Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, FLACSO Ecuador
Departamento de Desarrollo, Ambiente y Territorio

Convocatoria 2018-2020

Tesis para obtener el titulo de Maestria de Investigacion en Desarrollo Territorial Rural

Gobernanza Interactiva y Territorial en la Reserva de Bidsfera del Choco Andino de Pichincha

Lizeth Patricia Campo Ramirez

Asesora: Maria Fernanda L6opez Sandoval

Lectores: Viviana Marcela Buitrén Cafiadas y Jorge Ignacio Zalles Taurel

Quito, abril de 2023



Indice de contenidos

RESUIMEI c.uuuuviiiieiiirnensssssnissssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssasssssssssssssssssassssssssssss 10
F T T —— 12
INEFOAUCCION.ccceeeeeeeeeerrecreeerescserae s ssesssasssssss s sasssssssssssssssnssssssssssasssssssssssssssssnssssssansssssssssnans 13
Capitulo 1. Marco tedrico y Estado del arte .......ieeiciiiiiiciiniinseicnnnssnsccnssssssssssssssssssssssssee 20

O R Y- V(o I (<o oo BSOS USSR 20
1.1.1 Origenes del termino gODEIMANZA..........ccccveiiieieie e 21
1.1.2. Teoria y practica del desarrollo territorial y la gobernanza ..............ccoccoeiiinenne, 23
1.1.3. De la teoria hacia la gobernanza territorial y ambiental.............cocooreniiiiiinnnnn, 25
1.1.4. La gobernanza territorial ..o 25
1.1.5. La gobernanza ambiental ... 26
1.1.6. Los actores sociales en la gobernanza: teoria de la gobernanza interactiva............. 27

A o - To (0 I L] U (USSR 29
Capitulo 2. Contexto territorial y estrategia metodologica.......c.ceevevuerrsreeriscneresrnnssssansssnesoans 33

2.1.  LaReserva de Bidsfera del Chocd Andino de Pichincha y sus dimensiones territoriales

33

2.1.1. Zonificacion territorial propuesta para cumplir las funciones de Reserva de Bidsfera:
zonas nlcleo, amortiguamiento Y tranSICION ...........ocvieeiii i 35
2.1.2. Descripcion general de las caracteristicas biofisicas de la Reserva de Bidsfera......37
2.1.3. Contexto econdmico y productivo: dindmicas de cobertura y uso de la tierra......... 38
2.1.4. Caracterizacion demogréafica y sociocultural ............cccooveiieiiiieviicic e 42
2.1.5. Unidades de gestion ambiental y territorial de la Reserva de Biosfera del Choco
Andino 43

2.2.  Estrategia MetOOIOGICA .......ccviiiiiieiiesie st 47



2.2.1. Gobernanza basada en el andlisis de actores, normas y puntos nodales o de
concertacion 47

2.2.2, Metodologia GAF: Marco analitico de gobernanza............ccoceeeveievesesveeesiesenns 50

Capitulo 3. La conformacion de la Reserva de Biosfera del Choco Andino: stake-holders y

Procesos de SODEIMANZA ....cueveiiirveiisneissnesssnessssnessssnssssssssssssssssnsssssnsssssnsssssnsssssnsssssasssssasssssssssns 52
3.1. Marco normativo para la RB del ChocO ANINO.........ccccveviiiiiieiiie e 53
3.2.  Proceso de colonizacién y organizacion social del Noroccidente de Pichincha.............. 56

3.3.  El mancomunamiento como primera plataforma para la gobernanza: planificacion,

sostenibilidad y defensa del tErritOriO........c.coviieieeie e 59

3.4. Estructura de gobernanza de la conformacién de la Reserva de Biosfera del Chocd

N 3 To 10T R SSR 62
3.5. Interacciones y procesos de gODEINANZA. ........ccceoueriririiiiiiieieee e 69
3.6.  Stake-holders, normas y puntos focales 0 de concertacion ............cccccooeveeveieeieeieennin, 70

Capitulo 4. Procesos de gestion territorial en el contexto de las funciones de la RB,

conservacion, desarrollo sostenible y apoyo 10@IStiCO ...ccccvericiiisiiiicissnsicsisnssiinnssssccsssssssonses 83
. TR SR USRSR 85

4.1. Estrategias de locales de los stake-holders para la gestion y gobernanza territorial en la

[T O USRS 85
4.1.1. Estrategias locales para la conservacién de la diversidad bioldgica y cultural........ 86
4.1.2. Desarrollo productivo sostenible y biodiverso: alternativas agroecoldgicas, ganaderia
eficiente Yy tUriSMO COMUNITAIIO........cc.eiiiiiiiie et are s 91
4.1.3. Emprendimientos productivos sostenibles y de desarrollo comunitario.................. 92
4.1.4. Plataformas para la gobernanza intergeneracional: experiencias de educacion,
comunicacion e iNVestigacion CIENTITICA .........cooviiiiiiiieee e 97

4.2. Coherencia entre las estrategias de gestion territorial y las funciones territoriales

propuestas Para [a RBCAP ..ot 104

4.2.1. Contribucidn a la conservacion del paisaje y 10S €COSIStEMAS ............ccoevevvvreennns 104



4.2.2. Retos para el fomento del desarrollo comunitario, comunicacional e

1Y T 0T 0T = Tod o] o T SRS PSSRRS 105
CONCIUSIONES .....eeiiiceiiescsssrsesssrsesssss s sssssss s sessss s ssssssssssssssssssssssssssassssssssssnsssnsssssasssnssnnsnsns 110
) 3 g 1 ol N 121
ATIEX0S cuuvverrsrnessssnessssnsssssnsssssnssssssssssssssssssssssasssssasssssasssssasssssasssssassssssassssssssssssssssssssssssssssnssssasssssass 128



Lista de ilustraciones

Figuras
Figura 3.1. Linea de tiempo del desarrollo del noroccidente de QUItO .........ccceeevevieiievi e, 59
Figura 3.2. Consolidacion plataforma de gobernanza de 1la MCA ..........ccooiiiiiiincncineeee,s 60

Figura 3.3. Reserva de Bidsfera del Chocd Andino: actores que conformaron su declaratoria

2007 — 2018 oottt et R Rt R e Rt et R bt ne et e e rees 67
Figura 3.4. Stake-holders identificados en la Reserva de Bidsfera del Chocd Andino.................. 71
Figura 3.5. Relaciones basadas en actividades coordinadas ..............ccoovvveiereneneneneneseeees 75

Figura 3.6. Relaciones basadas en la coproduccion y coordinacion de actividades utilizando

FECUISOS CONJUNTOS ...vvveiteeteeute st esteestesteesteeee et e s te e teaseesseeseeesseabeesteeneesbeesseeseeabeenseeneesseesreeneeaneenneens 75
Figura 3.7. Conflictos latentes entre actores de [a RB ..........c.cccoveiiiiieiicviccc e, 80
Figura 3.8. Relaciones intermitentes entre actores de la RB............cooiiiiiiiieic i 81

Figura 4.1. Algunas convocatorias para programas de fortalecimiento de capacidades en el Choco

Figura 4.2. Productos comunicacionales para la difusion de actividades de educacion y apoyo
[OGISTICO N TA RB ...ttt ettt b et nenn s 103

Mapas
Mapa 2.1. Zonificacidn territorial de la Reserva de Biosfera del Chocd Andino de Pichincha ....36

Mapa 4.1. Procesos de Gestion Territorial y figuras de conservacion y desarrollo sostenible en la
S (=] IO gToTolo AN g To [ o SO SRS STR 84

Mapa 4.3. Medidas de conservacidn locales y estatales presentes en el territorio de la RB del

Mapa 4.4. Emprendimientos productivos sostenibles y desarrollo comunitario en la RBCAP.....93



Mapa 4.5. Estrategias de educacion, comunicacion e investigacion cientifica..........ccccocveerennne. 98

Tablas
Tabla 2.1. Distribucion de la RBCAP segun la division politica administrativa............c...cccoe.... 34
Tabla 2.2. Cobertura vegetal y principales usos del suelo en 1a RBCAP ........ccccocevviviiieieiinnnn, 39

Tabla 2.3. Principales productos turisticos ofertados en la MCA de la RB del Choc6 Andino.....41
Tabla 2.4. Distribucion de la poblacién dentro de la Reserva de Bidsfera del Choco Andino......42

Tabla 2.5. Unidades territoriales de gestion ambiental de la Reserva de Bidsfera del Choco
N g Lo T aTo o (o o T 1Tl o - OSSR 44

Tabla 2.6. Autoridades administrativas de gestion territorial y ambiental de la Reserva de
Bidsfera del Chocd Andino de PIChINCNA ..........c.coiiiiiieii e 45

Tabla 2.7. Matriz de actores y grupos de actores sociales identificados.............cccoevevveieereiiiennen, 48

Fotografias

Foto 3.1. Movilizaciones sociales en contra de la mineria del noroccidente de Pichincha ........... 61



Lista de Siglas y acronimos

ACUS
ANP
BID

BM
CACOA
CONDESAN
COOTAD
DMQ
GAD
GADM
GADMDMQ
GADPP
IGM
MAB
MAAE
MAG
MAG
MCA
MDQM
ONG
PNUD

RB

Areas de Conservacion y Uso Sustentable
Areas naturales protegidas

Banco Interamericano de Desarrollo

Banco Mundial
Comité Ampliado del Corredor Ecologico del Oso Andino
Consorcio para el Desarrollo Sostenible de la Ecorregién Andina
Cddigo Organico de Organizacion territorial Autonomias y Descentralizacion
Distrito Metropolitano de Quito

Gobierno Autonomo Descentralizado

Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal

Gobierno Autonomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito
Gobierno Auténomo Descentralizado de la Provincia de Pichincha

Instituto Geogréafico Militar del Ecuador

Programa de EI Hombre y la Bidsfera de la UNESCO

Ministerio del Ambiente y Agua

Marco analitico de gobernanza

Ministerio de Agricultura y Ganaderia de Ecuador

Mancomunidad del Chocd Andino

Municipio del Distrito Metropolitano de Quito

Organizacion No Gubernamental

Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo

Reserva de Biosfera



RBCAP Reserva de Biosfera del Chocd Andino de Pichincha
BESCHOCO Red de Bosques Escuela de la Mancomunidad del Chocé Andino
SNAP Sistema Nacional de Areas Protegidas del Ecuador

UNESCO Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura



Declaracion de cesion de derecho de publicacion de tesis/tesina

Yo, Lizeth Patricia Campo Ramirez, autra de la tesis titulada "Gobernanza Interactiva y
Territorial en la Reserva de Biosfera del Chocod Andino de Pichincha", declaro que la obra es de
mi exclusiva autoria, que la he elaborado para obtener el titulo de maestria, concedido por la

Facultad Latinoaericana de Ciencias Sociales, FLACSO Ecuador.

Cedo a la FLACSO Ecuador los derechos exclusivos de reproduccidon, comunicacion publica,
distribucion y divulgacion, bajo la licencia Creative Commons 3.0 Ecuador (CC BY-NC-ND 3.0
EC), para que esta universidad la publique en us repositorio insitucional, siempre y cuando el

objetivo no sea obtener un beneficio eocnomico.

Quito, abril de 2023.

,Q@ﬁf\ COMW Paitea.

Lizeth Patricia Campo Ramirez



Resumen

El concepto de Reserva de Biosfera (RB) promovido por la UNESCO, por sus objetivos més
amplios de conservacion y sostenibilidad, constituye una herramienta que vincula el bienestar
humano con la conservacion ambiental permitiendo cierto grado de participacion local en su
manejo (Brenner 2014, 215). Sin embargo, los esquemas de gobernanza ambiental integrales
demandan un tipo de coordinacion que se enfrenta a intereses y acciones concretas, en algunos
casos contrapuestas, de los actores sociales involucrados (Brenner y Vargas del Rio 2010, 116).
En esta investigacion, como objetivo general, se analizaron los procesos de gobernanza
interactiva y gestion territorial existentes en la Reserva de Bidsfera del Chocd Andino, y su
coherencia con las funciones territoriales y de conservacién ambiental propuestos para el modelo

internacional de RB.

La investigacion se articula en dos etapas, primero, desde las perspectivas de gobernanza
interactiva, territorial y ambiental, se examinaron las interacciones y relaciones entre los grupos
de stake-holders involucrados en la gobernanza y gestion territorial de la RBCAP. Segundo,
siguiendo lo propuesto en las definiciones de la gestion y la gobernanza territorial, se analizo la
coherencia de los procesos y estructuras de gestion territorial y gobernanza que coexisten en la
RBCAP, frente a los objetivos alternativos de conservacion ambiental propuestos para el modelo
internacional de RB. Segundo. El analisis se da a partir del reconocimiento de las percepciones de

los grupos de actores presentes en el territorio de la RB e involucrados en su gestion.

Entre los resultados mas importantes se identifico que los grupos de stake-holders identificados
antes y después de la declaratoria de la RBCAP interactlan de acuerdo a las actividades que se
hayan pactado formal o informalmente, o en las plataformas de gestion territorial en las que
coincidan, o relaciones que, por desacuerdos o diferencia de intereses son intermitentes. Estas
interacciones se limitan dada la inexistencia de una plataforma de gobernanza incluyente, en
donde los actores establecen canales de comunicacién y coordinacion para gestion y
administracion del territorio. Sin embargo, cuando la gobernanza, expresada en pequefias redes y
grupos de stake-holders que cumplen roles de gestion territorial ejecutados en comun, se
encarnan a nivel local y se estructuran relaciones locales con diferentes niveles de
representatividad. Frente esto, siguiendo lo discutido en el analisis de la gobernanza y el

desarrollo territorial, se concluye que, ain con los conflictos e impedimentos en las interacciones
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entre los stake-holders, y las acciones locales y de gestion territorial, en el marco de la accion
publica, la gobernanza aparece como un objetivo que integra colaboraciones publicas-privadas y
Ilama niveles territoriales multiples y un medio de congregacién como plataforma o punto focal
que cristaliza las cuestiones democraticas y los provenientes de proximidad en el campo de la

interaccion y de accidn colectiva e implica a las diferentes partes interesadas (Torre 2016, 114).
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Introduccion

El problema en la gestion y gobernanza de las ANP, hace referencia a estructuras que limitan el
uso de los recursos naturales con base en la conservacion estricta. El establecimiento de este tipo
de areas de conservacion tiene implicaciones en los regimenes de gobernanza y gestion a nivel
local, en la cual, por ejemplo, la imposicion de restricciones en el manejo de recursos, ha sido
percibida como obstéaculo para la autonomia de las instituciones locales, lo cual genera resistencia
a las ANP por parte de poblaciones locales y usuarios tradicionales (Brenner 2014, 213). En este
contexto, en la década de los 70, la mayoria de los gobiernos tuvieron un cambio de paradigma en
la conservacion y principios de gobernanza ambiental, el cual comenzé a permitir cierto grado de

participacion y apoyo de la poblacién local en el manejo de las ANP (Brenner 2014, 215).

No obstante, en el caso andino, los procesos participativos de gobernanza que tienen lugar en las
ANP, se enfrentan aln a determinadas restricciones que dificultan el desarrollo sostenible llevado
a cabo mediante la gestién conjunta de actores y grupos de interés no gubernamentales (Marinelli
2018, 51). En el caso ecuatoriano, en el contexto de las ANP, la legitimidad por parte del Estado,
de la participacion local en la gestion del territorio, se enfrenta principalmente al reconocimiento
étnico de las formas de gobierno local, el trabajo productivo sostenible y la vida comunitaria y
familiar, como unidades politico administrativas, diferenciadas y alternativas a otros modelos de
gestion territorial institucionalizados (Batalla Bonfil 1982, 10). Autores como Hernandez et al.
(2012, 70) demuestran que los procesos organizativos enddgenos y de gestion del territorio,
generan bases para la implantacién de la gestion de la conservacion a partir del desarrollo
sustentable. Sin embargo, a pesar de que en Ecuador se procura la inclusion local en la
conservacion, existe poca participacion de las comunidades locales en el sistema de gobernanza
ambiental de las ANP, en aspectos relacionados con el control de los procesos econémicos y

politicos que afectan su territorio (Marinelli 2018, 51).

Las estrategias que fomenten el desarrollo socioeconémico local y a su vez, busquen reducir el
uso directo de los recursos naturales a través de estrategias de adaptacion, requieren de la
capacitacion de la poblacion y la promocidn de actividades sostenibles. En ese sentido, el
programa de El Hombre y la Bidsfera (MAB) de la UNESCO, hace una propuesta alternativa
frente a la discusidn en torno a la relacién entre las personas y el medio ambiente (Unesco 2017,

3). El Programa MAB, desde 1971, ha promovido el uso sostenible, la diversidad cultural y la
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conservacion de la biodiversidad y los recursos naturales, al combinar las ciencias naturales,
sociales, la economia, la educacién y la promocion de capacidades (Unesco 2017, 10-11). El
concepto de reserva de Bidsfera funciona dentro de un marco de conservacién mas amplio que el
propuesto paras las zonas protegidas tradicionales, es por ello que se ha convertido en una
herramienta aprovechada en la interaccion de planeadores, instituciones del gobierno, empresas,
comunidades locales y la comunidad académica, con el objetivo de vincular la biodiversidad y el
bienestar humano (Unesco 2017, 10-11). Sin embargo, de acuerdo al pais, mayoritariamente son

categorias fuera de los sistemas o redes nacionales de areas protegidas.

En suma, las RB buscan promover la gobernabilidad ambiental mediante la regulacion del uso y
la participacion local y, por otro lado, de manera innovadora, buscan instaurar un nuevo modelo
de gobernanza ambiental que atienda las demandas locales antes ignoradas (Stoll-Kleemann, de
la Vega-Leinert y Schultz 2010, 227). El uso sostenible y la participacién local, sustituyen la
necesidad de desplazar a las poblaciones de las zonas protegidas a cambio de su incorporacién en
la toma de decisiones (Stoll-Kleemann, de la Vega-Leinert y Schultz 2010, 227). Esta nueva
concepcidn, como escenarios de convergencia, tanto de estrategias socio-econémicas en
beneficio de las necesidades de la poblacion local, como de politicas pablicas de conservacion de
la naturaleza esta sujeta a un nuevo nivel de concertacion entre el papel del gobierno y de la
sociedad civil (Mora Garcés 2011, 51).

Dicha discusion demuestra que “gestionar la participacion y fomentar la corresponsabilidad es
imprescindible para reforzar los vinculos entre las personas, la sociedad, el territorio y las
instituciones” (Delgadillo Macias y Torres Torres 2009, 64). En este contexto, la motivacion a la
inclusion de nuevas précticas de gobierno innovadoras, como formas de gestioén y gobernanza
conjuntas, contribuyen a superar las limitaciones de las formas tradicionales de preservacion
ambiental. Desde este punto de vista la gobernanza implica a un amplio conjunto de actores
publicos y privados, cuya interaccion esta regulada por un amplio abanico de modelos sociales de
coordinacion, en lugar de por procedimientos verticales definidos jerarquicamente (Farinos Dasi
2008, 13).

El programa MAB de la UNESCO naci6 en funcion de identificar las “formas y medios de
desarrollo sostenible de ecosistemas terrestres” mediante la restriccion del uso de la tierra y los

recursos (Stoll-Kleemann y Welp 2008, 169). Su figura de apoyo a la conservacion son las
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Reservas de Bidsfera, las cuales, para lograr los objetivos del programa, se organizan en base a
tres funciones: primero, la conservacion de los paisajes, ecosistemas, especies y variaciones
genéticas; segundo, el desarrollo sostenible y, por ultimo, el apoyo logistico para la investigacion
y la educacion. Se entiende que la efectividad de estos objetivos se apoya en un sistema de
zonificacion que se propone asi: una 0 mas zonas nucleo, que permitan conservar la diversidad
bioldgica a largo plazo y realizar actividades de investigacion; una zona de amortiguamiento, que
generalmente circunda con las zonas nucleo o limita con ellas, normalmente se destina para
actividades cooperativas compatibles con practicas ecologicas; y una zona de transicion, que
puede comprender actividades productivas, de asentamientos humanos y otros usos, en donde se
trabaje cooperativamente en busca del desarrollo sostenible de los recursos de la zona (Unesco
1996, 4). Inicialmente, estas zonas se concebian como anillos concéntricos contiguos, pero se han
establecido de diversos modos en funcion de adaptarse a las necesidades locales (Unesco 1996,
4).

Los procesos participativos de gobernanza y gestion territorial que coexisten en la Reserva de
Bidsfera del Choco Andino de Pichincha (en adelante RBCAP), han resultado de ciertos procesos
de planificacion que buscan promover un territorio productivo y sustentable en equilibrio entre la
calidad de vida de la poblacion y la conservacién de la naturaleza. La cohesion territorial que
podria ser el resultado del mancomunamiento de las parroquias rurales ha permitido la
consolidacién y articulacion entre diferentes niveles de gobierno y la cooperacion publica y
privada, también alrededor de la reciente declaratoria de la Reserva de Biosfera del Chocd
Andino. De tal modo que dentro de los limites de la Reserva se superponen diversos modelos de
gestion y gobernanza liderados desde actores gubernamentales y no gubernamentales, a la vez
que se despliegan los objetivos propuestos para el reciente programa de gestion EI Programa
sobre el Hombre y la Bidsfera (MAB) de la UNESCO.

Antes de la declaratoria de la RB del Choc6 Andino de Pichincha, coexistian otros procesos de
gestion territorial que buscaban fortalecer, a traves de la participacion local, la capacidad de
incidencia, la articulacién y la coordinacion con otros niveles de gobierno y la cooperacion
nacional e internacional, en funcion de la calidad de vida de los asentamientos humanos, la
conservacioén y la produccion sostenible (Peralvo et al. 2016, 3). De modo que en la RB del

Chocd Andino de Pichincha coexisten diferentes procesos de gobernanza cuyo contexto demanda
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la concertacidn entre actores con intereses en la gestion del territorio. En esta RB, coexisten por
ejemplo, por el lado de los actores gubernamentales, la Mancomunidad del Chocé Andino
(MCA) conformada por seis parroquias rurales del Distrito Metropolitano de Quito (DMQ), el
Ministerio del Ambiente del Ecuador, los Gobiernos Autdnomos Descentralizados de las
Parroquias rurales, la Secretaria del Ambiente del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito,
las Direcciones del Gobierno Provincial de Pichincha, el Ministerio de Turismo, Secretaria
Nacional de Planificacion. Por el lado de los actores no gubernamentales estdn como empresas
privadas, reservas privadas y de gestion comunitaria, por ejemplo, la Corporacion
microempresarial Yunguilla, la Cooperativa de conservacion y desarrollo comunitario sustentable
Santa Lucia, la Reserva y Lodge Bellavista, Mashpi Lodge Ecuador; organizaciones como el

Consorcio para el Desarrollo Sostenible de la Eco-Region Andina CONDESAN, entre otros.

Sin embargo, la existencia de tal desafio de la constelacidn de actores no presupone
necesariamente una coordinacidn, interaccion e interdependencia mutua para la concertacion, o
una adaptacion y coherencia con los objetivos de gobernanza propuestos para las RB. Es asi
como la concertacion entre actores en RBs representa un desafio para la gobernanza local y la
gestion del territorio (Brenner y Vargas del Rio 2010, 116). De modo que el desafio entre los
objetivos de conservacion de la RB y los intereses de los stakeholders, conlleva a nuevos retos en
su manejo, sobre todo si se considera que las aspiraciones e intereses de las comunidades y
grupos de actores no coinciden en una misma interpretacion del desarrollo sustentable, la gestion
territorial puede perseguir diferentes objetivos. En ese sentido, la superposicion de intervenciones
y formas de gestion territorial, en su coordinacion, deben resultar coherente entre si y adaptables
a los objetivos de las RB y el programa MBA de la Unesco, para que se efectivice el
funcionamiento de la RB del Chocé Andino de Pichincha. Como ningun actor por si solo esta en
la capacidad suficiente para solventar la concertacion y coordinacion de diferentes niveles de
gestidn, todo proceso de gobernanza es visto como un marco de conflictos, circunstancias y
oportunidades que limitan o amplian los niveles de accion participativa (Brenner y de la Vega
2014, 71 - 72).

Por lo tanto, el concepto de gobernanza se caracteriza por contener estructuras que se confrontan
con las demandas sociales locales, y a su vez con las externas, de modo que las interacciones

entre los actores y los distintos niveles de coordinacion son su nacleo béasico (Kooiman 2003,
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230). Si bien, la gobernanza supone la aparicion de nuevas practicas del gobierno que buscan
superar las limitaciones de la puesta en practica de la gestion territorial colaborativa, las
interacciones entre actores estan, previamente, reguladas por modelos y plataformas sociales de
coordinacion preestablecidos y cerrados, en lugar de procedimientos que den apertura a la

participacion de los ciudadanos (Farin6s Dasi 2008, 14-15).

Es el caso de América Latina, el debate sobre gobernanza ha sido escaso y su uso e
implementacién mas bien se ha realizado a través de organismos de cooperacion internacional a
saber, el Banco Mundial (BM), el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y el Programa de
las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). Junto con la nocién de “buen gobierno” aun
implicita en un modelo de Estado neoliberal, el interés de la incorporacion de la gobernanza por
la cooperacion internacional ha sido el garantizar la participacion de la sociedad civil en el
desarrollo de sus recursos econdémicos y sociales, por parte del Estado, asi como en la efectividad

de la ayuda internacional en paises subdesarrollados (Zurbriggen 2011, 44-45).

Asi la gobernanza se enfoca en las interacciones, por lo tanto, no puede perder de vista el rol de
los actores (Brenner y de la Vega 2014, 71). Es por esto que se plantea en la presente
investigacion analizar de qué manera las formas de organizacion y gestion territorial generados
en el territorio de la RB del Chocd Andino son coherentes y adaptables a los objetivos que
propone el programa MAB, de conservacion, desarrollo sostenible y apoyo logistico, en el marco
de una gobernanza ambiental. Asi, bajo el marco analitico del analisis de los grupos de actores
(stake-holders) de la gobernanza participativa e interactiva, teoria que se sustentard mas adelante

se identificaran los retos de la gobernanza conjunta y colaborativa a niveles espacio temporales.

Surgen asi algunas interrogantes que se derivan de la problematica anunciada: ;Cémo se
configuran los procesos y estructuras de gestion y gobernanza generados en el territorio de la RB
del Choco Andino dentro de un modelo de gestion territorial como lo son las RB - Unesco? una
vez aclarado esto, se cuestiona ¢Qué configuraciones ocurren en los procesos de interaccién entre
actores involucrados en la gestion de la RB en el contexto de sus funciones territoriales? ¢ Qué
procesos de gestion propiciaron la conformacion de la RB del Chocd Andino? ¢ Qué acciones
colectivas logran manifestarse en gobernanza territorial y gobernanza interactiva en el contexto

de las funciones territoriales de la RB?
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Como parte de la discusién central se busca comprender si el desarrollo local y el
empoderamiento comunitario serian compatibles con los objetivos de conservacion globales. En
respuesta a este problema se plantea la hipétesis de que la coordinacion entre los entes
gubernamentales territoriales y las formas de gestion y manejo local, informales, privadas, se
adaptarian a los objetivos de la RB del Choc6é Andino de la Unesco, cuando se dan en el marco

de una buena gobernanza interactiva, territorial y ambiental.
Objetivo general:

Analizar de manera general la configuracion de los procesos de gobernanza interactiva y gestion
territorial existentes en la Reserva de Bidsfera del Chocd Andino de Pichincha (RBCAP), y su
coherencia con las funciones territoriales y objetivos de las RB.

Objetivos especificos:

o Analizar la interaccion de los grupos de actores sociales involucrados en la gobernanza y
gestion territorial de la RBCAP.

o Identificar las estrategias de adaptacion de los stake-holders para la gestion y gobernanza
de la RBCAP en el contexto de las funciones de conservacién, desarrollo y apoyo logistico.

o Determinar la coherencia entre los intereses/objetivos estratégicos de los stake-holders

involucrados en la gestién territorial y las funciones propuestas para la RBCAP.

Para el cumplimiento de los objetivos propuestos y la verificacion de la hipotesis planteada, la
presente investigacion se estructura en cinco capitulos. En el primer capitulo se abordan los
conceptos sobre gobernanza, que a lo largo del texto se retoman para enlazar los enfoques de
gobernanza interactiva, territorial y ambiental, siendo transversal el anélisis en los actores
sociales. Como parte de este capitulo, se presentan los referentes bibliograficos base, para el
desarrollo de las nociones y objetivos planteados. En el segundo capitulo se presentan las
dimensiones territoriales, en ese sentido, el contexto biofisico, social y organizacional y en
general todos aquellos atributos territoriales que motivaron y sustentaron la declaratoria del
Chocd Andino de Pichincha como Reserva de Biosfera. Igualmente, en este capitulo se expone la
estrategia metodologica abordada, con la que se explora el analisis de stake-holders propuesto
por distintos tedricos de la gobernanza interactiva, y el marco analitico de la gobernanza MAG,

propuesto por Hufty (2011).
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En el tercer capitulo, bajo el enfoque de la gobernanza interactiva, se presentan los resultados de
andlisis de la interaccidn de actores y grupos de actores involucrados en la gobernanza. Siguiendo
lo propuesto por Kooiman (1999), se presentan en analisis de las estructuras, contextos y
situaciones previas que restringen o posibilitan los actuales procesos de accion colectiva y gestion
territorial, de modo que, se exponen, a partir de una serie de mapas de actores, los hallazgos en la
interaccion, representacion, participacion local, acuerdos y arreglos, asi como la dispersion o los

enclaves desde el proceso de la declaratoria.

En el cuarto capitulo, bajo el enfoque de la gobernanza territorial, se presenta, por un lado, los
emprendimientos sostenibles locales, de desarrollo comunitario y de conservacion local, que, a
través de su funcionamiento en redes auto-organizadas, logran convertirse en procesos de gestion
territorial y por otro lado, se ensefia como estos mismas estrategias son coherentes o no con 1os
objetivo de sostenibilidad de las funciones territoriales propuestas para la RB del Chocé Andino
de Pichincha. Por Gltimo, en el quinto capitulo se presentan las discusiones y conclusiones sobre
las configuraciones de los procesos de gobernanza interactiva y la gobernanza territorial en torno
a experiencias organizativas previas como lo es la mesa de gobierno intermedio y coordinacion
horizontal de la Mancomunidad del Chocé Andino y se cuestiona los retos de la RB en materia

de horizontalidad y participacion democrética.

En este ultimo apartado, se concluye que la estructura de gobernanza y los procesos de gestion
territorial que tienen lugar en la RBCAP, para convertirse en una plataforma de gobernanza
territorial, como la que se espera con la reciente declaratoria de la RBCAP, debe pasar por un
proceso de democratizacion amplio, de mayor inclusion de la sociedad civil, una mesa intermedia
para la articulacidn de externos e internos, pubicos y privados, considerando asi el problema de la
democracia y la gobernanza. De esta manera, cuando se rompen con espacios institucionalizados,
y modos de gobiernos tradicionales, es posible incluir cada vez méas grupos de interés, y romper
asi con el enclavamiento de actores, la negacién de partes interesadas, el monopolio en recursos y
capital; atributos que amenazan la eficacia, la eficiencia y la legitimizacion de los procesos que
surgen desde el &mbito local que buscan afianzarse como plataforma de gobernanza propicia para
el logro de los objetivos de sustentabilidad propuestos para las Reservas de Bidsfera de la
UNESCO.
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Capitulo 1. Marco teodrico y Estado del arte

En las siguientes lineas se presentaran las teorias adoptadas para abordar el problema de
investigacion, las bases conceptuales, asi como distintos estudios o antecedentes de investigacion,

que apoyan la estrategia metodologia propuesta.
1.1.  Marco tedrico

La nocion de gobernanza es parte de un marco referencial que nos permite comprender y
analizar, los procesos organizativos y participativos de la gestion publica a nivel territorial.
Existen diversos enfoques que se caracterizan por el ambito de gestion y de coordinacion que
implican la interaccién encaminada al logro de acuerdos y alianzas entre stake-holders de
diferentes sectores, niveles o ambitos de accion territorial. En este sentido encontramos diversos
tipos de gobernanza como: territorial, medioambiental, comunitaria, multinivel, entre otros. Cada
tipo responde a la necesidad de articularse a los procesos de ordenamiento, provenientes de la

planificacion para el desarrollo del nivel central.

La presente investigacion se enmarca en la combinacion de las teorias generales de gobernanza
(Longo 2010, Zurbriggen 2011, Farinds Dasi 2008, 2015 y Castillo Flores y Edgar Manuel 2012),
desarrollo territorial (Farinds Dasi 2008, 2015) y gestion territorial (Rosa, Gomez y Kandel
2003). La teoria sustantiva se construye con base en las teorias de la gobernanza territorial (Rosas
Calderon y Campos 2012 y Farin6s Dasi 2008) y la gobernanza ambiental (Lemos y Agrawal
2006, de Castro, Hogenboom y Baud 2015 y Delgado, Bachmann y Ofiate 2007). Por Gltimo, se
propone el marco analitico de gobernanza interactiva (Martinez 2012, Kooiman 2005, 2008 y

Hermans y Thissen 2009).

En la definicion del concepto de gobernanza se distinguen dos vias de andlisis, una normativa y
otra descriptiva. Desde el sentido normativo, la gobernanza alude a las relaciones entre el
gobierno y la sociedad civil, cuya coherencia se enfoca en la capacidad de direccionamiento de la
sociedad por parte del Estado. En el sentido descriptivo, la gobernanza se refiere a la capacidad
de incidencia por parte de actores no gubernamentales en la toma de decisiones (Castillo Flores
2012, 9). Refiriéndose a aquellos actores como empresas privadas, organizaciones de la sociedad
civil y organismos internacionales que han adquirido mayor presencia en la definicion de

politicas publicas y que, por ende, han establecido nuevas formas de coordinacion y asociacion
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con el gobierno (Castillo Flores 2012, 9). Esta investigacion se orienta desde la nocion de la
gobernanza como producto de la interaccion de los actores sociales, y no en sus términos

tradicionales, normativos y politicos.

La revision conjunta de las nociones de gobernanza, desarrollo territorial y gestion territorial, que
a primera vista parece dispersa, tiene como intencién proporcionar un marco tedrico de la
evolucion conceptual de la gobernanza con vision territorial. EIl abordaje tedrico de la gobernanza
territorial y la gobernanza ambiental, se enfoca en la concepcion de la gobernanza como una
vision territorial compartida, que, con la introduccién de una dimension territorial, aparece con el
objetivo de mejorar la toma de decisiones sobre la sociedad y el territorio (Farin6s Dasi 2008, 12-
13). La teoria de la gobernanza interactiva proporciona un marco analitico fundamental para la
interpretacion y compresion de las conexiones, las jerarquias, los procesos, las normas y la toma
de decisiones que pasa por las relaciones entre los actores sociales que construyen un territorio. A

continuacion, se presentan los niveles tedricos que orientan la investigacion.
1.1.1 Origenes del término gobernanza

La expansion del uso del término de gobernanza y sus derivaciones conceptuales, se debe a dos
principales factores, el primero de origen tedrico y académico, radica en el enfoque
neoinstitucionalista y, el segundo, de naturaleza factica, se basa en la efectividad de los cambios
producidos en la evolucién de un Estado relacional hacia uno cooperativo (Longo 2010, 76). El
primer factor, guiado por el neoinstitucionalismo, se distingue por poner acento en las reglas
formales e informales, de manera que ejerce una doble influencia en el sentido de la gobernanza.
Por un lado, pone énfasis en la importancia de los marcos institucionales y normativos para la
comprension del funcionamiento de la esfera publica en los entornos democraticos y, por otro
lado, define la gobernanza en términos de interacciones entre instituciones y actores no

institucionales (Longo 2010, 77).

El segundo factor, se refiere a las formas de participacion social y el aumento del peso de la
esfera publica en la democracia contemporanea, con el fin de que la gobernanza este dirigida a la
reivindicacion de las necesidades sociales y problemas colectivos. De modo que, si bien el
gobierno es el autor central de la gobernanza y como tal de la esfera de la gestion publica, debe

compartir la esfera pablica con otros actores publicos y privados (Longo 2010, 77).
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Desde la anterior perspectiva, el término de gobernanza se extiende a la totalidad de los procesos
de toma de decisiones que tienen lugar en el ambito publico, por lo tanto, su contenido es mas
amplio. Desde el sentido normativo, la gobernanza esta estrechamente vinculada con la calidad
del ejercicio democratico, el buen funcionamiento de la sociedad civil, y su capacidad para
resolver problemas colectivos (Longo 2010, 79). Por otra parte, Castillo Flores (2012, 9), desde
esta connotacion, concibe la gobernanza como la capacidad del Estado para reconstruir el
direccionamiento de la sociedad. Longo (2010, 78), sefiala que, desde el punto de vista
descriptivo, la gobernanza puede ser vista como las acciones publicas concretas del gobierno en
un entorno social determinado, que tienen lugar en un marco de arreglos institucionales. Mientras
que, Castillo Flores (2012, 9), a través de esta acepcion, se refiere a la gobernanza como la
capacidad de incidencia por parte de actores no gubernamentales en la toma de decisiones
(Castillo Flores 2012, 9). Refiriéndose a aquellos actores, empresas privadas, organizaciones de
la sociedad civil y organismos internacionales que han adquirido mayor presencia en la definicion
de politicas publicas, y que, por ende, han establecido nuevas formas de coordinacion y

asociacion con el gobierno (Castillo Flores 2012, 9).

En la introduccion de la nocion de territorio en la gobernanza, a razén de que su ordenacién y uso
condiciona sus posibilidades de desarrollo, las acciones que se desplieguen sobre este requieren
de cierta coherencia y articulacion (Farinds Dasi 2008, 22). El principio de coherencia al que se
refiere Farinds Dasi (2008, 23), refuerza los principios de planificacion del desarrollo territorial,
cohesion territorial y subsidiariedad. La gobernanza debe ser coherente, integral y visionada
conjuntamente, para lo cual se requiere un compromiso solido entre distintos niveles dentro de un
mismo sistema territorial. No obstante, los formatos de gobernanza adoptados en América latina,
emergen de acuerdo al proceso politico en el que estén inmersos en determinado momento
(Zurbriggen 2011, 46). Asi el desarrollo de la nocién de gobernanza, por parte casi exclusiva de
organismos internacionales, tuvo lugar por la disminucién de la accion del Estado a lo largo de
distintas transformaciones o reformas, sobre todo durante los afios 90. Por un lado, el proceso de
democratizacion tuvo lugar con fines electorales, por otro lado, el modelo de desarrollo se
transformé siguiendo las ldgicas neoliberales del consenso Washington, pasoé a ser de un modelo

centrado en el Estado, a uno bajo el predominio del mercado internacional (promocién de
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infraestructura y servicios sanitarios, orientado a la superacion de la pobreza) (Zurbriggen 2011,
45).

La mayor debilidad al pensar en una gobernanza con vision territorial en América Latina, radica
en que la transferencia de responsabilidades se dio por parte de los organismos internacionales,
los cuales no tuvieron respaldo de los gobiernos locales. Estos formatos de gobernanza se dieron
de forma aislada al parecer principalmente ante la debilidad del estado, trasfiriendo al ambito
local los dilemas globales del crecimiento economico (Brenner y Vargas del Rio 2010, 145). En
ese sentido, la mayor debilidad reside en considerar que cierta forma de gobernanza se puede
transferir entre un pais a otro o entre regiones, sin considerar las especificidades que guian las
relaciones de poder, que sustentan la toma decisiones colectivas vinculantes que adopta un
Estado en relacion con una comunidad (Zurbriggen 2011, 56). En un contexto de escasa
gobernabilidad, cuando se busca establecer gobernanza sobre la base de lineamientos de
desarrollo definidos por actores externos, resultan problemas estructurales de gestion (Brenner y
Vargas del Rio 2010, 146). Los organismos multilaterales, en la mayoria de casos, llevan a cabo
acciones concordantes con sus intereses y sin enfrentarse a la realidad local. De modo que los
mecanismos de participacion en la gobernanza que se imponen desde arriba, profundizan las
desigualdades sociales existentes e impiden una distribucion equitativa de los beneficios que
surgen de la activacion de los recursos territoriales (Brenner y Vargas del Rio 2010, 146).

Bajo estas distinciones, esta investigacion se enmarca teéricamente en la evolucion conceptual de
la gobernanza con vision territorial, pasando por la revision de algunos de los enfoques que se
derivan de la evolucidn esta nueva perspectiva, la gobernanza territorial, la gobernanza ambiental
y la gobernanza interactiva. Dicha exploracion parte de perspectivas que no limiten su punto de
vista descriptivo y su naturaleza factica, tomando distancia de los enunciados tradicionales,
normativos y politicos, de base neo-institucionalista, a razon de que en la gestion del territorio
tienen lugar la articulacién de procesos formales y no formales locales, con procesos de gobierno

y normativos de escalas mas amplias.

1.1.2. Teoriay préctica del desarrollo territorial y la gobernanza
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Farin6s Dasi (2015, 6) propone que para que la gobernanza no se limite a un concepto o a una
retdrica, se debe refinar su significado en relacion con el desarrollo territorial, pensando asi en su
practica. Se propone que, a partir de esta relacion, se amplia la nocién de gobernanza como
medio, como proceso de planificacion y de gestion con verdadero impacto territorial, mas que

como precondicion, estructura o resultado.

Si bien, en sus origenes, la gobernanza surgia con el objetivo de regular la intervencién de los
poderes publicos y de facilitar la toma de decisiones asociadas a la gestion de la eficiencia
econdmica, esta evoluciona del paradigma del gobierno tradicional al de la nueva gobernanza, de
manera que llega més tarde a las relaciones internacionales (gobernanza internacional, multinivel,
buena gobernanza, a las policias publicas (gobernanza en red, para la sostenibilidad, gobernanza
territorial) a la vida comunitaria y colectiva (gobernanza democratica, gobernanza social)
(Farinos Dasi 2015, 6). En el marco de un nuevo replanteamiento del Estado, el reconocimiento
de la pluralidad de actores para la toma de decisiones publicas, da paso a nuevas formas de
regulacion basadas en la coordinacién, apuntando a la movilizacion conjunta, por parte de los
actores publicos y privados, de los recursos potenciales existentes en el territorio (Farinés Dasi
2015, 6).

Asi, el papel del gobierno, que transita hacia un rol como mediador y gestor de procesos,
intereses y acuerdos, requiere de acoplar la organizacion territorial del Estado en funcion de las
caracteristicas propias territoriales, de manera que obliga a transitar del gobierno, como
estructura o precondicion, a la gobernanza como proceso. Asi la gobernanza, como un proceso
basado en las especificidades del contexto geogréfico e historico, se adapta a cada territorio en
funcion de sus necesidades (Farinds Dasi 2015, 7). De modo que los territorios no deben
adaptarse a la imposicién de politicas que no obedecen a su realidad, sino que las politicas deben

adoptarse a los territorios, desde el enfoque local (Farinds Dasi 2015, 7).

Si bien el enfoque territorial en la aplicacion de politicas publicas, otorga a la gobernanza su
posicion méas que como concepto y retdrica, como un modelo basado en la cultura, la identidad y
el potencial local, existen limitaciones que la han hecho insuficiente en su desarrollo. Segun
Zurbriggen (2011) estas limitaciones radican en las diferencias de la entrada de la nocién de

gobernanza entre América Latina y Europa, en donde en este primero se ha dado como un
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proceso de homogenizacion. En América latina, como bien se menciona en el item anterior, el

debate académico sobre gobernanza deriva de la cooperacidn internacional.

La nueva vision de la gobernanza basada en la cooperacion territorial, intenta superar, como ya se
ha mencionado, a un nuevo modelo de desarrollo basado en las localidades y la valorizacion del
territorio, a partir de una nueva planificacion territorial estratégica e integral (Farinds Dasi 2015,
12).

1.1.3. De la teoria hacia la gobernanza territorial y ambiental

Con lo recorrido en parrafos anteriores, el termino de gobernanza se caracteriza por su caracter
polisémico, lo que le ha permitido moverse desde el &mbito de la economia hasta la ciencia
politica y administrativa; no obstante, su objetivo se ha valido generalmente de procurar una
gestion inclusiva y corresponsable entre actores de distintos sectores (Farinds Dasi 2008, 12). De
manera que, la gobernanza es un paradigma gubernamental que, ante el agotamiento, incapacidad
e insuficiencia de Estado de garantizar por si solo la gobernabilidad, se presenta como un proceso
que replantea las relaciones entre la accion gubernamental, la sociedad y el mercado (Rosas
Ferrusca, Calderén Maya y Campos Alanis 2012, 119) y busca transformar la verticalidad
institucional, por relaciones de tipo horizontal, que intente involucrar los intereses de los actores
sociales, administrativos, empresariales, publicos, privados, que dirigen la sociedad y la
economia (Rosas Ferrusca, Calderén Maya y Campos Alanis 2012, 120).

En resumen, la gobernanza aparece como un nuevo marco de analisis para los complejos
procesos de toma de decisiones, que suscitan conflictos cuanto se trata de diversos actores que
interacttan en un solo fin para formular, promover y lograr objetivos cooperativos (Zurbriggen
2011, 44). Con la introduccion de la dimensidn territorial en la gobernanza, se introducen nuevos

actores, intereses y, por lo tanto, conflictos.
1.14. La gobernanza territorial

La gobernanza territorial hace referencia a una nueva forma de ejercicio de la accién pablica, de
las politicas de planificacion, “basada mas en la coordinacion que de subordinacion, mas de
asociacion publico-privado que de protagonismo gubernamental y, en ese sentido, méas horizontal
que vertical” (Rosas Ferrusca, Calderon Maya y Campos Alanis 2012, 118). La gobernanza

territorial se entiende como una préctica de la organizacion entre actores de distintos niveles
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(supranacionales, nacionales, regionales y locales) y procesos (relaciones, negociaciones y
consensos) con impacto en el territorio. El resultado de esta organizacion es la creacion de una
vision territorial compartida, necesaria para conseguir la cohesion territorial sostenible (Rosas

Ferrusca, Calderén Maya y Campos Alanis 2012, 124).

De manera que, una buena gobernanza territorial permitiria generar las condiciones favorables
para desarrollar acciones territoriales conjuntas mediante la organizacion y el consenso entre los
distintos actores, que garanticen la promocién de soluciones satisfactorias para todos (Rosas
Ferrusca, Calderén Maya y Campos Alanis 2012, 125). En sintesis, la buena gobernanza del
territorio, facilita el consenso entre los distintos actores para promover soluciones coordinadas
entre los distintos niveles del gobierno y las politicas territoriales (Farinds Dasi 2008, 22). Asi se
interpreta como una via para lograr objetivos politicos aterrizados en el territorio, lo que conduce
a profundizar en las relaciones existentes entre la planificacion del desarrollo territorial y los
principios de una nueva gobernanza territorial (Farinds Dasi 2008, 23). En este contexto la

gobernanza territorial se constituye de tres dimensiones:

Vertical: relaciones de gobernabilidad multinivel entre los diferentes niveles politico-
administrativos, locales y regionales (Rosas Ferrusca, Calderon Maya y Campos Alanis 2012,
125).

Horizontal: coordinacion entre las politicas sectoriales, entre territorios, y entre los diferentes

agentes o actores (Rosas Ferrusca, Calderén Maya y Campos Alanis 2012, 125).

Participacion ciudadana, individual, y en forma de organizaciones: se entiende como la capacidad
de conciencia de la sociedad para dotarse se procesos y sistemas de representacién para
administrarse asi mismo mediante acciones voluntarias y la organizacion social (Rosas Ferrusca,
Calderén Maya Campos Alanis 2012, 125).

1.15. La gobernanza ambiental

Por otro lado, existen otros procesos regulatorios, llevados a cabo por ejemplo por comunidades,
empresas publicas, privadas y ONGS, los cuales, a traves de su ejercicio politico, influyen en las
acciones ambientales, formando identidades acciones y respuestas. Es el caso de la gobernanza
ambiental, cuya definicion, basada en Lemos y Agrawal (2006, 297-298), pasa por las

intervenciones para el cambio en las instituciones, la toma de decisiones y los comportamientos
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relacionados con el ambiente. La gobernanza ambiental ha evolucionado en cuatro aspectos. En
primer lugar, abarca un conjunto de mecanismos méas amplios que los nacionales y subnacionales,
que se organizan alrededor de la globalizacion de los problemas ambientales. Segundo, en su
naturaleza hibrida, multinivel y transversal, desde 1960 involucra agentes especificos de cambio,
como los actores estatales, del mercado, los defensores de la gestion ambiental, las comunidades

e instituciones locales como actores importantes en la gobernanza.

A partir de este nuevo conjunto, surgen tres tipos de formas hibridas de gobernanza: (1) la co-
gestion como forma de colaboracion entre agencias estatales y comunidades, (2) asociaciones
publico-privadas entre agentes del mercado y agencias estatales, (3) y asociaciones socio-
privadas entre actores del mercado y comunidades. Tercero, desde 1990, aparecen formas
emergentes de gobernanza ambiental asociadas al decline del rol del estado, que desde 1990, se
convierten instrumentos de regulacion ambiental basados en el mercado. Por ultimo, la
gobernanza ambiental evoluciona como un proceso descentralizado, abarcando esfuerzos que
procuran incorporar niveles menores de administracion y grupos sociales. Asi, enfatiza en la
accion colectiva, es decir, en la capacidad de las comunidades y otras organizaciones de escala

pequefia para manejar de manera apropiada sus recursos.

Entre estos enfoques existe un Ilamado a que el gobierno asuma un papel como plataforma para
la mediacidon por conflictos territoriales, que, a la vez, incentive a la cooperacion multinivel, a la
democracia participativa, con base en principios que legitimen las practicas de cogestién como
herramienta politica para que la inclusion ciudadana. Asi, para los enfoques sefialados un eje
comun radica en que la gobernanza con vision territorial debe orientarse a transformar la realidad
y lograr resultados especificos para cada territorio. Con la introduccion del enfoque territorial en
la gobernanza, ingresan otras acepciones como la gobernanza multinivel, en donde se hace un
Ilamado a legislar y garantizar la pluralidad de actores, nacionales, regionales, locales, ONGS,
ONGs, movimientos sociales, entre otros, que buscan cada vez y con mayor fuerza participar en
los asuntos que les afecta, de modo que se retan las formas tradicionales de gobernabilidad
(Rosas Ferrusca, Calderon Maya y Campos Alanis 2012, 133).

1.1.6. Los actores sociales en la gobernanza: teoria de la gobernanza interactiva

27



De acuerdo con territorio Kooiman (2008, 2) los estudios de gobernanza interactiva buscan crear
oportunidades de gestion del territorio y el medio ambiente a través de las interacciones entre
actores sociales de distintos sectores. Bajo esta teoria, el desarrollo de la sociedad es visto como
un proceso de interaccion e integracion de niveles de accion, organizacion y conocimiento.
Dichas interacciones son formas de accion especificas que se ejercen para resolver problemas y
para crear oportunidades sociales en el territorio (Kooiman 2008, 2). Desde este enfoque, la
efectividad de la gobernanza varia de acuerdo a la coordinacién, la legitimidad, las relaciones de
poder, la capacidad de influencia, las oportunidades y las circunstancias que amplian o

condicionan el nivel de accién de los stake-holders.

Si bien el nuevo modelo de gobernanza local con un enfoque interactivo se basa en las
interrelaciones e interdependencias entre quienes gobiernan y los que son gobernados, el limite
en el que empieza el gobierno y termina la sociedad se hace cada vez mas difuso (Kooiman 2008,
3). En ese sentido, los nuevos limites entre los actores con distintos roles de gobernanza acttan
como parte de un sistema, es decir, como un conjunto de entidades que se interrelacionan y son
interdependientes entre ellas y con otras entidades externas (Kooiman 2003, 229). Es asi como se
implican mas grupos de interés, actores y nuevos roles de participacion en los asuntos de
gobernanza y en la emergencia de constante y permanentes iniciativas locales, (Kooiman 2005,
60). En ese sentido, el marco de analisis de actores sociales permite, por un lado, visualizar las
estrategias exitosas 0 no, los procesos de desarrollo enddgeno con base en la cooperacion, asi
como los conflictos sociales, o si, por el contrario, se tratan de procesos subordinados por actores

externos que limitan la gobernanza y la gestion conjunta (Martinez Valle 2012, 16).

De acuerdo con Hermans y Thissen (2009, 809) el proceso politico o las practicas de
organizacion de multiples actores que comparten una vision territorial, convergen en torno a
cuatro dimensiones que ayudan a comprender el comportamiento de los actores: redes,
percepciones, valores y recursos. Las redes se refieren al patron de relaciones entre actores; las
percepciones, dan idea de la imagen que los actores tienen entre ellos, con otros actores y otras
redes; los valores, que estan estrechamente vinculados con las percepciones, describen las
motivaciones, preferencias, intereses, propdsitos internos de los actores y, por ultimo, los

recursos son los medios précticos que tiene los actores para alcanzar sus objetivos, relacionarse e
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influir con otros actores, relaciones y reglas, los recursos estan relacionados con el poder y la
influencia (Hermans y Thissen 2009, 809).

1.2. Estado del arte

Existe una amplia bibliografia asociada a la gobernanza territorial, ambiental e interactiva en
reservas de Biosfera, principalmente relacionada con el cambio de paradigma de conservacion
que propone El programa EI Hombre y la Biosfera (MAB) de la UNESCO. En general, los
estudios realizados en distintos paises se orientan a examinar la efectividad en la gestion de esta
nueva figura de apoyo a la conservacion, principalmente en los procesos de conservacion
participativa, gobernanza local, desarrollo local sostenible (Kooiman 2005, 58) v,
particularmente, profundizan en el tema de las formas de gestion conjuntas adaptativas y
colaborativas (Plummer et al. 2017, 79), encontrando, generalmente, en las interacciones entre los

grupos de actores sociales un imperativo para su efectividad.

En multiples estudios, Brenner (2006, 2009, 2010 y 2012) junto a diferentes autores, en el marco
de andlisis de la ecologia politica, identifica los problemas y obstaculos en la concertacion de los
grupos interesados o stake-holders y las acciones implementadas para su coordinacion. Brenner

analiza en México las Reservas de Biosfera de Mariposa Monarca, Sian Ka’an y El Vizcaino.

En sintesis, en un primer acercamiento, Brenner, en compafiia de Job (2006), hace énfasis en el
sector del turismo en relacion con la gestion de las ANP para identificar los intereses, estrategias
y acciones especificas de los actores sociales involucrados, que se contraponen o, por el
contrario, permiten una gestion integral participativa (Brenner y Job 2006, 7). Para el afio 2009,
Brenner se focaliza en evaluar las plataformas de coordinacién y negociacion que surgen en torno
a la aceptacion de politicas publicas de conservacion ambiental (2009, 259). Méas adelante, en
estudios realizados en el afio 2010 y 2012, el mismo autor, junto a San German (2012), partiendo
de los conceptos analiticos de gobernanza ambiental y ecoturismo, respectivamente, analiza los
retos que enfrentan el ecoturismo basado en la naturaleza para la organizacion social de una

comunidad ubicada en la Reserva de Biosfera de Sian Ka’an, (Brenner y San German 2012, 131).

Entre los aportes méas destacados se encuentra el realizado en el afio 2014 por Brenner junto a de
la Vega Leinert (2014), en el cual se centra en presentar, desde una perspectiva ecoldgica-

politica, el analisis temporal y en diferentes niveles espaciales, los retos que ha enfrentado la
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gobernabilidad de la Reserva de Biosfera Sian Ka'n. Los autores hacen énfasis en la complejidad
en la organizacion social de la Reserva de Biosfera, de modo que se pone énfasis en los
conflictos, intereses contrapuestos y acciones concretas de los actores sociales involucrados.
Finalmente, los autores encuentran que en dicha organizacién social no existen mecanismos
capaces de conciliar los conflictos entre distintos actores. En términos generales, los intereses

individuales son un obstaculo notable en la gobernabilidad ambiental en México.

Recientemente, en el afio 2019, Brenner introduce las nociones de aceptacion y efectividad, para
examinar las limitaciones y potencialidades de las plataformas de participacion, (conocidas como
consejos consultivos en México) que pretenden mitigar las estrategias y acciones de las partes
involucradas en la gestion de la Reserva de Bidsfera de El Vizcaino y de las regiones
circundantes. Entre los resultados se identificaron tres factores que pueden responder a la
efectividad de las plataformas de participacion y consenso de la RB: (1) las condiciones
socioeconémicas y politicas, (2) la organizacién interna para la toma de decisiones, (3) la

capacidad de influencia de las instituciones centralizas en las comunidades locales.

En general, el autor para sus distintos estudios propone un tipo de metodologia cualitativa basada
en el Analisis de stake-holders. De modo que, a partir del marco de conflictos, identifica para la
respectiva constelacion de actores sociales, las relaciones de poder, las acciones de acuerdo con
sus intereses y las plataformas de concertacion y negociacion. En un primer momento el autor
propone la clasificacidn de actores en: actores estatales, empresas, instituciones multilaterales,
ONG vy actores de la poblacién local (Brenner 2014, 127). Como se mencion0 anteriormente, el
marco analitico empleado por el autor es desde la ecologia politica, por lo tanto, el analisis de
stake-holders se comprende por la valoracion del poder relativo de los actores, la cual se lleva a
cabo mediante la ponderacidn cualitativa de los tipos de recursos que Uphoff (2005) sintetiza en
seis categorias: recursos econdémicos, sociales, politicos, morales, de informacion y fisicos
(Brenner 2014, 128).

Otro estudio realizado en México por Oliva y Montiel (2016), se focaliz6 en la vinculacion de
actores locales en las estrategias de manejo y conservacion de los recursos naturales,
especialmente en la fauna silvestre de la Reserva de Bidsfera Los Petenes (RBPL), ubicada al
noroeste de la Peninsula de Yucatan, México. Esto, en el contexto del manejo de recursos para la

subsistencia en dos comunidades mayas aledafias a la RBPL. Para su desarrollo los autores
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emplearon una herramienta cualitativa denominada matriz de vinculacion, con el fin de analizar
el grado de vinculacion social del instrumento de manejo de reservas de Biosfera. Entre los
resultados se encontrd que el programa de manejo es incluyente, al considerar en un 64% los
intereses de las comunidades locales sobre la fauna silvestre y demas recursos naturales (Oliva 'y
Montiel 2016, 423). Asi mismo, la matriz permiti6 identificar obstaculos en la efectividad del
manejo en el area protegida asociadas a deficiencias en el cumplimiento de la doble conservacion
y desarrollo en RB, asi como proponer posibles lineamientos de accion para mejorar los
contenidos del programa de manejo en concordancia con los objetivos de vinculacion social
(Oliva y Montiel 2016, 425).

El estudio realizado por Stoll-Kleemann, de la Vega-Leinert, y Schultz (2010), entre los gerentes
de la Red Mundial de Reservas de Biosfera de 553 sitios en 107 paises, se enfocd en analizar los
fundamentos de la participacion comunitaria y la percepcion de la efectividad de las RB en las
distintas estrategias propuestas para el manejo de los recursos naturales basado en la comunidad
(Stoll-Kleemann et al. 2010, 227). Para ello, los autores se apoyaron en datos de dos encuestas
globales y entrevistas estructuradas realizadas paralelamente a 276 gerentes de RB de todo el
mundo, las cuales permitieron realizar analisis estadisticos representativos de la percepcion y las
opiniones que los gerentes dieron sobre los factores clave que atafie la gobernanza y la gestion de
la RB (Stoll-Kleemann et al. 2010, 232). La investigacion finalmente demostré hasta qué punto
se ha dado un cambio profundo en las nuevas formas de conservacion inclusiva, a pesar de los

obstaculos en la implementacion de las RB (Stoll-Kleemann et al. 2010, 227).

En la primera Reserva de Bidsfera establecida en Malasia, Chini Lake (Cuenca del lago Chini por
su traduccidn en espafiol), Sharip, Majizat y Suratman (2018), analizaron los desafios que
experimenta la gestion de la RB atribuibles al manejo sectorial de la misma y a las diferencias en
los intereses de los grupos de actores involucrados (Sharip et al. 2018, 104). La investigacion
consto de dos métodos cualitativos. El primero, una encuesta socioeconémica y un grupo focal
aplicado a stake holders comprendidos por dos grupos, (a) las comunidades locales del China
Lake e (b) instituciones gubernamentales. El segundo método consistio en un anélisis de stake
holders, que incluye la identificacién de los grupos de actores, el examen de sus necesidades,
influencias, intereses y expectativas (Sharip et al. 2018, 106). Con base en Saunders et al. (2014)

se evaluaron seis pilares de gobernanza, a saber, politica, institucion, informacion, participacion,
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finanzas y tecnologia (Sharip et al. 2018, 106). Los resultados indicaron que existen funciones
superpuestas y falta de canales de comunicacion que permitan arreglos institucional participativos
y la coordinacion efectiva entre los gerentes de la RB y las comunidades de la cuenca (Sharip et
al. 2018, 110).

Ohnesorge, Plieninger y Hostert (2013), sobre la base del concepto analitico de los paisajes
culturales, examinaron las estrategias que contribuyen a la conservacion y gestion de los paisajes
culturales europeos que tienen dindmicas espacio-temporales complejas en una reserva de
Bidsfera centroeuropea (Ohnesorge 2013, 1). Para ello, los autores se enfocan en el objetivo de
las RB, de integrar la conservacion de la biodiversidad y los servicios del ecosistema con el
desarrollo econémico mediante la asignacion de zonas de proteccion y uso: nucleo,

amortiguamiento y transicion.

La realizacion del estudio se apoyo de cartografia digital sobre coberturas de la tierra, con lo cual,
mediante un sistema de informacion geografica, se evaluaron los procesos de cambio no
deseables para las 11 coberturas de la tierra identificadas y se compararon con los objetivos de
gestion de cada una de las areas de zonificacion mencionadas (Ohnesorge 2013, 5). Los
resultados encontrados sugieren que a pesar de que las coberturas persisten en 85% en todas las
areas, las diferencias en los cambios son prominentes en las areas de zonificacion definidas para
la RB. En términos generales “la reserva en su conjunto se desempefié mejor que el area de
referencia circundante cuando se utilizaron objetivos de gestion relacionados con la cobertura del

suelo como referencia” (Ohnesorge 2013, 1).

El andlisis conjunto de los estudios expuestos, permitio identificar que, si bien, son limitados los
estudios que se enfocan especificamente en la gobernanza territorial, ambiental o interactiva, son
diversos los estudios que abordan, desde el marco de analisis de actores sociales, la efectividad de
la gestidn de las reservas de Bidsfera y el impacto social por el cambio de paradigma en la
conservacion tradicional que separa a la naturaleza de la sociedad. Lo presentado aqui evidencia
que, desde distintos métodos cualitativos basados en el analisis de la gobernanza y de stake-
holders, cuyo desarrollo se propone para la presente investigacion, se puede medir o valorar el
grado de aceptacion o correspondencia entre los objetivos propuestos por la Unesco para las RB y

los intereses y acciones de grupos de actores que gestionan su territorio.
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Capitulo 2. Contexto territorial y estrategia metodologica

En este capitulo se describen las caracteristicas territoriales, econémicas, productivas,
demogréficas y de gestion, de la Reserva de Biosfera del Chocd Andino de Pichincha, las cuales
permitiran comprender los distintos procesos de colonizacidn, y de ordenamiento territorial y
ambiental que han tenido lugar en dicho territorio. Seguidamente, se presentan con mayor detalle,
las dos estrategias metodologias desarrolladas para alcanzar los objetivos d investigacion.

2.1. LaReserva de Biosfera del Chocd Andino de Pichincha y sus dimensiones

territoriales

Ecuador, aunque es concebido como un pais megadiverso en flora y fauna silvestre, se encuentra
afectado por la gradual y creciente transformacion de los ecosistemas naturales resultantes de las
actividades humanas econdémicas que han deteriorado su estructura y funcionamiento (Cobos et
al. 2017, 22). Sin embargo, existe a su vez, por parte de las poblaciones locales, una fuerte
vocacion marcada por el compromiso por la conservacion mediante actividades productivas que
armonizan la relacion hombre-naturaleza (Cobos et al. 2017, 22). Este rasgo ha posibilitado una
demanda por contar con una plataforma de gestion e instrumentos formales en miras de construir
una vocacion territorial que permita que diversos actores trabajen en iniciativas que apunten al
desarrollo sostenible (Cobos et al. 2017, 21).

Esta situacion ha motivado una creciente conciencia social orientada a preservar la diversidad
ecologica que, facilitada por los procesos de descentralizacion de competencias del Ministerio del
Ambiente y Agua (MAAE) (actualmente Ministerio del Ambiente, Agua y Transicién
Ecoldgica), incide en la declaratoria de planes, programas y convenios de distintos niveles
orientados a la proteccion del medio ambiente y el empoderamiento de gobiernos locales en
temas ambientales (Cobos et al. 2017, 22). Dicho compromiso, se materializa en programas como
el Convenio sobre la Diversidad Biol6gica, promovido por la ONU, por el cual se permite el
reconocimiento de logicas de conservacion internacionales como los objetivos de la Estrategia de
Madrid para la gestion de Reservas de Biosfera. De este modo, se incorpora en su Sistema
Nacional de Areas protegidas una nueva propuesta de administracion territorial ambiental (Cobos
2017, 22).
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La implementacion de una Reserva de Biosfera en el territorio del Chocd Andino ha sido un
proceso de construccion participativa que se manifiesta desde el compromiso ecuatoriano
plasmado en el consenso mundial post ODM 2015 y un aporte al cumplimento de los 17
objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) 2030, “cuyos principales conceptos constitutivos son la
sostenibilidad y la resiliencia” (Cobos et al. 2017, 21). Su nombre, Chocd Andino de Pichincha,
busca exaltar dos elementos integrales. Por un lado, el Choc6 Andino hace referencia a la region
biogeogréafica neo tropical humeda caracterizada por bosques megadiversos y especies
endémicas, cuya extension va desde el Darién panamefio hasta el noroccidente de Ecuador. Por
otro lado, el segundo nombre propuesto, Pichincha, se refiere al volcan Pichincha que da nombre
a la provincia en el que se localiza. Estos elementos pretenden exaltar el imaginario ecuatoriano,
la identificacion y la apropiacion simbolica para la vida y memoria de los habitantes que lo
circunda (Cobos et al. 2017, 21).

El area dispuesta como Reserva de Bidsfera comprende una superficie total de 28685,534 ha.
aproximadamente 2868 km? y se encuentra completamente dentro de la Provincia de Pichincha,

distribuyéndose entre el DMQ y el cantén San Miguel de Los Bancos (Tabla 2.1).

Tabla 2.1. Distribucion de la RBCAP segun la division politica administrativa

Canton Areaen la ;/:’)eintcr)izljﬂgr al Parroquia Areaenla | %enla
RB (km2) canton RB (Kmz2) RB
Pacto 346,56 100
Gualea 120,71 100
Nanegal 245,69 100
Naneganito 124,67 100
Quito 2371,05 56,21 Calacali 190,22 100
San Antonio 111,10 100
Pomasqui 22,75 100
Nono 214,28 100
Lloa 539,17 100
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< % en relacion al <
Cantén Areacen la area total del Parroquia Areaen la Yenla
RB (km2) , RB (Km2) RB
cantén
San José de 307,05 100
Minas
Zona urbana 148,85 39,97
Pedro Vicente Pedro Vicente 124,09 19,89
Maldonado 124,09 19,89 Maldonado
San Miguel de 372,92 43,87 Mindo 268,80 100
los Bancos Los Bancos 104,12 17,91
Total 2868,06

Fuente: Cobos et al. 2017 con base en SIG Reserva de Biosfera Pichincha.

2.1.1. Zonificacion territorial propuesta para cumplir las funciones de Reserva de

Bidsfera: zonas nucleo, amortiguamiento y transicion

De acuerdo con las disposiciones sugeridas por la UNESCO a través del programa MAB, se
determiné para la Reserva de Bidsfera del Chocd Andino de Pichincha una zonificacion con tres
areas (Mapa 2.1): zona nucleo, zona de amortiguamiento y zona de transicion. Cada una responde
a las funciones territoriales de la RBCAP determinadas por la UNESCO. Sin embargo, de
acuerdo con Cobos et al. (2017, 71), esta zonificacion corresponde también a diferentes
elementos definidos mediante un proceso participativo por actores de diferentes sectores que
apoyaron la elaboracion de la propuesta de la RBCAP, que consideré y evalué factores como:
oportunidades de conservacion, vacios de un estatus legal de conservacion y alternativas

productivas.

En general, los criterios expuestos por la UNESCO contemplan que los limites geogréaficos de la
RBCAP se definen bajo las siguientes consideraciones: a) presencia de areas de vegetacion
natural, b) areas remanentes ecosistémicas, ¢) zonas con alta y favorable vocacion productiva, d)
polos de desarrollo y centros poblados vinculados con areas naturales, €) los Planes de
Ordenamiento Territorial de los GADS vy, por ultimo, las oportunidades de gestion conjunta en
diferentes escalas (Cobos et al. 2017, 72). A continuacion, se presentan las principales

caracteristicas que justifican las zonas delimitadas para la RBCAP.
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Mapa 2.1. Zonificacion territorial de la Reserva de Biosfera del Chocd Andino de Pichincha

S
Figura Tipo Cant. Sup.(ha) %enlaRB
Comunitario 1 41158 14%
Bosque  Estatal 8 54.056,77 18,8%
Protector Est.y Priv. 2 1953673 6,8%
/ ‘7 7 Do R 3 1, ~ Privado 17 1243483 4.3%
BANCOS T VS a %! Total Bosque Protector 28 90.144,16 31,4%
7 / 0 Socio  Individual 116 1264650 4,4%
| _Bosque Comunitario 1 A72,73 0,2%
[Total Socio Bosque 17 131192  46%
SNAP R. Geobotan 1 34417 1.2%
R. Privada 1 347,69 0,1%
Total SNAP 2 378948 1,3%
AcUS 5 8220311  287%
Corredor del oso 1 55.837,33 19,5%
Superficie bajo figura(s) de Cons. 162.841,18 56,8%
Superficie total de RB 286.805,53 100%

Leyenda
“\_ Rios
] R8s chocs Andino de Pichincha
=~ = Corredor del Oso
J_+~ SNAP (GAD Pichincha)
[ acus
Bosques P (GAD Pichincha)
Zonas
Nucleo

) Zona de Amortiguamiento
0 3,450 6,900 13,800 20,700 27,600

Zona de Transicion

Elaborado por la autora a partir de mapas SNAP, MAAE 2016, Escala 1:50000 y trabajo de campo (2020
—2021).

a) Zona nucleo

Destinada a la conservacion de los patrimonios cultural y natural, comprende 73897,164 ha.
aproximadamente y el 25,72% de toda la RBCAP. Concentra las areas naturales pertenecientes al
Sistema Nacional de Areas Protegidas del Ecuador (SNAP) dada su alta variedad de recursos
naturales. Por lo tanto, se caracteriza por contar con distintas opciones de manejo de recursos

naturales, rehabilitacion de ecosistemas y cuidado de especies significativas (Cobos 2017, 41).

La zona nucleo de la RB se defini6 a partir del cumplimiento de dos condiciones: a) que la zona
contenga cobertura vegetal natural, y b) que contenga zonas contempladas legalmente dentro del
SNAP, de Bosques y Vegetacion Protectores Publicos o privados, o del Corredor Ecoldgico del
Oso Andino (CECOA) (Cobos 2017, 72). De modo que, la RBCAP se determina por ocho
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nacleos, entre los que se destacan una Reserva Geobotanica, un Corredor Ecoldgico y 20

Bosques y vegetacion protectores.
b) Zona de amortiguamiento

Se conforma por areas destinadas al desarrollo de actividades sostenibles relacionadas con la
conservacion y actividades humanas (Cobos 2017, 46). Sin embargo, son territorios que
presentan cierto grado de alteracion por efecto de actividades productivas y centros poblados
(Cobos 2017, 76). En efecto, para recuperar y restaurar las areas naturales importantes, a la vez
que se mantenga el desarrollo sostenible de los &ambitos sociales y econdmicos, segin Cobos
(2017, 78), en esta zona se busca fortalecer los procesos de planificacion y gestion territorial,
mediante la articulacion organizativa e institucional de las autoridades de gobiernos territoriales,
tanto del DMQ como del Gobierno Auténomo descentralizado Municipal (GADM) de San
Miguel de los Bancos, con el Gobierno Auténomo descentralizado Provincial de Pichincha, las

organizaciones locales y las autoridades nacionales.
C) Zona de transicion

Circunda la zona de amortiguamiento y se constituye por los principales centros poblados y polos
de desarrollo socioeconémico que tienen una vocacion productiva o esta destinada a actividades
agricolas y ganaderas (Cobos 2017, 45). De manera que, esta zona se determina por dos
dinamicas econdmicas diferentes: en primer lugar, la fuerte actividad productiva, forestal
agricola, ganadera, minera y turistica que se localiza en la parte central y occidental de la RB
(Cobos 2017, 77). En segundo lugar, la conexién permanente con la expansion urbana de la
ciudad Quito hacia las estribaciones de Pichincha, incluyendo la zona industrial de Calacali, y la
actividad turistica de la Mitad del Mundo (Cobos 2017, 77).

2.1.2. Descripcion general de las caracteristicas biofisicas de la Reserva de Biosfera

Las siguientes caracteristicas biofisicas y bioldgicas responden a la riqueza ambiental del
territorio de la Bioregion del Chocd Andino, por lo que, su importancia ecolégica como zona de
transicion entre dos provincias biogeogréaficas justifican las iniciativas y declaraciones que

buscan activamente contrarrestar los retos para un desarrollo sostenible.

La Reserva de Bidsfera del Chocd Andino de Pichincha se extiende desde las estribaciones

externas e internas de la cordillera occidental de los Andes hasta su piedemonte, desde la altura
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minima de 360 msnm (limite occidental de la Reserva de Bidsfera en el canton Pedro Vicente
Maldonado), hasta la altura méxima de 4480 msnm (correspondiente al Volcan Guagua
Pichincha). El relieve de la RB presenta, por lo general, aptitud para la conservacion de la
vegetacion natural, (Cobos 2017, 114) pues el 40,41% de su superficie corresponde a pendientes
escarpadas (50-70%), y el 37,30% restante a pendientes montafiosas (>70%) (Ministerio de
Agricultura, Ganaderia y Pesca — MAGAP).

La superficie terrestre de la RBCAP, segun el Instituto Geografico Militar del Ecuador (IGM), se
compone principalmente de tres unidades de geomorfologicas: a) la unidad de vertientes externas
abarca el 54,37% de la superficie total de reserva en las parroquias de Pacto, Gualea, Nanegal y
Nanegalito (Cobos 2017, 120); b) la unidad de relieves antiguos esparcimientos disectados,
corresponde al 19,36% de la reserva y se extiende a lo largo del rio Pachijal, por el occidente
entre las parroquias de Pedro Vicente Maldonado, San Miguel de los Bancos y Mindo (Cobos
2017, 120) vy, por ultimo, c) la unidad de cimas frias de las cordilleras, que coincide con el
17,12% de la reserva, se ubica en las faldas de los volcanes Guagua Pichincha y Pululahua
(Cobos 2017, 121).

2.1.3. Contexto econdémico y productivo: dindmicas de coberturay uso de la tierra

La provincia de Pichincha se caracteriza por una intensa ocupacion del suelo que tiene sus
antecedentes desde las actividades de las poblaciones prehispanicas andinas. Quienes habitaron el
territorio de lo que hoy se denomina como Reserva de Biosfera del Chocd Andino de Pichincha
(RBCAP), mantuvieron una dinamica cultural y comercial con las poblaciones andinas, que
trasciende hacia la Colonia y posteriormente a la época Republicana, en particular en la década
de los 60 con la Reforma agraria y distintos procesos migratorios que terminaron en nuevos
poblamientos (Cobos 2017, 82).

Bajo la anterior perspectiva, la RBCAP se configura por dos escenarios con procesos diferentes a
lo largo de la historia andina que se dividen por la presencia del volcan Pichincha, uno en el
flanco occidental del volcan Pichincha, la zona “intermedia” entre sierra y costa, el segundo, “en
las estribaciones orientales del volcéan el valle interandino, dentro del cual se encuentra la ciudad
de Quito” (Cobos 2017, 82). Como resultado, se distinguen distintos procesos de ocupacion del
suelo, cuyas préacticas y manejos que involucran, inciden y modifican las coberturas vegetales de
la Reserva de Biosfera. A continuacion, las principales coberturas y usos del suelo en la RBCAP.
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De acuerdo con los patrones de cobertura, la vegetacion predominante en la Reserva, segun la
clasificacion tomada del mapa de cobertura vegetal y uso de la tierra (Tabla 2.2.) elaborado por el
Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuicultura y Pesca (MAGAP, 2014), son los bosques
nativos los cuales se distribuyen en el 47,64% de la RBCAP, seguido por los pastizales, que
ocupan el 22,68%. El 34,86% de la RBCAP se encuentra bajo usos de pastizales y tierras
destinadas a usos agropecuarios, sin embargo, en la superficie de la RBCAP, la distribucion entre

sistemas productivos agricolas y ganaderos es heterogénea (Torres y Peralvo 2019, 35).

Tabla 2.2. Cobertura vegetal y principales usos del suelo en la RBCAP

dC;EeSchlga vegetal/uso Descripcion (IZTB en la
Bosque nativo ﬁﬁacggztzrii\f:rg%; Ladp‘)ar(]aczlejr::la de arboles y arbustos nativos, y 47.64
Pastizal Vegetacion con fines de produccién pecuaria. 22,68
Tierra agropecuaria Vegetacién con fines agroproductivos. 12,18
Vegetacion arbustiva Presencia de arbustos nativos. 9,29
P4ramo Elr)?g;)z;igfe os Igooo ;ege;r]a.lcrif.n arbustiva, por lo general, se 3,53
Zona antrépica Areas de intervencion humana (infraestructura, area poblada). | 2,17
Plantacion Forestal Vegetaciéon con fines de silvicultura. 1,00
Vegetacién herbacea Presencia de herbazales nativos. 0,83
Otras areas Avreas sin vegetacion, presencia de nieve. 0,30
Cuerpos de agua Presencia de rios, lagunas. 0,25

Fuente: Cobos et al. 2017 con base en Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuiculturay Pesca
(MAGAP), 2014.

Los bosques nativos corresponden a “bosques que poseen un enorme potencial genético,
farmaceéutico, paisajistico, regulador hidrico, de proteccion de cauces y taludes y de conservacion
de suelos, entre otros servicios ecosistémicos” (MDMQ, 2011). Este tipo de cobertura en la
Reserva se ubica principalmente en la parte occidental y central, en las parroquias rurales de

Pedro Vicente Maldonado, Mindo, San Miguel de Los Bancos, Pacto, Lloa, Nono y San José de
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Minas (Cobos et al. 2017, 85). Los pastizales se distribuyen basicamente en las parroquias San
José de Minas, Nono, Calacali, Lloa, Gualea, Nanegalito y Pacto. Esta cobertura que, aunque es
el resultado del uso intensivo e inadecuado de las practicas ganaderas, constituye una fuente de

ingresos para la poblacion (Cobos et al. 2017, 86).

La actividad ganadera es la mas representativa para la economia de las parroquias de la RBCAP.
Se identifican unidades productivas que se extienden desde las 5 hasta las 100 ha (Cobos et al.
2017, 84). Las principales zonas agropecuarias “se localizan en Nanegalito, Nanegal, Gualea y
Pacto. También hay zonas con alto uso productivo hacia el occidente de Pacto en la zona baja en
los alrededores de las comunidades de Pachijal, Mashpi y Guayabillas; y entre las cabeceras de

Nono y Calacali” (Torres y Peralvo 2019, 36).

Por su parte, la agricultura del Choco Andino se “caracteriza por una diversidad de productos y
practicas, debido a la variacion de altura y consecuentemente de temperatura, precipitacion y
suelo, propias de la region andina” (Torres y Peralvo 2019, 37). Si bien las extensiones agricolas
de la reserva constituyen una fuente importante, local y regional, de elaboracion de alimentos y
materias primas, en torno a su produccion y comercializacién, surgen dinamicas que evidencias
fuertes impactos tanto en la disponibilidad de los recursos naturales, como en el bienestar de las
personas. Esto incluye précticas estandarizadas como la aplicacion de agroquimicos, presiones
hacia las fuentes de agua y la fragmentacion del habitat (Torres y Peralvo 2019, 36).

La MCA del Choc6 Andino, que se sobrepone en la RBCAP, se rige bajo un modelo de
desarrollo sostenible y de base local para el territorio, lo que ha impulsado alternativas para
mejorar la calidad de vida la poblacion pensando a la vez en la conservacion de los ecosistemas
(Torres y Peralvo 2019, 43). Asi en la RB, se manifiesta un creciente interés por la
implementacidn de actividades turisticas sostenibles que diversifiquen aquellas actividades
productivas basadas en la agricultura y ganaderia, hasta complementarse e incluso ser
reemplazadas completamente por la nueva apuesta de un turismo de base sostenible (Torres y
Peralvo 2019, 43).

El principal nacleo de turismo se encuentra en la parroquia de Mindo. En lo que respecta a las
parroquias de la MCA, seguin Torres y Peralvo (2019, 45), “se registran 0 un total de 72
atractivos turisticos, de los cuales 25 correspondientes a manifestaciones culturales, y 47 a sitios
naturales, siendo este tipo de turismo el prioritario para la sostenibilidad de la zona” (Torres y
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Peralvo 2019, 45). En la siguiente Tabla 2.3 Torres y Peralvo (2019, 48) caracterizan la principal

oferta de productos turisticos sostenibles en la MCA, basados en el territorio:

Tabla 2.3. Principales productos turisticos ofertados en la MCA de la RB del Chocd Andino

Producto territorial

Descripcién

Turismo Cultural

Museo de Sitio Tulipe, fiestas parroquiales, piedra Yumba de Ifialongo, ruta
de los culuncos, la molienda.

Turismo Comunitario

Comunidades de Yunguilla, Santa Lucia, Mashpi, Pachijal, Saloya, Nanegal,
Calacali, Culunco de la Armenia, Pacto Magico.

Agroturismo

Ruta del cacao, del café, fincas y fabricas de panela

Turismo Cientifico,
Académico, de
Voluntariado y
Estudiantil

Reserva Geobotéanica Pululahua, Reserva Yanacocha, Reserva Intillacta,
Reserva Bellavista, Santuario de Aves Milpe, Reserva Sachatamia, Reserva
Maquipucuna, Chocd Andino, ACUS y Corredor del Oso.

Ecoturismo

Reserva la Isla, Reserva Geobotanica Pululahua, Reserva Orquideoldgica
Pahuma, Reserva Bellavista, Reserva Ecoldgica el Pachijal, Reserva
Ecoldgica Maquipucuna, Reserva Sachatamia, Santuario de Aves Milpe,
Reserva Bioldgica Yanacocha, Reserva Intillacta, entre otras.

Turismo de deportes y
aventura

Ruta de las Cascadas y Tarabita en Mindo, EcoRuta del Quinde, Canopy
Tour en Mindo, Cascada del Gallo de la Pefia, TuCanopy, Sendero del Rio
Blanco y Puente Colgante, ciclo rutas.

Turismo de naturaleza

Ruta de las Cascadas y Tarabita en Mindo, Cascada Gallo de la Pefia,
Bosque San Francisco de Pachijal, Ecoruta Paseo del Quinde, Reserva de
Monos y Aves Ashiringa.

Aviturismo

Reserva Bellavista, Reserva Ecolégica el Pachijal, Reserva Ecoldgica
Maquipucuna, Bosque Protector Mindo Nambillo, Reserva Schatamia,
Santuario de Aves Milpe, Reserva Bioldgica Yanacocha, Ecoruta del
Quinde, Reserva Amagusa, Refugio Paz de las Aves.

Fuente: Torres y Peralvo, 2019 adaptado de Swisscontact, 2014.

En suma, como se menciona en el anterior item (2.1.4), algunas caracteristicas biofisicas de la RB

del Choco Andino de Pichincha, pendientes pronunciadas, una topografia irregular, y una

condicionada produccion hidrolégica, limitan el desarrollo de actividades productivas extractivas,

haciendo que la sostenibilidad de la produccidn agropecuaria sea un reto en esta zona (Torres y

Peralvo 2019, 40). En efecto, surgen iniciativas por parte de actores para el manejo sostenible y la

restauracion, como lo son, el turismo sostenible, y demas iniciativas como la declaracion de
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reservas privadas y estatales, que consolidan el enfoque de sostenibilidad y conservacién en el
turismo del Chocd Andino (Torres y Peralvo 2019, 43).

2.1.4. Caracterizacion demografica y sociocultural

La poblacién presente dentro del area de la RBCAP es de 88,063, los cuales se distribuyen asi
(Tabla 2.4): el 0,125 se ubica en la zona nucleo, el 46,19% en la zona de amortiguamiento y el
56,69% en la zona de transicion (Cobos et al. 2017, 96). Aunque en la “Propuesta para
declaratoria de la Reserva de Bidsfera Choco Andino de Pichincha” (Cobos et al. 2017) se
considera gue no se cuenta con dato preciso de la poblacion estacional en la RB, se estima, con
base en fuentes secundarias, que anualmente arriban alrededor de 250.000 personas a actividades

principalmente turisticas.

De acuerdo con Cobos et al. (2017, 97) con base en el VII Censo de Poblacion VI de Vivienda, el
area urbana de Quito posee la mayor densidad poblacional, con un estimado de 5.134 hab/km?,
equivalente al 86,77% del total de la poblacion de la Reserva, seguido de la parroquia Pomasqui
con un valor de 150 hab/km?. En contraste la parroquia de Lloa presenta la menor densidad
poblacional con 3,27 hab/km? (Cobos et al. 2017, 97). Para las parroquias con un 100% de su
area dentro de la RB, se estima que la tasa de crecimiento poblacional entre 2017 y 2020 es de
1,74% (Cobos 2017, 97 con base en la Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo,
SENPLADES).

Tabla 2.4. Distribucion de la poblacion dentro de la Reserva de Bidsfera del Chocd Andino

Zona Permanente | % Estacionalmente
Zona nlcleo 110 0,12 | 133

Zona de amortiguamiento | 406831 46,19 | --

Zona de transicion 473752 56,69 | --

Total 880693 100 250133

Fuente: Cobos et al. 2017 basado en el Censo de Poblacion y VI de Vivienda, Instituto Nacional de
Estadistica y Censos (INEC) 2010.

En otro estudio realizado por Torres y Peralvo (2019), dedicado principalmente a la poblacion de

la MCA, se menciona que la poblacion de las parroquias de con mayor incidencia en la RB,
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mantienen una cultura de tipo familiar campesina, vinculada tradicionalmente a actividades
agropecuarias y ganaderas, “destacandose el cultivo de cafa de aztcar en Pacto y Nanegal; a la
piscicultura, cria de truchas y tilapias, y a la ganaderia generadora de leche y sus derivados”
(Cobos et al. 2017, 98). En estas se conservan aun pequefios sistemas productivos campesinos y
fincas (Torres y Peralvo 2019, 60) cuya produccion se destina especialmente al consumo local
(Cobos et al. 2017, 98).

En cuanto el acceso a equipamientos y servicios, la dispersion territorial en la red de
asentamientos humanos en la RB dificulta la consolidacion de una conectividad que facilite la
dotacion y movilidad hacia los servicios existentes (Torres y Peralvo 2019, 61). Un ejemplo de
ello es la MCA del Choc6 Andino, que ocupa mas del 80% del total de area de la RBCAP, en
donde aproximadamente el 40% de los centros poblados no cuentan con una escuela en
funcionamiento, por lo cual, nifios y jovenes de distintos sectores y centros poblados deben
desplazarse hacia las principales cabeceras (Torres y Peralvo 2019, 62). En cuanto a la salud
publica, la MCA del Choc6 Andino cuenta con tan solo 16 centros de salud distribuidos en todo
el territorio (Torres y Peralvo 2019, 64). Por ultimo, la disposicién de residuos sélidos comparte
la misma necesidad al contar la MCA con al menos 20 centros poblados que no acceden al

servicio (Torres y Peralvo 2019, 65).

2.1.5. Unidades de gestion ambiental y territorial de la Reserva de Biosfera del Choco
Andino

Dentro de los limites de la Reserva de Biosfera del Choco Andino de Pichincha coinciden
distintas unidades de gestion ambiental (Tabla 2.5 y Mapa 2.1) y territorial (Tabla 2.6) cuyas
funciones y objetivos estratégicos, en algunos casos con incidencia en el territorio, se desarrollan
en el mismo territorio. Por un lado, bajo los objetivos de conservacion ambiental, convergen
areas de Proteccion de Vegetacion y Bosques, ACUS, reservas privadas y comunitarias, y por
otro, autoridades administrativas de gestion ambiental y territorial con competencias que

alcanzan el nivel parroquial, cantonal, metropolitano, mancomunado y provincial.
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Tabla 2.5. Unidades territoriales de gestion ambiental de la Reserva de Bidsfera del Choco

Andino de Pichincha

Unidad territorial Zona Ao de declaratoria T|p9,de
gestion
Z
Reserva Geoboténica Pululahua S 17 de febrero 1978 Estatal
3
Reserva Ecolégica Mindo Nambillo 12 de abril de 1988 Es_tatal y
privada
Reserva Ecoldgica Maquipucuna iggge febrero de Privada
Reserva Orquideoldgica Pahuma s/t Privada
Bosque Protector Milpe Pachijal 17 de julio de 2000 Privada
Bosque Protector Concepcién de Saloya 4 de agosto de 1993 | Privada
Declarada como
. Bosque protector por .
Reserva Mashpi Lodge el MAAE el 16 de Privada
septiembre de 2004.
Bosque Protector Cambugén 22 de junio de 2001 anad"fl y
comunitaria
Bosque Protector Paso Alto 17 de diciembre de Estatal
2010
Bosque Protector Santa Rosa y Yasquel 5 de enero de 1987 Privada
Bog_que Protector La Paz y San Joséde 3 de mayo de 1985 Privada
Quijos
Bosque Protector Caracha 6 de enero de 1987 Privada
Bosque Protector San Carlos de 13 de julio de 1986 Privada
Yanahurco
BOSQ.L_Je y Vegetacion Protectora Tulipe- 2 de octubre 2009 Estatal
Pachijal
Bogque y Vegeta(_:lon Protectora 28 de agosto de 1979 | Privada
Animanga o Taminanga Grande
Bosque y Vegetacion Protectora 19 de septiembre de Privada
Hacienda San Eloy 1974
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Unidad territorial Zona Ao de declaratoria Tlpq,de
gestion
Bosque y Vegetacion Protectora Predio 1 de septiembre de Privada
Pacay 2010
Bosque y Vegetacion Protectora Toaza 185; febrero de Privada
. >
Bosque Protector Cuenca Rio g
Guayllabamba = 7 de junio de 1989 Estatal
€
QD
3
Corredor Ecoldgico Oso Andino o -
CEOA- = 12 de julio 2013 Estatal
B Protector fl iental d 3
osque Protector flanco oriental de P .
Pichincha y Cinturén Verde de Quito 2 |12 de abril de 1968 | Estatal
Q,
O
Bosque y Vegetacion Protectora > 24 de octubre de Privada
Tanlahua y Ampliacion 1995
Bosque Protector Subcuenca Alta del 21 de febrero de Estatal
Rio Cinto, Saloya y Quebrada San Juan 1992
ACUS Yungilla 22 de junio de 2011 | Estatal
ACUS Mashpi 22 de junio de 2011 | Estatal
ACUS Pachijal julio 2011 Estatal

Fuente: Cobos et al. 2017 basado en Cartografia Tematica Departamento SIG — LIDAPSSI.

Tabla 2.6. Autoridades administrativas de gestion territorial y ambiental de la Reserva de
Bidsfera del Choco Andino de Pichincha

Zona Autoridad administrativa Nivel
GAD de la Provincia de Pichincha* Provincial
Distrito Metropolitano de Quito* Metropolitano
, GAD municipales de San Miguel de Los Bancos y Pedro Vicente
Nucleo Cantonal
Maldonado*
Ministerio del Ambiente* Nacional

Secretaria de ambiente MDMQ*
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Zona Autoridad administrativa Nivel

GAD parroquiales (Pedro Vicente Maldonado, Los Bancos,
Mindo, Pacto, Gualea, Nanegal, Nanegalito, San José de Minas, Parroquial
Nono, Calacali y Lloa.

GAD parroquiales (Pedro Vicente Maldonado, Los Bancos,
Amortiguamiento | Mindo, Pacto, Gualea, Nanegal, Nanegalito, San José de Minas, Parroquial
Nono, Calacali, Lloa, San Antonio de Pichincha.

GAD parroquiales (Pedro Vicente Maldonado, Los Bancos,
Transicion Mindo, Pacto, Gualea, Nanegal, Nanegalito, San José de Minas, Parroquial
Nono, Calacali, Lloa, Pomasqui, San Antonio de Pichincha.

Fuente: Cobos et al. 2017.
Nota: Las competencias de estas autoridades administrativas tienen alcance en toda la Reserva.

La convergencia de estas unidades territoriales, en el territorio de la RBCAP, podria constituirse
como una plataforma de gestion y articulacion de actores e iniciativas relacionadas con temas de
desarrollo sustentable local y regional, que permita la formulacion de estrategias conjuntas, en el
marco de una gobernanza territorial, para lograr una armonia, y una sola via, entre la gestion

sostenible de los paisajes y la gestion territorial.

Con todo lo anterior, el territorio en el cual se declara la RBCAP, se constituye de una mega
diversidad natural por su multiples caracteristicas biofisicas y bioldgicas, variedad climatica,
especies endémicas de flora y fauna, abundantes recursos naturales, a la vez, que se configura por
distintas realidades ambientales y formas de gestion ambiental y territorial que se superponen
dentro de los mismos limites geograficos. Los distintos contextos territoriales que se traslapan en
la RB, modelan el desarrollo y calidad de vida de los grupos poblacionales asentados, sus rasgos

culturales, politicos, dindmicas temporales y su relacién la naturaleza (Cobos et al. 2017, 82).

No obstante, en funcion de las necesidades y practicas de determinadas actividades, aunado a un
manejo ambiental y territorial desarticulado y poco eficiente, surgen presiones sobre los recursos
existentes que convergen desde distintas perspectivas hacia conflictos que se mueven entre la
busqueda por mejorar el bienestar de la poblacion local, y la conservacion, la restauracion,
gestion sostenible y proteccion de la biodiversidad existente en la Reserva (Torres y Peralvo

2019, 44). En el siguiente capitulo se profundizara en los procesos de gobernanza territorial y
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ambiental que configuraron y antecedieron al proceso de consolidacion de la Reserva de Biosfera
del Chocé Andino de Pichincha.

2.2.  Estrategia metodologica

Para este estudio, se propuso una metodologia cualitativa de analisis, la cual se desarrollé en dos
fases en funcion de los objetivos de investigacion presentados. La base para los anélisis fueron 19
entrevistas semiestructuradas (Anexo Il y Anexo I11) y observacion participante (Anexo 1V)
Ilevada a cabo en cuatro mesas de trabajo (celebradas en el marco de la elaboracion del Plan de
Conservacion y Buen Vivir de la Reserva de la Bidsfera Chocd Andino de Pichincha). De esta
manera, se desarrollaron dos métodos de analisis con base en los mismos instrumentos de campo,
estos métodos son, analisis y mapeo de stake-holders (Bryson 2004 y Buitron 2019) y el Marco

analitico de gobernanza (GAF por sus singlas en inglés) (Hufty 2011).

Para facilitar la lectura y el analisis de contenido de la informacion recogida en campo, se
trianguld la informacidn a través de cinco matrices (Percepcion, funcional, estratégica,
interaccionista y adaptativa) de doble entrada (tipos de actores e indicadores). Esta estrategia
adaptada de Aledo et. al. (2013), consiste en organizar la informacion de acuerdo a las
percepciones, las caracteristicas de funcionales de los stake-holders, y las acciones o estrategias

de gestion territorial y las relaciones entre ellos del territorio de la RBCA.

La seleccion del conjunto de individuos se realiz6 con base en el muestreo tedrico o intencional,
el cual consiste en la seleccidn en base a criterios de conveniencia y tedricos (Martinez 2012,
614). Igualmente, se implemento el muestreo en cadena o bola de nieve que consiste en que las
primeras personas seleccionadas van sugiriendo otras relacionadas con los objetivos en cuestion y
estas a otras (Martinez 2012, 615). La determinacién del tamafio de muestra se dio bajo el
principio de saturacidn, es decir cuando las personas entrevistadas o las situaciones contadas,
dejaron de aportar informacion nueva o relacionada con las bases variables de investigacion
(Martinez 2012, 614).

2.2.1. Gobernanza basada en el analisis de actores, normas y puntos nodales o de

concertacion

El desarrollo de este analisis se realiz en funcion del primer objetivo especifico expuesto, el cual

consistio en analizar la coordinacion e interaccion de los grupos de actores sociales involucrados
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en la gobernanza territorial y ambiental de la RB del Choc6 Andino. Por tanto, las categorias de
andlisis correspondientes a este método son, el proceso histérico organizativo, la interaccion, las
formas de participacion internas y los acuerdos. Las variables de analisis que se indagaron son la
coordinacion, cohesion y relaciones. Ademas, para este objetivo, que se desprende del marco de
andlisis de la teoria de la gobernanza interactiva, se analizaron los indicadores de roles, relaciones
estratégicas, redes de comunicacién y participacion, importancia en la toma de decisiones,
capacidad de influencia y puntos nodales o escenarios de concertacion, a través de la entrevista

semi-estructurada y la observacion participante.

El procedimiento que apoya este andlisis consiste en el mapeo de stake-holders, este método
consistié en la identificacion de las diferentes percepciones y valores por parte de las personas y
organizaciones focales u otras entidades, que influyen sobre un tipo de gestion conjunta, asi como
en sus interrelaciones (Bryson 2004, 29). Su aplicacidn consté de cinco pasos: (1) identificacion
de los actores relevantes, (2) la categorizacion de los actores sociales (3) la validacion y seleccion
de actores sociales (4) el mapeo de todos los stake-holders y, (5) la identificacion de las
relaciones (Bryson 2004, 29-32). Los pasos que se describen a continuacion se adaptaron también

de la metodologia propuesta por Buitrén (2019).

En un primer paso se identificaron los grupos de actores sociales que haran parte del analisis,
para ello se revisaron documentos suministrados por el MAAE y demaés entes involucrados en el
proceso de declaratoria de la Reserva de Biosfera del Chocd Andino de Pichincha (RBCAP), asi
como informacion cartogréafica, asociada los actores sociales involucrados en la gobernanza y
gestion territorial de la RBCAP. Con esto se elabord una matriz que proporciond una vision
general de los perfiles de los actores relevantes (Tabla 2.7 y Anexos

Anexo I).

Tabla 2.7. Matriz de actores y grupos de actores sociales identificados

Importancia vy
Informacion general Intereses y efectos Alianzas matriz de
influencia
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Fuente: Adaptado de Buitrén, 2019 y Bryson 2004,

*A) relacion institucionalizada, B) intercambio regular de informacidn, C) actividades coordinadas D) Coproduccion

utilizando recursos conjuntos.

** (@) 1:no es importante; 2: algunas veces es importante; 3: moderadamente importante; 4: muy importante; 5: actor

central.

*** (a) 1:no influye; 2: algunas veces influye; 3: moderadamente influyente; 4: muy influyente; 5: criticamente
influyente.

Los actores sociales o stake-holders se diferenciaron por la capacidad de incidir o de ser
afectados por consecucion de sus objetivos (Paz 2005, 245). En la presente investigacion los
actores sociales se clasificaron de acuerdo a su relacién con la RBCAP en tres grupos principales:
los promotores, los gestores locales o usuarios de la RB (poblacién local). Los promotores son
aquellos actores, normalmente funcionarios pertenecientes a instituciones, organizaciones o
personas del sector publico, que se encargan de la regulacion, en materia administrativa y legal,
del manejo que se da en la Reserva (Marinelli 2018, 86). Los gestores locales son los actores o
grupos que cumplen roles frente a la gestion del territorio, sea de tipo administrativo o ambiental,
como lo son las ONG, o demas organizaciones o emprendimientos locales, privados o de la

sociedad civil a diferentes escalas territoriales.

Para la representacion las interacciones entre stake-holders, asi como el tipo de relaciones y su
cercania a la RBCAP, se ejecutaron distintas salidas graficas mediante el programa en linea
Smaply. Estas salidas constan de 3 grupos o zonas de analisis, (1) actores con capacidad de
decision, (2) actores con influencia, pero sin capacidad de decision y (3) actores con capacidad de

bloquear decisiones. Esta categorizacion incluye atributos que dan idea de la posicion que ocupan
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con respecto a la gobernanza en la RB. Algunas de estas caracteristicas son la legitimidad, los
recursos que posee y las redes o fuerza en las relaciones con otros actores (Bryson 2004).

A la vez las relaciones que se representan se clasifican de acuerdo al tipo de intercambio, apoyo o
actividades en las que conciertan o coproducen entre si los actores sociales, estas relaciones
pueden ser institucionalizadas cuando se tratan de acciones en el marco de las instituciones
gubernamentales del territorio; de intercambio de informacidn, cuando se dan puntos nodales o
de encuentro para el intercambio de procedimientos o acciones; actividades coordinadas cuando
las relaciones que se establecen entre actores implican una organizacion y cooperacion previa
coordinada; relaciones de coproduccion utilizando recursos conjuntos existen en el caso de
intercambio de acciones y recursos monetarios, fisicos y humanos; relaciones intermitentes sin
aquellas cuya fluidez se ve pausada a causa de diferencias o distanciamiento de objetivos; por
ultimo, conflictos latentes cuando se establecen contactos de rechazo hacia acciones u objetivos

que emprenden determinados grupos de actores.
2.2.2, Metodologia GAF: Marco analitico de gobernanza

El segundo y tercer objetivos propuesto se desarrollaron siguiendo lo propuesto por Hufty (2011)
en el marco analitico de gobernanza. Con el segundo objetivo especifico se busca determinar la
correspondencia entre los intereses/objetivos estratégicos de los stake-holders involucrados en
modelos de gestidn territorial y las funciones de la RB del Chocd Andino; el tercer objetivo
reside en la identificacion de las estrategias de adaptacion y cohesion de los stake-holders en el
contexto de las funciones de la RB. Por tanto, las categorias de analisis que se emplearon son: la

gestion territorial, la interaccién interna y externa (alianzas) y las funciones de la RB en el actor.

Estos objetivos se basan en la definicion conceptual de la gobernanza territorial, por lo cual se
determinaron los indicadores: funciones de la RB en las actividades del actor, intereses y
acciones estratégicas y amenazas o conflictos a la conservacion de la biodiversidad,
representacion, problemas o prejuicios, proyeccion y financiamiento. Todos estos se evaltan

mediante los instrumentos mencionados. La unidad de analisis son los stake-holders.

El Marco Analitico de Gobernanza (GAF) es una metodologia practica para investigar procesos
de gobernanza basada en cinco herramientas analiticas: problemas, actores, normas

sociales/acuerdos, procesos y puntos nodales. El desarrollo del GAF se basa en tres pasos (1)
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identificar las normas sociales, (2) analizar y categorizar los actores y sus interacciones y, (3)
identificar los espacios fisicos o virtuales (plataformas de gobernanza) en donde convergen

diversos problemas, actores y procesos, y donde se toman decisiones (Hufty 2011, 404).
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Capitulo 3. La conformacion de la Reserva de Bidsfera del Chocd Andino: stake-holders y

procesos de gobernanza

El territorio del Chocé Andino de Pichincha es declarado como Reserva de Biosfera el 25 de julio
de 2018 durante la 30* Reunidn del Consejo Internacional de Coordinacion del Programa del
Hombre y la Bidsfera (MAB) de Unesco, en Palembang, Indonesia. Los actores que movilizaron
esta propuesta perciben esta declaratoria como el reconocimiento internacional de todos los
esfuerzos conjuntos y colaborativos de largo plazo donde convergen esfuerzos de productores
locales, organizaciones de la sociedad civil, académicos y gobiernos locales para garantizar y

fomentar los objetivos de desarrollo sostenible en este territorio.

La gestion de cualquier Area Protegida requiere del esfuerzo de un conjunto de actores que se
muevan en diferentes ambitos. Kooiman, en sus distintos textos, resalta que la construccién de un
sistema de gobernanza responde a los problemas de una sociedad, ya que se supone que estos no
deben recaer Unicamente sobre un actor. Por lo tanto, la interaccion entre actores frente a la
solucidn de conflictos es inherente en los procesos de toma decisiones. Estas interacciones
pueden ser publico-publico como publico-privado. Entre estos actores los intereses, las
estrategias, las relaciones de poder y la capacidad de influencia pueden variar en su interaccion,
provocando situaciones 0 nuevos contextos que perjudican o potencializan el manejo efectivo y la
gestion eficaz de estas areas. Para Kooiman (1999).! estos nuevos patrones de interaccion entre el

gobierno y la sociedad en un mismo proceso resultan en una estructura o patron de gobernanza.

Desde la anterior perspectiva, la esencia de la gobernanza esta en la creacion de una estructura
que no se imponga desde el exterior, sino que sea resultado de la interaccién de multiples stake-
holders que influyen unos sobre otros y por redes entre organizaciones (Natera 2005, 759). Como
se mencionaba, estas interacciones existen siempre dentro de un contexto situado, es decir, son
antecedidas por una serie de factores histéricos, sociales y politicos, preexistentes, que
condicionan su accionar, esto es la dimension estructural de la gobernanza interactiva. Por

consiguiente, la gobernanza interactiva se refiere a las estructuras y procesos mediante los cuales

! Traduccion propia.
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los actores llevan a cabo practicas de intercambio, coordinacién, control y adopcion de decisiones
(Natera 2005, 759).

Frente a lo planteado, en este capitulo se analiza que significa la gobernanza interactiva en la
Reserva de Bidsfera del Choco Andino de Pichincha (RBCAP), es decir, las estructuras socio-
historicas, institucionales u organizacionales que limitan o facultan los procesos de gobernanza
que tienen lugar en el territorio. De ese modo, que actores o grupos de stake-holders hacen parte
de esa red de interacciones y procesos, el grado de articulacion existente entre ellos, y la
capacidad de influencia e importancia en el consenso y toma de decisiones. Abordar este tema
permitird en el siguiente capitulo, contrastar la realidad de la gobernanza territorial y la
gobernanza ambiental de la RBCAP a través de la gestion territorial, las estrategias locales y las
acciones colectivas, con las funciones y objetivos que propone el programa MAB de la
UNESCO.

3.1.  Marco normativo para la RB del Choco Andino

¢Por qué hablar de normas y territorio? El territorio se constituye de objetos y acciones mediados
a través de normas, en donde, los actores se ajustan a esas normas. Esa densidad puede llegar a
conflictos 0 una convivencia que no es necesariamente arménica. La normativa nacional sobre
las Reservas de Biosfera (RB), es amplia pero dispersa, establece varios mandatos adaptables a
cada territorio, y que deben ser aplicados en el proceso de construccion en el modelo de
gobernanza. Entra en dos &mbitos: legislacion ambiental, en lo propuesto por el COOTAD y en
los propuesto por la planificacion a nivel provincial y municipal. En ese sentido, GAD Provincial
y GADs parroquiales y municipales deben de considerar la existencia de las RB, para eso se
deben considerar los criterios de sostenibilidad, los criterios ambientales de planificacion, asi

como las categorias de conservacion.

Para el modelo de gestion se recomienda que tenga una finalidad de conservacién, que involucre
procesos de sostenibilidad y que involucre tanto intereses de privados, como publicos y locales;
tanto en materia de legislacion ambiental: CODA, RG. CODA, ACM 168; como en
planificacion: identificacion e incorporacion de las areas de conservacion del patrimonio cultural
y natural, criterios de sostenibilidad del patrimonio natural y criterios ambientales en la

planificacion.
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El Ecuador es un pais que se organiza en forma de Republica y que se gobierna de forma
descentralizada. La constitucion del Ecuador y el Codigo Organico de Organizacion territorial,
Autonomias y Descentralizacién (COOTAD) establecen como niveles de gobierno las regiones
(posteriormente denominadas zonas), las provincias, los cantones y las parroquias. Por razones
especiales de indole ambiental, cultural, social y demogréficas se pueden construir
“circunscripciones indigenas, afro ecuatorianas y montubias, y aéreas especiales”. La
descentralizacion en Ecuador es vista como la transferencia progresiva de competencias a los
niveles de gobiernos subnacionales. Esta transferencia de funciones tiene que ir de la mano con la
autonomia econdmica, administrativa y fiscal. En este sentido los principios que rigen estos
procesos son la unidad, la solidaridad, la coordinacion y la corresponsabilidad, la subsidiaridad,
la complementariedad y la equidad territorial (Zamora y Carrion. 2013, 26; Lopez Sandoval y
Montalvo 2019; Asamblea Nacional. 2010).

En el COOTAD se han establecido instituciones para el ejercicio coordinado de gobernanza
multinivel como son las mancomunidades y consorcios. Estas son entidades de derecho con
personeria juridica que se construye entre dos 0 mas Gobiernos Auténomos Descentralizados con
el fin de cumplir competencias ambientales, sociales, de integracion entre otras que de forma
individual no podrian lograr de forma eficiente. Las mancomunidades se construyen con la union
de dos 0 mas Gobiernos Autonomos del mismo nivel que se encuentran ubicados contiguamente.
Los consorcios de igual forma se construyen con la union de dos o mas gobiernos autbnomos que
no tienen una proximidad territorial o no se encuentran ubicados continuamente o entre gobiernos
auténomos de destinos niveles. Estas formas de integracién permiten coordinar esfuerzos para

encontrar soluciones en conjunto a problemas en comun y posibilitar la unificacién territorial.

A pesar de existir todas estas herramientas y lineamientos para articular la gestion y planificacion
entre los distintos niveles de gobierno los planes de desarrollo y ordenamiento territorial se
realizan con el fin de obtener los recursos de asignacion estatal mas que para seguir una agenda
de planificacion nacional. Por tal razon, al momento del ejercicio de sus competencias existen
oposiciones entre los distintos niveles de gobiernos descentralizados. Entre los casos de
aplicacion de la forma de organizacion en mancomunidad de Gobiernos Auténomos Parroquiales

esté la del Choco Andino. Se encuentra en el Distrito Metropolitano de Quito (DMQ) y esta
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conformada por seis parroquias del noroccidente. Entre los fines de su creacion estén las de
generar formas de desarrollo territorial y procesos participativos de gobernanza ambiental. En
este sentido esta forma de gobernanza interinstitucional ha servido para alcanzar beneficios

conjuntos y fortalecimiento de los lazos comunitarios (Mancomunidad Choco Andino 2016).

Con respecto a la concurrencia entre directrices nacionales, locales, e internacionales, existe una
dispersion tanto normativa como politica administrativa, relacionada con la inexistencia de
directrices para la gestion de las RB. En cuanto a la normativa local, no se identifican elementos
que formalicen el modelo de gobernanza de la RBCAP, por se debe apuntar a construir dicho
modelo, considerando las directrices nacionales, con un enfoque participativo. Los instrumentos
juridicos locales no se incorporan a la RBCAP, especialmente los de desarrollo y ordenamiento,

la RBCAP fue creada posteriormente a la formulacion instrumentos de los instrumentos locales.

Por otra parte, existen otros elementos normativos en el &mbito internacional, que sin duda deben

corresponderse con las politicas de gestion y planificacion en niveles inferiores.

Dicha normatividad se regula a partir de tres ejes, conservacion, sostenibilidad y gestion. La
normatividad internacional sugiere una serie de directrices orientadas a la conservacion de los

paisajes y ecosistemas, la diversidad genética, y el uso sustentable de la sociedad.

Con sostenibilidad se busca promover actividades de produccion sostenible, que ademas de
propiciar un marco para las actividades de produccién sostenible, que ademas debe hacer en un
marco de una planificacion y zonificacion del territorio, permita hacer as actividades de manera
concatenada, para establecer alianzas estratégicas entre los actores. Como parte del
fortalecimiento de la gestion territorial, aparecen una serie de disposiciones vinculadas a la
estructura de la gobernanza administrativa, participativa y normativa, en donde recomiendan los
instrumentos internacionales. Estas disposiciones se deben asumir en la gestion por toda la gama
de sectores que participan en la RBCAP, independiente del nivel de gobierno y el sector, a la luz
de considerar las comunidades locales que estan dentro del territorio, a la vez que los intereses
privados. El objetivo es que se genere un proceso de territorializar o vincular a todos los actores

dentro de una estructura organizativa que pueda cumplir con los objetivos de la RB.
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Otro de los aspectos identificados entre las conversaciones con los gestores locales, es la
descoordinacion entre el gobierno autonomo descentralizado municipal y provincial al momento
del ejercicio de sus competencias. En materia de conservacion ambiental, los gobiernos seguian
agendas distintas de conservacion que no respondia a un actuar coordinado y en relacion con sus
competencias. El momento de dificultad atravesado por las comunidades del Choc6 Andino, a
causa de los proyectos extractivitas mineros, fue el punto clave que les impulso a organizarse,
tanto comunitariamente como a nivel de gobiernos parroquiales. Por un lado, entre los mas
destacados proyectos liderados por actores de la comunidad esta el impulso de las Areas de
Conservacion y Uso Sostenible (ACUS) para resistir a la mineria. Por otro lado, también con
participacion de actores locales se cred la mancomunidad del Chocé Andino.

3.2.  Proceso de colonizacion y organizacion social del Noroccidente de Pichincha

Histéricamente, el territorio del Noroccidente del DMQ, durante el proceso de ocupacion, ha
sufrido importantes trasformaciones y problemas a nivel espacial interno y externo, a costas de la
colonizacion, la apertura econdmica, el crecimiento de las ciudades y el desarrollo comercial. A
partir de esta realidad se configuran relaciones desiguales entre los territorios y surgen paradojas
de las dinamicas rurales que vislumbran lo que sucede hasta hoy en sus rasgos socioambientales
(Massa 2016, 122). De ahi, se pude identificar como los procesos histéricos que moldean la
realidad de los territorios rurales del Chocd Andino, no solamente hacen referencia a las
dindmicas productivas sino también a la configuracion del patréon territorial de organizacién

social y politico administrativa.

En ese sentido, en la expresion espacial de las identidades, la representatividad, las relaciones
simbdlicas, la valoracion del territorio, asi como las practicas comunitarias motivaron la actual
voluntad por articular los modos de vida con los esfuerzos por la conservacion bioldgica (Zalles
2016, 60). Para comprender como se ha tejido este particular tejido de actores en las ultimas
décadas, me remito a presentar brevemente el proceso de colonizacion que ocurrio en el

noroccidente de Pichincha.

Desde hace aproximadamente 3.500 afios, el noroccidente de Pichincha es poblado
principalmente en torno a grupos cacicazgos que se conformaron en el piedemonte andino desde
Costa y Sierra. Durante el periodo Formativo tardio, 1.500 a.C. los cacicazgos, asentados en las
partes mas bajas de la region y alrededor de los rios, inician la agricultura sedentaria, siendo el
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intercambio de productos tropicales entre las primeras motivaciones por establecer una ruta
comercial entre Costa y Sierra. De este modo se establecen también los pueblos Niguas, los
cuales se conocen colectivamente como Yumbos. Con el comercio iniciado por los Niguas, los
Yumbos consolidaron las relaciones de truque entre productos de clima subtropical entre aquellos
de clima templado, hasta llegar a verdaderas alianzas comerciales entre ambas regiones.
Asociado a esto, se conoce que la base productiva del pueblo Yumbo incluia cultivos comestibles
como, maiz, aji, mani, camote y yuca entre los domésticos; pifia, aguacate, citricos, guabas y
guayabas entre los semi domésticos. El cultivo mas comercial fue el algodon y para fines

constructivos, la cafia guadua (Zalles 2016, 59 - 61).

Sobre los pueblos Yumbos se conoce también los lazos culturales y trueques comerciales
permanentes construidos con pueblos cercanos a Quito, denominadas la “llajtas serranas”. Este
tipo de vinculos comerciales fortalecieron la disposicion por establecer vias de transporte que
unian los centros productivos del pueblo Yumbo con los pueblos mas aledafios a Quito, entre
estos, Gualea, Pacto, Cotocollo, Nono, Nanegal, Calacali, Mindo y Lloa. Esta red comercial
permanecio intacta incluso con la llegada de los Incas, hasta el arribo de los esparioles en c. 1549
d. C. En este periodo el territorio se vio sometido a una serie de transformaciones en su aparato
social y productivo, pero sobre todo demografico, que en conjunto llevaron a la desaparicion
tanto de Niguas como de Yumbos (Zalles 2016, 63). Sumado a este vaciamiento progresivo
étnico, cientos de afios mas tarde el estado-nacidn ecuatoriano declara estos territorios como
tierras baldias, “extensiones sin duefio que luego de ser colonizadas estarian sujetas a la

adjudicacion individual por parte del estado” (Zalles 2016, 63).

De este modo yumbos fueron incorporados a una economia colonial principalmente a la de las
clases hacendadas y comerciales, como haciendas azucareras en las partes mas altas: Pacto,
Gualea, Mindo y Nanegal; asi, tras su declive demogréafico termina en su inexistencia como
grupo étnico. Hacia principios del siglo XX, en el territorio de Pichincha, sin vestigios de los
Yumbos, ni de cualquier régimen de tenencia comunal, queda como Unica modalidad la tenencia
privada de la tierra. Posteriormente a la disolucion de demografica de las poblaciones Yumbas,
con la repercusion en la disponibilidad de mano de obra como para provision laboral en las

haciendas, empieza un proceso de inmigracion hacia el piedemonte azucarero y otras partes
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despobladas, por parte de campesinos mestizos de la sierra y del resto del pais, propiciando una
expansion de la frontera agricola regional (Valarezo 2011 citado en Zalle 2016, 65).

Con el tiempo, las relaciones laborales precarias en las haciendas, obligaron a los campesinos a
talar el bosque y a producir cafia de azucar. Las relaciones con el medio ambiente en los afios
1940 y 1950 estaban sujetas al mercado, y se fortalecian cuando el mercado de tierras llega a la
dependencia de los productos forestales (Rhoades 2001, 63). Dicho de otro modo, las familias se
dieron cuenta de que estos medios facilitarian la compra de sus propios terrenos a traves una
explotacion mas intensiva de los bosques y los suelos (Rhoades 2001, 63). Denominados colonos,
estos nuevos habitantes iniciaron una nueva ola de deforestacion resultado de la intensiva del

bosque para el aprovechamiento de la madera, y el establecimiento de potreros ganaderos.

La tala del bosque aparece como el primer paso para que la colonizacion se vincule con la
reforma agraria. En 1964, la promulgacion de la primera Ley de Reforma Agraria y
Colonizacion, en Ecuador, siendo el escenario propicio para que pequefios y medianos
agricultores se vieran atraidos hacia la zona. Paralelamente, la apertura de vias de comunicacion
incidio en el proceso de colonizacion de tierras, asi como en la radical transformacion del paisaje,
por las nuevas posibilidades de movilidad humana y conectividad al mercado (Merinelli 2017,
40).

En suma, las devastadoras modificaciones al paisaje andino por el monocultivo de la cafia de
1940, la ganaderia vacuna de 1970 y el impulso para la apertura de vias para el comercio
suscitan, en el tiempo entre las comunidades locales, la necesidad por organizarse e incidir con
las primeras iniciativas de conservacion locales (Peralvo et al. 2016). A partir de 1999 aparecen
nuevas alianzas entre cooperativas comunitarias y organizaciones no gubernamentales para la
promocion de estrategias socioambientales con las comunidades locales, lo que genera la
aparicion de mas procesos organizativos alrededor de la sostenibilidad ambiental del Chocd

Andino, ahora con un enfoque de conservacion y desarrollo comunitario local.

Més adelante, con el foco en estos procesos locales, el GAD Provincial, con otras instituciones
publicas como la Secretaria de Medio Ambiente del DMQ v, en alianzas con ONGs,
implementan proyectos para el bienestar integral local. Dentro de este marco, esta nueva red de

interacciones aprovecha los procesos locales de conservacion crecientes para integrar en la
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planificacion municipal la declaracion de Areas de Conservacion y uso Sostenible (ACUS) y un

Corredor Ecolégico del Oso Andino (Peralvo et al. 2016).
Figura 3.1. Linea de tiempo del desarrollo del noroccidente de Quito
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Fuente: Peralvo et al. 2016.
El mancomunamiento como primera plataforma para la gobernanza: planificacion,

3.3.
sostenibilidad y defensa del territorio
Los primeros intentos por establecer una plataforma de gobernanza en el area de estudio se
pueden asociar con la creacion de la Mancomunidad del Choco Andino. Para comprender la
dinamica organizativa de este tipo de sistema de gobernanza me remito a la concepcién de
Gobernanza de Farinds Dasi (2020) que la concibe como la capacidad consciente de auto-

organizacion o coordinacion de actores de multiples niveles, que participan de relaciones
complejas y reciprocas. Siguiendo a Dasi (2020), por gobernanza se entiende como la capacidad

que tienen los actores, grupos e instituciones, para construir un consenso organizacional
intermedio y llegar a un acuerdo comun en la contribucion que hara cada uno en la realizacion de

una estrategia, mediante la aplicacién de politicas publicas aplicadas al territorio.
Bajo la anterior perspectiva, la Mancomunidad del Choc6 Andino aparece como un marco de

oportunidades para enfrentar los retos de sostenibilidad territorial. En términos amplios, se
constituye como una plataforma de gobernanza de meso escala (Figura 3.2) para las interacciones
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actores externos y locales, individuales y colectivos, publicos y privados, previamente
desconectados (Marinelli 2018, 165). Ese repertorio de actividades se compone de un abanico de
acciones o practicas mas colectivas, como una forma de interaccion espontanea y remotamente

organizada.

Figura 3.2. Consolidacion plataforma de gobernanza de la MCA
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Fuente: CONDESAN 2020.

Aun asi, los nuevos espacios de interaccién promovidos desde la MCA se despliegan de
diferentes maneras, por diferentes canales entre actores y grupos de interés. Nunca circulan por
conductos unidimensionales ni son completamente coherentes con las realidades territoriales
(Marinelli 2018, 165). Aparecen asi otros niveles de estructura que pueden entorpecer o limitar la
efectividad en los procesos de gobernanza. En este sentido, en el contexto de la MCA del Choco
Andino, los espacios para la gobernanza de los recursos naturales se restringen por la
determinacion de politicas publicas incompatibles con la realidad territorial. Para comprender
estas incongruencias es necesario cuestionar la nocion de territorio, sobre la cual se basa la
politica publica de ordenamiento y planificacion para el desarrollo territorial.

La nocion de territorio sobre la cual se basa la politica publica parece estar basada en una
representacion espacial positivista vacia y estatica, por tanto, disocia la realidad de los territorios
y sus actores sociales, dejando al margen la produccidn social del espacio, la autonomia e
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identidad territorial (Encalada, Giler y Campo 2019). En este sentido el ordenamiento territorial
se concibe como el proceso de “organizar y regular las actividades humanas de acuerdo con
ciertos criterios y prioridades” (Gomez 2008, 53). Estas prioridades estan constantemente
articuladas al sistema capitalista, a través de la globalizacion de las politicas econémicas, sociales

y culturales (Encalada, Giler y Campo 2019).

La Mancomunidad del Chocd Andino, el precedente méas importante para la declaratoria de la
RB, es un reflejo de los procesos de adaptacion y uso de las figuras legales de la organizacion
territorial oficial, frente a la imposicion de politicas centralistas. La movilizacién y la accién
colectiva mancomunada corresponde a procesos de gobernanza internos que reflejan la
inconformidad del proceso de ordenamiento territorial impuesto desde el gobierno central, en
lugar de realizar denuncias individuales, dichos actores se relinen, se organizan y apuntan a hacer
cosas juntos (Foto 3.1). Las politicas publicas que se ejecutan sobre este territorio, responden
sobre todo al modelo urbano capitalino, y no empata con las zonas rurales del Distrito
Metropolitano de Quito (DMQ). “El ordenamiento territorial es absurdo, estd dado desde los

escritorios y no toma en cuenta la organizacion comunitaria” (Cod. 6, 21.09.2019).

Foto 3.1. Movilizaciones sociales en contra de la mineria del noroccidente de Pichincha

Fuente: Pagina en Facebook, 2018.

Desde el 2014 la MCA del Chocd Andino, trabaja en consolidar y gestionar estrategias de manejo

sostenible de la tierra a favor del bienestar de los habitantes y la salud de los ecosistemas, a traves
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de la accion colectiva y la participacién democréatica de sus habitantes. La gobernanza territorial
es la respuesta de las parroquias rurales mancomunadas frente a las ldgicas de planificacion

extractivistas:

Hemos creido en estas estrategias de conservacion, Bosque Modelo, ACUS, Reserva de Biosfera,
alrededor de ir frenando un modelo extractivo de destruccion de un territorio, que a mi modo de
ver, seria tan grave con la llegada de minera de cobre, como ya pasa en el corredor del 0so, 0
como sucede en el mashpi: un paisaje que, si bien esta ya fragmentado por el tema de la
ganaderia extensiva, el trafico de fauna y la basura (tenemos un monton de problemas), se agrava

con el paso de la mineria, ya que esta, méas que nada desplaza comunidades.

Entonces estas estrategias de conservacion, que en realidad son un pajazo mental para nuestros
paises latinos, se buscan declarar para al menos detener ese modelo extractivo que quieren
imponer a punta de pistola (Cod. 2. 13.03.2020).

Este tipo de gobernanza articulada a la gestion de la mancomunidad es “la conjugacion de las
maultiples visiones entre el mercado, el Estado y la gente, que tiene como fin crear soluciones
practicas a largo plazo” (Cod. 6, 21.09.2019). En este contexto, la gobernanza territorial recupera
la nocién de territorio como un proceso de construccién social, de “hacer el territorio” (Céd. 6,
21.09.2019) y recobra la nocion de administracién y gestion de los bienes de las comunidades para
“defender el espacio y crear un imaginario distinto del territorio, donde exista respeto entre las

diversas formas de produccion y la biodiversidad” (Cod. 2. 13.03.2020).

La gobernanza territorial que se propone desde la creacion de la MCA es un factor estructural con
un trasfondo histérico, que ha permitido a los grupos de actores sociales organizar su territorio,
focalizar sus necesidades y establecer planes de accion, administracion, gestion y monitoreo “al
equilibrio entre las diversas logicas productivas sostenibles y la conservacion de la
biodiversidad” (Céd. 6, 21.09.2019), sin dejar de lado su relacion institucional con el gobierno
local y central, “teniendo en cuenta la cooperacion interna y externa financiera y técnica” (CAd.

2.13.03.2020).

3.4. Estructura de gobernanza de la conformacion de la Reserva de Bidsfera del Choco
Andino

De acuerdo con lo visto, en un sentido mas amplio, las estructuras de gobernanza consisten en los

factores circunscritos territorialmente, por lo tanto, en los marcos que han configurado la
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estructura general de sociedad, y en general, en todos los factores percibidos como duraderos que
se ajustan y transforman las practicas sociales en el tiempo (Kooiman 1999).2 Por lo general,
estos marcos incluyen los procesos historicos, las instituciones, los marcos normativos o

legislativos, la distribucion del poder, las diferencias sociales, la cultura, entre otros.

Los instrumentos normativos, los lineamientos de regulacion ambiental y los mecanismos de
participacion, como los vistos anteriormente, condicionan los arreglos estructurales favorables
para la formacion de la gobernanza como un fendmeno social, una combinacion de actividades y
estructuras, tanto publica como privadas (Kooiman 2005 citado en Marinelli 2017, 91). Contrario
a lo que se discute generalmente, los marcos legislativos ambientales ecuatorianos proporcionan
la consolidacion de una gobernanza que incluya instituciones de diferentes sectores o ambitos, asi
como organizaciones gubernamentales o no gubernamentales que coinciden en el territorio del
Chocd Andino. Las redes que la constituyen se basan en arreglos institucionales que enmarcan la
accion politica de los gobiernos, los ciudadanos y los grupos sociales (Longo 2010, 82). De
manera que, el marco normativo ambiental sobre el cual se declara la RBCAP, aunque actua
todavia en un sentido mono céntrico, no ha perdido por completo su capacidad de acoger todos
los intereses contrapuestos, y las acciones locales que se desenvuelven en esta linea no se pueden

orientar exclusivamente hacia la estructura interna de las organizaciones.

Por lo tanto, la idea de gobernanza que se imparte desde estas estructuras no se encauza en las
formas organizativas previstas por las instituciones publicas, sino que sugiere que estas deben
pasar por la disputa en la legitimacidn de los procesos sociales fuertes y propositivos locales y el
reconocimiento de las identidades locales. De este modo, la consolidacion de una estructura de
gobernanza que permitiria llevar a cabo la gestion de la RB como un modelo plural y
participativo, se establece a partir de los siguientes factores: en primer lugar, la presencia
historica de familias y grupos que, por su fuerte preparacion académica y una experiencia
profesional en tematicas socioambientales, cuentan con la capacidad de incidir y generar espacios
de concertacion en la definicion de politicas ambientales del DMQ (Marinelli 2018, 166); en
segundo lugar, la Mancomunidad del Chocd Andino, el primer proyecto de gobernanza local

2 Traduccion propia.
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parroquial que apunta a la sostenibilidad socioambiental del territorio del Noroccidente de

Pichincha.

Como se ha visto, esta capacidad organizativa, condicionada por estructuras historicas y sociales,
ha permitido que se consoliden relaciones colaborativas y nuevos espacios de concertacion, a
diferentes niveles procesuales, con actores externos, tales como ONG, alianzas internacionales,
académicos e instituciones publicas. En suma, estos elementos estructurales, implican la
influencia mutua entre diversas partes interesadas, originando nuevos escenarios de interaccién
entre actores nunca antes relacionados. En las siguientes lineas, se expone la estructura de

gobernanza que se construye alrededor de la declaratoria de la RBCAP.

Como se mencionaba, los grupos que se conformaron en el contexto del proceso historico de
ocupacion de la RBCAP y posteriormente, las oportunidades generadas en la plataforma de
coordinacion de la MCA del Choco Andino, relinen una capacidad organizativa y econdémica, un
capital social y politico que les ha permitido ejercer acciones en el escenario de la politica publica
municipal (Marinelli 2017, 91).

En ese contexto, en torno a la conformacién de la RB se puede identificar diferentes hitos
politicos previos a la declaratoria, cuyo foco fue la participacion local y la congregacion de
actores e iniciativas, la colaboracién, y la capacidad de tejer relaciones con grupos externos o
gestores, gubernamentales, no gubernamentales, universidades y profesionales. Algunos de estos
hitos son: a) la incorporacién de la MCA del Chocé Andino a la Red Iberoamericana de Bosques
Modelo dando paso a la creacion del Bosque Modelo Choco Andino de Ecuador (BM) en marzo
de 2016 -convirtiéndose asi el territorio del Chocé Andino en el primer Bosque Modelo de
Ecuador-; b) la aprobacion de la Ordenanza 137 en agosto de 2016, la cual promulga la MCA
COmo un area prioritaria para conservar y salvaguardar el patrimonio natural, cultural, y
produccidn sostenible, misma ordenanza que permitiria mas adelante la elaboracién del el Plan
Especial de Uso del Suelo para la MCA en el afio 2019; ademas de otros reconocimientos

mundiales para la conservacion de las aves.

Como se mencionaba, la motivacion por generar cada vez mas areas de conservacion tiene sus
origenes en el descontento local, por parte principalmente de activistas ambientales y pobladores
de la zona, con aquellas actividades extractivas que implican un dominio y apropiacion de los
espacios naturales, asi como deméas amenazas socioambientales, principalmente la extraccion
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minera, la tenencia ilegal de la tierra, la caceria, el trafico de especies, la fauna urbana, la tala
ilegal, el cambio de uso del suelo, el turismo desordenado, y otras actividades como la industria:

Después de que nos creamos las primeras dos Areas de Conservacion y Uso Sustentable (ACUS),
Pachijal y Mashpi, nos dimos cuenta de que el municipio no tiene competencia en el subsuelo, el
municipio no puede decir no a la mineria comunitaria, solo se puede lastimosamente desde el
gobierno central, entonces no era suficiente con crear esa figura de conservacién y uso sostenible.
Por ello empezamos a trabajar en la idea de hacer fama, pero no echarse a la cama, entonces
empezamos a buscar figuras que nos den esa fama, que atraigan mas actores (...) el Bosque

modelo (BM), Geoparque y la Reserva de Bidsfera (Cod. 2. 13.03.2020).

El Bosque Modelo se adopta como un mecanismo que permita vincular la conservacion y la
sostenibilidad. En tal sentido, facilitado por el Programa Bosques Andinos (Iniciativa de
COSUDE, CONDESAN Y HELVETAS Swiss Intercooperation), con el respaldo institucional de
los gobiernos provinciales, municipales y, desde luego de la MCA, se promueve la propuesta
conceptual y operativa para la creacion de la Red de Bosques Escuelas de la Mancomunidad del
Chocd Andino, Red BESCHOCO. Es asi como desde finales de 2017, se viene conformando 8
Bosques Escuelas que buscan incidir en la educacion local para promover la conservacion de los
bosques de la MCA y el fortalecimiento de las capacidades para el manejo sostenible de sus
recursos (Sitio web de CONDESAN 2021). La consolidacién de figuras como la BM, por su
caracter regional, permitié la reunion de una gama de esfuerzos interinstitucionales en miras del

desarrollo sostenible del territorio.

Es asi como la idea de conformar un &rea de conservacion como la Reserva de Biosfera es
pensada desde lo local como una oportunidad para mejorar las condiciones socio-ambientales que
eran motivo de descontento local. Aungue la RBCAP sienta sus bases sobre la conservacion, a
diferencia de otras figuras de conservacion estricta existentes, tiene un enfoque territorial mas
amplio y concertado a nivel local. Por tanto, con la implantacion de un modelo de desarrollo
alternativo se espera que, para el territorio de la RBCAP, se logre un efectivo fortalecimiento de
alternativas productivos sostenibles, y de capacidades locales, pero sobre todo una plataforma de
gobernanza ambiental que permita el didlogo y la construccion colectiva de los actores que
intervienen en el territorio para la promulgacion de politicas pablicas aterrizadas en las

necesidades locales:
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Con todas estas figuras que les estoy contando, la idea es generar una gobernanza ambiental un
poco méas organica tomando en cuenta las realidades locales del territorio, con ese enfoque de
paisaje que les estoy diciendo, lograr una vinculacién multinivel entre los diferentes actores del

gobierno sectorial, asi como, internos y externos (Céd. 2. 13.03.2020).

La creacion de la Reserva de Biosfera del Choco Andino de Pichincha (RBCAP) fue
consecuencia de un proceso participativo local previo a su declaracién, en otras palabras “el
proceso de declaratoria se hizo sobre lo que la poblacion de la MCA ha hecho” (Céd. 13,
11.03.2020), la gestion local estuvo a cargo de esta instancia, y desde dicha plataforma la
mayoria de las autoridades parroquiales dieron su voz y voto, de manera que se integraron todas
las iniciativas que se trabajaban bajo este paraguas para orientarlas hacia los objetivos de la RB”
(Cod. 17, 31.03.2021). Esta area no fue solicitada inicamente desde el escritorio, al profundizar
en las conversaciones, tanto promotores como gestores locales, subrayan que la iniciativa surge
desde lo local, de la mano de actores activistas que encuentran en el gobierno central el apoyo

financiero, documental e institucional indispensable para consolidar formalmente dicha solicitud.

Como se puede observar en la Figura 3.3 la organizacion social del proceso de declaratoria se
componia de dos grupos principales de stake-holders: por un lado la MCA del Chocé Andino,
gue como plataforma de coordinacion de meso escala reunia tanto a pobladores locales como a
los gobiernos de las seis parroquias rurales, asociaciones productivas, organizaciones de la
sociedad civil, comités ambientales (Comité ACUS y Comité Ampliado del corredor del Oso
Andino - CECOA), organizaciones no gubernamentales como CONDESAN, organizaciones de la
sociedad civil, fundaciones, cooperativas y pobladores de la zona; por otro lado, actores externos
como el gobierno central, provincial y municipal como lo son, el Gobierno Auténomo
Descentralizado de la Provincia de Pichincha (GADPP) mediante la Direccion de Cooperacién
Internacional, el Ministerio de Ambiente MAAE, la academia y la Municipalidad de Quito.

Posteriormente, los demas actores convocados por el Consejo Provincial de Pichincha, tomaron
el rol de intermediadores de informacion o receptores del proceso a otros actores, entre estos se
identificaron, la Secretaria de Ambiente del Municipio del Distrito Metropolitano Quito,

CONDESAN, la Fundacion Imaymana, la Fundacion Cambugan y la Fundacion Maquipucuna.
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Figura 3.3. Reserva de Bidsfera del Choco Andino: actores que conformaron su
declaratoria 2017 — 2018
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Fuente: Elaborado por la autora a partir de Smaply App (2021).

Sin embargo, la fase mas importante para la declaracion de la RBCAP sucedida en 2018, como la
elaboracion de la propuesta para la declaratoria de la Reserva de Bidsfera dirigida a la UNESCO,
y la eleccion de los representantes que conformarian el Comité Promotor para la nominacion ante
UNESCO en Indonesia, parece enclavarse en un determinado grupo de actores, a pesar de sus
antecedentes organizativos fuertes. Cabe resaltar que la declaratoria fue muy apresurada, por ello
se realiza con los funcionarios y actores que eran, en dicha fase, mas afines al proceso. Sumado a
esto, entre los relatos de algunos stake-holders entrevistados, se destaca que no se realizaron
reuniones formales, ni informativas con el resto de la poblacion. Por ello, para el proceso de
conformacién de la RB, fueron convocados incluso consultoras y empresas privadas totalmente

ajenas a lo que acontecia en el territorio:

El proceso de la RBCAP y las iniciativas que la motivaron, vienen de afios atras, desde diversos
lugares, al conformarse la MCA, se dio un impulso a estas iniciativas; sin embargo, se tenia que
contar con el Consejo Provincial, porque para elaborar el expediente para la declaratoria de la
RBCAP necesitabamos de ellos. El Gobierno Provincial fue la institucion que tomo rienda frente
a la elaboracion del expediente para la RBCAP, y en ocasiones se cree que ese titulo se les debe.
Pero creo que hay que tener muy claro que, si bien el gobierno provincial presentd el expediente,
puso su parte, no es el actor que tuvo la iniciativa. La idea de proponerla, las propuestas de
RBCAP venian desde atras pero no se podian consolidar porque se necesita la conjuncién de

muchos actores y la voluntad de sacar adelante este proyecto (Cod. 8, 01.04.2020).
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Con esto se pude inferir que, ciertos momentos del proceso de la declaratoria de la RBCAP,
mantuvieron una jerarquia: la fuerte influencia del grupo de actores institucionales, encabezados
por el GAD Provincial de Pichincha, estuvo precedida por su capacidad de influencia, y de
autoridad en la provincia. En este mismo sentido, ingresa ademas el Ministerio del Medio
Ambiente (MAAE) mediante el Punto Focal del Programa MAB (Programa sobre el Hombre y la
Biosfera de UNESCO) de Ecuador. En la mayor parte de la declaratoria no se originaron canales
de comunicacion abiertos a nuevos actores, percibiéndose que, la participacion se vio reducida a

personas afines al gobierno central.

Asi el proceso de declaratoria se percibe como un proceso de pocos actores, un enclave social
que, pese a contar un alto capital social y liderazgo, -que se reflejaba en la capacidad de gestion y
de movilizacion de recursos-, restringio la inclusion de mas roles y la participacion local en el
proceso de divulgacion, asi este grupo de actores, se perciben por parte de la poblacion local
como la “méxima instancia de coordinacion de la reserva de Biosfera” (Cod. 3, 03.15.2020).
Prats (2005, 170) menciona que, un espacio de gobernanza no sera democratico si sus
participantes no tienen la oportunidad de organizarse, informarse y participar en el proceso

decisional, si se permite “la exclusion o la negacion de grupos de interés significativos”.

Este hecho pone en evidencia que, si bien los campos institucionales se preocupan por generar
instrumentos para un gobierno amplio y democratico, los contextos y las estructuras que tomaron
la delantera en la conformacion de la RB, no permitian una real apropiacion por parte de las
partes interesadas ni una representacion simétrica. Desde luego, la perspectiva institucional, y
para este caso, instancias como el GAD Provincial de Pichincha, reconoce y habilita cada vez
mas instrumentos para una gobernanza amplia y democratica, sin embargo, los contextos, la
organizacion social, y las estructuras existentes limitan la apropiacion real de parte de los grupos
de interés de participar en procesos de gestion participativos como lo es el proyecto de la RBCAP
(Marinelli, 2017, 95). En el siguiente item veremos cémo esta estructura, configura las
interacciones para la gestion de la Reserva de Biosfera del Choco Andino de Pichincha
(RBCAP).

3.5. Interacciones y procesos de gobernanza
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La perspectiva interactiva sobre la gobernanza que aborda Kooiman, sugiere que las sociedades
se componen por un gran numero de stake-holders limitados o habilitados, en sus procesos de
gobernanza, por las estructuras o contextos en que preexisten (Kooiman 2005, 8). Los stake-
holders son cualquier unidad social que posee agencia o poder de accion, en este ultimo atributo,
las acciones constituyen los procesos de gobernanza. Kooiman (2005, 8) define los procesos
como “el resultado de la capacidad de actuacion de los actores”; mientras que, con estructuras se
refiere a los marcos dentro de los cuales operan estos actores. Es por ello que, para evaluar una
red de interacciones de gobernanza, es importante saber como los actores sociopoliticos como
individuos o como entidades sociales y del gobierno, organizaciones, grupos movimientos,
interacttan y, por tanto, llevan a cabo procesos de gobernanza dentro de estructuras previamente

conformadas (Kooiman 2008, 8).

En las anteriores secciones (3.2 Proceso de Colonizacion y organizacion social del Noroccidente
de Pichincha) se presentaron las fases de la colonizacién del noroccidente del Pichincha y la
figura de la MCA del Choc6 Andino como parte de la estructura sociohistérica que ha
determinado y condicionado los actuales los procesos de gobernanza del territorio de la Reserva
de Biosfera del Chocd Andino de Pichincha (RBCAP). En este apartado se presentaran los
elementos que permitirdn describir dichos procesos de gobernanza, es decir, las interacciones
sociales en las que los actores toman decisiones con respecto a los problemas colectivos, creando,
reforzando o cambiando normas e institucionales sociales. Los elementos de analisis que se
presentan aqui son, los actores, las normas o los acuerdos y los puntos nodales o escenarios de
concertacion (Hufty 2011, 420).

3.6.  Stake-holders, normas y puntos focales o de concertacion

En anteriores lineas se mencionaba que, mas alla del contexto de gobernanza local y de los
instrumentos normativos previstos, la estructura de conformacion y declaratoria de la RBCAP
parecia restringir las posibilidades de que se implicaran mas grupos de stake-holders, individuos
u organizaciones en el proceso de gobierno y, por tanto, en las decisiones sobre el area protegida.
Sin embargo, dentro de las condiciones impuestas por las estructuras, las acciones que permiten
avanzar hacia un proceso de gestion de la RBCAP, abren las posibilidades hacia nuevas
representaciones, de modo que, aparecen otros grupos de interés y stake-holders, y con ello otras

acciones que tienden a la gobernanza y otras que tienden al enclavamiento.
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Tras la declaratoria de la Reserva de Bidsfera del Chocd Andino de Pichincha (RBCAP), la
organizacion social que constituye su territorio se ha determinado por un entramado de actores o
grupos de stake-holders que previamente lideraban iniciativas que, aunque dispersas, han logrado
conformar pequefias redes encaminadas hacia intereses comunes y, de manera imprevista,
coherentes con los objetivos propuestos para la RBCAP. Asi la actual red de actores de la
RBCAP se compone de otras pequefias redes de stake-holders, como se muestra en la Figura 3.4.
Como resultado, los actores o grupos de stake-holders mas cercanos al proceso de gobernanza de
la RBCAP, con mayor influencia y capacidad de decision, han sido aquellos que han optado por
incidir desde figuras colectivas 0 mancomunadas como los son, fundaciones, organizaciones,

grupos, cooperativas o comités.

A continuacion, se presenta la grafica de analisis de las interacciones entre los diferentes stake-
holders, para su mayor comprension estos se presentaran desagregados por cada tipo de relacion

en funcién de los hallazgos mas importantes.

Figura 3.4. Stake-holders identificados en la Reserva de Biosfera del Choco Andino
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Fuente: Elaborado por la autora a partir de Smaply App (2021).

En tales circunstancias, se propicio la intervencién de grupos conservacionistas y ambientalistas,
personas que, por su preparacion académica y su seno familiar, estan involucradas en diferentes
modalidades de activismo, pasando por proyectos fincas o reservas privadas de sostenibilidad que
incluyen, proyectos turisticos comunitarios, fincas agroecoldgicas y sistemas agroforestales.
Generalmente se autodefinen asi por sus tendencias politicas a través de la accion colectiva y la
cultura de resistencia. A pesar de ser casi un grupo exclusivo de familias, estas modalidades de

conservacién ocupan el 65% del territorio (Marinelli 2017, 87).

El aparente interés de estos grupos por actividades sostenibles con distintas comunidades locales,
les ha permitido establecer relaciones exitosas con instancias externas como la Secretaria de
Ambiente del MDMQ, activistas, el Consorcio para el Desarrollo Sostenible de la Ecorregion
Andina (CONDESAN), Organizaciones no gubernamentales, universidades nacionales e
internacionales, entre otros. En palabras de Marinelli (2018, 171), “esos enlaces son percibidos
como fuente de incidencia y poder en la toma de decisiones. Los grupos conservacionistas del
territorio, en efecto, interacttan con organizaciones, universidades y activistas, incluso a nivel

transfronterizo.”
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Siguiendo esta linea, se resalta también el accionar de CONDESAN, un actor internacional y
regional que comparte intereses comunes vinculados a la conservacion. En términos generales se
trata de una organizacion de la sociedad civil con incidencia en la region andina mediante
programas y proyectos enfocados en temas de conservacion de los ecosistemas de altura,
préacticas de manejo sostenible, investigacién y monitoreo socioambiental, dialogo politico y
comunicacion e informacion (Pagina web CONDESAN 2021

https://condesan.org/nosotros/mision-vision/ acceso el 23 de abril de 2021).

A este Consorcio pertenecen profesionales que, desde hace afos atras, apoyan a la vez en
proyectos y procesos de gestion territorial y de sostenibilidad- como la MCA del Chocé Andino,
la Fundacion Imaymana, la Red BESCHOCO, y organizaciones de conservacion y cooperativas
productivas, con el objetivo de fortalecer redes de investigacion a través del intercambio y la
produccién de conocimiento, para la toma de decisiones sobre la gestion de los recursos naturales
y la gestion de los paisajes, tanto en la esfera local como nacional. De este modo CONDESAN se
sitla en el medio local de la RBCAP como uno de los actores con mayor capacidad para
establecer alianzas con actores interesados en la conservacion, la investigacion y la comunicacion
socioambiental, mediante la transferencia de conocimiento, a la vez que cuenta con un capital
social y financiero capaz de establecer redes de acuerdos formales en el &mbito académico y

practico.

Sin embargo, otros grupos de stake-holders locales como, la Fundacién Cambugan, la Fundacion
Imaymana, el Comité Ampliado del Corredor del Oso Andino (CECOA), los Comités de ACUS,
Reservas privadas, la Corporacién Microempresarial de Yunguilla, la Cooperativa Comunitaria
de Conservacién y Turismo de Santa Lucia, pese a estar mas cercanos a los procesos de
gobernanza (Figura 3.4), no cuentan con la suficiente legitimidad en el territorio como para ser
actores determinantes para los puntos nodales o los escenarios de concertacion creados en torno a

la gestién de la RB.

En tales circunstancias, la capacidad e influencia de estos grupos de actores en la toma de
decisiones estd mediada por la incidencia en la accion colectiva y la capacidad de generar
acuerdos a través del intercambio de informacion y la coproduccion y coordinacion de
actividades utilizando recursos conjuntos, donaciones o voluntariados, mas que por la capacidad

propia de generar recursos (Figura 3.5). Como resultado la representatividad de algunos de estos
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estos actores es casi nula, no cuentan con capacidad de decision, aunque algunos de estos cuenten

con las herramientas necesarias para bloquear decisiones.

Figura 3.5. Relaciones basadas en actividades coordinadas
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Fuente: Elaborado por la autora a partir de Smaply App (2021).

Figura 3.6. Relaciones basadas en la coproduccion y coordinacion de actividades

utilizando recursos conjuntos
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Fuente: Elaborado por la autora a partir de Smaply App (2021).

Por otra parte, existen otros grupos de stake-holders que, por el contrario, cuentan con el capital
organizativo, econémico y social necesario para estar mas cercanos a esta gran estructura de RB,
pero que, por su baja influencia en el territorio, no logran canalizar los elementos necesarios para
conformar una plataforma de gobernanza incluyente a todas las esferas de accion. Algunos de
estos actores son, el GAD Provincial de Pichincha, algunas organizaciones gubernamentales u
ONGs como CONDESAN, el MAAE, el Punto Focal MAB (instancia perteneciente al MAAE),
la Secretaria de Ambiente del MDQM, el Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG), los
GAD parroquiales pertenecientes a la Mancomunidad del Choco Andino y la Red de Reservas de
Bidsfera de UNESCO, a salvo de la Secretaria de Ambiente del MDQM (que tiene relacion
directa con los comités de las ACUS y el Comité Ampliado del Corredor del Oso Andino
CECOA). Por parte de estos actores no existe una voluntad por crear espacios de concertacion, si
no por extraer informacion a través de los grupos de actores que permanentemente se movilizan

en el territorio.
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En consecuencia, este tipo de stake-holders pausan la posibilidad de consolidar una estructura
para la gobernanza de la RBCAP; para que se consolide una gobernanza exitosa es necesario que
exista una voluntad por interaccionar con todas las partes interesadas, el reconocimiento de una
red de actores, procesos e iniciativas previas interdependiente, solo asi es posible llegar a la
consolidacion de una plataforma territorial de gobernanza. En este contexto, aparecen otros
factores que debilitan la participacion y gestion local en la construccion normativa de la RBCAP
y su aplicacidn, y entorpecen a efectividad de las interacciones en la gobernanza. Veamos

algunos de estos.

La RB del Chocd Andino es un proceso reciente, con un Plan de Conservacion ain en
construccion, y la conformacion de un Comité de Gestion pendiente, ademas de muchos
compromisos en stand by. La falta de direccionamiento en el cumplimiento de ciertos acuerdos
recae en la inexistencia de un modelo de gestion territorial incluyente y aplicable a todas las
instancias de coordinacion futuras para las decisiones que se tomen en torno al manejo de la
RBCAP.

Como se habia mencionado, en el Ultimo afio, para efectos de la construccion del Plan de Manejo
de la RBCAP, el GADPP determiné un Comité de Gestion Interino con vigencia de un afio, el
cual se compone de representantes de Instituciones publicas y no incluye directamente la
participacién de la sociedad civil. Ante esto, durante las mesas de trabajo instaladas en la fase de
diagnostico del Plan, se noté el descontento por parte de los gestores locales al no ser incluidos
en dicha instancia, ni notificados de su conformacion. Cabe mencionar que al ser interino se
referia que su funcion se enfocaria transitoriamente en la construccion del documento del Plan de

Conservacion:

La organizacion de los privados, las iniciativas, los proyectos, las actividades, se enfocan hacia la
conservacion y desarrollo sostenible. Todo lo que ellos hacen impulso la declaratoria. En otros paises las
decisiones se toman més bien a nivel de gobierno o del estado, pero en este caso fue de los locales hacia
arriba. Pero lamentablemente, aunque estamos enfocados a continuar en el proceso, sabemos que hay la
predisposicion del GAD de pichincha de tomar la batuta nuevamente, y con esta situacion de emergencia
parece que, nuevamente nosotros los privados, los de aqui, quedariamos en segundo plano (Céd. 17,
31.03.2021).
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Otro asistente (funcionario de un GAD parroquial) a la mesa de gobernanza del taller para la
elaboracion del Plan de Conservacion y Buen Vivir afiade:

Sobre el comité de gestidn (interino) sabemos (extraoficialmente) que no estad conformado en
alineacidn al expediente de declaratoria, puesto que en este consta un equilibrio entre pablico -
privado. Mientras que, actualmente, estan representados Unicamente y han estado trabajando

(previo a esta serie de talleres) los representantes del sector Pablico (Cdd. 17, 31.03.2021).

Para alcanzar una nueva gobernanza territorial, Farinds Dasi (2007, 13) menciona que esta debe
implicar un abanico amplio de modelos sociales de coordinacion flexibles, distintos a los clasicos
paternales, con una participacién voluntaria de los diversos representantes de los intereses
sociales existentes, una “planificacion colaborativa” que reconozca las nuevas formas de
gobernanza que han surgido, antecedidas por la accion colectiva, ante los vacios de

gobernabilidad por parte del Estado central.

Esa es la apuesta en el papel que se propone para los nuevos modelos de gestion (Farinds Dasi
2007, 14) como lo es la Reserva de Biosfera del Choco Andino de Pichincha (RBCAP), la cual
sienta sus bases en el concepto de desarrollo sostenible desde lo local (UNESCO 1996, 6),
abriendo asi la puerta a la participacion de los ciudadanos. Si bien, desde el grupo de stak-holders
promotores de la RBCAP, se reconoce que la propuesta de RB surge desde los actores locales, en
la conformacién del Comité de Gestion interino no se incorporan gestores locales o externos a las
redes mas cercanas al GADPP. De esto se puede inferir que el Comité de Gestion como primer

escenario de concertacion, se gesta a partir de actores institucionales.

Es asi como esta institucionalizacion se propaga en los espacios de concertacion de gestion: pese
a la falta de un comité de gestion o de consulta, se establecen instancias de administracion
institucionalizadas que encubren mecanismos jerarquicos y donde se toman decisiones no
concertadas. Lo que pone en tela de juicio una de las banderas del comité de gestion, emerger
como espacio de gobernanza interactiva; pues al estar sobre todo institucionalizados, se limita la
capacidad democratica, y predomina sobre todo las decisiones individuales, las acciones

dispersas y la necesidad por hacer valer opiniones asociadas a intereses propios.

Desde luego desde el GADPP se reconoce que el proceso de declaratoria parte del accionar local,
y sostienen que la promocion del proyecto de RBCAP fue “participativa e incluyente”, por ello

mantienen mecanismos para que la sociedad civil haga parte de los espacios de discusion,
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dinamica que es cuestionada por sus participantes dado que se perciben mas como instancias

generadoras de liderazgos paternalistas, ma&s que como espacios de debates incluyentes.

Se establecio un comité de gestores para la postulacion de la RB, una vez obtenida habia que ya
dar el paso a que la conformacién del comité. La GIZ nos ayudé a desarrollar un modelo, pero
habia ciertas discrepancias en quienes iban a hacer parte de ese directorio que conformaba la
direccion la parte ejecutiva de la RB. Pero no se termina de decidir qué representantes iran;
esperamos que este estudio con los talleres alcancemos el modelo y ya tener una definicion del
comité de gestion de la RB y con qué modalidad nos vamos a conformar, si vamos a ser una
empresa publica o una ONG, o una empresa, hay que ver bajo que normativas. Sin embargo, en el
expediente fue ratificado, con los miembros de los tres municipios y la MCA, que yo mantenga la
coordinacion de manera interina hasta conformar el nuevo comité de gestion (Cod. 13,
11.03.2020).

Sucede aqui una situacidn critica o conflictiva que obstruye una coordinacion multinivel entre
stake-holders: los espacios de discusion que se establecen desde los actores institucionales siguen
siendo formulados y dirigidos desde el gobierno central y son moderados por consultoras
privadas, preparando asi agendas preparadas y dinamicas unilaterales y discusiones
direccionadas, en donde personas de entidades privadas que responden Gnicamente a una funcién

técnica, dirigen todo tipo de mesas, consultas y talleres:

El préximo reto, segiin mi punto de vista es como se va a componer el comité de gestion de la RB,
en el actual interino no invitaron a nadie de la sociedad civil, es puro gobierno. EI comité de la RB
se espera, que va a salir en 4% gente de la sociedad y varias partes de la academia. En el
documento que sacaron para hacer la RB se detalla como se va a hacer, pero para el comité
interino no lo hicieron, entonces ahora si buscan conciencias por o menos entre nosotros, que
tenemaos, porqgue ellos no viven en el territorio. No se puede manejar un area natural desde un
escritorio o en la ciudad, por eso en la socializacion le hablan un idioma bastante técnico y no
explican de que estan hablando (C6d. 12, 07.08.2020).

El actual funcionamiento del Comité de Gestion aparece como una estructura que no permite una
real apropiacion de parte de los grupos de interés. Tenemos asi que la capacidad de los actores
locales para asegurar los procesos de gobernanza a través de sus iniciativas privadas, colectivos,
fundaciones u asociaciones, se vuelve cada vez més limitada. Por ellos es cada vez méas

reiterativa la demanda por consensos, negociacion de intereses y mitigacion de conflictos.
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En consecuencia, la interaccion entre estos factores, ha implicado una cierta desconfianza por
parte de actores activistas ambientalistas del territorio, hacia los procesos de consulta o
socializacion de determinados proyectos que implican el uso de los recursos naturales del
territorio de la RBCAP, como el mas reciente proyecto hidroeléctrico, resultando en relaciones
conflictivas e intermitentes (Figura 3.7 y Figura 3.8), que fragmentan aln maés el abanico de
actores de la RB: aquellos conservacionistas o protectores del medio ambiente que han liderado
la movilizacion social frente a grupos de actores institucionales externos ajenos a estos llamados

sociales.

Figura 3.7. Conflictos latentes entre actores de la RB

Fuente: Elaborado por la autora a partir de Smaply App (2021).
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Figura 3.8. Relaciones intermitentes entre actores de la RB

Fuente: Elaborado por la autora a partir de Smaply App (2021).

Para finalizar este capitulo, se puede deducir que los grupos de stake-holders identificados antes
y después de la declaratoria de la RBCAP interacttian de acuerdo en las actividades que se hayan
pactado formal o informalmente, o en las plataformas de gestion territorial en las que coincidan.
De manera que se distinguen relaciones basadas en la coordinacion o coproduccién de
actividades utilizando recursos conjuntos; actividades coordinadas o informales, como aquellas
pactadas entre representantes de reservas privadas, ONGs u Organizaciones de la Sociedad Civil.

Ademas, se identifican relaciones institucionalizadas como las adelantas por la MCA del Choco
Andino y CONDENSAN con lideres o stake-holders clave en el territorio que, a partir de
desacuerdos en torno a la introduccion de la mineria y la falta de control sobre esta, son
intermitentes. En general, las interacciones entre los grupos de stake-holders en los distintos
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procesos de gobernanza que se llevan a cabo en el territorio de la RBCAP, se limitan dada la
inexistencia de una plataforma de gobernanza incluyente, en donde los actores establezcan
canales de comunicacion y coordinacion para gestion y administracion del territorio, de la mano
de actores que van surgiendo. Intereses politicos partidistas y personales, la falta de articulacion
de objetivos comunes, el individualismo y la desconexion con la comunidad tienden a la
obstruccion de los procesos de gobernanza y especialmente a la creacion de un comité de gestion
con legitimo que, pese a que la Reserva de Biosfera no es vinculante, se incluyan en sus mesas de

trabajo la participacion de la comunidad local.

Es inevitable el reconocimiento de la necesidad por la horizontalidad en el dialogo, la
consolidacién de canales de participacion, la integracion de los distintos niveles de
institucionalidad y en general la participacion, la integracion y la comunicacion y transparencia.
Los modelos de gestion deben de tratarse de estructuras participativas y deliberativas, que
permitan la toman consensuada de decisiones, de manera que, las interacciones entre actores
sociales, a pesar de las intermitencias en sus relaciones, trasciendan en sus arreglos y alianzas y

se materialicen o tengan efecto en el territorio.

En este contexto, de acuerdo con el tipo de relacion, acuerdo, o la intermitencia o la formalidad
en las actividades o proyectos que se realizan entre stake-holders, en el siguiente capitulo se
abordaran las siguientes cuestiones ;Como estas interacciones estan surtiendo efecto en el
territorio y cudles tienen potencial para escalar de procesos de accion colectiva y de gestién
territorial para constituir una plataforma de gobernanza territorial coherente con los objetivos de
sostenibilidad que se proponen para la RBCAP? ;Como se garantizaria la representatividad de los
grupos de stake-holders y de sus acciones de gestion territorial, en el modelo de gobernanza que

se establezca para la RBCAP?
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Capitulo 4. Procesos de gestion territorial en el contexto de las funciones de la RB,

conservacion, desarrollo sostenible y apoyo logistico

En este capitulo se exponen las estrategias locales que actores y grupos de interes llevan a cabo
dentro de los espacios de zonificacion de la Reserva de Biosfera del Chocd Andino de Pichincha
(RBCAP), en el contexto de las funciones de conservacion, desarrollo y apoyo logistico. Las
experiencias que veremos de produccion sostenible; ecoturismo sostenible y conservacion y;
educacion, comunicacion y fortalecimiento de capacidades, reflejan distintas realidades sociales y
ambientales que tienen en comun elementos claves que buscan trascender de la gestion territorial

local hacia la consolidacion de una plataforma de gobernanza territorial (Ver Mapa 4.1).
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Mapa 4.1. Procesos de Gestion Territorial y figuras de conservacion y desarrollo sostenible en la RB del Chocé Andino
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En la teoria de la gobernanza territorial, Farinés Dasi (2020) menciona que, en la medida en que
el territorio es transfigurado con el fin de satisfacer necesidades, la sociedad y la naturaleza
establecen una relacidn a veces conflictiva que hay que abordar de forma inteligente, pero sobre
todo pactada. De modo que, resulta necesario redefinir las acciones de incidencia territorial con
base en la gobernanza, es decir, en la capacidad consiente de reunir y coordinar actores de
distintos &mbitos, para tomar decisiones a favor del desarrollo socioecondmico equilibrado, la
mejora de la calidad de vida de las personas y la gestion responsable de los recursos naturales
(Farinos Dasi 2020).

Como parte de la gobernanza territorial, la operacion a diferentes escalas de los distintos actores
sociales es una precondicion para la cohesion territorial. Por lo tanto, el reto principal para pasar
de la accion colectiva hacia la gobernanza territorial, sera generar las condiciones mas favorables
-acciones colectivas, relaciones colaborativas, alianzas, canales de comunicacion- para
desarrollar acciones territoriales bajo una visién compartida y articulada (Rosas, Calderon y
Campos 2012, 124). Para nuestro caso de estudio, se exponen algunos ejemplos de iniciativas que
buscan generar los contextos propicios para la organizacion de multiples acciones bajo una
misma vision, y asi, a largo plazo, conseguir los objetivos de sostenibilidad propuestos para la
RBCAP.

4.1.  Estrategias de locales de los stake-holders para la gestion y gobernanza territorial en
la RBCAP

La gestion territorial supone un proceso de ampliacion del control, manejo y poder de decision
del uso de los recursos que existen en un determinado espacio por parte de los stake-holders
(Rosa, Gomez y Kandel 2003, 2). Sin embargo, no basta con delimitar geograficamente un
territorio, sino que es necesario tener en cuenta las estrategias, las decisiones, los conflictos y las
visiones en torno al uso de los recursos del espacio territorial (Rosa, Gomez y Kandel 2003, 4).
Por eso se entiende el territorio como un recurso colectivo, conducente al desarrollo local, a la
capacidad de construir decisiones colectivas, a la movilizacion y a la definicion de iniciativas y

acciones conscientes (Rosa, Gomez y Kandel 2003, 4).

Las estrategias colectivas se construyen alrededor de diversas preocupaciones. En el caso de la
RB del Chocd Andino de Pichincha, estas pasan por diversos temas en torno a conflictos
socioambientales, como lo son la mineria (actualmente la mineria de metales), la caza furtiva, la
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extraccion de fauna y flora local, la tala de bosque, la fauna doméstica, la ganaderia extensiva, la
tenencia ilegal de la tierra, entre otros ya mencionados. Estas estrategias se ejecutan con acciones
especificas y muchas veces por medio de mecanismos de capacitacion, transferencia de
conocimientos y tecnologia. Esta serie de acciones, iniciativas y programas, se manifiestan en
préacticas que favorecen el manejo sostenible del territorio. A continuacion, veremos las

estrategias de mayor acogida en el territorio de la RBCAP.

4.1.1. Estrategias locales para la conservacion de la diversidad biologica y cultural

El territorio de la RBCAP cuenta con varias plataformas de gobernanza ambiental en las que
convergen actores desde diferentes posiciones. Estas plataformas se diferencian de acuerdo a los

actores detras de su creacion y gestion (Torres y Peralvo 2019, 68).

De acuerdo con lo conversado con distintos actores, la implementacién de cualquier actividad por
si sola 0 de manera aislada, especialmente aquellas enfocadas hacia la conservacion, conlleva
retos de tipo financiero, social y técnico. Es por ello que las principales estrategias para la
conservacion de la RBCAP se dan mediante la interaccion de actores de distintos sectores,
aunque se traten de estrategias implantadas desde arriba, la influencia de los locales es

indispensable en el conocimiento del territorio:

Hay varios actores trabajando en restauracion y manejo sostenible de la tierra. La secretaria de
ambiente del DMQ ha sido un actor clave, por afios trabaja en el territorio en actividades de
elaboracion de planes de fincas con productores locales para identificar en las fincas areas de
produccion basada en restauracion y conservacion. Hay otros, como el GAD Provincial, o las
reservas privadas, que tienen actividades de conservacion vinculadas a ecoturismo o turismo de
naturaleza, ya sea mediante la operacion de Lodge de infraestructura turistica o mediante el
turismo. Hay unos productores que también estan vinculados al proceso de produccion sostenible,
en sistemas agroforestales diversos, ese tipo de actores en estas alternativas sostenibles, como El
Porvenir en Nanegalito (Cod. 17, 31.03.2021).

Por un lado, encontramos las plataformas de gobernanza de tipo institucional, “creadas en el
escritorio” por el SNAP, el Municipio del MDMQ y los GADs parroquiales del noroccidente del

MDMQ (Torres y Peralvo 2019, 68). Cabe recordar que el origen de las mismas también esta en
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la organizacion social y la movilizacion de procesos locales. Por otra parte, existen reservas
privadas y comunitarias destinadas a la conservacion, para las cuales las lineas més trabajadas
son: restauracion ecologica y manejo sostenible de la tierra, proteccion de fuentes de agua,
investigacion biologica y ecoldgica (Oso Andino), monitoreo de biodiversidad y control y
vigilancia. En general, estas iniciativas han presentado resultados modestos o ain en exploracion.
Veremos en las siguientes lineas algunas de estas estrategias de conservacion en cuanto a su
funcionamiento y estrategias implementadas para la conservacion de los recursos bidticos y

abioticos en a RBCAP (Mapa 4.2).
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Mapa 4.2. Medidas de conservacion locales y estatales presentes en el territorio de la RB del Chocé
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Bajo la normativa del DMQ, existen, entre 2011 y 2019 cuatro Areas de Conservacion y Uso
Sustentable (ACUS) que, como se mencion6 anteriormente, se dinamizan a través del Comité de
Gestion de las ACUS Noroccidentales. Desde las ACUS se ha trabajado en la socializacion,
sensibilizacion ambiental y la generacion de informacion ambiental a través de los Comités de
Gestion Locales, espacios de participacion de pobladores locales, organizaciones e instituciones
(Torres 2015, 25). EI ACUS Yunguilla se administra por la Corporacion Microempresarial
Yunguilla, un proceso que inicio hace mas de 20 afios. Esta es una organizacion que agrupa a
todos los miembros de la comunidad, en donde se trabaja bajo la insignia del desarrollo local
comunitario (Arcos 2019, 69).

En esta misma linea se encuentra el Corredor Ecolégico del Oso Andino dinamizado mediante el
Comité Ampliado del Corredor Ecolégico del Oso Andino (CACOA) que aglutina reservas
privadas y Organizaciones No Gubernamentales vinculadas a la investigacion de los bosques
andinos (Arcos 2019, 70). En el marco del CACOA, convergen diferentes actores como lo son la
Fundacion Cambugan, la Reserva Rio Guaycuyacu, EI Consorcio para el Desarrollo Sostenible
de la Ecorregion Andina (CONDESAN), la Reserva del Bosque Nublado de Yunguilla, la
Secretaria de Ambiente del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito (MDQM) y el
Ministerio de Ambiente (MAAE) (actualmente Ministerio del Ambiente, Agua y Transicion
Ecoldgica), entre otros. Estas organizaciones apoyan a la funcién de monitoreo del oso andino, el
monitoreo de la biodiversidad e investigacion cientifica (estaciones), especialmente en el

contexto de las funciones determinadas para el area nucleo.

Basado en la interaccidn, trabajo conjunto y alianzas entre los actores mencionados, el CACOA
actia en el territorio de la RBCAP a través de un comité ampliado de 4 comisiones, (1) una
comision de comunicacion y educacion, (2) de control y vigilancia, (3) de produccién sostenible
y de (4) investigacion cientifica. El trabajo que se realiza desde cada comision es autonomo. Cada
uno cuenta con un plan de trabajo y una coordinacién propia y gran parte del recurso humano que
trabaja en territorio son voluntarios, pobladores locales o actores institucionales que viven en la

Reserva.

El comité de control y vigilancia es el encargado de poner en marcha estrategias de mitigacion a
las distintas amenazas a la conservacion ya mencionadas. El trabajo que se realiza va de la mano

con la comunidad, en donde los pobladores locales toman el rol de “vigilantes en su territorio”, y
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avisan sobre algln problema o situacion que atente contra la biodiversidad para luego ser
mediado con el MAAE vy la Secretaria de Ambiente del MDMQ. A pesar del impacto positivo de
la comision, no existen recursos destinados para el contrato formal “lo que se trabaja es con la
buena voluntad de la comunidad” (Céd. 8, 01.04.2020). La comision de investigacion,
igualmente, trabaja de la mano de voluntarios de la comunidad interesados en el monitoreo del
0so0 andino. Desde esta comision se trabaja sobre la construccion de un Plan para el manejo del
conflicto fauna/oso, en articulacion con CONDESAN, la Secretaria de Ambiente, universidades

tanto de Quito como del exterior e investigadores independientes.

Entre las estrategias locales de conservacion, cabe mencionar nuevamente la MCA del Choc6
Andino que, desde su creacién en agosto de 2014 por parte de actores locales y GADs
parroquiales del Noroccidente del MDMQ, traza un camino legal para la declaratoria de distintas
figuras de conservacion sostenibles, hasta llegar al reconocimiento de Bosque Modelo Choco
Andino en 2016, liderado por actores que no dependen directamente de los GADSs, pero acttan en
el mismo &mbito (Arcos 2019, 71). La MCA del Chocd Andino, mas que una estrategia para la
conservacion y restauracion, se convierte, a través del actuar de sus distintos lideres, en el
principal paraguas para distintas iniciativas locales relacionadas por ejemplo con la restauracion

de cuencas y microcuencas a través de la reforestacion asociada a ganaderia.

Existe otro grupo de actores que no estan vinculados a ninguna figura de proteccién, como lo son
los finqueros privados o duefios de reservas privadas. Desde los afios 70s y 80s empezaron a
establecer diferentes iniciativas de conservacion voluntarias, algunas bajo la figura de Reservas y
Bosques Protectores privados, logrando contagiar a otras familias que iban poblando el territorio
del Noroccidente del Chocd Andino. Segiin menciona Marinelli (2018, 174), “estos grupos
retnen familias y personas que se han dedicado a comprar grandes extensiones de terreno en las
cuales se encargan de preservar las zonas pristinas y de restaurar paisajes dafiados” bajo el
régimen de tenencia privada. Esta modalidad de conservacion voluntaria de la sociedad civil ha
ido creciendo. Actualmente cuenta con mas de 27 reservas privadas (Torres, Ocafia y Carrillo
2021, 24).

Entre estas iniciativas se encuentran fincas que trabajan bajo herramientas de conservacion y
manejo sostenible de bosques, como la implementacion de sistemas silvopastoriles, regeneracion

natural de pastizales, y la restauracion en areas con vocacion forestal. Igualmente, se caracterizan
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por llevar sus practicas cotidianas como observacion de aves, especies vegetales y animales, y
aspiran a implementar formalmente estas actividades a través de turismo cientifico e

investigacion.

En palabras de un actor: “hay diversas iniciativas privadas en el territorio que no solamente
colaboran y contribuyen a la conservacion de la cobertura vegetal, sino que han permitido
contagiar de algunas iniciativas de conservacion y desarrollo sostenible al resto de la poblacién”
(Cdd. 13, 11.03.2020). Algunas de estas iniciativas se localizan en las zonas altas de la RB, en los
corredores ecoldgicos o en las areas de conservacion de las zonas nucleo; en Mashpi, por
ejemplo, distintas propiedades dedicadas a la conservacion conforman un corredor biolégico de
145 has aproximadamente (Marinelli 2018, 174). Algunas de estas iniciativas son, la finca
Yakunina, la Reserva Pambilifio, La Finca El Porvenir, Yanacocha, la Reserva Un poco del

Chocd, Bellavista Cloud Forest Reserve & Lodge y, Maquipucuna entre muchos mas (Mapa 4.2).

Como parte de los privados, aparece Mashpi Lodge, una reserva privada de 2500 has ubicada en
el Bosque Protector Mashpi. Un lujoso emprendimiento turistico con una trayectoria de 16 afios,
con un importante papel en la conservacién del bosque primario de la parte alta del rio Mashpi,
mediante la realizacidn de actividades de investigacion cientificas sobre flora y fauna local
(Marinelli 2018, 174; y en el aporte al desarrollo local de las comunidades cercanas a traves de la
contratacion laboral y la capacitacion en temas de control y vigilancia). Igualmente, como aporte
importante a la organizacion social de la RB, Mashpi Lodge es un actor generador de redes
académicas con investigaciones nacionales e internacionales, por lo que, también ha sido uno de
los actores que han contribuido al levantamiento de informacion sobre la biodiversidad del choc,

aungue momentaneamente se encuentre en acceso limitado.

4.1.2. Desarrollo productivo sostenible y biodiverso: alternativas agroecologicas, ganaderia

eficiente y turismo comunitario

Con respecto a las actividades orientadas al desarrollo sostenible, la mayoria de actores coinciden
en que las principales actividades productivas sostenibles son realizadas desde fincas o reservas
privadas, como emprendimientos sostenibles y proyectos de desarrollo comunitario, con recursos
propios, voluntarios, o con el apoyo de Organizaciones de la Sociedad Civil u Organizaciones No
Gubernamentales y en escasos momentos apoyados por actores estatales. De manera que, son las
comunidades, con sus propios recursos, las que se abren nuevos espacios en el ambito de la
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sostenibilidad, aunque a la espera de mayores incentivos y capacitaciones por parte de las
autoridades ambientales.

Los paisajes andinos han sufrido distintas transformaciones y cambios acelerados a consecuencia
de las interacciones entre los cambios en los usos y cobertura del suelo, y los procesos de
cambios histdricos y recientes. En ese contexto se requieren respuestas precisas tomadas en base
a un conocimiento cientifico solido (Mathez-Stiefel, Peralvo y Baez 2017, 8). En ese sentido, por
varios afnos diversos emprendimientos privados, buscan implementar, ademas de actividades de
conservacion y restauracion, proyectos de manejo sostenible, para la transformacion biologica y
social de las zonas afectadas por diversas amenazas (en algunos casos por cultivos de palmito o
por la incidencia del ganado). Esto ha resultado en mejores procesos de toma de decision,

planificacion e incidencia para el territorio.
4.1.3. Emprendimientos productivos sostenibles y de desarrollo comunitario

En el territorio del Noroccidente del Chocd Andino es comin encontrar una diversidad de
emprendimientos y modos de vida sostenibles reconocidos por sus buenas précticas ambientales
y su misién de fortalecer el territorio, tanto en términos productivos como en herramientas de
conservacion y sostenibilidad (Ramirez y Torres 2018, 12). Algunos de estos son la produccién
agroecoldgica de café y cacao, la ganaderia sostenible, el turismo comunitario, el ecoturismo
sostenible y el manejo sostenible de los bosques. Aunque en la actualidad son pocas las fincas
que desarrollan ganaderia sostenible, a través de capacitaciones se busca replicar algunos
esfuerzos existentes (Torres y Peralvo 2019, 14). En las siguientes lineas presentaremos algunos
de estos emprendimientos, los principales retos y las potencialidades en el contexto de las
funciones de la Reserva de Bidsfera del Chocd Andino de Pichincha (RBCAP) (Mapa 4.3).
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Mapa 4.3. Emprendimientos productivos sostenibles y desarrollo comunitario en la RBCAP
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En el documento presentado por Ramirez y Torres (2018, 12), se destacan practicas sostenibles
en las que se puede ver el manejo integral en fincas comunitarias, familiares, reservas privadas e
incluso plantas procesadoras en el aprovechamiento de los recursos locales, procesos artesanales,
y todo tipo de procesos productivos aplicando los principios de sustentabilidad. De este modo, a
través del trabajo de finqueros y conservacionistas se conjuga la biodiversidad de la RBCAP con
el trabajo de la agricultura sostenible.

En ese sentido, se destacan emprendimientos que actan en el territorio de manera conjunta y
colaborativa, como lo es el sendero ecoldgico de la restauracion en la cuenca baja del rio Mashpi
que, segun el sitio web de Andean Forest, es una iniciativa de propietarios de fincas que
establecieron un sendero de 2 km que recorre 4 fincas, Pambilifio, Mashpi Shungo, Chontaloma y
Yakunina. “El sendero muestra una diversidad de practicas y modelos para la restauracion
ecoldgica y la produccion sostenible” (sitio web Andean Forest, revisado el 19 de febrero de
2020). Estas préacticas han permitido resaltar el conocimiento de los productores y finqueros
locales, a la vez que se capacitan en nuevos procesos. Los resultados de esta iniciativa son
importantes tanto para las comunidades locales como para los actores publicos, nacionales e

internacionales.

Por igual, desde la creacién de la MCA del Chocd Andino, en un esfuerzo colaborativo entre la
Secretaria del Ambiente del MDMQ, CONDESAN y los GADs parroquiales del Choco Andino,
se ha trabajado en la promocion de practicas de manejo sostenible en fincas ganaderas (Torres y
Peralvo 2019, 38). Este proceso hace parte de los compromisos adquiridos por las autoridades
ambientales en el tema de tenencia de la tierra, pues con estas actividades se busca apoyar al
propietario a planificar su predio y regularizar la tenencia, a través de la implementacion de
actividades sostenibles que permitan liberar areas para la restauracion y conservacion al tiempo

gue se mejore el rendimiento productivo de la propiedad (Torres y Peralvo 2019, 38).

Igualmente, son de destacar el turismo comunitario o ecoturismo sostenible, cuyo origen se
asocia con el incremento de actividades de observacion de aves, fauna y flora y el boom de
iniciativas orientadas a la conservacion, que se dio en los 80s (Torres y Peralvo 2019, 39). Mindo

es la parroquia que concentra la mayoria de emprendimientos turisticos con base en la naturaleza.

El turismo comunitario del Chocé Andino tiene el potencial de aportar a la dinamizacion de
actividades agricolas y ganaderas convencionales. Sin embargo, su desarrollo requiere de la
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orientacion y planificacion para evitar ser foco de presiones y amenazas para el patrimonio
natural de la RBCAP que deterioren los modos de vida de la poblacion, pasando a ser una
actividad discordante. Para ello, debe considerarse que los esfuerzos que se vienen adelantado en
materia de turismo requieren del apoyo y la intervencion de los gobiernos locales para su gestion
sustentable, en términos de infraestructura, talento humano, informacion e investigacion y

planificacion:

En cuanto al grupo de turismo comunitario que hemos capacitado, al momento estamos intentado
apoyar el proceso de mejoramiento de sus viviendas para que ellos puedan recibir visitantes. Ya
hemos tenidos experiencias y hemos recibido grupos de turistas y estudiantes extranjeros, como,
por ejemplo, la semana pasada tuvimos un primer grupo de estudiantes de Suecia, de alrededor de
25 personas que querian visitar una comunidad de la MCA. Esto es en dos comunidades,
Bellavista, y en Maquipucuna. Por eso, a nivel de organizacion, estamos intentando convocar a la
oficina del municipio y esperariamos también del consejo provincial para ver como podriamos
articular este trabajo y ampliar las capacitaciones y asi fortalecer la actividad (cod. 8,
01.04.2020).

Por otra parte, en el contexto actual de la pandemia por el covid-19, algunas iniciativas
ecoturisticas sostenibles o comunitarias han optado por iniciar otro tipo de actividad, en vista del
bajo apoyo de los gobiernos locales por generar estrategias que mitiguen la actual situacion

econdmica que atraviesan:

En adelante el turismo que se deberad promocionar sera haciendo énfasis en lo local, lo rural y lo
comunitario, con la alternativa resiliente que nos ayudara a solventar la crisis econémica dejada
por la pandemia en esta zona gque depende en gran medida del turismo cultural y de naturaleza que
buscamos la sostenibilidad (C6d. 4, 09.04.2020).

El bajo nivel organizacional en la produccion sostenible, segun distintos actores, se relaciona con
la poca incidencia de programas de incentivos para los productores. No existen programas
institucionales de amplia convocatoria enfocados en el fortalecimiento de capacidades, por ello,
prima el desconocimiento sobre metodologias sostenibles de produccién. La falta de compromiso
por parte de los gobiernos locales y municipales en incentivar y apoyar a los productores
agropecuarios mediante beneficios econdmicos directivos, problematiza el sostenimiento de los

ingresos de pequefios productores mientras se modernizan o reconvierten sus actividades.
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Si a los productores no les damos una alternativa de mercado, o una propuesta no van a llegar a
los lugares de conservacion, sino trabajamos con los productores, a tener un mejor mercado y
darles una mejor asistencia técnica, empiezan a pensar en la explotacion de los bosques. Yo
conversaba con los ganaderos y muchas personas no pueden pensar exclusivamente en el
conservacionismo, muchas personas necesitan de comer. Cuando hacemos esta propuesta
pensemos en los zapatos de la gente. Con alternativas como cadenas productivas integradas

ligadas al conservacionismo podemos pensar muchas cosas.®

Otros elementos para destacar tienen que ver con la ausencia de incentivos a la asociatividad, la
organizacion de cajas comunales de ahorro, y de proyectos agricolas para el mejoramiento
productivo (no solo en termino de rendimiento si no en practicas amigables con el ambiente). Son
muy pocas las fincas productivas y emprendimientos locales que se organicen asociativamente, la
mayoria de productores trabajan de manera independiente. Sin embargo, es de destacar algunas
asociaciones de paneleros, artesanos en Santa Helena, asi como caficultores, fruticultores en la
parte baja de Mashpi, productores lecheros, y ganaderos sostenibles en San José de Los Bancos.
O algunas asociaciones mas diversas como el Gualeanito en Gualea, dedicada a la
comercializacion de frutas, jabones, tilapias. Algunas de estas asociaciones se encuentran en
Pacto aglutinando distintas numerosas familias “solo la Caipira tiene 700 familias y exportan

panela organica a Italia y Japon™” (C6d. 15, 13.03.2021).

En diferentes conversaciones se destaca que, tras un evidente fracaso en el tema asociativo
productivo, se entorpecen las practicas relacionadas con la conservacion y la restauracién, que
requieren de la intervencién de distintos sectores para efectos de fortalecimiento organizaciones,

de capacidades y movilizacion de recursos publicos y propios:

Otro elemento es el promover o ayudar el practicas sostenibles en el territorio y trabajar con
actores locales en actividades productivas sostenibles esto también influye en actividades
relacionadas con conservacion y restauracion de los ecosistemas, en el servicio técnico clave, esto

tiene que ver también con el ambiente, lo que se debe fortalecer para que se mantengan en el

3funcionario de un GAD parroquial, asistente a la Mesa de Gobernanza para la construccion del diagndstico del Plan
de Conservacion y Buen Vivir de la Reserva de la Biosfera Chocé Andino de Pichincha, Quito, 25 de septiembre de
2020.
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tiempo, sistemas de gobernanza y con incidencia y desarrollo de herramientas politicas con
vinculacion en territorio, operando en escala con diferentes actores, actividades que tienen que
ver mas con procesos sociales, desde el punto de vista de que estos procesos son lo que
mantienen todo un nido de operaciones que tienen que ver con conservacion, desarrollo, etc (Cad.
17, 31.03.2021).

La organizacion social para la productividad y la sostenibilidad se focaliza también a través del
fomento de cooperativas de produccion para evitar el monopolio y la privatizacion del patrimonio
natural. Por ello, un desafio para la sostenibilidad y el desarrollo comunitario es la articulacion
entre los actores que trabajan la misma temética. Ante distintos vacios de conservacion aparece la
necesidad por crear espacios de dialogo y un modelo de gobernanza ambiental que permita la
creacion de una estrategia local para la conservacion y el uso sustentable del territorio (Torres
2015, 25). Ante este reto la educacion, el fortalecimiento de capacidades y la comunicacion

aparece como herramienta transversal para cualquier proceso de gobernanza.

4.1.4. Plataformas para la gobernanza intergeneracional:* experiencias de educacion,

comunicacion e investigacion cientifica

Desde los espacios concertados para la practica de emprendimientos sostenibles, modelos de
desarrollo comunitario y herramientas de conservacion, nacen también iniciativas
intergeneracionales que vinculan a jovenes y nifios de escuelas locales y colectivos juveniles para
el aprendizaje inclusivo vivencial, cuya fuente de conocimiento seria los procesos ecoldgicos, el
bosque, el medio natural y toda la organizacion social que se entreteje alrededor del paisaje
natural del territorio del Chocd Andino. Se trata de dos plataformas para la gobernanza inter-
generacional,® la Red de Bosques Escuela de la Mancomunidad del Choco Andino (Red
BESCHOCO), y La Red de Jovenes Lideres de la Mancomunidad del Choc6é Andino en adelante

RjCA (jError! No se encuentra el origen de la referencia.).

4 Basado en Arcos (2019, 73).
5 Denominadas asi por Arcos (2019, 73).
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Mapa 4.4. Estrategias de educacion, comunicacion e investigacion cientifica
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Al ser la educacion ambiental un fuerte componente en los temas de sostenibilidad, muchos de
los emprendimientos sostenibles presentados en el apartado anterior, por su naturaleza y
objetivos, cumplen con las funciones de educacion ambiental, investigacion cientifica y
capacitacion a campesinos y productores locales. Como ejemplo de ello estan la Corporacion
Microempresarial Yunguilla en Calacali, que tiene un programa de visitas a ciertos colegios del
DMMQ, la Cooperativa de Conservacion y Turismo Santa Lucia, que tiene actividades de

capacitacion, educacion en investigacion en Nanegal, y en la misma via la Fundacion Cambugan.

La operacidn de estos actores ha sido intermitente dado las pocas posibilidades en crear alianzas
con el gobierno central, sobre todo con el Ministerio de Educacion y el MAAE, tal como
menciona una gestora local, miembro de una organizacion de la sociedad civil: “hemos trabajado
en unidades educativas de Nanegal para implementar una metodologia de educacién basada en el
estudio de los recursos naturales, la conservacion, e incluso para el liderazgo de los jovenes y la
identidad territorial, pero no se pudo dar continuidad por la politica de estado que implemento

Correa”.

Sin embargo, no todo es malo por parte del sector publico, en distintas conversaciones se
mencionan actividades de educacion ambiental, proyectadas o en ejecucion, que se dan a través
de la Secretaria de Ambiente del MDMQ y el GAD Provincial de Pichincha (GADPP). Lo que
genera preocupacion es que, a pesar de estar entre las competencias de ambas instituciones, no se
busca replicar o apoyar otras iniciativas con mas tiempo y de metodologias cuya base es el
desarrollo comunitario. Existe una desarticulacion en materia educativa y de fortalecimiento de
capacidades que ha dejado en pausa las operaciones, también dispersas, de diferentes
organizaciones, ‘“hay muy buenas iniciativas por todo el Chocé Andino, pero todas son muy
localizadas y sueltas. Es de urgencia un plan que se ejecute en toda la regién. Hay muchisimo
potencial por aprovechar” (Cod. 17, 31.03.2021).

Nuevamente juega un papel importante la capacidad de crear alianzas externas y la capacidad de
movilizar recursos financieros y humanos. Como bien menciona un funcionario asistente a la
Mesa de Investigacion y educacion, para la construccion del diagnostico del Plan de
Conservacién y Buen Vivir de la Reserva de la Bidsfera Chocd Andino de Pichincha, “por la baja

capacidad organizativa del Choco, los convenios para conseguir financiamiento a programas e

99



iniciativas de educacion para la conservacion se deben hacer a través de organismos

internacionales, esos recursos no estaran aqui” (Céd. 6, 21.09.2019).

Bajo esta consigna han aparecido otras formas de educacién ambiental, que han optado por
convertirse en lugares para la operacion de proyectos de convenios internacionales o con visitas
constantes de estudiantes investigadores y voluntarios extranjeros para conocer y/o apoyar su
labor. Es el caso de la Reserva Intillacta, lugar en el que se gestan programas de educacion
algunas basadas en temas de organizacionales o en palabras de un autor sobre “cémo crear una
organizacion”. Un programa que opera a través del otorgamiento de becas en articulacion con la
Universidad Extremadura y AUPEX, dirigido Unicamente a personas que vivan en el Choc6
Andino -con la idea de que se replique en el mismo territorio- (Figura 4.1); con miras a

convertirse en una plataforma educativa permanente.

Figura 4.1. Algunas convocatorias para programas de fortalecimiento de capacidades en el
Choc6 Andino
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La Red de Bosques Escuela surge como una apertura al publico del trabajo educativo, del trabajo

familiar que desde algunos espacios privados se venian desarrollando:

Bosque escuela se anexa a nuestro trabajo porgue abrimos nuestro espacio educativo basado
normalmente en cursos privados, al vinculo con la educacion publica. Que todo lo que nosotros
podamos hacer a nivel privado, también tenga un acceso a toda la gente local, vinculado a la
educacion pablica (Céd. 6, 21.09.2019).

La Red BESCHOCO, se constituye de una red de reservas privadas pertenecientes a la Fundacion
Imaymana, que buscan fortalecer una comunidad de préactica entorno a la educacién y el

desarrollo sostenible, aprovechando los recursos disponibles de su entorno:

El bosque Escuela justamente busca es construir conocimiento, como esto una reserva tenemos
nuestra aula en el bosque, hablamos del cambio climético, algunas estan con estaciones
metereoldgicas instaladas. Tenemos pizarron en el aula, no tenemos techo, pues nos mojamos, ahi
cogemos invertebrados, los nifios miden temperatura del agua, variables quimicas, analizan los
invertebrados con estereoscopio, ahi el Bosgque Escuela Pambilifio hace sus actividades (C6d. 15,
13.03.2021).

Por ello La Red BESCHOCO, esta divida en tres nodos que facilitan el intercambio entre bosques
escuelas y escuelas de la MCA. Cada nodo corresponde al ecosistema en el que se localizan.
Estos son: Nodo 1 MA, Bosque Montano Alto (Bosque Escuela Yunguilla y Bosque Escuela
Santa Lucia); Nodo 2 BN, Bosque Nublado (Bosque Escuela Intillacta, Bosque Escuela El
Porvenir y Bosque Escuela Un poco del Choco) y, Nodo 3 BLL, Bosque Lluvioso (Bosque
Escuela Pambilifio, Bosque Escuela Chontaloma y Bosque Escuela Yakunina) (Ramirez y Torres
2018, 16). De acuerdo con Ramirez y Torres (2018, 16), “cada bosque escuela tiene su propio
enfoque tematico relacionado a la ecologia de bosques, restauracion ecoldgica, monitoreo de vida

silvestre y emprendimientos sostenibles”.

Los actores detras de estos procesos de educacion buscan resaltar las potencialidades humanas y
bioldgicas del territorio del Chocd Andino. Grupos de actores como la Fundacion Imaymana, con
amplia experiencia profesional, promueven de manera permanente y sin animo de lucro, la
generacion de proyectos que aporten a la conciliacion entre produccién y conservacion, una
combinacion que permitiria respetar los derechos de la naturaleza y el buen vivir de las

comunidades. La capacitacion, la educacion ambiental a diferentes edades y grupos poblacionales
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aparecen como oportunidades para el fortalecimiento de emprendimientos de campesinos y la
poblacion local que desconoce los principios de la sostenibilidad o incluso el estar en un area

natural protegida.

En esta misma linea, sobresalen algunos procesos comunicacionales de caracter
intergeneracional, que, por sus promotores, se definen como instrumentos que mas alla de “llenar
de informacion a la gente, buscan motivar a la incidencia en las acciones territoriales a favor de la
sostenibilidad” (Cod. 2, 01.04.2020). Desde esta perspectiva, “se plantea que los instrumentos de
comunicacion deben ser empoderados por los mismos actores sociales, dejar de ser un tipico
documento técnico de un mero grupo de profesionales en el area para ser apropiado por los
jévenes del territorio” (Cod. 2, 01.04.2020).

Esta nueva red comunicacional se conforma de actores como la Red de Jovenes del Chocd
Andino (RjCA), el Comité de comunicacion y educacion del Comité Ampliado del Corredor
Ecoldgico del Oso Andino (CACOA), el Museo Tulipe, el Consorcio para el Desarrollo
Sostenible de la Ecorregion Andina (CONDESAN) y la Fundacién Futuro (entre otros). En estos
puntos focales de comunicacion, convergen jovenes lideres y adultos representantes de diversas
organizaciones de base. En términos de herramientas comunicaciones o pedagdgicas se destacan
el Boletin de la MCA, el Festival del Chocé Andino, el Museo Movil del Museo Tulipe, el Dia
Mundial del Oso Andino (liderado principalmente por el CACOA) ademas de un amplio nimero

de talleres, capacitaciones y actividades para la promocién de la sensibilizacion socioambiental.

A excepcion del Comité de comunicacion y educacion CACOA, todas estas instancias se

encauzan en la Red de Jovenes del Choco Andino (RjCA).

Como parte de sus objetivos, la Red de jovenes busca superar los limites de la MCA, e incidir en
el total de las 11 parroquias que conforman la RBCAP. Para ello desde la RjCA, se trabaja
mediante un Plan que de comunicacién socioambiental que supera la vision instrumental de la
comunicacion, incorporando los principios de la accion participativa y la gobernanza, con el
involucramiento de la poblacion local, en los espacios de toma de decisiones de la RBCAP (Sitio
web CONDESAN, revisado el 20 de febrero de 2021). Algunos de los productos de

comunicacion mas importante para la RBCAP son el Boletin de MCA, que se difunde desde el
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afio 2016 con una periodicidad trimestral,® y la realizacion del Festival del Choc6 Andino desde
el afio 2018. Ambos canales sirven como medio de divulgacién de los emprendimientos locales
sostenibles en los &mbitos agroecoldgico, turistico, artesanal y gastrondmico, asi como para la
difusion de informacion relacionada con el manejo sostenible de la tierra (Peralvo y Torre 2019,
75).

Se difunden las acciones colectivas que se dan en el contexto de la RB, los programas y
proyectos de los gobiernos parroquiales y las alianzas para la conservacion, la educacién y el

desarrollo comunitario con actores internos y externos o internacionales (Figura 4.2).

Figura 4.2. Productos comunicacionales para la difusion de actividades de educacién y
apoyo logistico en la RB
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Fuente: tomado de pagina en Facebook Tucanopic Intillacta (2021).

4.2.  Coherencia entre las estrategias de gestion territorial y las funciones territoriales

propuestas para la RBCAP

La estrategia de Sevilla propone para las Reservas de Bidsfera (RB), la combinacion de tres
funciones: conservacion, desarrollo productivo sostenible y apoyo logistico, las cuales deberan
procurar la consolidacién de lugares ejemplares para la demostracion de métodos de
conservacion y desarrollo sostenible en escala regional, nacional e internacional (UNESCO 1996,
7). El sello distintivo del programa el Hombre y la Bidsfera de la UNESCO (MAB) es la
capacidad de vincular actores de diferentes sectores bajo un solo objetivo de sostenibilidad

ambiental en el mismo territorio.

La expresion territorial de las reservas de Bidsfera, para el cumplimiento de dichas funciones, son
las unidades de zonificacidn, existiendo dentro de ellas numerosos procesos de gestion territorial
y accion colectiva. La Zona Nucleo destinada a la conservacién de la flora, fauna y especies
endémicas, la Zona de Amortiguamiento que corresponde a territorio en los cuales la vegetacion
nativa presenta alteracion por efecto de las actividades productivas y centros poblados; mientras
que la Zona de Transicion, donde se espera se concentren la mayor parte de las actividades

productivas y de desarrollo econdmico de la RBCAP.

En efecto, las estrategias descritas en el item 4.1, se destacan por su concordancia con las
funciones propuestas la RBCAP, la mayoria de estas basan su funcionamiento en los principios
de la sustentabilidad, y logran manifestarse en gobernanza territorial y gobernanza interactiva en
el contexto de las funciones territoriales de la RBCAP, convirtiendo el Noroccidente del Choco
Andino, en foco para la gestion territorial y ambiental, a través de la defensa por la conservacion
y el respeto a la biodiversidad, la atraccion de universidades y organizaciones ambientalistas
externas, la comunicacidn intergeneracional y el fomento del desarrollo comunitario y

productivo.
4.2.1. Contribucidn a la conservacion del paisaje y los ecosistemas

De acuerdo con Zalles (2016, 69), los esfuerzos por parte de la sociedad civil por tomar grandes
extensiones de tierra para dedicarlas a la conservacién ecoldgica y bioldgica es una practica

establecida en el noroccidente de Pichincha que atrae otros stake-holders no estatales como
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organizaciones de la sociedad civil u ONG con el fin especifico de abrir el noroccidente hacia
nuevas estrategias globales de conversacion. “Esta es la situacion de 16 reservas agrupadas en el
Nodo Noroccidente de la Corporacion Nacional de Bosques y Reservas Privadas del Ecuador,
construida en 1996, que en conjunto protegen mas de 7000 ha. en las parroquias de Calacali,

Nanegalito, Gualea y Pacto y el canton Pedro Vicente Maldonado” (Zalle 2016, 69).

Como menciona Zalles (2016, 69), “desde la declaratoria de bosques protectores (...) la iniciativa
privada y el activismo ambiental han jugado un rol preponderante en relacion a la estrategia
conservacionista”. Las estrategias de conservacion local han sido plataforma de gobernanza para
la creacion de nuevas redes de organizacion social. En el camino han permitido la coalicion de
iniciativas y emprendimientos locales con instituciones publicas, la creacion de redes amparadas
bajo la idea de la restauracion ecoldgica y la investigacion de la biodiversidad que, a la vez, dan
paso a otras redes de sustentabilidad y la articulacion de actores multi-escalares como las ONG y

la academia.

Con el creciente interés por parte de los stake-holders que tienen manejo en diferentes figuras de
conservacion situadas en la zona nucleo de la RBCAP, se espera que sean estos los de mayores
competencias sobre los problemas ambientales que son motivo de descontento social. Asi, los
principales retos para la RBCAP como instrumento adecuado para la conservacion estan la
relacion entre comité de gestion de la RBCAP y los comités de gestion de las ACUS y otras
figuras de areas protegidas, el bajo reconocimiento de la figura de RB a nivel local, y la puesta en

practica en territorio de la RBCAP mas alla de lo que se establece desde Quito.

4.2.2. Retos para el fomento del desarrollo comunitario, comunicacional e

intergeneracional

El territorio del Chocd Andino la figura de Reserva de Bidsfera promovida por el programa el
Hombre y la Bidsfera de la UNESCO (MAB) se proyecta a largo plazo como una plataforma de
dialogo ambiental que permitiria la promocion de programas y proyectos sostenibles, donde la
sociedad civil podria alcanzar su representacion en la construccion de su desarrollo de manera

coherente y equilibrada con los recursos que los rodean.

Para esto, los actores sociales que, con precedentes histéricos, cumplen distintos roles de gestion,

mancomunamiento, movilizacién social, produccion sostenible y en general, a través distintas
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formas de accidn colectivas, han sentado un nuevo precedente de trabajo en red, cuyas
interacciones, fundamentadas y guiadas por una gobernanza participativa, permitiran la union de
esfuerzos para una gestion territorial mas cooperativa e integral de las areas y pasen a constituir
una plataforma de gobernanza territorial, desencadenando procesos como leyes territoriales y

ambientales, y politicas publicas aterrizadas a la realidad del territorio rural.

Sin embargo, como en toda constelacidn de actores, aparece el problema de la accion colectiva
para el manejo de los recursos naturales, es la exclusion de quienes no participan en la accion
colectiva de otros. Desde luego el proceso de conformacion de la Reserva de Bidsfera del Choco
Andino, asi como su gestion, no estan exentos de tensiones y conflictos entre sus partes. En el
ambito comunicacional tenemos que, la divulgacion del proceso de declaratoria de la RB quedd
en deuda, es decir, no conto con estrategias claras de socializacion ni consulta previa con la
comunidad local -esto relacionado también con que las etapas claves previas a la declaratoria
pasaron en un tiempo no mayor a dos meses-. Los canales de informacion y los mecanismos para
el didlogo que se crearon para dicho proceso, se limitaron a un grupo de cerrado de actores que
cumplian roles y funciones comunes, por tanto, compartian una misma vision sobre el territorio;
de manera que, no se facilitd ningun espacio de encuentro de debate que permitieran el

intercambio de informacién y conocimiento.

Asi, la mayoria de la poblacion local qued6 al margen de los mecanismos de comunicacion y
socializacion y, como consecuencia, al desconocimiento de las funciones y objetivos de la RB.
En las conversaciones con pobladores locales, principalmente adultos y jovenes, se percibe una
baja conciencia de la RBCAP: “no sabia que estamos en una... ;Como dice? En la Bidsfera, no
sabia, sé del comité de las ACUS... de la Biosfera, de 1o que me dice de la Unesco, nada”

(pobladora local, entrevistada el 14 de marzo de 2020 en Pacto).

Tanto promotores, gestores locales y pobladores locales coinciden en que los canales de
comunicacion concertados para la implementacion de la RB quedaron reducidos en funcionarios
del GAD Provincial, algunos de la Secretaria de Ambiente, la MCA y duefios de reservas
privadas cercanos a organizaciones, fundaciones o colectivos. Algunos de estos canales son
virtuales, como el chat en WhatsApp de la MCA, comunicados oficiales por correo electronico y
reuniones. Sus miembros, como se viene reiterando, cuentan con las facultades técnicas para

canalizar alianzas y recursos externos:
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Tiendo a creer que la respuesta es que no hay canales de comunicacion abiertos, existen por
supuesto canales de comunicacion de diversa indole entre muchos de los actores de la declaratoria,
pero por eso son canales que tienen que ver con vinculos operativos y funcionales propios. Entre
las parroquias siempre ha habido canales de comunicacidn, por ejemplo. Pero lo que creo que no
existe son canales de comunicacién vinculados al proceso de RB. Esa es una de las tareas para
cumplir, cuando se retome el trabajo de la RB, es de fortalecer, crear y articular estos canales de
comunicacién (Cod. 17, 31.03.2021).

Ante esta dificultad, aparece una desigualdad en las acciones que ejercen unos y otros. Es comun
encontrar que los actores al frente de dichas estrategias de sostenibilidad son a la vez quienes
apoyan el desarrollo de actividades de conservacion. La versatilidad para esta alta capacidad de
influencia, se deduce, esta en que muchos promotores de emprendimientos sostenibles, no
dependen directamente de sus cultivos, de la tierra, o de la comercializacién de sus productos
(Marinelli 2018, 174).

La integracién de diferencias y similitudes dentro de un grupo pueden crear una mejor
comprensidon de los problemas y soluciones, que no ocurririan de forma aislada o individual y son
importantes porque garantizan el acceso a la informacion y la construccion de nuevas redes
(Sant’Anna et. al. 2019, 832). En ese sentido Habermas (1997 citado en Sant’Anna et. al. 2019,
832), sugiere gue las relaciones conflictivas entre las personas y la apatia frente a la accion
colectiva, se puede superar a través de la accion comunicativa, sentando las bases para una

comunidad empoderada y democratica.

Para concluir este capitulo, encontramos que, si bien el proyecto de RBCAP, asi como demas
figuras de desarrollo sostenible, suponen ser un espacio paraguas para el conglomerado de
finqueros privados, grupos conservacionistas, sociedad civil, ONGs e instituciones, estos
instrumentos de gobernanza que suponen ayuden a superar estas diferencias, no estan
funcionando. Cada grupo de actores actla segun su interés. Asi en el territorio de la RB, se
distinguen dos grupos de actores definidos: primero, aquellos pobladores locales con
desconocimiento en los instrumentos de gobernanza, con baja formacion educativa, con
dificultades de movilizacion (social, fisica), comunicacion e interaccion, y segundo, ciertos

actores a quienes su estatus social les facilita enfocarse en actividades sostenibles -sin verse
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amenazada su sostenibilidad financiera- con capacidad para fomentar la gestion de proyectos con

actores externos.

La ausencia de espacios de participacion abiertos, conlleva a un debilitamiento de la confianza
por parte de aquellas personas que fueron quedando al margen del proceso. La sociedad necesita
participar en un proceso deliberativo inclusivo, con igualdad de participacién. Con la interaccion,
las estructuras de gobernanza se vuelven més permeables a las necesidades locales y los atributos
territoriales (Sant’ Anna et. al. 2019, 832).

Como muestra del anterior capitulo, vimos como las nuevas alianzas, o los acuerdos o proyectos
entre instituciones y sectores de la sociedad civil no han sido suficientes para poner en marcha un
proceso de gobernanza ambiental democrético, o para el caso de la RBCAP, un proceso de

conservacion inclusivo que demanda un area protegida.

El reto de la sostenibilidad no pasa solamente por la conservacién y el medio ambiente, por sus
objetivos amplios, este consiste en constituir las RB como espacios de gobernanza democraticos,
en sentido, sus participantes tengan la oportunidad de organizarse, informarse y participar en el
proceso decisional. En caso contrario, como se identifica en la RBCAP, si se permite “la
exclusion o la negacién de (Prats 2006, 206) los actores y grupos de actores que impulsaron su
conformacién, se vera remota una real apropiacion por parte de las partes interesadas y no se

lograra una representacion simétrica.

El modelo de las RB, aunque se trate de un concepto formulado por un organismo internacional,
articula sus principios de conservacion sostenible, reiine intereses comunitarios a la vez que
impulsa mecanismos para la conservacion de los paisajes. Es multidimensional, multi-escalar,
con multiples estrategias que responden a la conservacion, el desarrollo humano, y a la
investigacion. También concilia conceptos de conservacién y desarrollo, reline actores en
dialogos sectoriales, genera conciencia sobre los recursos existentes en el area y unifica areas de
conservacion de diferentes categorias. Cuando la gobernanza se encarna a un nivel local, los
stake-holders que cumplen roles de gestion territorial, ejecutados en comun, se tratan de actores
que dirigen los proyectos territoriales y que estructuran las relaciones locales con diferentes
niveles de representatividad. Como vimos, estos stake-holders pueden ser los representantes de
reservas privas, los grupos ambientalistas o conservacionistas, los productores o impulsores
congregados en cooperativas agricolas o de turismo, quienes por sus objetivos comunes
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conforman redes de conocimiento y transferencia de conocimiento en los sistemas locales o

comunitarios (Torres 2016, 12).
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Conclusiones

A lo largo de los capitulos expuestos, se encontro que en el territorio del Noroccidente del Choco
Andino de Pichincha coexisten, desde décadas anteriores a la implementacion de la Reserva de
Bidsfera del Choco Andino de Pichincha (RBCAP), una amplia y diversa constelacion de stake-
holders, que se destacan por su activismo ambiental, la capacidad de atraccion de otros actores
externos, de movilizacién de recursos, y en general por sus multiples intentos por organizarse y
coordinarse a través de figuras de conservacion y proteccion ambiental, a la luz de las presiones y

amenazas que alteran y destruyen gradualmente los paisajes de la ecorregion del Choco Andino.

En la actual estructura de organizacion social y gestion territorial de la RBCAP distintos grupos
de stake-holders acttian y desarrollan diferentes estrategias fundamentadas en los principios de la
sostenibilidad ambiental de manera instintiva y coherentes con los objetivos propuestos por la
UNESCO. Sin embargo, la coordinacion entre los diferentes grupos de stake-holders y su
concretizacion, se limita y obstruye por la inexistencia de mecanismos legitimos para el consenso
y la participacion democrética, que permite la conformacion de una sola red de actores,
incluyente a todos los grupos de stake-holders. Asi tenemos en la RBCAP una serie de iniciativas
dispersas que, aunque se trata de una Reserva de Bidsfera reciente, no dan luz al cumplimiento de

los objetivos de interaccion representativa, articulacion y gestion colaborativa.

Estos hallazgos, identificados a partir de la puesta en marcha del GAF (Marco Analitico de
Gobernanza), permitieron validar la apuesta tedrica de Kooiman (2008) en la cual se menciona
que en la teoria de gobernanza interactiva las interacciones entre stake-holders y los acuerdos
pactados conllevan a la resolucién de problemas socio ambientales a la vez que crean
oportunidades, siempre que la formulacién y aplicacion de principios que guian esas
interacciones consten de una relacion efectiva, horizontal y democratica entre stake-holder,

entidades, organizaciones, instituciones y sociedad civil.

Interactuar es a menudo una forma mads efectiva de gobernar que “hacer las cosas solo”, por lo
tanto, el énfasis en las interacciones constituye la principal motivacion en la gobernanza
interactiva (Kooiman 2008 y 2005, 7). Desde esta perspectiva, para esta investigacion se busco
identificar el modo en que los procesos de gestion, con efecto en el territorio de la RBCAP, y las

estructuras sociales e histéricas que los preceden, han avanzado en términos de interaccion y de
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coordinacion, asi como su coherencia con las funciones territoriales y objetivos de las Reservas
de Biosfera de la UNESCO.

Remitiéndome a lo enunciado en capitulos anteriores, en una interaccion se distinguen un nivel
de accién y uno estructural (Kooiman 1999, 373), esto significa que “las acciones se relacionan
entre ellas (nivel de accion) y que, bajo esas influencias, las estructuras en las que se incrustan
dichas acciones también se desarrollan (a nivel estructural o contextual)” (Kooiman 1999, 374).
Para esta investigacion, comprender las interacciones entre grupos de stake-holders, las
limitaciones y las potencialidades para su coordinacion, necesita resaltar las estructuras que
preceden la declaratoria de la RBCAP, -fundamentado en lo que ha sido el proceso sociohistérico
de colonizacién y organizacion social del noroccidente de Pichincha, el marco normativo para la
declaratoria y la creacion de la MCA del Chocd Andino- y, como estas, limitan o amplian los

procesos de accion para la gestion de la actual estructura de gobernanza.

La estructura social de la RB, y las motivaciones por consolidar una red de organizaciones y
acuerdos, tiene sus origenes en la defensa del territorio y el descontento social frente a la deuda
historica del gobierno central. Como sabemos, las primeras ocupaciones del noroccidente de
Quito se dieron a partir de 1870 y obedecen principalmente a las estrategias de desarrollo
impulsadas por el gobierno central que consistian en la extraccion de material para la
construccion de vias y la urbanizacion, la extraccion de carbon y madera y el impulso como
fuentes de empleo, por parte del entonces Instituto Ecuatoriano de Reforma Agraria (IERAC), de
la ganaderia vacuna extensiva y la deforestacion (Peralvo et al. 2016). De esta manera, el paisaje
del Choc6 Andino sufrié modificaciones en sus paisajes, las cuales resultaron en el detrimento de

los ecosistemas nativos.

Ante esta situacion, aparecen las primeras iniciativas de conservacion local y desarrollo
sostenible impulsadas por comunidades y organizaciones de la sociedad civil y Organizaciones
No Gubernamentales (ONG). En esta misma linea surgen procesos organizativos comunitarios
como los promovidos desde la comunidad de Yunguilla, Santa Lucia, y la Fundacién
Maquipucuna (Peralvo et al. 2016).
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Mas adelante, a partir del afio 2000, los GADs municipales, la Secretaria de Ambiente del
MDMQ y principalmente el GADPP, atraidos por las estrategias comunitarias que capturan cada
vez mas la cooperacion internacional, ponen su mirada en el territorio para desarrollar programas
de educacion, salud, y estrategias de conservacion (Peralvo et al. 2016). Este trabajo conjunto
permite la implantacion de las Areas de Conservacion y Uso Sustentable (ACUS) y el CACOA.
Del mismo modo, a este conjunto de estrategias de conservacion se suman otras iniciativas
locales conducidas por organizaciones de la sociedad civil, pequefios productores, fundaciones,
grupos colectivos y reservas privadas. Estos procesos vienen liderados por actores con gran
interés por el establecimiento y la promocién de alternativas productivas sostenibles como la

agricultura, la ganaderia, el comercio y el turismo.

Como se ve, el camino recorrido para la consolidacion de la propuesta de la Reserva de Bidsfera
del Choco Andino (RBCAP) incluye por un lado iniciativas y peticiones locales para la
proteccion de los recursos locales, y por otro, la implementacion de diferentes figuras que han
atraido en su desarrollo grupos de stake-holders de diferentes niveles de accion o sectores
institucionales. Como consecuencia el encuentro en un mismo territorio entre actores e intereses
ha permitido la aparicion de acciones comunes para la promulgacion de figuras de conservacion
integradoras cada vez de mas tipos de actores y sectores de la sociedad civil, como lo son las

Reservas de Bidsfera propuestas por la UNESCO.

El proceso de RBCAP se proyecta como una plataforma de gobernanza ambiental y sostenible a
largo plazo, que opera bajo los principios de la gobernanza territorial: “basada mas en la
coordinacion que en la subordinacion, més de asociacion publico-privada que de protagonismo
estatal y, en ese sentido, mas horizontal que vertical” (Rosas Ferrusca, Calderon Maya y Campos
Alanis 2012, 118). Contrario a los modelos tradicionales de gobernabilidad impartido en las areas
protegidas, en donde se imparte un tipo de conservacion estricta, que limita el uso comun de los
recursos naturales y el manejo colectivo. Asi la autonomia de poblaciones locales y acciones

colectivas tiene implicaciones en la gestion de su territorio.

La basqueda de otras figuras de conservacion flexibles adaptables a nuevas acciones locales e
iniciativas de gestion sostenibles ha conllevado al cambio de paradigma en la conservacién
estricta, siendo la década de los 70 el inicio para un nuevo régimen de buena gobernanza para

este tipo de figuras ambientales. De esta manera se permite cierto grado de participacion y apoyo
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de la poblacidn local en el manejo de las ANP. No obstante, en el territorio de la RBCAP, mas
alla de los instrumentos normativos previstos para el manejo de area protegidas, los factores
estructurales sociohistdricos que preceden la RB, -como lo son, la inequidad territorial y la falta
de politicas publicas adaptadas al contexto local-, restringen las posibilidades de que individuos,

grupos u organizaciones puedan tener representacion y participacion en las decisiones comunes.

En ese sentido, la regulacién y la resolucion de los problemas ambientales, de conservacion y de
uso de los recursos naturales siguen siendo considerados como un tema exclusivo del gobierno
central. Frente a esta situacion, los nuevos enfoques de gobernanza conceptualizan que este tipo
de dificultades demandan la interaccion dialéctica entre una pluralidad de grupos de stake-
holders (Marinelli 2017, 13). Para los tedricos de la gobernanza interactiva, romper con las
estructuras que debilitan los procesos de gestion demanda un didlogo e interaccion permanente

entre intereses opuestos.

En muchos paises latinoamericanos, el rol de Estado en la gestion de areas protegidas juega un
papel unilateral. En el caso ecuatoriano, si bien se abre camino a una forma de administracion
bidireccional y descentralizada, el proceso de consulta con respecto a las politicas pablicas sigue
siendo mono-céntrico. Aunque en Ecuador, en el contexto de areas protegidas, existe una mayor
preocupacion por el consenso y la participacion democratica, el Estado sigue siendo el ente
controlador que se impone a los modelos de gestion participativos que pueden responder a las
demandas locales relacionadas con el medio ambiente y sus recursos. La gobernanza ambiental
dentro de las areas protegidas es un sistema socio-politico que debe ir méas alla de una visién
centrada en el gobierno y su gestion (Mora 2011, 47). Estos nuevos sistemas de gestion retinen
tanto estructuras institucionales como los procesos participativos evocados desde la sociedad
civil.

Por tanto, la estructura de gobernanza y los procesos de gestion territorial deben pasar por un
proceso de democratizacion amplio, de mayor inclusién de la sociedad civil. EI problema
fundamental en la coordinacion de los distintos stake-holders que cumplen roles de gestion en la
RBCAP, pasa por la relacion entre democracia y gobernanza. Para tedricos como Prats (2006,
206), la necesidad por romper los modos de gobierno tradicionales, de la jerarquia y la gerencia,
implican distintos problemas relacionados con la complejidad, la diversidad, el dinamismo y la

interdependencia. Cuando existen estructuras de gobernanza que deslegitiman el derecho politico
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igualitario y permiten la exclusion de grupos de interés significativos se amenaza la eficacia,

eficiencia y legitimacion del sector publico (Prats 2006, 206).

Como sucede en espacios dispuestos para la concertacion multisectorial, una relacion publico-
privada paternalista e institucionalizada puede constituir gobernanza, pero esta serd democratica
cuando los intereses sociales tengan una oportunidad efectiva para organizarse y participar en la
toma de decisiones (Prats 2006, 206). Ello demanda nuevos campos de accion gubernamental
para el fortalecimiento de la organizacion autonoma de la sociedad civil sin diluir los roles, las
competencias de los funcionarios y la capacidad de direccién en la administracion gubernamental
(Prats 2006, 206-207). Por eso es més apropiado hablar de roles cambiantes del gobierno, que de
roles reducidos del gobierno, una reanudacion de las tareas gubernamentales y una mayor
conciencia de la necesidad de cooperar con otros actores sociales como facilitadores y socio

cooperadores (Kooiman 1999, 73).”

En este contexto, ,Cémo influyen las relaciones e interacciones entre los actores y grupos de
stake-holders en el camino a la consolidacion de procesos de gobernanza y gestion territorial
coherentes con las funciones territoriales y los objetivos que promueve la UNESCO a traves de la
RBCAP? No basta con la integracion de diferencias y similitudes dentro de un grupo. Si lo que se
busca es una gobernanza interactiva y territorial, es necesario llegar a co-arreglos y

responsabilidades compartidas entre todos los stake-holders.

Esta perspectiva permitira articular las 6rdenes institucionales, mediante un cambio de
coordinacion horizontal entre el gobierno y la sociedad a través de nuevas normas con un sentido
democréatico amplio. Camou (2001, 25), menciona que el gobierno entendido como un sistema
socio-politico, reconoce la importancia de formulas institucionales para la agregacion de toma de
decisiones democraticas. El objetivo de la interaccion entre gobierno y sociedad civil es la
busqueda de un equilibrio dindmico, entre la democracia y la legitimidad de los mecanismos
normativos de gestion (Mora 2011,38) y se logre tanto solucionar problemas como crear

oportunidades sociales.

" Traduccion propia.

114



Por lo que respecta a esta cuestion, Prats, Kickert, Blanco y Goma (citados en Natera 2005, 755)
mencionan que poner en marcha objetivos comunes implica concretar otras acciones relacionadas
con la gestidn de la estructura propia de la red: 1) el impulso de la red mediante el estimulo de
aquellos grupos de actores y procesos nodales, 2) el disefio de instrumentos apropiados para la
regulacion de conflictos, tanto entre actores como ambientales y 3) el fomento de alianzas entre
actores con intereses afines, de un mismo sector o no, que generen confianza y promuevan la
creacion de asociaciones y organizaciones de la sociedad civil. En ese mismo sentido, para que
esa estructura se adecuUe a las estrategias impulsadas por el programa MAB, es importante,
reducir las desigualdades en la distribucion del poder en el interior de la red, incrementar las
redes con nuevos participantes, incluso con aquellos que histéricamente no han hecho parte de
formas de organizacion previa, para asi evitar “espacios de monopolio decisional” (Narverte

2005, 760), por parte actores no mayoritarios pero potentes.

El principal mecanismo que garantizaria una gobernanza interactiva (interacciones coordinadas
hacia objetivos comunes) y una gobernanza territorial (acciones locales dispersas que trasciendan
en un mismo camino hacia la gestion del territorio, coherente con los objetivos de la RBCAP) en
las Reservas de Bidsfera propuestas o existentes para Ecuador es el Comité de Gestion (Marinelli
2017, 92), el cual, segun la Estrategia de Sevilla y el Marco Estatuario de la Red Mundial de
Reservas de Bidsfera, debe propiciar la administracion de cada RBCAP esencialmente como un
“pacto” entre la comunidad local y la sociedad en su conjunto, agrupando a todos los stake-
holders y sectores interesados en una tarea comun que permita promover la RBCAP en el plano
local y en las redes (UNESCO 1996, 6).

Este instrumento deberia mantener la responsabilidad en la toma de decisiones y en la
coordinacion de las acciones entre todos los actores. Lejos de una visidn utdpica, el modelo bajo
el cual se dé su conformacion, debe de reconocer la interdependencia sustancial entre todos los
involucrados, para asi garantizar la representatividad de la poblacién local, gestores locales,
promotores, privados e institucionales, de manera horizontal sin supremacia de un actor o grupo

sobre los demas.

En definitiva, el programa del Hombre y la Bidsfera MAB de la UNESCO resulta ser un buen
sello para la generacion de espacios equilibrados para el dialogo intersectorial. Varios autores

concuerdan con que, las RB juegan un papel importante como un sistema para la gestion
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integrada del territorio, contando potencialmente con la participacion local. Sin embargo, su
estructura se debilita al no contar con una figura conciliadora clara como deberia ser el comité de
gestion, al menos para el caso de la RBCAP, resulta todavia dificil mantener el interés y la
participacion de los distintos sectores, y solo se logran generar acciones aisladas y a veces
desconectadas entre si, promovidas por una rentabilidad econdmica que permite que resalten solo

ciertos actores locales.

Desde la perspectiva de gobernanza, para manejar problemas complejos u oportunidades es
necesario cuidar de una “iteracion representativa” entre las interacciones de todos (Kooiman
1999, 88).8 No obstante, para nuestro caso de estudio, los espacios de dialogo para el
establecimiento del comité de gestion y el Plan de Conservacion no funcionan como circuitos de
retroalimentacion. Como se veia, estos siguen siendo direccionados por ciertos grupos de actores
gue comparten perspectivas parecidas o que interactian en las mismas acciones. De modo que,
los puntos nodales de interaccidn, las mesas de acuerdos, las instancias de coordinacion, los
canales de comunicacion no constituyen un circuito de representatividad para los actores y grupos

de interés.

Estas contradicciones chocan con los principios normativos del programa “El hombre y la
Bidsfera” de la UNESCO (Fontaine 2007,76). Mientras el comité de gestion se plantea como una
instancia de participacion legitima para la sociedad civil, en cambio el grupo asesor técnico actla
como un organismo que responde a la necesidad de apoyo técnico y cientifico al GAD Provincial
para la conservacion (Fontaine 2007,75-76). Retomando a Kooiman (2006 citado en Marinelli
2018, 100) dentro de los modelos de gobernanza interactiva ninguna accion sera neutral, ni
ningun actor, seré lo suficiente poderoso o autosuficiente para asumir el control por si solo
(Kooiman 2006 citado en Marinelli 2018, 100).

En suma, la hipdtesis de que la coordinacion entre los entes gubernamentales territoriales y las
formas de gestion y manejo local, informales, privadas se adaptarian a los objetivos de la RB del
Chocd Andino de la Unesco, se valida cuando se dan en el marco de una buena gobernanza

interactiva, territorial y ambiental.

8 Traduccion propia
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El uso del término gobernanza aparece desde mediados de los afios 70s, tras la crisis econémica
de los Estados Unidos, y se extiende en el ambito de la nueva administracion pablica. Sin
embargo, el contexto en el que se despliega agrupa una serie de trasformaciones en la provision
de bienes y servicios, la reduccion del papel del Estado y la regularizacion de las necesidades
basicas demandantes a través del mercado (Montoya y Rojas 2016, 303). A la luz de la
gobernanza ambiental, con este panorama, las interpretaciones de la gobernanza apuntan a
diversos fenomenos. Algunas le confieren validez al problema de las colectividades, mientras que
otros encuentran sus bases en el fenémeno de la globalizacion, tras la participacion creciente de

la empresa privada en el manejo de bienes y servicios ambientales.

Uno de los paradigmas de la gobernanza que se plantea dentro del manejo de los bienes comunes,
parte del hecho de que los cambios histdricos estan relacionados con la dindmica de los recursos
naturales y su repercusion en las poblaciones locales (de Castro 2015 citado en Montoya y Rojas
2016). Anclada a lo dispuesto desde el neoliberalismo, este proceso pone en tela de juicio la
herencia de la dependencia en la efectivizacion de las propuestas para el manejo de los recursos
naturales hacia el mercado que pretende, de ese modo, volver mas practica la ayuda internacional

en los paises con economias en crecimiento.

La superacion de dichas problematicas debia lograrse a través de la consolidacién de la capacidad
técnica de los gobiernos, la lucha y contra la corrupcion y la creacion de nuevas politicas publicas
(Montoya y Rojas 2016, 304). Frente a esto se ha hecho un Ilamado al replanteamiento de la
gestion pablica como instrumento para llevar a cabo la buena gobernanza en el territorio. En el
contexto latinoamericano, el reto actual en la gobernanza de las areas protegidas consiste en que
sus modelos de gestion se adapten al territorio y no a la inversa. Para esto se destaca, el fomento
de la participacién, la toma de decisiones publicas, la construccion de consensos a traves del

dialogo concertado, la identificacion de los actores y la revalorizacion de la identidad cultural.

Es necesario realizar una vision méas amplia que contemple la interaccion y la interdependencia
entre los distintos actores que la conforman. En términos practicos, desde los nuevos principios
de la “buena gobernanza” se hace un llamado a su adopcion en el contexto del desarrollo
enddgeno, donde los recursos locales son movilizados por medio de redes de recursos sociales u
organizaciones, mediante la combinacion de estrategias ascendentes (politicas publicas) y
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descendentes (local) para afrontar el doble objetivo de la conservacion de los recursos naturales y
el desarrollo de las poblaciones locales.

Si bien los principios de las politicas ambientales han tenido un manejo exclusivo desde el
gobierno central, dentro de los modos de gobierno en las areas protegidas, las politicas publicas
deben tener la capacidad de responder las demandas de la sociedad dentro de un proceso
democrético capaz de identificar todos los actores que participan en los procesos de gestion. La
capacidad del reconocimiento de las distintas identidades y representaciones sociales que
interacttan en los procesos de toma de decisiones frente a la gestion de areas protegidas permite
el avance en la participacion y articulacion de responsabilidades y compromisos a diferentes

niveles accidnales y estructurales.

Para concluir, el marco normativo dispuesto para la declaracion de Areas protegidas en el
territorio de Chocd Andino, y en general el marco normativo ambiental y participativo construido
por parte de las municipalidades y los gobiernos parroquiales, han constituido el aspecto
estructural de la gobernanza ambiental para la legitimizacion de estrategias y acciones locales.
Por otra parte, el proceso de colonizacion del noroccidente de Pichincha, tras los efectos
devastadores en el paisaje andino por las actividades extractivas, han propiciado la conformacién
de una organizacion social con la suficiente voluntad colectiva por asegurar la conservacion y el
desarrollo sostenible de su territorio a traves de las acciones comunes comunitarias, la innovacion

y en general la transformacion de su territorio.

Como mecanismo para la gestion territorial, tantos pobladores locales, pequefios productores,
emprendedores locales, funcionarios, promotores y gestores de la RB y sus aliados, han luchado
por integrarse en una misma idea, y pasar a construir un solo sistema de gobernanza comunitario
a través de la autogestion y reivindicacion sobre sus recursos y el territorio, para asi escalar a
estructuras de poder locales. Esta voluntad colectiva ha sido capaz de movilizar grupos de interés
y alianzas estratégicas en redes auto organizadas; misma voluntad que ha resultado en la
creciente demanda de participacion local y de espacios socio-politicos, la realizacion de politicas
publicas afines a las necesidades territoriales y el establecimiento de nuevas areas de proteccion
ecologicas, con enfoques de sustentabilidad. La idea de del desarrollo desde el territorio se

afianza cuando se actla en el contexto de la descentralizacion, escenario favorable para la
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promocion de vinculos directos entre &mbitos locales, para superar el control central de los

recursos naturales.

Desde luego, y pese a la deuda historica producto de la inequidad territorial con el Chocé Andino
del DMQ, las condiciones historicas y sociales previstas son favorables para la conformaciéon de
una estructura de la RB. Existe una base amplia de constelacion de actores institucionales, de
cooperacion internacional, universidades, reservistas privados, redes de comunicacion socio-
ambiental intergeneracionales, plataformas de gobernanza como la MCA, la Red de jovenes, los
comités de Gestion de las ACUS. La iniciativa de reservas privadas juega un rol importante en la
conservacion locales, principalmente en los vacios de conservacion por parte de las instancias
municipales, provinciales y nacionales. La conservacion asistida y la constitucion de Bosques
Protectores, a través de la adquisicion de grandes terrenos por parte de familias, individuos y
organizaciones, ha sido el respaldo a la gestion sostenible en el Chocé Andino del DMQ, por

ende, la hipdtesis que se plantea para la presente investigacion se encuentra validada.

Por su parte, el turismo comunitario forma parte de una estrategia mas amplia de desarrollo local
como consolidacidon politica para las organizaciones y comunidades campesinas. Asi, los
diferentes stake-holders que trabajan en direccionar sus acciones hacia un Unico proyecto de
sostenibilidad ambiental y social, la interaccion enfocada a la formulacion, promocion y el logro
de objetivos de cooperacion, los procesos y niveles de accién como la movilizacion activa, la
generacion de espacios de discusién democraticos y legitimos, la inclusion en la definicién de
politicas ambientales y, en general, la fuerte capacidad organizativa constituyen el marco

propicio para la concretizacion de una buena gobernanza.

Es importante destacar que no existe una féormula ganadora para alcanzar un modelo de
gobernanza exitoso, aun cuando los lideres, activistas y actores o grupos de actores en general,
desarrollen las tareas adopten las tareas apropiadas para la interaccion y la coordinacion
representativa, los sistemas de gobernanza pueden fracasar por los conflictos y tensiones que se
tengan que enfrentar entre las diferentes organizaciones y la sociedad civil. Un buen gobierno
implica la garantia de la seguridad de los ciudadanos, del estado de derecho, una gestion
equitativa y correcta de la administracion de los recursos comunes y del gasto publico y una

informacién y comunicacion transparente y fluida.
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Entre las problematicas o conflictos que surgen en el marco de la accion publica, las
interacciones entre actores y el poder jerarquico de las instituciones del Estado sobre los
ciudadanos, la gobernanza aparece como un objetivo que integra colaboraciones publicas-
privadas y llama niveles territoriales multiples, que al congregar efectivamente, acciones
territoriales y de gestion con fines comunes e interacciones coordinadas, permite que procesos
con fines territoriales como la RBCA se consoliden como plataformas de gobernanza o punto
focal que cristaliza las cuestiones democraticas y los provenientes de proximidad en el campo de

la de accidn colectiva e implica a las diferentes partes interesadas entre todos los niveles de

representatividad.
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Anexos

Anexo |. Matriz de analisis de interacciones, importancia e influencia entre stake-holders
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natural el CO”?',te de
DMQ gestion ACUS
' Yunguilla
Yunguilla, P: se considera como el
con los espacio de toma de
objetivos de | decisiones para los
Comité de Gestion | conservary | problemas que tienen
del ACUS recuperar los | lugar en el territorio de la 4 4
Yunguilla remanentes de | RB. Espacio de
vegetacion concertacion de los
natural de la | actores de la rb. Ubicado
Zona, en la zona nucleo, es
promover el | considerado por lagunas
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Informacion
general

Intereses y efectos

Alianzas Relaciones con otros actores segun abcd

Importancia y matriz

de influencia

Institucién/Orga

nizacion

Intereses/obj
etivos
estrategicos
de laRB
sobre su
interés

Efectos
positivos/negativos de la
RB sobre sus intereses

Importan
cia del
actor

Influenci
a del
actor

=

desarrollo
socioeconémi
co sustentable
de los
habitantes del
areay
conformar un
corredor
ecologico
entre la
reserva
Pululahua, el
Bosque y
Vegetacion
Protectora de
la Cuenca
Alta del Rio
Guayllabamba
y el cinturén
verde de
Quito.

Comité de Gestion

de las Areas de
Conservacién y
Uso Sustentable

actores como la instancia
de coordinacion con mas
incidencia en el
territorio.
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Informacion Intereses y efectos Alianzas Relaciones con otros actores segun abcd Importancia y matriz
general de influencia
Intereses/obj
S etivos Efectos Importan | Influenci
Institucion/Orga | estrategicos o . .
nizacion de 12 RB p03|t|vos/nega_t|vos dela|A B C D |ciadel a del
RB sobre sus intereses actor actor
sobre su
interés
de Mashpi-
Guaycuyacu-
Sahuanga
ACUS
Pachijal
plantea
prioridades de
conservacion
de los
bosques,
informacion
Comité de Gestion | req) y
de las Areas de verificable
Conservaciony sobre el 4 4
Uso Sustentable | estado de la
de Pachijal calidad y
cantidad del
agua,
recuperacion y
mantenimient
o del suelo,
promocion de
un
crecimiento
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Informacion

Intereses y efectos

Alianzas Relaciones con otros actores segun abcd

Importancia y matriz

general de influencia
Intereses/obj

Institucion/Orga Z;It\;giegicos Efectos : Importan | Influenci

nizacién de 1a RB p03|t|vos/nega_t|vos dela|A C cia del a del

RB sobre sus intereses actor actor

sobre su
interés
planificado de
los
centros
poblados.
Organizacion
debase P: dada la baja capacidad
comunitaria: | de asociacion en larb, la
Nosotros corporacion ha cumplido | -\ pESAN . .
ofrecemos un | g| papel de paraguas y es
paraguas un modelo
organizativo | mjicroempresarial que se
de toda la puede replicar en otras Flacso

Corporacién gomdun:dad, zonas. Se trabajan tres

1 Microemoresarial onde lo que | [ineas cong:ordantes_con Secretarfa de
2 mp permite la la rb, ambiental, turismo | Medio

Yunguilla corporacion es | comunitario y Ambiente
viabilizar produccién sostenible. | pmQ
todos los N: muy local, se queda
proyectos en | en Yunguilla y zona Comité de
temade circundante, es un gestion ACUS
produccion, | modelo que se debe Yunguilla
de B replicar en el resto del
corporacion, rritorio. )
de servicio, y territorio MCA Choco
social. El Andino
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Informacion Intereses y efectos Alianzas Relaciones con otros actores segun abcd Importancia y matriz
general de influencia
Intereses/obj
S etivos Efectos Importan | Influenci
Institucion/Orga | estrategicos o . .
nizacién de 12 RB p03|t|vos/nega_t|vos dela|A B C D |ciadel a del
RB sobre sus intereses actor actor
sobre su
interés
objetivo
principal
también es el
tema de
fortalecimient
0
organizativo.
Somos una
Red de apoyo
mituo entre | p: por su naturaleza de
reservas actuar en red, aglutina
naturales, que | acciones y convenios
gestiona tacitos e informales entre
Corporacion actividades de | istintas reservas.
L Nacional de conservacion, | N: sin embargo no e
5 |Bosquesy restauracion, | smyy mencionada entre 4
Reservas Privadas | éducacion los actores involucrados
del Ecuador ambiental, en reservas privadas, no
alternativas | g5 muy mencionada en
productivasy | gestion local, mas en
técnicas de temas de conservacion de
manejo bosques.
sustentables
en sus
reservas, y
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Informacion

Intereses y efectos

Alianzas Relaciones con otros actores segun abcd

Importancia y matriz

general de influencia
Intereses/obj
S etivos Efectos Importan | Influenci
Institucion/Orga | estrategicos o . .
nizacién de 12 RB p03|t|vos/nega_t|vos dela|A cia del a del
RB sobre sus intereses actor actor
sobre su
interés
| aporta al
diadlogo
ambiental
nacional.
Gestionar la
cooperacion
internacional
y asegurar la | p: fye parte de la figura
adecuada | piiblica necesaria para
participacion | jjevarse a cabo la
del Ministerio | geclaratoria, a traves de
de Saluden | ojga Cobos se financio Mi
L Direccion de Instanciasy | e| papeleo neceario para aIiI:r?;:z e el
4 Cooperacion acuerdos la declaratoria, GAD g 4
Internacional bilaterales y | financiemiento del .
multilaterales, | equipo consultor del Provincial
armonizando | §ocumento.
los N: pierde influencia
lineamientos | después del proceso de
de la Politica | declaratoria,
Exterior con
las prioridades
establecidas
en el sector
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Informacion
general

Intereses y efectos

Alianzas Relaciones con otros actores segun abcd

Importancia y matriz

de influencia

Institucién/Orga

nizacion

Intereses/obj
etivos
estrategicos
de laRB
sobre su
interés

Efectos
positivos/negativos de la
RB sobre sus intereses

Importan
cia del
actor

Influenci
a del
actor

salud; que
permitan
complementar
las acciones
para la
consecucion
de los
objetivos
planteados en
los Planes de
Desarrollo del
Pais.

EcoFondo

El EcoFondo
pretende
apoyar los
esfuerzos
nacionales,
encaminados
al manejoy
conservacion
de los
recursos
naturales del
Ecuador,
contribuyendo

P: fuente de
financiamiento para
proyectos desarrollados
por aprte de algunos
actores privados en la
RB.

N: liquidado.
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Informacion . . . Importancia y matriz
Intereses y efectos Alianzas Relaciones con otros actores segun abcd P ay
general de influencia
Intereses/obj
etivos .
L . Efectos Importan | Influenci
Institucion/Orga | estrategicos o . .
S positivos/negativos de la | A B C D |ciadel a del
nizacion de laRB .
RB sobre sus intereses actor actor
sobre su
interés
a la formacién
y desarrollo
de talentos
humanos,

fortaleciendo
las
capacidades
locales y
nacionales y
favoreciendo
acciones que
influyan de
manera
positiva en el
uso
sustentable y
enla
conservacion
del patrimonio
natural, por
medio de la
participacion
activa de las
comunidades
involucradas.
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Informacion Intereses y efectos Alianzas Relaciones con otros actores segun abcd Importancia y matriz
general de influencia
Intereses/obj
S etivos Efectos Importan | Influenci
Institucion/Orga | estrategicos o . .
S positivos/negativos de la | A cia del a del
nizacion de laRB .
RB sobre sus intereses actor actor
sobre su
interés
Ecoturismo en Las P: Aporta el desarrollo
1 |Palmas (Lloa) - .
. local econdmico del 3 2
6 | Hosteria Las .
territorio de la RB
Palmas
Institucion
municipal
encargada de
la recoleccion
d? _re3|duos N: tiene cobertura
1 solidos solamente ne parroquias
EMASEO domiciliarios parroq 1 1
7 . . no descentralizadas del
e industriales o .
; municipio de Quito
no peligrosos
y aseo del
espacio
publico en
Quito.
Escuela de P promueve Ia_ -
L investigacion cientifica
1 | Clencias aplicada a la reserva Mashpi Lod 5 3
ioléai ) : ashpi Lodge
g | Biologicas de la N: se requieren de mas
Pontificia .
L convenios
Universidad R
interinstitucionales y
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Informacion . . . Importancia y matriz
Intereses y efectos Alianzas Relaciones con otros actores segun abcd P ay
general de influencia
Intereses/obj
etivos .
L . Efectos Importan | Influenci
Institucion/Orga | estrategicos o . mp
nizacién de 12 RB p03|t|vos/nega_t|vos dela|A C cia del a del
sobre su RB sobre sus intereses actor actor
interés
Catolica del fondos para el desarrollo
Ecuador. de investigacién. Mas
apoyo a reservas privadas
interesadas en recibir
pasantes de
investigacion.
Prestar P: educacion, bosque
servicios escuela Yakunina.
arantizados Trabajo con campesinos
9 . en produccion sostenible, | Fundacié MCA
de asesoria en : undacion Chocé 4 4
Co hornos roque, sistema de ||
disefio de , ) maymana Andino
fincas alcantrillado alternativo.
intearales Concienciacion con
1 hue?tas ' as, | PODlacion local y
9 ImpIemZntar " | estudiantes sobre la
sistemas de importancia de la RB, Reserva
tecnologia escalar una forma de Reserva Chontalo
apropia?ja que eduacion sensible con la Pambilifio ma
avudan naturaleza al modelo
. . yuda educativo publico.
Finca Yakunina - |solucionan Apoyo del Ministerio de Red Reserva
Bosque Escuela graves BESCHOCO Intillacta

Educacion.
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Informacion

Intereses y efectos

Alianzas Relaciones con otros actores segun abcd

Importancia y matriz

general de influencia
Intereses/obj
L etivos Efectos Importan | Influenci
Institucion/Orga | estrategicos o . .
S positivos/negativos de la | A B C D |ciadel a del
nizacién de laRB X
RB sobre sus intereses actor actor
sobre su
interés
' gestién
ACUS
Corporacion
Utopia es una
organizacion
gue desde . o
1992 trabaja P: Organlza_mor_]es de
base comunitaria que
enel
. - buscan fortalecer el
2 | Corporacion fortalecimient
. desarrollo local a traves 4 2
0 | Utopia 0 del del fortalecimi q
desarrollo el fortalecimiento de
capacidades.
local y la R L
o N: baja promocion
promocién de
la salud con
enfoque de
derechos
Gestién Ambiental Ente_ .
municipal
2 de la encargado de | P: actor clave en
Municipalidad de g : . 3 2
1 . la gestion declaratoria
San Miguel de los -
ambiental de
Bancos
Los Bancos.
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Informacion

Intereses y efectos

Alianzas Relaciones con otros actores segun abcd

Importancia y matriz

general de influencia
Intereses/obj
etivos _
Institucién/Orga | estrategicos Efectos : Importan | Influenci
nizacion de la RB p03|t|vos/nega_t|vos dela|A B C D |ciadel a del
sobre su RB sobre sus intereses actor actor
interés
Gobierno _
Autonémo Los gobiernos
2 | Descentralizado | 2Utonomos .
2 | Municipal San descentralizad
Miguel de los 0s P: actores clave en la
Bancos parroquiales declaratoria. Cada uno de
rurales son los alcaldes de turno
Gobierno personas firmaron el acta de
Autonémo juridicas de decllaratorla de I:_;\ RB.
2 | Descentralizado derecho N: los comprolmlsos 3
3 | parroquial de plblico, con | asumidos por las
Mindo autonomia aautoridades de turno
politica, tuvieron obstaculos en su
Gobierno administrativa | cumplimiento dado el
Auténomo y financiera. cambio de autoridades.
2 . Estaran Los actores manifiestan
Descentralizado . hub 4
4 Parroquial Rural | integrados por | 4U€ N0 NUbo una
de Nanegal los 6rganos continuidad adec_:uada y
previstos en las nuevas autoridades de
. 5 algunas parroquias no
Gobierno este Codigo 1 )
han mostrado interés.
Auténomo para el
é Descentralizado | ejercicio de 3
Parroquial Rural |18 _
Gualea competencias
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Informacion
general

Intereses y efectos

Alianzas Relaciones con otros actores segun abcd

Importancia y matriz
de influencia

Institucién/Orga
nizacion

Gobierno
Auténomo
Descentralizado
Parroquial Rural
Mindo

Intereses/obj
etivos
estrategicos
de laRB
sobre su
interés

Efectos
positivos/negativos de la
RB sobre sus intereses

Gobierno
Auténomo
Descentralizado
Parroquial Rural
Nanegalito

N

Gobierno
Auténomo
Descentralizado
Parroquial Rural
Nono

N

Gobierno
Auténomo
Descentralizado
Parroquial Rural
Pacto

que les
corresponden.

Importan
cia del
actor

Influenci
a del
actor
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Informacion . . . Importancia y matriz
Intereses y efectos Alianzas Relaciones con otros actores segun abcd P ay
general de influencia
Intereses/obj
etivos .
s . Efectos Importan | Influenci
Institucion/Orga | estrategicos o . .
S positivos/negativos de la | A B cia del a del
nizacion de laRB .
RB sobre sus intereses actor actor
sobre su
interés
Gobierno

Descentralizado
Parroquial Rural
Calacali

siete 0 nueve
competencias

P: gestién de fondos para
programas de fomento

Maquipucuna

GAD San Miguel

ente esas la productivo, red de de los Bancos
planificacion | infocentros,
Gobi de la capacitaciones en
AStolzgnn?o r|c.1i|;eovm0|a y el eo!uca_cmn amblgptal. 3 GAD Pedro
) go N: baja percepcion de Corporacion Vicente
Descentralizado | provincial, la |influenciaen larb, por | LIDAPSSI Maldonad
3 | Provincia de vialidad, la parte de actores claves y ajdonado
1 | Pichincha - gestion de privados. No hubo hoc
Dieccion de ambiente, el | conitnuidad en el proceso | GIZ M%A Choco
ICct)opera_monI fomento de | de gestion, no hubo Andino
nternaciona actividades claridad en la
agropecuarias, | conformacion del comité GADDMQ PUCE
el fomento de | de gestion, el principal .
actividades compromiso asumido. Secrt_etarla .,
productivas en | No hay repsuesta en Medl_o Fundacion
general, la cuanto a problemas de Ambiente Conocoto
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Informacion

Intereses y efectos

Alianzas Relaciones con otros actores segun abcd

Importancia y matriz

general de influencia
Intereses/obj
etivos .
Institucién/Orga | estrategicos Efe_ct_os . Importan Influenci
nizacién de 12 RB p03|t|vos/nega_t|vos dela|A B C cia del a del
RB sobre sus intereses actor actor
sobre su
interés
gestion de mineria y compromisos Comité Ampliado
cooperacion | asumidos relacionados CONDESAN | del Corredo? del
internacional | con dico tema. 0so Andino
y politicas
ara la .
anormacic')n Corporacmn L
Nacional de | Corporacion
Bosques Microempresarial
Privados del | Yunguilla
Ecuador
Instituto
Metropolitano . Museo
de Patrimonio RB Cajas Tulipe
IMP
RB Podocarpus
RB Bosque Seco
Entre sus P: mediante el museo
Instituto competencias | Tulipe adelantan la
Metropolitano de | estan la de actualziacion de sitios Museo Tulipe 4 3
Patrimonio registrar, arqueologicos, y
proteger y acompafiamiento a fincas
promocionar | privadas con hallazgos
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Informacion . . . Importancia y matriz
Intereses y efectos Alianzas Relaciones con otros actores segun abcd P ay
general de influencia
Intereses/obj
etivos .
L . Efectos Importan | Influenci
Institucion/Orga | estrategicos o . .
S positivos/negativos de la | A B C D |ciadel a del
nizacion de laRB .
RB sobre sus intereses actor actor
sobre su
interés
el Patrimonio |arquelogicos en sus
Cultural y de | predios. Es el ente
manera orientador y financiador

particular las
Areas
Historicas del
DMQ; para
ello, busca
concertar con
la comunidad
y con los
tenedores de
bienes
patrimoniales

del Museo Tulipe.

N: baja incidencia en el
territorio segln
percepcion actores
sociales.

150



Informacion

Intereses y efectos

Alianzas Relaciones con otros actores segun abcd

Importancia y matriz

general de influencia
Intereses/obj
S etivos Efectos Importan | Influenci
Institucion/Orga | estrategicos o . .
nizacion de 12 RB positivos/negativos de la | A C D |ciadel a del
RB sobre sus intereses actor actor
sobre su
interés
P: es una plataforma de
La | gobernanza
Mancomunida | principalmente enfocada
d d?,lag'?' en el desarrollo territorial | GEF (Fondo
g?(')zg Aendino de la poblacion. para el Medio Fundacion 5
Pormueven acciones de | Ampjente Futuro
€s una desarrollo sostenible, Mundial
plataf_ormf_;\,de desarrollo comunitario
coordinacion, | (Bosques Escuelas, Red
dialogoy de Jovenes, Porgramas
5 | Mancomunidad ggrt')tlii:ngtivo de proteccion de cuencas,
3 | del Chocd Andino Eonforrr)na qa | Programa bosques c .
(MCA) i an_dln_os) pero Reserva orporacion
por SelS- pnnC'palementE, desde Intillacta Mlcroempresal’l
parroquias esta instancia se al Yunguilla
rurales del | promovié la declaratoria :
Noroccidente | e |a RB, para asf Gobierno de
de Quito: consolidar una Belgica
Calacali, plataforma con mayor —
Gualea, incidencia en los temas | Agencia Suiza
Nanegal, ambientales y de para el
Nanegalito, proteccion y Desarrolloy la

Nono y Pacto.

conservacion de los
recursos naturales del

Cooperacion
COSUDE
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Informacion

Intereses y efectos

Alianzas Relaciones con otros actores segun abcd

Importancia y matriz

general de influencia
Intereses/obj
etivos .
Institucién/Orga | estrategicos Efe_ct_os . Importan Influenci
nizacién de 12 RB positivos/negativos de la | A cia del a del
sobre su RB sobre sus intereses actor actor
interés
te.rrltorlo de la RB. CONDESAN
N: algunos perciben que
e o Furdaco
Lq perten Imaymana
tienen conocimiento de la
MCA. Red de
Jovenes del
Choco Andino
Red )
BESCHOCO
P. promueve el desarrollo
productivo y local de la
zona nucleo de mashpif
Al estar dentro de la zona dacit
Mashpi Artesanal nucleo se basan en Fundacion 4 4
3 | chocolate - procesos amigables con | Imaymana
4 | Reserva el ambiente, como
Mashpishungo sistemas agroforestales
analogos, sistemas
agricolas regenerativos
(sistemas agricolas que
contribuyen a la Red )
conectividad y relaciones | BESCHOCO
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Informacion Intereses y efectos Alianzas Relaciones con otros actores segun abcd Importancia y matriz
general de influencia
Intereses/obj
S etivos Efectos Importan | Influenci
Institucion/Orga | estrategicos o . .
nizacién de 12 RB p03|t|vos/nega_t|vos dela|A B C D |ciadel a del
RB sobre sus intereses actor actor
sobre su
interés
del ecosistema y las
personas), buscando que
nuestro cacao crezca
inmerso en una
agroforesteria
equilibrada.
N: es un modelo
replicable compatible MCA Chocé
con las objetivos de la Andino
zona nucleo, sin embargo
se requieren de mayores
incentivos y programas
para que los productores
de la zona puedan hacer
una transicion a este tipo
de sistemas.
institucion P: es la institucion a
rectoray cargo de la promocion
o ejecutorade | del desarrollo sostenible
Ministerio de las politicas |y las politicas que
Agricultura Y publicas ermitan ello. 2
Ganaderia MAG | agropecuarias, | N: de cauerdo con la
promovemos | percepcion de los actores
la no exsiten programas

productividad,

para el incentivo de
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Informacion Intereses y efectos Alianzas Relaciones con otros actores segun abcd Importanm_a y matriz
general de influencia
Intereses/obj
L etivos Efectos Importan | Influenci
Institucion/Orga | estrategicos o . .
S positivos/negativos de la | A B C D |ciadel a del
nizacion de laRB .
RB sobre sus intereses actor actor
sobre su
interés

competitivida
d y sanidad
del sector, con
responsabilida
d ambiental a
través del
desarrollo de
las
capacidades
técnicas
organizativas
y comerciales
alos
productores
agropecuarios
a nivel
nacional con
énfasis a los
pequenos,
medianos y
los de la
agricultura
familiar
campesina,
contribuyendo

practicas productivas
amigables, no se
promueve la productivas
del sector agropecuario,
pese a que la vocacion de
las parroquias de la RB
es principalemnte
agropecuaria.
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Informacion Intereses y efectos Alianzas Relaciones con otros actores segun abcd Importancia y matriz
general de influencia
Intereses/obj
etivos _
Institucion/Orga | estrategicos Efectos : Importan | Influenci
Hizacion de la RB positivos/negativos de la | A C cia del a del
sobre su RB sobre sus intereses actor actor
interés
a la soberania
alimentaria.
El Museo de ] .
Sitio de P: Trabajo arquelogico
Tulipe es vinculante con la 3 Red de MCA
resultado de | comunidad. Educacion | j6venes del Choco 4
un arduo ambiental enfocadaa | Choc Andino Andino
trabajo de nifios de instituciones
investigacion publicas. Escuela movil.
Museo de Tulipe | Y vinculacién | Vinculos con laMCAYy
3 la Red de jovenes en
(en Gualeay conla
6 - comunidad. | Procesos de .
Nanegalito) S - .
Actualmente, |0cmunicacion y difusion, Comité
cuenta con es un actor clave que Ampliado
talleres podria fortalecer el tema del
tematicos, de comunicacion. ) Corredor
recorridos N: no ha logrado ser Instituto - del Oso
mediadosa | autosuficiente Metropolitano Andino
través de su | financieramente. de Patrimonio
centro de IMP
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Informacion
general

Intereses y efectos

Alianzas Relaciones con otros actores segun abcd

Importancia y matriz
de influencia

Institucién/Orga

nizacion

Intereses/obj
etivos
estrategicos
de laRB
sobre su
interés

interpretacion,
senderos
ecoldgicos y
sus piscinas
ceremoniales
que nos
permiten una
aproximacién
a lariqueza
cultural y
natural de
estos antiguos
pobladores.

Efectos
positivos/negativos de la
RB sobre sus intereses

Influenci
a del
actor

Importan
cia del
actor

w

Organizacion

gubernamental:

Glz

La asociacion
promueve las
habilidades
politicas en la
planificacion
y la préctica,
implementa
modelos
destinados a
una gestion
climaticament
e robusta de

P: actor clave en la
declaratoria,
financimiento del equipo
consultor.

N: baja influencia en el
territorio.

GAD
Provincial de
Pichincha -
Direccion de
Cooperacion
Internacional

156



Informacion
general

Intereses y efectos

Alianzas Relaciones con otros actores segun abcd

Importancia y matriz

de influencia

Institucién/Orga
nizacion

Intereses/obj
etivos
estrategicos
de laRB
sobre su
interés

ecosistemas
fragiles y
permite la
financiacién
sostenible.

Efectos
positivos/negativos de la
RB sobre sus intereses

Importan
cia del
actor

a del
actor

Influenci

w

Organizacion
intergubernamenta
I: United States
Agency for
International
Development
(USAID)

trabajo
conjuntamente
con
instituciones
publicas y
privadas,
organizacione
sno
gubernamenta
les, pequefios
productores,
microempresa
rios,
comunidades,
entre muchos
otros.

P: ente financiador de
proyectos dirigidos al
desarrollo local.

N: baja inflcuencia en el
territorio.
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Informacion

Intereses y efectos

Alianzas Relaciones con otros actores segun abcd

Importancia y matriz

general de influencia
Intereses/obj
L etivos Efectos Importan | Influenci
Institucion/Orga | estrategicos o . .
S positivos/negativos de la | A C D |ciadel a del
nizacién de laRB X
RB sobre sus intereses actor actor
sobre su
interés
P: Apoyo en el area
nucleo y del corredor del
0s0 andino, y esta en
capacidad de sostener el | Secretaria de
area nucleo de la RB. Medio .
Realizamos en la parte Ambiente Maguipucuna 4 4
norte del corredor del oso | DMQ
andino que es la
., parroquia de San José de
educacion, .
; . ', | minas en la parte alta del
investigacion, )
. - choco, y esta zona si se
Organizaciones promocion de .
) ) ubica en el Pululahua, de
3 | sociales de base: |la . .
» L ahi trabajamos al norte
9 | Fundacion conservacion
gue esta esta zona de
Cambugan con las
- bosque protectores, dos,
comunidades
locales uno que se llama bpsque B
‘ protector Cambugén y el | Comité
bosque protector. Ampliado del
Turismo comunitario, Corredor del
guardaparques, Oso Andino

Agroecologia.

N: desacuerdos con el
manejo financiero del
MAE yConsejo
Provincial.
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Informacion

Intereses y efectos

Alianzas Relaciones con otros actores segun abcd

Importancia y matriz

general de influencia
Intereses/obj
S etivos Efectos Importan | Influenci
Institucion/Orga | estrategicos o . .
nizacién de 12 RB p03|t|vos/nega_t|vos dela|A B C D |ciadel a del
RB sobre sus intereses actor actor
sobre su
interés
trabajando por
la
conservacion
de los
ecosistemas
naturales y
servicios para
Organizaciones asegurar el P: promocion y apoyo
4 sociales de base: | bienestar financiero a herramientas
0 Conservacién humano de las | de conservacién y 4 2
Internacional actuales y programas de produccion
Ecuador futuras sostenible.
generaciones.
Conservacion,
paisajes
sostenibles,
Innovacion
financiera 'y
cientifica.
Organizaciones La mision de | P. apoyo financiero a
4 |sociales de base: |12 Fundacion | proyectos de
1 | Mindo Cloud Mindo conservacién, educacion 3 2
Forest Foundation | Cloudforest es | ambiental, ecoturismo y
la conservacion de aves,
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Informacion
general

Intereses y efectos

Alianzas Relaciones con otros actores segun abcd

Importancia y matriz

de influencia

Institucién/Orga

nizacion

Intereses/obj
etivos
estrategicos
de laRB
sobre su
interés

Efectos

positivos/negativos de la
RB sobre sus intereses

Importan | Influenci
cia del a del
actor actor

conservacion
de la
naturaleza y
los paisajes de
la provincia
noroeste de
Pichinchay el
Corredor
Choco-Andes,
con especial
énfasis en
habitats
forestales y
aves a través
de la adopcion
de modelos de
desarrollo
econoémico
alternativo y
eficiente,
especialmente
el aviturismo,
gue involucra
y beneficia a
la poblacion

restauracion y
silvicultura.
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Informacion Intereses y efectos Alianzas Relaciones con otros actores segun abcd Importanm_a y matriz
general de influencia
Intereses/obj
L etivos Efectos Importan | Influenci
Institucion/Orga | estrategicos o . .
S positivos/negativos de la | A C cia del a del
nizacion de laRB .
RB sobre sus intereses actor actor
sobre su
interés
local y sus
lideres.
Nuestro gran
proposito es P: gestores locales y
mitigar el
X promotres de proyectos
cambio g
. de restauracion y
climatico, y ) .
o produccion sostenible,
4 Organizaciones nuestro plan dentro del terirtoior de la
sociales de base: | de trabajo se CONDESAN 5 5
2 . RB. Ente clave para el
Fundacion Futuro |enfocaen la . .
L financimiento de
conservacion | . .
. distintos programas.
y manejo o |
. Gran incidencia en el
sostenible del .
, territorio.
Choco
Andino.
Organizacione | P. se conforma de una MCA
4 | Organizaciones | s no capital social importante, | cONDESAN Choco 5 5
3 | sociales de base: | Gubernamenta | aglutina diferentes Andino
les con reservas en donde se
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Informacion

Intereses y efectos

Alianzas Relaciones con otros actores segun abcd

Importancia y matriz

general de influencia
Intereses/obj
S etivos Efectos Importan | Influenci
Institucion/Orga | estrategicos o . .
nizacion de 12 RB p03|t|vos/nega_t|vos dela|A B C D |ciadel a del
sobre su RB sobre sus intereses actor actor
interés
Fundacion capacidad en: |desarrollan proyectos de Red de
Imaymana investigacion | eduacion ambiental Red J6venes
socio- dirigidos a nifios de BESCHOCO del Chocé
ambiental, escuelas publicas, asi Andino
conservacion, | como capacitacion en
produccién produccién sostenible, Reserva
sostenibley | permaculturay Intillacta
que agroecologia. Paraguas
implementan | de numerosos proyectos Reserva
el Proyecto de sostenibilidad Pambilifio
EcoAndes y el | ambiental y desarrollo
Programa local. tiene una R
Bosques importante influencia en eserva
Andinos la zona nucleo de la RB. Mashpishungo
Presentan .
apf)ileo fa Mashpi
tecnico.Esta chocolates
conformada
PO UN grupo Reserva
de personas chontaloma
con amplia
experiencia Reserva
profesional, Mangaloma
comprometida
scon los Bosque
propositos de Escuelay
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Informacion

Intereses y efectos

Alianzas Relaciones con otros actores segun abcd

Importancia y matriz

general de influencia

Intereses/obj
S etivos Efectos Importan | Influenci
Institucion/Orga | estrategicos o . .
nizacién de 12 RB p03|t|vos/nega_t|vos dela|A B C D |ciadel a del
RB sobre sus intereses actor actor

sobre su
interés
la finca
conservacion Yakunina
y el manejo
sostenible de
los recursos
naturales
renovables.
(turismo de
naturaleza, Corporacion
investigacion ) Nacional de
cientifica, P: Cubriendo 6,000 Bosques 5 5
reforestacion, | nectareas, Maquipucuna | priyados del
restauracion | ha se ha dedicado a la Ecuador
ecoldgica, investigacion y

Organizaciones arqueologia, proteccion de uno de los

4 | sociales de base: produccion 5 principales puntos CEDENMA
4 | Fundacion Maqui agroecoldgica criticos de biodiversidad (Corporacion

Pucuna de café de a nivel mundial; Ecuatoriana de
especialidad, | incluyendo a especies en | pefensa del
manejo de peligro de extincion Ambiente)
graduafiesy | CcOmo el 0so _Andmo (u
construccion | 00 de anteojos)
con guadua, MCA Chocé
educacion Andino
ambiental,
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Informacion

Intereses y efectos

Alianzas Relaciones con otros actores segun abcd

Importancia y matriz

general de influencia
Intereses/obj
L etivos Efectos Importan | Influenci
Institucion/Orga | estrategicos o . .
S positivos/negativos de la | A B C D |ciadel a del
nizacién de laRB X
RB sobre sus intereses actor actor
sobre su
interés
desarrollo
comunitario

sustentable,
desarrollo de
denominacion
es de origen;
gue desde
1987 fue la
primera
organizacion
en fomentar la
conservacion
y el desarrollo
sustentable en
la en fomentar
la
conservacion
y el desarrollo
sustentable en
la region.
Promovi6 la
creacion de
los Bosques
Protectores
Maquipucuna
y Cuenca Alta
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Informacion
general

Intereses y efectos

Alianzas Relaciones con otros actores segun abcd

Importancia y matriz

de influencia

Institucién/Orga
nizacion

Intereses/obj
etivos
estrategicos
de laRB
sobre su
interés

Efectos
positivos/negativos de la
RB sobre sus intereses

Importan
cia del
actor

a del
actor

Influenci

del Rio
Guayllabamba
, apoyo la
declaratoria
del Bosque
Protector
Mindo
Nambillo y
ayudo a
Yunguillay
Santa Lucia
para
establecer los
programas
comunitarios
gue ahora
funcionan
independiente
mente. Desde
1992 inici6 el
establecimient
o del Corredor
Choco Andino
junto al GEF
(Global
Environmenta
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Informacion
general

Intereses y efectos

Alianzas Relaciones con otros actores segun abcd

Importancia y matriz

de influencia

Institucién/Orga

nizacion

Intereses/obj
etivos
estrategicos
de laRB
sobre su
interés

Efectos

positivos/negativos de la
RB sobre sus intereses

Importan

Influenci
cia del a del
actor actor

| Facility) y al
Banco
Mundial, la
Fundacion
MacArthur
yelBIDy
otros.

o~

Programa
SocioBosque

Socio Bosque
consiste en la
entrega de
incentivos
econdmicos a
campesinos y
comunidades
indigenas que
se
comprometen
voluntariamen
teala
conservacion
y proteccion
de sus
bosques
nativos,
paramos u

N: no se menciona el

programa de

sociobosques entre
programas de incentivo

econodmico a la
conservacion.
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Informacion

Intereses y efectos

Alianzas Relaciones con otros actores segun abcd

Importancia y matriz

general de influencia
Intereses/obj
L etivos Efectos Importan | Influenci
Institucion/Orga | estrategicos itivos/ tivos de la | A C cia del a del
nizacién de laRB positivos/negativos de
RB sobre sus intereses actor actor
sobre su
interés
otra
vegetacion
nativa.
Brindan
asesoramiento MCA,
y dieron los CONDESAN Choc_:o 4
lineamientos a Andino
nivel nacional
para la gestion | p: Mencionan que han | Secretaria de
de las RB. actuado como Medio
Punto Focal del Sonelcanal | mediadores entre los Ambiente
Programa MAB - | €ntre Unesco | actores locales y el MAE, | DMQ
, | Ecuador ylasRBen |ya que por desacuerdos
s | DIRECCION territorio. Son | ¢on este ultimo prefieren
NACIONAL DE |€lente que sea el punto focal
BIODIVERSIDA |encargado de | gujen asuma las
D MAE realizar las convocatorias.
evaluaciones | N: paja influenciaen el | Red de
de las RB territorio. Jovenes del
cuando les Chocé Andino
corresponde.
Son los
encargados de
la gestion del
programa a
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Informacion Intereses y efectos Alianzas Relaciones con otros actores segun abcd Importancia y matriz
general de influencia
Intereses/obj
S etivos Efectos Importan | Influenci
Institucion/Orga | estrategicos o . .
nizacion de 12 RB p03|t|vos/nega_t|vos dela|A cia del a del
RB sobre sus intereses actor actor
sobre su
interés
nivel nacional
en actividades
mas
puntuales,
coordinacion,
asesoramiento
en los
procesos que
Ilevan cada
una de las RB,
seguimiento a
las cuestiones
que estan
realizando en
territorio.
El bosque P: La red bosque escuela
escuelaentra |busca incidir en larb
E:((:juglz Bosques (r:]omo una para mejor su calidad | CONDESAN 5 5
4 ) erramienta | tener respuestas
7 Mancpmunl_dad que permite | innovadoras a los retos
Choco Andino | que los nifios | en el contexto social y
Red BESCHOCO |y jovenesse | econémico, en el cambio
hacer a la de la sociedad y permitir | MCA Choco
naturaleza, es | que estos espacio y al Andino
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Informacion

Intereses y efectos

Alianzas Relaciones con otros actores segun abcd

Importancia y matriz

general de influencia
Intereses/obj
etivos .
L . Efectos Importan | Influenci
Institucion/Orga | estrategicos o . .
S positivos/negativos de la | A B C D |ciadel a del
nizacién de laRB X
RB sobre sus intereses actor actor
sobre su
interés
n n I ch n
una ge te_de choco tenga Reserva
plataforma en | experiencias .
X R Intillacta
lafincasy significativas y
reservas vinculantes en la
. - Reserva
privadas abran | educacidn para el .
. Pambilifio
sus puertas desarrollo sostenible, en
para que los |va con la Unesco, esto
o o - Reserva
nifios accedan |invita a que se piense la Mashpishundo
a espacios educacion ambiental, P 9

recreativos en
la naturaleza

pensado la desde una
perspectiva mas amplia.
Reciben un apoyo fuerte
del Ministerio de
educacion.

Reserva
chontaloma

Reserva
Mangaloma

Bosque
Escuelay
finca
Yakunina

Ministerio de
Educacion
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Informacion Intereses y efectos Alianzas Relaciones con otros actores segun abcd Importancia y matriz
general de influencia
Intereses/obj
etivos .
Institucién/Orga | estrategicos Efe_ct_os . Importan Influenci
nizacién de 12 RB p03|t|vos/nega_t|vos dela|A B C D |ciadel a del
RB sobre sus intereses actor actor
sobre su
interés
La Red de
Guardianes de
Semillas
conecta a
familias que
protegen la
agrobiodiversi
dad'y P: es una red de apoyo
Promueven i para las familias y fincas
Organizaciones i que quieran hacer una
. .| regenerativos | trancision hacia nuevas
sociales de base: | ge vida en formas de agricultura 3
Red de Guardianes | Ecuador. mas amigables. Apoyan a
de Semillas Desde 2002 se | actores individuales y
trabaja en demas grupos de actores
permacultura, | qye capacitan en campo.
agroecologia,
bioconstruccid
n, soberania
alimentaria,
economia
solidaria,
alternativas en
educacion y
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Informacion

Intereses y efectos

Alianzas Relaciones con otros actores segun abcd

Importancia y matriz

general de influencia
Intereses/obj
Institucién/Orga Zglt\;giegicos Efe_ct_os . Importan Influenci
nizacién de 12 RB p03|t|vos/nega_t|vos dela|A cia del a del
RB sobre sus intereses actor actor
sobre su
interés
| tecnologias
apropiadas.
Conformada | p: Es una red recién
recientemente, | conformada, por ello
es una red tienen baja incidencia en
constituida | g territorio. No ha sido
por consolidada oficialmente,
funcionarios | splamente para efectos de
del MAE, tratar proyectos a
. coordinadores | gjecturase en el territorio
4 Red Ecuatoriana y jovenes de la RB. Su
9 de_,Reservas de representantes | funcionamiento se da a CONDESAN 3
Biosfera de las 7 traves de CONDESAN.
Reservasde | pe consitutirse
Biosfera legalmente puede ser una
existentes en | jnstancia de coordinacion
el Ecuadory | importante para la
delegados de | givulgacion de la
INStituciones | jnvestigacion aplicada en
encargadas de | |3 RB.
la
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Informacion

Intereses y efectos

Alianzas Relaciones con otros actores segun abcd

Importancia y matriz

general de influencia
Intereses/obj
Institucién/Orga Zglt\;giegicos Efe_ct_os . Importan Influenci
nizacion de la RB p03|t|vos/nega_t|vos dela|A B C D |ciadel a del
RB sobre sus intereses actor actor
sobre su
interés
implementaci
on de
proyectos en
ejecucion y
por ejecutarse.
P: hace parte del grupo
de gestores locales que
estan al frente de las
Reserva reservas privadas y el
natural turismo naturaleza de la
ubicadaenel |RB. Lideran no
noroccidente | solamente actividades de
de Pichincha - | ecoturismo si no también
Ecuador en el | e investigacion
5 | Reserva magico cientifica a través de 4 4
0 | Chontaloma Mashpiy es | pasantias con estudiantes
partedela | yniversitarios.
bioregion del | N: constituyen las
Choco que actividades individuales
sobresale por | que son coherentes con la
sualta rb, pero que necesitan de
biodiversidad. | mas apoyo financiero y
una plataforma que
permita un verdadera
gestion conjunta que
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Informacion Intereses y efectos Alianzas Relaciones con otros actores segun abcd Importanm_a y matriz
general de influencia
Intereses/obj
etivos .
Institucion/Orga | estrategicos Efe_ct_os . Importan Influenci
nizacion de 12 RB positivos/negativos de la | A C cia del a del
sobre su RB sobre sus intereses actor actor
interés
integre las acicones
coelctivas que desde cada
reserva se lideran.
Propiedad MCA
privada de P: es unareservaen la ]
130 hectéareas | due se llevan a cabo CONDESAN 223?20 3
de bosque en actividades de educacion
recuperacién y CapaCi'[aCién, como EI
en |a nueva bosque escuela, y Ia d Red de
. . i Re Jovenes
. | 4rea protegida | Produccion artesangl y ] ’
Reserva EC0l0g1Ca | portante de | Sostenible de Mashi BESCHOCO del Chocé
P g aves (IBA) | chocolates. Hace parte de Andino
Mashpi- la fundacion Imaymana
Pachijal. La | unared de reservas Reserva
ubicacion privadas que adelantan | Intillacta
especifica de | acciones d ela misma
este bosque | indole. Reserva
Pambilifio

dentro de este
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Informacion

Intereses y efectos

Alianzas Relaciones con otros actores segun abcd

Importancia y matriz

general de influencia
Intereses/obj
. etivos . Efectos Importan | Influenci
Institucion/Orga | estrategicos o . .
nizacién de 12 RB p03|t|vos/nega_t|vos dela|A B C D |ciadel a del
sobre su RB sobre sus intereses actor actor
interés
;IznArLc;?ace Reservg
especial ya Mashpishungo
que esta area Mashpi
es el ultimo chocolates
bosque de pie
que se conecta Reserva
directamente chontaloma
con el bosque
occidental Reserva
subtropical Mangaloma
mas bajo del
Ecuador. Su
ubicacién
Unica lo hace
particularment
e atractivo Bosque
para los Escuelay
observadores finca
de aves gue Yakunina
buscan las
regiones de
mayor
biodiversidad
con aves

174



Informacion

Intereses y efectos

Alianzas Relaciones con otros actores segun abcd

Importancia y matriz

general de influencia
Intereses/obj
etivos .
Institucién/Orga | estrategicos Efectos : Importan | Influenci
nizacion de la RB p03|t|vos/nega_t|vos dela|A B C D |ciadel a del
sobre su RB sobre sus intereses actor actor
interés
endémicas de
choco.
La Reserva
beneficia
directamente
la
conservacion
de cientos de | P: s unareservaen la
especies de que se llevan a cabo
plantas y actividades de educacion
animales del | Y capacitacion, como el
bosque bosque escuela, y la
5 Reserva nublado. Estos | Produccion artesanal y
5 Orquideologica El | prumosos y sostenible de Mashi 3
Pahuma montafiosos | chocolates. Hace parte de
bosques son | 1a fundacion Imaymana
mejor una red de reservas
conocidos por prl\{adas gue ade_lantan
apoyar auna | acciones d ela misma
comunidad | indole.
bioldgica
excepcionalm
ente diversa
gue incluye
numerosas
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Informacion
general

Intereses y efectos

Alianzas Relaciones con otros actores segun abcd

Importancia y matriz

de influencia

Institucién/Orga

nizacion

Intereses/obj
etivos
estrategicos
de laRB
sobre su
interés

Efectos
positivos/negativos de la
RB sobre sus intereses

Importan
cia del
actor

Influenci
a del
actor

especies
endémicas:
plantas y
animales que
no se
encuentran en
ningun otro
lugar del
planeta.

ol

Reserva
Geoboténica
Pululahua

La Reserva
Geobotanica
Pululahua fue
creada como
Parque
Nacional el 28
de enero de
1966 a través
de decreto ley
N °194. Este
fue el primer
Parque
Nacional
creado en el
Ecuador y en
América del

P: es una reserva
geobotanica reconocida
por el SNAP, entraen la
categoria d emanejo de
reserva gebotanica.
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Informacion . . . Importancia y matriz
Intereses y efectos Alianzas Relaciones con otros actores segun abcd P ay
general de influencia
Intereses/obj
etivos .
L . Efectos Importan | Influenci
Institucion/Orga | estrategicos o . .
S positivos/negativos de la | A C cia del a del
nizacion de laRB .
sobre su RB sobre sus intereses actor actor
interés
Sur para
proteger este
lugar Unico
P: esunareservaen la
La Reserva que se llevan a cabo
Inti Llacta es |actividades de educacion
un proyecto |y capacitacién, como el
de bosque escuela, y la
. conservacion roduccion artesanal L
5 | Reserva Intillacta - ; P : aly Universidad
R y turismo sostenible de Mashi Flacso 5 5
4 | Tucanopi Intillacta Extremadura
responsable, | chocolates. Hace parte de
relacionada la fundacién Imaymana
con el una red de reservas
desarrollo privadas que adelantan
local. acciones d ela misma
indole.
Reserva P: esunareservaen la
. | Pambilifio se | que se llevan a cabo Fundacion U. Central 5 4
5 | Reserva Pambilifio | encuentra actividades de educacién | Imaymana '
5 |- Bosque Escuela | dentro del y capacitacién, como el
Pambilifio Area de bosque escuela, y la
yUss " | Sotenible de Mo © | st UDLA
y Artesanal
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Informacion

Intereses y efectos

Alianzas Relaciones con otros actores segun abcd

Importancia y matriz

general de influencia
Intereses/obj
S etivos Efectos Importan | Influenci
Institucion/Orga | estrategicos o . .
S positivos/negativos de la | A C cia del a del
nizacion de laRB .
RB sobre sus intereses actor actor
sobre su
interés
sostenible chocolates. Hace parte de | chocolate -
Mashpi, la fundacion Imaymana | Reserva
Guaycuyacu, |una red de reservas Mashpishungo
Sahuangal privadas que adelantan
(ACUS acciones d ela misma Reserva
. . e Reserva
Mashpi). indole. Pambilifio -
L Natural
Pambilifio es Bosque Manaalom
un bosque Escuela 3 g
escuela dentro Pambilifio
de una reserva
ecoldgica, Bosque MCA
donde la Escuelay .
A : Chocé
biodiversidad, finca .
) . Andino
junto con el Yakunina
acompafiamie
nto que
e ¢ wad
encontrarte Bosques Red de
Escuela de la )
con la . Jévenes
S . Mancomunida .
inteligencia . del Chocé
d del Choco -
natural que - Andino
todos Andino (Red
BESCHOCO)
llevamos
dentro.
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Informacion
general

Intereses y efectos

Alianzas Relaciones con otros actores segun abcd

Importancia y matriz

de influencia

Institucién/Orga

nizacion

Intereses/obj
etivos
estrategicos
de laRB
sobre su
interés

Efectos
positivos/negativos de la
RB sobre sus intereses

Importan
cia del
actor

Influenci
a del
actor

ol

Refugio Paz de las

Aves

Refugio Paz
de las Aves
esta pagando
para proteger
estas areas.
Entonces,
nuestro
proyecto de
futuro (2021)
es comprarnos
la primera
finca, donde
podamos
continuar con
la
conservacion
de bosques y
aves en
Mindo,
Ecuador. Este
proyecto
mantendra los
recorridos de
observacion
de aves y

P. reserva familiar para
observacion de aves,
entre los objetivos a
futuro esta la busqueda
de apoyo financiero para
la compra de mas
terrenos que permitan la
proteccion de mas
especies de aves.
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Informacion

Intereses y efectos

Alianzas Relaciones con otros actores segun abcd

Importancia y matriz

general de influencia

Intereses/obj
S etivos Efectos Importan | Influenci
Institucion/Orga | estrategicos o . .
nizacién de 12 RB p03|t|vos/nega_t|vos dela|A B C cia del a del
RB sobre sus intereses actor actor
sobre su
interés
fotografia para
todos los que
visiten
Ecuador. Su
ayuda para el
Proyecto
puede hacer
realidad
nuestro suefio
La misma que |P:esunareservaen la
ha venido que se llevan a cabo
desarrollando | actividades de educacion
turismo y capacitacién, como el
comunitario | bosque escuela, y la
desde el afio | produccion artesanal y .
5 | Conservacion y 2000 como | sostenible como las gomltgz del
Turismo Sta. una actividad | mermeladas que CONDESAN | MAE orredor 5 5
7| Lucia de desarrollo | producen las mujeres, del Oso

sostenibley | desde la unidon de Andino
sustentable, lo | esfuerzos de hombre sy
gue nos ha muejres se dio vida a la
permitido coorporacion
mejorar la microempresarial
calidad de yunguilla. Hace parte de
vida de la la fundacion Imaymana
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Informacion Intereses y efectos Alianzas Relaciones con otros actores segun abcd Importancia y matriz
general de influencia
Intereses/obj
S etivos Efectos Importan | Influenci
Institucion/Orga | estrategicos o . .
nizacion de 12 RB p03|t|vos/nega_t|vos dela|A B C cia del a del
sobre su RB sobre sus intereses actor actor
interés
| comunidad y | una red de reservas
conservar su | privadas que adelantan
bosque el cual | acciones d ela misma
alberga 390 indole.
especies de
aves, 27
especies de
mamiferos, un
sin numero de
orquideas y
plantas
endémicas.
Gad Provincial MCA,
Pichincha ChO(.:O
Andino
Se construye a | P: ente publico
través de encargado de la gestion
5 | Secretaria de POLITICAS, |ambiental municipal, el | Eundacisn MCA
8 | Ambiente DMQ | tanto parala | control y sancion de Futuro Choco 4
gestion politicas publicas. Ha Andino
municipal sido el ente de apoyo
como parala |para el proceso de la
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Informacion

Intereses y efectos

Alianzas Relaciones con otros actores segun abcd

Importancia y matriz

general de influencia

Intereses/obj
S etivos Efectos Importan | Influenci
Institucion/Orga | estrategicos o . .
S positivos/negativos de la | A cia del a del

nizacion de laRB .
sobre su RB sobre sus intereses actor actor
interés
C|udad_an|_a, Qeclarator!a delarbenel CONDESAN
gue prioricen | intercambio de
la | informacion. Adquirid GEF
PREVENCIO |compromisos en el tema
N antes que la |de legalizacion de teneica Fundacié
sancion, de la tierra 'y han Zunl ?C.'md |
promuevan apoyaod el problema d EOO c(;jglca €
una cultura de |ela mineria en pacto. cuador
buenas N: baja influencia en el Fond
practicas territorio, algunos actores Aonb_o tal del
ambientales y | locales D.mt !fn al de
generen la IStrito
PARTICIPAC Metro_polltano
ION activa de de Quito
todos los .
sectores e e

i : i
sociedad de Quito
La Secretaria
o d lidera los
5 |Secretariade  procesosde |, baja influencia en el
Terl’ltorIO, Habltat desarro“o- - - 1 1
9 L rIONO. 1 territorio.

y Vivienda arquitectonico
urbano —
territorial del
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Informacion

Intereses y efectos

Alianzas Relaciones con otros actores segun abcd

Importancia y matriz

general de influencia

Intereses/obj
L etivos Efectos Importan | Influenci

Institucion/Orga | estrategicos o . .

nizacion de la RB p03|t|vos/nega_t|vos dela|A B C D |ciadel a del
sobre su RB sobre sus intereses actor actor
interés
espacio
publico, de la

recuperacion
paisajistica y
equipamiento
urbano; a
través de la
formulacién y
aplicacién de
politicas
publicas
territoriales,
de usos del
suelo, de
habitat, de
patrimonio
edificado y
vivienda, bajo
conceptos de
sostenibilidad,
inclusién,
calidad,
universalidad,
que promueva
la
convivencia,
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Informacion Intereses y efectos Alianzas Relaciones con otros actores segun abcd Importanm_a y matriz
general de influencia
Intereses/obj
S etivos Efectos Importan | Influenci
Institucion/Orga | estrategicos o . .
nizacién de 12 RB p03|t|vos/nega_t|vos dela|A C cia del a del
sobre su RB sobre sus intereses actor actor
interés
la apropiacion
y la identidad
ciudadana en
el marco del
buen vivir.
P: vinculo fuerte con las
reservas privadas de la .
rb, interés por la Mashpi Lodge 3
investigacion aplicada en
la rb, generacion de
5 Unive_rsidad San Universidad inforrT_lac_ién y
0 Francisco de Privada conocimiento. Por ello
Quito existe la necesidad de
una levatamiento de Reserva
informacidn que se ha Intillacta
levataod por medio de
tesis de investigacion a
traves de pasantias.
LaRjCAes |P:esun colectivo de Secretaria
Red iovenes chocg | un colectivo | colectivos. Iniciamos una de Medio
? andirjm de colectivos | serie de proyectos CONDESAN Ambiente 5 5
conformada | enfocados hacia el DMQ

por personas

fortalecimiento de
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Informacion

Intereses y efectos

Alianzas Relaciones con otros actores segun abcd

Importancia y matriz

general de influencia
Intereses/obj
S etivos Efectos Importan | Influenci
Institucion/Orga | estrategicos o . .
nizacién de 12 RB p03|t|vos/nega_t|vos dela|A C cia del a del
RB sobre sus intereses actor actor
sobre su
interés
trabajando a | capacidades. Nos _
favordeun | basamos en tres MCA Chocé Comite de
territorio elementos, uno es la Andino gestion
llamado comunicacion y el otro la ACUS
Choc6 Andino | capacitacion de la accion,
superando los | un tercer elemento Red de
intereses importante es el relevo | jgvenes de las Punto
individuales | generacional. A futuro Reservas de focal
que busca permitira el Biosfera de MAB
velar por los | fortalecimiento de Iberoamérica MAE
intereses de | caacidades de jovenes de |y ef Caribe
sus miembros | la reserva, y de procesos
y de sus comunicacionales. Es Red Mundial
comunidades | una estrategia que de Reservas GAD
permite mitigarel | ge |a Bigsfera Provincial
probelam de emigracion | 4e |5 Pichincha
de los jovenes haciala | yNESCO
zona urbana.
Fundacion
Futuro
Fundacion
Imaymana
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(o3}

Informacion Intereses y efectos Alianzas Relaciones con otros actores segun abcd Importanm_a y matriz
general de influencia
Intereses/obj
L etivos Efectos Importan | Influenci
Institucion/Orga | estrategicos o . .
S positivos/negativos de la | A B C D |ciadel a del
nizacion de laRB .
RB sobre sus intereses actor actor
sobre su
interés
En
Chontaloma
se dedican
4 4

principalment
eala
investigacion
e
implementaci
on de
practicas
agroforestales,
y préacticas
productivas
sostenibles
gue siguen los
principios de
la
agroecologia,
la
permacultura
y la forestaria

anéloga.
Bosque Escuela Ademas, en
Chontaloma Chontaloma
hay un

P: es unareservaen la
que se llevan a cabo
actividades de educacion
y capacitacion, como el
bosque escuela. Hace
parte de la fundacion
Imaymana una red de
reservas privadas que
adelantan acciones d ela
misma indole.

186



Informacion
general

Intereses y efectos

Alianzas Relaciones con otros actores segun abcd

Importancia y matriz

de influencia

Institucién/Orga

nizacion

Intereses/obj
etivos
estrategicos
de laRB
sobre su
interés

particular
interés

por la
investigacion
biolégica,
desde estudios
especializados
en particulares
grupos de
organismos
(aves,
anfibios,
invertebrados,
mamiferos,
reptiles,
plantas
vasculares),
hasta procesos
de
restauracion
ecoldgica a
nivel de
paisaje.

Efectos
positivos/negativos de la
RB sobre sus intereses

Importan
cia del
actor

Influenci
a del
actor
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Informacion . . . Importancia y matriz
Intereses y efectos Alianzas Relaciones con otros actores segun abcd P ay
general de influencia
Intereses/obj
etivos .
L . Efectos Importan | Influenci
Institucion/Orga | estrategicos o . .
S positivos/negativos de la | A cia del a del
nizacion de laRB .
RB sobre sus intereses actor actor
sobre su
interés
P: esunareservaen la
. que se llevan a cabo CONDESAN 4 3
Finca L .,
. actividades de educacion
6 productiva de N
. y capacitacion, como el
3 ganaderia bosque escuela. Finca 4
B Escuel sostenible g de aaanderi MCA Choco
3osque Escuelay promotora de aganderia | Andino
finca El Porvenir sostenible.
P: esunareservaen la
6 Reserva que se llevan a cabo
4 privada de actividades de 3 3
Reserva Natural ecoturismo ecoturismo y produccién
Mangaloma sostenible.
Somos una Corporacion
comunidad P. agrupa procesos Microempresa 4 5
campesina ecoturisiticos, de rial Yunguilla
6 | Reserva del organizada produccion sostenibles, y
5 | Bosque nublado | U€ estamos | grgantizativos orientados
ubicados a tan | 5 |a produccion local y la Reserva del
solo una hora | organizacion de mujeres. Bosque
al nubledo
noroccidente Yunguilla
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Informacion Intereses y efectos Alianzas Relaciones con otros actores segun abcd Importancia y matriz
general de influencia
Intereses/obj
S etivos Efectos Importan | Influenci
Institucion/Orga | estrategicos o . .
nizacién de 12 RB p03|t|vos/nega_t|vos dela|A B C D |ciadel a del
RB sobre sus intereses actor actor
sobre su
interés
de Quito en la
parroquia de
Calacali,
estamos en
una zona de
bosque ACUS_
nublado y a Yunguilla
una altura de
2.650 metros
sobre el nivel
del mar.
Red Mundial de
6 | Reservas de la Red jovenes 3
6 | Biosfera de la choco andino
UNESCO
Reserva P: Lodge con fines de
primaria, con | conservacién que abarca .
2500 haen  |gran parte de la zona Fundacion CONDES 3
6 | Mashpi Lodge | bosque nucleo. Activos en la Futuro AN
7 primario esta | investigacio cientifica de
estimado en la rb, convenios con
un 70% 80%, | universidades, proyectos
el resto esta en | de capacitacion U. Central
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Informacion

Intereses y efectos

Alianzas Relaciones con otros actores segun abcd

Importancia y matriz

general de influencia
Intereses/obj
L etivos Efectos Importan | Influenci
Institucion/Orga | estrategicos o . .
S positivos/negativos de la C D |ciadel a del
nizacién de laRB X
RB sobre sus intereses actor actor
sobre su
interés
A LA
ue se gnti uas’ persorlloas Universida
que se. guas p d Catolica
compra. dedicadas a del
ex.plo_tacmnes forestales. Ecuador
N: Discrepancias con
comunidades cercanas Lo
. ” Universida
por falta de vinculacion d San
laboral. .
Francisco
de Quito

Finca ganadera de

Establecimien
to de franja

P: Practicas sostenible
destacada que hace parte
de la red de bosques

6 José para la _ escuelas. )

8 Maria Loaiza regeneracion | CONSERVACION
natural de Y MANEJO
pastizales SOSTENIBLE DE

BOSQUES
Asociacion de Turismo

(o3}

Servicios
Turisticos
Comunitarios de
Sahuangal

agroecoldgico
enla
comunidad de
Sahuangal

P: asociaicon de
operadores de servisios
ecoturisticos. TURISMO
SOSTENIBLE
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Informacion Intereses y efectos Alianzas Relaciones con otros actores segun abcd Importancia y matriz
general de influencia
Intereses/obj
S etivos Efectos Importan | Influenci
Institucion/Orga | estrategicos o . .
S positivos/negativos de la | A B C D |ciadel a del
nizacion de laRB .
RB sobre sus intereses actor actor
sobre su
interés
Aviturismo
responsak_)!e Y Ip: asociaicon de
. - restauracion .-
7 | Finca familiar de del habitat operadores de servisios
0 | Sergio Bassantes ecoturisticos. TURISMO
para las aves | g yereNBLE
endémicas de
la MCA
Mejoramiento |P: Practicas sostenible
Asociacion de del cultivo de | destacada que hace parte
7 productores tilapia en de la red de bosques
1 agricolas y estanques escuelas. 3 2
acuicolas de y productos PRODUCCION
Manchuri agricolas AGROPECUARIA
organicos SOSTENIBLE
P: Practicas sostenible
Recuperacion | destacada que hace parte
7 | Marcelo Mosquera de b_osques y |de lared de bosques
2 |y Rebeca Jarrin cultivos escuelas.
agroforestales | PRODUCCION
(Rio Chalpi) |AGROPECUARIA
SOSTENIBLE
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INNOVADORAS
SOSTENIBLES

Informacion Intereses y efectos Alianzas Relaciones con otros actores segun abcd Importancia y matriz
general de influencia
Intereses/obj
L etivos Efectos Importan | Influenci
Institucion/Orga | estrategicos o . .
S positivos/negativos de la | A B C D |ciadel a del
nizacion de laRB .
RB sobre sus intereses actor actor
sobre su
interés
P: Practicas sostenible
Técnicas destacada que hace parte
7 | Omar Leandro mejpradas en |de lared de bosques
3 | Reyes Benavides cul~t|v03 de, escuelas.
cafa de azucar | PRODUCCION
en lafinca AGROPECUARIA
SOSTENIBLE
P: Practicas sostenible
destacada que hace parte
7 Diversificacio |de lared de bosques
4 Luis Ovando n de frutas escuelas.
tropicales PRODUCCION
AGROPECUARIA
SOSTENIBLE
P: Practicas sostenible
Artesanias con destacada que hace parte
! José Mifio roductos de la red de bosques
5 P escuelas. IDEAS
renovables
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Informacion Intereses y efectos Alianzas Relaciones con otros actores segun abcd Importancia y matriz
general de influencia
Intereses/obj
L etivos Efectos Importan | Influenci
Institucion/Orga | estrategicos o . .
S positivos/negativos de la | A B C D |ciadel a del
nizacién de laRB X
RB sobre sus intereses actor actor
sobre su
interés
Fondo rotativo | P: Practicas sostenible
Asociacion de para apoyo a | destacada que hace parte
7 | servicios turisticos | précticas del | de la red de bosques
6 | paraiso del Rio turismo escuelas. IDEAS
Mashpi sostenible e INNOVADORAS
inclusivo SOSTENIBLES
P: Practicas sostenible
. Manejo destacada que hace parte
Lucia Toaza, .
7 . integral de la red de bosques
Rolando Hipo, y .
7 Antonio Hino sostenible escuelas. IDEAS
P Alambi INNOVADORAS
SOSTENIBLES
P: Practicas sostenible
..., | destacada que hace parte
Reutilizacion
7 . de la red de bosques
Carlos Ramos Lita | de desechos
8 lasticos escuelas. IDEAS
P INNOVADORAS
SOSTENIBLES
7 | Asociaicion
) . 3 4
9 | turismo calacali
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Anexo 1. Relaciéon de entrevistas

Cddigo |Edad Fecha _de Lugar d? Tipo de Profesion Tipo de gestion
entrevista residencia actor
Cod.1 |56 |15.032020 |SanJosede jGestor g0 Fundacion
Minas local
Cod. 2 37 01.04.2020 Quito Gestor Comumcacmn Organ!zacmn ple_
local social la Sociedad Civil
Cdéd.3 |60 31.03.2020 Yunguilla Ei?lor Gestor social Cooperativa
cod .4 |28 09.04.2020 Nanegalito Gestor Guia de turismo In,stl?ucmn
local local publica
Cod. 5 38 13.03.2020 Nanegalito Promotor | Biologia Reserva privada
Cod. 6 36 21.09.2019 Pacto Promotor | Geografia Reserva privada
Céd.7 |30  |17.04.2020 | Mashpi f;iztlor Sin titulo Fundacién
Cod.8 |55 |01.042020 |Nanegalito  |Promotor |Fromotorsocialy | Organizacion de
ambiental la Sociedad Civil
Medicina veterinaria L
C6d.9 |28  |17.032020  |Nanegal Gestor | "administracion | - undacion/Reserv
local P a privada
turistica
C6d. 10 |26  [20.03.2020 | Mashpi fgiztlor Biologia Reserva privada
Cod. 11 |73 12.03.2020 Nanegalito I((B)i;ﬁor Biologia Reserva privada
Cod. 12 |65 07.08.2020 Pacto IC;(e:sétlor Sin titulo Reserva privada
cod. 13 |58  |11.03.2020 |Quito Promotor | Ciencias Politicas | ttucion
Publica
. . Gestor . ; Institucion
Cod. 14 |49 13.03.2020 Nanegalito local Biologia PUblica GADPP
Gestor Institucion
Cod. 15 |38 13.03.2021 Nanegalito local Biologia Publica
GADMDMQ
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Institucion
Cod. 16 |32 18.03.2021 Quito Promotor | Ingenieria Zootecnia | PUblica
GADMDMQ
Cdd. 17 |53 31.03.2021 Quito Promotor | Biologia ONG
Gestor Institucion
Cod. 18 |29 24.04.2020 Quito Biologia Publica/
local L
Ministerio
Cod. 19 |37 03.15.2020 Pacto Sin titulo Poblador local

Fuente: elaboracion propia.

Anexo Il1. Guias de preguntas

Entrevista semi-estructurada Gestores locales

Gobernanza interactiva y territorial en la Reserva de Biosfera del Choc6 Andino de Pichincha
Cuestionario Gestores locales
1. Informacién general
L Encuesta No Fecha
£ | 2| Entrevistador
3
L% 3| Lugar de la entrevista Parroquia Poblacion
Sobre el informante
4 | Nombre del informante Teléfono
5 Nombre de la institucién a la que
pertenece
g 6 | Edad Cargo y/o funcion que ejerce Sexo
g Profesién u ocupacion Afio de inicio de la
g |7 institucién
Conciencia sobre la RB

8. ¢Qué significa para usted la Reserva de Bidsfera del Choco Andino?

195



9. ¢ Qué aspectos considera usted de esta area, que motivaron o impulsaron su declaracién como

RB? (Referente a caracteristicas organizativas ecoldgicas, bioldgicas, culturales, etc.)

10. ¢ Qué conoce del proceso de declaracion de la Reserva de Biosfera: qué actores reconoce de
este proceso, cuales se opusieron y por qué, ¢cuales contintan en el proceso de la RB? (linea de

tiempo, etapas, hitos)

11. ;Conoce cudles son las tres funciones y diferentes areas de zonificacion de esta RB? (Mostrar

Anexo 1 mapa de zonificacion)

Si| |Maso No

menos

Relaciones, alianzas y cooperaciones

12. Tipo de sector de su institucion

Publico| |Privado| |Sociedad civil| | Otro

13. Tipo de categoria de intervencion de su institucion (Puede ser mas de un tipo, si es el caso,

indicar las categorias en orden de importancia, donde 1 es la mas importante de su institucion y 3

la menor)
Administracién/control Sociocultural | | Econémico - Ambiental | Legal | | Otro
territorial productivo

14. ; Dentro de esa categoria que actividades realiza la institucion y en qué zonas de la RB?

15. ¢ Nivel/escala de intervencion? (Puede ser mas de un tipo, si es el caso, indicar el nivel en

orden de importancia, donde 1 es la mas importante de su institucion y 3 la menor)

Local | |Regional | | Nacional | |Internacional | | Otro

16. ¢ Qué nivel de influencia tiene su institucion en la declaratoria y proceso de la RB? Explique

Ninguna| [Baja| |Media| |Alta
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17. Nombre hasta cinco actores con quienes su institucion ha establecido alianzas para la gestion
en el territorio de la RB ¢Qué proyectos ha realizado?

18. ¢ Cual es la intensidad en las relaciones que sostiene con dichos actores? (Poner el cédigo del

nivel de intensidad correspondiente: Débil (1), informal o medio (2), fuerte (3)

19. ¢Recibe informacion sobre la RB recibe, por cuales medios y cual informacién le gustaria

recibir? ; Como cree qué deberian ser estos canales y el tipo de informacion?

20. ¢Cuales y de qué tipo son sus canales de comunicacion e informacion con la comunidad y la

poblacién local que vive en la RB?

21. ¢ Desde su perspectiva que mecanismos o0 estrategias se deberian de realizar para la
vinculacion de la comunidad con el proceso de manejo de la RB? ¢ Cuéles?

22. ;Considera si en la actualidad se estan cumpliendo los objetivos de la RB? (En referencia a

las tres funciones de una RB) explicar con apoyo en anexo 1

23. ¢Conoce su institucién/organizacion sobre el comité de gestion de la RB, o de alguna

instancia para su coordinacién?

24. ¢ De qué manera le gustaria participar de la coordinacién o manejo de la RB?

Sobre las funciones de la RB en las actividades del actor

25. ¢ Desde su institucion/organizacion desarrollan, promueven o participan en
actividades/herramientas de conservacion en el territorio de la RB? ;Cudles y en qué zonas?

(Explicar)

26. ¢Desde su institucién/organizacion desarrollan, promueven o participan en actividades de
produccion sostenible en el territorio de la RB? ¢Cuales y en qué zonas? (Explicar) (Atencion:

pueden ser actividades desde el punto de vista sociocultural o ecoldgico)

27. ¢ Desde su institucién/organizacién desarrollan, promueven o participan en actividades de

conocimiento tradicional en el territorio de la RB? ¢Cuales y en qué zonas?
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28. ¢ Desde su institucién/organizacion desarrollan, promueven o participan en actividades de

capacitacion, educacion o apoyo logistico en el territorio de la RB? ¢Cuéles y en qué zonas?

29. ¢ Desde su institucidén/organizacion desarrollan, promueven o participan en actividades de

difusion y comunicacion sobre la o en el territorio de la RB? ¢Cuéles y en qué zonas?

30. ¢ Desde su institucion/organizacion desarrollan, promueven o participan en actividades de
investigacion cientifica sobre la diversidad bioldgica y cultural en el territorio de la RB?

(Explicar)

Factores perjudiciales para el desarrollo de la RB

31. ;{Qué problemas o perjuicios le puede traer a usted y a la comunidad el ser parte de una
Reserva de Bidsfera o cualquier figura de proteccion y conservacién del medio ambiente?

32. ¢ Que aspectos el entorno natural de la RB, percibe que benefician directamente las

actividades de su institucion/organizacion?

33. ¢ Qué tipo de amenazas a la conservacion de la biodiversidad existen en esta RB y qué

conflictos se derivan de estas amenazas y como afectan a la poblacion local y la productividad?

(Use Anexo 5: Lista de amenazas a la biodiversidad. Localizar las amenazas en el mapa de

zonificacion de la RB)

34. ¢ Qué tipo de acciones o estrategias conoce que se han utilizado para la prevencion o solucion

de conflictos asociados a la conservacion, en la RB? ;Qué actores participan? ¢ Qué actores
deberian de participar ademas? (Mesas de conciliacion, alianzas publico-privadas, comanejo,

titulacion de tierras, etc.)

35. ¢De quée manera percibe que las actividades que se desarrollan desde su

institucion/organizacion inciden en la RB? ;Cémo podrian desarrollarse de manera mas amigable

con el entorno natural de la RB?

36. ¢ Queé tipo de incentivos considera que apoyarian la implementacion de practicas productivas

mas amigables con el entorno natural? ;Desde su actividad promueven alguno? (e.g.

capacitaciones, insumos, mercados)
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37. (Cree que, si se organizan como comunidad, podrian obtener mayores beneficios en lo

productivo, comercial y con el cuidado del entorno natural?

38. ¢ Como financian sus actividades y proyectos? Explique

Fondos puablicos | | Fondos privados| |Fondos propios| |Otro

39. ¢Qué grupos prioritarios se toman en cuenta en la planificacion de sus actividades? (Puede
escoger mas de una opcién. Si este es el caso, indicar el orden, donde 1 es el primer grupo

prioritario nombrado)

Mujeres | | Nifios, nifias, jévenes | | Adultos mayores | | Personas con discapacidad | Otros

Adaptacién y cohesion

40. ¢ Quiénes considera que se han beneficiado con la declaracion de la RB? ¢cémo se han
beneficiado? (e.g. las escuelas pueden beneficiarse por proyectos de educacion ambiental) ¢ Qué

beneficios le puede traer a la comunidad el ser parte de una Reserva de Bidsfera?
41. ¢ Su institucion/organizacion cambi6 su operacion luego de la declaracién de RB?

42. ;Qué tipo de actores considera usted que sera relevantes para la gestion territorial de laRB y

la consolidacién de una plataforma de gestion permanente? ;Por qué?

Estado| |Empresas| |Fundaciones/ONG | |Universidades| |Comunidades/Organizaciones sociales

43. Menciones tres aspectos que desde su institucién/organizacion puede aportar para el manejo
de la RB? (e.g. La institucion podria estar capacitada para aportar con talleres sobre educacion
ambiental)

44. Mencione hasta tres aspectos de la figura de RB que puede aportar para el mejoramiento de

su institucién/organizacion

45. ¢ Considera usted que la figura de RB es un instrumento adecuado para consolidar una

plataforma de gestion ambiental conjunta entre los distintos actores que existen en esta RB?
46. Comentarios adicionales
Entrevista semi-estructurada Promotores
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Gobernanza interactiva y territorial en la Reserva de Biosfera del Chocd Andino de Pichincha

Cuestionarios Promotores

1. Informacién general

1| Encuesta No Fecha

2 | Entrevistador

Encuesta

3| Lugar de la entrevista | Parroquia Poblacion

Sobre el informante

4 | Nombre del informante Teléfono

5 | Nombre de la institucion a la que pertenece

& | 6|Edad Sexo

S

£ 7 Profesién u ocupacion Afio de inicio de
'g la institucion

Posicion frente a la RB

8. ¢ Qué significa para usted la Reserva de Biosfera del Chocé Andino?

9. ;Qué rol cumplid en el proceso de declaracion de la RB (Fecha de inicio, actividades,

intereses)

10. ¢ Como fue el proceso de declaracion de la Reserva de Biosfera: qué actores reconoce de este
proceso, cuales se opusieron y por qué, ¢cudles contintan en el proceso de la RB? (linea de

tiempo, etapas, hitos)

11. ¢ Queé criterios se consideraron en esta area para su declaracion como RB? (Referente a

caracteristicas ecoldgicas, bioldgicas, organizativas, culturales, etc.)

12. ;Qué compromisos se asumieron desde su Institucion/organizacion con la declaracion de la

RB? ¢En qué medida se han cumplido estos compromisos?

Relaciones, alianzas y cooperaciones
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13. Tipo de sector de su institucion

Plblico| |Privado| |Sociedad civil| | Otro

14. Tipo de categoria de intervencion de su institucion (Puede ser mas de un tipo, si es el caso,

indicar las categorias en orden de importancia, donde 1 es la mas importante de su institucion)

Administracién/control Sociocultural | | Econémico Ambiental | |Legal | | Desarrollo | | Otro

territorial - productivo territorial

Somos una entidad de desarrollo territorial que va mas alla de control, somos de ejecucion de

politicas.
15. ¢ Dentro de esa categoria que actividades realiza y en qué zonas de la RB?

16. Nivel/escala de intervencién (Puede ser mas de un tipo, si es el caso, indicar el nivel en orden

de importancia, donde 1 es la més importante de su instituciéon)

Local | | Regional/Provincial | | Nacional | | Internacional | | Otro

17. ;Qué nivel de influencia tiene su institucion en la toma de decisiones relacionadas con el

manejo de la RB? Explique

Baja| |Media| |Alta

18. Nombre hasta cinco actores con quienes su institucidn ha establecido alianzas para la gestion

en el territorio de la RB ¢Qué proyectos ha realizado?

19. (Cudl es la intensidad en las relaciones que sostiene con dichos actores? (Poner el cédigo del
nivel de intensidad correspondiente: Débil (1), informal o medio (2), fuerte (3)

20. ¢Cuadles y de qué tipo son los canales de comunicacion e informacién entre los actores que

impulsaron la conformacion de la RB? Qué dificultades presentan?

21. ¢Cuales y de qué tipo son sus canales de comunicacion e informacion con la comunidad y la

poblacion local que vive en la RB? ;Como deberian ser estos canales y el tipo de informacion?

22. ¢ Desde su perspectiva que mecanismos o estrategias se deberian de realizar para la
vinculacion de la comunidad con el proceso de manejo de la RB? ¢ Cuales?
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23. ¢ Se ha establecido una estructura de coordinacion especifica o un comité de gestion de la RB?

¢Si asi es que conoce actualmente, quienes participan y que rol cumplen?

Si| |No (Pasea27)| | No sabe

24. ;Como califica su participacion en esta instancia de coordinacion?

Activa| |Media| |Pasiva| |No participa

Estado actual y actividades en la RB

25. ¢En la actualidad como se estan cumpliendo los objetivos de la RB? (En referencia a las tres

funciones de una RB)
26. ¢ Qué actividades/herramientas de conservacion se realizan en la RB? (Explicar)

27. ¢ Qué actividades de produccidn sostenible se desarrollan en la RB? ¢en qué zonas y por
quienes? (Explicar) (Atencién: pueden ser actividades desde el punto de vista sociocultural o

ecoldgico)

28. ¢ Qué actividades de conocimiento tradicional existente en la RB? ;en qué zonas y por

quienes?

29. ¢ Qué actividades de capacitacion, educacion o apoyo logistico se desarrollan en la RB? ;en

(ué zonas y por quienes?

Factores perjudiciales para el desarrollo de la RB

30. ¢Que problemas o prejuicios cree que le puede traer a usted o alguna persona de la poblacion

local, gestor local o promotor el ser parte de una Reserva de Biosfera?

31. ¢Percibe algun beneficio directo del entorno natural sobre las précticas productivas que se
desarrollan en la RB?

Si| |No| |¢Cudl/les)?
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32. ¢ Qué tipo de amenazas a la conservacion de la biodiversidad existen en esta RB y qué
conflictos se derivan de estas amenazas y como afectan a la poblacion local y la productividad?

33. ¢ Que tipo de acciones o estrategias se han utilizado para la prevencion o solucién de
conflictos asociados a la conservacion, en la RB? ;Qué actores participan? ¢Qué actores deberian
de participar ademas? (Mesas de conciliacion, alianzas pablico-privadas, comanejo, titulacion de
tierras, etc.) ¢Que actores dberian de participar ademas?

34. ¢ Que tipo de incentivos considera que apoyarian la implementacion de practicas productivas
mas amigables con el entorno natural? ¢Desde su actividad promueven alguno? (e.g.

capacitaciones, insumos, mercados)

35. ¢ Cree que, si se organizan como comunidad, podrian obtener mayores beneficios en lo

productivo, comercial y con el cuidado del entorno natural?

Estrategias de adaptacion y cohesion

36. ¢ Quiénes se han beneficiado con la declaracion de la RB? ;como se han beneficiado? (e.g. las
escuelas pueden beneficiarse por proyectos de educacion ambiental) ¢ Qué beneficios le puede

traer a la comunidad el ser parte de una Reserva de Bidsfera?

37. ¢ Que tipo de actores considera usted que sera relevantes para la gestion territorial de laRB y
la consolidacion de una plataforma de gestion permanente? ¢Por qué? ;Qué acciones deberian de

tomar?

Estado| |Empresas| |Fundaciones/ONG | |Universidades| |Comunidades/Organizaciones sociales

38. ¢ Considera usted que la figura de RB es un instrumento adecuado para consolidar una

plataforma de gestién ambiental conjunta entre los distintos actores que existen en esta RB?

39. Comentarios adicionales

Anexo 1V. Protocolo de observacion participante

Por mesa de trabajo
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Observacion

organizaciona
|

organizacion

Indicadores
1 2 3
ﬂ - - - - - - -
§ Funciones o Asumen funciones con Asumen Logros insuficientes/disparidad
@ roles de eficiencia funciones en las funciones
& | gestion
Nivel Alto nivel de Funcionamient | Desorganizacion

0 adecuado

Nivel de
participacion

Activo compromiso

Involucramient
0 responsable

Actitud pasiva

Toma de Participativo/democréatic | Colaborativo Autoritario/dirigido/direccionad
decision 0 0
Liderazao Democratico Nivel minimo | Autocrético

9 de participacion
Normasy Integracién/colectivo Aceptacion Dificultades en la integracion
acuerdos

Fuente: elaboracion propia

Protocolo de observacion participante por stake-holder

Indicadores

Observacion

2

Integracion o

Hace parte a mas de un

Apoya e incide

Hace parte solamente de su

A . en otras
relacionamien roceso o iniciativa CL iniciativa
elacionamiento | p iniciativas
. - Influye en
Capacidad de Moviliza recursos y otros y .
R algunos No influye en otro proyecto
iniciativa stake-holders
proyectos

Comunicacion

Tienden canales de
comunicacion con otros
stake-holders

Participan de
procesos
comunicacionales

No interactian con otros procesos
de comunicacion

Capacidad de
empatia

Interactian de manera
continua con otros stake-
holders

Incide con
algunos stake-
holders

No inciden con otros stake-
holders
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Observacion

Indicadores

1 2 3
Funciones o Asumen funciones con Asumen Logros insuficientes/disparidad en
roles de gestién | eficiencia funciones las funciones

Nivel de
participacion

Activo compromiso

Involucramiento
responsable

Actitud pasiva

Toma de Participativo/democratico | Colaborativo Autoritario/dirigido/direccionado
decision

. Democratico Nivel minimo de | Autocréatico

Liderazgo

participacion

Fuente: elaboracion propia.
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