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Resumen

La investigacion se plantea la interrogante: ¢ De qué manera la inversion en el puerto del Pireo en
el contexto de la IFR manifiesta dinamicas intersubjetivas de dominacion entre Chinay EE.UU.?.
Para ello, la Economia Politica Global, el constructivismo, la teoria de la transicion de poder de
las Relaciones Internacionales y conceptos de jerarquia, poder estructural, hegemonia
interdependiente, estado dominante y relaciones de poder, resultan relevantes para dilucidar la
manera en la que a través de la inversion china en el puerto del Pireo se genera una relacién de
poder y un codigo geopolitico de respuesta por parte de Estados Unidos, pais que actualmente
ejerce el rol dominador del orden hegemdnico. Sin embargo, dicha relacion de poder en la que
EE.UU. percibe de forma amenazante a la Republica Popular China puede ser exagerada, y en ese
tenor, una potencia emergente como China, considerada contrahegemdnica, no necesariamente
tendra como objetivo tomar el rol que actualmente posee Estados Unidos ya que ambos paises
son parte de un orden economico liberal que los beneficia. Si bien se identifican fuertes intereses
geopoliticos de China al invertir en infraestructura alrededor del mundo y un posible uso dual de
esas instalaciones, no se evidencia un deseo propio por convertirse en hegeman, idea que EE.UU.
ha construido y que respalda con su narrativa negativa y de desprestigio hacia China.
Contrariamente a esa interpretacion, China se propone ser nuevamente una gran potencia, pero
sin poner en riesgo la estabilidad econdémica internacional, ni su propia economia ya que
actualmente ambos paises tienen una relacién bilateral compleja y altamente interdependiente que
en caso de conflicto les asegura una destruccion mutua. La metodologia que se aplica es
cualitativa, se selecciona como método el estudio de caso individual y se emplean diversas
técnicas como el andlisis interpretativo de documentos y datos -a partir de revisar tres aspectos

indisociables y que envuelve la geopolitica: lo politico, lo econdmico y lo geoestratégico-.
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Introduccion

En las Gltimas décadas, el fendmeno econdmico, politico y militar de la Republica Popular China
(RPC) ha sido un tema de alto interés global y particularmente en el campo de las Relaciones
Internacionales (RI). Se considera que el ascenso de China busca un cambio en el orden
hegemdnico mundial, liderado hasta el momento por los Estados Unidos (EE.UU.), pais que mira
con cautela el ascenso del gigante asiatico. China ha logrado esto a partir de mantener una
economia en constante crecimiento desde 1978 hasta 2007 (Banco Mundial 2022; Datos Macro
2022), un elevado gasto militar (SIPRI 2021), adquisicion de infraestructura en geografias
estratégicas y proponiendo iniciativas como “One Belt, One Road” OBOR (Peel et al. 2020; Xing
2019) conocida actualmente como la Iniciativa de la Franja y la Ruta (IFR). Caracteristicas que
evidencian el auge de la RPC y que le atribuyen la capacidad para ejercer un poder estructural

que desafie el status quo de la jerarquia mundial.

En esta dindmica, China tiene objetivos que han sido plasmados en documentos oficiales como el
XIV Plan Quinquenal, los Libros Blancos, entre otros, que son la guia para su cumplimiento en el
corto -Made in China 2025- y mediano plazo -el “suefio chino” 2049-. Metas que empezaron su
materializacion con la llegada al poder de Xi Jinping, quien, si bien continud con el legado de sus
antecesores, también manifestd nuevas ambiciones de China. En este sentido, la l6gica estratégica
y de no ocultar capacidades ha sido muy importante ya que a diferencia de los lideres chinos que
le antecedieron, Xi se ha enfocado en expandir la presencia de China alrededor del mundo y
exponer sus intereses. Una manera de hacerlo ha sido planteando proyectos multidimensionales
de gran alcance como la IFR, y dentro de esta, la inversion en infraestructura estratégica a través

de empresas estatales.

La IFR es un proyecto que China anunci6 en 2013 y que desde su planificacion ha generado dos
tipos de opiniones: de apoyo debido a los posibles beneficios compartidos y de preocupacion ante
un deseo de dominacion por parte de China. Su gran envergadura por sus dos corredores terrestre
y maritimo, asi como por abarcar mas de cien paises alrededor del mundo, lo hace ser
considerado un proyecto que involucra aspectos geoecondémicos, financieros y geopoliticos que lo
determinan como la principal estrategia nacional de la RPC. Asi lo sefialaron en 2015 Jin Liqun,
presidente del Banco Asiatico de Inversiones en Infraestructura (BAII) y Justin Yifu Lin,

execonomista jefe y vicepresidente senior del Banco Mundial (BM) (Fallon 2015; Yu 2018).



Al respecto, cabe sefialar detalles relevantes de la IFR y que son la razon de atribuirle esa
importancia tan significante. La IFR abarca el 65% de la poblacién del mundo y mas del 40% del
PIB mundial, ademas de articularse con instituciones como el BAIl y el Nuevo Banco de
Desarrollo (NBD) que con USD $240 mil millones superan en activos al Banco Mundial.
Adicional, incluye un continuo desarrollo en defensa y mayor presencia militar de China en el
extranjero, inversiones directas de State-Owned Enterprises (SOES) en los paises socios que en
2016 representaron un 8.5% de la Inversion Directa de China en el Extranjero (ODI) y la creacion
de una “comunidad de destino comin” como mencioné Xi Jinping en 2017 (Xing 2019). Detalles
que reflejan no solo la importancia de la materialidad sino también de la identidad, una

combinacion de pragmatismo e ideologia con el fin de ganar prominencia en el plano global.

En ese marco, se genera un debate central sobre el actual orden hegemonico mundial que
continta liderado por EE.UU., que se ve amenazado por el surgimiento o retorno de China, y que
por tanto genera un dilema entre si la RPC es una potencia “revisionista” o de “status quo”’
debido al poder estructural que ambos estados ejercen.! En cuanto a esto, se ha determinado que
China desafia la hegemonia del orden actual y esto se refleja en iniciativas geopoliticas como la
IFR. Proyecto que se impulsa desde una Idgica politica, econémica y securitista (Shen 2016) lo
que ocasiona que se generen relaciones de poder entre una potencia emergente como China 'y
EE.UU. como el estado dominante en la jerarquia mundial. Sin embargo, otro punto de vista
plantea un escenario de hegemonia interdependiente, panorama en el que no existiria una
busqueda por desafiar la hegemonia existente sino méas bien de mantenerla ya que es beneficiosa
para todos (Xing 2019).

En ese entorno, hay que considerar que en lo que respecta al corredor maritimo de la IFR, China
posee acciones y concesiones en mas de doce puertos del continente europeo, siendo el puerto del
Pireo el Unico puerto del que tiene un control total (Vadell, Secches y Burger 2019). En ese
sentido, en 2008, el gigante naviero estatal chino China Ocean Shipping Company (COSCO)
empezo firmando una concesion a 35 afios con el gobierno griego por una participacion

accionaria del 51% del puerto del Pireo (Horia 2018; Mitrovic 2018). Inversidn que se proyecta a

L El autor se refiere a “revisionista” en cuanto una potencia -China- que tiene instituciones financieras con las que
posee cierta autonomia y con las que apoya sus politicas geoestratégicas y que desafian el mundo del “Bretton
Woods”. Por otra parte, el ser una potencia de “status quo” significa que en este caso China acepta el sistema como
esy se atiene a sus normas (Xing 2019).



largo plazo con inyecciones de capital obligatorias en su infraestructura y proyectos adjuntos, lo
que allana el camino para una importante presencia de la RPC en Europa y especificamente en el
Mar Mediterraneo. De ahi que el puerto del Pireo es un eslabén clave dentro del proyecto de la
IFR debido a su posicion geoestratégica, razon por la que era imperativo que China controle este
puerto, no sélo para contar con una gran instalacion de transito entre Europa y Asia, sino también

para mejorar su capacidad maritima y terrestre en todo el continente europeo.

A partir de lo sefialado, el presente trabajo se localiza dentro de la Economia Politica Global
(EPG) que engloba perspectivas constructivistas que proporcionan un marco valido para vincular
conceptos de “jerarquia”, “poder estructural”, “hegemonia interdependiente”, “estado dominante”
y “relaciones de poder” con la problematica que evidencia el caso empirico. En cuanto a esto, se
considera que el tema es valido debido a su relevancia dentro de todo el contexto de inversion en
infraestructura maritima que actualmente China posee en Europa y a cOmo esto es percibido en el
entorno internacional. El puerto del Pireo en Grecia es trascendental por estar ubicado en un pais
con una localizacién estratégica en el Mediterraneo, que ha sido socio de EE.UU. por larga data
pero que también ha profundizado sus relaciones con la RPC permitiendo la ejecucion de planes
notables en su territorio y que pretenden ser herramientas para cumplir objetivos chinos en

Eurasia, lo cual es visto con escepticismo desde los EE.UU..

En tal tenor, autores como (Carter 2018; Clark 2020; Ferchen et al. 2018; Mingjiang 2020; Yu
2018; Zou 2018) concuerdan en cuanto a que los proyectos que involucra la IFR generan una
rivalidad y competencia entre EE.UU. y China acarreando efectos diversos en el sistema
internacional (Sl), llegando a comparar a la IFR con el Plan Marshall del siglo XX que determiné
a EE.UU. como el lider mundial. Esto deja con poca validez el argumento neoliberal de
principios del siglo XXI que consideraba a China como una potencia de status quo ya que
actualmente ese pais ha tenido la capacidad para desafiar el orden mundial econémicay
politicamente y esta en proceso de hacerlo militarmente. Sobre este tltimo punto, Duarte (2019)
enfatiza que la evolucion de China en el ambito militar es importante para tener la capacidad de
defender sus intereses y coincide con Xing (2019) en que China ya no solo utiliza poder blando

sino también poder duro.

Esta revision bibliografica permite elaborar y justificar la pregunta de investigacion (Lamonth

2015). Al respecto, un breve analisis de contenido cualitativo ha permitido identificar una clara
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problematica que ain no ha podido ser entendida por el caracter subjetivo y las diferentes
dimensiones que caracterizan al poder. En tal sentido, el presente proyecto se plantea una
pregunta central: ;De qué manera la inversion en el puerto del Pireo en el contexto de la IFR
manifiesta dinamicas intersubjetivas de dominacion entre China 'y EE.UU.? con el objetivo de
entender de qué forma la inversién en este puerto en el marco de la IFR desencadena dindmicas
intersubjetivas de dominacion entre ambos paises. En este tenor, el proyecto pretende ser un
aporte académico destacable que fortalezca la produccion académica basados en una perspectiva
alejada del mainstream de las Relaciones Internacionales y apegado a herramientas

tedricas/conceptuales mas flexibles y visiones criticas.

Respecto al ambito tedrico, a diferencia de las ideas neorrealistas de Gilpin (2001) en las que el
estado era el Unico actor en la arena internacional, para Susan Strange (2004) se deben considerar
distintos actores y no solo al estado, sumado a que es imposible estudiar la EPG sin prestar suma
atencion al rol del poder en los aspectos economicos. En tal sentido, Strange (2004, p. 24)
introduce un concepto importante conocido como “poder estructural” el cual se refiere a la
capacidad de decidir cdbmo se haran las cosas en beneficio del actor que posea tal poder -el
hegemon-. En tal sentido, el poder estructural de un actor -hegemonia- se basa en distintos ejes
principales y secundarios. Al respecto, Xing (2020) reconoce que Estados Unidos gané un poder
estructural desde el fin de la Segunda Guerra Mundial por lo que ha establecido un liderazgo

estructural que le ha permitido dirigir el orden mundial hasta este momento.

De acuerdo con Xing y Shengjun (2020), el orden mundial es dindmico, lo que convierte a la
hegemonia en un fendbmeno cambiante que no solo se atribuye a un estado ya que no existe un
estado dominante que ejerza un poder estructural que cumpla con superioridad en todos los ejes
estipulados por Strange (2004) y que por ende establezca un claro dominio econémico, politico y
de normas. Esto abre el espacio a nuevas perspectivas de hegemonia en el mundo y es
precisamente lo que hicieron Xing y Shengjun (2020) al introducir el término de “hegemonia
interdependiente” que implica que las potencias emergentes consideradas desde una perspectiva
clasica como contrahegemaonicas no tienen como objetivo principal tomar el rol o posicion de la

potencia absoluta ya que existe una dependencia mutua entre ellas.

En ese contexto, es importante destacar el componente constructivista y neogramsciano ya que es

el enfoque que permite considerar a las ideas como elemento clave en la generacién de dindmicas
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intersubjetivas las cuales son subjetividades compartidas que se manifiestan en los distintos
actores del sistema. Profundizando en esto, el componente constructivista considera la
importancia de las normas, las ideas, la subjetividad y reflexiona sobre la importancia del poder
material, el cual no es determinante. Por otra parte, el componente neogramsciano resalta la
existencia de tres fuerzas determinantes: las capacidades materiales, las ideas y las instituciones
internacionales, conjunto de fuerzas que de alguna manera configuran cierta hegemonia a nivel

internacional vinculada a ciertos grupos de poder (Cox 2014; Xing y Shengjun 2020).

Con base en lo expuesto, es vital resaltar que el término de hegemonia interdependiente articula
ambos componentes y se introduce como una concepcién valida para entender el rol de China 'y
EE.UU. en el orden hegemonico actual. Es por lo que Xing y Shengjun (2020) consideran que la
IFR puede estudiarse bajo estas perspectivas ya que sus caracteristicas de ser un proyecto
arraigado en el neoliberalismo, a través de actores nacionales como una SOE, de difusién no
coercitivo, de respetar soberania, de eleccion individual y con el objetivo de formar una
“comunidad de destino comun”, evidencian su complejidad y determinan que tratarlo desde una

nocion clésica de Economia Politica Internacional (EPI) podria ser limitante.

Desde esa posicion, el presente estudio se basa en un constructivismo moderado debido a que la
materialidad y el positivismo no son descartados, sino que son complementos del enfoque
constructivista planteado. De ahi que la ontologia concibe una estructura de relaciones
intersubjetivas -ideas socialmente compartidas, fundamentales para la cimentacién de
identidades, y configuracion de intereses lo que inevitablemente establece relaciones de poder y
jerarquias. Por otra parte, su epistemologia privilegia la interpretacion de textos y discursos sin
deslindarse completamente del positivismo (Klotz y Lynch 2007). Determinaciones que permiten
establecer la metodologia del estudio la cual representa la eleccion del método y técnica de

investigacion a utilizar.

En tal sentido, la metodologia a usar es netamente cualitativa debido a que es la mas adecuada
para identificar informacion y data Gtil para comprender la problematica. EI método escogido
para la investigacion es el estudio de caso individual, el cual de acuerdo con Lamonth (2015) es
uno de los principales métodos en los estudios de RI ya que permite responder a determinados
tipos de preguntas para generar un entendimiento detallado respecto a un caso en especifico. Los

estudios de caso analizan profundamente una unidad para responder al planteamiento del
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problema, probar hipétesis -lo cual en este caso no aplica- y desarrollar teoria (Hernandez,
Ferndndez y Baptista 2010).

Entre los primeros elementos que se consideraron en cuanto al disefio de investigacion estan el
nivel de analisis y la unidad de analisis. En ese marco, es correcto utilizar el nivel de analisis
planteado por Buzan (Buzan et al. 1998) ya que es mas amplio al considerar el rol de actores con
suficiente independencia como una firma transnacional o un estado, lo que se alinea al presente
caso de este estudio en el que se toma en cuenta el papel de una empresa de propiedad estatal y
coémo ésta actla bajo la influencia del Partido Comunista Chino (PCC). Por otra parte, la unidad
de analisis que se identifica en la investigacion es la inversion y concesion del puerto del Pireo a

la SOE china COSCO Shipping lo que desencadena percepciones negativas desde los EE.UU..

Las investigaciones con un tipo de metodologia cualitativa incluyen una amplia gama de técnicas
de recopilacion de datos, entre las que destacan: la investigacion basada en archivos, andlisis de
documentos, datos y realizacion de entrevistas. En tal marco, el presente proyecto recopila la
informacion a través de archivos, investigacion y analisis basados en documentos desde dénde se
plantea una discusion conceptual que luego aborda el tema empirico el cual es tratado tanto en
fuentes primarias -documentos oficiales- como secundarias -articulos académicos- lo que

evidencia la factibilidad de encontrar informacion relevante.

Para la basqueda de informacidn se hace uso principalmente de internet a través de paginas web
oficiales de los gobiernos y bases de datos confiables. De igual manera, la informacion sera
triangulada con un corpus bibliografico, apoyado en articulos y libros académicos, teniendo en
cuenta que en la investigacion cualitativa se posee una mayor riqueza, amplitud y profundidad en
los datos si éstos provienen de diferentes fuentes al utilizar una mayor variedad de formas de

recoleccion de informacion (Herndndez, Fernandez y Baptista 2010).

El trabajo se divide en tres capitulos. El capitulo 1 expone el marco teorico, el cual ha sido
elaborado con base en el constructivismo moderado y realiza un abordaje desde la EPG china la
cual toma en cuenta perspectivas no tan cercanas al mainstream de las RI. En este caso, el marco
tedrico vincula aspectos de poder e interdependencia, cuestionando las visiones tradicionales que
argumentan que China quiere ocupar el lugar de EE.UU. en la jerarquia del sistema y se centra en
analizar como se da una dinamica de dominacidn y cooperacion entre los dos paises. Por otra

parte, en el capitulo 2 se analiza aquellos aspectos que configuran la IFR y los elementos
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geopoliticos que se identifican en el proyecto debido a la inversion en infraestructura. Este
capitulo profundiza en el corredor maritimo de la IFR conocido como IRSM en el cual el puerto
del Pireo es el punto mas relevante si se vincula el aspecto politico, econémico, comercial y

geoestratégico.

Por ultimo, el capitulo 3 desarrolla una explicacion del deseo de China por construir una
comunidad de destino comin con sus socios y como el nacionalismo chino esta inmerso en todos
los planes que China tiene en la actualidad. En una segunda parte, se analiza las posturas de tanto
de EE.UU. como de China en relacion al otro y cdmo ambos se ven inmersos en un entorno de
cooperacion. Finalmente, se llega a la conclusion de que EE.UU. ha construido un codigo
geopolitico de respuesta a China basado en interpretaciones negativas en las que el mayor temor
es la utilizacion dual de los puertos de Europa, es decir, que en algin momento sean utilizados
militarmente, asi como de que se convierten en instrumentos de poder para generar influencia
politica en favor de China y mayor nivel de dependencia de los paises europeos con el pais
asiatico.

Capitulo 1 . Inversion en infraestructura: dindmicas intersubjetivas de dominacion entre
Chinay EE.UU.

Introduccion

La investigacion pretende responder la siguiente pregunta ¢De qué manera la inversion en el
puerto del Pireo en el contexto de la IFR manifiesta dindmicas intersubjetivas de dominacion
entre EE.UU. y China?. Para responderla se utiliza un enfoque basado en la Economia Politica
Global (EPG) la cual transforma a la EPI en sentido mas sistematico (Cohen 2008) entendiendo
que las decisiones de nivel politico y su relacidon con lo econdmico, ademas de estar vinculadas
mutuamente, generan problemas que ocasionan pujas de poder. Por tanto, dada la importancia del
poder en la economia global es indispensable tener un entendimiento sistémico en el que existen
complejidades de poder que se asocian a factores ya no solo materiales sino también identitarios,
de circulacion de ideas y construccion social (Cox 2009; Helleiner 2020; Mungaray 2016), es
decir, las subjetividades que se pueden generar debido problematicas como la planteada en este
estudio.

La problematica se ubica en un contexto de relativa competencia por el poder hegemonico

mundial entre China y Estados Unidos, el primero siendo una potencia en ascenso o gue retoma
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un papel que antes ya ocup0, y el segundo, pais que en la actualidad es el Unico que posee las
capacidades para determinarse como el hegeman, sin embargo, su relativa posicion en la jerarquia
mundial est4 en amplio debate. Ademas, es importante considerar las percepciones que ambos
paises han construido y siguen construyendo a nivel global ya que sus acciones han cambiado las
ideas socialmente compartidas alrededor del mundo, asi como la percepcion mutua entre los dos
la cual ha sufrido cambios sustanciales en los ultimos afios, lo que ha causado modificaciones en
sus agendas de politica exterior. Al final, la circulacién de ideas es el elemento esencial en tales
percepciones, y en el marco de la EPG, son orientaciones normativas que afectan como los

agentes identifican e interpretan sus intereses (Garcé 2015; Schmidt 2008).

Especificamente y concerniente al tema que guia este proyecto, China es accionista de mas de
doce puertos en el continente europeo, destacandose el puerto del Pireo en Grecia por estar
ubicado en un pais que es cuna de la civilizacion occidental, miembro de la Union Europea (UE)
e incluido en la iniciativa 17+1. Ademas, a partir del puerto del Pireo se desprenden varios
proyectos de interconectividad entre Europa y Asia, regiones de suma relevancia e interés para
EE.UU., tanto econdmica, politica y militarmente (Cuyckens 2012). Particularmente en este
puerto, la compafiia estatal (SOE) china COSCO Shipping tiene la mayoria accionaria y una
concesién a 35 afos, lo cual llama la atencidn y crea escepticismo en Estados Unidos debido a la
importancia transcendental de Grecia para ambos paises y que se refleja en las relaciones de larga

data tanta sino-griegas como estadounidenses-griegas (van der Putten 2019).

En virtud de ello, el objetivo del presente proyecto es entender de qué forma la inversion en el
puerto del Pireo en el marco de la IFR desencadena dinamicas intersubjetivas de dominacién
entre EE.UU. y China, concibiendo que la inversion en un puerto como el Pireo es uno de los
eslabones de todo un proceso macro que China ejecuta a nivel global. Para esto se determina el
uso de un marco conceptual guiado por la EPG en el que se considera que si bien China es una
potencia contrahegemadnica con capacidad para desafiar el status quo por su gran desarrollo
econdmico, tecnoldgico y militar (Vidal, Guillén y Déniz 2013) no se puede determinar que esté
en busca de convertirse en el hegemdn. En tal sentido, tampoco se puede afirmar que su finalidad
sea llegar a una confrontacion amplia con Estados Unidos ya que ambos estan insertos en la
actual dinamica de globalizacion y capitalismo, aunque sus intereses no converjan, lo que se

contrasta con las visiones de orden mas clasico en las que si se plantea tales posibilidades.
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A partir de tales consideraciones, la inversion en el puerto del Pireo en el marco de la Iniciativa
de la Franja y la Ruta (IFR) puede ser considerada un instrumento de ejercicio de poder en el que
se construyen verdades intersubjetivas de dominacion (Foucault 1988). Esto lo logra no por el
monto de inversion ni por los beneficios econdmicos que se pueden obtener sino por la influencia
politica que se genera, que muchas veces se representa a través del discurso de poder hegemonico
-que por si solo ya es un instrumento de ejercicio de poder- (Foucault 1991). Ambos instrumentos
de poder sefialados se basan en la subjetividad y aplican en el caso sino-griego, sumado a que se
legitiman por acuerdos sociales. En este sentido, se requiere de una estructura jerarquica entre los
agentes, lo cual determina una dimensién vertical de poder y un entorno en el que emergen
fuerzas de oposicion -satisfaccion e insatisfaccion-, que acarrean una lucha de fuerzas opuestas

que dan origen a lo que se conoce como una “relacién de poder”.

Ante lo expuesto, un sistema jerarquico es indispensable para comprender la dinamica actual de
rivalidad entre China y EE.UU. ya que la “estructura jerarquica” es el espacio en el que existen
relaciones de dominacion asimétricas entre los agentes -particularmente estatales- 1o que genera
un control total o parcial por parte de unos a otros que se distingue principalmente por la
dependencia (MacDonald 2003). Consideraciones que llevan a la necesidad de evaluar el poder
en sus distintas dimensiones, pero especificamente en lo que respecta a su ejercicio, poder social,
que se define como el poder que busca mantener, alterar, generar comportamientos o actuaciones
de manera individual o colectiva (Calduch 1991). Definicién que se complementa con lo
expuesto por Strange (2004) al introducir el concepto de “poder estructural” el cual se entiende
como el poder que tiene un estado para dar forma al marco dentro del cual los demas estados se
interrelacionan entre si y con otros actores del sistema, en otras palabras, es la capacidad de tal

estado para establecer los lineamientos que guian cdmo se hacen las cosas en pro de sus intereses.

En tal contexto, el estado que establece los lineamientos o normatividad se puede denominar el
hegemon, sin embargo, llegar a consenso en cuanto a que caracteristicas puntuales debe tener un
estado para ejercer un rol hegemonico es una discusion permanente por la ambigiedad del
concepto. En el caso de este estudio, acorde con las perspectivas a utilizar y el marco conceptual,
un rol hegemonico se da por tres caracteristicas puntuales: superioridad material, satisfaccion de
una coalicion que lo legitima y la voluntad propia de ejercer ese rol y promover normativa para
establecer un orden favorable a sus intereses (Brooks 2006). Concepcién enmarcada en un

constructivismo moderado de EPG pero que vale pena contrastar con postulados como el de
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Strange (2004) para quien ese rol lo posee quien tiene el poder estructural el cual se basa en
cuatro ejes principales: seguridad, produccion, financiamiento, conocimiento, y cuatro ejes

secundarios: sistemas de transporte, comercio, energia y bienestar-desarrollo.

De alguna manera, lo sefialado por Strange (2004) entra en el factor de la materialidad, lo cual es
importante y marca un punto de partida que se relaciona directamente con el caso de estudio ya
que la inversion en el puerto del Pireo involucra seguridad, sistemas de transporte y comercio. Sin
embargo, es importante considerar los otros aspectos por fuera de tal materialidad, como son los
entendimientos intersubjetivos que se conciben como las ideas socialmente compartidas, la
identidad, los intereses, el propio deseo y las interacciones, factores que funcionan de forma
simultanea junto con la materialidad (Hurd 2008; Klotz y Lynch 2007; Jepperson, Wendt y
Katzenstein 1996; Wendt 1995). Aspectos que son visibles en el caso de la presencia de China en
el puerto del Pireo en el marco de la IFR, el cual no solo es un proyecto de infraestructura, sino
que lleva consigo un factor identitario alto, de intereses y de conseguir una “comunidad de
destino comun” (Xing 2019).

Este ultimo detalle es determinante para tomar en cuenta una vision amplia, que no deje de lado
la materialidad, pero que tome en cuenta elementos como el discurso y publicaciones oficiales de
los gobiernos en las que se refleja la postura de los estados, en este caso de EE.UU. y China,
estados en competencia por ejercer un rol de liderazgo. Esto de ninguna manera quiere decir que
China busque ser un hegemon pero definitivamente desea ejercer un rol dominante, razén por la
que el concepto a usarse para el presente trabajo sera el de “estado dominante” (Tammen, Kugler
y Lemke 2011) en el marco de la teoria de la transicion de poder (TTP) para la cual el estado
dominante no se considera un hegemon, ya que busca liderar creando satisfaccion en lugar de
miedo, cooperacion en lugar de conflicto y compartir recursos en vez de pelear por estos.
Caracteristicas evidentes en el caso del puerto del Pireo en el marco de la IFR, de ahi que la
aplicacion de la TTP es viable (Morrisey 2010; Lai 2011).

En ese tenor, Xing y Shengjun (2020) introducen el concepto de “hegemonia interdependiente”
que implica que una potencia emergente como China, considerada contrahegemonica, no tiene
como objetivo principal tomar el rol o posicion de la potencia absoluta -Estados Unidos- ya que
ambas estan insertas en el mundo globalizado como parte de un orden econémico liberal y siendo

beneficiados de €él. Razon por la que existe una dependencia mutua que involucra desafios,
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restricciones, necesidades y compromisos reciprocos. En ese marco de interdependencia, autores
como Nye (2021) denominan este escenario “rivalidad cooperativa”, Actis y Creus (2020) lo

llaman “interdependencia cooperativa” y aqui se lo llamara “dominacion cooperativa”.

A partir de lo argumentado, el capitulo se estructura en cuatro apartados. El primero que aborda
el constructivismo en el marco de la EPG, con el fin de entender la seleccién de ese enfoque
como perspectiva tedrica/conceptual, alienando la ontologia, epistemologia y metodologia
planteada en la presente investigacion. La segunda parte continla bajo el marco del
constructivismo de la EPG, se comprende la idea de orden hegemonico, se profundiza en la
compresion de las dimensiones de poder y particularmente en el concepto de relacién de poder.
Por otra parte, la tercera seccion aborda el debate existente entre visiones clasicas y criticas de
transicién hegemonica, TTP, geopolitica y repasa la vision de una estructura jerarquica en el que
se construyen codigos geopoliticos. Por ultimo, la cuarta parte se acerca a la realidad del caso de
estudio y se vinculan los planteamientos de poder estructural y hegemonia interdependiente
destacandose la importancia del poder en las relaciones entre estados y la interdependencia mutua

que existe entre EE.UU. y China.
1.1. Constructivismo: una visién desde la Economia Politica Global (EPG)

La EPG es un campo interdisciplinar que comparte algunas caracteristicas con la Economia
Politica Internacional (EPI) pero que involucra consideraciones mas amplias. Es asi que se define
como un area de especialidad (Cohen 2008) en la que se permite una dindmica interactiva entre
distintos niveles de analisis, lo cual la convierte en una herramienta sumamente atil dentro de las
Relaciones Internacionales (RI) ya que se adapta a diferentes tipos de marcos conceptuales o
tedricos (Mungaray 2016). Esto es apoyado por Helleiner (2020), critico de las concepciones
anglosajonas de EPI vinculadas a las teorias racionalistas de RI, ya que recalca la importancia de
fomentar conversaciones globales de EPI que tomen en cuenta varias perspectivas (Cox 2009)
para de esta manera enriquecer los estudios internacionales. De ahi surge la EPG, alternativa de

mayor utilidad y la cual en este estudio engloba el constructivismo propuesto.

De acuerdo con Abdelal (2009), el constructivismo se compone principalmente por hechos
sociales que existen a partir de ideas compartidas colectivamente, en ese tenor, afirma que
aquellos hechos influyen en los patrones de la economia politica, asi como en la interpretacion de

la realidad material que tienen los distintos actores. En cuanto a esto, Nelson (2020) puntualiza
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que las condiciones materiales no son suficientes para determinar el comportamiento de un agente
ya gue su interpretacion del entorno material es muy distinta, es asi por lo que para los
constructivistas la vision del mundo, los valores y creencias determinan el esquema interpretativo
en el que se basa el poder politico para tomar sus decisiones. Por tanto, el marco analitico de esta
perspectiva tedrica engloba conceptos centrales como estructuras sociales, normas, intereses e
identidades (Bravo y Sigala 2016).

A juicio de Keohane (1988) y Onuf (1989) el constructivismo se presenta como una propuesta
distinta y que marca distancia de los enfoques racionalistas debido a su ontologia y
epistemologia. Lo primero en cuanto a que el constructivismo concibe una estructura de
relaciones intersubjetivas y lo segundo referente a que esta perspectiva privilegia la interpretacion
de discursos y textos sin dejar de lado al positivismo (Klotz y Lynch 2007). A partir de lo
sefialado, la concepcion adecuada y aplicable de uso del constructivismo es considerarlo como
terreno medio de las RI (Adler 1999), un constructivismo moderado (Dessler 1999) que considera
patrones positivistas que reconocen la diferencia entre objeto/sujeto pero que también admite la

existencia de ideas y creencias que se generan en el entorno global.

Con base en lo expresado, el objeto de estudio del constructivismo moderado seran las relaciones
intersubjetivas relevantes que se dan por una dindmica compuesta por agentes y estructuras
normativas.? Tal intersubjetividad se entiende como el significado que obtiene un recurso
material a través de las ideas y una estructura que existe debido a la reproduccién que emplean
los distintos agentes dandole un tenor netamente normativo. Si se toma un caso en el ambito de
las relaciones internacionales, para EE.UU. no es lo mismo un incremento del arsenal nuclear de
Reino Unido que el aumento del arsenal de China o Rusia, paises con los que tradicionalmente ha
tenido una relacion muy sensible al respecto ya que los percibe como una amenaza y ha
reproducido esa idea a través de sus aliados. Ademas, el tenor normativo se evidencia cuando
EE.UU. de manera amenazante o coercitiva consigue que los demas paises del Sl se alineen a sus

intereses.

Teniendo en cuenta esas caracteristicas, la relacion entre estados forma una identidad comun a

partir del estado considerado dominante. En este sentido, la identidad que proyecta ese estado

2 Esta composicién mutua entre agentes y estructura es uno de los puntos mas interesantes del constructivismo ya que
no pueden concebirse de forma aislada (Reus-Smit 2001).
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sera construida desde su interior para luego proyectarse en el plano internacional lo que permite
conocer la capacidad que tiene para afectar el orden mundial (Abdelal, Herrera, Johnston 2006).
Un claro ejemplo es China y su nacionalismo, aspecto que es brevemente detallado en el
siguiente parrafo y ampliado en el tercer capitulo de este trabajo. Segun Huntington (2004), tal
identidad también se compone de tres elementos claves: atributos propios del sujeto -capacidades
materiales-; la imagen del “yo” frente al “otro” -discurso que produce dicotomia entre el
“nosotros” y “ellos”- y las interacciones enmarcadas en esa estructura normativa antes
mencionada -identidad que se reconoce o rechaza-.2 Por tanto, toda la logica expuesta se
consolida en que la conducta de un estado se basa en el logro de un interés que se asocia a la

identidad que construye.

En el caso de China, el &mbito identitario se basa en su nacionalismo el cual esté arraigado en la
sociedad y que también se evidencia a nivel politico, particularmente en su organizacion politica,
teniendo como actor clave al Partido Comunista Chino (PCC) quien es el responsable de
establecer los lineamientos para manejar la politica interna y exterior de China. En este sentido, la
imagen del pais asiatico frente al resto del mundo ha sufrido varios cambios desde 1978 lo que se
enmarca en una légica de codigos geopoliticos. Referente a esto, EE.UU. ha construido un cédigo
geopolitico que se basa en percibir a la RPC como una amenaza externa importante, idea que
EE.UU. patrocina a través de las interacciones con otros paises y en su discurso. Sin embargo, a
pesar de evidenciar una politica exterior influenciada por percepciones negativas y de guerras
econdmicas y comerciales entre ambos, tanto China como Estados Unidos se ven envueltos en

una dindmica interdependiente.
1.2. Relaciones de poder y orden hegemonico: vinculacion con el constructivismo de la EPG

El poder en todas sus dimensiones genera gran debate en el medio académico y en pro de
utilizarlo es necesario establecer qué dimensiones se pretenden abordar con el fin de delimitarlas.
En este sentido, se identifican distintos tipos de poder a nivel internacional y en una primera
instancia es importante resaltar que el poder reside y es ejercido principalmente por personas que
cumplen el rol de tomadores de decision y quienes no necesariamente pueden actuar de manera

razonada al existir motivaciones irracionales (Calduch 1991). Esas motivaciones se relacionan

3 Una vez que un estado define su identidad y representacion de ésta, puede configurar sus intereses (Jepperson,
Wendt y Katzenstein 1996).
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directamente a sentimientos, creencias, la identidad construida y los intereses que los diversos
agentes persiguen, lo que desencadena en la existencia de complejidades en el ejercicio de poder
(Hall 1997; Helleiner 2020; Huntington 2004).

En forma compacta, el poder esta en todas partes y en toda relacién humana (Foucault 1988) y
esto lleva directamente al ejercicio de la politica ya que esta permite imponerse o tener la
capacidad de influir sobre otros (Weber 1974). Pero antes de llegar al poder politico, es preciso
entender que del poder humano se derivan: el poder material -que se posee- y el poder social -el
cual se ejerce-. En este sentido, Hurd (2008) y Wendt (1995) sostienen que el poseer
materialidades no es suficiente para ejercer poder a nivel internacional ya que estas
materialidades deben ser legitimadas por los demas actores del Sl. Es el caso de la afinidad que
existe en occidente -contraria a China- y que ha sido la base para gestionar espacios y coaliciones
a nivel internacional -como el caso de la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN)-

que demuestran esa llamada legitimidad en la politica mundial.

En concordancia a ello, del poder social surge el poder politico que organiza la convivencia y
garantiza seguridad, asi como el poder estatal el cual se compone por relaciones de poder que
acarrean cooperacion, conflicto o asociacion (Calduch 1991). Es importante considerar que de
acuerdo con (Foucault 1987), tanto el agente dominante como el dominado ejercen poder de
distinta naturaleza porque a pesar de la estructura jerarquica, el poder el cual es multiple, se
encuentra en un sistema integrado de relaciones en distintos sentidos (Foucault 1999) en el que
existe una vigilancia mutua entre todos los agentes del sistema. En cuanto al poder estatal, este es
ejercido por los tomadores de decision, de ahi que el discurso es un elemento importante -el
discurso de Xi Jinping sobre el puerto del Pireo- y es la razén por la que un proyecto geopolitico

0 hegemonico -como la IFR- involucra también la politica exterior (Cabrera 2020).

Por otra parte, se puede colegir que el poder en vez de moverse de un actor a otro se mantiene
disperso, difuso, reconfigurandose constantemente y difundiéndose por actores politicos y otros
agentes (Guzzini 2012; Strange 1982) que ahora ejercen estrategias de poder y este es su vinculo
esencial con el constructivismo de la EPG.* Dentro de ese marco constructivista, se encuentra una
mirada de “orden” que es util para entender el presente proyecto ya que plantea una perspectiva

cooperativa en la que pueden converger los estados en torno a principios o normativa (Bull 1977;

4 De acuerdo con Foucault (2001) el poder no es una propiedad sino una estrategia, por tanto, no se posee, se ejerce.

21



Rosenau y Czempiel 1992). En este sentido, Ikenberry (2001) distingue entre tres tipos de
ordenes: de equilibrio de poder, constitucional y hegemonico, definiendo a este ultimo como el
que explica la existencia de relaciones de control politico-econémico entre los distintos agentes
del sistema. En tal sentido, un estado puede: desentenderse, emplear sus recursos para dominar o
transformar y construir un orden duradero en consenso con los demas agentes de la estructura

jerérquica (Ikenberry 2001).

En ese marco, se afirma que la politica exterior de la RPC se apoya en una vision clasica de
interés nacional, geopolitica y poder social como estatal (Jain 2017). Idea que tiene como pilar los
nuevos intereses de China a nivel global en los que se destaca la l6gica geopolitica y
geoestratégica. Intereses que son observados con cautela ya que pueden significar el inicio de un
cambio del orden hegemdnico en menoscabo de la posicidn que ostenta EE.UU. (Garcia 2020).
Desde la perspectiva mas clasica de EPI, se sostiene que China se convertira inevitablemente en
una potencia hegemonica debido a que es el pais con mejor desempefio econdmico, comercial,
con varias alianzas en Europa y el segundo pais que mas gasta en armamento desde 2012 (Peel et
al. 2020). Por altimo, se suma toda la adquisicion de infraestructura en Eurasia en la que se
destacan los puertos maritimos europeos ya que son vistos como espacios geograficos que tienen

la finalidad de proteger los intereses de la RPC en el extranjero.
1.3. Transicién hegemonica: visiones clasicas y criticas desde la EPG

La Economia Politica Global (EPG) se presenta como un marco interesante para entender
dinamicas actuales con caracteristicas multidimensionales en las cuales existen diversas
relaciones de poder. En tal contexto, la EPI clasica ha presentado contribuciones heredadas del
neorrealismo como son las concepciones de poder y anarquia, lo primero como una condicion
sine qua non para la supervivencia y para mantener un lugar privilegiado en el sistema, y lo
segundo referido a la ausencia de un poder supranacional que determine las reglas de juego a las
que deben atenerse los distintos actores (Waltz 1979). De acuerdo con Gilpin (2001), ese sistema
estado-centrista es en el que se genera un dilema de seguridad en el que los estados tienen una
nocion de autoayuda o preservacion por lo que utilizan medios internos -aumento en capacidades-
, como externos -coaliciones- para mantener su poder, lo que genera mayor inseguridad en el

sistema. El mismo Gilpin (2001) sefiala la existencia de otros actores en EPI, aunque recalca que
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los gobiernos centrales contintan estableciendo las condiciones bajo las que otros actores deben

actuar.

Esa existencia de otros actores permitié que Gilpin (2001) relacione la teoria de la estabilidad
hegemonica (THE) planteada por Kindleberger (1986) y que se enmarcé en un inicio netamente
en el realismo estructural con perspectivas mas criticas, ya que no son totalmente incompatibles.
En este tenor, se argumenta que el sistema en si sea cuales sean los actores no puede funcionar sin
la presencia de un hegemén fuerte que prime sus intereses, provea bienes publicos globales, un
sistema monetario internacional estable y que cuente con las capacidades materiales para
mantener su liderazgo. En consonancia a eso, normalmente se asume que, en la THE, la
hegemonia existente puede ser desafiada por una hegemonia en ascenso ya que esta ultima
cambiaria la balanza de poder lo que desencadenaria en un conflicto -bélico si se toma una vision
neorrealista- que desembocaria en una transicién de poder, sin embargo, en la actualidad las
particularidades de las relaciones interdependientes entre los estados fuertes y los emergentes
determinan que es muy poco probable un desenlace bélico y de transicion de poder en el corto o

mediano plazo.

En base a lo descrito, es comun vincular la teoria de la estabilidad hegemdnica (THE) con la
teoria de la transicion de poder (TTP) ya que se entiende que la caida y ascenso de las
hegemonias ocasiona tal transicion. A pesar de esto, es importante resaltar que la TTP difiere de
ciertos postulados neorrealistas, particularmente en cuanto a que no es aplicable preestablecer una
posible friccion del equilibrio de poder y posterior transicion ya que el mundo hoy en dia no
evidencia la necesidad de un unico poder hegemonico o de una bipolaridad, ni existe una

situacién anarquica que lo fomente (Kugler y Organski 1989).

Para los tedricos de la transicion de poder el mundo tiene una estructura jerarquica en el que si
bien existe un estado dominante también se encuentran varias potencias emergentes que a pesar
de tener la oportunidad no necesariamente querran cambiar la estructura existente, ya que esta es
atil y beneficiosa para todos los actores (DiCicco y Levy 1999; Harris 2014; Kugler y Organski
1989). Por tanto, apoyando la interdependencia multidimensional de los actores y aunque exista
un conflicto de intereses, un estado de satisfaccion o insatisfaccion, lo Unico que se establece es
una puja de poder, un vay viene entre potencias existentes y emergentes en un entorno de relativa

paz que se preserva por el establecimiento de coaliciones preponderantes.
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Esa diferenciacion substancial de la TTP con los enfoques realistas permite que esta teoria tenga
un marco de estudio propio que se vincula con postulados de EPG y que permite articular de
mejor manera una propuesta de andlisis completa y alineada a las caracteristicas propias que
actualmente se identifican en el sistema, siendo la principal la existencia de otros actores, aunque
el estado continue considerandose la unidad central. En este sentido, para Susan Strange (2004)
considerar al estado como actor central ya no es tan adecuado debido a que su autoridad ahora es
dispersa y ejecutada por distintos actores, asi como existe autoridad que nadie esta en condiciones

de ejercer.

De acuerdo con la misma Strange (2004) hay un cambio en el comportamiento estatal dentro del
sistema ya que en la actualidad lo econémico y financiero prima sobre los asuntos de seguridad y
es la explicacion por la que hoy en dia los estados compiten por mayor participacion en los
mercados y ya no por territorio, lo que se complementa con lo establecido por la teoria de
transicion de poder en cuanto a que la preocupacion principal de los estados es la obtencion de
ganancias netas (Kugler y Organski 1989), argumentos que son debatidos posteriormente en esta

investigacion.

Sin embargo, es innegable que el poder estatal es concluyente en el comportamiento de un estado,
sumado a esos factores dindmicos que determinan si el pais esta satisfecho o insatisfecho con su
posicidn en la jerarquia mundial, distribucion que genera diversos grados de cooperacion y
rivalidad entre los estados. En todo ese entorno, para Strange (2004) es imposible estudiar la EPG
sin prestar suma atencion al rol del poder en entornos dindmicos y es por lo que introduce el
concepto de poder estructural. Dimension de poder que se basa en distintas aristas y vincula
aspectos estructurales con los cambios de ciertos factores por lo que su conceptualizacién es un
complemento al poder estatal y es una alternativa viable para comprender relaciones de poder que
se construyen actualmente entre EE.UU. y China.

En este sentido, la investigacion pretende tomar elementos tanto clasicos como criticos para
enriquecerla, es por lo que el estado seguira siendo la principal unidad de analisis, asi como la
inversion en infraestructura y especificamente en el puerto del Pireo, lo que esta ligado
directamente a la geografia y territorialidad. En tal tenor, el control de un espacio geografico es
determinante en la relacion de los estados, pero hay que considerar otros elementos en este

escenario global cerrado en el que los estados estan necesariamente interconectados (Gonzéalez
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2018). Lo que lleva a destacar la importancia de la geopolitica critica por ser el campo que
estudia la construccion discursiva de “los otros” en el marco de proyectos hegemonicos (Cabrera
2020), lo que se enmarca perfectamente en el marco constructivista propuesto. Como lo acota
Cabrera (2020) la perspectiva que conceden los llamados “codigos geopoliticos” brinda nuevos
esbozos de socializacion en cuanto a las amenazas e intereses de un pais y en particular para los
tomadores de decision cuando hacen referencia a los intereses internacionales del estado al que

representan.

A partir de lo descrito, es importante entender que, para la RPC, el creciente gasto e
intensificacién de competencia entre potencias occidentales y orientales esta desafiando la
estabilidad global (MDN RPC 2019). Visto desde una perspectiva geopolitica critica enmarcada
en la EPG, proyectos como la IFR, el proyecto 17+1, la inversién en el puerto del Pireo, y las
relaciones amistosas de gobiernos europeos con China, preocupan a EE.UU. ya que este pais
continta teniendo intereses reales en el viejo continente y en el sureste de Asia, lo cual no esta
préximo a cambiar (Cuyckens 2012) y es por lo que a través de distintos espacios y documentos -
U.S.-China Economic and Security Review Commission- EE.UU. muestra una preocupacion
oficial respecto a China.

1.4. China: un poder dominante e interdependiente

En la actualidad, el rol de los distintos estados en el sistema internacional continta siendo un
tema de alto de interés y debate debido a un panorama mundial complejo en el que es evidente
relaciones de poder como base de un orden hegemdnico que de alguna manera sigue liderado por
Estados Unidos. A ese juicio, el pais norteamericano configura intereses constantemente y
establece cierta normatividad en base a representaciones de poder estatal lo que por ende le
atribuye un poder estructural que hasta el momento ningun otro estado esta en capacidad de
asumir (Strange 2004; Xing 2020). Tal como lo afirman (Nye 2007; Strange 2004; Xing 2020;
Wallerstein 2013) EE.UU. posee tal poder estructural y lo mas importante es como la
configuracién de sus intereses ha cambiado debido al resurgimiento de poderes emergentes que Si
bien se insertan en la estructura del sistema como parte de la jerarquia mundial, también generan

complejidades de poder y cierta rivalidad.

Ese complejo contexto mundial, de acuerdo con Xing y Shengjun (2020) se encuentra en proceso

de constante configuracion y remodelacién debido a factores dinamicos. En ese escenario, en la
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interaccion entre potencias existentes y emergentes la hegemonia es un fendmeno construido en
base a legitimidad, que guarda estrecha relacién con lo argumentado por Wendt (1995) y Brooks
(2006) y que hoy en dia no recae exclusivamente en un solo estado que ejerza un claro dominio
econémico, politico y militar. Apoyandose en lo dicho, desde un enfoque de EPG china, Xing y
Shengjun (2020) introducen el nuevo concepto de “hegemonia interdependiente”, que pretende
describir la actual situacién que existe entre China y Estados Unidos en la cual ambos paises
dependen mutuamente, cooperan, pero a la vez compiten por sus propios intereses. En tal sentido,
Xing y Shengjun (2020) consideran que proyectos como la IFR -en un contexto de competencia-
pueden estudiarse bajo la EPG, un enfoque constructivista y una idea de “hegemonia

b 1Y

interdependiente”, “rivalidad cooperativa”, u otro oximoron de este tipo.

No obstante, existe la otra posicion que considera a China como desafiante del papel hegemonico
de EE.UU. por lo que proyectos como la IFR se consideran una iniciativa de economia politica
hegemonica, es decir, que con sus acciones China busca ocupar una posicion de hegemon, en el
comercio, la produccién, las finanzas, teniendo como objetivo el proporcionar bienes publicos
financieros y de infraestructura para allanar el camino de un orden mundial de “caracteristicas
chinas”. Desde esa posicion, el componente neorrealista y securitista es evidente y es lo que se
refleja en trabajos de autores como (Cuyckens 2012; Hughes y Warrell 2020; Jain 2017; Maher
2016; Peel, Warrell, Solomon 2020) para quienes el retorno o surgimiento de China perturba la
hegemonia actual. Pavlicévic (2019) expresa que existen motivos “oscuros” en la penetracion de
China en Europa; y, complementandolo, de Jong et al. (2017) sefialan que el compromiso de
seguridad y politico de la RPC en el siglo XXI esta disfrazado en términos econdémicos. Sin
embargo, la presencia activa de China en el orden liberal propuesto por EE.UU. es vital por lo

que a pesar de que exista rivalidad la cooperacion primaria.
Conclusiones

Como ya se sefiald al inicio de este trabajo, el objetivo central es comprender de qué forma la
inversion en el puerto del Pireo en el marco de la IFR desencadena dinamicas intersubjetivas de
dominacion entre EE.UU. y China. A partir de este caso empirico y el contexto revisado a lo
largo de este capitulo, es importante destacar que la investigacion se trabaja desde un enfoque
reflectivista que abarca la EPI, la EPG, el constructivismo social moderado y la TTP, que son

marcos interdisciplinares, multi-método y tiles para desarrollar el presente estudio. En este
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sentido, iniciativas como la IFR se consideran instrumentos que de alguna forma proyectan el
poder estatal de un estado, en este caso de China, lo que ocasiona la reaccion del estado
dominante -Estados Unidos- el cual no quiere perder su posicion en la jerarquia mundial por lo

que trata de desprestigiar la imagen del estado al que ve como adversario.

En ese mismo marco, las agendas de ambos estados, dominador y dominado se construyen en
base a la identidad, los intereses propios y al contexto dindmico de sus relaciones internacionales
con el objetivo de ejercer poder, proyectarlo y obtener legitimizacion a nivel global. Sin embargo,
en la dinamica actual ambos estados compiten, pero a la vez cooperan y lo hacen a través de
diferentes medios y actores lo que expande la vision estado-céntrica a una sistémica con
pluralidad de actores. En esta estructura, la relacion de poder y competencia se da por la
insatisfaccion de la potencia emergente, la cual, si bien esta inserta en el sistema y aprovecha sus

caracteristicas, desea en el algin momento ser el estado dominador que lo guie.

En todo este tenor, la investigacion toma un marco conceptual variado pero coherente en los
aspectos ontoldgicos, epistemoldgicos y metodoldgicos en el que se profundizara en cinco
conceptos centrales: “relacion de poder”; “estructura jerarquica”; “poder estructural”; “estado
dominante”; “dominacion cooperativa”. Conceptos que vinculan profundamente al caso de
estudio, lo que proyecta una investigacion interesante, enriquecedora y que la convierten en una
importante contribucién académica de la que se pueden generar nuevos estudios. De ninguna
manera pretende ser un trabajo que explique todo desde la perspectiva escogida, pero si ser un
proyecto de referencia. Para finalizar este apartado, a continuacion, en el (diagrama 1.1) se

grafica sucintamente el marco conceptual:

Diagrama 1.1. Resumen del marco conceptual
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Capitulo 2 . China: proyecto de la Iniciativa de la Franja y la Ruta
Introduccion

La Iniciativa de la Franja y la Ruta (IFR) evidencia el posicionamiento que China desea lograr y
esto es interpretado de distintas maneras por los actores euroasiaticos y estadounidenses (Xing
2019). A juicio de muchos, la IFR es el proyecto mas destacado y considerado como la propuesta
mas efectiva de la RPC para afectar el equilibrio de poder mundial. Juicio que se basa en las
dimensiones del proyecto, el cual incluye la puesta en marcha de redes comerciales y de inversion
tanto regionales como globales, asi como el interés de proporcionar “bienes publicos” globales
(Xing 2019). Envergadura que le hace ser considerado un proyecto a gran escala, con potencial

politico, econdmico y geoestratégico.

En este punto, es necesario examinar de manera integral cada uno de los aspectos antes descritos -
politico, econdmico, geoestratégico- y su interaccion entre si, lo cual acarrea la manifestacion de
dinamicas intersubjetivas de dominacion entre los principales actores del orden mundial. En ese

contexto, el que China pueda proporcionar “bienes publicos” globales aun es un desafio, primero
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por la falta de capacidad para brindar seguridad global y segundo por la poca fortaleza de su
moneda como patrén de cambio en el &mbito financiero, lo que limita que ocupe un puesto mas
alto en la jerarquia mundial. A pesar de estas deficiencias, es claro que la RPC estéa desafiando el
orden mundial de manera considerable debido a factores geopoliticos como alianzas orientadas
por intereses politicos, inversiones econdmicas transfronterizas y sobre todo por un proyecto

como la IFR e instituciones como el BAII.

En este capitulo, se analiza sobre los elementos que configuran el proyecto de la IFR, asi como
cada uno de los tres aspectos trascendentales que esta abarca, con el objetivo de identificar y
entender la visién de China en la regién euroasiatica, la cual ha sido influenciada principalmente
por el dominio e intereses de Estados Unidos. En este tenor, se toma en cuenta especificamente la
inversion en el puerto del Pireo en Grecia en el marco de la Ruta Maritima de la Seda como caso
de estudio en el cual profundizar. Este analisis interpretativo debe dar cuenta de los codigos
geopoliticos que se construyen, particularmente en Estados Unidos desde el ambito politico,
econdémico y geoestratégico a partir de inversiones y concesiones gque acarrean preocupacion en el
estado dominante. Esto permitira entender de qué forma la inversion en este puerto desencadena
dinamicas intersubjetivas de dominacién a través de los conceptos de relacion de poder,

estructura jerarquica, poder estructural, estado dominante y dominacion cooperativa.

Para conseguir ese objetivo, en una primera parte se detallan los principales aspectos que
configuran la IFR, con su respectivo recorrido histérico y visiones actuales que el gobierno chino
tiene tras el proyecto. En un segundo punto, se realiza un recorrido por la politica de inversion de
China en puertos en el marco de la Ruta Maritima de la Seda y particularmente en el puerto del
Pireo. Por Gltimo, se ejecuta un analisis desde el aspecto politico, econdmico y geoestratégico que
se compara con la informacidn obtenida en paginas y documentos oficiales que permiten
identificar codigos geopoliticos y supuestos claves que permiten expresar conclusiones alrededor

del caso de estudio.
2.1. Aspectos que configuran la IFR

China ha revolucionado su politica interna y externa desde 1978 a partir de planes y programas
que se han enfocado en areas claves para el pais, la industria, el comercio, infraestructura, entre
otras que le permitan evolucionar de manera positiva. Asi se ha ido concretando el objetivo de

China “going out strategy” por ocupar un papel relevante en el orden mundial, de pais
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responsable, pacifico y que busca el bien comun. Al respecto, Gurtov y Hwang (1998) sefialan
que en el siglo XXI China ha cambiado sus intereses y particularmente el deseo por mantener un
entorno pacifico, y coinciden con otros académicos en que la politica exterior de la RPC se basa
en el realismo puro, de interés nacional, de poder y geopolitica (Jain 2017). Idea que tiene aun
mas soporte a partir de la llegada de Xi Jinping y el anuncio del proyecto de la IFR. Por tanto,
existen opiniones divergentes en cuanto al papel que China esta jugando en el tablero
internacional, lo que lleva a evaluar en profundidad el rol de la RPC y la dimension de un
proyecto como la IFR que surge precisamente en el contexto de esta proyeccion de China en el

extranjero.

La IFR actualmente tiene dos componentes, uno terrestre y otro maritimo que entre ambos
abarcan un total de 144 paises y para los cuales se plantea objetivos en construccion de
infraestructura, inversion y conectividad. Mas alla de esto, la envergadura de la IFR lo hacen ser
considerado un proyecto multidimensional, con aspectos politicos, econdmicos y geoestratégicos
que lo determinan como la principal estrategia nacional de China (Fallon 2015; Zhao 2020). En
este sentido, la IFR apela a un sentimiento nacionalista de China que se remonta a décadas de
trabajo y experiencias historicas que la proyectan como una potencia que vuelve a resurgir en la
arena internacional y que maés alla de las razones econdmicas que la guian, sus intereses no se
pueden desasociar de lo politico ya que este componente esta implicito en las acciones que la
Republica Popular China establece en el marco de la IFR, lo que se vincula a sus planes y

documentos oficiales que conforman ese llamado “suefio chino” de 2049.

En este vinculo econdmico y politico se encuentran las llamadas State-Owned Enterprises
(SOEs), colosales empresas de propiedad estatal, que se han creado bajo el gobierno de Xi
Jinping y que son el vehiculo para conseguir objetivos a nivel mundial siendo parte de un entorno
globalizado. En este marco, se sefiala que estas SOEs dirigen sus inversiones a proyectos
considerados estratégicos para el gobierno chino y muchas veces sin perspectivas econoémicas
claras, ocultando el componente politico y geoestratégico de posicionar intereses nacionales y
ampliar su influencia (Grieger 2018). En esta ldgica, la inversion que las SOE hacen en
infraestructura, evidencia objetivos politicos, economicos y geoestratégicos que tienen capacidad
de causar un efecto en el orden mundial y que al interior de China buscan un nivel de beneficio
para la poblacion debido a los programas integrales de desarrollo inclusivo que Pekin plantea

para sus ciudadanos.
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Desde occidente ya se plantean algunos proyectos que desde el percibir publico y académico se
generan para contrarrestar la IFR. En el afio 2021, tras la reunion anual del G7, se anunci6 que
Estados Unidos planea invertir hasta en 10 grandes proyectos de infraestructura en todo el mundo
como una iniciativa del Grupo de los Siete y que ha sido liderada por una delegacion encabezada
por el asesor adjunto de seguridad nacional del presidente Joe Biden, Daleep Singh (Johnson
2021). Esta iniciativa toma el nombre de “Build Back Better World” y fue lanzada en junio de
2021, sin embargo, no se han identificado pasos en firme para consolidar esta inversién, lo Gnico
que ha existido son reuniones entre lideres de los gobiernos y el sector privado. Ademas, ha
existido el pronunciamiento de parte del gobierno de EE.UU. de que toda esta ayuda, a diferencia
de la que China puede dar, ser sin acuerdos de confidencialidad, acuerdos colaterales o
condiciones que puedan resultar en la incautacion posterior de puertos o aeropuertos (CNBC
2021).

La respuesta actual de occidente es plantear alternativas y ya no solo criticar la IFR, iniciativa que
ha causado que los paises de Europa cambien su relacion con China y que el pais asiatico tenga
mayor influencia en la region. A pesar de esto, en 2016, la UE lanz6 un multimillonario programa
de infraestructura para contrarrestar a China, pero que solo ha tomado cierta fuerza a partir de
mediados de junio de 2021. Es asi, como en julio de 2021, la UE anunci6 un nuevo plan para
coordinar sus actividades de financiamiento del desarrollo, con estandares mas altos y mayor
transparencia comparadas con los proyectos de la IFR (Johnson 2021). Para la UE garantizar un
enfoque geoestratégico de conectividad tiene implicaciones a largo plazo para promover la
politica econdmica, exterior y de desarrollo del bloque y los intereses de seguridad (Consejo de la
UE 2021) lo cual genera mucha expectativa pero trae consigo varias inquietudes, y la principal
seria, ¢Estan en capacidad econémica y politica EE.UU. y la UE para realmente igualar a China

en la inversion en infraestructura?.

Entre los proyectos de occidente y el planteado por China, es posible distinguir diferencias
ideoldgicas importantes. Por un lado, los proyectos de occidente priorizan las asociaciones con
paises de ideas afines, que pueden contribuir a promover la compatibilidad y la
complementariedad de las acciones e iniciativas en materia de conectividad, orientados a difundir
la democracia liberal y el papel hegemon de EE.UU., mientras la IFR se apega a nuevas politicas
que se destacan por ser menos coercitivas, de construccion mutua y sin la intencién de influir en

los asuntos internos de cada estado (Xing 2021). La IFR, por tanto, se enmarca en nuevas
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relaciones de amistad que China busca construir no solo en Europa sino en todo el mundo,
apoyando en el desarrollo de infraestructura y asegurando un desarrollo abierto e integrador (Liu
y Dunford 2016). Esas son las razones por las que paises como Grecia, vieron una oportunidad

bajo nuevos parametros de cooperacion y centrada en beneficios mutuos.
2.1.1. Recorrido historico del proyecto de la IFR

En el primer trimestre del 2013, el presidente chino Xi Jinping ofrecia un discurso en la
Universidad de Nazarbayev en Astana, Kazajistan, en el cual anuncio el inicio del proyecto del
“Cinturén Econdmico de la Ruta de la Seda” el cual se centraba en rutas terrestres que conecten a
la RPC con Europa (Vadell, Secches y Burger 2019). En un discurso posterior, en noviembre de
2013, el presidente Xi Jinping en Yakarta, Indonesia, complementd el proyecto con “la Ruta de la
Seda maritima del Siglo XXI”, la cual comprendia la organizacion de rutas maritimas que
conecten China, con el Sur de Asia, el Sudeste Asiatico, Africa Oriental y el Mar Mediterraneo
(National Development and Reform Commission 2015). Ambas iniciativas se consolidarian en lo
que se denominé “One Belt, One Road” (OBOR) o “Una Franja, Una Ruta” que tiempo después
seria la “Belt and Road Initiative” (BRI) o su expresion en espafol “Iniciativa de la Franja y la
Ruta” (IFR).

En 2015 el gobierno de la RPC establecio cinco objetivos principales de la IFR: 1) conectividad
de las instalaciones, 2) coordinacion de politicas, 3) vinculo de pueblo a pueblo, 4) comercio sin
trabas e 5) integracion financiera (National Development and Reform Commission 2015). De
acuerdo con el mismo presidente Xi Jinping, la IFR nace a partir de la antigua ruta de la seda, sin
embargo, el proyecto actual no solo se enfoca en Eurasia sino también en el continente africano y
americano, algo que ya es una realidad, ya que existen alrededor de 20 paises latinoamericanos
que ya forman parte de la IFR (Fudan University 2022; Xi 2017a; Wang 2018). Ademas, Xi
(2017a) recalco en aquel momento que el proposito de la IFR se basa en la consulta extensiva y

beneficios compartidos por todos, en una relacion ganar-ganar.

Esto es apoyado por los documentos oficiales de la RPC, particularmente por el texto de “Vision
y acciones sobre la construccion conjunta de la Franja y la Ruta” en el que se puntualiza que
China solo desea utilizar la metafora de “el espiritu de la Ruta de la Seda” de la antigua Ruta de
la Seda, pero no restablecerla ya que la nueva IFR es mucho mas amplia e integral. Ese espiritu

de la Ruta de la Seda se basa en aspectos como la inclusividad, la paz, la apertura, el aprendizaje
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y beneficio mutuo por lo que es utilizado en lo cultural para generar mayor cooperacion
internacional (Liu y Dunford 2016; National Development and Reform Commission 2015). En tal
sentido, la IFR a partir de sus corredores tanto terrestre como maritimo es una iniciativa global
que busca crear oportunidades para todos sus paises miembros en un contexto de constante
evolucion y retos, buscando siempre brindar oportunidades para lograr resultados positivos
(China Daily 2017).

En el (mapa 2.1) se ilustran los dos corredores de la IFR, en color rojo el terrestre y en azul el

maritimo, en colores mas tenues se puede identificar la antigua ruta de la seda:

Mapa 2.1. Corredores de la Iniciativa de la Franjay la Ruta
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Fuente: The Economist (2016).

El financiamiento de la IFR se apoya en una gran estructura financiera liderada por China en las
que destacan entidades bancarias como, el Banco Asiatico de Inversiones en Infraestructura
(BAII), el Nuevo Banco de Desarrollo (NBD) en apoyo con el Acuerdo de Reservas de
Contingencia (ARC), el Banco de Desarrollo de China y el Fondo de la Ruta de la Seda.
Entidades que en conjunto de activos superan los 280 mil millones de ddlares, lo que les atribuye
un tamafio mas grande que el Banco Mundial (Yu 2018). Para la academia, el que la IFR sea un
proyecto de tales dimensiones es causa para que se creen relaciones de poder en un mundo de
estructura jerarquica entre el usual estado dominante y un estado emergente como lo es China ya
que no se puede ignorar la importante influencia politica, econdmica y geoestrategica que la RPC

genera a partir de la IFR.
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Actualmente, segin datos de Fudan University (2022), los paises de la Iniciativa de la Franja 'y la

Ruta estan repartidos en todos los continentes de la siguiente manera:

- 42 paises estan en el Africa subsahariana

- 34 paises en Europa y Asia Central, incluidos 18 paises de la UE
- 25 paises estan en el este de Asiay el Pacifico

- 20 paises estan en America Latina y el Caribe

- 18 paises en Medio Oriente y Africa del Norte

- 6 paises estan en el sudeste asiatico

En la siguiente grafica (mapa 2.2) se puede observar los paises miembros, el afio en que
suscribieron el Memoradndum de entendimiento (MoU) para ser parte de la IFR y la tendencia
anual en cuanto al ingreso de paises en el proyecto:

Mapa 2.2. Paises que forman parte de la IFR
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A partir del (mapa 2.2) se puede concluir que en los Gltimos cinco afios existe un fuerte

aceleramiento de nuevos paises que se incluyen en la IFR, un proyecto de dimensiones enormes y
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no solo en cuanto al aspecto fisico sino también intangible lo que ocasiona que sea comparado

muchas veces con el Plan Marshall de EE.UU. por su gran impacto global.
2.1.2. Las visiones y politicas de China alrededor de la IFR

La IFR tiene como objetivo la construccion de rutas tanto terrestres como maritimas, en las que se
incluyen ferrocarriles, puertos, aeropuertos, entre otros, que sirvan como infraestructuras para
crear lazos de cooperacion econémica y comercial. Por otro lado, actualmente la IFR también se
enfoca en estimular el ambito tecnoldgico y digital por lo que se hace referencia a una “Ruta de la
Seda Digital” (ECLAC 2018). De igual forma, tras la pandemia del COVID-19 se menciond la
“Ruta de la Seda Sanitaria” por el papel trascendental que jugd China en cuanto a proporcionar
ayuda global en el ambito de la salud, con insumos médicos, asi como vacunas. En este sentido,
la IFR traspasé totalmente la visidbn mas conservadora que existia en el pasado y es un proyecto

del cual se siguen desprendiendo nuevas formas de cooperacién en diferentes areas.

De igual manera, la IFR fue creada con dos visiones muy claras, la primera es que los paises
formen parte del fendmeno econdémico de China, lo cual se ha conseguido y se ha superado
expectativas debido al gran nimero de paises que hoy en dia ya son socios de la RPC y para
quienes la inversion en infraestructura ha aportado prosperidad econdmica, creando
oportunidades de trabajo y mejorando el nivel de vida de las personas (National Development and
Reform Commission 2015). Por otra parte, la segunda vision es que la IFR sea el vehiculo para
construir una “comunidad de destino comun” (Xi 2017a), lo cual sobrepasa la comprension
bésica de entender a la IFR como un proyecto netamente economico y comercial, evoca mas bien
a comprender la IFR desde la politica, lo cultural, lo moral e invita a que su estudio tome en

cuenta aspectos mucho mas complejos.

A partir de lo expresado, China se ve inmersa en la economia mundial como un jugador que esta
comprometido a asumir mas responsabilidades y obligaciones dentro de sus capacidades para de
esta manera hacer mayores contribuciones a la paz y el desarrollo de la humanidad (National
Development and Reform Commission 2015). Sin embargo, el poder que China ejerce hoy
plantea escenarios inciertos en el futuro lo cual también es responsabilidad de EE.UU. por no
plantear una vision de liderazgo global renovada que China si ha propuesto. Este tltimo, ha
articulado una agenda de politica exterior regional refrescante, amplia y que cada dia se expande

en el marco de la IFR (Tocci 2020). Proyecto en el que se identifican dos aspectos interesantes, el
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primero, el fuerte control estatal sobre las empresas responsables de las inversiones, asi como de
las instituciones financieras que las promueven (Wang 2014), y el segundo aspecto, el fuerte

énfasis en inversiones fisicas, instalaciones como puertos, ferrocarriles y aeropuertos.

Detalles que han potenciado la presencia de la RPC y amenazan la influencia global y el poder de
paises como Estados Unidos y los miembros de la UE (Yibo 2019). Algunos de estos paises se
muestran escépticos a las motivaciones de China y hasta qué punto la IFR es una herramienta
hegemonica (Greer 2018). Sin embargo, las percepciones tienen dos caras, y es la razon por la
que otros paises miembros de la UE perciben a la IFR como la alternativa que prioriza desarrollo
econdmico e infraestructura a gran escala sin establecer condiciones estrictas (Bonciu 2019).
Estas percepciones positivas son las que llevaron a que Xi Jinping junto a 16 lideres de Europa
Central y Oriental creen el mecanismo 16+1 como un vehiculo para profundizar la asociacion
entre la RPC-UE con el objetivo de generar una cooperacion mutuamente beneficiosa (National
Development and Reform Commission 2015), mecanismo que luego de un tiempo paso a ser

17+1 con la inclusion de Grecia.

A pesar de la creacion de un mecanismo como el 17+1, es la IFR el proyecto medular de la
influencia de China ya que al invertir en infraestructura también pretende cambiar la percepcion
de los paises participantes, mejorar su imagen y obtener vinculos econémicos y politicos fuertes.
Por otra parte, el marco de inversion incluye el requisito de que sean ciudadanos chinos quienes
trabajen en la construccion de estas instalaciones lo que proporciona una mano de obra méas
rentable para las empresas estatales chinas, asi como una reduccién de la sobrecapacidad laboral
que existe en ese pais (Blanchard 2017; Chaturvedy 2017). En este tenor, existe también
escepticismo sobre esas condiciones, proyecciones a largo plazo y la presencia de corporaciones
estatales de China. Aunque los objetivos de la IFR se enfoquen en ayudar a sus socios, no existe
evidencia clara de los beneficios que China esta recibiendo, ya que mas que retornos economicos

se evidencia una creciente influencia politica (Greer 2018).

La relacion entre la RPC y los paises involucrados en la IFR siempre sera una relacién de poder
asimétrica, en la que hay que evaluar integralmente si se trata de una relacion ganar-ganar. La
RPC tiene un desafio importante en el marco de su IFR, y es el continuar mejorando su imagen
para contener esas sospechas que existen en cuanto a sus motivaciones, en otras palabras, es el

cambiar el entendimiento intersubjetivo que existe y que ocasiona que se generen codigos
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geopoliticos en contra. En tal sentido, China aboga a que la IFR es armoniosa, inclusiva y
respalda la tolerancia entre civilizaciones, respeta las formas y modos de desarrollo elegidos por
los distintos paises, apoya el didlogo para dejar de lado diferencias y aprovecha las fortalezas de
cada pais para que todos puedan coexistir en paz y asi alcanzar prosperidad comun (National

Development and Reform Commission 2015).

Tras lo expuesto, existe entonces un debate interesante a partir de la postura oficial de China 'y
que se refleja practicamente en su totalidad en el documento “Visién y acciones sobre la
construccidn conjunta de la Franja y la Ruta”, asi como la percepcion que otros paises tienen en
cuanto al proyecto, por tanto, existen dos posturas que se evidencian a nivel de medios de

comunicacion, el gobierno y la academia.

En cuanto a los medios de comunicacién, es muy complejo hablar de su legitimidad ya que todos
evidencian cierta ideologia, pero indudablemente estos construyen un discurso de la realidad
social al que las personas prestan atencion para emitir criterios, lo que lleva a que se denote una
influencia mediatica en las audiencias alrededor del mundo (Gomez, Mila y Marquez 2018). En
el caso de la IFR las posturas son varias y algunos de los titulos son los siguientes: “;Cuanto de
Europa posee China?”, “Empresa china que gestiona el puerto del Pireo aumenta sus
inversiones”, “;La Alemania de Angela Merkel le ha dado a China demasiado margen de
maniobra?” “UE despeja el camino a acuerdo con China sobre inversiones”, “EE. UU. planea el
lanzamiento de proyectos para contrarrestar la IFR de China” (BBC 2021; The National Herald
2021; DW 2021a; DW 2021b, CNBC 2021).

Desde los gobiernos la postura es similar, por su parte el gobierno chino y sus socios mantienen
un discurso pacifico de cooperacién, mientras desde Estados Unidos y sus aliados existe una
postura que percibe a China como amenazante. En tal escenario, se hace referencia a una relacion
de poder en la que tanto la RPC y EE.UU. establecen sus posturas y en la que ambas partes se
niegan a ceder. En ese mismo sentido, en la academia el panorama no cambia, bien se puede
mencionar que el proyecto de la IFR esta directamente ligado al ascenso China como una gran
potencia, que las medidas dentro de la IFR son parte de los esfuerzos de Pekin para influir en las
decisiones politicas de otros paises, que el “Plan Marshall de China” o la “diplomacia de la

infraestructura” transmite una fuerte influencia geopolitica, o que no es ningun Plan Marshall y
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que mas bien lo que se percibe en occidente es equivocado, una “trama exagerada” de
desprestigio hacia China (Fallon 2016; Rolland 2015; Renwick, Gu, y Gong 2018; Xing 2019).

2.2. La politica de inversion en puertos de Eurasia: Iniciativa de la Ruta de la Seda
Maritima (IRSM)

Una vez revisados los principales aspectos de la IFR es importante enfocarse en la Ruta de la
Seda Maritima, corredor que es la pauta para el desarrollo de este proyecto de investigacion. En
ese marco, la IRSM pretende desempefiar un papel clave en el desarrollo del comercio maritimo a
través de su conectividad regional, el objeto principal de esa conectividad seran distintos puertos
maritimos en los que China desea tener presencia para potenciar el libre comercio y la integracion
con beneficios para su produccion (Bonciu 2019; Iftikhar y Abbasi 2016; Klemensits 2018). Este
corredor maritimo es bastante amplio, parte del Mar del Este, pasando por el Mar del Sur de la
RPC, circunda el Océano Indico, atraviesa el Mar Rojo y llega hasta el Mar Mediterraneo en el
Sur de Europa (China 2018), donde Grecia y especificamente el puerto del Pireo tienen un rol

destacado en las importantes inversiones en infraestructura.

Inversiones de carécter global ya que la IRSM ha evidenciado intereses més alla de Eurasia,
como el caso latinoamericano en el que se pueden destacar Panama y Peru, paises con puertos
estratégicos y de interés para la RPC. Ademas, si la “Ruta de la Seda Polar” se considera como
una ruta complementaria, el alcance del proyecto es mucho mayor ya que en conjunto llegaria al
norte de Rusia, pasando por Groenlandia y con destino final en el puerto de Rotterdam en
Holanda (China 2018). A pesar de tal alcance, un punto de inflexion en toda la ruta es el Mar del
Sur y particularmente el Estrecho de Malaca ya que por ahi transita el 21% del comercio
maritimo global, alrededor del 40% del comercio chino y el 80% de las importaciones de petréleo
de China (China Power Team 2017). Sumado a esos numeros, la region tiene una sensibilidad
estratégica alta al ser un area de disputa territorial entre la RPC, Taiwan, Malasia, Brunei,
Vietnam y Filipinas, donde no solo hay un gran volumen de navios cargueros sino también de
navios de guerra, principalmente de EE.UU. por la realizacion de operaciones para garantizar la
libre de navegacién (FONOPs) (Vadell, Secches y Burger 2019).

Por tales motivos, la parte de la IRSM que atraviesa el Mar de Sur de China es prioritaria para
China, no solo para potenciar un gran flujo comercial, sino también geoestratégicamente para

asegurar estabilidad regional (China Power Team 2017). En este sentido, el Collar de Perlas
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(mapa 2.3) es un hilo imaginario que conecta varios puntos en los cuales China tiene presencia
tanto civil como militar, parte desde el este de la RPC hasta Sudan en un principio, pero
actualmente termina en el puerto del Pireo. Por tanto, a pesar de que su principio base sea la
cooperacidn en comercio entre los paises implicados, la IRSM tiene otros objetivos de inversion y
construccién de puertos de uso dual -civil y militar- promoviendo seguridad a los recursos e
intereses de China en la region (Blanchard 2017). Hasta 2019 China estuvo involucrada en la
construccion de puertos en: Grecia, Italia, Bélgica, Israel, Singapur, Myanmar, Camboya,

Malasia, Sri Lanka, Paquistan, Egipto, Djibouti, Mozambique y Tanzania (Aoyama 2016).
Mapa 2.3. El collar de perlas de China

El collar de perlas chino
El collar de contencion de EE.UU.

Yy el intento de riﬁm indicls

—car

e Bases y puertos bajo gestion china
\_ Collar de perlas chino

. A .
+,, Corredor econémico chino

y Foses donde China plantea
infraestructuras para acceder al ndico

elordenmundid

Fuente: El Orden Mundial (2020).

En relacion a esas construcciones y ampliaciones en el marco de la IRSM, los puertos son activos
geopoliticos cruciales por su potencial para potenciar el comercio, estimular el desarrollo
industrial y ampliar las capacidades navales (Merk 2017). Adicional, estas inversiones sirven
como instrumentos de estado para consolidar y promover intereses nacionales del pais inversor
por su gran presencia politica y econdémica a raiz de los acuerdos generados (Garcia-Herrera y
Sabaté-Bel 2009; van der Putten 2019; Blackwill y Harris 2016; Norris 2016). En 2019, China ya
habia invertido en la operacién de 42 puertos en 34 paises, cada una de las inversiones tienen

particularidades Unicas, pero se pueden encontrar ciertos patrones, como el que la mayoria de los
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puertos se encuentran en paises geoestratégicos en los que tradicionalmente el estado dominante -

Estados Unidos- y la UE han influido.

Influencia que se ha debilitado por distintos comportamientos de esas potencias dominantes y que
ha abierto una ventana de oportunidad para que la RPC materialice su deseo de expandir su
influencia maritima en Eurasia (Iftikhar y Zhan 2020). Se considera que China es una potencia
emergente en ascenso Yy que tiene objetivos en tres sentidos: politica exterior mas asertiva,
respaldo interno de su poblacion y aumento de su poder militar (Miller 2016). Caracteristicas que
enmarcan a China como un estado en busca de cambiar la estructura jerarquica del mundo y el
orden hegemadnico actual. Sin embargo, es importante resaltar que existen compromisos mutuos
entre este tipo de potencias, asi como relaciones econdmicas y politicas fuertes. Es el caso de
China-UE, en la que este ultimo es el mayor socio comercial de China durante los ultimos 10
afios y China el segundo mayor socio comercial de la UE durante 11 afios consecutivos (Zou

2018) lo que evidencia una relacion economica y comercial muy dinamica.

En esa dindmica, las inversiones portuarias en el extranjero estan estrechamente relacionadas con
los objetivos de seguridad econémica de China lo que crea la necesidad de mayor conectividad a
través del transporte maritimo, razén por la que la RPC busca un acceso estable y seguro a los
puertos que son estratégicos para el pais (Marketos 2009). En tal circunstancia, las inversiones en
los puertos de Eurasia se convierten en un tema urgente en la agenda politica, econémica y militar
de China. Inversiones que se apalancan en ventajas importantes que posee China en el aspecto
maritimo, respecto a la propiedad de flotas y la participacion en el mercado mundial de flotas de
contenedores (Iftikhar y Zhan 2020). En ese mismo sentido, para 2018, las compafiias navieras
chinas como China Ocean Shipping Co. (COSCO), Quanzhou Ansheng Shipping Co. y Shandong
International Transportation Corp. se ubicaron entre las 30 principales compafiias navieras
mundiales. Sumado a que China posee siete de los diez principales puertos del mundo siendo los
dos principales Shanghai y Ningbo-Zhoushan (UNCTAD 2018).

Dada tal capacidad y las ventajas existentes, se prevé que China utilice sus inversiones portuarias
en el extranjero para construir una arquitectura tnica en el aspecto maritimo, lo que no solo le
traerd beneficios econdmicos, comerciales, reduccion de costos de envio o garantizar suministro
estable de productos basicos, sino también, beneficios politicos y militares. Los objetivos

geopoliticos a partir de estas inversiones son indiscutibles, lo que catapulta politicamente a China
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y genera dependencia en sus socios (Boute 2019). Se suma la constante evolucion naval militar
china que se centra ya no solo en la defensa de sus aguas territoriales sino también en la
proteccion de los mares abiertos (Iftikhar y Zhan 2020), de ahi que se tilde a la RPC como una

potencia que busca brindar “bienes publicos globales” como lo hace actualmente EE.UU..

Esta gran arquitectura maritima articulada en la IRSM depende mayoritariamente de las grandes
empresas estatales las cuales acttan bajo una combinacion de estrategia econdmica, politica y
diplomatica (Yeung 2004). Estas SOESs estan bajo el estricto control del gobierno de Pekin por lo
que son parte integral en la estructura del estado (Norris 2016) y el vehiculo para conseguir
objetivos a nivel mundial y particularmente en el marco de la IRSM. De ahi que el gobierno
chino cred todo el aparataje financiero necesario -BAll, NBD, ARC y FRS- para dar prestamos
masivos a estas empresas para que se conviertan en fuertes competidores a nivel global. Es el
caso de COSCO Shipping, empresa que posee mas de 46 terminales de contenedores alrededor
del globo lo que la convierte en la segunda compafiia naviera mas grande del mundo (Boute
2019; Johnson 2018) y es precisamente la SOE que tiene la mayoria accionaria en el puerto del

Pireo, de ahi su papel clave en esta investigacion.

Tan solo como complemento, se pueden revisar otros casos de acuerdos entre estas SOESs chinas
con distintos estados, es el caso de Myanmar donde estas empresas llegaron a acordar con el
gobierno la construccidn del puerto de Kyaukpyu con una inversion de USD$10 mil millones,
puerto que también abarca un complejo industrial que servird como una Zona Econdmica
Especial (Poling 2018). Este es un punto estratégico para la IRSM ya que alli desemboca un
gasoducto y un oleoducto que conectan estos dos paises. Otros paises a los que se expande estas
inversiones son Bangladesh con un puerto en la ciudad de Chittagong y que entrara en
operaciones en 2023 y Sri Lanka, siendo este ultimo un pais geopoliticamente importante para
China, y el cual tiene un sobrendeudamiento muy alto con Pekin lo que llevo a que el gobierno de
Sri Lanka transfiera el control del puerto de Hambantota a China con un contrato de

arrendamiento a un plazo de 99 afios (Miglani y Birsel 2018; Hillman 2018).

Arrendamientos a largo plazo que invitan a evaluar los compromisos adquiridos por los paises
socios con la RPC y a tener reservas y cautela a futuro. A pesar de eso, las inversiones contindan
y se enfocan en conseguir precisamente una mayor presencia de China a largo plazo y un

porcentaje accionario representativo que asegure la dependencia de los paises anfitriones. En este
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escenario, se presenta a continuacion (tabla 2.1) un cuadro resumen de todas las inversiones

portuarias que la RPC tiene en Eurasia:

Tabla 2.1. Inversiones chinas en puertos

Pais Puertos SOE % de SOE china
5 — — —
Grecia Puerto de Conteiner de Piraeus COSCO Shipping Ports 100% y Eoncesmn y administracion
por 35 afios
. 1) Puerto de Conteiner de Napoles; 1)_y 2) COSCO Shlppmg Ports; 3) .
Italia 2) Vado Ligure y 3) Génova Qingdao Port International 1) 50%; 2) 45% y 3) 5%
gurey Development (QPI)
A . . |1) COSCO Shipping Ports y 0 0

Bélgica 1) Puerto de Antuerpia y 2) Brujas CMPort: 2) COSCO Shipping Ports 1) 30% y 2) 85%

Esparfia 1) Valencia y 2) Bilbao 1) y 2) COSCO Shipping Ports 1) 51% y 2) 40%

. 1) Dunkirk; 2) Le Havre; 3) China Merchants Port Holdings o 0
Francia Marsella y 4) Nantes (CMPort) 1) 45%;2), 3) y 4) 25%
Holanda Rotterdam COSCO Shipping Ports 35%

Malasia Puerto de Kuantan Guangxi Beibu Gulf Port Group 40%
Singapur Puerto de Conteiner de Singapur  |COSCO Shipping Ports 49%
China National Petroleum
0,
Myanmar Puerto de Kyaukphyu Corporation (CNPC) 51%
. . 1) China Merchants Port Holdings
. 1) Colombo internacional y 2) . 0 0
Sri Lanka Puerto de Conteiner de Hambantota (CMPort? y 2) China Harbor 1) 85% y 2) 65%
Engineering Corp
Paquistan Puerto de Gwadar China Overseas Port Holding Co.  |24% y concesion 40 afios
Egipto Puerto de Safaga COSCO Shipping Ports 20%
" . . . . China Merchants Port Holdings 0
Djibouti Puerto de Conteiner de Djbouti (CMPort) 24%
Marruecos 1) Casablanca y 2) Tanger Med China Merchants Port Holdings 1) 49%y 2) 20%
(CMPort)
Israel Nuevo puerto de Haifa Shanghai International Port Group ;:;Onscesmn y administracion por 25
Turquia 1) Ambarli y 2) Estambul 1) COSCO Shipping Ports y 2) 1 | 5y 5604
CMPort
China Merchants Port Holdings 0
Malta Marsaxlokk (CMPort) 25%

Fuente: Adaptacion a partir de Yu (2016) y Kakissis (2018).

En la (tabla 2.1) se destacan algunos paises europeos como Esparia, Italia, Bélgica en los que las

SOEs chinas tienen participaciones de propiedad interesantes. EI caso més Ilamativo es el del

puerto del Pireo en Grecia ya que el control accionario de COSCO Shipping es total, lo que le ha

costado un aproximado de USD$ 416 millones (Mathews 2017) y lo mas interesante es que el

puerto turco de Kumport en Estambul puede conectarse y ser integrado de alguna forma al puerto

griego debido a su cercania (Zhen 2016), aspectos interesantes que se revisan a profundidad en el

siguiente apartado de esta investigacion.
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2.2.1. El contexto de inversion en el puerto del Pireo: relaciones sino-griegas

La RPC ha buscado establecer relaciones y acuerdos con los paises europeos desde algunos afios
atras, en ese sentido, una de las principales estrategias fue plantear proyectos como la IFR o el
mecanismo 17+1 incluido Grecia (Bo 2018). Este ultimo mecanismo, sin duda acarreé mucha
atencion ya que su nacimiento se baso en maltiples cumbres y declaraciones para la cooperacion
(Ge 2019; Ciurtin 2018). Cooperacion que surgio por el deseo de varios paises europeos de no
depender de la autoridad supranacional de la UE quien basa su apoyo monetario y asistencia
crediticia en acuerdos con medidas de austeridad de largo plazo, asi como otras condiciones
econdmicas dificiles de sortear para estos paises (Richet 2019). Esto gener6 una oportunidad para
China quien inici6 una cooperacion de intercambio cultural a partir de la construccion de
Institutos Confucio para luego ir avanzado en otras areas, como la creacion de fondos y lineas de
crédito, ayudas economicas que permitian a estos gobiernos europeos adquirir préstamos y
financiar proyectos con menos imposiciones a las acostumbradas por la UE (Grieger 2018; Richet
2019).

Estos préstamos e inversiones supuestamente abiertos y transparentes de China en la zona no
traen consigo reforma politica o econdémica explicita y mas bien se enmarcan en una politica de
no intervencion en las politicas internas de los paises, ni de presiones de algun tipo sobre los
paises beneficiarios (National Development and Reform Commission 2015). Sin embargo, la UE
se ha preocupado por analizar este tipo de acuerdos y plantear nuevas alternativas que no socaven
su poder ya que se ha identificado que, aungue China exprese que no busca influir en estos paises
y que respeta la autoridad supranacional, existen episodios en los que estos gobiernos defienden a
la RPC ante la UE. Uno de estos casos se dio cuando Grecia defendio a China durante una
conferencia de la UE en la que se le acusaba de violacion a los derechos humanos (Fang 2018), lo
que demuestra que la politica abierta del gigante asiatico si influye en las opiniones politicas de

estos paises.

Grecia como caso particular ha sido un socio estratégico de China en la region y mucho mas a
partir de la crisis financiera de 2008, en la que el pais europeo se enfrent6 a una grave deuda que
por poco acarred su salida de la UE. A pesar de ese panorama, la UE proporciono suficientes
recursos economicos a través de tres rescates (2010, 2012, 2015) para que Grecia siga abonando a

su deuda, pero requeria que el gobierno griego adopte medidas de austeridad destinadas a
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reformar y fortalecer el gobierno, asi como ofrecer garantias para el préstamo. De igual manera,
la Comisién Europea exigio planes de privatizacion para activos estatales que dejaron al pais en
una recesion que dur6 hasta 2017 (European Comission 2010; Clark 2020). Grecia estaba
descontenta con tales medidas poco flexibles de la UE que causaron varios problemas sociales y
politicos, sumado a la falta de consenso en otros temas de politica exterior de la UE (Pace 2004).
Ese panorama indujo a que el pais europeo busque ayuda de otras fuentes y fue China quien
aprovecho esa oportunidad.

Es a partir de 2006 cuando los dos paises establecen un vinculo estratégico simbolico que le abrid
la puerta a China para ingresar y apoyar a varios paises en la region. Para noviembre de 2008, el
presidente de la RPC, Hu Jintao, asistio a la cumbre del G20 sobre Mercados Financieros y
Economia Mundial en los EE.UU. y propuso a los paises afectados trabajar conjuntamente para
abordar sus crisis inmediatas, asi como plantear soluciones largo plazo (Jintao 2008). En ese
mismo mes, el presidente chino realiz6 una visita de estado a Grecia y suscribié un acuerdo que
le dio a COSCO Shipping la concesidn de 35 afios para administrar dos terminales en el puerto
del Pireo, lo que generd un plan de inversiones a largo plazo y una renovada perspectiva de la

entrada de China en Europa y sus efectos en la geopolitica mundial (China Daily 2019a).

El inicio del acuerdo con Grecia se dio en octubre de 2009 y desde ese momento ya se planteaba
la posibilidad de que la SOE china adquiera plenamente el puerto del Pireo. De acuerdo con
Frans-Paul van der Putten (2017), experto geopolitico en las relaciones sino-griegas, la crisis
financiera fue la razon principal por la que Grecia privatizo la Autoridad Portuaria del Pireo
(PPA), lo que caus6 su adquisicion por parte de COSCO Shipping, sin embargo, las
negociaciones con la empresa estatal china en cuanto a un acuerdo de arrendamiento a largo plazo
son anteriores al inicio de la crisis de 2008. Todo se consolid6 para agosto de 2016 cuando
COSCO Shipping adquirio el 51% de las acciones del puerto del Pireo por USD$318,6 millones,
con un 16% adicional, pendiente a ser adquirido hasta 2021 (Georgiopoulos 2016). EI mismo van
der Putten (2017) asegura que las inversiones de China en el Pireo se perciben como un elemento
clave en el marco de la IRSM ya que son un gran paso para cumplir con objetivos e intereses

econémicos, politicos y geoestratégicos de la RPC.

Es por lo que la adquisicion del puerto del Pireo por parte de una SOE china cumple objetivos a

corto y largo plazo. En primer lugar, este puerto es de gran relevancia para el comercio
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internacional en Europa y especialmente desde trece afios atras debido a la expansién de las
exportaciones e importaciones de China con la region, las estadisticas reflejan la importancia del
mercado europeo para los productos chinos tanto de industrias tradicionales como emergentes
(European Commission 2021). Por otro lado, la dependencia es mutua, ya que las autoridades
griegas sefialan que el protagonismo de esta cooperacion y su relevancia a nivel politico,
econdmico y geoestratégico radica en que tanto China como Grecia son los principales
propietarios de las flotas globales, es asi como mas del 60% de las importaciones chinas de crudo
y mas del 50% de importaciones de otro tipo de carga se transportan por buques griegos (Iftikhar

y Zhan 2020; AUEB 2011), datos que reflejan la importancia de Grecia para China.

En esa relacion bilateral, China no planea solo transportar sus mercancias sino también los
productos de otros paises de Asia y que normalmente tienen como puertos de entrada a Alemania
y los Paises Bajos para de ahi ser distribuidas hacia el resto de la UE (Iftikhar y Zhan 2020).
Motivo por lo que la inversién en este puerto no lleva solo a centrarse en las relaciones sino-
griegas sino a establecer una vision mas amplia de dos regiones -Asia y Europa- que necesitan
estar interconectadas y para lo cual el puerto del Pireo es significativo por el volumen de
mercancias que maneja y como una puerta de entrada hacia toda Europa. En ese marco, el papel
de COSCO Shipping como intermediario es fundamental ya que permite atraer a mas
corporaciones 0 socios para que envien sus mercancias a traves del puerto del Pireo, entre mas se
use este puerto mas dividendos se generan para la RPC y como sefialé el embajador Zou Xiaoli
(2016), el puerto del Pireo es el eslabon clave de 1a IRSM y la “cabeza de dragon” para conseguir

conectividad e integracion de la RPC con Grecia y toda Europa.

Tales declaraciones se sustentan en que China aspira a conectar el puerto del Pireo a una gran red
ferroviaria, es decir, un corredor de mar y tierra que conecte Asia y Europa de manera integral.
Esto fue lo que menciono en 2016 el primer ministro chino Li Kegiang cuando apunto6 que Grecia
era el punto de entrada al continente europeo ya que China esta dispuesta a avanzar en la
construccién de varios corredores como el Budapest-Belgrado y el China-Europe Land-Sea
Express (Kegiang 2016; Jakobowski, Poptawski y Kaczmarski 2018). Planteamientos que en
poCos afios empezaron a mostrar resultados e impactos tangibles en la dindmica comercial de
Europa, por ejemplo, los ferrocarriles que conectan los estados de Europa Central y Oriental
pasaron de tres por semana en 2014 a catorce para 2018 (OEVZ 2018). Adicional a eso, las

inversiones de la RPC en el puerto del Pireo también producen beneficios geopoliticos, es asi
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como desde la firma del acuerdo las delegaciones militares chinas y griegas se han visitado con

frecuencia y colaborado en maltiples areas.

Sobre este Gltimo punto se pueden destacar algunos hechos puntuales: en 2014 la Marina griega
rescato a varios trabajadores chinos de Libia (BBC 2019), en 2015 la decimoctava flota de la
escolta naval china hizo una llamada portuaria en el Pireo (China Daily 2019b) y en ese mismo
afio, se da la primera cooperacion maritima sino-griega en cuanto a ciencia, derecho y
conservacién (China Daily 2018). A pesar de esos hechos la cooperacién en el ambito militar se
ha visto limitada por la presion de EE.UU. y la UE lo que no permite una alianza estratégica
completa en este sentido. Por otra parte, en cuanto al aspecto politico, también hay datos
interesantes de apoyo: en 2016 el pais europeo bloque6 una declaracion de la UE que criticaba las
acciones de la RPC en el Mar de China Meridional, de igual formay en 2017 Grecia vet6 una
resolucion de la UE para condenar a China en el Consejo de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas (van der Putten 2019), situaciones que demuestran la dependencia y apoyo mutuo que se

ha creado.

2.2.2. Elementos de inversion en el puerto del Pireo: areas de cooperacion y proyeccion a

largo plazo

El elemento clave de inversion de China en el puerto de Pireo es la empresa China COSCO
Shipping Corporation Ltd. abreviada como COSCO Shipping, la cual es una SOE que nacio en
1961 y que en 2016 se expandié de manera significante al fusionarse con la empresa estatal China
Shipping lo que la convirtio en una de las empresas méas grandes de la industria naviera 'y
maritima alrededor del mundo. En sus operaciones se destaca como el mayor operador mundial
de terminales portuarias con una participacion en 42 terminales a nivel mundial que manejan un
aproximado de 100 millones de TEU cada afio, de igual forma, la empresa es parte de una de las
tres alianzas que controlan el 36% del comercio entre Asia y Europa (Ferchen et al. 2018) lo que
refleja su importancia. Por otra parte, el vinculo de esta SOE con el estado chino es evidente ya
que COSCO esta bajo el control de la Comision de Administraciéon y Supervision de Activos del
Estado del Consejo de Estado (SASAC), la cual a su vez se cifie al control del Partido Comunista
Chino (PCC) lo que en cierta medida genera que los intereses del partido y el gobierno guien el

accionar de la SOE.
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Como ya se sefiald en el apartado anterior, las relaciones de la RPC con Grecia no son nuevas,
estas datan a partir de 1972 con un interés particular en el puerto del Pireo que se evidencia a
partir de 1990 cuando China Shipping -empresa adquirida por COSCO en 2016- firmo un
contrato con la Autoridad Portuaria del Pireo (PPA) que finaliz6 en 2001. A partir de tal afio,
COSCO expreso su interés en el puerto y en 2008 tras un proceso de licitacion se da un avance
significativo al adjudicar a COSCO la administracion de los dos muelles de la terminal portuaria
por 35 afios, acto en el que participd el primer ministro Kostas Karamanlis y el presidente chino
Hu Jintao. Tras esa concesion, COSCO, entidad responsable de las actividades portuarias ha
invertido cifras millonarias en el desarrollo del puerto, USD$245 millones en 2009, asi como
USD$137 millones en 2012 para la construccion de un nuevo muelle (Ferchen et al. 2018;
Iftikhar y Zhan 2020) desembolsos efectuados por el Banco de Desarrollo de China, entidad que

tiene reservados fondos exclusivos para invertir en el puerto del Pireo.

En cuanto al control de COSCO sobre la PPA, autores como Vadell, Secches y Burger (2019) y
Iftikhar y Zhan (2020) apuntan a que la SOE ya posee el 100% de la PPA. En este marco, se
evidencio que en la ltima transaccion de 2016 hubo un alto interés politico ya que el primer
ministro griego Alexis Tsipras visitd Chinay fue recibido por el propio presidente Xi Jinping,
quien en su discurso propuso intensificar la cooperacion entre las partes y trabajar en conjunto
para convertir al puerto del Pireo en el puerto méas grande del Mediterraneo argumentando que es
un eje central de la IFR y la conectividad Eurasiatica (Ferchen et al. 2018).% En ese marco, se
considera que las inversiones en puertos del extranjero pueden valer como instrumentos de
ejercicio de poder por parte del estado (Blackwill y Harris 2016; Norris 2016) ya que tienen el fin
de consolidar y promover intereses nacionales del pais inversor, asi como ampliar su presencia
economica e influencia politica en el pais anfitrion (Garcia-Herrera y Sabaté-Bel 2009; van der
Putten 2019).

Mas alla del papel fundamental de COSCO como propietaria del puerto del Pireo, las relaciones
sino-griegas promueven una cooperacion bilateral amplia entre los dos paises y es importante
evaluar ciertas areas para comprender el impacto de esta cooperacién y determinar si en verdad se

evidencia la relacion de ganar-ganar promulgada por China. En cuanto al modelo de desarrollo

5 Discurso geopolitico de relevancia para el analisis de factores politicos, econdmicos y militares en el plano de las
relaciones de poder que esto genera y que se analiza desde visiones mas interpretativistas, de geopolitica critica y
concibiendo al estado de forma menos homogénea (Cabrera 2020).
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planteado por la RPC, todos los paises sin ninguna distincion pueden unirse a la IFR, para China
su proyecto es aplicable a todos y la prioridad es el crecimiento econémico de los paises
anfitriones. En el caso de Grecia, fue el apoyo financiero el que prim6 con el objetivo de que el
pais pueda superar su crisis de deuda y mejorar las condiciones de su poblacién (Pencea 2018),
experiencia que motivo a que sus relaciones se profundicen. Al final, la cooperacién con el pais
europeo se ha basado en un desarrollo exitoso de infraestructura y en fortalecer la confianza

mutua para trabajar en areas que son importantes para ambos.

Respecto a esas areas, la primera area de trabajo mutuo ha sido el desarrollo, y en cuanto a esto,
el panorama evidencia una balanza inclinada a favor de China, por una parte, la RPC se beneficia
de la posicion geoestratégica de Grecia en el Mediterraneo, asi como del aumento del trafico
maritimo, empleo para sus ciudadanos que llegan a construir nueva infraestructura, y por otra
parte, también beneficia a inversores extranjeros y otras corporaciones dejando en una posicion
relegada a empresas locales (Davarinou 2016). En tal sentido, autores como Davarinou (2016) y
Ge (2019) proponen que Grecia busque acuerdos pensados bajo una estrategia directa y detallada
de lo que desea lograr a largo plazo con esta cooperacion, involucrar a su sociedad y no priorizar

netamente lo comercial y financiero.

La segunda area importante es la conectividad de transporte ligado a la construccion de
instalaciones, lo cual incluye puertos, canales, redes de accesibilidad maritima, ferrocarriles y
carreteras. En este sentido, la inversidn y concesion del puerto del Pireo en el marco de la IRSM
establecio una conexion muy fuerte entre Grecia y el resto de los paises europeos, en otras
palabras, fue la piedra angular del ingreso de la RPC a Europa. Sin embargo, aun quedan
pendientes proyectos importantes vinculados al puerto del Pireo, como el posible corredor que
parte en el Pireo y llega a Europa Central (mapa 2.4). Referente a este corredor, la primera parte
que une Budapest con Belgrado ya se encuentra en construccion, pero no existe una estimacion

de la finalizacion del proyecto, a continuacion, se puede observar graficamente su dimension.

Mapa 2.4. Proyecto ferroviario Pireo - Budapest
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Proyectos de esta magnitud son relevantes ya que vinculan el transporte maritimo con el terrestre
estableciendo corredores mucho mas dindmicos y que permiten la distribucion de mercancias por
un menor costo y tiempos de viaje mas cortos. De igual manera, estas grandes infraestructuras

tienen el objetivo de mejorar las relaciones regionales en cuanto a turismo, comercio y transporte
aunque el gran ganador siga siendo China debido a la poca participacion de empresas europeas en

esta clase de proyectos (Richet 2019).

En esa linea, la privatizacion del puerto del Pireo y las empresas portuarias son una preocupacion
para los griegos, las corporaciones y los trabajadores locales ya que desde su punto de vista el
dominio de China en la zona socava la soberania (Clark 2020). Preocupaciones que se derivan de
la voluntad de las SOEs chinas por pagar altos precios para asumir activos estratégicos y
controlarlos (Horia 2018; Smith 2015). A pesar de esto, en el caso griego, el gobierno argumenta
que la concesidn esta destinada Unicamente para la devolucién de préstamos chinos y mejorar la
economia mediante el aumento de las operaciones portuarias, lo que se establece en el
“Memorando de entendimiento Grecia-China 2020. Cooperacién en el marco de la Iniciativa de
la Franjay la Ruta” que destaca el interés mutuo de Grecia y China por fortalecer sus relaciones a

partir de la potenciacion del papel de China en el Pireo.

En tal sentido, la proyeccion de relaciones sino-griegas busca mejorar la cooperacion financiera,

lograr que Grecia sea miembro del Banco Asiatico de Inversiones en Infraestructura (BAII) y
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poner a disposicién préstamos para diversos proyectos promoviendo una integracion financiera
que elimine obstaculos y evite a Grecia el tedioso desafio de pasar por el proceso de competencia
de préstamos de la UE (Richet 2019). Por ultimo, otra intencion de China es promover la
internacionalizacion de su moneda como medio de cambio e inversion, lo que en algin momento
puede desafiar el dominio monetario del délar estadounidense, intenciones que causan
preocupacion de la UE debido a la posibilidad de que a futuro los paises miembros desarrollen
dependencia econémica hacia la RPC.

Profundizando en esa preocupacion sobre los préstamos chinos, la influencia y control estatal
sobre las SOEs chinas inevitablemente se traduce en un actuar sesgado a los intereses estatales de
la RPC. Ademas, la relacion asimétrica de estas empresas chinas y las contribuciones locales solo
tiende a llevar a los paises europeos hacia una mayor deuda y un crecimiento econémico limitado
(Grieger 2018). En el caso sino-griego, China continta beneficiandose de ese dominio
corporativo sobre el comercio y el transporte maritimo, sumado a que empresas como COSCO,
han utilizado su ventaja para que subcontratistas asociados a la empresa trabajen en el puerto del
Pireo quitando ingresos potenciales a sus homdlogos griegos (Pardo 2018), lo que beneficia
unilateralmente a China contradiciendo sus objetivos de crear beneficios mutuos a través de la

cooperacion.

Cooperacidn gue no deja de lado la parte cultural y el cdmo colaborar socialmente, en este
sentido, los Institutos Confucio son la manera mas conocida de intercambio cultural que China
implementa. En el caso de Grecia, el primer instituto nacié en 2011 y se ubico en Atenas y el
segundo en Tesalonica. De igual manera existen otras formas de ayuda como el proporcionar
becas, foros politicos, econdmicos y de turismo (AUEB 2011; Leung 2015). El turismo es un
aspecto muy importante en la cooperacion sino-griega ya que proyecta una diplomacia publica
pacifica que China trata de proyectar para reducir el escepticismo de otros paises. En una primera
instancia la IRSM se podria considerar una iniciativa comercial y econémica, pero abarca muchos
mas aspectos como la comunicacion intercultural y personal para cooperar pacificamente a largo
plazo. Al final, la presencia de la RPC en Grecia no sélo ha establecido un comercio chino
considerable y la presencia maritima en el puerto del Pireo, sino también cre6 una conexion

interregional entre ambos paises (Clark 2020).
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Todos estos aspectos revisados muestran que en ciertas areas la participacion de China si logra
ser bilateral como en el tema cultural, sin embargo, siempre se tiene en mente dudas en cuanto a
la transparencia en las intenciones de China a largo plazo, asi como la preocupacion por el control
hegemonico de las empresas chinas, lo que se puede contrarrestar unicamente con fondos que no
provengan del gigante asiatico y con la capacidad administrativa para competir con las SOES
chinas (Palaiologos 2015). Por tanto, corresponde el plantear una estrategia amplia y a largo
plazo que aborde directamente lo que Grecia espera lograr y cOmo quiere mejorar su economia a
través de la colaboracion con China. Unicamente este Gltimo es responsable del éxito de su
proyecto de la IFR, por lo que tiene la obligacion de reducir cierta cooperacion centrada en sus

beneficios y evaluar nuevas estrategias que le permitan continuar mejorando su imagen.

Imagen que en el caso sino-griego es realmente positiva, de acuerdo a la Ultima conversacion
entre Xi Jinping y el primer ministro griego Kyriakos Mitsotakis a mediados de 2021, existe una
admiracion de Grecia hacia China y de alegria por el centenario de la fundacion del Partido
Comunista de China (PCC) (Xinhua 2021). Por su parte, Xi Jinping enfatiz6 en que las relaciones
sino-griegas son un ejemplo de amistad y confianza entre dos paises que comparten ideas
similares sobre el avance de la civilizacién humana y la transformacion del orden internacional.
Ambos gobernantes coincidieron en que dentro del marco del 15° aniversario de la asociacion
estratégica integral China-Grecia y el 50° aniversario de las relaciones diplomaticas bilaterales, se
debe trabajar juntos para asegurar el éxito de los proyectos acordados para de esa manera
impulsar un mayor desarrollo de los vinculos bilaterales y principalmente a traves de las

empresas estatales chinas (Xinhua 2021).
2.3. Arqueo e interpretacion en base a al aspecto politico, econdémico y geoestratégico

La RPC tras relacionarse bilateral y multilateralmente busca conseguir mayor influencia politica
articulada a partir de obtener mayor poder social (Calduch 1991). Como lo argumenta Fallon
(2015), los esfuerzos de China para obtener influencia politica son varios y su idea de
rejuvenecimiento y apertura al exterior “going out strategy” esta directamente ligado a su ascenso
como una potencia emergente que busca generar confianza e influencia internacional. Nadege
Rolland (2015) coincide con esa postura y describe particularmente como la IFR es el principal
mecanismo para ese objetivo de rejuvenecimiento y restablecimiento de China como una gran

potencia. De igual manera, la IFR es una respuesta de China a la estrategia que EE.UU. ha
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planteado en Eurasia y su fin es cambiar la estructura jerarquica en la que existen relaciones de
dominacidn asimétricas y que se distingue por un control dominante de EE.UU. (Swaine 2015;
MacDonald 2003).

En ese entorno de dominacién, se identifica una dimension vertical de poder en el que China
emerge como una fuerza de oposicidn que propone planes, proyectos e incentivos con
caracteristicas propias y que se aleja de las propuestas usualmente planteadas por el actual estado
dominante -EE.UU.-, en otras palabras, se da una relacion de poder entre la RPC y EE.UU. que
tiene como escenario a la region de Eurasia como punto pivote de interés. En este marco, la IFR
surge como ese mecanismo que pretende que China adquiera un poder en diferentes dimensiones
-econdmica, politica y geoestratégica- que le de la capacidad para establecer los lineamientos de
como se hacen las cosas en el orden hegemdnico en el que estan inmersos los estados (Ikenberry
2001) ya que es innegable la existencia de relaciones de control politico-econdémico entre los

distintos gobiernos.

Relaciones de control que en el caso de Grecia se evidencian tras la revision de las relaciones
bilaterales con Chinay el contexto en el que se da la inversion y concesion del puerto del Pireo a
COSCO Shipping. Ademas, la profundizacion de las relaciones en el marco de la IFR son una
prueba evidente de los objetivos de China por obtener ese poder estructural (Strange 2004) al que
se hace referencia en el marco conceptual el cual se basa en ejes principales: seguridad,
produccion, financiamiento, conocimiento y ejes secundarios: sistemas de transporte, comercio,
energia y bienestar y desarrollo. Ejes que se evidencian en las relaciones sino-griegas, y que por
tal motivo, generan incomodidad y escepticismo tanto en la UE como en los Estados Unidos, mas
aun al comprender que este modelo de cooperacidn puede extenderse por toda la region

euroasiatica.

Modelo de cooperacion que es parte de la IFR, proyecto que es comparado con el Plan Marshall
de EE.UU. por no tener solo un componente comercial y que dado sus caracteristicas acarrea una
fuerte influencia geopolitica. En tal sentido, los aspectos geoestratégicos de desarrollo de
infraestructura en puntos maritimos, terrestres y la conectividad entre estados evidencian el
potencial geopolitico de la IFR y especificamente de la IRSM (Ferdinand 2016). En cuanto a las
relaciones sino-griegas, estas son un claro ejemplo de los esfuerzos de la RPC para influir en las

decisiones politicas en todas las esferas, principalmente en la Union Europea (Fallon 2016).
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Ademas, la seguridad no es un elemento aislado y como lo discute ampliamente Fallon (2016), es
uno de los objetivos principales ya que si bien la IFR busca crear una comunidad econémica
comun que promueva el desarrollo, impulse el comercio, atraiga inversion extranjera 'y permita a
China influir politicamente, también busca mantener la estabilidad y seguridad en la region y
solucionar los problemas de seguridad fronteriza que China enfrenta. Por tanto, la seguridad es
una parte fundamental de esta “diplomacia de infraestructura” (Rolland 2015). China hasta el
momento no pretende utilizar su presencia para amenazar la seguridad de otro estado, pero si
desea asegurar un entorno pacifico en el cual continuar desarrollandose y es ahi cuando se genera
un escenario de hegemonia interdependiente (Xing y Shengjun 2020) o dominacién cooperativa
en la que un estado emergente como China tiene un nivel de dependencia con el estado
dominante -EE.UU.-.

Ese escenario de dominacion cooperativa de ninguna manera pretende limitar a China en cuanto a
su deseo de ejercer mayor poder tanto politico, econdémico y geoestratégico, mas bien lo proyecta
de manera mas amplia. De ahi que es importante organizar en tres categorias -politica, econémica
y geoestratégica- el debate sobre la inversion en el puerto del Pireo en el marco de la Iniciativa de
la Franja y la Ruta (IFR), ya que desde una interpretacion integral esto puede ser considerado un
instrumento de ese ejercicio de poder en el que se estan construyendo dindmicas intersubjetivas
de dominacion (Foucault 1988) entre EE.UU. y China.

2.3.1. Explicacion desde el aspecto politico

La principal campafa de China para proyectarse al mundo inicio bajo el mandato del presidente
Hu Jintao, pero se ha intensificado a partir de 2013 durante el periodo del presidente Xi Jinping.
El ideal de un “suefo chino” o de establecer un mundo bajo caracteristicas chinas ha sido un
principio ideoldgico de su régimen, pero ain presenta muchos obstaculos y carece de una
definicion clara. De acuerdo con Ferdinand (2016), la politica exterior del presidente Xi Jinping
ha perdido la cautela mostrada por sus antecesores y se volvié mas audaz con el objetivo de llevar
a la RPC a un nuevo estatus, un nuevo lugar en la jerarquia y retomar su papel de potencia
mundial. En este sentido, los discursos de Xi Jinping son un instrumento de ejercicio de poder
muy importante y es una de las razones que dan a la inversion en el puerto del Pireo una

relevancia clave para que sea considerado un proyecto geopolitico (Fasslabend 2015).
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El discurso alrededor de la inversion en el puerto del Pireo es interesante ya que coloca las
relaciones sino-griegas como un ejemplo y punto de referencia para el resto de los paises, de
acuerdo con Xi Jinping el mundo actualmente enfrenta muchos desafios, agudizados por una
pandemia que evidencio una falta de liderazgo mundial y una unilateralidad. En este marco, Xi
Jinping enfatiza que el PCC y la RPC trabajaran con todos los paises entusiastas de la paz para
promover los valores comunes de la humanidad, desarrollo, equidad, justicia, democracia y
libertad. (Xinhua 2021). En tal sentido, para Xi Jinping es fundamental promover ain mas las
relaciones sino-griegas ya que esto ayudara a dinamizar la recuperacién econémica y también

contribuird a mejorar el sistema de gobernanza global.

El discurso se complementa con lo expuesto en documentos oficiales de la RPC en los que la
coordinacion de politicas es un punto central en el marco de la IFR y en especial de la inversion
en el puerto del Pireo ya que eso es una garantia importante para que la IFR funcione a largo
plazo. En tal tenor, se invita a promover la cooperacion intergubernamental, a construir un
mecanismo de intercambio y comunicacion de politicas intergubernamentales de maltiples
niveles, ampliar los intereses compartidos, elaborar planes para la cooperacion regional, negociar
para resolver problemas relacionados con la cooperacion y brindar apoyo politico para la
implementacion de proyectos a gran escala (National Development and Reform Commission
2015). Adicional, segun la misma Comision, la IFR se alinea con los principios de la Carta de la
ONU y defiende cinco principios de coexistencia pacifica: respeto mutuo por la soberania e
integridad territorial, no agresion mutua, no injerencia en los asuntos internos de los demas,

igualdad y beneficio mutuo, y coexistencia pacifica.

Por otra parte, la IFR respeta las reglas del mercado y las normas internacionales, permite que los
gobiernos realicen sus funciones correspondientes y da un papel central a las empresas. En cuanto
a esto, Xi Jinping y las autoridades politicas de China son las responsables de la creacion de
empresas estatales como COSCO con el objetivo de ser imbatibles en la competencia global.
Estas SOESs se usan en proyectos de inversion dirigidos por el estado en los paises de la IFR,
como es el caso de Grecia y muchas veces en proyectos estratégicos en los que no hay
perspectivas econdmicas claras, destacando el aspecto politico (Yu 2018). Situacion que lleva a
plantearse distintas interpretaciones encaminadas hacia una preocupacion generalizada de los

reales intereses politicos y estratégicos del estado chino.
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China se encuentra en un periodo transitorio y su ascenso esta reduciendo polos en la politica
mundial y generando un avance hacia un orden hegemonico diferente, contrario al desarrollado
por EE.UU. bajo sus politicas neoliberales. El gobierno chino no planea que esto sea efimero sino
mas bien duradero y de ahi el interés de mantener un entorno pacifico, respetuoso y de llegar a
consensos con los demas estados principalmente a nivel politico. Al final, es dificil hacer una
prediccion de los logros politicos que China tendria en futuro en base a su IFR y su presencia en
Grecia, pero esté claro que las expectativas politicas tanto a nivel interno como externo son muy

altas.
2.3.2. Interpretacion desde el aspecto econdémico y comercial

Aunque los aspectos politicos revisados y los objetivos a largo plazo sobre los intereses politicos
son importantes, no se puede ignorar la naturaleza econémica de la IFR y en la que Grecia es un
punto clave por su importancia historica a nivel maritimo. Esta red econdmica y comercial de
estados tiene el proposito principal de facilitar el comercio, mejorar el acceso a los mercados y
establecer lazos financieros (National Development and Reform Commission 2015), lo que se
enmarca en una légica econémica de mercados globales e inevitable desnacionalizacion de
economias a través del establecimiento de redes transnacionales de produccién, comercio y
finanzas (Strange 1998; Held et al. 1999).

Algunos objetivos econémicos propuestos de la IFR se resumen en conquistar mercados
mundiales que alivien el exceso de capacidad de produccion de China, asegurar recursos
naturales, promover la internacionalizacion de la moneda china y su adopcion como moneda de
reserva (Cheng 2016; Fallon 2015). Sin embargo, para autores como Cheng (2016) la IFR no es
ningan Plan Marshall ya que existen muchas diferencias entre la actualidad y la época posterior a
la Segunda Guerra Mundial. Ademas, para el mismo autor, los objetivos reales de China a través
de su presencia en Grecia y la IFR son mucho mas limitados de los argumentados en el apartado
anterior, para él, es altamente cuestionable que la RPC tenga la ambicion y capacidad para

compararse con la gran estrategia de EE.UU. tras la guerra.

En ese mismo sentido, se sefiala que los aspectos geopoliticos no toman en cuenta las
motivaciones y preocupaciones economicas internas de la RPC, ya que existen factores
domésticos que impulsan a la IFR y la inversion en un puerto como el Pireo. En esto coinciden

distintos autores (Cai 2017; Nalbantoglu 2017; Huang 2016) quienes afirman que la inversién en
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infraestructura y concesiones estan disefiadas para abordar maltiples problemas internos de China
que priman sobre los asuntos de politica exterior, por tanto, son solucionadores de los desafios
internos de la RPC y se disefian especificamente para eso. Posturas totalmente validas si se revisa
el documento oficial “Vision y acciones sobre la construccion conjunta de la Franja y la Ruta” en
donde se dedica todo un segmento a destacar como la IFR es el camino para el desarrollo de las
distintas regiones de China (National Development and Reform Commission 2015). Al final,
tanto lo doméstico como lo exterior tienen su relevancia en el marco de la IFR y presencia en el
puerto del Pireo, asi como lo econdmico y lo politico, aspectos altamente relacionados e

indisociables.

Ya desde una década atrés, China ha buscado establecerse como un actor clave de liderazgo
econdmico mundial y esto no significa reemplazar el liderazgo actual de EE.UU. sino integrarse
en el sistema existente (Du 2016). EI mismo documento oficial “Visidn y acciones sobre la
construccidn conjunta de la Franja y la Ruta” establece que la economia china esta estrechamente
relacionada con la economia mundial por lo que su compromiso es integrarse profundamente en
el sistema econémico que existe (National Development and Reform Commission 2015). El
problema entonces, son las sospechas e interrogantes alrededor de China y una propaganda no
muy favorable sobre su capacidad de cumplimiento, lo que genera la cautela de ciertos paises. Sin
embargo, los numeros referentes a la IFR son interesantes: establecimiento de 56 zonas de
cooperacion econdmica en mas de 20 paises, la prevision anual de inversion por parte del BAIl de
USD#$1.7 billones hasta 2030 (China Daily 2017; He y Kuijs 2017; Renwick, Gu 'y Gong 2018) y

la creacion de grandes corredores econdmicos (mapa 2.5).

Mapa 2.5. Corredores econémicos de la IFR
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En el caso del puerto del Pireo, su rendimiento aumentd un 200 por ciento de 2007 a 2017 bajo la
gestion de COSCO, sin embargo, también se ha sefialado perjuicios econémicos a largo plazo
(Clarke 2020). En este sentido, la Camara de Comercio de la UE sefial6é que la mayor
preocupacion es la existencia de un monopolio de la SASAC (Comision Estatal de Supervision y
Administracion de Activos de China del Consejo de Estado) que supervisa la consolidacion de la
industria en toda la cadena de valor maritima, asi como una variedad de subvenciones
gubernamentales para ayudar a las empresas de propiedad estatal a competir a nivel mundial lo

que pone en desventaja a las empresas privadas provenientes de Europa o Norteamérica.

Si bien la estrategia de China es ambiciosa y muchas veces contraria a los intereses nacionales de
otros estados, siempre hay el espacio para la bisqueda de resultados mutuamente beneficiosos
(Ferguson 2015). En ese tenor, la cooperacion con otras grandes potencias como EE.UU. es

fundamental, no se pueden ignorar los mercados y las oportunidades, razones que llevaron a
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China a aplicar un sistema hibrido para que sus politicas encajen dentro de los espacios e
instituciones occidentales (McNally 2012). De ahi el interés de China por avanzar hacia objetivos
de beneficio mutuo y seguridad comun, manteniendo lazos econémicos estrechos y mayor

confianza politica (National Development and Reform Commission 2015).

En tal sentido de colaboracién, Huang (2016) sefiala que China no tiene intencion de construir un
sistema econdmico internacional paralelo sino méas bien dar alternativas y sugerencias al sistema
actual. Por tal motivo, China cre6 el Banco Asiatico de Inversion en Infraestructura (BAIl) como
una alternativa al Banco Mundial (BM) y al Fondo Monetario Internacional (FMI) asi como para
no depender de estas instituciones cuando se trate de desembolsar fondos para sus proyectos. De
igual forma, el BAII es una institucion que esté dispuesta a trabajar en conjunto con las
instituciones de occidente lo que le ha hecho ganar legitimidad por parte de varios estados,
incluidos los més fuertes de la UE (Firzli 2015). A pesar de ese panorama optimista, siempre
existen preocupaciones, pero es claro que el éxito de los objetivos politicos de China esta ligado a

su éxito econémico.

En otros términos, la RPC esta apostando a una politica exterior mas asertiva en lo econémico y
en lo politico a través de sus fuertes inversiones en infraestructura de puertos como el del Pireo,
ferrocarriles y carreteras, asi como con todo su aparataje financiero que es una alternativa
interesante a nivel mundial (Xuetong 2014; Qin 2016). De igual forma, sus estrategias se
incorporan en el ultimo plan quinquenal de China que destaca a la IFR como una pieza clave para
asegurar los recursos necesarios para mantener la economia interna de China (Du 2016). Aunque
estas inversiones también generan preocupaciones en cuanto a un desafio del orden econémico

actual, es demasiado pronto para emitir juicios de tal naturaleza (Dollar 2017).
2.3.3. Explicacion desde el aspecto geoestratégico y geopolitico

Las intenciones geoestratégicas de China con la IFR y su presencia en un puerto como el Pireo
generan mas opiniones desde el exterior que una postura del gobierno chino en ese sentido. Como
ya se menciond, la ubicacién de los distintos puertos donde existe presencia de la RPC, tanto civil
como militar, forman ese Collar de Perlas que permite que China posea algunas ventajas
estratégicas: proyectarse en puntos clave donde existe presencia de otras potencias, alta capacidad
de reaccion ante amenazas externas, aporte a la seguridad mundial, mayor rango de movilidad de

sus fuerzas militares, posicionarse en la region y ante los paises con los que tiene disputas
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territoriales, menor dependencia de rutas controladas usualmente por occidente, entre otras
(China Power Team 2017; Vadell, Secches y Burger 2019).

Esta interpretacion geoestratégica no puede comprenderse sin relacionarla con los aspectos
econdmicos y politicos revisados. En este sentido, la geopolitica engloba todo ya que es la
interaccion entre la geografia, los procesos politicos y econémicos (Cohen 2003). En tal marco,
es importante resaltar que la geografia considerada como el espacio fisico es un elemento
primordial en la IRSM y particularmente en la inversion de un puerto como el Pireo. Sin
embargo, las motivaciones de esa inversion e intereses por la concesion se dan por fuerzas
politicas y econdmicas que influyen en oportunidades y limitaciones a nivel internacional
(Iftikhar y Zhan 2020). Se genera entonces el escenario en el que existe un estado dominante y
potencias en ascenso las cuales pueden generar modificaciones estructurales debido a sus
capacidades economicas, geogréaficas, de influencia ideologica, capacidades militares, difusion
tecnoldgica, etc., por tanto, concurren diferentes fuerzas sistémicas que pueden afectar el orden
hegemdnico actual y en esto coinciden autores como (Ripsman, Taliaferro, y Lobell 2016;
Kirshner 2014; Taliaferro 2001).

Bajo una interpretacion geopolitica y tomando como ejemplo el caso del puerto del Pireo, se
identifica una inversion y decisiones bajo su concesion que son impulsadas por intereses
nacionales tanto econdémicos, politicos, estratégicos y militares. Razones por las que no se puede
hacer referencia a una Unica motivacion principal como la seguridad econdémica ya que las
variables y los fundamentos subyacentes son diversos, pero si se pueden resumir de manera mas
real y practica en una seguridad geopolitica que tiene el objetivo de garantizar la supervivencia y
ascenso de la RPC (Rutherford, Lazaro y Kelley 2008; de Haan 2009). Entenderla de esta forma
permite comprender como la comunidad internacional y principalmente occidente ven a la IFR
como un proyecto hegemaonico, sin embargo, no hay que olvidar que existen varios aspectos

involucrados.

Es mas, la IFR no se origin6 unilateralmente por parte del PCC o de Xi Jinping, la idea surgi6
entre un conjunto de actores entre los que se destacaron el Ministerio de Asuntos Exteriores, el
Departamento de Asuntos Europeos-Asia Central, el Departamento de Asuntos Asiaticos, en
consulta con otros ministerios de asuntos econémicos. Son estas entidades gubernamentales las

que desde una década antes del anuncio de la IFR ya tenian agendas de trabajo enfocadas a
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integrar varios planes regionales de desarrollo econémico con la idea de construir una
“comunidad de destino comun” y con el fin de en algin momento reactivar la conectividad
maritima de la Ruta de la Seda entre China y el sudeste asiatico (Mingjiang 2020). Plan que gan6

el apoyo de los principales lideres politicos y sirvié de base para consolidar el proyecto de la IFR.

De acuerdo con la misma investigacion de Mingjiang (2020), durante la etapa inicial de la IFR las
preocupaciones econdmicas eran dominantes ya que la deliberacion sobre el proyecto se centr6 en
la elaboracion de una solucion a la sobrecapacidad industrial del pais. Dado ese problema la
comunidad politica de la RPC entendid que invertir en proyectos de infraestructura en otros
paises era una espléndida manera de aliviar la sobrecapacidad, sin embargo, esto no se enfatiza
publicamente y mas bien la propaganda se enfoca en el eslogan de ganar-ganar. Hacer hincapié
en la dimension econémica no es negar bajo ningin contexto lo politico y estratégico en el
proceso de toma de decisiones de la IFR (Penna 2014). Desde la década del afio 2000 China se ha
propuesto utilizar su influencia econdémica para mejorar sus relaciones politicas, en tal sentido, la
IFR también se asocia a ser una estrategia diplomatica, asi como una forma de hacer frente al
dificil entorno de seguridad que tiene la RPC debido a los conflictos en los mares de China
Oriental y Meridional (Jisi 2012).

Al final, la IFR surge de una combinacion de consideraciones tanto econémicas, politicas y
estratégicas que se resumen en la expresién de geopolitica y es la razén por la que varios analistas
simplemente enfatizan los enormes efectos “geopoliticos” de la IFR (Blanchard y Flint 2017). No
es posible entonces negar esos efectos a nivel geopolitico, pero sin duda existe un imaginario
equivocado en cuanto a que China tenga un objetivo estratégico singular ya que no existe un plan

que delimite exactamente los objetivos de la IFR.

Muy ocasionalmente se vincula la I6gica econémica y politica con al &mbito militar que también
estd inmerso en la IFR y que tampoco es expresado publicamente por Pekin. En este tenor, China
es el segundo pais que mas gasta en armamento desde 2012 (Peel et al. 2020) y su desarrollo
militar guarda estrecha relacion con sus intereses geopoliticos y proyectos como la IFR ya que su
presencia en puertos en el marco de la IRSM tiene la finalidad de proteger los intereses del pais
en el extranjero. Duarte (2019) y Wang (2016) argumentan que China no es un pais que tenga un
objetivo ofensivo de atacar a nivel militar, pero si de lograr la capacidad necesaria para

defenderse de distintas amenazas externas.
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En ese sentido, China ve su entorno de seguridad de manera particular, su politica de defensa se
ha renovado y se plasma en el Gltimo libro blanco de 2019 de este pais “Defensa Nacional de
China en la Nueva Era” en el que se sefiala que el orden y la seguridad internacional estan
quebrantados por una politica de poder, unilateralismo y creciente hegemonismo. De igual
manera, se hace hincapié en que la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN)
continua con ejercicios, ampliacion y despliegue militar, al tiempo que la Union Europea esta
acelerando su proyecto independiente de seguridad (MDN RPC 2019). Todo esto esta
promoviendo una carrera armamentista que genera problemas de inseguridad a nivel global y

regional, y que, por tanto, afecta el equilibrio de poder mundial.

En tal forma, se evidencia que la comunidad politica de la RPC se muestra preocupada por los
desafios de seguridad a los que se enfrenta y particularmente a los riesgos y amenazas que afronta
la IFR, como disputas geopoliticas, disputas territoriales y maritimas, terrorismo, pirateria y
crimen organizado transfronterizo, por nombrar algunas (Qinghao 2016). A nivel geopolitico y en
virtud de la presente investigacion, la disputa principal se da con EE.UU., pais que continla
teniendo intereses reales de defensa y seguridad en el viejo continente y en el sureste de Asia
(Cuyckens 2012). Por tal razén, desde 2010 EE.UU. empez6 a mostrar una preocupacion oficial
por el acelerado desarrollo de China bajo una l6gica militar y geopolitica (Shambugh 2013),

preocupaciones amplias y que se abordan en el siguiente capitulo de este trabajo.

Para finalizar, es importante considerar que la l6gica geopolitica planteada en este apartado
corresponde a una geopolitica critica entendiéndola como el campo que estudia la construccion
discursiva de “los otros” en el marco de proyectos hegemonicos como la IFR y en la que los
tomadores de decisidn juegan un papel trascendental (Cabrera 2020). En esta perspectiva y tras
las disputas o relaciones de poder que se dan en el escenario internacional se generan “codigos
geopoliticos” los cuales brindan nuevos esquemas de socializacion en cuanto a las amenazas e
intereses de un pais. En el caso de la inversion en el puerto del Pireo esas caracteristicas de
geopolitica critica son visibles y es inevitable que se generen repercusiones geoestratégicas
significativas, en una region donde la disputa geopolitica entre China y otras potencias,
particularmente los EE.UU., esta en aumento.

A pesar de esas disputas, existen posturas optimistas y que pretenden dar menos protagonismo a

las ideas de conflicto y mas bien se alinean hacia un pensamiento de cooperacién y paz que
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deberia primar en la actualidad. Esto debido a que tanto la potencia dominante y las potencias en
ascenso son interdependientes entre si y es lo que se pude denominar un escenario de dominacién
cooperativa que para Xing y Shengjun (2020) es “hegemonia interdependiente”, para Nye (2021)
“rivalidad cooperativa”, y para Actis y Creus (2020) “interdependencia cooperativa”. En este
sentido, para Jiangyong (2015) los estados deberian restarles importancia a las alarmas
geopoliticas y centrarse en la cooperacion conjunta en pro de intereses comunes y seguridad, asi

como otros temas de importancia.

Capitulo 3 . La construccion de una comunidad de destino comun y el nacionalismo de
China

Introduccion

A través del desarrollo del trabajo se ha hecho referencia a la frase de “comunidad de destino
comun” (Xi 2017a), un objetivo que ha sido mencionado por el presidente Xi Jinping entorno a la
IFR y que se plasma en documentos como la “Vision y acciones sobre la construccion conjunta
de la Franja y la Ruta” en donde se dedica un importante espacio a temas como el “vinculo
pueblo a pueblo” o “abrazando un futuro mas brillante juntos”. Secciones que se enmarcan en
ese deseo de Xi Jinping por construir una integracion pacifica entre los paises, con un alcance
amplio, con altos estandares y en niveles profundos, considerando los intereses y aspiraciones de
todas las partes y es por lo que se define a la IFR como un proceso de cooperacién pluralista,

abierto, flexible y no conformista (National Development and Reform Commission 2015).

En tal sentido, Xi Jinping ve a la IFR como el nucleo de su legado de politica exterior para las
proximas décadas, por tal razon, el proyecto esta destinado a ser una prioridad en la politica
externa y la principal estrategia internacional de China y no hay duda de su gran impacto en la
politica y la seguridad internacional (Mingjiang 2020). Cabe resaltar que la construccién de una
comunidad de destino comun en pro del desarrollo de todos los paises y en un entorno pacifico,
no es nuevo ni nace con Xi Jinping, este pensamiento viene desde Confucio pasando por las
dinastias Ming, Qing, y gobernantes como Mao y Deng Xiaoping quienes mantenian una visién
de orden mundial basado en una coexistencia pacifica y la conviccion de que la diplomacia debe
ser un pilar del desarrollo (Creel 1953).

Estos legados que han perdurado a través de los afios demuestran un fuerte y profundo

nacionalismo de China pero que ha sido minado por la comunidad internacional a través de
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conflictos, ofensas y aislamiento (Keller, Li y Shiue 2013). Para Jain (2017) la construccion
mental-psicoldgica de la sociedad china y particularmente de la sociedad politica parte de
experiencias no tan satisfactorias en las que el verdugo han sido potencias extranjeras. Esto
genera y es el principal motivo por el que el aparato estatal de Pekin es tan critico de las potencias
occidentales ya que los considera paises que carecen de principios éticos basicos y que actan
cinicamente. De ahi surge el planteamiento del proyecto de la IFR y de una estructura financiera
independiente como una opcién novedosa dirigida por China para hacer frente a las ineficiencias

del sistema actual liderado por esas potencias occidentales que no es la panacea que profesan.

China empez0 con su integracion al mundo a partir de 1978 cuando Deng Xiaoping transformo el
pais teniendo como prioridad el convertirlo en una economia vanguardista y para conseguirlo fue
necesario compartir espacios con potencias occidentales con las que se tuvieron experiencias
histéricas amargas. De ahi surge la necesidad y estrategia de China por mantener un mundo
armonioso, de coexistencia pacifica con los demas paises y de esta manera mejorar sus relaciones
internacionales (Shambaugh 2013). Concretamente en 1982, en el marco del XII Congreso del
PCC se anuncié que la RPC seguiria una politica exterior autbnoma, lo cual acarre6 que los
paises de occidente colaboraran con China a través de préstamos, transferencia de tecnologia y
acceso a instituciones financieras internacionales, aunque siempre han mantenido un nivel de

cautela ante su accionar (Shambaugh 2013).

Desde tal década, China se ha integrado mucho mas al mundo y es la razén por la que el
presidente Jiang Zemin logrd unir con éxito al pais a la Organizacion Mundial de Comercio
(OMC) lo que represent6 un gran salto econdmico a la modernidad y que permitioé que China
llegue a ser el mayor exportador del mundo para 2009 y convertirse para 2020 en el mayor
inversor transfronterizo (Xing 2019). Es asi como China se ha involucrado econémica y
politicamente con el sistema mundial para contribuir y beneficiarse de ese régimen ya
establecido. Sin embargo, Xi Jinping apela a ese sentimiento nacionalista de Chinay el
rejuvenecimiento nacional y su “suefio chino” tiene el objetivo de la resurreccion de China como

una gran potencia.

Este nuevo papel Chinay de su posicion actual genera cierta division en occidente y es la razén
por la que en la dltima década la vision europea ha diferido de la de EE.UU., lo que ha generado

un estrechamiento de lazos de cooperacién importantes entre la RPC y la UE, lo que se refleja en
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la percepcion positiva de este ltimo (Maher 2016). Por supuesto que no existe una postura
unanime entre todos los paises miembros de la UE, pero si una mayor apertura a las relaciones
con China. Al respecto, Bechna y Thayer (2016) sefialan que mientras en EE.UU. y sus aliados de
Asia-Pacifico existe escepticismo de las consecuencias geopoliticas del surgimiento de China,
para la UE ese ascenso es algo positivo y no representa una amenaza significativa como si lo es

para EE.UU. quien mantiene intereses en la region.

Es innegable que Estados Unidos continda con un rol de lider del sistema mundial, es el pais que
mantiene su moneda como patron de intercambio, el Gnico estado capaz de proporcionar bienes
publicos globales, asi como seguridad global, caracteristicas que China aln no posee y que para
conseguirlas se enfrenta a muchos obstaculos. De ahi que este capitulo se divide en dos partes, la
primera contrasta la posicion de China por conseguir esa comunidad de destino comudn, un
escenario ideal de cooperacion con la actual estructura que es liderada por los EE.UU., pais que
encasilla a China como una amenaza. La segunda parte, aborda el escenario de dominacién
cooperativa entre estas dos potencias, en el que si bien sus posturas no convergen, el uno depende

del otro.

3.1. Lacreacion de una comunidad de destino comun en una estructura liderada por
Estados Unidos

La IFR es incuestionablemente un proyecto geopolitico pero que mantiene desde sus inicios una
politica de apertura y cooperacién con todos los paises del mundo, asi como de respeto mutuo a
los intereses y asuntos internos de cada pais para generar resultados de ganar-ganar para todas las
partes. Sin embargo, no se puede desestimar las implicaciones geopoliticas derivadas de la IFR, y
en este sentido, las grandes potencias de occidente lideradas por Estados Unidos han desarrollado
una estrategia de desprestigio hacia China tanto desde los medios de comunicacion, la academia y
el ejercicio de politica exterior. En esa linea, se argumenta que la IFR es un proyecto centrado en
generar beneficios unilaterales para China, que socava la buena gobernanza y derechos humanos
del 65% de la poblacion (Fontaine y Kliman 2018) y que perjudica a los estados anfitriones de
distintas maneras, como es el caso del incremento de deuda (Financial Times 2017; Dorsey 2018;
Lagarde 2018).

A parte de esas preocupaciones socioeconomicas, otros especialistas se enfocan en las

implicaciones geoestratégicas de la IFR como un proyecto de Pekin para ampliar drasticamente
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su dominio regional (Kelton et al. 2019; Stokes 2018; Wallace 2018; Pant y Bommakanti 2019).
Siguiendo ese argumento, la IFR es descrita como el programa de desarrollo econémico y de
conectividad global mas ambicioso lanzado por un pais en la historia de la humanidad (Luft 2017;
Chatterjee y Kumar 2017) lo que apalanca ese gran rejuvenecimiento de la nacion chinay su
regreso como una potencia mundial (Chaudhury 2017). Esto perjudica significativamente los
intereses geopoliticos estadounidenses y su posicion de lider en la jerarquia mundial (Nye 2019;
Layne 2018) asi como su presencia estratégica en Eurasia ya que particularmente la IRSM e
inversiones como la del puerto del Pireo pueden reducir la importancia de la supremacia naval
estadounidense (Rolland 2015).

Es por esas razones que la respuesta de Washington a la IFR ha sido sesgadamente negativa y eso
se evidencia en posturas de tomadores de decision y ejecutores de la politica exterior de EE.UU.
como el caso del ex secretario de estado Rex Tillerson quien acuso al gobierno chino de practicar
acuerdos corruptos, contratos turbios y préstamos depredadores que endeudan a los paises y
socavan su soberania, lo que perjudica su crecimiento a largo plazo y la autosostenibilidad
(National Security Strategy of the US 2017). De igual manera, el exvicepresidente Mike Pence
sefial en un discurso que un puerto construido por SOESs chinas puede convertirse en una base
militar en el futuro, razén por la que EE.UU. se enfocara en fortalecer sus asociaciones en la
regién euroasiatica por un mar libre y abierto (Pence 2018). El ultimo reporte de la estrategia
Indo-Pacifico del Departamento de Defensa de EE.UU. hace hincapié en la seria preocupacién de
Washington por el poder de China para convertir las altas e insostenibles deudas de paises

receptores como Grecia en accesos estratégicos y militares (US Department of Defense 2019).

En ese sentido, EE.UU. ha empezado a implementar nuevos acuerdos financieros de cooperacion
con sus usuales socios de la region para de alguna manera contrarrestar la atractiva financiacion
en el marco de la IFR (Wuthnow 2018). Un par de afios atras, el Consejo Empresarial EE.UU.-
Japén y el Consejo Empresarial de la Camara de Comercio de EE.UU.-India lanzaron el Foro
Trilateral de Infraestructura Indo-Pacifico para estimular a las empresas privadas a invertir en
infraestructura e instalaciones de conectividad regional (Economic Times 2018). Iniciativa que se
complementa con la nueva Ley de mejor utilizacion de la inversion que conduce al desarrollo
(BUILD Act) aprobada en 2018 y que acorde a altos funcionarios estadounidenses puede servir

como una herramienta para contrarrestar la IFR (Runde y Bandura 2018; Shanahan 2019).
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La IFR a través de sus inversiones en puertos como el del Pireo genera preocupacion sobre un
tentativo uso dual de los puertos y que se manifiesta como la mayor amenaza de los COCOMs
(combatant command de los EE.UU.) y por ende para la superioridad maritima de los EE.UU.
(Clarke 2020). En este marco, se puede destacar que los puertos son un punto de inversion
importante que posibilita la utilizacion de recursos locales en el pais anfitrion, establecer una
zona de desarrollo econémico, industrias navales, entre otros, que pueden convertir gradualmente
estos puertos en instalaciones con capacidad para ofrecer apoyo logistico a los buques militares
chinos y de esta manera crear un entorno de seguridad para el desarrollo de proyectos como la

IFR y ventajoso para el posicionamiento a nivel global (Jie 2015).

De acuerdo con el Comité de Relaciones Exteriores del Senado de los EE.UU. (2020) las
inversiones portuarias de China son un elemento critico de la IRSM. Desde la postura oficial, las
inversiones portuarias proporcionan a la RPC acceso a lugares estratégicos, ayudando asi a la
Marina del Ejército Popular de Liberacion (PLAN) a aumentar su grado de accion a nivel
mundial. Ademas, el uso de tecnologia no confiable en este sector ayuda a la recopilacion de
oportunidades de inteligencia y proporciona acceso a informacion sensible por lo que para hacer
frente a estos desafios sera necesario una cooperacion a largo plazo entre los EE.UU. y Europa.

Esta revision revela la latente preocupacion de EE.UU. por el creciente dominio econdmico,
politico y militar de China a partir de su IFR e inversiones en infraestructura (Hughes y Warrell
2020). Esto inevitablemente genera que el proyecto, sus corredores y sus eslabones contintien
siendo un tema de disputa estratégica entre ambos paises debido a la capacidad de la RPC para
desafiar el liderazgo de EE.UU. (de Graaff y van Apeldoorn 2018). Se manifiestan entonces
cddigos geopoliticos por parte de EE.UU. y China, una dinamica intersubjetiva de dominacion en

cuanto a cual de los dos seré el pais que domine al otro y el orden hegemaonico en general.
3.2. Chinay Estados Unidos: un entorno de dominacion cooperativa

Se ha determinado una clara disputa entre EE.UU. y la RPC que se respalda en los codigos
geopoliticos de estos paises y en las dinamicas intersubjetivas de dominacién que se generan. Sin
embargo, esta disputa se enmarca en un contexto intracapitalista, en otras palabras, no se plantea
otro modelo alterno al de acumulacion de capital, pero si existen dos maneras que permiten
estructurar el poder politico y econémico, el capitalismo liberal promulgado por los EE.UU. y el

capitalismo politico dirigido por el estado (Milanovic 2020). En tal sentido, ambos son
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importantes ya que por un lado el sector privado apalanca la transformacién productiva y por el
otro, el rol del estado es clave y complementario para estos procesos (Mazzucato 2011). China lo
ha entendido de esta manera y de ahi su apuesta por la apertura econémica y comercial,

respaldada en su momento por EE.UU. y hoy en dia por la UE.

Desde los afios setenta se ha ido creando una fuerte interdependencia entre China'y EE.UU. que
actualmente es tildada como la relacion bilateral mas compleja del mundo tanto a nivel
productivo como financiero, vinculacion que moldea el sistema econémico mundial y, por tanto,
la geopolitica ya que en la actualidad lo econémico y monetario son considerados recursos de
poder duro que permiten extender influencia alrededor del globo. Revisando algunos datos, el
comercio bilateral anual es de USD$540 mil millones, los stocks de inversiones mutuas son de
USD$161 mil millones y la tenencia de bonos del Tesoro de EE.UU. de USD$1.3 billones, cifras
que demuestran lo complejo y riesgoso de alguna abrupta ruptura de relaciones debido a la lucha
por el poder (Actis y Creus 2020), lo que inevitablemente acarrearia una destruccion econémica
mutua (Mathieson 2020).

En ese tenor, ambos paises quieren disminuir su interdependencia ya que es un limitante para el
desacople que desean lograr, por una parte EE.UU. quiere mantener su hegemonia en los ambitos
politico, econdmico y geoestratégico, y por otra, China busca lograr mayor nivel de
autosuficiencia economica y desde la parte méas nacionalista del PCC el objetivo es obtener
mayores capacidades geoestratégicas. Al final, el escenario actual del orden hegemdnico presenta
alianzas particulares del resto de paises tanto con EE.UU. como con China sin mostrar una
division marcada por lineas ideoldgicas, en general, la mayoria de los gobiernos han adoptado
una estrategia dual, manteniendo acuerdos con el actual estado dominante pero simultdneamente
adquiriendo y reforzando compromisos con la RPC (Xuetong 2019). Sin embargo, siempre queda
la puerta abierta a que exista una mayor rigidez en la tension entre ambos paises que lleve a

complejizar el escenario.

La conflictividad entre la RPC y EE.UU. no es algo nuevo y se ha profundizado desde 2013
debido a una politica exterior mas ambiciosa y asertiva por parte de Pekin (Chang-Liao 2016).
Ademas, han sucedido acciones mutuas en virtud de demostrar mayor capacidad geopolitica y
contener la influencia del “otro” -como sucedio en 2011 con la politica “pivote en Asia” que

pretendia movilizar el 60% de la flota naviera estadounidense al Pacifico y la reformulacion del
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Acuerdo Transpacifico de Cooperacion Econdmica (TPP)- (Actis y Creus 2020). De ninguna
manera este trabajo desmerece la existencia de multiples actores que no son estatales, pero al
hablar del complejo concepto de poder es necesario plantearse una nocion estado-céntrica en la
dinamica internacional actual la cual esta condicionada particularmente por EE.UU. y la RPC,
una estructura mundial que difiere de lo experimentada en el siglo XX y en la que se identifica
una “bipolaridad emergente 0 entrépica” (Actis y Creus 2020) que no significa transicion
hegemonica (Schenoni 2019) sino un complejo e incierto momento del orden hegeménico.

En cuanto al estado-centrismo y como lo plantea Susan Strange (2004), hay aspectos en la
dindmica internacional de hoy que superan al control estatal. Sin embargo, los dos estados que
son parte de la disputa han demostrado tener la capacidad para influir en acciones de otros
estados, limitarlos, moldear sus preferencias y cambiar resultados de las decisiones de los otros
actores. Esto se ejemplifica de excelente manera con el conflicto ruso-ucraniano que se desato en
este primer trimestre de 2022, en el que los estados y la comunidad internacional se mantienen a

expectativas de la postura, opinion y resoluciones tanto de EE.UU. como de China.

Adicional a la postura oficial de un estado, existe la variable explicativa “individual” que se
expresa en la personalidad de los tomadores de decision, las percepciones e intersubjetividades,
variable sumamente notaria en el caso de EE.UU. con sus ultimos dos presidentes y sus
secretarios de estado, asi como en China con su presidente, al final, son los individuos quienes
tienen la ultima palabra (Jensen 1982). Argumento valido pero que es mucho mas complejo si
analizamos a nivel de “agencia” las presiones que existen dentro del estado, en el caso de EE.UU.
con el ala mas conservadora y en China con el ala nacionalista que imprimen presién sobre las
decisiones estatales y el enfoque cooperativo o conflictivo que se debe tomar (Actis y Creus
2020). En otro sentido, no se puede ignorar la variable sistémica la cual ha sufrido cambios
importantes por una nueva distribucion de poder material y ejercicio de poder que ha permitido
que China desafié la primacia y hegemonia establecida, lo que inevitablemente genera

conflictividad.

Para complementar esos aspectos que son Utiles para entender la raiz de la conflictividad, es
también necesario tomar en cuenta la desconfianza que existe por parte de la comunidad
internacional frente a China y que es liderada por Estados Unidos. La critica al gobierno de Pekin

es continua, principalmente por sus medidas internas restrictivas, por sus ambiciones en paises
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como Taiwan y por sus posiciones frente a problematicas globales, como es el caso de su politica
de abstencién frente a resoluciones en el caso de Rusia-Ucrania, simplemente sugiriendo a las dos
partes a buscar una solucién negociada (Lau 2022). Estados Unidos por su parte, es el pais que
lidera la imposicion de sanciones a Rusia, aunque también se ha mencionado por parte del
presidente Joe Biden que estan tratando de contactar a China (Sputnik 2022) para conversar sobre

la situacion.

El entorno actual en la que se ha sancionado fuertemente a Rusia por su accionar plantea varios
retos para China ya que permite dimensionar el poder de occidente y principalmente de EE.UU.,
una muestra es la decision del pais norteamericano por desconectar a Rusia del sistema SWIFT y
congelar sus reservas (Barrera 2022), lo que también plantea el interrogante de cuénta
interdependencia genera la acumulacion de bonos del Tesoro de EE.UU. si ante cualquier
eventualidad este pais puede congelarlos. La relacion sino-estadounidense es mas compleja que la
tenencia de bonos o el comercio bilateral y mucho mas amplia que cualquier relacion bilateral
existente pero lo sucedido seguramente lleva a China a evaluar lo que esta ocurriendo y a

plantearse alternativas frente a la dominacion estadounidense.

En cualquier escenario, la RPC continuaré gestionando su retorno como potencia mundial y
lidiando con el poder ejercido por Estados Unidos. Lo que si es evidente es que a China le
interesa mantener un entorno armonico, de cooperacion, que le permita asegurar un retorno
ordenado y bien recibido por los demas paises para cumplir con sus pretensiones de liderazgo
global pero no de hegemonia, ya que ese es el compromiso que China tiene con el mundo.

Conclusiones generales

Desde los inicios de la politica de apertura al exterior de la RPC, el pais se ha incorporado en la
economia internacional y se ha beneficiado de la relativa estabilidad del sistema monetario
internacional. Ademas, las empresas chinas han ganado un gran acceso al mercado de capitales
estadounidense lo que de cierta manera ha comprometido a mantener relaciones bilaterales en
buenos términos. Es importante resaltar que China es hoy el mayor tenedor de deuda de EE.UU.,
pero esto no le asegura una ventaja determinante, primero porque EE.UU. tiene la capacidad de
bloquear sus bonos y segundo porque una venta masiva con el objetivo de afectar
econdémicamente al pais norteamericano reduciria el valor de las reservas de China y pondria en

peligro el acceso de sus productos a Estados Unidos. Nye (2011) describe esta situacion como el
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“equilibrio del terror financiero”, en otras palabras, es una segura destrucciéon mutua derivada de

la interdependencia mutua en el &mbito econémico, monetario y financiero.

En la actualidad, China se encuentra en cierta medida dentro del orden liberal internacional y
como miembro de sus instituciones -ya que es un stakeholder relevante-, sin embargo, su
nacionalismo sigue estando presente y no ha adoptado todas las caracteristicas de occidente
(Baldwin 2016). Al contrario, China ha logrado acoplar sus politicas en el sistema actual y ha
tenido la habilidad para salirse de los margenes que los demas si han tenido que seguir. Muchas
veces se ha criticado el accionar de China en el tema empresarial y econémico, pero cabe recalcar
que las préacticas de Pekin no son distintas a las que en su momento los paises denominados
avanzados han realizado, es lo que Rodrik (2018) llama el “doble estandar” de EE.UU. cuando
este pais acusa a China de précticas ilegales, por tanto, se generan conflictos que perduraran en

esta relacion bilateral.

Lo econdmico esta tan condicionado por lo politico y militar que Cohen (2015) defiende que
ninguno de estos factores es determinante por si solo, pero todos son necesarios y hoy en dia solo
EE.UU. tiene la capacidad de ser el hegemon. Sin embargo, China ha logrado progresos muy
importantes en cuanto a las alianzas externas ya que ha ampliado su red de vinculaciones
estratégicas y diplomaticas alrededor del mundo. En este sentido, la IFR y particularmente la
IRSM son herramientas fundamentales para extender las relaciones sino-europeas y ampliar la
presencia china en diversos puntos estratégicos de Europa lo que genera indudablemente una
percepcion de recelo en EE.UU., més aln en la actualidad, cuando evidenciamos que el
componente territorial en la geopolitica aun sigue teniendo mucha fuerza -casos de China-Taiwan

y Rusia-Ucrania-.

En un escenario de tension, EE.UU. puede verse tentado a generarle problemas a China en el
corto plazo, principalmente en la dimension monetaria y financiera, aunque esto también
implique el riesgo de incitar y acelerar el surgimiento de alternativas al délar y de esta forma
condicionar su posicién dominante a mediano y largo plazo. Una disputa entre China y EE.UU.
podria ser muy costosa y peligrosa para ambos paises y para el resto del mundo por la
dependencia de los demas paises con estas dos potencias. La RPC tiene fuertes intereses

geopoliticos, pero precisamente por todo lo expuesto también le interesa hacerlo de una manera
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ordenada y gradual, sin poner en riesgo la estabilidad econdmica internacional, ni su propia

economia doméstica.

En general, el &mbito econémico y financiero desempefiaron el papel predominante alrededor de
la IFR, més que las ambiciones politicas y geoestratégicas, aunque estas siempre han estado
presente en los objetivos geopoliticos de Pekin. Es importante sefialar que antes de Xi Jinping y
del lanzamiento de la IFR, la RPC no habia concebido concretamente objetivos geopoliticos
puntuales. Hoy en dia China juega un papel determinante en el tablero mundial y su deseo por
proteger sus intereses geopoliticos en las distintas regiones esta transformando y modificando su
estrategia y politica de seguridad (Mingjiang 2020). EI gran poder militar de China y su continuo
desarrollo en esta materia ya no se puede ignorar, el papel méas activo de sus fuerzas armadas esta
ligado totalmente a esta mayor presencia en puntos estratégicos del globo, lo que le atribuye
mayores capacidades, sumado a su compromiso con la seguridad global y las alianzas con otros

paises.

Desde hace pocos arios, tanto Europa como EE.UU. han actuado de manera competitiva contra
China, ya desde 2019 la UE considera a China un rival estratégico y EE.UU. por su parte
intensificé una guerra comercial y en 2020 moviliz6 dos de sus principales portaviones al sur del
Mar de China en vista de los ejercicios militares que China empez0 a realizar en la zona. De
acuerdo a juegos de guerra que el Pentdgono ha desarrollado en el estrecho de Taiwan, en todos
EE.UU. es el perdedor (Kristof 2019). Una competencia que se desarrolla en todos los ambitos y
que esta lejos de terminar, y a pesar de que la cierta dependencia y compromisos mutuos que
existen contienen una confrontacion a gran escala, su probabilidad se mantiene y se argumenta
que ambos paises pueden caer en una Trampa de Tucidides por un temor que puede desatarse en
EE.UU. y que acarrearia inevitablemente una guerra. Hay que recordar que la Trampa de
Tucidides tiene tres elementos que se han revisado con detenimiento en este trabajo: el politico, el

material y el psicoldgico, los cuales se deben tomar en cuenta de manera conjunta.

Ese activismo que ha desarrollado China a partir de la IFR no pasa desapercibido por las
potencias de occidente. Existe desconfianza y preocupaciones geopoliticas que se resaltan por los
medios de comunicacion, la academia y gobiernos como el de EE.UU. el cual ha tenido la
habilidad para monopolizar una narrativa que le ha permitido continuar como el lider del orden

hegemdnico mundial. En tal contexto, la puja por el ejercicio de poder no se vincula solamente a
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mayores capacidades economicas, financieras, monetarias, politicas, militares, tecnologicas,
geoestratégicas, sino también a una lucha de narrativas. En tal lucha, el ganador es quien sea
capaz de contarle al mundo la mejor historia y que esta sea aceptada por la mayoria de los estados
de la comunidad internacional, entonces sera el pais que salga fortalecido para una futura disputa

hegemonica.

Ya lo sefiala Nye (2011) al mencionar que en la actualidad las narrativas son la nueva moneda de
cambio del poder ya que contraria a la vision tradicional de poder que concebia que el estado con
mayor desarrollo econémico y militar prevalecia, hoy, en una era informativa tan avanzada eso ya
no es suficiente y prevalece el estado que cuente mejor la historia. Por tanto, es necesario el poder
duro para respaldar la construccién de poder blando, en otras palabras, para imponer una
narrativa se necesitan poseer recursos de poder duro ya que no hay una historia excepcional sin
respaldo material y como ya se argumento en este trabajo, lo material necesita de una narrativa
que lo legitime y mucho maés en la actualidad. De ahi que se concluye que China utiliza ambos
tipos de poder y que lo I6gico para comprender el escenario mundial es utilizar la geopolitica

critica y clésica ya que en este caso evidencian cierta complementariedad.

En tal comprension y retomando la pregunta central, es posible concluir que la inversion y
concesion del puerto del Pireo en el marco de la IRSM es una materialidad que es considerada un
instrumento de poder que se denota en las narrativas tanto de China como de EE.UU.,
particularmente respecto a este puerto en cuestion, existe un claro discurso de poder hegemdnico
-como puerta de entrada a Europa, ejemplo de relacion para construir una comunidad comun,
punto de partida para corredores de conexidn euroasiaticos- y que es legitimado por un acuerdo
entre los gobiernos de China y Grecia. Esto desencadena la construccion de dindmicas
intersubjetivas de dominacion -interpretaciones, percepciones compartidas, ideas construidas- en

occidente que resultan en conclusiones sesgadas sobre China.

Los EE.UU. han construido un cédigo geopolitico de respuesta a China basados en percepciones
e interpretaciones negativas y lo han extendido al mundo entero. Para el pais norteamericano, la
RPC es una amenaza externa importante y se refleja en una politica exterior desafiante y
acusadora. Particularmente, en cuanto a la inversion en infraestructura como es el caso del puerto
del Pireo, EE.UU. cuenta una narrativa que acusa a China de practicas perjudiciales para Grecia y

teme que puertos como este se conviertan en puntos estratégicos con predominio econémico,
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politico y militar chino. A partir de ahi, se crea un estereotipo de un pais que quiere ganar mayor
terreno e influencia para ser el nuevo estado dominante y lider del orden hegeménico, ya lo dice
Nietzsche, “no hay hechos, hay interpretaciones” y es de esta manera que se crean

intersubjetividades de dominacion entre los dos estados.

El temor en EE.UU. se identifica claramente y es la mayor variable explicativa de este trabajo ya
que la forma en como el pais norteamericano interpreta el ascenso de China lleva a que en
occidente se genere la idea de conflicto. Sin embargo, si se toma en cuenta la otra cara de la
moneda y desde un punto de vista chino, existe una sobreestimacién del retorno de Chinay la
reduccidn en la brecha de ejercicio de poder ya que este pais ain tiene limitaciones importantes
para convertirse en la gran potencia mundial, lider del sistema y desplazar a EE.UU. de su
posicion. Para Nye (2020) EE.UU. corre el peligro de cometer “errores de calculo” por su
sobrestimacion de China y debe tener cuidado. Hoy China sigue planteando maneras de reducir la
rivalidad geopolitica con otras potencias, pero este trabajo sugiere siempre considerar de manera
complementaria los aspectos politico, econémico, estratégico y de seguridad ya que los tres

primeros transforman el Ultimo y esto crea dinamicas completamente nuevas.

Al final, tanto los cédigos geopoliticos de China como el de los paises de occidente siempre se
configuraran teniendo en mente al otro -construccion discursiva de “los otros” en el marco de
proyectos hegemonicos como la IFR- y a los propios intereses nacionales en el extranjero lo que
inevitablemente lleva a que se coloque en amplio debate académico la posibilidad de un cambio
en el orden geopolitico mundial. Sin embargo, como se ha repasado en esta investigacion, las
dimensiones de un cambio del estado dominante son bastante amplias y conllevan no solo
superioridad material, sino también, una narrativa que permita lograr legitimidad, y un factor
adicional, que es el deseo propio por ser el dominador. Generalmente, al evaluar el nuevo papel
de China en el mundo ya se trae un sesgo cognitivo del que se es victima en occidente, pero el
desafio es precisamente superarlo y plantear investigaciones multidisciplinarias y por fuera del

mainstream habitual.
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