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Resumen

Esta investigacion tiene como objetivo avanzar en la conceptualizacion, identificacion y
caracterizacion de la élite econémica en Ecuador, y mostrar como los actores de este grupo
hacen uso del mecanismo de puerta giratoria para penetrar en la esfera politica. Para este
analisis se toman los tres Ultimos periodos presidenciales: Rafael Correa, Lenin Moreno y
Guillermo Lasso. Se identifica a los actores de la élite econdmica, a través del método
posicional como los ejecutivos y accionistas de las grandes empresas del pais y se analiza si
estos han tenido cargos de direccion en los distintos gobiernos. Como elemento innovador,
este trabajo propone una caracterizacion de la élite econémica que supere la dicotomia del

elitismo-pluralismo de la literatura tradicional.

La estructura de esta investigacion parte por una revision de la literatura y contempla el
estado del arte de las élites econémicas y puerta giratoria en Ecuador, que ha estado mas
enfocado en la estructura de los grupos econémicos. En el apartado metodolégico se describe
el uso y procesamiento de una base de datos a partir de informacién de la Superintendencia
de Compafiias para la identificacion de los actores de la élite econémica ecuatoriana, en la
que se analizan los conceptos de directorios cruzados y relaciones de propiedad. Esto permite
saber cuantos cargos directivos ocupa cada actor en distintas empresas y de cuantas es
propietario. También se contrasta con informacion de la Superintendencia de Bancos y
Seguros. Eso permitira caracterizar a cada actor en funcién de los directorios cruzados y
relaciones de propiedad en cuatro cuadrantes: élite propietaria, €lite dominante, élite dispersa

y élite gerencialista.

Para el analisis de puerta giratoria se revisara qué actores de nuestra caracterizacion hacen
uso de este mecanismo. Para la operacionalizacion del concepto se explicara la diferencia
entre circulacién publico-privada y puerta giratoria. Ademas, se verifica quienes de los
ministros en estos tres gobiernos hacen uso de la puerta giratoria y si pertenecen o no a los
actores caracterizados en esta investigacion. También se pondran a prueba variables como los
sectores econdémicos, militancia y género, que son variables aplicadas por la literatura, con el

objetivo de tener una estadistica descriptiva del comportamiento de la puerta giratoria.
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Introduccion

La transicion del gobierno en 2017 marco un aparente retorno de las élites econdmicas a la
esfera politica y estatal. Después de diez afios de correismo, con un fuerte discurso
tecnocratico y anti-élites, el gobierno de Lenin Moreno marcd una ruptura con su antecesor y
coideario, Rafael Correa, al tomar en cuenta a personajes del sector privado para manejar la
cosa publica. Algunos lo aplaudieron aduciendo que experimentados empresarios a cargo de
la cosa publica serian més eficientes en el manejo de los recursos; otros lo criticaron por los
posibles conflictos de interés que esto podria provocar y acusaron a las élites econdmicas de

inmiscuirse en la politica.

Los fichajes de empresarios como ministros de Estado del gobierno de Lenin Moreno (2017-
2021) cambiaron la dinamica en la conduccidn de la cosa publica de lo que fue la década
anterior. Por ejemplo, Richard Martinez dej6 su cargo como representante de los empresarios
para convertirse en ministro de Finanzas, en mayo de 2018. Carlos Pérez Garcia, un
exdirectivo de la petrolera Halliburton, fue convocado para ponerse al frente del Ministerio
de Hidrocarburos y, con el pasar de tiempo, el gobierno le encargé el Ministerio de
Electricidad y la Empresa Coordinadora de Empresas Publicas, convirtiéndolo en una especie
de “Superministro”. Y no fueron los Gnicos, hubo al menos una docena de cuadros en el
gabinete de Lenin Moreno que procedian del sector privado. El gobierno de Guillermo Lasso
ha seguido por el mismo camino: convocar a figuras del sector privado para armar su
gabinete, como por ejemplo Julio José Prado, quien era el presidente de la Asociacion de

Bancos Privados, paso a ser ministro de la Produccion.

La literatura ha denominado a este fendmeno como puerta-giratoria y ocurre cuando los
funcionarios rotan entre la gestién publica y la direccién de empresas del sector privado
(Cohen 1986; OCDE 2009). Esta puede ser una forma de articulacién o vinculacion de la élite
econdmica en la politica, que podria ocasionar conflictos de interés o captura de la decisién
publica, e invita a hacer las siguientes preguntas: ¢;La €élite es una sola, sin diferenciacion
entre actores politicos y economicos? ;Como es el comportamiento de la élite econdmica en
el mecanismo de puerta giratoria? Pero antes de ello, ¢Hay una élite econdmica en Ecuador?

Y si la hay, ¢como se caracteriza?

La literatura sobre este tema en Ecuador no es escasa, pero tampoco abundante y diversa en
sus abordajes, pese a que son actores de la élite econdmica son clave en la toma de decisiones

que afectan a toda la sociedad. Los estudios que existen se centran en describirlas como un
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agente dominante y de acumulacion de capital, desde un enfoque desde los grandes grupos
economicos (North 1985; Fierro 1991; Pastor 2017). Es necesario un enfoque con
herramientas de la Ciencia Politica para entender como se configuran las élites econdmicas,
en una dimensién tedrica y sus mecanismos de vinculacion o penetracién en la esfera politica,
desde una dimension practica. La mayoria de estudios en la regién se ha concentrado en las
élites politicas. En cierta medida, estos vacios tedricos y empiricos sobre las élites
economicas ya han sido suplidos en otros paises de la region (Céardenas 2016; Camp 2008;
Castellani 2009; Ossandon 2011; Waxenecker 2017). Pensar a la élite econémica
simplemente como los grandes grupos econdmicos 0 como un ente abstracto que tiene redes y
conexiones por todas partes quiza ha impedido mayor profundidad en el desarrollo de su
estudio. En este sentido, este trabajo tiene la intencion de estudiar a los actores de la élite
empresarial (gerentes y propietarios) y su relacion con el poder politico. Ello requiere bucear
en la composicion accionaria y gerencial de las mayores empresas del pais y sus trayectorias

en el campo politico.

Para responder a la pregunta de ,como se caracteriza a la élite ecuatoriana?, esta
investigacion propone una tipologia a nivel tedrico-practico que supere la clésica dicotomia
elitismo-pluralismo, y que puede servir para ampliar el andlisis a otros paises. Para los
elitistas (Mills 1987), un solo grupo monopoliza el poder, mientras que para los pluralistas
Dahl (2010), hay una diversidad de “centros de poder” que impiden que las decisiones sean
tomadas por un pequefio grupo dominante. Bajo este marco, la investigacion intenta
determinar si la élite econdmica ecuatoriana es dominante o plural, pero ademas la tipologia
pretende superar esta dicotomia al plantear la existencia de al menos cuatro cuadrantes de la
élite econdmica, a partir de sus relaciones de propiedad y directorios cruzados: tradicional,
dominante, gerencialista y dispersa. Para identificar a los actores de la €lite se recurrira al
método posicional (Hoffman 2018; Atria et al. 2017) con el objetivo de alcanzar un universo
mas grande de analisis. Este método puede dejar por fuera a ciertos actores de las élites
economicas que no cumplan los requisitos para la caracterizacion propuesta, pero se hara
referencia a los casos que queden excluidos, pero tengan gran peso en el campo empresarial y

politico.

Luego se describird como opera el mecanismo de puerta giratoria y si los actores de la esta
élite econdmica caracterizada en esta investigacion participan en puestos claves de los
gobiernos. También se recurrira a analizar los gabinetes de los tres ultimos gobiernos: Rafael

Correa, Lenin Moreno y Guillermo Lasso, los tres con distintas tendencias ideologicas, lo que
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permitira vislumbrar si este fendmeno ocurre con los gobiernos de derecha o no importa la

ideologia.

Los estudios que han avanzado en este tema recomiendan abordar el fendmeno ex post
(OCDE 2009), ya que el mecanismo de puertas giratorias no solo opera cuando un
empresario llega al sector pablico, sino también cuando un burdcrata es contratado por una
firma privada tiempo después de culminar su actividad publica. También hay casos en los que
la rotacion publico-privada es constante. El objetivo es dar las primeras luces, con datos
empiricos, sobre un tema que ha recibido escasa atencion por parte de la academia en el pais.

En el primer capitulo se haréd un recorrido historico desde los clasicos del elitismo hasta el
debate del pluralismo democratico, que ha enfatizado su estudio en las élites politicas. Con
este antecedente, se ingresaré en el abordaje de la €élite econémica y sus dindmicas e
implicaciones para la democracia, siendo la puerta giratoria uno de los mecanismos de
articulacion entre los intereses privados y politicos. En el segundo capitulo se detallara la
estrategia metodologica, las fuentes de informacién y la tipologia que propone esta
investigacion. El tercer capitulo iniciara con una revision de la literatura en Ecuador sobre las
élites econdmicas y se procedera analizar los datos para la caracterizacion, con lo que se
podra comparar los trabajos anteriores y los resultados de esta investigacion. En el cuarto
capitulo se abordara el estudio de arte de la puerta giratoria en Ecuador y se determinara
cémo los actores identificados en esta investigacion hacen uso de este mecanismo. Ademas,
se revisara como he sido la dindmica de los gabinetes presidenciales en los gobiernos de
Rafael Correa, Lenin Moreno y Guillermo Lasso y como coinciden los actores de la élite

economica.
Para este trabajo se han planteado tres hipétesis:
Pregunta de investigacion:

¢Como se caracteriza la élite econdmica a partir de sus relaciones de propiedad y directorios
cruzados, y como opera en el mecanismo de puerta giratoria para penetrar en la esfera
politica?

Hipotesis:

H1: La mayor parte de los actores que esta investigacion caracteriza como élite econémica se

concentra en los cuadrantes de la “élite dispersa” y “élite propietaria”, pero esta no participa

del mecanismo de puerta giratoria.
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H2: Actores de la €élite econdmica, que esta investigacion caracteriza como tal, penetran en la
esfera del poder politico a través del mecanismo de puerta giratoria, sobre todo en puestos

relacionados a los sectores de la economia y produccion.

H3: Aunque el fendmeno de puertas giratorias se presenta en gobiernos de distintas tendencias
politicas, se puede observar que hay periodos marcados de mayor o menor presencia de las

élites econdmicas en el Estado.

Los hallazgos de esta investigacion pretenden ser un aporte inicial para los estudios de las
élites econdmicas en anélisis comparados, puesto que en el pais solo se ha abordado los
estudios desde los grupos econémicos y no desde otros métodos y formas de identificacion y

caracterizacion.
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Capitulo 1. Elites econoémicas y puertas giratorias

Cien hombres actuando uniformemente en concierto y

entendiéndose unos con otros,
triunfaran sobre mil que no estén de acuerdo.

—Gaetano Mosca

1.1.El poder de la minoria

El estudio de las €lites ha sido una preocupacion constante en la historia. En Platon,
Aristoteles y posteriormente en Montesquieu ya encontramos las grandes preguntas de
¢Quién deberia gobernar y quién realmente gobierna? ;Como o qué mecanismos han llevado
a unos o a otros al poder? Sin embargo, el concepto de élite y su estudio dentro de la Ciencia
Politica empiezan a tomar forma a finales del Siglo X1X, cuando en 1897 el italiano Gaetano
Mosca escribe Elementi di sciencia politica, traducida luego como “La clase politica” (Mosca
1992). La obra discrepa con la vision roussoneana de la soberania del pueblo, incluso con las
formas de gobierno propuestas por Aristoteles: monarquia, aristocracia y democracia. En una
vision realista de la politica, la discusion no esté en el nimero de personas que gobierna,
porque en cualquiera de estas formas hay dos clases: una minoria organizada que detenta el
poder y una mayoria desorganizada, pasiva, que requiere gue la gobiernen. El pensador
italiano sugiere que, histéricamente, todas las sociedades, desde las menos “desarrolladas

hasta las mas cultas y fuertes”, tienen estas dos clases minorias/mayorias:

La primera, que siempre es la menos numerosa, cumple siempre todas las funciones politicas,
monopoliza el poder y goza de las ventajas que lo acompafian; en tanto que la segunda, esta
dirigida y regida, de un modo més o menos legal 0 mas o menos arbitrario y violento, por la
primera, que le proporciona, por lo menos en apariencia, los medios materiales de
subsistencia y los que se requieren para la vitalidad del organismo politico (Mosca 1992,
112).

El poder de la clase gobernante se basa en cualidades o atributos que, en cierta época
histdrica, dan superioridad material, intelectual y hasta moral. Estos atributos pueden ser
“verdaderos o aparentes”, pero tienen mucha importancia en la sociedad en la que viven. Esta
“formula politica” es la forma en la cual la minoria “justifica su dominio y procura convencer

a la mayoria de la legitimidad de su poder” (Mosca 1992). En el contexto de Mosca, a finales
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del Siglo XVIII, esos atributos tenian relacion con el poder, principalmente, politico y militar,
la riqueza y la aristocracia sacerdotal. Pero, asimismo, el monopolio del poder termina una
vez que la élite pierde o no puede ejercer las cualidades por las que ascendi6. Pueden nacer
nuevas fuentes de riqueza, religion, valores que la élite ya no representa, y dan paso a un

proceso de renovacion (1992, 124).

Este avance tedrico también rompe con el marxismo y su vision de clase dominante que
concentra los medios de produccion y reproduce las diferencias sociales hasta que estalla la
revoluciéon (Waldmann 2007), como una consecuencia determinista. Asi, a diferencia del
marxismo, los elitistas sugieren que hay procesos de cambio y circulacion de grupos
dirigentes, y su estudio se enfoca en las relaciones que conectan a los actores dominantes a

las diferentes élites (Ossandon 2012).

Sin embargo, fue Wilfrido Pareto quien, siguiendo la linea de Mosca a inicios del siglo XX,
desarroll6 con mayor profundidad el tema de la circulacion de las élites, llegando a la
conclusion de que “la historia de las sociedades humanas es en gran parte la historia de la
sucesion de aristocracias” (Pareto, en Aron 1970), en un proceso en el que las minorias
privilegiadas luchan, llegan al poder, lo aprovechan y decaen para ser reemplazadas por otras
minorias. Al igual que Mosca, Pareto también coincide en que, si bien el poder de la clase
dirigente se transmite a través de la herencia, esto no siempre ocurre asi. Como un principio
de la historia, para estos autores, la élite no puede existir por si misma; requiere alimentarse y
reclutar miembros de las clases inferiores para renovarse o neutralizar procesos

revolucionarios que pueden afectar a los gobernantes.

En un abordaje mas sociolégico, Pareto hace una diferencia entre la élite gubernamental y la
no gubernamental, ya que no solo en la politica, sino en toda actividad hay un reducido
namero de personas que logran tener éxito y alcanzan jerarquia. Por ejemplo, un excelente
jugador de ajedrez, aunque es parte de la élite de su profesion, sus méritos no son suficientes
para alcanzar a ser parte de una minoria socialmente dirigente o conformar la élite
gubernamental. Aunque Pareto esboza una teoria del “equilibrio social”, postulando que las
distintas élites (politicas, economicas, intelectuales) se combinan, integran y sustituyen en el
tiempo, sin que ningun grupo dominante gobierne de forma perpetua, el mayor peso y
preocupacion en el origen de esta teoria recae en las élites politicas. Es precisamente la
preocupacion por el poder politico y el manejo del Estado donde nace la teoria de las élites y
se desarrolla su estudio. En palabras de Bobbio, “la teoria que afirma que en toda sociedad el

poder politico, o sea el poder de tomar e imponer, aun recurriendo en Gltima instancia a la
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fuerza, decisiones valederas para todos los miembros del grupo, le pertenece siempre a un

namero restringido de personas” (1983, 519).

Cierra el circulo de esta corriente Robert Michels con su teoria de la “ley de hierro de la
oligarquia”. Postula que, a medida que se organizan los partidos politicos, por mas
democraticos que se consideren, irremediablemente terminaran conformando una
organizacion jerarquica y burocratizada, en la que las decisiones las tome una minoria. Para
Michels, “quien dice organizacion, dice oligarquia” (Sribman 2017; Waldmann 2007;
Cisneros 1996). Y es este autor quien cierra este circulo porque su obra “constituye una
confirmacion historica y empirica de la teoria elitista” (Bobbio 1983, 521) con el estudio de
los grandes partidos de masas, principalmente del partido socialdemdcrata aleméan al que él
pertenecia. Michels logra comprobar la teoria de que una minoria toma las decisiones al

interior de un partido y que eso funciona para las demés estructuras y la sociedad en general.

Claramente, Mosca, Pareto y Michels, conocidos como elitistas, fueron calificados de
antidemocraticos porque cuestionan el ideal de la democracia, modelo en el que deberia
gobernar la mayoria y no una minoria, pero al mismo tiempo proponen un marco realista para

el desarrollo de la Ciencia Politica (Cisneros 1996).
1.2.Del elitismo al pluralismo

El elitismo clasico dejo asentada la idea de que la circulacion de las élites politicas impediria
el monopolio perpetuo del poder por parte de un solo grupo. Esto, si bien sonaba
antidemocratico, de alguna manera, era una opcion realista y pesimista de aceptar el juego
democratico. Mosca (1992) sugirié que los gobiernos aristocraticos tienen una élite cerrada,
es decir, compuesta por un reducido y restringido nimero de dirigentes histéricos que
heredan el poder, mientras que los gobiernos democraticos! tienen una élite mas abierta y
amplia, en la que la circulacion ocurre entre diversos grupos de poder, incluso con
reclutamiento de la masa. Estas ideas en contra del ideal de la democracia como “un gobierno
de todos” fueron, de alguna manera, el pilar para los trabajos de la democracia representativa.
Uno de los més grandes exponentes de esta corriente es Joseph Schumpeter (1996), para
quien la competencia electoral de las élites politicas, a través de instituciones que garanticen

la competencia, aseguraria el balance de poderes y le darian al ciudadano, en Gltima instancia,

1 En realidad, Mosca no se refiere a regimenes democréticos sino liberales, pero para una definicion més actual y
que no genere malas interpretaciones, Bobbio, en la introduccion de
La clase politica de Mosca (1992) hace esta precision.
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por medio del voto, el poder sobre las decisiones politicas. La discusion en esta forma de ver

la democracia es: ¢La minoria que gobierna es o no plural?

En 1956, C. Wright Mills publica “La élite del poder”, una obra en la que describe a la
minoria que gobierna Estados Unidos tras la Segunda Guerra Mundial: una triada de élite
politica, economica y militar que toma las decisiones mas importantes para toda la nacion.
Estos tres sectores habrian confluido en un contexto en el que los intereses nacionales se
ajustaron a la defensa y en el que las empresas privadas se orientaron por una economia de
guerra. Esto habria generado “el relegamiento del politico profesional y de partido” para dar
paso a otra institucionalidad en la que la minoria de los “directivos de las grandes empresas”,
el “directorio politico” y “la alta jerarquia militar” gobiernan el pais. “Hay actualmente en los
Estados Unidos varias coincidencias de intereses estructurales importantes en estos dominios
institucionales, que incluyen la creacion de una institucion permanente de guerra por una

economia corporativa privada dentro de un vacio politico” (Mills 1987, 26).

Mills esta consciente de que la “naturaleza de la historia” nunca excluira la funcion central de
“pequetios grupos de personalidades decisivas” (1987, 33). Pero su obra constituye una
critica hacia esa “élite del poder”, aquella que se forma por una estructura coyuntural y que
las instituciones no son capaces de moderar en funcion de los intereses de la nacion. El autor
llam¢ “triangulo de poder” a las interrelaciones de estos tres sectores que ya no operarian
como directorios politicos, juntas empresariales y jerarquias militares por separado, sino
como un solo “directorio entrelazado” que toma las decisiones que cada vez afectan a un

mayor nimero de personas, por sobre la institucionalidad del pais.

Esta élite del poder confluye porque sus actores tienen “similitudes de origen social, filiacion
religiosa, cuna y educacion” que los envuelve en determinados circulos sociales altos y
poderosos. Asi funciona la élite con criterios de seleccion. En palabras del Mills: “Los que
han empezado desde arriba han sido formados desde sus comienzos por hombres sélidos y
preparados para serlo” (1987, 139). En su abordaje tedrico, el autor sugiere una sociedad
dividida en tres capas, como en un triangulo: la élite del poder que esta en el vértice superior;
una capa intermedia mas amplia donde se encuentran actores que conforman grupos de
presion como los sindicatos; y la base social o masa, sin poder de influir en las decisiones

clave.

Las criticas a Mills provinieron tanto de los sectores liberales, que lo acusaron de no observar

la pluralidad de intereses que mueven a las élites, como del marxismo que lo acuso de no
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vislumbrar que el Unico poder dominante en la historia es el poder econémico, al cual se
supeditan el poder politico y militar (Cisneros 1996). En este punto, Jerez (1982) anota una
importante innovacion dentro de la obra de Mills, la cual sugiere que la “¢lite del poder” se
diferencia de la clase econémica histéricamente dominante porque la concepcion de la
propiedad de los medios de produccién no es la misma. Para Mills, el directorio politico o la
jerarquia militar no son propietarios de las instituciones que administran y, quiza, tampoco
los empresarios al pasar de grandes propietarios empresariales a una dindmica mas

corporativa:

Los intereses y planes de la corporacion, tal como son definidos por sus gerentes y ejecutivos,
tienden a primar sobre los intereses de los accionistas (...) Entre los miembros de esta élite
corporativa figuraran, claro esta, elementos procedentes de la clase capitalista, pero otros
alcanzan esta condicion por sus conocimientos en materia de economia o gestion financiera, o
proceden de otro tipo de corporaciones, como la burocracia estatal o el ejército. Segun esto se
habria producido un desplazamiento del centro del poder de la clase capitalista a la “élite

econdmica” (Jerez 1982, 90).

Aunque Mills sitta su estudio en Estados Unidos, en el contexto posterior a la Segunda
Guerra Mundial, sugiere que esta dinamica se puede generalizar a todas las naciones. En este
sentido, Mizruchi (2017) plantea que Mills acuso arbitrariamente a las élites de guiarse en
funcién de su “interés propio”, y se pregunta: ;acaso las medidas econdmicas que tomaron
esas élites no incentivaron el empleo luego de la crisis de 19307 ;Acaso el pueblo no estaba
de acuerdo en la decision que tomaron la élites politica y militar para que Estados Unidos se
involucre en la Segunda Guerra Mundial? La critica a Mills consiste en ver a las élites desde
un punto de vista mas pragmatico, en el que se requiere de una fuerte cooperacion de la
empresa privada y el gobierno para mejorar las condiciones econémicas de toda la sociedad.
Segun la tradicion que sigue Muzruchi (2017), la sociedad tiene cierta apatia por la politica y
por eso requiere de lideres que tomen las decisiones, pero también es necesario que estos

grupos estén sujetos al control.

Sin embargo, la mayor critica a Mills provino solo cinco afios después de que publicara La
élite del poder, lo que marcaria dos importantes corrientes dentro del estudio de las élites. En
respuesta y critica a la obra del Mills, Robert Dahl publicé en 1961 Who Governs? Esta obra
refuta la idea de una élite dominante y asume un modelo poliarquico de la sociedad (Cisneros
1996). Dahl (2010) no analiza a Estados Unidos en su conjunto, como lo hizo Mills, sino a

New Haven, una ciudad considerada oligarquica desde su concepcion, pero en la que
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encuentra una distribuciéon plural del poder de decision. Para ello, se enfoca en tres
discusiones que marcan la agenda de la ciudad y la politica: la eleccion de los candidatos de
los partidos, la regeneracion urbana y la educacion publica. En estos tres campos estudia
quiénes participaron y tomaron las decisiones claves, hallando que hay un pequefio grupo de
lideres que se involucraron en cada uno de estos campos, sin coincidir en los otros. El Gnico
denominador comun que encuentra Dahl en los tres temas es el alcalde de la ciudad, pero se
justifica su presencia por ser la autoridad y los lideres lo necesitan en un sentido estratégico

para conseguir sus demandas.

La pluralidad de “centros de poder” que encuentra Dahl en New Haven le ayuda a respaldar
su vision poliarquica, que encarna “la constitucion real de los regimenes politicos de este
tipo, mientras que el concepto de democracia se mantiene para describir una situacion de tipo
ideal” (2010, 23). Ademas, con esto comprueba que las decisiones son tomadas por grupos y
lideres especializados en los tres campos, sobre todo en la regeneracion urbana, que fueron
ganando espacio en la medida en la que las instituciones daban apertura a la participacion.
Como anotamos anteriormente, esta vision de la democracia tiene que ver con lo que Sartori
Ilamo la poliarquia selectiva: “la democracia debe ser un sistema selectivo de minorias

elegidas competitivamente” (1988).

Una de las criticas a la obra de Dahl se basa en las inconsistencias que podria tener la
seleccion de “decisiones” para su estudio, ya que no diferencia las decisiones “clave” de la
politica publica con las “rutinarias”, ni a los tomadores de decision con los lideres sociales
(Bachrach 1962, 948). Sin embargo, el aporte teérico y metodoldgico de Dahl obligé a pensar
y enfocar el estudio de las élites no solo desde la distribucion de la propiedad, sino desde la

distribucion del poder, que tiene otros matices en el Estado.

Bachrach (1962) sostiene que la diferencia entre el estudio de Mills y Dahl esta en el objeto
de estudio y el método: mientras el primero tienen un abordaje mas socioldgico de la élite del
poder, que pone énfasis en la reputacion de la clase dominante, el objeto de estudio para el
pluralismo, con un enfoque méas apegado a la Ciencia Politica, son las decisiones claves que
se toman en politica pablica y los actores que participan. Bobbio también coincide con esta
linea y sefiala que la distincidn teorica entre elitistas y pluralistas esta a nivel tedrico y

“desgraciadamente ideoldgico, porque empiricamente ambos tienen la razon” (1983, 526).

Una vez desarrollado el debate de las élites en general, ¢por qué enfocarse en las élites

economicas? Como ya hemos dicho, el estudio de las élites politicas tiene abundante
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literatura por distintas razones: el abordaje de este objeto de estudio empez0 precisamente
estudiando los poderes gubernamentales (Mosca, Pareto, Michels); por otro lado, los politicos
son un objeto de estudio relativamente més fécil ya que ocupan cargos de representacion
publica y estan mas expuestos al escrutinio ciudadano. Atria et al. (2017), por ejemplo,
refiere que los estudios de élites politicas prevalecen sobre las econdmicas por dos razones:
hay mayor dificultad para acceder a los datos de los actores econ6micos y es un grupo gue no

tiene mucho interés de participar en estos estudios.
1.3. Elites econdmicas

Siguiendo el desarrollo tedrico, la élite econdmica esta conformada por una minoria que
ocupa altas posiciones en las empresas mas grandes o representativas en la estructura
econOmica. Para Mills (1987), son individuos cuyas posiciones les permiten trascender los
ambientes habituales de los actores corrientes, y tomar decisiones que tienen consecuencias
importantes para toda la sociedad. La posicion, en el &mbito empresarial, incluso, les confiere

el poder de abstenerse de tomar decisiones o aplazarlas, cuando sus intereses se interponen.

Como desarrollamos més arriba, uno de los avances de Mills fue diferenciar las
caracteristicas de la propiedad y gerencia dentro de las grandes corporaciones. Es decir, que
para estudiar a la élite econémica o empresarial no solo importan los propietarios de las
empresas sino también los gerentes, quienes no necesariamente forman parte del grupo
familiar, sino que son elegidos por sus conocimientos en gerencia y finanzas. Desde 1930 ya
se alertd sobre la pérdida de control de los grandes propietarios, ante los nuevos gobiernos
corporativos que empezaron a surgir tras la gran recesion de Estados Unidos, pero no se
articuld con la teoria de las élites sino hasta luego de la segunda mitad del siglo XX (Menezes
y Uribe 1963). Algunos trabajos se concentraron en describir como los grandes capitalistas
cedian el poder de decisién a expertos en la administracién e internacionalizacién de sus
empresas, mas que en entender quiénes eran estos actores. Desde ese entonces nace una
corriente que estudia la direccién de las empresas y el poder que pueden llegar a tener al

interior de los paises y en esferas transnacionales (Carrol y Fennema 2002).

Al igual que en el estudio de las élites politicas y la competencia democréatica (Shumpeter
1996; Sartori 1998), el estudio de las élites econdmicas también es de vital importancia para
determinar las relaciones de poder y la capacidad de influencia de ésta dentro de las
sociedades. Una vision contemporanea desafia la idea de que las grandes empresas hacen y

deshacen segun su voluntad, pero “las redes que tejen sus directores y propietarios generan
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estructuras relacionales que condicionan el comportamiento de las élites y el entorno
economico en que vivimos” (Cardenas 2016, 16). No obstante, es indiscutible que las élites y
los grupos de interés logran influir en las politicas pablicas a pesar de que eso genere cierta
distorsion al concepto de democracia, que deberia ser guiada por la amplia mayoria. Segun un
estudio de Von Luebke (2009), una “concentracion moderada” impulsa el crecimiento
economico y los intereses generales. Entonces, ¢Qué capacidad de influencia tienen las élites

econdmicas en la politica y en el disefio de politica pablica?

Los elitistas diran que son un poder cohesionado que facilmente penetra en la esfera politica,
a través del financiamiento de camparias electorales y el posicionamiento de sus ideas en los
medios de comunicacion (Domhoff 2018). Esto, sin tomar en cuenta el mecanismo mas
visible como es la puerta giratoria, que genera una “elite del poder” (Mills 1987) y un
traslape entre los intereses econémicos y politicos. Por su lado, los pluralistas sostienen que
el poder de un grupo, en este caso la élite econdmica, no es suficiente para influir en el disefio
de politicas publicas porque la burocracia estatal alcanza niveles de independencia e intereses

propios frente al poder econémico (Camp 2008).

Dentro de los grandes estudios socioldgicos empiricos de las élites econdmicas al interior de
los paises, vamos a enfocarnos en dos para entender como estudiarlas. A los dos lados del
Atlantico destacan los trabajos de William Domhoff en Who Rules America? (2018), quien
enfatiza en analizar las interconexiones y poder de las grandes empresas en Estados Unidos a
la largo del Siglo XX, y los trabajos de Pierre Bourdieu que se concentran en la
reconstruccion del origen de la élite econdmica francesa a través de mecanismos de
reproduccion y mantencion de un estatus de clase (Maclean et al. 2017). Para esto es
necesario entender que hay dos dimensiones: los directorios cruzados y las relaciones de
propiedad.

1.3.1. Directorios cruzados para el estudio de la élite econémica

Hemos sefialado que la élite empresarial es un minoritario grupo en la cima, dentro de todo el
esquema de empresas y empresarios de un determinado pais. Domhoff (2018) argumenta que
la mejor manera de estudiar si las grandes empresas, es decir, las élites economicas, tienen
capacidad de ejercer presion en otros &mbitos como la politica, es analizando los directorios
cruzados, que hace referencia a la composicién de las juntas directivas de las compafiias en

las cuales se toman las decisiones. Esto daria cuenta de la “comunidad de intereses, la
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unificacion de perspectivas y politicas que prevalecen en la clase propietaria” (Ossandon
2012).

Sin embargo, como sefialamos arriba, la propiedad es solamente uno de los componentes para
entender la dinamica de la élite empresarial, pero, sobre todo en América Latina y las
economias emergentes, los grupos econdémicos siguen predominando la esfera empresarial v,
por tanto, la propiedad es la principal variable en la acumulacion de capital y asimetrias de
poder (Guillén 2000). La otra gran variable, que sobre todo destaca en las economias méas
abiertas y desarrolladas, es la direccion de empresas por expertos que no forman parte de la
red familiar de los grupos econdmicos. Chandler (1984) examina este fendmeno en Estados
Unidos, Inglaterra, Alemania y Japon, describiendo como el gerencialismo ayudé a la
transnacionalizacion de las empresas de estos paises desde finales del siglo XIX. Sin los
conocimientos de expertos en los otros paises a los que se expandian las empresas, que
dominasen el mercado local y el idioma, esto habria sido imposible. Las empresas analizadas
empezaron a controlar el mercado de las materias primas y a invertir en investigacion y
desarrollo. Pronto llegaron a ser multinacionales por la inversion en el extranjero,

desarrollando estrategias de mercadeo y produccion (Chandler 1984, 475).

Bajo este marco importa distinguir estas dos variables en el estudio de las élites econdmicas:
a) directorios cruzados, que corresponde a los cargos de administracion de las empresas y, b)
las relaciones de propiedad, que son definidas por la lista de duefios o accionistas. Cabe
anotar que un administrador o gerente, bien puede ser también el propietario de una
compaifiia, y estar al frente de varios directorios, conformando un grupo econémico. Esto pasa
sobre todo en economias en desarrollo (Guillén 2000). Por otra parte, las corporaciones,
tienden a tener o compartir directorios con ejecutivos que no tienen relacion parental con el

grupo familiar.

Dombhoff (2018), por ejemplo, en su estudio historico determina que el 20 por ciento de los
directores de las grandes corporaciones de Estados Unidos conforman el “circulo interno” de
la “comunidad corporativa”, es decir, quienes estan sentados en dos o mas mesas directivas
de diferentes empresas. Aunque el autor sefiala que este pequefio grupo es el que lleva las
riendas en la esfera empresarial por su capacidad de decision en los grandes temas, no hace
una distincion entre duefios y administradores. Para Domhoff, esta distincion no hace falta

porque su trabajo tiene un enfoque socioldgico que parte del concepto de clase social:

Lo cierto es que hay muchos altos ejecutivos corporativos que no crecieron en la clase

superior. La mayoria de CEO’s de las grandes corporaciones no provienen de la clase alta. Sin
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embargo, se les ensefia poco a poco los valores de la clase alta y en la medida en que avanzan
en la escala corporativa; de hecho, avanzan de acuerdo a su capacidad para cumplir con los
objetivos de la clase alta, de la expansion corporativa y la rentabilidad. A cambio del
rendimiento de su gestion se les da la oportunidad de comprar acciones de la empresa a un
precio por debajo del valor en el mercado. Les pagan salarios muy altos y otros “beneficios”
gue hacen que sea posible que se una a la clase superior tanto econémica como socialmente.
El resultado final es un fortalecimiento del poder de la clase alta, no una disminucion de la
misma (Domhoff 2018).

A esta conclusién también llega Useem (1978) tras analizar los directorios cruzados entre un
subconjunto de 1307 hombres de negocios de Estados Unidos: un “grupo interno” minoritario
gue maneja las mayores empresas y atraviesan varias mesas directivas, mientras otro grupo
mas extenso se mantiene en la “periferia”, incapaz de incidir en las decisiones de las grandes
corporaciones. Si bien encuentra un grupo interno, cohesionado e influyente en los demés
ambitos de la sociedad, las encuestas que hace a esta muestra de empresarios, duefios y
ejecutivos asalariados, demuestran que no hay una ideologia interna de grupo, lo que limita
que se promocionen los intereses generales de clase. Es decir, “no hay una conciencia

politica”.

Otros estudios en esta linea proyectan que una élite empresarial sin conciencia politica al
interior del grupo puede devenir en un desentendimiento con los problemas del pais
(Mizruchi 2013, citado en Cardenas 2016). Un estudio realizado en Indonesia y Filipinas
demuestra que la “concentraciéon moderada” de poder econdmico es fundamental para la
gobernanza. Esto solo pasa en un ambiente en el que se crea una situacion “donde las €lites
son lo suficientemente fuertes para influenciar en los policymakers y, al mismo tiempo, lo
suficientemente diversas para controlarse unas a otras” (Von Luebke 2009). Segun este autor,
este ambiente ayuda a evitar los problemas de lobby, captura del estado y puertas giratorias.
Aqui regresamos a la dicotomia entre pluralismo o elitismo, pensando desde la concentracion
de recursos econdémicos. Mientras la Sociologia encuentra patrones de una clase dominante,

la Ciencia Politica se inclina por pesos y contrapesos.

Por otra parte, el enfoque gerencialista (Chandler 1984) sostiene que los ejecutivos
profesionales que administran las empresas no necesariamente estan interesados en ser
accionistas de las corporaciones, sino que su objetivo es hacer una carrera ejecutiva a largo
plazo. Para ello, las corporaciones brindan incentivos, como altos sueldos, que ayudaran a

mantener la lealtad de los ejecutivos, ya que sus cargos estan dotados de poder de decision.
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Esta tradicion parte y se asienta en el estudio sobre las 200 compafiias no financieras mas
importantes de Estados Unidos. Los autores concluyeron que el 40 por ciento de las mismas
se encontraban contraladas por sus managers y no por sus duefios (Chandler 1984). Ese poder
de la “revolucion managerial” se traduce en la capacidad de incidir sobre los asuntos
econdmicos y, por consiguiente, en la direccién de la economia (Castellani 2016, 90). Con
este argumento, la tradicion pluralista sostiene que la direccidn de las empresas pasa de tomar
decisiones “menos egoistas” de sus duefios que priorizan la acumulacion, a tomar decisiones
“socialmente mas responsables” por un grupo de ejecutivos convertidos en una “tecnocracia
puramente neutral”. Miliband (1976) cuestiona esta postura y desarrolla la tesis de la
tecnocracia estatal y econdémica, haciendo similitudes entre su evolucién. Concluye que, al
igual que en la esfera econémica, los gerentes reclutados de capas inferiores tienden a adoptar
el estatus de nueva élite, en el Estado también la tecnocracia deviene en un

“aburguesamiento” de quienes llegan a puestos de mando desde las clases medias.
1.3.2. Las élites economicas hacia adentro

Los estudios socioldgicos de Bourdieu y posteriores investigaciones sobre las élites
econdmicas francesas determinan que, hasta ahora, este pequefio grupo privilegiado se forma
y reproduce en ciertas escuelas de la clase alta (Maclean et al. 2017), donde los hijos de la
élite empiezan a identificarse como grupo superior y tejen redes que luego influiran en el
futuro. Mills (1987) describio6 que la élite del poder no solo respondia a una coyuntura en la
que los intereses politicos, econémicos y militares coincidieron para lanzar una politica de
industrializacion armamentista 0 una economia de guerra, sino que el directorio politico, los
grandes empresarios y la jerarquia militar compartian solidaridades adquiridas en ciertos
establecimientos de educacion secundaria y universitaria, donde coincidieron y se formaron

estos actores.

Los trabajos de Bourdieu determinaron que, en las décadas de 1970 y 1980, el acceso a los
puestos directivos de las principales empresas industriales en Francia permanecié mucho mas
cerrado a los individuos de sectores medios 0 bajos, en comparacion al acceso que tuvieron
en paises como Alemania, Gran Bretafia o Estados Unidos (Bourdieu y Wacquant 1993). Esto
supuso un rastreo de los registros escolares para reconstruir el origen social de los individuos
de la élite francesa. Dentro de la dicotomia elitista-pluralista, podemos concluir que mientras
mas miembros de las clases inferiores se sumen a la €lite, esta tendera a ser mas abierta 'y por
tanto de tipo gerencialista; mientras lo contrario fomentara una élite mas cerrada,

caracteristica de sociedades con grupos econémicos tradicionales (Castellani 2016).

24



Dombhoff (2018) propone la idea de que se “desarrollan instituciones en las cuales los hijos de
los miembros de la ¢élite son socializados en una visiéon de mundo de la clase alta”. Una de
estas instituciones en Estados Unidos son los campamentos de verano, donde los jovenes

empiezan a desarrollar sus actitudes de competencia para formarlos como lideres.

En las sociedades capitalistas, la transmision directa de capital econémico (de negocios,
acciones y bonos, propiedad, etc.) por parte de la familia continGa. Pero en parte cada vez
mas importante de este poder es transferido en forma de credenciales educativas. Este recurso
es una forma de consagracion educativa, aunque sea rudimentario, tiende a imponerse cada
vez mas en el propio campo del poder econémico, y ello tanto mas imperiosamente cuanto

mayores son la antigiiedad y el tamafio de la empresa. (Bourdieu y Wacquant 1993, 433)

En un estudio empirico sobre las elites mexicanas, Camp (2008) analiza un universo de 398
lideres politicos, empresariales, intelectuales, militares y sacerdotes, y concluye que son
justamente los empresarios quienes identifican en su formacion académica y en la herencia
familiar los determinantes de su actual posicion. EI 90 por ciento de ellos proviene de
familias histéricamente adineradas y propietarias de grandes empresas, mientras solo el 10
por ciento de lideres empresariales tiene origenes en la clase media y baja; a diferencia de las
élites politicas y militares mexicanas que en mas de un 50 por ciento proviene de las capas

medias y bajas.

Pero la educacion no solo provee las credenciales académicas que consagran la pertenencia al
grupo privilegiado, sino que forman redes entre la élite que luego se convierten en clubes, por
ejemplo, donde se discuten informalmente las decisiones que luego se ejecutan en las juntas
directivas (Domhoff 2108). Estos espacios de redes informales que se forman en la escuela 'y
luego devienen en clubes de élite, para Camp (2008) son méas importantes que los traslapes
institucionales de puerta giratoria, ya que en las principales escuelas se forman las élites
politicas, econdmicas, intelectuales y militares, donde empiezan a estrechar vinculos que

luego seran usados para beneficio de intereses especificos.

A estas redes de origen y formacion de las €lites, Bourdieu las llamo6 “El campo de poder”.
Maclean et al. (2017) profundizaron el desarrollo tedrico y empirico de las élites
empresariales en Francia para determinar la existencia de una minoria de “hiper-agentes”
dentro de la élite, quienes “hacen que las cosas pasen”. Con los datos de 1159 empresarios
(duefios y ejecutivos) de las grandes empresas, los autores hicieron perfiles de sus vidas y

carreras. La hipdtesis principal es que “la educacion de €lite es fuente continua de ventaja en
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el establecimiento de conexiones corporativas de ¢lite”, que queda demostrada con la
evidencia empirica. Pero mas alla de eso, encuentran una correlacion entre educacion y redes
empresariales. Los hiper-agentes son quienes estudiaron en las escuelas mas elitistas y son

ahora los que participan en la direccion de méas empresas o directorios cruzados.
1.4. Criterios de definicion de las élites economicas

Hoffmann (2018) determina cuatro métodos para identificar a las élites econdémicas:
posicional, decisional y reputacional. El primero, el posicional, refiere a la identificacion de
los actores de la élite de acuerdo a posiciones formales de liderazgo en los sectores politico,
empresaria, militar, etc. En este caso, se identifica a los actores de la élite econdmica en
funcion de sus posiciones dentro de las empresas, sean como accionistas o gerentes. Segun el
autor este método es el més aplicado en la literatura especializada ya que se puede acceder a
esta informacién a través de los directorios de las empresas en cada pais y es el método en el

gue se va a poner atencion para este trabajo.

El método decisional se desprende de la investigacion de Dahl (2010) en la ciudad de New
Haven, en la que identificé a los actores que participaron en la toma de decisiones para el
disefio de politicas publicas. Este método, segun Hoffman (2018) plantea desafios puesto que
depende del investigador determinar cuales han sido las politicas publicas mas importantes.
Por otra parte, el método reputacional consiste en identificar a los actores de las élites a partir

de la opinion de expertos, otros estudios o la prensa.

Cada método plantea sus ventajas, desafios y limitaciones. Esto hace que los investigadores
recurran a métodos combinados o desarrollen sus propias estrategias metodoldgicas. También
influyen los objetivos del estudio que se lleva a cabo. Atria et al. (2017), por ejemplo, en un
abordaje sobre las élites econémicas en Chile aporta con una reformulacién de estos métodos
y los divide en: Posicionan, Reputacional, Relaciona y Habitus. Y recalca que “la literatura
revela que, junto con la importancia que se da este grupo, persiste una notoria falta de

precision en su definicion al momento de realizar investigacion empirica (Atria et al. 2017).

Como hemos detallado arriba, partiendo del estudio de Mills y los clasicos elitistas, la élite
economica siempre va a tratar de influir en la esfera pablica con una ventaja: su poder y
relaciones. Visto desde el pluralismo, también se diria que los empresarios buscan influir en
la toma decisiones y la busqueda de sus intereses, aungue esta vision ubica en una aparente
igualdad de condiciones a empresarios y otras organizaciones como sindicatos para el disefio

de politicas publicas. La teoria del neocorporativismo introducida por Philippe Schmitter
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plantea esta idea de un sistema de representacion de intereses en las democracias, donde un
grupo particular, en este caso las ¢élites econdmicas, enlaza “los intereses organizados de la

sociedad civil con las estructuras decisionales del Estado” (Ortega 1997).

En el neocorporativismo es el Estado quien define los espacios formales de discusion y
legitima a los grupos de interés. Es decir, algunos grupos pueden quedar fuera si no son de
interés o no se insertan en la l6gica del Estado. Pero regresando con Mills, por ejemplo, las
élites en general tienen la capacidad de estar sobre el Estado o de ser el Estado. Por eso, los
mecanismos de vinculacion de las élites econdmicas tienen distintos abordajes. Entre ellos,
por ejemplo, la captura del estado, el lobby, financiamiento de campafias politicas y puertas

giratorias, que es el mecanismo que interesa en este trabajo.
1.5. El mecanismo de puerta giratoria

El concepto de puertas giratorias surgié en la academia norteamericana que se preocup0 por
la regulacion de varios sectores como industrias, telecomunicaciones, mercados de valores,
etc. LlIamo la atencion el transito de directivos de compafiias privadas a la direccion de
entidades del gobierno, lo que suponia un conflicto de interés. En este marco, el trabajo de
Cohen (1986) es fundamental por dos motivos. Primero, propone un estudio dinamico: tanto
el giro de lo privado a lo publico y el giro de lo pablico a lo privado. Y, segundo, porque
empieza a testear los determinantes que explican que un funcionario pase por la puerta

giratoria, como su pertenencia a un partido politico, por ejemplo.

La OCDE (2009) denomina puerta giratoria a esta circulacion, en estos dos giros y cuando la
circulacion publico-privada es constante, relacionada a los cargos estatales del sector
ejecutivo, legislativo y agencias reguladoras. Afiade también el transito desde y hacia las
posiciones de lobby, por ello ha recomendado legislacién sobre este fendémeno con la
propuesta de “periodos de enfriamiento”. Esto supone que un funcionario que abandona el
sector publico no pueda ser contratado inmediatamente por una firma privada si esta responde
al mismo sector de la economia en la que se desempefi6 el burdcrata. En Ecuador, por

ejemplo, no existen este tipo de regulaciones, aunque si se lo menciona en la Constitucion?.

2 El articulo 153 de la Constitucion de Ecuador dice: Quienes hayan ejercido la titularidad de los ministerios de
Estado y las servidoras y servidores publicos de nivel jerarquico superior definidos por la ley, una vez hayan
cesado en su cargo y durante los siguientes dos afios, no podran formar parte del directorio o del equipo de
direccion, o ser representantes legales o ejercer la procuracién de personas juridicas privadas, nacionales o
extranjeras, que celebren contrato con el Estado, bien sea para la ejecucion de obras publicas, prestacién de
servicios publicos o explotacion de recursos naturales, mediante concesion, asociacién o cualquier otra modalidad
contractual, ni ser funcionarias o funcionarios de instituciones internacionales acreedoras al pais.
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La puerta giratoria ha abierto un debate en torno al desempefio en la eficiencia de la
administracion pablica. Desde la perspectiva de la Nueva Gestion Publica (NGP) se asume
que los modelos burocréticos se agotan y son necesarias las técnicas gerenciales propias de la
empresa privada (Rogers y Guzman 2015). Desde esta perspectiva, la circulacion publico-
privada no supone un conflicto de interes, sino un beneficio por el amplio conocimiento de

los empresarios en los sectores de la economia.

Desde la Ciencia Politica, por el contrario, se plantea la preocupacién de la captura del
Estado y las trayectorias de los actores que pasan por la puerta giratoria- De alli la necesidad
del estudio de la puerta giratoria en una perspectiva amplia en el tiempo y no solo de la
transicion inmediata entre lo publico y lo privado. El concepto de “soborno diferido o
retardado” (Schneider 1993) plantea el interés de los funcionarios en siempre estar pensando
que el sector empresarial puede ser su futuro empleador. Estos analisis se centran en las
carreras burocraticas y asume que, si un gobierno se preocupa por desarrollarlas, el
funcionario estara menos propenso al reclutamiento de las firmas privadas, es decir, tendra

incentivos para pensar y trabajar con objetivos a largo plazo y en funcion del interés estatal.

Gran parte de los trabajos de puerta giratoria se basan en los gabinetes puesto que son las
posiciones mas altas a las que se puede llegar en un gobierno y, cuando uno de estos
funcionarios, termina sus servicios solo le queda tres opciones: la misma funcion publica,
pero en un cargo mas bajo; un cargo politico, que puede ser la dirigencia del partido politico;
y el sector privado (Dérrenbacher 2016). Pero como hay una aspiracion de crecimiento
profesional y salarial, un exministro siempre vera como una “segunda carrera” el sector

privado.

Garin y Morales (2016) destacan tres aportes que pueden otorgar los burdcratas y que son
apetecidos por el mercado, si solo pensaramos en el transito del sector publico al privado. En
primer lugar, la experiencia de conocer la operatividad de las oficinas publicas. Luego, el
know-how, entendido como el conocimiento acumulado de las normas y regulaciones de
determinado sector de la economia. Y, por tltimo, el capital social o la red de contactos
dentro de la esfera estatal. Pero si pensamos en el giro del sector privado al publico, las
decisiones que tome el nuevo funcionario podrian beneficiar directamente al sector del cual

procede, “sin que necesariamente haya sobornos o prebendas” (Canelo y Castelliani 2018).

De modo que la puerta giratoria serviria como un mecanismo de penetracion o articulacion

entre la élite economica y la élite politica, como un grupo indiferenciado en busca de
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coincidir sus intereses con la politica publica. Para autores como Waxenecker (2017) y
Canelo y Castellani (2017) las élites econdmicas se insertan en la esfera politica para incidir
directamente en el disefio de politicas para su beneficio propio en detrimento del interés
general, lo que se ha denominado como captura del Estado o captura de la decision publica.

Canelo y Castellani (2017) presentan una tabla resumen de la tipologia de puerta giratoria,
segun la definicion de la OCDE (2009) y Garin y Morales (2016):

Tabla 1.1. Tipologia de puertas giratorias

Tipos de puerta giratoria Caracteristicas

Desde el sector privado al sector publico Cuando se designan ejecutivos de empresas
en puestos claves en agencias o servicios del
Estado, desde donde puedan desarrollar un
sesgo pro-empresarial en la formulacion de

politicas y el cumplimiento normativo.

Desde el sector pablico al sector privado Cuando los funcionarios publicos se
trasladan a posiciones lucrativas del sector
privado que vienen a regular, en las que
pueden utilizar su experiencia en el gobierno
y las conexiones o redes acumuladas, para el
beneficio personal y/o el de su nuevo
empleador en perjuicio del sector publico y/o

de otros competidores del sector privado.

Desde posiciones del lobby al sector publico | Cuando individuos que operaron como
lobistas se trasladan desde este sector de
consultoria y/o representacion de intereses, a
puestos de asesoramiento o cargos publicos
de relevancia en la toma de decisiones del
Estado.

Desde el sector publico a posiciones de lobby | Cuando legisladores y funcionarios del Poder
Ejecutivo convierten sus ampliar redes de

contactos en mecanismos e instrumentos de
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defensa o promocion de los intereses de las

empresas para las que trabajan ahora.

Fuente: Canelo y Castellani (2017)

No obstante, la captura del Estado no seria el tnico enfoque que explica la puerta giratoria.
Zheng (2015) plantea que hay al menos tres enfoques desde los que se puede entender este

fendmeno:

1. Captura del Estado: que, segun su investigacion, los estudios empiricos no han sido
concluyentes en demostrar el conflicto de intereses. Esta teoria dice que los
reguladores o ministros deben ganarse la buena voluntad del sector privado, siendo
permisivos con las regulaciones y las leyes, lo que hara luego sean recompensados
con un empleo cuando culminen el servicio pablico. Zheng dice que al sector privado
le interesa un ministro o un regulador cuando ocupa la funcién puablica, no cuando la
abandona porque se vuelve inservible; pierde su capital politico y capacidad de
influencia. Por eso plantea el segundo enfoque que seria mas complementario.

2. “Capital humano”: un regulador o ministro debe ganar la atencion y reconocimiento
de los empleadores de la industria siendo agresivo con las regulaciones y leyes. Es
decir, mientras esta en la funcion pablica falla en contra de la industria porque eso le
permite ser visible ante sus futuros empleadores y demostrar que tiene conocimientos
y capacidades. Estudios empiricos daria cuenta que un gran porcentaje de ministros y
reguladores que pasaron al sector privado, fallaron en contra de las industrias cuando
ocuparon un puesto publico, contrario a la teoria de la captura del Estado. Sin
embargo, Zheng cree que aun es insuficiente y por eso plantea una tercera.

3. “Expansion del mercado”: este seria un enfoque complementario al de “capital
humano”. Zhen plantea que a medida que los reguladores son agresivos en las
regulaciones de la industria, se creen mas marcos normativos de regulacion. Es decir,
aumenta la demanda agregada del sector publico para fichar a ex reguladores o ex
ministros que conozcan el sector y estén a la vanguardia. Bajo este argumento, los
reguladores se esfuerzan por expandir las necesidades de la industria siendo agresivos
con ellos (Zheng 2015, 1284). Sin embargo, esta propuesta aln no tiene testeos

empiricos.

En este sentido, los estudios de puerta giratoria desde la Ciencia Politica se han concentrado

en las carreras post gabinete que se encaminan hacia el sector privado, méas que en las
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carreras de los empresarios que llegan al sector pablico. Se debe a que si bien, hay una
demanda del sector privado por emplear a estos perfiles, también hay una ambicién del
funcionario por una “segunda carrera” luego del sector publico. Dorrenbécher (2016) analiza
las carreras post gabinete de los ministros alemanes entre 1949 y 2014. Plantea varias
hipdtesis para testearlas con la estadistica y encuentra, por ejemplo, que los exministros que
tienen afiliacion partidista son menos propensos a la puerta giratoria. O que los exministros
que estuvieron relacionados a los sectores econémicos y productivos tuvieron mayor
incidencia en el sector privado. Asimismo, el estudio encuentra que varios exministros

pasaron al sector privado hasta diez afios después de haber abandonado el gobierno.

Los trabajos empiricos en la regidén han encontrado una representacion significativa dentro de
funcionarios con cargo de ministro, lo que puede sugerir un interés de conflictos en el disefio
de politicas publicas (Maillet et al. 2016). Otro trabajo no enfocado en los gabinetes o
funcidn publica, sino en las carreras de directivos de las empresas argentinas, encontrd un

bajo indice en el mecanismo de puertas giratorias (Castellani 2009).

Una vez analizadas las implicaciones de la puerta giratoria hace falta operacionalizar el
concepto para obtener una definicidn estricta que impida limitaciones o distorsiones en el
estudio empirico de este fendmeno. ¢La dimension de los conflictos de interés es la misma
cuando un empresario del sector exportador obtiene el cargo de ministro de Educacion que
cuando un directivo de una petrolera asume el Ministerio de Hidrocarburos? Definitivamente,
el transito entre el mismo sector publico y privado supone mayores conflictos de interés y
mayor capacidad de incidencia para beneficiar al grupo empresarial del que procede el nuevo
burdcrata o al sector privado que va a representar una vez culminado su periodo en la funcion

publica.

Esto obliga a marcar una diferencia entre los conceptos de circulacion publico-privada y
puerta giratoria. Maillet et al. (2016) definen la circulacién publico-privada como el transito o
rotacion en distintos sectores de la economia, mientras que el fendmeno de puerta giratoria
ocurre solo cuando el transito dentro del mismo sector. Es decir, toda puerta giratoria es
circulacion publico-privada pero no toda circulacion pablico-privada corresponde a puerta
giratoria. A continuacion, podemos resumir tres perspectivas a favor y en contra de la

circulacion publica privada en los gobiernos:
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Tabla 1.2. Perspectiva de circulacion publico privada

- Cargos privados considerados Valoracién
Perspectiva  Foco temporal gosp .
relevantes normativa
Post-empleo a Directamente relacionados con
Derecho corto plazo el cargo publico Negativa: se prohibe

La experiencia privada puede

— Variable: algunos ven
aportar un conocimiento :

la experiencia privada

Pre-empleo, sin especifico en gestion .
Gestid ) P 8 con un ojo favorable;
restion importar corto o " ltan 1
o . N . otros resaltan la
publica largo plazo El desempenio en el mismo " ‘d 1 dcl
= .. especificidad de
sector aporta un conocimiento p e
especifico sector publico

Preocupacion por los
Integral, con la P p

, Apertura a considerar un efecto cfectos de las
mayor amplitud . ,
SO S de una definicion tanto perspectivas de
Ciencia de tiempo . .
I restringida como amplia de los carrera sobre el
politica alcanzable . -
. cargos privados relevantes desempeno en el
empiricamente

cargo publico

Fuente: Maillet et al. (2016)

1.6. El estudio de las élites empresariales y puerta giratoria en la region

Dentro de la literatura de élites empresariales destacan los estudios sobre las empresas
norteamericanas y quienes las dirigen, atando el anélisis a las relaciones y tensiones que se
producen entre los intereses de la élite econdmica y el Estado, como ya lo sefialamos
anteriormente. Desde ese entonces nace una corriente por estudiar las carreras de los
empresarios Yy sus relaciones con las esferas del poder politico. Estudios posteriores
empezaron a profundizar desde el analisis de redes sociales (Carroll 2012). Un analisis en la
region es el de Waxenecker (2017) que estudia las €lites politicas y econdmicas en El
Salvador. Este estudio explora la anatomia de las élites salvadorefias y sus relaciones con el
poder gremial (camaras de empresas e industrias), estatal (entidades como Ministerios o
Legislativo) y politico (partidos politicos), mediante el analisis de redes y puertas giratorias.
Determina que las élites cooptan espacios de poder en las entidades estatales para influir en el

disefio de politicas publicas, y determinar de cierto modo el equilibrio de poder a su favor.

En algunos paises se ha desarrollado el estudio de las élites empresariales hacia adentro. En
Chile, por ejemplo, destacan los trabajos de Ossandon (2012) acerca de las élites corporativas
y su composicién, y de Huneeus (2011) sobre los directorios de los grupos econémicos y las

relaciones de las élites econdmicas a través de “estrategias de reproduccion matrimonial”.
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Estudios recientes, desde la Ciencia Politica, han abordado las relaciones de las élites
empresariales con los gobiernos de América. Wolff (2016), por ejemplo, trabaja sobre la
disputa y el acercamiento de los gobiernos de Rafael Correa y Evo Morales con las élites de
sus respectivos paises. El trabajo de Spalding (2018) que evidencia la nueva élite empresarial
formada por los amigos del presidente Daniel Ortega, a través de lo cual logra gran
estabilidad a pesar de tener un discurso de izquierda contrario a las élites y oligarquias.
Aunque estos estudios ayudan a entender la dindmica del poder a nivel de élites politicas y

econdmicas, se estancan en trabajos descriptivos y discursivos.

Analisis empiricos los desarrolla, por ejemplo, Castellani (2009) que se centra en las élites
econdmicas de la década del 1990 en Argentina. La autora hace una anatomia descriptiva de
las asociaciones empresariales y las posiciones que alcanzan sus directivos, determinando si
las élites son abiertas (al dar espacio a que personas de otras capas sociales ingresen al
circulo) o cerradas (imposicion de barreras). A partir de ese estudio descriptivo explora los
vinculos de la élite con el poder politico, bajo las categorias de “circulacion ptblico-privado”
y “puerta giratoria”, y encuentra que un tercio de los directivos de las grandes firmas han

saltado del sector publico al privado o viceversa.

En un estudio posterior, Castellani y Beltran (2013) vuelven sobre las élites argentinas en el
periodo 1976-2001 y, luego del analisis de sus redes, concluyen que “para la élite economica,
los vinculos con el Estado resultan atractivos, aunque no asi la participacion politica a partir
de los partidos politicos”. Es decir, el analisis les permite encontrar la circularidad de los
directivos de las empresas en cargos administrativos del Estado, pero pocos casos de
empresarios en cargos netamente politicos. Esta tesis difiere de la de Waxenecker (2017),

quien si hall6 la tendencia de los empresarios politicos en su estudio sobre EI Salvador.

A nivel comparado encontramos el trabajo de Cardenas (2016), que explora a las 50 empresas
mas grandes de México, Brasil, Chile y Per( a fin de encontrar como se enredan las élites en
cada pais, si de una manera cohesionada o dispersa y qué efectos puede tener esta implicacion
en el sistema democratico. El anélisis determina que las élites estan méas unidas en México y
Chile, con patrones de concentracion y directorios cruzados, concluyendo que los grupos

econdmicos tienen mayor capacidad de influencia en estos dos paises.
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Capitulo 2. Metodologia, fuentes de informacion y datos
2.1. Identificacion de la élite economica con el método posicional

Con la finalidad de responder a la pregunta de cdmo se caracteriza la élite econémica
ecuatoriana a partir de sus relaciones de propiedad y directorios cruzados, y como opera en el
mecanismo de puerta giratoria para penetrar en la esfera politica, este trabajo desarrolla una
estrategia metodologica a partir de los datos “formales” de la composicion de la élite
econOmica y la participacion oficial de actores que han atravesado la puerta giratoria en los
gobiernos de Rafael Correa, Lenin Moreno y Guillermo Lasso. Esta investigacion es de tipo
descriptivo y cualitativo, con el objetivo de avanza en la conceptualizacion, identificacion y

caracterizacion de las élites econdmicas en Ecuador.

En primer lugar, es necesario fijar los criterios de seleccion o identificacion de lo que se
entiende por élite econdmica, para luego presentar la propuesta de caracterizacion y la

participacion de esta élite en la puerta giratoria.
Directorios cruzados
Segun Hoffman (2018), hay tres métodos para delimitar a los actores:

e Posicional: un actor de é€lite es quien ostenta un cargo formal dentro de una
institucion gubernamental, empresarial, militar, etc. En este caso, un actor de la élite
econOmica tiene un cargo de direccion o es duefio de una de las grandes empresas de
un pais.

e Decisional: un actor de la élite es quien participa de la toma de decisiones en el
disefio de politicas publicas. Para el caso de élites econdmicas, seria una persona que,
siendo parte del mundo empresarial, participa en el disefio de politicas publicas. Para
su identificacion se recurre a actas gubernamentales, prensa, etc.

e Reputacional: para la identificacion en este método se pide a expertos que den
nombre de quienes ellos consideran la élite. Por ejemplo, personas que participaron en

grandes decisiones o tienen una fuerte influencia.

Ningun método es perfecto y cada uno tiene sus ventajas y limitaciones. Atria et al. (2017)
reformula estos métodos de acuerdo a las investigaciones sobre élites economicas en Chile y
determina cuatro: Posicional, Reputacional, Relacional y Habitus. Fundamente que cada
definicion para seleccionar y delimitar a las élites tendra distintos elementos y criterios

divergentes para disefiar el trabajo empirico.
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Para esta investigacion, tomaremos el método posicional referido por Hoffman (2017). Como
el mismo autor lo sefiala, la ventaja de este método es que se puede acceder a informacion
oficial sobre los puestos de liderazgo de los actores, su trayectorias y vinculaciones, y se
puede abarcar un nimero grande de actores. Sin embargo, una de las limitaciones es que “no
se puede suponer que los grupos y los individuos que ocupan posiciones sean igualmente
poderosos”, asimismo dice que “ocupar una posicion de élite no implica necesariamente el
uso de los recursos de poder asociados con la posicion”. Pero para suplir estas falencias del
método, la investigacion se complementara con la caracterizacion de la élite, el anlisis de
directorios cruzados y el mecanismo de puerta giratoria, tratando de encontrar los “hiper-

agentes” (Maclean et al. 2017).
2.2. Directorios cruzados para la élite econémica ecuatoriana

Como hemos definido en el apartado anterior a traves del método posicional, para efectos de
esta investigacion los actores de la élite econdmica son los directivos y propietarios de las
mayores empresas del pais. ¢Cuales son las mayores empresas del pais? Segun Hoffman
(2017), no hay una férmula para definir eso, sino que “depende de la cantidad de fondos y
personal de la investigacion disponibles”. Algunos autores escogen las 50, 100 o 1000
empresas de cada pais, pero depende del alcance de la investigacion (Cardenas 2016). Ya que
en la literatura no hay una férmula magica o criterio generalizable, tomamos como referencia
los Rankings que suelen hacer los medios de comunicacion o revistas especializadas sobre las
empresas mas grandes del pais: en este caso las que superan ventas por 100 millones de

dolares para el afio 2017.

Entonces, para esta investigacion se han escogido a los directivos y accionistas de las
empresas ecuatorianas que superan ventas anuales por 100 millones de dolares en el afio
2017, altimo del gobierno de Rafael Correa, marcado por un discurso de izquierda y anti
élites, y la transicion hacia un nuevo gobierno que intentd un giro hacia la apertura liberal y la
inclusién de actores empresariales para manejar la cosa publica a través de ministerios.
Dentro de este rango se ubican 152 empresas, liderando Corporacion Favorita con ventas por
1948 millones de dolares. Cierra el ranking la compariia Nuevas Operaciones Comerciales
(NUCOPSA), con ventas por 101 millones de ddlares.

Esta informacion se extrajo de la Superintendencia de Compafiias, que es el 6rgano regulador

en este campo y contine los datos de todas las empresas legalmente constituidas en Ecuador.
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Con esto se procedid a elaborar una base de datos de los directivos y accionistas de cada una

de estas empresas, lo que arroja un registro de 525 directivos y 239 accionistas.

Para individualizar a cada actor, hacen falta algunos procesos. Aunque la mayoria de
directivos son personas naturales, algunas estan regentadas por otras empresas naturales o
inversiones extrajeras. Y esto sucede con mayor frecuencia en el campo de la propiedad
(accionistas). Hay empresas que tienen como accionistas a otras empresas ecuatorianas y, en
otros casos, la propiedad est4 a nombre de empresas extrajeras, de las cuales es imposible
conocer su conformacion. Es decir, se estaria perdiendo informacion valiosa si no se
profundiza en este tema. En este marco es preciso detallar los tres tipos de figuras con las que

aparecen los directorios y acciones:

1. Persona natural: Se trata del nombre de un ciudadano que ostenta algin puesto
de direccion y/o participacion accionaria en alguna empresa. En esta figura no
hace falta hacer ninguna otra indagacion. El dato arrojado por la base de datos se
usara asi, ya que cada registro es un actor de la élite empresarial.

2. Persona juridica: Se trata del nombre de una compafiia registrada en Ecuador
que ostenta algin puesto de direccion y/o participacion accionaria en alguna
empresa. En este caso hace falta determinar qué personas naturales estan detras de
esta compafiia. Por lo general esta figura es usada a menudo por los grandes
grupos econdémicos que concentran cierto nimero de empresas.

Con este paso, la base ya estaria compuesta por todos los actores de la élite, sin embargo,
como hemos ido desglosando los directivos y accionistas de cada empresa, una por una, en el
registro encontraremos nombres que se repitan, por dirigir o ser duefios de dos 0 mas
empresas. Estos serian los hiper-agentes (Maclean et al. 2017), que cuentan con mayor
capacidad de influencia dentro de la élite. Es lo que llamamos directorios cruzados y
relaciones de propiedad. Para ello, se observara los actores que tienen participacién
accionaria y directiva en mas de una empresa. Para complementar la informacion también se
revisara la participacion de estos actores en el &mbito bancario, con informacion de la

Superintendencia de Bancos y Seguros.
2.3. Caracterizacién de la élite econdmica

Esta investigacion propone una tipologia para caracterizar a la élite empresarial a partir de
dos indicadores: directorios cruzados y relaciones de propiedad, siendo estas dos dimensiones

las que proveen oportunidades directas de gobernar las empresas. Usando la literatura
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podemos para superar la dicotomia elitismo — pluralismo, tenemos la siguiente

caracterizacion:

Esta relacion propone cuatro escenarios en los que se pueden ubicar los actores de la élite

empresarial:

Grafico 2.1. Caracterizacion de la élite econdmica en funcion de los directorios cruzados

y las relaciones de propiedad
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Elaborado por el autor.

1. Elite Propietaria: cuando los actores concentran alta relacion de propiedad, pero hay
bajo nivel de directorios cruzados. Estas caracteristicas son el comun denominador en
América Latina (Gutiérrez y Pombo 2008), puesto que los grupos empresariales
siguen administrados por las familias mas poderosas de cada nacién. Esta tradicion
hace de la élite un grupo cerrado con pocas conexiones con otros conglomerados o
grupos transnacionales, impidiendo asi la diversificacion de los modelos de negocio y
las industrias.

2. Elite Dominante: cuando los actores comparten altos niveles de relacion de
propiedad y altos niveles de directorios cruzados. Estas serian las caracteristicas de
una élite empresarial cohesionada, ya que cada actor tendria altos niveles de direccién

y propiedad dentro de las grandes empresas del pais. Esta dimension permitiria que la
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élite empresarial se guie por objetivos comunes, pero también podria degenerar en
una estructura de poder dominante, dentro del marco del elitismo clasico del Mills
(Rodriguez 2003).

3. Elite Dispersa: cuando los actores tienen baja participacion de directorios cruzados y
baja participacion en relaciones de propiedad. Estudios en Estados Unidos muestran
que la élite empresarial con estas caracteristicas representa un poder fracturado, lo
cual podria ocasionar un desentendimiento de este grupo con los problemas del pais
(Mizruchi 2013, citado en Céardenas 2016). EI marco tedrico se asume que una élite
empresarial totalmente dispersa no es sinébnimo de pluralismo, ya que con estas
caracteristicas los empresarios no tendrian objetivos en comdn ni podrian servir de
contrapeso ante otros poderes.

4. Elite Gerencialista: cuando los actores concentran altos niveles de directorios
cruzados, pero baja participacion en relaciones de propiedad. Esta dimensidn supone
que los duefios de las grandes empresas han optado por separar la direccion de la
propiedad, dando lugar a ejecutivos profesionales ajenos a la familia para que ocupen
los cargos directivos (Castellani 2013). Aunque algunos estudios sugieren que esta
corriente gerencialista conlleva un problema de agencia, dado que los intereses de los
directivos no serian lo mismo que los intereses de los propietarios (Cardenas 2016),
otros sefialan que las empresas proporcionan incentivos para formar a estos directivos
en carreras a largo plazo, obteniendo asi la lealtad a los intereses corporativos
(Chandler 1984).

Con este marco, a medida que un actor de la élite econdmica sea gerente en mas empresas y
tenga mayores participaciones accionarias, se ubicaré en el segundo cuadrante de la élite

dominante. Si por el contrario es directivo de una sola empresa y tiene minima participacion
accionaria, se ubicara en el tercer cuadrante de la €élite dispersa. Si su participacion estd mas

concentrada en la propiedad o en la gerencia, entonces se encontrara en los otros cuadrantes.
2.4, Puerta giratoria y élite economica

De acuerdo a la bibliografia, por puerta cruzada entendemos el transito de un funcionario
entre el sector publico y privado (Cohen 1986; Dorrenbéacher 2016). Sin embargo, hacen falta
algunas precisiones para operacionalizar el concepto adecuadamente. Al ser éste un primer
acercamiento exploratorio, el rastreo de las trayectorias de los actores sera considerada como
una categoria dicotémica: 1) lo privado, que se relaciona con la direccion o propiedad de

empresas Yy representacion de gremios privados, y 2) lo publico, que abarca nombramientos
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de direccidn politica, cargos en el sector publico, asi como los cargos en universidades u

organismos no gubernamentales.

Para la operacionalizacion del concepto de puerta giratoria aplicaremos la definicion estricta
entre puerta giratoria y circulacion publico-privada que plantean Maillet et al. (2016), para
tener una vision mas precisa del fendmeno. En este marco, la puerta giratoria se aplica para
funcionarios que transitan de lo pablico a lo privado en un determinado sector como la
energia o el comercio exterior. La circulacion publico-privada, por otra parte, se refiere a la
rotacion en cualquier sector econémico. Es decir, toda puerta giratoria es una circulacion
publico-privada, pero no toda circulacion publico-privada corresponde al fendmeno de puerta

giratoria.

Bajo este marco, la presente investigacion harad un andlisis de puerta giratoria en dos sentidos.
El primero, escrutando a los actores de la élite econdmica descritos y caracterizados en el
segundo capitulo. Y, el segundo, escrutando a los ministros de los gobiernos de Rafael Correa
(2013-2017), Lenin Moreno (2017-2021) y Guillermo Lasso (2021-2022). Esto permitira, por
un lado, ver quiénes de los actores de la élite econdmica se interesan participan en el sector
publico a través de la puerta giratoria y quienes de los ministros hacen uso de la puerta
giratoria. Recordemos que la operacionalizacion del concepto de élite econémica que usamos
con el método posicional, podria dejar fuera a actores importantes que pueden ser

visibilizados abordando la puerta giratoria desde los ministros en distintos gobiernos.

Bajo este marco el universo de actores que se estudiara es el proporcionado en el capitulo dos
correspondiente a la élite econdmica y una base de datos de los ministros de los tres Gltimos
gobiernos desarrollada en base con informacién de las instituciones gubernamentales y

articulos de prensa. EI nimero de actores serd el siguiente:

Gabinete de Rafael Correa (2013-2021): 126 actores entre ministros y secretarios
Gabinete de Lenin Moreno (2017- 2021): 82 actores entre ministros y secretarios
Gabinete de Guillermo Lasso (2017-2022): 39 actores entre ministros y secretarios

Posteriormente se procedera a explorar algunas de las variables que propone la literatura:
género, militancia, sectores econdmicos (Cohen 1986; Dorrenbacher 2016; Maillet et al.
2016) Esto nos permitird ver quiénes son mas propensos a pasar por la puerta giratoria, si los
ministros de los sectores econdémicos productivos, hombres o mujeres, o militantes de un

partido politico o independientes.
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El trabajo parte de una pregunta general y tres hipotesis:

H1: La mayor parte de los actores que esta investigacion caracteriza como élite econdémica se
concentra en los cuadrantes de la élite dispersa y élite propietaria, pero esta no participa del

mecanismo de puerta giratoria.

H2: Actores de la élite econdmica, que esta investigacion caracteriza como tal, penetran en la
esfera del poder politico a través del mecanismo de puerta giratoria, sobre todo en puestos

relacionados a los sectores de la economia y produccion.

H3: Aunque el fendmeno de puertas giratorias se presenta en gobiernos de distintas tendencias
politicas, se puede observar que hay periodos marcados de mayor o menor presencia de las

élites econdmicas en el Estado.

Para la primera hipoétesis se considera, de acuerdo a la literatura, que no hay una élite
economica fuerte, por lo tanto, el resultado empirico daria como resultado una élite dispersa.
Pero, de acuerdo a las condiciones historicas, coexistiria una élite propietaria, porque las
grandes empresas tradicionalmente son manejadas por las mismas familias. Pero serian los
actores de la élite gerencialista los que mas atravesarian el mecanismo de puerta giratoria,
puesto que son perfiles méas técnicos. Para la segunda hipétesis se considera que los actores
de la élite penetran mas en los ministerios relacionados a economia y produccion, puesto que
alli se encuentran los mayores intereses empresariales. Y para la tercera hipotesis se
considera que los gobiernos, indistintamente de su posicion ideolégica la puerta giratoria
siempre esta presente, en concordancia con estudios realizados en otros paises. Con la puesta
a prueba de estas tres hipotesis se podra responder a la pregunta de partida de esta
investigacion: ;Como se caracteriza la élite econdmica a partir de sus relaciones de propiedad
y directorios cruzados, y como opera en el mecanismo de puerta giratoria para penetrar en la

esfera politica?
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Capitulo 3. Directorios cruzados y caracterizacion de la élite empresarial en Ecuador

Este capitulo analizara el estado del arte sobre los estudios de la élite econémica en Ecuador,
que no es muy extensa y variada, pues se ha estancado en el estudio de los grupos
econdmicos, desde una perspectiva marxista, y carece de anélisis mas integrales como el
enfoque de puertas giratorias y otros mecanismos de vinculacion del sector privado en la
esfera politica. La pregunta es: ¢La élite econdmica ecuatoriana es cohesionada y dominante

0, mas bien, pluralista? La propuesta de una nueva tipologia ayudaré a la caracterizacion.

3.1. Estado del arte: Los grupos economicos como tradicional objeto de estudio en

Ecuador

Para entender la composicion de las élites economicas en Ecuador, su division regional y su
vinculacion con la politica, hace falta retroceder poco mas de un siglo en la historia. A finales
del siglo XIX, el cacao se convirti6 en la principal materia de exportaciones del pais, dando
lugar a los primeros grupos econdmicos que surgieron de los grandes agroexportadores de la
Costa, donde resplandecieron los apellidos: Seminario, Roggerio, Orrantia, Morla, Aspiazu,

entre otras (Benavidez y Quevedo 2015).

Precisamente, la familia Aspiazu fue una de las que hizo fortuna en aquella época. Con el
tiempo diversifico sus negocios y se convirtié en un simbolo del poder econdmico. Tres
generaciones después, Fernando Aspiazu Seminario, uno de los hombres mas ricos del pais,
duefio del Banco del Progreso y de medios de comunicacién, que lleg6 a ser ministro de
Finanzas (1979-1980), cay0 en desgracia en la crisis del feriado bancario de 1999. Fue parte
del inescrupuloso manejo financiero, perdio su fortuna y fue a la carcel. Sali6 de prision en

2006 y ahora lleva una vida lejos de los lujos y el poder (Puertas 2014).

El hecho de que los Aspiazu y otros apellidos cacaoteros del siglo X1X y algunos que

relucieron en el siglo XX, ahora no sean parte de las actuales élites econdmicas del Ecuador,
da cuenta de que las élites no ostentan el poder eternamente. Hay una circulacion entre éstas
y son reemplazadas por actores de la masa que ascienden en la escala del poder, tal como lo

sostiene la teoria empezada por Mosca, Pareto y Michels que se detall6 en el primer capitulo.

En contraposicion con el anterior ejemplo, quizé el caso mas emblematico de ascenso a la
élite econdmica desde una posicion relativamente baja, es el de Guillermo Lasso, que
nuevamente viene a reforzar la teoria de la circulacion. Antes de convertirse en banquero,
Lasso surgio de una familia de clase media y, desde muy joven empez0 a trabajar en la Bolsa

de Valores de Guayaquil, lo que le abrié el camino en las finanzas. Su hermana Maria
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Eugenia Lasso se casé con Danilo Carrera Druet, duefio de ProCrédito, una firma financiera
de la cual Guillermo Lasso se convirtio en gerente. Posteriormente, Drouet y Lasso
compraron las acciones del Banco de Guayaquil y lo han convertido en el segundo banco méas
grande del pais. Estos dos ejemplos de ascenso y caida ilustran la teoria.

Pero volvamos un siglo atras para entender de donde provienen las élites ecuatorianas.
Mientras en la Costa nacia una “oligarquia agroexportadora” del cacao, en el Sierra se
mantenia una “aristocracia terrateniente” conservadora que, con sus haciendas y relaciones
feudales, proveia productos al mercado local (Maiguashca y North 1985; Burbano de Lara
2006; Benavides y Quevedo 2015; Paz y Mifio 2016).

Quizé este sea el punto de partida para entender a las élites econdmicas en el pais 'y su
relacion con la politica, ya que durante las siguientes décadas estos dos grupos regionales
pugnaron por el poder, a través de los partidos Liberal y Conservador. A tal punto, segun
Agustin Cueva, de encaminar al pais en una ruleta de contradicciones: una lucha de estos
grupos de poder entre hacerse con el control total del Estado o recluirse en sus feudos

regionales de dominio (Cueva en Burbano de Lara 2006, 296).

Segun Paz y Mifio (2016), los primeros registros documentales de la élite econémica
ecuatoriana se encuentran en la guia “El Ecuador en Chicago”, publicada en 1894 por motivo
de la participacion del pais en la feria mundial. Otro registro aparece en 1909 bajo el nombre
de “Ecuador. Guia Comercial, agricola e industrial de la Republica”, con informacion
pormenorizada de hacendados, comerciantes, banqueros en industriales. Paz y Mifio (2016)
sefiala que los nombres de aquellos empresarios estaban vinculados econémica, familiar y
socialmente, de manera que, a menudo, eran integrantes de la misma “élite terrateniente”, y

muy dificilmente se podia hablar de “facciones de clase” en aquellos tiempos.

Pero no sera hasta la segunda mitad del siglo XX que aparecen los primeros estudios
académicos sobre los grupos o la élite del poder econdmico en Ecuador. Al menos se pueden

encontrar seis grandes trabajos al respecto entre las décadas de 1970 y 1990, que son
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recogidos por North (1985)° y Pastor (2016)*, trabajos en los cuales nos apoyaremos para

resumir estos aportes.

El primer trabajo es de David Hanson (1971), quien identifica a “10 imperios empresariales”
en la década de los sesenta, constituidos gracias al boom del banano. Pero no se tratd solo de
exportadores puesto que empezaron a vincularse con la banca y otros sectores financieros,
manufactureros y medios de comunicacion, a través de ‘directorios entrecruzados’. Esto los
convirtié en una “élite cerrada”, capaz de influir directamente en la toma de decisiones de la
politica nacional, o con la capacidad de bloquear la implementacidn de politicas sociales
(North 1985, 427-428). Destacaban en ese entonces bancos como La Previsora, de la familia
Estrada Ycaza; y Del Descuento, de la familia Arosemena, puesto que estas dos instituciones

Ilegaron a detentar el 72 por ciento de los depdsitos a nivel nacional (Fierro 2019, 147).

El segundo estudio es de Guillermo Navarro (1976), en el que analiza la concentracion de
capitales hacia mediados de los afios sesenta, y encuentra dos “supergrupos economicos”.
North (1985) y Fierro (2019) refieren que el primer grupo estudiado por Navarro coincide
con los “10 imperios empresariales” que habia identificado Hanson afos atras. Y el segundo
grupo, mas pequeiio, era la “oposicion banquera libanesa”, también asentada en Guayaquil,
que fundo tres entidades nacionales: EI Banco La Filantropica, Banco del Pichinchay el
Banco Popular; que luego quebrarian o serian adquiridas por otros grupos. La diversificacion
de las inversiones y la articulacion entre empresas para monopolizar casi todos los sectores
productivos, de comercio, importacién/exportacion, banca y hasta medios de comunicacion,
permitia a estos dos supergrupos mantenerse como clases dominantes y en posiciones

politicas hegemonicas (Pastor 2016).

La importancia de estos dos primeros trabajos es que reflejan cdmo los grupos econdémicos se
consolidaron con el boom del banano, las inversiones extrajeras y la vinculacion con la
banca, durante la primera mitad del siglo XX (North 1985). Asi también, Benavides y

Quevedo (2015) y Pastor (2016) enfatizan en que todos estos grupos tienen una raiz

3 North (1985), aunque hace una revision corta de cuatro obras, sus comentarios son fundamentales para
entender como se fijaba la politica econdmica del pais, a partir de sus élites econdémicas. Los trabajos que
aborda son: 1) Hanson, David. Political decision making in Ecuador: the influence of business groups. Tesis
doctoral, Universidad de Florida, 1971; 2) Brownrigg, Leslie. The "Nobles” of Cuenca: the agrarian elite for
Sourthem Ecuador. Tesis doctoral, Universidad de Columbia, 1972; 3) Navarro, Guillermo. La concentracion
de capitales en Ecuador. Quito, Ediciones Soltierra, 1976; y 4) Conaghan, Catherine. Industrialists and the
reformist interregnum: dominant class behavior and the ideology in Ecuador, 1972-1979. Tesis doctoral,
Universidad de Yale, 1983.

4 Péstor (2016) enfoca su estudio desde una perspectiva marxista en el que aborda a los grupos econémicos
como monopolizadores y acumuladores de capital. Los tres trabajos que revisa son: 1) Navarro, Guillermo. La
concentracion de capitales en Ecuador. Quito, Ediciones Soltierra, 1976.
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agroindustrial que se remonta al boom de cacao. Por otra parte, aunque los imperios o
supergrupos identificados tuvieran sus raices en la Costa, tenian un alcance nacional (Pastor,
2016).

Un tercer estudio, aunque tangencial, es de gran importancia porque aborda a los “Nobles de
Cuenca”, en ¢l que Leslie Brownrigg en 1972, a través de un analisis genealdgico y datos
sobre la propiedad de las empresas urbanas y rurales de la ciudad austral, llega a la
conclusion de que un reducido numero de “nobles” controlan las actividades agrarias, el
comercio, la industria y los bancos. También monopolizaban algunas disciplinas

universitarias y estaban ligadas con el poder eclesiastico y politico.

Tras la revision de estos trabajos, North (1985) llega a la conclusién de que un reducido
numero de personas controla el poder econémico y politico, lo que constituy6 una clase
dominante en Ecuador entre las décadas de 1960 y 1970, interconectada a través de grupos

empresariales.

Un cuarto trabajo es el de Catherine Conaghan en 1983, quien mas que identificar los grupos
econdmicos, se centra en explicar como parte de la élite tradicional exportadora empezé a
invertir en la industria y otros negocios para enfrentar las fluctuaciones econémicas del
mercado mundial. Resumiendo, Conaghan apunta que los industriales estuvieron claramente
originados en facciones de la clase dominante, y tuvieron la proteccion del Estado que cre6
condiciones para subvencionar a la industria y promover el ingreso de multinacionales (North
1985). La década de 1970 marca un quiebre por el boom petrolero y las politicas de
industrializacion, asi como también la aplicacién de reformas agrarias que, aunque no en la

medida esperada, desconcentraron la tierra (North 1985).

Un quinto trabajo describe la composicion de los grupos econdémicos en la década de 1980, a
cargo del Centro de Estudios y Difusion Social, CEDIS (1986). Este desafia la tesis de la
division regional de la élite econémica como la imposibilidad de un grupo hegeménico o de
dominacidn, y sostiene que, sin importar la diferencia regional estos grupos tienen un caracter
familiar y controlan diversos sectores o ramas de la actividad, segun refiere Pastor (2016).
Entre los mas grandes emporios, el CEDIS cita al grupo Aspiazu, que luego seria parte del
feriado bancario y la crisis de 1999; el grupo Noboa, del cual era parte expresidente Leon
Febres Cordero; y el grupo Isaias, que proviene de la banca libanesa que describieron Hanson
(1971) y Navarro (1876) décadas antes.
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Un sexto trabajo es el de Luis Fierro en 1991 que practicamente coincide con el anterior
(CEDIS 1986) en describir la composicion de los grupos econdmicos y en un enfoque
marxista, que se centra en estudiar la acumulacion de capital y las relaciones familiares de
propiedad. El andlisis enfatiza la vinculacion de la banca con el resto de sectores para renovar
e incrementar los procesos de acumulacion capitalista. Aparecen grupos como El Juri,

Wright, entre otros, que se mantienen vigentes hasta ahora.

Finalmente, en la Gltima década se han presentado trabajos de actualizacion sobre el catastro
de los grupos econdémicos, sin mayores hipotesis que la continuidad de la concentracion del
capital. Destaca el de Pastor (2016), que analiza los anteriores estudios y plantea que el
gobierno de discurso de izquierda de Rafael Correa no cambié la matriz de acumulacion
capitalista del Ecuador. Fierro (2019) también hace una actualizacion sucinta a su trabajo de
1991, en la que destaca el crecimiento de las empresas estatales en Ecuador, profundizando
en el concepto de “capitalismo monopolista del Estado”; ademas, de reiterar la composicion

de los grandes grupos econdmicos.

Insistir en el analisis de los grupos econémicos parece una tarea improductiva ya que, desde
el 2012, el Servicio de Rentas Internas (SRI) publica el catastro total con nombres de
empresas Yy propietarios. Fierro (2019) hace un recuento de esta composicion a lo largo de los
afios: en el estudio del CEDIS (1986) se identifica a 53 grupos econdémicos; para el 1991,
eran 52 conglomerados; en 2007, el SRI identifica 17 grupos; en 2012 se eleva a 100, y 200
en el 2016. Esto no quiere decir necesariamente que la concentracion de propiedad ha
aumentado, sino que ahora el SRI cuenta con mas herramientas e informacion para detectar
las relaciones propiedad entre las empresas, por lo que cada vez hay mas grupos. El autor
reconoce que en las décadas de 1970 y 1980 era muy dificil tener acceso a bases de datos y
registros de las entidades publicas, lo que representaba un esfuerzo titanico por identificar a
los grupos econdmicos y que, por ello, algunos analisis pudieron estar limitados. Pero ahora,
la mayoria de esta informacién es publica y reposa en las paginas web de las instituciones de

control.

Por esto, tal parece que el analisis de los grupos economicos, en los dltimos afos, se esta
encaminando a temas mas especificos como los exportadores o los grupos agroalimentarios.
Por ejemplo, el trabajo de Cajas Guijarro (2018), traza el camino de algunos de estos grupos
economicos hasta la actualidad catalogandolos como “Los capos del comercio” que se
benefician de las prendas del Estado y los acuerdos comerciales. Para el autor, estos grupos

lucran de la condicion extractiva y dependiente de la economia del Ecuador. En su critica al

45



libre mercado, concluye que los “capos” son quienes mejor han aprovechado y se han
beneficiado de la libertad de mercado alcanzada, por ejemplo, a través del TLC firmado con

la Union Europea, que inicid en 2017.

Entre 2013 y el primer semestre de 2018 apenas 65 capos (entre grupos econémicos y
empresas sin grupo identificado) concentran el 52,3% de las exportaciones no petroleras (33
mil millones de ddlares), mientras que 66 capos concentraron el 35 por ciento de las
importaciones no petroleras (34 mil millones). Entre esos capos, destacan al menos 13 grupos
econdmicos que son, al mismo tiempo, grandes exportadores e importadores, los ultra-capos:
Expalsa, ElI Rosado, Reybanpac, Bananera Noboa, Ales, Pronaca, Comandato, La Fabril,

Nestlé, Continental Tire, Mabe, Consensocorp, Danec. (Cajas Guijarro 2018, 14)

En linea similar, varios investigadores dieron luz a un informe llamado “Atlas de los Grupos
Econdmicos Agroalimentarios. ¢Quién decide lo que producimos, exportamos y
consumimos?” (Macaroff et al. 2019). El andlisis parte de un histérico sobre los productores
y exportadores de cacao y banano hasta la conformacién de los grandes grupos econémicos
de la actualidad. Profundiza en las estrategias de estos grupos para diversificar sus ramas

econdmicas y acrecentar su acumulacion, a través de la captura del Estado.

De esta revision podemos concluir que los estudios académicos se han basado en la
identificacion de los grupos econdémicos. Parece ser que son casi nulos los abordajes de la
élite desde sus actores (ejecutivos y accionistas), tal como proponemos en este trabajo. Pero
antes de empezar con esto, es necesario recapitular también los abordajes sobre la vinculacién

y relaciones que ha mantenido la élite econdmica con la politica.
3.2. Elites econdémicas en Ecuador y su relacion con la politica y el Estado

El objetivo de este intertitulo es identificar el comportamiento de la élite econémica
ecuatoriana para ser dominante (Mills 1993) o pluralista (Dahl 2010), acorde a su capacidad
para influir en la politica pablica y el rumbo del pais. Como vimos anteriormente, desde la
formacion de los grandes grupos econémicos con el boom del cacao y, luego del banano,
existié una marcada fraccion regional que dividia una élite costefia y otra serrana, pero ;,cOmo

ha evolucionado con el tiempo?

La idea es entender las relaciones y tensiones entre la élite econdmicay el Estado. Para esto,

Chaisson-Lebel (2020) ubica tres periodos:

46



e El primero, en el contexto de los gobiernos militares que llegaron en las décadas del
60y 70, con proyectos nacionalistas de recuperar la autonomia del Estado para

incentivar politicas desarrollistas. Esto produjo una tension con las élites.®

e El segundo periodo, en el contexto del regreso a la democracia y politicas
neoliberales, en el cual las élites se introdujeron nuevamente en el Estado y se aliaron

con los gobiernos.

e Y un tercer momento de tensidn cuando asciende Rafael Correa al poder con un

discurso anti-élites.

Podriamos decir que la ruptura del gobierno de Lenin Moreno con su predecesor, parece
haber marcado una cuarta etapa: un retorno de buenas relaciones de élites econémicas-
Estado. Esta propuesta confirmaria que la historia del pais se desarrolla por ciclos

econdmicos. A continuacion, desagregamos estas etapas.
3.2.1. La marginacion del gremio empresarial

El periodo desarrollista en Ecuador estuvo marcado por proyectos nacionalistas de los
gobiernos militares que tomaron el poder en las décadas del 60 y 70, coyuntura que no fue
ajena al resto de paises de América Latina. Chaisson-Lebel (2020) explica que los militares
Ilegaron al poder dentro de un pacto con las €lites econdmicas, aunque luego éstos optaran
por modelos de politica econdmica sin la representacion gremial del empresariado. Sobre
todo, en la década del 70, el Estado incentivo la modernizacidn e industrializacién gracias al
boom de petroleo. La falta de industrializacion y el estancamiento del modelo agroexportador
y de hacienda, dominada por facciones regionalistas de la élite econdémica, hacia pensar a los
intelectuales y tecndcratas que era necesaria una burguesia moderna y nacional, capaz de
promover el desarrollo del Ecuador. Esto afectd a los grupos agroindustriales, en lo que se
denomino la “transformacion anti-oligarquica” (Burbano de Lara 2006). En toda América
Latina se buscaba la organizacién de una burguesia moderna para impulsar el desarrollo, pero
en Ecuador no cuajé. Parte de la explicacidn a esto es que las élites tenian una division

regional histérica, que impedia una alianza nacional (Paz y Mifio 2006).

5 No obstante, hay que sefialar que North (1985) llega a la conclusién de que en las décadas de 1960 7 1970 un
reducido nimero de personas controla el poder econémico y politico, interconectada a través de grupos
empresariales, lo que constituyé una clase dominante en Ecuador en ese periodo.
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Tal industrializacion no fue la esperada, mucho menos se la puede comparar con las
“revoluciones industriales” europea o norteamericana. Se tratd de asimilar tecnologias y
modelos preexistentes y, sobre todo, al amparo y subvencion del Estado (Paz y Mifio 2026).
Décadas atras, los empresarios tuvieron un rol protagonico en los estamentos estatales. Sin
embargo, la autonomia no fue tal en el periodo desarrollista. La élite logré penetrar en la
esfera politica, a pesar de su division regional, como lo describe North (1985), para bloquear
las reformas agrarias de 1964 y 1973. Los organismos que fueron creados para estas
reformas, como el IERAC fueron rapidamente cooptados por representantes de las cAmaras
de exportadores: por ejemplo, el representante de la Camara de Agricultura de Guayaquil ante
el Consejo del IERAC fue nombrado en julio 1965 ministro de Agricultura (North, 1985, pag.
436). Hay varios ejemplos de las tensiones élite-Estado. Uno de estos fue la oposicion de las
élites econdmicas a la iniciativa de otorgar derecho al voto a las personas analfabetas, pues el
voto de sectores populares e indigenas catapultaba al poder a politicos que eran contrarios a
los intereses economicos. Una campafia auspiciada por la Camara de Industrias de Guayaquil
Ilamaba al voto nulo para aprobar la nueva constitucion de 1978. La transicion democrética
estaba en juego por el control del Estado (Conaghan, en Chaisson-Lebel, 2020, 104).

3.2.2. El regreso de las élites

La segunda etapa es el retorno de las élites economicas al poder, una vez instaurado el
periodo democratico, sobre todo, con el ascenso de Leon Febres Cordero en 1984, que inicid
con un gobierno en el que participaron nuevamente los empresarios (Paz y Mifio 2016). En
campana, Febres Cordero llegd a decir que sus adversarios politicos no han manejado ni la
tienda de la esquina. Con tres directrices principales inici6 el gobierno: desmontar las
politicas desarrollistas desde el Estado que impulsaron las dictaduras militares; controlar la
renta petrolera de forma directa, ya que la oligarquia guayaquilefia consideraba al Estado
desarrollista como un instrumento de centralismo quitefio; y romper con el Estado como
aparato de poder anti-oligarquico (Burbano de Lara 2006, 303-304). Como en otros periodos,
a pesar de la division regional de la élite econdmica, esta se articulaba a travées de las cAmaras
para oponerse a los gobiernos. Chaisson-Lebel (2020) expone que las cdmaras de la
produccidn redujeron sus intervenciones en este periodo presidencial: durante la presidencia
de Roldos y Hurtado, las camaras se pronunciaron en contra de decisiones del gobierno en
222 ocasiones; en el periodo de Febres Cordero apenas lo hicieron 76 veces; y durante la
presidencia de Rodrigo Borja, 123 veces.
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Aunque la apertura liberal se sucedié en los otros gobiernos del periodo democratico, con
matices y protestas, en medio de las crisis economicas y desestabilidad politica, desde el
gobierno de Febres Cordero el modelo no pudo implementarse como en otros paises de
América Latina. Burbano de Lara (2006) apunta que tres fueron los motivos que chocaron
con los intereses del propio sector empresario: la ausencia de un empresariado capaz de
competir en el libre mercado, sin esperar las rentas del Estado; un sistema de partidos
politicos fragmentados; y la imposibilidad de romper un esquema corporativista y encontrar
un adecuado modelo de redistribucion.

Otra explicacion la aporta Chaisson-Lebel (2020), quien estudia el proceso de relaciones
élites-Estado, en funcion de otros actores. El autor argumenta que en Ecuador la capacidad
de movilizacién de movimientos sociales y, sobre todo, indigenas, significd un balance de
poder y presion contra los intereses empresariales. “Las élites econémicas tuvieron que
mantenerse unidas detras de los programas de gobierno porgue, cuando no lo estaban, la
oposicion popular amenazaba la estabilidad del Ejecutivo” (Chaisson-Lebel 2020, 114). Esto
habria significado que las reformas hacia el libre mercado no fueran tan profundas como en
otros paises de la regién. En definitiva, el autor plantea que se formé una alianza entre las
élites econdmicas y los gobiernos para impedir la emergencia de grupos sociales e indigenas

que amenazaban la estabilidad.
3.2.3. El regreso del Estado

La tercera etapa se caracteriza por la llegada de sectores de la izquierda al poder, que trajo
consigo una “recuperacion de la autonomia” del Estado, iniciando un nuevo periodo de
conflicto élites-Estado, no solo en Ecuador sino varios paises de América Latina. Una de las
estrategias de estos gobiernos fue la recuperacion de la renta petrolera para impulsar una
nueva etapa de desarrollismo. En el caso ecuatoriano, esta etapa genera mucha polémica ya
que, a pesar del discurso anti €lites de Rafael Correa, los grupos econémicos se fortalecieron

y los bancos generaron mas ganancias (Pastor 2016; Fierro 2019; Acosta y Cajas 2020).

Chaisson-Lebel (2020) intenta explicar esta singularidad comparando los procesos politicos
de Ecuador y Venezuela, que justamente coincidieron en lo que llamaron el Socialismo del
Siglo XXI. En el caso de Venezuela, explica, la élite econdmica siempre estuvo unificada,
agrupada bajo el manto de Fedecamaras, lo que ocasion6 una voz unificada y fuerte
oposicion a las politicas de Chavez, provocando que el gobierno profundice su radicalismo.
Esto decanto en una pérdida del poder empresarial sobre el aparato productivo y el control o
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cooperacion con el Estado, y una concentracion del poder en el gobierno de Hugo Chavez

gue decantd en una crisis econdémica y social.

En el caso ecuatoriano, la divisién regional historica de la élite econémica hizo que ésta no
pueda articularse para enfrentar al gobierno de Rafael Correa. Las camaras de la Sierra y la
Costa operaban por separado. Chaisson-Lebel describe que la Camara de Industrias de
Pichincha cambio6 su nhombre por Camara de Industrias y Produccion (CIP), con el objetivo de
presentarse como un ente nacional para presentar una voz unificada del empresariado frente a
las negociaciones comerciales internacionales. Fruto de esta iniciativa fue el tratado con la
Unidn Europea gque se retomo en 2016 y entro en vigencia en 2017, pese a que Correa era
reacio a los tratados de libre comercio. De estas alianzas también surgio el Comité
Empresarial Ecuatoriano (CEE), que ahora agrupa el mayor nimero de camaras del pais. Tras
la llegada de Lenin Moreno al poder y la ruptura con Rafael Correa, el gobierno conformé el
Consejo Consultivo Productivo y Tributario para entablar conversaciones entre el
empresariado y el Ejecutivo. Richard Martinez, directivo de la CIP y CEE fue el encargado
de encabezar las conversaciones, y un afio después fue nombrado ministro de Economiay
Finanzas, sefial de que el periodo de izquierda habia terminado, volviendo actores

imprescindibles nuevamente a los empresarios.

Varios estudios han analizado la relacion de las €lites econdmicas con la etapa correista,
Ilegando a diferentes conclusiones. Pastor (2016) y Fierro (2019), por ejemplo, describen el
fortalecimiento de los grupos econémicos y la banca, lo que contradice el discurso anti-élites
de Correa. Otros apuntan a que el gobierno de Correa formé una alianza de clases, en la cual
pululan una élite tecnocrética reformista, facciones de la burguesia monopolizadora y el
capital transnacional. En el debate también entra Ospina (2019), quien sugiere que hubo un
desplazamiento y reduccién del poder de los bancos, en favor de los importadores, los
comerciantes, empresas constructoras y proveedores del Estado, que se beneficiaron de las

politicas implementadas por el gobierno.

En contraposicion, Coronel et al. (2019) describen las reformas del correismo para regular a
la banca como un ejemplo de que el discurso de izquierda no es contradictorio. Por su parte
Paz y Mifio (2016) defiende el retorno de la autonomia del Estado y expone cifras de
reduccién de la pobreza, incremento de salarios y un sinnimero de indicadores que
beneficiaron a las clases menos favorecidas, en comparacion con las anteriores decadas. Pero
esta postura es rebatida por Acosta y Cajas (2020) al exponer que esos indicadores empiezan

a caer al mismo tiempo que el derrumbe de los precios del petréleo en 2014-2015,
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interpretando que el éxito del gobierno se debi0 a los altos precios de las materias primas que
Vivio la region.

No es intension de esta tesis zanjar estas posturas y debates, pero es necesario analizar que,
con la ruptura de Lenin Moreno con su antecesor y legado, las élites econdémicas vuelven a
ocupar puestos en el Estado, una vez que termind el ciclo de las commaodities y del
Socialismo del Siglo XXI. Este aparente modelo circular y vicioso de “recuperacion de la
autonomia del Estado” y penetracion de la élite econdmica cada cierto tiempo parece ser el

comun denominador del pais.

Recorriendo un poco mas atras, Paz y Mifio (2016) ubica entre los afios 1925-1931 otro
periodo de autonomia estatal, que intento superar el modelo oligarquico. Por ejemplo,
describe que, con la Revolucion Juliana de 1925, se empez0 por primera vez a regular los
bancos y se cred el Banco Central del Ecuador, con la asesoria de la misién norteamericana
Kemmerer. Ademas, se normaron salarios, se conformaron sindicatos, se crearon el
ministerio de Prevision Social y Trabajo, la Caja de Pensiones y Direcciones de Salud, entre
otros. También hubo un intento de modernizacién para superar el sistema de hacienda y
Ilevar al pais a la industrializacion, pero no fructifico por las sucesivas crisis econémicas y
politicas. Hasta los afios 60, Ecuador seguia sumido en una economia pre-capitalista, porque
el nacleo central de la burguesia estaba conformado por las élites del comercio y la banca,
refiere el autor. Tras la década de Correa, parece que todavia no hay una burguesia nacional y
modernizadora. Varios autores coinciden en que no hubo cambio de matriz productiva y esta

puede ser la explicacion de que las élites retornan al Estado con una fuerza inusitada.
3.3. Elite econdémica ecuatoriana: ¢dominante o plural?

Como hemos visto, hay dos vertientes sobre el estudio de las élites econdmicas en Ecuador.
Una que se centra en los grupos econdmicos y concluye que hay una élite dominante y
hegeménica, capaz de penetrar en la esfera estatal e incidir en la politica publica (North 1985;
Paz y Mifio 2006; Pastor 2016). Esto a pesar de que marcado clivaje regional que ha sido
caracteristico desde hace mas de un siglo. La logica de estas investigaciones es exponer la
forma en que estos grupos acumulan capital y se convierten en oligopolios,

independientemente de si tenemos un gobierno de izquierda o derecha:

Por més de una década el Estado ecuatoriano ha permanecido capturado por las élites
econdmicas rentistas e intermediarias como: Pronaca, Nirsa, La Favorita, El Rosado,

Reybanpac, Agripac, Ales, Grupo Kfc, Consorcio Nobis, El Juri, Banco Pichancha, La Fabril,
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entre otros. La concentracion del poder en estas corporaciones es enorme. En el correato estos
grupos manejaban la politica econdmica del pais, tras bastidores, ya que Correa se preocupaba
de guardar las formas ideoldgicas, para mantener su discurso e imagen de progresista; el
discurso “izquierdista de la revolucion ciudadana” no solo que escondia los rasgos de una
personalidad autoritaria y corrupta, sino que construyd una campafia ideolégica de
mistificacion. Moreno, por el contrario, desde la conformacidn de su primer gabinete
ministerial, entrego los sectores estratégicos a los grupos econdémicos, a las cdmaras y al

globalismo norteamericano (Macaroff et al. 2019, 289).

La otra vertiente de estudio se enfoca en las relaciones élite-Estado y la posibilidad de una
construccion de proyecto nacional (Chaison-Lebel 2020; Burbano de Lara 2006). En este
caso, los autores concluyen, contrariamente a la anterior vertiente, que el marcado clivaje
regionalista impide la conformacion de una élite dominante y eso se demuestra en los ciclos
de autonomia estatal y gobiernos que fijan alianzas con las élites. Esta adelantada conclusion
puede parecer simplista, porque requeria otras variables para el andlisis, pero ayuda para
tener una vision macro. Las debilidades institucionales de estos ciclos hacen imposible un

proyecto de pais en el largo plazo.

Para fines de esta tesis, se toma la segunda vertiente como un desarrollo tedrico mas
completo, pues permite evidenciar las relaciones élites-Estado y no simplemente la
concentracion de capital. Asumiendo estos postulados, podriamos concluir previsiblemente
que la élite econdmica no es dominante ni plural, en el sentido de regirse a contrapesos, sino

que seria de un caracter disperso.

Como lo habia sefialado Agustin Cueva: la dinamica de las élites ha sido una contradiccion o
lucha entre hacerse con el poder total del Estado y recluirse en sus feudos regionales.
Pachano (2004) desarrolla esta idea en el marco de la fallida institucionalidad de los partidos
politicos del pais. Postula que los partidos se han concentrado en espacios relativamente
restringidos y, por consiguiente, pierden distancia con los grupos de presion locales,
especialmente las élites econdmicas. Uno de los ejemplos mas claros para Pachano fue el
alineamiento de los partidos guayaquilefios en la defensa del Banco del Progreso que, pese a
su quiebra por manejos fraudulentos, se convirtio en un acto de reivindicacion provincial en

contra del centralismo quitefio.
Por eso Burbano de Lara concluye que no hay grupos dominantes en Ecuador:

No hay nada parecido a unos sectores capitalistas con capacidad para articular una visién de

conjunto de la sociedad a través del Estado y de una ideologia dominante (...) Podria decirse
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que los sectores capitalistas son grupos de poder que compiten con otros grupos en un
escenario extremadamente fragmentado. Grupos cuya relacion con el Estado no se define a
partir de la construccién de una hegemonia politica, sino de la obtencidn corporativa de
ventajas econdmicas (2006, 295).

Si bien, la llegada de Rafael Correa al poder marco una especie de hegemonia politica desde
la centralidad del Estado, el posterior gobierno de Lenin Moreno y la vuelta a un ciclo de las
élites econdmicas, demuestra que ese poder era relativo y coyuntural. Con el ascenso al poder
de Guillermo Lasso se presumiria que se consolidaria en retorno de las élites al Estado. Pero
hasta ahora parece que las élites econdémicas no han podido mostrarse como un frente
unificado. Un ejemplo claro ha sido ver cdmo se ha fraccionado la élite econémica frente a
las candidaturas del Guillermo Lasso y el magnate Alvaro Noboa en la tltima década, cuando
lo ideal para una élite unificada seria que estos dos importantes actores del sector empresarial

coincidan.

Pero més alla de lo que nos dice la literatura y la teoria, ¢cdmo se conforma o compone la
élite econdmica en el pais? Las siguientes lineas nos daran nuevas aproximaciones con datos

de los actores.
3.4. Mapa y dinamica de la élite econdmica ecuatoriana

Como se habia indicado, la base de datos utilizada para esta investigacion fue proporcionada
por la Superintendencia de Compafiias. La informacion detalla los nombres de accionistas y
directivos de las compafiias registrados al afio 2017. Para identificar a los actores de la élite
econdmica se toma solo la informacion de las mayores empresas, es decir, las que superaron
los 100 millones de dolares en ventas en ese afio. Bajo este criterio, se identificaron 733
actores, entre directivos y accionistas de estas empresas. Sin embargo, tras una depuracién en
la que se eliminan los nombres de empresas juridicas, de las cuales no fue posible desenredar
sus personerias juridicas, nos quedarnos solo con “personas naturales”, y tenemos 486

actores, que se distribuyen de la siguiente manera:
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Grafico 3.1. Distribucion de actores de la élite econdmica en Ecuador en funcion de la

participacion accionariay los ingresos de las mayores empresas (2017)
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Elaborado por el autor a partir de la informacion de la Superintendencia de Compafiias (2017)

Como se puede apreciar en el grafico anterior, la mayoria de actores se encuentran en los
limites inferiores de los ejes X y Y. En el eje X, por ejemplo, que representa a cada actor de
acuerdo a las ventas anuales de cada empresa, podemos ver al extremo derecho un solo actor
que es el representante de Corporacion Favorita, que tiene ventas por cerca de 2.000 millones
de dolares; mientras podemos ver que la mayoria de actores se concentran a la izquierda
porque las empresas con ingresos entre 100 y 500 millones de dolares son la mayoria.

Lo mismo podemos apreciar en el eje de las X, que grafica la participacidn accionaria de cada
actor. Por ejemplo, en el extremo superior podemos ver a solo dos actores que tienen el 100
por ciento de propiedad de sus empresas. Mientras la mayoria se concentran en el limite
inferior de con participaciones no superiores al 40 por ciento.

Los puntos dispersos que se puede observar corresponden a los actores que tienen cargos
directivos y acciones en las mayores empresas del pais. Se puede ver que son actores que
representan a las compafiias de menos ingresos de este grupo, es decir, las que no superan los
320 millones de dolares en ventas anuales.

Si trasladamos la gréfica a nUmeros tenemos lo siguiente:
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Tabla 3.1. Distribucion de los actores de la élite econdmica del Ecuador (2017)

Actores de la élite econdmica
Ejecutivos 435
Accionistas 26
Ejecutivos y accionistas a la vez 26
Total 487

Elaborado por el autor a partir de la informacion de la Superintendencia de Compafiias (2017)

Como se puede apreciar en la tabla anterior, gran parte de los actores son ejecutivos. Esto se
debe a que muchas de las empresas tienen como accionistas a otras empresas nacionales y
extranjeras, y muchas de estas no constan en las bases de la Superintendencia de Compaiiias,
razon por la cual no se puede rastrear a las personas gque las manejan. Si tenemos 150
empresas en este grupo de las mas grandes, lo ideal seria tener al menos el mismo nimero de
accionistas. Esta investigacion no tiene el fin de objetar por qué las empresas tienen como
accionistas a otras empresas de las que no se puede saber su procedencia. Pero consideramos
que es una limitante en este tipo de investigaciones, porque lo que interesa para esta
investigacion son las personas que conforman estas empresas.

El otro hallazgo es que apenas 26 actores son ejecutivos y accionistas a la vez, es decir,
apenas el cinco por ciento. Obviamente, esta estadistica esta afectada por lo que comentamos
anteriormente sobre los accionistas que estan ocultos bajo el nombre de empresas y no se
puede rastrear.

De entre los 25 actores que solo son accionistas, se puede constatar que ninguno tiene
participacién en mas de una empresa. Por otro lado, de los 435 ejecutivos, 24 tienen puestos

gerenciales en dos empresas y uno en tres. Lo podemos observar en las siguientes tablas:

55



Tabla 3.2. Actores de la élite econdmica que son ejecutivos en méas de una empresa

Ingresos de la

N° | Nombre de actor Nombres de las compaiiias . Cargos
compaiiia
) ACOSTA GARCES ESTEBAN GENERAL MOTORS DEL ECUADOR SA 901.751.271 Ejecutivo
MAURICIO OMNIBUS BB TRANSPORTES SA 474.214.388 Ejecutivo
GENERAL MOTORS DEL ECUADOR SA 901.751.271 Ejecutivo
2 | AGUDELO VALENCIA FERNANDO
OMNIBUS BB TRANSPORTES SA 474.214.388 Ejecutivo
DINADEC S.A. 837.195.475 Ejecutivo
3 |ALVARADO VELEZ JULIO CESAR
CONSTRUMERCADO S.A. 368.682.642 Ejecutivo
AGRIPAC SA 275.972.520 Ejecutivo
4 | ARMSTRONG LUNA NICOLAS
AGRIPAC SA 275.972.520 Ejecutivo
GENERAL MOTORS DEL ECUADOR SA 901.751.271 Ejecutivo
5 BILTON DE JESUS DANILO
OMNIBUS BB TRANSPORTES SA 474.214.388 Ejecutivo
6 |COLOMA ESCOBAR LUISENRIQUE |ECONOFARM S.A. 257.986.673 Ejecutivo
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FARCOMED 240.327.171 Ejecutivo
AEKIA S.A. 446.276.352 Ejecutivo
7 |ELJURI ANTON JUAN GABRIEL ASIAUTO S.A. 213.957.161 | Ejecutivo
ALMACENES JUAN ELJURI CIA. LTDA. 107.450.987  |Ejecutivo
 |emaLDo EscoRAR FRANCISCO SHAYA ECUADOR S.A. 504.357.786 | Ejecutivo
JAVIER CONSORCIO SHUSHUFINDI S.A. 388.843.659 | Ejecutivo
. |conzaLez porres mariano SOCIEDAD AGRICOLA E INDUSTRIAL SAN CARLOS SA | 162.639.530 | Ejecutivo
VICTOR PAPELERA NACIONAL SA 133135929 | Ejecutivo
GENERAL MOTORS DEL ECUADOR SA 901.751.271 | Ejecutivo
10 |LANDINEZ ARDILA LUIS ENRIQUE
OMNIBUS BB TRANSPORTES SA 474214388 |Ejecutivo
GENERAL MOTORS DEL ECUADOR SA 901.751.271  |Ejecutivo
11 |MARTI ZALDUMBIDE JOSE MIGUEL
OMNIBUS BB TRANSPORTES SA 474214388 | Ejecutivo
12 | MCINTOSH EDWARD DISTRIBUIDORA IMPORTADORA DIPOR SA 355.352.123 | Ejecutivo

57



INDUSTRIAS LACTEAS TONI SA 173.186.253 | Ejecutivo
PRODUCTORA CARTONERA S.A. 121.383.790 | Ejecutivo
13 | MILLAN ABADIA JOSE ANUAR
IN.CAR.PALM. INDUSTRIA CARTONERA PALMAR S.A.  |103.560.116 | Ejecutivo
., |ParaDA cALDERON cesar DISTRIBUIDORA IMPORTADORA DIPOR SA 355352123 | Ejecutivo
AUGUSTO INDUSTRIAS LACTEAS TONI SA 173.186.253 | Ejecutivo
GENERAL MOTORS DEL ECUADOR SA 901.751271  |Ejecutivo
15 |PAVLOU PARIS
OMNIBUS BB TRANSPORTES SA 474214388 | Ejecutivo
TRUISFRUIT S.A. 155.604.662 | Ejecutivo
16 | PONCE NOBOA ROBERTO JORGE
COMPANIA DE ELABORADOS DE CAFE ELCAFE C.A. 104.017.273 | Ejecutivo
.. |RADAHINOIOSA 10RGE ENRIQUE HOLCIM ECUADOR S.A. 445757841 | Ejecutivo
MAURICIO CONSTRUMERCADO S.A. 368.682.642 | Ejecutivo
.. |sALEm kroNFLE sanTiAGO INDUSTRIAL PESQUERA SANTA PRISCILA S.A. 480203267 | Ejecutivo
GABRIEL —
SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES SETEL S.A. 132.358.693 | Ejecutivo
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GENERAL MOTORS DEL ECUADOR SA 901.751.271 Ejecutivo
19 | TAMAYO VALLEJO DENNYS RAMIRO

OMNIBUS BB TRANSPORTES SA 474.214.388 Ejecutivo
. THUR DE KOOS GARZON LUIS GENERAL MOTORS DEL ECUADOR SA 901.751.271 Ejecutivo

FELIPE it

OMNIBUS BB TRANSPORTES SA 474.214.388 Ejecutivo

VITAPRO ECUADOR CIA. LTDA. 275.395.439 Ejecutivo
21 |VARGAS ELIAS FABRICIO

INBALNOR S. A. 116.166.307 Ejecutivo

TOYOTA DEL ECUADOR S.A. 163.533.901 Ejecutivo
22 |VAZQUEZ CUEVA JORGE MAURICIO

IMPORTADORA TOMEBAMBA S.A. 141.279.725 Ejecutivo

REYBANPAC REY BANANO DEL PACIFICO CA 268.143.367 Ejecutivo
23 |VITERI ANDRADE LEONARDO RENE

FERTISA, FERTILIZANTES, TERMINALES | SERVICIOS S.A. | 109.875.084 Ejecutivo

SHAYA ECUADOR S.A. 594.357.786 Ejecutivo
24 |WHITNEY PATRICIO ANDRES

CONSORCIO SHUSHUFINDI S.A. 388.843.659 Ejecutivo
25 CORPORACION FAVORITA C.A. 1.948.912.009 Ejecutivo
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WRIGHT DURAN BALLEN RONALD

OWEN COMERCIAL KYWI SA 261.585.936 Ejecutivo
AC BEBIDAS, S. DER.L. DE C.V. 515.567.207 Ejecutivo

26 | YANEZ SERRANO KEVIN HENRRY
BEBIDAS ARCACONTINENTAL ECUADOR ARCADOR S.A. |234.161.983 Ejecutivo

Elaborado por el autor a partir de los datos de la Superintendencia de Compafiias (2017)
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Como podemos observar en las tablas 3 y 4, son pocos los actores que comparten
acciones y puestos ejecutivos en las mayores empresas del pais. Estos serian los actores
que podriamos llamar los “hiper-agentes” de la €lite econdémica, que hacen que las cosas
pasen, tomando los términos de Maclean et al. (2017). O el “circulo interno de la
“comunidad corporativa, en palabras de Domhoff (2018). O el “campo del poder”, en
términos de Bourdieu Si tomamos estos 46 actores que serian los mas representativos en
relaciones de directorios cruzados para aplicar la tipologia que planteamos para esta

investigacion, tendremos el siguiente resultado:

Grafico 3.2. Directorios cruzados de la élite econdmica del Ecuador (2017)
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Elaborado por el autor.

Recordemos que, a pesar de que tenemos 26 actores en el eje X, que representa el
numero de puestos ejecutivos en distintas empresas, solo se visualizan dos. EI primer
punto, ubicado a la mitad del eje representa a 25 actores que son ejecutivos en dos
empresas distintas. El punto ubicado al extremo derecho del eje X representa a un solo
actor que es ejecutivo en tres empresas distintas; se trata de Juan Gabriel Eljuri Antén

(para més informacion ver la Tabla 3). Si es que a esta grafica sumaramos los més de
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400 ejecutivos de la €lite, se visualizaria otro punto en el extremo izquierdo del eje X,
representando a todos los actores que solo son ejecutivos en una empresa.

Al visualizar el eje Y, observamos que hay una distribucion més dispersa. Todos los
puntos en el eje Y representan a los actores que son accionistas y ejecutivos de una sola
empresa. Por tal motivo, los actores se distribuyen solo en el eje Y, de acuerdo a su
participacion accionaria, pero se mantienen en el extremo del eje X porque son gerentes
en una sola empresa.

La gran inquietud en este punto es por qué los actores solamente se dispersan sobre los
ejes del plano y no sobre los cuadrantes, para lo cual esté disefiada esta tipologia. Para
ejemplifica esto pongamos de ejemplo a Juan Gabriel Eljuri Anton®, que ya lo
mencionamos en un parrafo anterior. Este empresario figura como ejecutivo de tres
compafiias y por eso es el unico actor que se ubica al extremo derecho del eje X, pero
no figura como accionista de ninguna empresa. (A qué se debe esto si Juan Eljuri fue el
fundador de sus empresas y uno de los mas grandes empresarios del Ecuador? Como ya
lo mencionamos antes, muchas empresas tienen como accionistas a otras empresas que
no permiten ver su origen porque estan conformadas, a su vez, por otras compafias 0
porque estan constituidas en el exterior. En muchos casos esto responde a la
internacionalizacion de las empresas que buscan socios y financiamiento en el
extranjero. Esto pasa, por ejemplo, con la compafiia mas grande del pais: Corporacién
La Favorita que tiene mas de 20 000 accionistas (la mayoria de ellos no posee el 1 por
ciento de acciones) pero sus acciones mayoritarias estan en manos de empresas
extranjeras.

Esto supone una limitacion para el estudio de los actores de la élite econémica, porque
no permite ver la real dimension de articulacion de la élite y la aplicacién de la tipologia
planteada. Paraddjicamente, el afio escogido para este estudio no arroja ningun actor se
ubique en el cuadrante de élite dominante o en otros puntos de los otros cuadrantes que

no sean los extremos.
3.5. Los directorios de los bancos

Para tener una perspectiva completa de la élite econdmica no se puede dejar por fuera a
los bancos del pais y los actores de sus mesas directivas. Para esto se hizo el mismo
procedimiento, pero con informacion de la Superintendencia de Bancos y Seguros. De
esta manera se identificé a 202 directivos en los 23 bancos del pais, con corte a 2017. El

® El empresario cuencano Juan Gabriel Eljuri Antdn fallecié en mayo de 2021.
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rastreo de nombres de estos directivos no coincidio con ninguno de los nombres de los
directivos y accionistas de las mayores empresas. Esto puede deberse a que después de
la crisis financiera de 1999 y la caida de algunos bancos, hizo que en lo posterior se
separara el poder empresarial y financiero. Esto tomd mayor fuerza en el gobierno de
Rafael Correa con lo que algunos autores han denominado “la descorporativizacion
estatal de las élites financieras” (Coronel et al. 2019). Incluso, una de las reformas del
gobierno de Correa fue la separacion del sistema financiero de los medios de
comunicacion, pues en las décadas del 70, 80 y 90, los banqueros eran duefios de
medios de comunicacion. De todos modos, los bancos en la década de Correa y hasta
ahora siguen siendo grandes ganadores, contrario a lo que quiza se pensaria que
reducirian los ingresos de este sector (Fierro 2019; Acosta y Cajas 2020).

3.6. Discusion de hallazgos con base en la tipologia propuesta

Parte de esta investigacion tiene como objetivo la caracterizacion de la élite econdémica
ecuatoriana. Para ello hemos determinado, con base en el marco tedrico, que los actores
de la élite son los propietarios y ejecutivos de las empresas méas grandes del pais, en
funcién del método posicional (Hoffman 2018). Para esto hemos escogido a las

empresas que superaron ventas por 100 millones de dolares en el afio 2017.

De esta informacion, se obtuvo 733 registros de personas naturales y juridicas que estan
detras de las empresas como gerentes y accionistas. Sin embargo, se logré identificar
solo a 487 personas naturales, pues gran parte de las empresas tienen como gerentes y
accionistas a otras empresas, nacionales o internacionales, pero que no se puede rastrear
su origen. Esto puede deberse a la internacionalizacion de las empresas que buscan
socios y directorios corporativos en el extranjero (Chandler 1984), o puede ser una
forma de ocultar los patrimonios. No obstante, llegar al fondo de ese asunto no es el
objetivo de esta investigacion. De todos modos, hay que mencionar que esta limitacion

restringe los alcances para estudiar los actores de la élite econémica.

Entonces, desglosemos nuevamente la topologia propuesta para llegar a las

conclusiones de este apartado:

1. Elite Propietaria: cuando los actores concentran alta relacion de propiedad,
pero hay bajo nivel de directorios cruzados. Estas caracteristicas son el comun
denominador en America Latina (Gutiérrez y Pombo 2008), puesto que los

grupos empresariales siguen administrados por las familias mas poderosas de
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cada nacion. Esta tradicion hace de la élite un grupo cerrado con pocas
conexiones con otros conglomerados o grupos transnacionales, impidiendo asi la
diversificacion de los modelos de negocio y las industrias.

Elite Dominante: cuando los actores comparten altos niveles de relacion de
propiedad y altos niveles de directorios cruzados. Estas serian las caracteristicas
de una élite empresarial cohesionada, ya que cada actor tendria altos niveles de
direccion y propiedad dentro de las grandes empresas del pais. Esta dimension
permitiria que la élite empresarial se guie por objetivos comunes, pero también
podria degenerar en una estructura de poder dominante, dentro del marco del
elitismo clasico del Mills (Rodriguez 2003).

Elite Dispersa: cuando los actores tienen baja participacion de directorios
cruzados y baja participacion en relaciones de propiedad. Estudios en Estados
Unidos muestran que la élite empresarial con estas caracteristicas representa un
poder fracturado, lo cual podria ocasionar un desentendimiento de este grupo
con los problemas del pais (Mizruchi 2013, citado en Céardenas 2016). EI marco
tedrico se asume que una élite empresarial totalmente dispersa no es sindbnimo
de pluralismo, ya que con estas caracteristicas los empresarios no tendrian
objetivos en comun ni podrian servir de contrapeso ante otros poderes.

Elite Gerencialista: cuando los actores concentran altos niveles de directorios
cruzados, pero baja participacion en relaciones de propiedad. Esta dimension
supone que los duefios de las grandes empresas han optado por separar la
direccion de la propiedad, dando lugar a ejecutivos profesionales ajenos a la
familia para que ocupen los cargos directivos (Castellani 2013). Aunque algunos
estudios sugieren que esta corriente gerencialista conlleva un problema de
agencia, dado que los intereses de los directivos no serian lo mismo que los
intereses de los propietarios (Cardenas 2016), otros sefialan que las empresas
proporcionan incentivos para formar a estos directivos en carreras a largo plazo,

obteniendo asi la lealtad a los intereses corporativos (Chandler 1984).

Para analizar nuestros resultados podemos evidenciar que en Ecuador no hay una élite

dominante, pues el cuadrante queda vacio. Estos serian los hiper-agentes (Maclean et al.

2017), que cuentan con mayor capacidad de influencia dentro de la €lite, pero segun los

datos, no encontramos estas figuras en Ecuador. En este punto podemos decir que hay

apenas 26, de 487 actores, que tienen esta caracteristica: ser propietarios y gerentes en

mas de una empresa. Es decir, practicamente, no hay actores de la élite econémica que
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tengan altos niveles de participacion accionaria en varias empresas y tampoco ocupan
cargos directivos en varias de las empresas mas grandes del pais. Esto tiene
concordancia con la literatura que revisamos en este capitulo y el desarrollo tedrico que
siguen Burbano de Lara (2006) y Pachano (2009), quienes hablan de la poca
articulacion que tiene la élite economica en Ecuador. El clivaje regional de las élites
politicas y empresariales y el escenario fragmentado en el que se mueven, tenderia a que
la élite econdmica carezca de una conciencia politica de la élite (Useem 1987). Esto
tendria concordancia con las fluctuaciones de estatismo y penetracion de la élite
descritas por Chaisson-Lebel (2020), pues no hay una élite articulada que resista en el

tiempo y pueda tener influencia constante y directa con la esfera Estatal.

Tampoco hallamos la formacion de una é€lite gerencialista, que basaria su fuerza en
actores que se convierten en gerentes de varias empresas, a los cuales los propietarios
encargarian sus empresas con el objetivo de ampliar su cobertura y desarrollo

econodmico, dejando de lado las resistencias y obstaculos familiares.

En cuanto al cuadrante de la élite propietaria, podemos observar una cantidad
significativa de actores que concentran mas de la mitad de la participacion accionaria de
las empresas. Como ya se mencion0 anteriormente, esta es una caracteristica comun en
América Latina (Gutiérrez y Pombo 2008), puesto que los grupos empresariales siguen
administrados por las familias mas poderosas de cada nacion. Esta tradicion hace de la
élite un grupo cerrado con pocas conexiones con otros conglomerados o grupos
transnacionales, impidiendo asi la diversificacién de los modelos de negocio y las

industrias.

Finalmente, encontramos que la mayor cantidad de actores de la élite econdmica, se
concentraran en el cuadrante de la élite dispersa. Es decir, que son propietarios de una
sola de las empresas mas grandes del pais, con bajos margenes de participacion
accionaria, y son ejecutivos en la misma empresa. Como ya mencionamos en el marco
teorico, una élite empresarial con estas caracteristicas representa un poder fracturado, lo
cual podria ocasionar un desentendimiento de este grupo con los problemas del pais
(Mizruchi 2013, citado en Cardenas 2016).

Llegados a este punto podemos concluir que no existe una élite dominante ni una élite
plural, puesto que los actores de las mayores empresas del pais estan desarticulados. Se
podria decir que, frente a la ausencia de una élite dominante, habria una élite plural,

pero eso significaria una distribucion mas homogeénea en todos los cuadrantes de
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nuestra tipologia. Lo que tenemos es una élite dispersa que, como lo mencionamos
antes, se convierte en un poder fracturado que no tiene un sendero en funcion de los

intereses nacionales y empresariales en su conjunto.

Aunque la élite sea dispersa, no significa que sus actores no accedan a puestos claves
del gobierno, en lo que se conoce como puertas giratorias y lo analizaremos en el
siguiente capitulo. De todos modos, podemos adelantar, que actores influyentes como
Guillermo Lasso y Alvaro Noboa, que han construido sus emporios empresariales y han

estado ligados a la vida politica, no aparecieron en esta caracterizacion.
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Capitulo 4. La elite econdmica en Ecuador y las puertas giratorias

Algo que Ilama la atencién en el desarrollo del Capitulo I11 de este trabajo es que los
nombres de ciertos grandes empresarios ligados a la politica no aparecieron. Por
ejemplo, el banquero Guillermo Lasso Mendoza, que se corono con la presidencia de la
Republica en 2021, luego de tres intentos; o el empresario bananero Alvaro Noboa
Ponton, que ha corrido para presidente en cinco ocasiones, llegando a segunda vuelta,
pero sin lograr los votos definitivos.

¢Por qué, siendo ellos los duefios de emporios empresariales y que suelen aparecer en
las listas de millonarios, no aparecieron como duefios y accionistas de las mayores

empresas del Ecuador? Vamos a ver la explicacion en las siguientes lineas.
4.1. Los actores “que faltan o sobran”

Si bien es cierto que Alvaro Noboa Pontdn es la cabeza de un grupo econémico que
tiene ingresos por mas de 700 millones de délares (SR1 2017), no consta como director
0 accionista de sus empresas mas grandes. Su empresa “Compafiia de Elaborados de
Café ELCAFE C.A., que tiene ingresos por mas de 130 millones de dolares anuales,
tiene distintos directivos que no figuran con apellidos relacionados al magnate, y en
accionistas figuran otras empresas radicadas en Bahamas, de las cuales no se puede
establecer qué personas estan detras. Por un lado, esta dindmica puede responder a la
tendencia gerencialista de manejo de las empresas (Chandler 1984; Castelliani 2013) y
la internacionalizacion (Carrol y Fennema 2002), pero, por otro lado, también puede ser
una suerte de ocultar patrimonios. En su paso por la funcion publica, Noboa fue
presidente de la Junta Monetaria en el gobierno de Abdalad Bucaram, y asambleista en la
Constituyente de 2008, con su partido politico PRIAN.

En el caso de Guillermo Lasso también se puede ver el mismo comportamiento. Su
grupo financiero, encabezado por el Banco de Guayaquil, tiene ingresos por mas de 470
millones de dolares anuales (SRI 2017), pero, segun el catastro de la Superintendencia
de Bancos y Seguros, él no figura entre sus directivos. Esa potestad ha sido trasladada a
sus hijos y demas familiares, entre otros ejecutivos que no figuran con apellidos
similares. En su paso por la funcion publica, Lasso Mendoza fue gobernador del Guayas
y “superministro” de Economia, durante el gobierno de Jamil Mahuad. Cuando Lasso
asumio la Presidencia en 2021, su hijo Guillermo Enrique Lasso Alcivar paso a ser parte
del directorio de la Asociacion de Banco Privados del Ecuador (Ecuador Verifica,
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2021). Y quien era presidente de la Asobanca hasta ese entonces, Julio Joseé Prado, fue
designado por Lasso como ministro de la Produccion, Comercio Exterior, Inversiones y

Pesca.

Como podemos ver, Noboa y Lasso, dos de los empresarios mas exitosos y polémicos
del Ecuador, han pasado por el mecanismo de la puerta giratoria. Son parte de la élite de
la élite econdmica, pero no figuran en los puestos claves de sus compafiias. ¢Cuél es la
explicacion de por qué no aparecieron en nuestra caracterizacion en el tercer capitulo de
este trabajo? Como mencionamos en el apartado metodologico, para identificar a la élite
econdmica ecuatoriana usamos el metodo posicional (Hoffman 2018; Atrial et al. 2017),
eligiendo como actores a los directivos y accionistas de las empresas mas grandes del
pais. Asimismo, mencionamos que una ventaja de este método es que permite abarcar
un mayor numero de actores y poder rastrear sus antecedentes, pero una debilidad es
que los actores que se hallan en posiciones formales “no implica necesariamente el uso
real de los recursos de poder asociados con la posicion” y viceversa. Entonces, tenemos
a actores en puestos “no formales” como Lasso y Noboa que si hacen uso de su poder
de élite, por ejemplo. Por eso la importancia del método. En una investigacion que elija
los métodos decisional o reputacional seguramente colocaria a Lasso y Noboa dentro de
la €lite, pero eso reduciria notablemente el nimero de actores identificados para la

investigacion.

Con esto, no estamos diciendo que no consideramos élite a estos dos personajes, pero la
operacionalizacion del concepto tiene limites. Por eso, este trabajo analiza el
mecanismo de puerta giratoria para entender como opera la élite en la esfera publica.
Para ello, se empezara por un recuento historico del fendmeno, luego se procedera a un
analisis de los Gltimos afios y, finalmente se concatenara nuestra tipologia de la élite y la

puerta giratoria para determinar como se comporta.
4.2. Puertas giratorias en la historia del Ecuador

Un especial de la Revista Lideres, de Diario EI Comercio (2011), sobre los empresarios
mas respetados ubica a cinco personajes a nivel nacional: Isabela Noboa, Guillermo
Lasso, Abelardo Pachano, Fidel Egas y Rodrigo Paz. Todos han ocupado cargos
publicos, lo que parece ser un trampolin para el reconocimiento social. La informacion

se desglosa de la siguiente manera:
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1)

2)

3)

4)

5)

Isabela Noboa Pontdn. Empresaria guayaquilefia, presidenta ejecutiva del
Consocio Nobis. Actu6 como presidenta del Consejo Nacional de
Competitividad, en ese entonces un organismo adscrito a la Presidencia y con
rango de ministerio, en el gobierno de Lucio Gutiérrez. En 2017, su yerno Pablo
Campana fue designado como ministro de Comercio Exterior en el gobierno de
Lenin Moreno.

Guillermo Lasso Mendoza. Empresario guayaquilefio, fue uno de los
fundadores, accionista y presidente del Banco de Guayaquil, y todavia es cabeza
visible esta entidad financiera. Fue gobernador del Guayas, ministro de
Economia y presidente de la Comisidn de Transito del Guayas, cargos ocupados
entre 1998 y 2000. Fue candidato tres veces a la Presidencia de la Republica
(2013, 2017 y 2021), para lo cual renuncio a la direccion del Banco del Pacifico
y también dice haberse desecho de las acciones del banco para no incurrir en
prohibiciones de la ley que impiden a los funcionarios tener bienes en paraisos
fiscales (El Pais, 2021). En la tltima eleccién gano la Presidencia.

Abelardo Pachano. Nacido en Ambato. Fue presidente ejecutivo del
Produbanco. En la funcion publica, trabajé 16 afios en el Banco Central,
institucion en la que llegd a ser gerente general. También integro la Junta
Monetaria y dirigié la ex Corporacion Estatal Petrolera Ecuatoriana (CEPE).
Fidel Egas Grijalva. Empresario quitefio, fue presidente de Banco Pichincha y de
Diners Club Ecuador. También integré la directiva del canal Teleamazonas y el
Consejo Editorial de la Revista Mundo Diners. En el sector publico fue
secretario del Ministerio de Trabajo y secretario de la Comisién Legislativa
Permanente.

Rodrigo Paz. Nacié en Tulcan, pero se radico en Quito. Fue presidente del
directorio del Produbanco y otras empresas. Ademas de presidente del club Liga
Deportiva Universitaria. Fue ministro de Finanzas en el gobierno de Oswaldo
Hurtado y alcalde de Quito entre 1988 y 1992 (fallecié en 2021). Paz era amigo
intimo de la familia Wright, fundadora de Corporacién La Favorita que tiene la
cadena de supermercados Supermaxi. Los Wright eran primos de Sixto Duran-
Ballen. Durante la década de 1970 se consolido el grupo La Favorita, tras la

inauguracion del Centro Comercial Ifiaquito (CCI), primer centro comercial en
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Quito y todo el pais. Fierro (1991) apunta que esto fue gracias a la alianza entre
estas familias y personajes. Sixto Duran-Ballén fue alcalde de Quito y

Presidente de la Republica.

Entre los antecedentes en el fendmeno de puertas giratorias y élite economica
podriamos mencionar el caso de Galo Plaza Lasso. Para Alejandro Moreano, la
presidencia de Galo Plaza Lasso (1948-1952) marc6 un nuevo momento en el proceso
consolidacién de la clase dominante, pues supuso “la persistencia de los mecanismos
oligarquicos de poder y la modernizacion econdmica impulsada por la burguesia
bananera” (Benavides y Quevedo 2015, 28). Era hijo del expresidente liberal Leonidas
Plaza Gutiérrez y de Avelina Lasso de la Vega, conservadora y terrateniente, lo que para
muchos fue una alianza matrimonial de las clases dominantes que permitio cierta

estabilidad politica y despliegue econémico.

El gobierno de Plaza Lasso impulso la internacionalizacion de las empresas de
produccion agricola, en concreto, el banano, con la llegada de las empresas
norteamericanas United Fruit Company y Standar Fruit. Abrio las puertas a esas
empresas y provocd un boom bananero, pero se ha cuestionado que Plaza Lasso fue
funcionario de la United Fruit (North 1085; Quevedo 2014; Pastor 2016), lo que habria
generado un conflicto de puerta giratoria. Plaza Lasso estudi6 en Estados Unidos y
trabajo en la naviera norteamericana Grace Liniers, por donde empezaron sus primeros

contactos con las élites de Estados Unidos.

Durante esos afios fue frecuente el mecanismo de puertas giratorias, pues el poder
econdmico requeria orientar la politica pablica. Un pasaje del estudio de North (1985),

da cuenta de ello:

Mientras Arosemena (Otto Arosemena Gomez) ocupaba la Presidencia actu6 como
representante de la compafiia naviera Grace Liniers y organizd, junto con el molino
azucarero San Carlos, una empresa para la produccion de cajas de carton (Cartonera
Nacional) para las exportaciones de banano; Juvin Cisneros (empresario de azucar y
banano y presidente de la Camara de Industrias de Guayaquil) era uno de los socios del
grupo San Carlos. Dos miembros de ese mismo grupo fueron ademas nombrados
alcalde de Guayaquil y gobernador de la provincia del Guayas, cuando se depuso el
gobierno militar. En los sesenta no solo San Carlos sino también el molino azucarero
Valdez formaron parte de conglomerados que incluian bancos, cementeras, fertilizantes,

envasadoras, comercios y otras empresas (North, 1985, 437).
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Cabe destacar que el parrafo anterior da cuenta del emporio econémico que levanto Luis
Noboa Naranjo. Cartonera Nacional y el Ingenio Valdez corresponden a su grupo
econdmico que, tras su muerte, se dividio para sus hijos Alvaro e Isabel Noboa Ponton,
citados mas arriba como dos de los cinco empresarios mas reconocidos del pais. En
estas empresas trabajaron Ledn Febres Cordero, posteriormente diputado, Presidente de
la Republica y alcalde de Guayaquil, y Jime Nebot Velasco, alcalde de Guayaquil
(Fierro 1991). Mientras el molino azucarero Valdez era propiedad de Juan Marcos
Aguirre, amigo intimo de Luis Naranjo. Los dos fueron socios en diferentes negocios. A

este respecto, el Atlas de los Grupo Econémicos resume:

Juan X. Marcos Aguirre, vinculado a la élite bancaria que se fortalecid durante la época
de la plutocracia posterior a la Revolucién Liberal, hizo fortuna aprovechandose de los
“grancacao” que vivian por Europa, mientras sus haciendas quedaron en manos de
administradores, representantes y banqueros. Diversificando sus inversiones compro el
Ingenio San Carlos al mismo banco donde trabaj6. Aprovechandose del poder
econdmico y politico se asocio en 1949 con Luis A. Noboa Naranjo y “propuso varios
negocios porgue acababa de subir a la Presidencia de la Republica del Dr. Carlos
Alberto Arroyo del Rio, su abogado y amigo personal de muchos afios. Arroyo emitid
un decreto que favorecio a las industrias azucareras permitiéndoles renovar sus
maquinarias sin el requisito de los impuestos de importacién, beneficiando

principalmente a los ingenios Valdez y San Carlos (Macaroff et al. 2019, 75).

Asi es como se fueron formando estos grupos. Sociedad Agricola e Industrial San
Carlos sigue siendo una de las empresas méas grandes del pais. Sus directivos han
pasado por la puerta giratoria. Desde 1980, esta empresa fue dirigida por Mariano
Gonzales Portes, quien dejo ese cargo en 1992 para asumir el ministerio de Agricultura
durante el gobierno de Sixto Duran-Ballén (Macaroff et al. 2019). También destaca
Gustavo Noboa Bejarano, quien fue gobernador del Guayas y presidente de la
Republica entre 2000 y 2003, que, durante mas de diez afios fue gerente general del

Ingenio San Carlos.

Otro empresario de la llamada oligarquia, Sergio Semanario, empresario bananero y
fundador de la Asociacion de Exportadores de Banano del Ecuador (AEBE), también
fue nombrado ministro de Agricultura durante el gobierno de Lucio Gutiérrez. Aqui se
han citado algunos casos de puerta giratoria, pero no son todos. La literatura tiene un

vacio en este campo, pues no hay un estudio enfocado en el tema que permita una
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sintesis de funcionarios que pasan del sector privado al publico y viceversa. De todos

modos, hay intentos de sistematizacion como lo mostramos a continuacion.

4.2.1. Banco del Pacifico, un caso atipico

De acuerdo a Fierro (1991), ocho empresarios que pasaron por el directorio del Banco

del Pacifico en las décadas de 1970 y 1980, ocuparon importantes cargos en los

gobiernos posteriores. Este banco fue fundado en 1972 por Marcel Laniado de Wind, un

empresario guayaquilefio que habilmente se introdujo en la politica. La idea del Banco

del Pacifico era tener una institucion del capital abierto, a diferencia de los otros bancos

que estaban dominados por ciertos grupos familiares. Inicid con un capital de 40

millones de sucres y 447 accionistas de distintas ciudades de la Costa y Sierra. Sin

embargo, se convirtio en “el mayor banco monopolista del pais” (Fierro 1991, 153), ya

que agrupo a familias oligarcas como Plaza, Noboa, Nebot y grupos como Cofiec,

Proinco y Filanbanco. Anteriormente, Laniado ya habia fundado el Banco de Machala

en 1962 y era un exitoso empresario agricola. También hacia parte de este grupo la

familia Maspons que se dedicaba a la exportacién de café y cacao, y la importacion y

comercio. La sintesis de esto se refleja en la siguiente tabla:

Tabla 4.1. Puerta giratoria en el Banco del Pacifico (1970-2000)

Raul Clemente Huerta

Cargos en el
Nombre Banco del Cargos ocupados en el Estado
Pacifico
Ministro de Agricultura durante el
gobierno de Le6n Febres-Cordero.
Marcel Laniado Presidente Alcalde de Machala. Diputado del
Ejecutivo Congreso Nacional. Todos estos cargos
los ocup6 después de consagrarse como
empresario.
Presidente de la Junta Monetaria.
Ministro del Tesoro. Presidente de la
Céamara de Representantes (Congreso).
Procurador Candidato a presidente de la Republica.

Estos cargos los desempefid antes de
asumir como procurador del Banco del
Pacifico. Primero se consagré como
politico.

Carlos Emanuel Jijon

Vicepresidente
financiero

Gerente general del Banco Central

Francisco Swett

Asesor
econdmico

Ministro de Finanzas. Diputado.

Alberto Dahik

Gerente técnico

Ministro de Finanzas. Presidente la
Junta Monetaria. Diputado.
Vicepresidente de la Republica durante
el gobierno de Sixto Duran-Ballen.
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Gerente regional | Diputado. Ministro de Finanzas en el

Marco Flores Troncoso . -, .
gobierno de Fabian Alarcon.

Gerente de
operaciones

Presidente del Consejo de

Alvaro Guerrero Modernizacion en el gobierno de

Jamil Mahuad.
Diego Tamariz Serrano Gerente en Ministro de Economia en el gobierno
Quito de Rodrigo Borja.

Elaborado por el autor a partir de Fierro (1991) y Pastor (2016).

Marcel Laniado de Wind fallecié en 1998. A diferencia de otros personajes de la tabla
expuesta anteriormente, dejo la sensacion de un empresario ejemplar (Expreso, 2019).
Tras su muerte, los accionistas se disputaron la dirigencia del banco y éste quebro en

1999 junto con otras entidades financieras. Luego pasé a manos del Estado y ahora se

analiza su venta definitiva al capital privado internacional.

4.2.2. Crisis Bancaria y puerta giratoria

No es objetivo de esta tesis abundar en el manejo de los bancos privados y la crisis

financiera de 1999, que sigue siendo un punto de inflexion y disputa en la politica

ecuatoriana. Sin embargo, es prominente destacar el fenémeno de la puerta giratoria en

este periodo, con una sistematizacién elaborada por FCD (Fundacién Ciudadania y

Desarrollo, 2021). Tras posesionarse Jamil Mahuad en la Presidencia de la Republica en

1998, hizo algunas designaciones para funciones publicas de personas que estaban

relacionadas a la banca privada:

Tabla 4.2. Puerta giratoria en el gobierno de Jamil Mahuad

Nombre

Cargo en el sector privado

Cargos publicos

Guillermo Lasso

Presidente del Banco de
Guayaquil

Gobernados del Guayas y
Superministro de Economia

Alvaro Guerrero Ferber

Directivo de Banco La
Previsora

Presidente de Consejo
Nacional de Modernizacion

Medardo Cevallos Balda

Directivo de Bancomex

Embajador de Ecuador en
México

Ana Lucia Armijos

Miembro del Directorio de la
Asociacion de Bancos
Privados

Ministra de Gobierno,
ministra de Finanzas y
Embajadora de Ecuador en
Espafia

Carlos Larreategui

Presidente Ejecutivo de la
Asociacion de Bancos
Privados

Superministro de Desarrollo
Humano

Jorge Guzman

Vicepresidente Ejecutivo de
la Asociacion de Bancos
Privados

Superintendente de Bancos

Fuente: Fundacion Ciudadania y Desarrollo (s/f)
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El tema bancario era una constante desde décadas atras. Fierro (1991) referia que: “lo
bancos se encuentran vinculados a grupos financieros, sean nacionales o extranjeros, la
mayor parte del capital bancario se encuentra fusionada con capitales productivos y
comerciales”, dice Fierro (1991; 173). Todos los grupos financieros estaban ligados a la
industria textil, de comercio y agricultura, incluso a la imprenta como era el caso de la

familia Mantilla que tenia participacion en el Banco del Pichincha y Diario el Comercio.

Como se puede observar, el fendbmeno de puertas giratorias no es nuevo en el Ecuador.
Se ha realizado un recuento sucinto sobre algunos casos y a continuacion el anélisis se
enfocara en como operd este mecanismo al final del gobierno de Rafael Correa (2013-
2017), Lenin Moreno (2017-2021) y el inicio del gobierno de Guillermo Lasso (2021-
2022).

4.3. Puertas giratorias en Ecuador en el periodo 2013 - 2022

Recordemos que tomamos con punto de partida el afio 2017, por ser un periodo de
inflexion y ruptura de la conduccion de la politica econdmica, tras una década de
discurso de izquierda y anti élites del Rafael Correa. Pese a que Lenin Moreno asumio
la Presidencia cobijado con la misma bandera de la revolucién ciudadana, empezé con
un discurso que se alejaba de la izquierda de su predecesor. Poco a poco los lideres se
fueron alejando y Moreno se acercd a la derecha. Esa tendencia se mantuvo con la
victoria de Guillermo Lasso en 2021. En el primer afio de Lasso en el poder, sus
designaciones permiten ver el fendmeno de la puerta giratoria. En este apartado se
analizara como opero el mecanismo de puerta giratoria en los gabinetes de estos tres

gobiernos, cada uno con diferente orientacion politica.

Del universo de 487 de la élite econdmica caracterizada en esta investigacion en el
tercer capitulo, ninguno ha hecho uso del mecanismo de puerta giratoria. Por en el
siguiente apartado recurrimos al analisis de los gabinetes presidenciales para ver como

opera el mecanismo y determinar de esta forma si hay relacion con la élite econdémica.

El universo de actores que se analizan en este parte son los ministros y secretarios de los
gobiernos del expresidente Rafael Correa (2013-2017); Lenin Moreno (2017-2021) y
Guillermo Lasso (2021-2022). Este analisis se enfocara en los gabinetes, en los puestos
gue son ocupados por personas que designan directamente los mandatarios y son su

gente de confianza. También vale recordar que el analisis se hara sobre el nimero de
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actores, es decir ministros y secretarios, mas no sobre el nimero de nombramientos, ya

que algunos ministros pasaron por diferentes carteras.
4.3.1. Puertas giratorias en el gobierno de Rafael Correa (2013 — 2014)

Durante el periodo examinado existieron 126 actores, entre ministros y secretarios de
estado que formaron parte del gabinete de gobierno. Los siguientes graficos muestran la

estadistica descriptiva de la composicion.

Tabla 4.3. Composicion del gabinete ministerial de Rafael Correa (2013 - 2017)

Gabinete de Rafael Correa (2013-2017)

29 ministerios 96 ministros
12 secretarias 30 secretarios
41 instituciones 126 actores

Elaborado por el autor.

A continuacion, se desglosa por género y militancia, ya que, segun la literatura, son

variables que inciden en la puerta giratoria (Maillet, Gonzélez, & Olivares, 2016).

Gréfico 4.1. Composicion del gabinete de Rafael Correa por género
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Elaborado por el autor.

75



Grafico 4.2. Composicion del gabinete de Rafael Correa segun militancia
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Elaborado por el autor.

Como podemos observar, el gabinete esta compuesto es su mayoria por hombres. En

tanto la participacion de militantes al partido e independientes es mas equilibrada.

Una vez descrita la composicion del gabinete, procedemos a analizar las frecuencias de
circulacion publico-privada y puerta giratoria. Un primer vistazo nos permite identificar
que el 71 por ciento de ministros tienen trayectorias estrictamente en el sector publico
(en los que se incluye también académicos y provenientes de organizaciones sociales), y

un 29 por ciento han circulado entre lo publico y lo privado.

El exministro Augusto Espinosa Andrade es un caso de circulacién pablico-privada, por
ejemplo, ya que antes de desempefiarse como ministro de Educacion, fue directivo de
una empresa del sector exportador de flores. EI fenémeno de puertas giratorias se habria
presentado si, por ejemplo, asumia la cartera de Comercio Exterior, puesto se podria
haber considerado que con eso beneficiaria a ese sector productivo-exportador.

Tabla 4.4. Trayectoria politico-privada y puerta giratoria en el gabinete de Rafael
Correa (2013 - 2017)
Circulacién publico-

Cargo Trayectoria publica . Puerta giratoria
privada

Ministerios 71,00% 29,00% 24,00%

(n=96) (n=68) (n=28) (n=23)
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Secretarias 80,00% 20,00% 7,00%

(n=30) (=24) (n=6) (n=2)
Gabinete 73,00% 27,00% 20,00%
Rafael Correa (n=92) (n=34) (n=25)

Elaborado por el autor.

En este punto, y para no tener una mala interpretacion de la estadistica, se recuerda que
toda puerta giratoria corresponde al fenémeno de circulacion publico-privada, pero no
toda circulacion publico-privada es puerta giratoria. Entonces, los datos ubicados en la
columna de circulacién publico-priva contienen los datos de puerta giratoria. Es decir,
de los 28 ministros que han circulado por los sectores pablico-privado, 23 son los que
han asumido cargos en el mismo sector. Aqui podemos ubicar el caso de la exministra
Ligia Alava Freire, quien fue gerente general de Siemens Enteprise Communications y
otras empresas de telecomunicaciones antes de ocupar el cargo publico y, a su salida,

regreso al sector privado.

Para el fendmeno de puertas giratorias, podemos observar que, tanto en ministerios y
secretarias, la estadistica es inferior al 23 por ciento. Sin embargo, podria considerarse

alto si el discurso del expresidente Rafael Correa plegaba por la tecnocracia.

Un estudio sobre puertas giratorias en Chile (Maillet 2016) da cuenta que de que este
fendmeno tiene un 23,3 por ciento de incidencia, comparable al caso del gabinete de
Rafael Correa. Sin embargo, el caso chileno, segun este analisis, tiene un porcentaje
mas alto en circulacién pablico-privada: 63 por ciento. Y mas bajo en trayectoria
publica: 30 por ciento. Es decir, la composicién de los gabinetes chilenos tiene menor
participacion de actores relacionados exclusivamente con la politica. Este porcentaje en
el gobierno de Correa estuvo en el 70 por ciento, es decir, mas participacion de actores

exclusivos de la politica (en los que se incluye academia'y ONG).

Llama la atencién que ministros como Fernando y Vinicio Alvarado pasaron por
ministerios y secretarias del sector politico, administracion publica y comunicacional y,
segun denuncias de la prensa e investigaciones en marcha por organismos de control,

han demostrado que empresas de comunicacion y consultoria de las cuales ellos y sus
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familiares son propietarios se han beneficiado de contratos con el Estado. En esta
misma linea, esta el caso del Carlos Bernal, quien inicié como secretario politico del
Presidente y luego paso a secretarias de los Sectores Estratégicos, cuando esté vinculado

a empresas del sector inmobiliario.

Otros casos que destacan son, por ejemplo, los ministros de Agricultura, Transporte y
Obras Publicas, Comercio Exterior, entre otros que, si bien no son perfiles que ha
representado a la élite econdmica del pais o a grandes firmas, eran directivos de
empresas pequefas. Resaltan los casos de los exministros de Transporte y Obras
Puablicas Walter Solis y Maria de los Angeles Duarte, que dirigieron empresas del sector

inmobiliario.

Otro caso a destacar es el del exministro de Mineria, Javier Cérdova. Fue un funcionario
que inicié como viceministro del Interior y luego se convirtié en ministro, con el
Ministerio de Mineria que fue creado en el gobierno de Rafael Correa y eliminado en el
gobierno de Lenin Moreno. Cérdova dejo el Ministerio en 2017 y mayo de 2018 fue
nombrado consultor especial de la minera canadiense Soma Gold, y dos afios mas tarde
se convirtié en directo ejecutivo de esta empresa (Cddigo Vidrio, 2020). Es un claro
ejemplo, de que la circulacion no solo es del sector privado al publico, sino que los
funcionarios también son requeridos por la empresa privada por sus ventajas

competitivas (Garin y Morales, 2016).

Se encuentra también que en varios de estos ministerios del sector econémico y
productivo se dan con mayor frecuencia el fendmeno de circulacion y puerta giratoria,

como ya lo han descrito estudios previos (Cohen, 1986; Castellani, 2013).

Tabla 4.5. Trayectoria publico-privada y puerta giratoria en el gabinete de Rafael
Correa (2013-2017) por sector gubernamental
Circulacion

Sector Trayectoria publica _ Puerta giratoria
publico-privada

Econdmico-productivo 49,02% 50,98% 47,06%
(n=51) (n=25) (n=26) (n=24)
Politico 83,33% 16,67% 3,33%
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(n=30) (n=25) (n=5) (n=1)

Social 93,33% 6,67% 0,00%

(n=45) (n=42) (n=3) (n=0)

Elaborado por el autor.

El resultado de la puerta giratoria segmentado por sector econdmico-productivo,
politico y social, da cuenta de que la mayoria del fendmeno se concentra en el primero:
ministerios de Mineria, Hidrocarburos, Obras Publicas, Agricultura, etc. Sin embargo,
en este periodo, todos los ministros de Economia y Finanzas tienen carreras
exclusivamente publicas. En los sectores politico y social se evidencia una escasa

participacion de actores que provienen o circulan en el sector privado.

Tabla 4.6. Trayectoria publico privada y puerta giratoria por género en el gabinete
de Rafael Correa (2013-2017)

Hombres 67,78% 32,22% 23,33%
(n=90) (n=61) (n=29) (n=21)
Mujeres 86,11% 13,89% 11,11%
(n=36) (n=31) (n=5) (n=4)

Elaborado por el autor.



En cuanto al género y la militancia, la estadistica coincide con la teoria: ser hombre e
independiente de los partidos politicos incrementa las posibilidades de la puerta
giratoria. En este caso vemos que la incidencia de los hombres en la puerta giratoria es
del 23 por ciento y se reduce al 11 por ciento para las mujeres. Mientras, 1os ministros y
secretarios independientes del partido politico tienen una incidencia del 33 por ciento en

puerta giratoria, en comparacion con el 8 por ciento de los militantes.

Tabla 4.7. Trayectoria publico privada y puerta giratoria por militancia del
gabinete de Rafael Correa (2013-2017)

R, Tray-ectoria Ci-rculacién publico- Puerta giratoria
publica privada

Independiente 61,40% 38,60% 33,33%
(n=57) (n=35) (n=22) (n=19)
Militante 85,51% 14,49% 8,70%
(n=69) (n=59) (n=10) (n=6)

Gabinete de 73,02% 26,98% 19,84%
Rafael Correa (n=92) (n=34) (n=25)

Elaborado por el autor.

Este apartado tuvo el objetivo de ofrecer una estadistica descriptiva del fenémeno de
puerta giratoria y las trayectorias del gabinete del Rafael Correa. Como pudimos
apreciar, el hecho de que haya sido un gobierno con un discurso de izquierda, no escapé
del reclutamiento de hombres y mujeres de negocios para administrar la cosa publica.
Aunque ninguno de ellos pertenece a la élite economica caracterizada en esta
investigacion con el método posicional. También seria dificil que alguno de ellos sea
considerado como élite con los métodos reputacional o decisional, puesto que no han
manejado grandes empresas 0 han sido representantes de los gremios empresariales.
Entonces, se puede sostener que si bien, estos actores han trabajado en el sector privado,

no necesariamente representan a la élite economica del pais.
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4.3.2. Puertas giratorias en el gobierno de Lenin Moreno (2017 — 2021)

A simple vista podemos ver que el gabinete de Moreno tuvo menos instituciones que en
el gobierno de Correa. Esto se explica por la eliminacion y fusion de ministerios que
hizo Moreno para achicar el Estado bajo el discurso de mayor eficiencia y gasto
prudente de los recursos del Estado. Por ejemplo, fusion6 los ministerios de
Hidrocarburos, Electricidad y Mineria en un nuevo Ministerio de Energia. Elimino los
ministerios coordinadores, entre otros. Ademas, se puede ver la creacion de una
“Consejeria”, que es un asesor con rango de ministro. Para el analisis, sumaremos esa

consejeria a las secretarias.

Tabla 4.8. Composicion del gabinete ministerial de Lenin Moreno (2017 - 2021)

Gabinete de Lenin Moreno (2017-2021)

17 ministerios 66 ministerios
8 secretarias 15 secretarios
1 consejeria 1 concejero

26 instituciones 82 actores

Elaborado por el autor.

En la composicidn por género podemos ver que hay una preminencia de los hombres

frente a las mujeres.
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Gréfico 4.3. Composicion del gabinete por género en el gobierno de Lenin Moreno
(2017-2021)
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Elaborado por el autor.
Grafico 4.4. Composicion del gabinete de Lenin Moreno (2017-2021), segun la

militancia de sus miembros
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Elaborado por el autor.

También podemos ver, en comparacion con el gabinete de Rafael Correa, que hay
menos militantes. Esto puede deberse a la ruptura que tuvo Moreno con la Revolucion
Ciudadana y las alianzas que se vio forzado a armar con otros sectores y para dar la

imagen de un gobierno renovado y menos politizado.
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Tabla 4.9. Trayectoria politico-privada y puerta giratoria del gabinete de Lenin
Moreno (2017-2021)

Ministerios 66,67% 33,33% 26,67%
(n=60) (n=40) (n=20) (n=16)
Secretarias 59,09% 40,91% 22,73%
(n=22) (n=13) (n=9) (n=5)

Elaborado por el autor.

En cuanto a la circulacion publico-privada y la puerta giratoria, se puede ver un
aumento en los porcentajes, en comparacion con el gobierno anterior. Lenin Moreno
empezd con un discurso de apertura a la empresa privada y el capital. Entre los fichajes
mas notorios estuvieron Richard Martinez, quien era presidente de la Camara de
Industrias, paso a ser ministro de Economia y Finanzas. Luego de su paso por el sector
publico, Martinez fue designado vicepresidente del Banco Interamericano de Desarrollo
(BID). También figuraron en este gobierno Pablo Campana, yerno de Isabela Noboa,
quien ocupo el cargo de ministro de Comercio Exterior. Raul Ledesma, proveniente del
sector agroindustrial y bananero ocup0 las carteras de Trabajo y Ambiente. Y la lista es
larga.



Tabla 4.10. Trayectoria publico-privada y puerta giratoria en el gabinete de Lenin

Moreno (2017-2021) por sector gubernamental

Econdmico-productivo 60,58% 39,47% 36,84%
(n=38) (n=23) (n=15) (n=14)
Politico 57,14% 42,86% 23,81%
(n=21) (n=12) (n=9) (n=5)
Social 78,26% 21,74% 8,70%
(n=23) (n=18) (n=5) (n=2)

Elaborado por el autor.

Al dividir por sectores, se puede observar un mayor porcentaje en la circulacion
publico-privada para el sector politico. Esto se explica a que gran parte de las secretarias
destinadas a comunicacion y politica fueron manejadas por ejemplo por Andrés
Michelena, que tiene empresas de comunicacion y propaganda; Caridad Vela, también
empresaria de la comunicacion, entre otros que han tenido empresas de consultorias y
comercio y otras areas. Sin embargo, el porcentaje de puerta giratoria es mayor en
sector econoémico-productivo, lo que da cuenta de que ahi se juegan mas intereses.

Tabla 4.11. Trayectoria publico privada y puerta giratoria por género en el
gobierno de Lenin Moreno (2017-2021)

Hombres 60,61% 39,39% 28,79%



(n=66) (n=40) (n=26) (n=19)

Mujeres 81,25% 18,75% 12,50%

(n=16) (n=13) (n=3) (n=2)

Elaborado por el autor.

En cuanto al género y la militancia, podemos observar el mismo patron del gabinete de
Rafael Correa. Hay mas probabilidades de los hombres para pasar por la puerta
giratoria. Y en porcentaje también es mayor cuando son independientes de los partidos

politicos.

Tabla 4.12. Trayectoria publico privada y puerta giratoria por militancia del
gabinete del Lenin Moreno (2017-2021)

Independiente 59,36% 40,68% 30,51%
(n=59) (n=35) (n=24) (n=18)
Militante 78,26% 21,76% 13,04%
(n=23) (n=18) (n=5) (n=3)

Elaborado por el autor.

El andlisis de puerta giratoria y gabinete del Lenin Moreno también no arroja ninguna
coincidencia con los actores de la élite econdmica caracterizada en esta investigacion.
De todos modos, podemos concluir que Moreno opt6 por mas cuadros empresariales y
algunos de ellos que manejaron empresas medianas como Raul Ledezma o que han sido
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representantes de los gremios empresariales como Richard Martinez que, si bien no
entran en la caracterizacion de élite, si podrian ser considerados como representantes del

sector.
4.3.3. Puertas giratorias en el gobierno de Guillermo Lasso (2021 — 2022)

El gabinete de Guillermo Lasso suma un ministerio mas, en comparacion al de Lenin
Moreno. Revivio el Ministerio del Deporte. También tiene siete consejerias que se ha
ido afiadiendo y las cuales se las incluira como secretarias para el anlisis estadistico.
Los 39 actores del gabinete parecen un numero reducido en comparacion con los datos
de los gobiernos de Correa y Moreno, pero es porgue se analiza el primer afio en
funciones de su gobierno (2021-2022).

Tabla 4.13. Composicion del gabinete ministerial del gobierno de Guillermo Lasso
(2021 - 2022)

Gabinete de Guillermo Lasso (2021-2022)

18 ministerios 23 ministros
8 secretarias 8 secretarios
7 consejerias 8 consejeros

33 instituciones 39 actores

Elaborado por el autor.
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Gréfico 4.5. Composicién del gabinete por género en el gobierno de Guillermo
Lasso (2017-2021)
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Elaborado por el autor.

Se puede apreciar que la composicion por género sigue siendo favorable para los
hombres en el gabinete de Guillermo Lasso, igual que en los gobiernos anteriores. En

cuanto a la militancia, se puede ver una composicion a favor de los independientes.
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Elaborado por el autor.
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La estadistica refleja una pronunciada participacion de la puerta giratoria que alcanza un
30 por ciento. Entre las designaciones méas destacadas de personajes provenientes del
sector privado estan: Julio José Prado, expresidente de la Asociacién de Bancos
Privados (ASOBANCA), como ministro de Comercio Exterior; Neis Olsen Peet,
empresario del sector turistico al ministerio de Turismo; Gustavo Manrique Miranda,
empresario del sector agricola al ministerio de Agricultura; Juan Jose Pons, viejo
politico y empresario ocupa la “Conserjeria para las Politicas Publicas para la

Proteccion del Sector Bananero”, entre otros.

Tabla 4.14. Trayectoria politico-privada y puerta giratoria del gabinete de
Guillermo Lasso (2021-2022)

Trayectoria Circulacion . .
Cargo e _ . Puerta giratoria

publica publico-privada
Ministerios 60,87% 39,13% 30,43%
(n=23) (n=14) (n=9) (n=7)
Secretarias 62,50% 37,50% 31,25%
(n=16) (n=10) (n=6) (n=5)
Gabinete de 61,54% 38,46% 30,77%
Guillermo Lasso (n=24) (n=15) (n=12)

Elaborado por el autor.

Al segmentar por sectores podemos ver que todos los secretarios y ministros del sector
economico-productivo dirigen una institucion del mismo sector del que provienen en la
empresa privada. Por eso el porcentaje de circulacion publico-privada es el mismo que
el de puerta giratoria. Aunque se esperaba que Guillermo Lasso nombre como ministro
de Economia a alguien con un perfil similar a Richard Martinez, proveniente de las
camaras empresariales, fue méas cauto y designé a Simon Cueva Armijos, un perfil de
académico pero gue dirige empresas de consultoria e inversiones econémicas, por lo

que si responde al fendmeno de puerta giratoria.
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Tabla 4.15. Trayectoria publico-privada y puerta giratoria en el gabinete del

Guillermo Lasso (2021-2022) por sector gubernamental

Econdmico-productivo 40,00% 60,00% 60,00%
(n=10) (n=4) (n=6) (n=6)
Politico 57,89% 42,11% 31,58%
(n=19) (n=11) (n=8) (n=6)
Social 90;00% 10,00% 0,00%
(n=10) (n=9) (n=1) (n=0)

Elaborado por el autor.

En el sector social Ilama la atencién que hay nula presencia de puerta giratoria. Desde el
inicio, Lasso escogié perfiles técnicos y politicos para estos cargos: Maria Brown al
Ministerio de Educacién, exfuncionaria de esa entidad y también de UNICEF; Bernarda
Ordofiez, activista feminista a la Secretaria de Derechos Humanos; Sebastian Palacios al
Ministerio del Deporte, entre otros.

Tabla 4.16. Trayectoria publico privada y puerta giratoria por género en el
gabinete de Guillermo Lasso (2021-2022)

Hombres 50,00% 50,00% 40,00%

(n=30) (n=15) (n=15) (n=12)
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Mujeres 100,00% 0,00% 0,00%

(n=9) (n=9) (n=0) (n=0)

Elaborado por el autor.

Al igual que en los gobiernos anteriores, notamos que se repite el mismo patron cuando
se segmenta por género y militancia. Las mujeres y los independientes de partidos

politicos son quienes mas participan en la puerta giratoria.

Tabla 4.17. Trayectoria publico privada y puerta giratoria por género en el
gabinete de Guillermo Lasso (2021-2022)

Independiente 57,14% 42,86% 42,86%
(n=21) (n=12) (n=9) (n=9)
Militante 66,77% 33,33% 16,67%
(n=18) (n=12) (n=6) (n=3)

Elaborado por el autor.

En el gabinete de Guillermo Lasso tampoco encontramos coincidencias con los actores
de nuestra caracterizacion. De todos modos, si hay un crecimiento en los de
representantes empresariales o ligados a la banca, como Julio José Prado o Juan José
Pons. Aungue estos dos actores no tienen participacion formal en los directorios y

propiedad de las grandes empresas para se considerados en la caracterizacion propuesta,



podrian ser considerados élite econdmica con otros metodos, pues representan a sectores

bien definidos como la banca y los exportadores bananeros, respectivamente.
4.4. Comparativa de puertas giratorias en los gobiernos 2014 — 2022

Hemos visto codmo se mueven los gabinetes en la puerta giratoria dentro de los tres

ultimos gobiernos. La siguiente tabla muestra una comparativa del comportamiento:

Tabla 4.18. Comparacion de puertas giratorias en los gobiernos de Rafael Correa,

Lenin Moreno y Guillermo Lasso

Cargo Tray'ectoria CirCL'JIaci().n Puerta giratoria
publica publico-privada
Rafel Correa 73,00% 27,00% 20,00%
(n=126) (n=92) (n=34) (n=25)
Lenin Moreno 64,63% 35,37% 25,61%
(n=86) (n=53) (n=29) (n=21)
Guillermo Lasso 61,54% 38,46% 30,77%
(n=39) (n=24) (n=15) (n=12)
Total gabinetes 66,39% 33,61% 25,46%
2014 - 2022 (n=169) (n=78) (n=58)

Elaborado por el autor.

La estadistica es coherente con el gobierno de Rafael Correa: tiene un mayor porcentaje
de ministros con trayectorias publicas, lo que responde a su discurso de izquierda y
tecnocracia. En el caso de Lenin Moreno, su gabinete tiene menos participacion de
trayectorias exclusivamente pablicas y mayor participacion de trayectorias publico
privadas, lo que coincide con el giro hacia la derecha que tomd. Se supondria que
Guillermo Lasso habria dado un giro de 180 grados en comparacién a los dos gobiernos

anteriores y debia mostrar una amplia diferencia en las trayectorias publico privadas de
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sus ministros, pero la diferencia es minima. Esto puede deberse a que Lasso tomo con
mucha cautela la visibilidad de perfiles empresariales en su gobierno para evitar la
etiqueta de neoliberal, y prefirio, al menos para el sector social, nombrar perfiles
netamente técnicos, al menos en su primer afio de gobierno, que es el que se analiza
para esta investigacion. En algunos sectores politicos ubico a miembros de la Fundacién
Libre Ecuador, un tanque de pensamiento liberal fundado por Lasso hace algunos afios y
que en su mayoria se mueven en el mundo académico y empresarial (Arroyo, 2021).
Hay que tener en cuenta también que se estan analizando los primeros ocho meses del
gobierno de Lasso. Todavia le el resto de su periodo para incrementar la cuota de

perfiles empresariales a su gobierno, a medida que se consolide su modelo econémico.

En Argentina, por ejemplo, el gobierno de Mauricio Macri irrumpio en la presidencia de
su pais en 2015 con un gabinete de “CEOfuncionarios”, “que alcanzaban nada menos
que el 31 por ciento de la cUpula del gabinete de ministros que se distribuian por todo el
Estado, desbordando el area de la gestion econdmica, histéricamente mas proclive a
presentar este perfil de reclutamiento” (Canelo y Castellani 2017, 2). Sin embargo, el
estudio citado no da mas detalles. Lamentablemente, la literatura en la region tiene un
vacio en este ambito de estudios comparados. En Ecuador al menos no tenemos un
vasto analisis de puertas giratorias, lo que hace dificil una comparacion de gobierno

anteriores con los tres gobiernos que estamos estudiando.

De todos modos, un estudio comparado de Chile (Maillet et al. 2016) nos permite tener
una perspectiva. Se analizaron las trayectorias de los gabinetes de los gobiernos de
Ricardo Lagos, Michelle Bachelet y Sebastian Pifiera. Esto permitié tener una amplia
base de datos comuna temporalidad de 14 afios: 2010-2014.

Tabla 4.19. Estudio comparado de puertas giratorias en Chile

. , e Trayectoria Trayectoria por la
Gobierno Periodo Trayectoria priblica PAbEes-priveda Duerta givateria

Ricardo Lagos A A 47,9% 52,1% 14,8%
(n=142) 2000-2006 (n=68) (n=74) (n=21)
Michelle Bachelet 44,9% 55,1% 22,0%
(n=118) 2006-2010 (n=53) (= 65) (n = 26)
Sebastian Pifiera 1N A 15,1% 84,9% 34,1%
(n = 126) 2010-2014 (n=19) (7 =107) (n = 43)
36,3% 63,7% 23,3%
(n = 140) (n = 246) (n = 90)

Fuente: Maillet, Gonzales y Olivares (2016)
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Como podemos ver, la comparativa chilena nos permite evidenciar que, si bien las cifras
no coinciden con este estudio que hacemos de los tres Gltimos gobiernos ecuatorianos,
las tendencias si reflejan una similitud. Por ejemplo, es notorio que los gobiernos
socialistas de Ricardo Lagos y Michelle Bachelet tienen mayor participacion de
ministros con trayectorias exclusivamente pablicas, en comparacion con el gobierno de
derecha de Sebastian Pifiera. La misma tendencia se refleja entre el gobierno de
izquierda de Rafael Correa y el gobierno de derecha de Guillermo Lasso.

En una comparativa global Chile-Ecuador se diria que los gobiernos chilenos son mas
proclives a la circulacion publico privada, independientemente de la tendencia
ideoldgica. Pero quizé esta evaluacion requiera un anélisis mas profundo, pues Chile es
un pais con una politica-econémica mas abierta al mercado en comparacion a Ecuador,
y eso puede inferir en las trayectorias de los gabinetes para que haya mayor

participacion de ministros que han trabajado en el sector privado y pablico.

En la descripcion por gobiernos también analizamos que hay mas participacion de
trayectorias publico privadas y puerta giratoria en los sectores econémicos y
productivos, independientemente de la tendencia ideoldgica de los gobiernos y esto se
corrobora con el estudio sobre Chile (Maillet et al. 2016) y lo descrito escuetamente por
Canelo y Castellani (2016) sobre el gobierno de Mauricio Macri en Argentina.
Asimismo, el anélisis estadistico de los tres Gltimos gobiernos de Ecuador permitié ver
que los hombres tienen mayor participacion en el fendmeno de puerta giratoria, en
comparacion a las mujeres; y los no militantes superan en este &mbito a quienes militan

en partidos politicos.

Ahora bien, al analizar el fendmeno de puerta giratoria y circulacion publica privada en
los gobiernos de Rafael Correa, Lenin Moreno y Guillermo Lasso se identificaron 251
actores (ministros, secretarios y consejeros presidenciales), como se ha descrito en todo
este apartado estadistico. Contrario a lo que se esperaba encontrar, ninguno de estos
actores coincide con los actores de caracterizacion de la élite economica que se
desarroll6 en el Capitulo I1. Es decir, hay puerta giratoria pero no es la élite econémica
la que esta usando este mecanismo. En el siguiente apartado se desarrollara la posible

explicacion a esto.
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4.5. Hallazgos y dindmica de élite economica y el mecanismo de la puerta giratoria
en Ecuador 2013 — 2022

Este trabajo partio con el objetivo de describir a la élite econdémica ecuatoriana y su
vinculacion en la esfera politica a través del mecanismo de puerta giratoria. Para eso se
elabor6 un marco tedrico y una metodologia que se han puesto a prueba en las paginas
anteriores. En el Capitulo I11 se identificaron 487 actores (personas naturales) que
componen la élite econdmica en Ecuador, es decir, los directivos y accionistas de las
mayores empresas del pais, a través del método posicional (Hoffman 2018). Sin
embargo, ninguno de estos actores ha participado en politica, pues sus trayectorias han
sido netamente empresariales. Esto se corrobord con busquedas en notas de prensa y
registros de ndminas laborales de las paginas web de las instituciones estatales. Ya
anotamos al inicio de este capitulo que nombres como Guillermo Lasso Mendoza y
Alvaro Noboa Pont6n no aparecen en estas listas pese a ser los duefios de emporios
empresariales, como Banco de Guayaquil o Grupo Noboa, respectivamente. Anotamos
también que la metodologia planteada tiene la limitacion de la “formalidad” de los
registros publicos de la Superintendencia de Compafiias y la Superintendencia de
Bancos y Seguros. Es decir, Lasso y Noboa abandonaron los cargos de direccion en sus
empresas hace algunos afios y mantienen sus paquetes accionarios a través de otras
empresas o los cedieron a su familia, lo que hace que no figuren en esta base de datos
gue hemos denominado élite econdmica. No obstante, esto parece ocurrir solo con
grandes empresarios que se dedican a la politica. Los duefios de grandes emporios
empresariales como La Favorita, EI Rosado o Pronaca, por ejemplo, mantienen como
socios y accionistas a sus fundadores, pero ninguno de ellos se ha inmiscuido en

politica, al menos de manera directa.

Llegados a este punto tenemos dos explicaciones. La primera es el método posicional
que, por un lado, permite tener un namero grande de actores, pero por otro lado esta
limitado porque actores de la élite que este momento no se encuentran en posiciones de
liderazgo formales en el sector empresarial, quedan fuera de la caracterizacion, como es
el caso de Guillermo Lasso que abandond sus posiciones en el Banco de Guayaquil para
dedicarse a la politica. Sin embargo, si se aplicara el método reputacional o decisional,

seguramente Lasso, Noboa y otros actores entrarian en estas categorias.

Entonces, ¢podriamos decir que a la élite econdémica no le importa la politica? No

necesariamente. El hecho de tener a Alvaro Noboa, uno de los “oligarcas” mas
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importantes del pais buscando la presidencia por cinco veces y en cargos altos de la
funcién publica; y Guillermo Lasso, uno de los banqueros méas importantes, ahora como
presidente de la Republica, da cuenta de que a la élite si le importa la politica y quiere
ser parte de ella. En este capitulo hemos descrito casos de puerta giratoria proveniente
de las élites economicas en la politica ecuatoriana, durante al menos la segunda mitad
del Siglo XX.

Como ejercicio ilustrativo, si nos remontamos a la década del noventa e inicios de la
década del 2000, recordaremos que los empresarios Guillermo Lasso, Alvaro Noboa,
Isabel Noboa, Fidel Egas y Abelardo Pachano, a quienes se nombro al inicio de este
capitulo como los empresarios mas reconocidos a nivel nacional, seguin la Revista
Lideres, todos ellos ocuparon cargos en la funcién pablica en esos afios y eran
directivos y accionistas directos de sus grandes empresas. En decir, aplicado el método
posicional para la identificacion de la élite en esos momentos, estos personajes habrian
liderado la caracterizacidn, pero el lapso temporal tomado para esta investigacion los
dejo fuera. Entonces, podemos decir que la élite econémica, conceptualizada como los
directivos y accionistas de las grandes empresas del pais, si ocupd cargos en el sector
publico. De todos modos, como hemos sefialado, son contados los empresarios que han

participado de la puerta giratoria, al menos en las dos Gltimas décadas.

Pasando a los datos que arrojo este trabajo, si nos enfocamos en el gabinete del Gltimo
gobierno de Rafael Correa (2013-2017), podemos decir que, si bien se evidencio la
participacion de ministros que han pasado por el sector privado, ninguno de ellos
representaba a la élite econdmica caracterizada en este trabajo, puesto que eran
directivos o accionistas de pequefias y medianas empresas. Podriamos destacar los casos
de la exministra de Telecomunicaciones Ligia Alava Freire, que fue gerente de Siemens
Enteprise Communications, como un caso de puerta giratoria; y el caso del exministro
de Educacion, Augusto Espinosa, que era parte de una empresa familiar exportadora de
flores. En cualquier caso, con el discurso anti-élites de Rafael Correa, habria sido muy
dificil que un representante de la élite econdmica caracterizada en este trabajo sea parte
de su gobierno. Pero como sefialamos en el Capitulo 111, de acuerdo a varios autores, 10s
grandes grupos econdémicos ganaron y se expandieron en ese gobierno, no solo por el
boom petrolero que disparo6 la economia sino porque el gobierno creo las condiciones

para el fortalecimiento de la matriz primario exportadora del pais, situacion que
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beneficid a sectores especificos (Pastor 2016; Ospina 2019; Fierro 2019; Acosta y Cajas
2020).

En el caso del gobierno de Lenin Moreno se pudo ver una participacion mas activa de
actores del sector privado en el gabinete, aunque no de los actores de lo que en este
trabajo llamamos la élite. Destacan los casos de los ministros Richard Martinez, que
luce como representante de todo el gremio empresarial; Pablo Campafia, que claramente
representa a uno de los mas grandes grupos econémicos del pais: el Consorcio Nobis;
Raul Ledezma, que proviene del sector bananero, el gremio que mas ha incidido en la
politica nacional, segun revisamos la literatura en este capitulo; Carlos Pérez Garcia,
que representa a los intereses extractivos transnacionales, por mencionar algunos. Son
empresarios o representantes gremiales que mas claramente llevaron la agenda del
sector privado. Como sefialamos en el Capitulo |1, la legitimidad de cambiar
abruptamente de un gobierno anti-élites a uno mas moderado e incluso permisivo con el
sector privado, puede explicarse por la tesis de Chaisson-Lebel (2016), que ubica
periodos de mayor concentracion estatal y mayor penetracion de las élites en el Estado,

en funcion del mercado de las commodities y los recursos naturales.

El gobierno de Guillermo Lasso, como se esperaba mostré una mayor participacion del
gabinete con una circulacion pablico privada, aunque no muy excesiva en comparacion
a sus antecesores. Como dijimos, esto pude aumentar en la medida que Lasso consolide
su modelo econémico y pase a tener en el gabinete a mas empresarios, quiza los perfiles
mas destacados son Julio José Prado, quien era presidente de la ASOBANCA, y Juan
José Pons, del sector bananero. El resto de ministros que responden al fenémeno de
circulacién publico-privada y puerta giratoria son mas bien perfiles més bajos, en
comparacion con los ministros de Lenin Moreno. Sin embargo, Lasso tiene tres afios
mas de gobierno en los que puede redisefiar su gabinete. Pero la tendencia es clara hacia
una mayor participacion de actores de la empresa privada. De todos modos, este
gobierno tampoco ha reclutado a perfiles de lo que en este trabajo se conceptualizéd

como élite econdmica.

En este punto la gran pregunta es: ¢Por qué la élite no participa de la puerta giratoria?
Como ya lo sefialamos, en la década del 90 y principios del 2000 fue clara la
participacion de la élite en la politica con actores como Guillermo Lasso, Isabel Noboa,
Alvaro Noboa, entre otros, quienes en ese entonces eran directivos y accionistas directos

de sus empresas. Esto pudo deberse a la consolidacion del modelo “neoliberal”, lo que
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permitio la penetracion de las élites en el Estado, como lo apunta Chaisson-Lebel
(2016). Para este autor hay tres momentos para entender las tensiones élites-Estado. El
primero se da en las décadas del 60 y 70 con los gobiernos militares y el boom
petrolero, que condujo a proyectos nacionalistas con mayor presencia del Estado. Una
segunda etapa se marca con el agotamiento de ese modelo desarrollista, el regreso a la
democracia y la implantacién de politicas neoliberales, que introdujeron a las élites
nuevamente en el Estado, sobre todo a finales de la década del 90. El tercer periodo
vendria con el ascenso al poder de Rafael Correa y la consolidacion de su modelo
gracias a los altos precios del petréleo. Esto incentivo nuevamente “el regreso del

Estado” y el reclutamiento de tecndcratas para administrar la cosa publica.

No obstante, el modelo de Rafael Correa entendido como el regreso del Estado también
se agoté nuevamente. Parte de la élite, entendida como algunos ministros del gobierno
de Lenin Moreno irrumpieron nuevamente en escena. Seria un cuarto periodo o el
circulo vicioso que marca la politica de este pais y de otros de la region. Si esa
prediccion fuese correcta, a medida que se consolide el gobierno de Guillermo Lasso
puede incrementarse la participacion de un gabinete con trayectorias en el sector
empresarial y quiza un relevo generacional dentro de las élites, pues si hablamos de
Guillermo Lasso y Alvaro Noboa, estamos frente a personajes que han estado en la

escena publico privada durante casi medio siglo.

La pregunta inicial era: ;Como se caracteriza la élite econdmica en Ecuador y cudl es su

comportamiento en la puerta giratoria?

En el tercer capitulo conceptualizamos a la élite econdmica como ese conjunto de
actores que son directivos y accionistas de las mayores empresas del pais, entiendo a
estas como las empresas que tuvieron ingresos por mas de cien millones de dolares en
2017. Disefiamos una tipologia para caracterizar a estos actores en funcion de la
concentracion de directorios cruzados y las relaciones de propiedad en ese conjunto de
empresas. Esta tipologia demostro que en Ecuador no hay una élite dominante, sino
dispersa, pues los directorios y accionistas de las grandes empresas estan practicamente
desconectadas. Aunque la literatura sobre grupos econémicos en Ecuador es basta y ha
concluido que son conglomerados poderosos y monopolicos, lo cierto es que este
trabajo llega a una conclusion diferente pues no son una élite dominante o que tenga un
objetivo comun en funcion de intereses generales. Esto daria cuenta de una élite

empresarial sin conciencia politica al interior del grupo, lo que puede devenir en un

97



desentendimiento con los problemas del pais (Mizruchi 2013, citado en Cardenas 2016).
Esto también coincide con la literatura sobre las élites econémicas y politicas en el pais,
que dan cuenta de poderes regionales que se anclan en intereses locales (Burbano de
Lara 2006; Pachano 2004)

Con esta caracterizacion de la élite econdmica, parece l6gico que no le interese
participar de la politica desde cargos visibles como ministerios. Hemos visto en el
andlisis de los tres Ultimos gobiernos que no hay representantes de la élite econémica en
estos cargos. De todos modos, esto no es sindonimo de que las élites econdmicas no
penetran el Estados e interfieren en el disefio de politicas publicas. Hay varias maneras
de hacerlo y la literatura lo ha estudiado (Schneider 2013; Waxenecker 2017):
financiamiento de campafias politicas, de lo cual hay muchas denuncias en Ecuador;
presion a través de asociaciones o0 gremios empresariales, como fue el caso del
exministro Richard Martinez y otros ministros del gabinete de Lenin Moreno; el

cabildeo o lobby en el Congreso o Asamblea y ante el Ejecutivo.

No obstante, se ha demostrado mediante estadistica descriptiva que independientemente
de la bandera ideoldgica, que la circulacion publica privada y la puerta giratoria son una
constante en los gobiernos ecuatorianos. Y no solo en el sentido de empresarios que
Ilegan al sector publico, sino perfiles que inician en el sector publico y lo usan como
trampolin para ser reclutados por el sector privado, como es el caso del exministro de
Mineria Javier Cordova. También podria citarse el caso del exministro de Economia
Richard Martinez que, a su salida del gobierno, fue nombrado vicepresidente del Banco

Interamericano de Desarrollo.

Pero como mencionamos al principio, esta tesis no tiene la intencion de concluir si la
puerta giratoria es beneficiosa o perjudicial. En el marco tedrico hemos desarrollado las
tesis de la OCDE (2009) que ve este fendmeno como un conflicto de intereses y la
perspectiva de la Nueva Gestion Pablica que sostiene que los modelos burocréticos se
agotan y se necesitan las técnicas gerenciales de la empresa privada (Rogers y Guzméan
2015). Un andlisis mas enfocado en carreras politico-empresariales podria develar los
conflictos de interés o los beneficios para las politicas publicas de estos perfiles. Por el
momento, esta investigacion muestra un panorama descriptivo de las élites econdémicas

y el mecanismo de la puerta giratoria, que han sido poco estudiadas en Ecuador.
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Conclusiones

Entre las primeras conclusiones que arroja este trabajo es que hay un vacié en la
literatura ecuatoriana sobre la caracterizacion de élites econémicas, puesto que
frecuentemente se recurre al abordaje desde los grupos economicos, dejando de lado
métodos que la literatura propone para identificar y caracterizar a estos grupos. Y es
practicamente nulo el estudio de la élite econdmica y la puerta giratoria que, de alguna
manera si esté solventado en otros paises de la region usando el método posicional
(Hoffman 2018). Esto podria estar impidiendo llegar a una vision mas amplia de como
se comporta la élite en la articulacion con el poder politico. Esta perspectiva de analisis
muestra una élite econémica dominante a nivel nacional de varios sectores de la
economia, capaz de penetrar en la esfera estatal e influir directamente en el disefio de
politicas publicas para su beneficio (North, 1985; Fierro 2019; Paz y Mifio 2006; Pastor
2016). Pero también hay otra vision que devela un clivaje regional y un escenario
fragmentado de la élite econdmica, incapaz de convertirse en una fuerza dominante,
similar a la de los partidos politicos, y que vive en tension con el Estado (Burbano de
Lara 2006; Pachano 2009; Chaisson-Lebel 2020).

El anélisis y caracterizacidn de la élite econdmica presentada en este trabajo coincide
con la segunda visién de una élite econémica fragmentada, pues los actores de la élite
(directivos y accionistas de las empresas mas grandes del pais) no tienen una importante
participacion en directorios cruzados y relaciones de propiedad como para generar una
élite dominante. La tipologia nos dice que la €lite econdmica es mas bien dispersa,

puesto que la mayoria de actores se encuentran en ese cuadrante.

Como primera hipdtesis, planteamos que la mayor parte de la elite econdmica
ecuatoriana se concentra en los cuadrantes de la élite dispersa y propietaria. Dispersa
porque parte de la literatura mostré el marcado clivaje regional del empresariado
ecuatoriano y, propietaria, porque las grandes empresas han mantenido su tradicion
familiar, en lugar de optar por el gerencialismo. La hipotesis resulta positiva luego del
analisis de directorios cruzados y relaciones de propiedad, y su posterior

caracterizacion.

La segunda hipoétesis: Los actores de la élite econémica, caracterizados en esta
investigacion, penetran en la esfera del poder politico a través del mecanismo de puerta
giratoria, sobre todo en puestos relacionados a los sectores de la economiay

produccidn, queda parcialmente comprobada. Segun la propuesta tedrica y
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metodologica, no tenemos actores de la élite participando en la puerta giratoria. Como
mencionamos, el aspecto méas problemaético o desafiante fue la camisa de fuerza que
impone el método posicional para la seleccién e identificacion de la élite econdémica. Si,
por un lado, el método permiti6 explorar en un universo amplio de actores, dejo fuera a
personajes como Guillermo Lasso, que habrian sido incluidos bajo los métodos
decisional o reputacional. Pero bajo esos métodos, se habria reducido la posibilidad de
analizar a un conjunto grande de empresarios. De todos modos, este trabajo describio e
identificd a parte de esos actores de la €élite, que no entra en la caracterizacion
propuesta, para complementar la informacion. Ya que este es un primer acercamiento a
una caracterizacion de la élite econdmica en Ecuador, futuros trabajo podrian considerar

los otros métodos de seleccion o combinacion de métodos.

El anélisis de las trayectorias publico-privadas de los gabinetes de los tres ultimos
gobiernos en el cuarto capitulo, dieron cuenta que los ministerios relacionados con las
actividades econdmicas y productivas tuvieron los mayores porcentajes de participacion
de puerta giratoria, lo que coincide con la teoria (Cohen 1986) y con estudios regionales
(Maillet et al. 2016; Canelo y Castellani 2017). La hipotesis se prueba parcialmente, ya
que si bien, la puerta giratoria es usada mas en los sectores econémicos y productivos,

no tuvimos actores de la caracterizacion de la élite econémica para reforzar la hipétesis.

En una tercera hipétesis se planted que todos los gobiernos, sin importar su tendencia
ideologica usan el mecanismo de puerta giratoria y que los perfiles de hombres y no
militantes de partidos politicos son mas proclives a este a circular entre los &mbitos
publico-privado. Esta hipotesis si se corrobora, puesto que en los tres gobiernos
analizados (Correa, Moreno y Lasso, con distintas tendencias cada uno) se observa el
mecanismo de puerta giratoria. Sin embargo, aqui es necesaria una precision: En el
gobierno de Correa los ministros con trayectorias publico-privadas eran unos
desconocidos en el ambito empresarial, diferente a lo observado en los gobiernos de
Moreno y Lasso, en los que participaron representantes mas notorios del empresariado e
incluso directivos gremiales, que aungue esta investigacion no los caracteriz6 como
parte de la élite econdmica, con otros métodos de identificacion y caracterizacion si
podrian entrar en el concepto. También se corrobora que los hombre y no militantes de
los partidos politicos son mas proclives a pasar por la puerta giratoria, segun el analisis

descriptivo del Capitulo 1V y es concordante con la literatura.
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Llegados a este punto podemos decir que este trabajo es un esfuerzo para mostrar un
primer acercamiento a las élites econémicas desde un enfoque de la Ciencia Politica y
con los actores de la élite como y su participacion en la puerta giratoria como objeto de
estudio. El método para la identificacion y caracterizacion muestra sus ventajas y
limitaciones, pero este trabajo ya es un punto de partida para futuras investigaciones,

pues hay un vacio de la literatura en este campo de estudios comparados.
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