Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, FLACSO Ecuador
Departamento de Politicas Publicas

Convocatoria 2020-2022

Tesis para obtener el titulo de Maestria en Estudios Urbanos con mencion en Geografia y

Procesos Territoriales

Territorios hidrosociales y morfologias urbanas en la cuenca del rio Napo: andlisis de la
configuracion social del agua, el poder hidrico y los paisajes urbanos en Puerto Francisco de

Orellana (El Coca) provincia de Orellana, Ecuador (2020-2022)

Yosselyn Anabel Sanchez Rojas

Asesor: Gustavo Adolfo Duran Saavedra

Lectores: Manuel Bayon y Estevan Bartoli

Quito, septiembre de 2023



Dedicatoria

A Leodan y Maria Luisa, quienes ingeniosa y amorosamente me introdujeron en la ciencia, el

aprendizaje y la curiosidad, pavimentando asi mi camino en la investigacion.



Epigrafe
-iEs un rio muy hermoso! -dijo Siddhartha a su acompafiante:

-Si -dijo el barquero-, un rio muy hermoso, yo lo amo sobre todas las cosas. Le he escuchado con
frecuencia, con frecuencia he mirado en sus ojos, y siempre he aprendido algo de él. Se puede

aprender mucho de un rio.'

— Hesse Hermann

Extracto del libro Siddhartha de Hermann Hesse, 2010, 9na edicién, Traduccién: Marco A. Garibay M. pag. 64.
3



Indice de contenidos

RESUIMECI ...ttt ettt ettt et e sate e e sanes 12
AGradeCiMICIITOS ........cocuiiiiiiiiiiieiie ettt ettt e st e e st e e st teesabeeesabeeesabeessabeesnnneas 13
INErOAUCCION ...ttt sttt et e 15
Capitulo 1. Marco analitico: territorios y morfologias asociadas al agua .................. 28
1.1 Fundamentos tedrico-epiStemMOlOZICOS .......evviiruiieiieniieiieeie et 28
1.2 DiSCUSION tEOTICA MACTO ..eeuveruveiientienteeitenieetesttenteestesitesteebeestesseebesutesbeesesaeesseensens 33
1.2.1 Ecologia Politica Latinoamericana: El Sur es nuestro Norte ...........ccccevueeneenee. 33
1.2.2 Geografias del agua: De la naturaleza y sociedad a la identidad y el lugar ..... 34
1.2.3 Modelo de urbanizacion amazOniCo..........c.eeuereereriierienieeieneenienee e 36

1.3 DiSCUSION tEOTICA MNESO...c..veueienrieiteriieteeitesitente ettt et eee st e sttt e bttt et st esbeebesaeenaes 37
1.3.1 Territorios hidroSOCIAlEs. .......oouiiriiriiriiiiciee e 37
1.3.2 Morfologia urbana...........ccccoevuiiiiiiiiiiiiieeee e 41

1.4  Modelo de andlisis MetOdOIOZICO.......ccuieiieriieiieiieeieeeee et 44
1.5 DiSCUSION tEOTICA MICTO.c..eeuveruririietienteeitenteeteettesteesteeitesbeetesieesseebeestesbeesesaeesbeensens 45

1.5.1 Flujos del agua y poder y paisajes del agua: La ciudades de agua en tus ojos 45

1.5.2 Forma, expansion y evolucion urbana amazonica ............eeceeveereerveneeeneennenne 46
1.5.3 Paisajes urbanos hidriCos .........cccverieiiieniieniiciieeie e 48
1.5.4 Las periferias y la paradoja del agua en la Amazonia...........ccceeevveveeniennenne. 48

1.6 Sintesis de 1a diSCUSION tEOTICA.....c.eeuiruiiriiiiiriieiieteeterte ettt 50
1.7  Estrategia metodOlOZICA ........ccueevuiiiiiieniieeiieeie ettt ettt aee e e 51
Capitulo 2. Contextualizacion: l1a Amazonia ecuatoriana de los rios............................ 52
2.1 El agua es S0CIoNatUral.........ccviiiiiiiiiiiiecieeiece et 52
2.1.1 Red amazoénica: La Amazonia como un todo.........ccceveevieeienienienieneeniennene, 54

2.2 Aproximacion a una delimitacion de cuencas vivas a nivel regional ...................... 60



2.2.1 Escala de ciudad: Provincias/cantones y sub-cuencas hidricas........................ 62

222 Tipologias urbanas amazOniCas............cccueereeeiiieniieeiiierie et 62
223 Sub-Cuencas hidricas de la Amazonia ecuatoriana..........c..cccceeceereererueneennene 63
2.2.4 Redes hidroSOCIales ........ovuveruiiiiiieiiiierteeceee e 64
2.2.5 Escala de lugar/humana: Relaciones hidrosociales...........ccccovveeveriineenennenne. 66
23 Seleccion de 10s casos de eStUAIO ........evueeruiriiiieriieieeieee e 66
2.3.1 Puerto Francisco de Orellana - E1 COCa ......cccuevieviiiiiniiiicienieicieceeee 67
232 Contexto SItUACIONAL.......ccuiiiiiiiiiiieiieeeeee e 67
233 Identidad rIDEIemia.......covviriiiriiiieiieeeeeeee s 69
Capitulo 3. Morfogénesis de los territorios acuaticos de “El Coca”.............................. 71
3.1 Elaguay el origen de la ciudad ..........coooiieiieniieiiiiiiccccee e 74
3.2 Memorias del rio y 1a ciudad.........cocieiiiiiiiiieiieece e 77
3.2.1 Relato: La ciudad de 10S tres 110S .....eevereerieriinienieiierieeieeeeneeeeeseee e 78
3.2.2 Cartografia historica de El Coca: un andlisis morfogenético..........cccceevuenenee. 84

Capitulo 4. Lo doméstico y la escala humana: construccion de periferias de borde ... 90

4.1 Construcciones hidroSOCIALES ..........ccvueeiirieriiiiiriieieeiesee e 91
4.2 El gran rio Napo: El €co ya no 11e@a ........ccceeviieiiiiiiiiniieiieieceee e 92
4.2.1 Los espacios del agUa..........cooueeeiiiiiiiiiieiiecieeeee e 93
422 AGUA Y CCONOIMIA. ..eeuiiieiiiiieiiieeeieeeriee et ee et ee et e st e e ebteesbeeesabeeesabeesnnseesnaneas 96
4.3 La muerte anunciada del 110 COCa........covviriiriiiiiiiieniiiecteee e 99
43.1 Agua y CONTAMINACION.....eecuvieiieeiieiieeteeieeeteeite e eteeeaeebeessreeeeessaeenseesenes 100
43.2 AGUA Y NINCZ. ..ttt ettt ettt ettt et e et e eaaeebeessbeeseeensaenseesnnes 102
4.4  Calmo y silencioso: Viviendo en la ribera del rio Payamino..............ccccceeenenen. 104
4.4.1 AQUA Y VIVIENAA ..utiiiiieiiecie ettt ettt et e 105
4.5 Subjetividades en torno al T10..........eecuieriieiiieiie e 107
4.6  Laciudad de los tres rios: cotidianidad, identidad y 1i€Sg0 .......c.ccccvervreriienrennnnnne 108



Capitulo 5. Lo urbano y lo comunal: espacios publicos del agua................................. 111

5.1 Patrones urbanos en los bordes de E1 Coca.........coceviiniiiiinieniininicnicicciecee 112
5.1.1 Acceso al rio: derecho 0 Privilegio .........ccceeviieriieiiieiieeiieeeee e 113

5.2 Ciclo hidrosocial Urbano .............ccceeeevieriiniiniinieniececeeee et 119
521 FIujos del QUa ......cooueiiiiiiieiiee e 119
522 FIUJOS A€ POAET ...ttt sttt 124

53 Desigualdad y resistencia en los espacios hidrosociales de El Coca ..................... 127
Capitulo 6. Lo territorial: rios que configuran ciudadesylavida.............................. 128
6.1 Desde el parche hasta el mosaico hidrico..........ccoecueeriiiiiiieniiniiiieeee e, 128
6.2 Patrones hidroSOCIAlEs ..........coueeriiriiriiiiiiiieieeeeee e 134
6.2.1 Composicion y configuracion de los paisajes del agua amazonicos.............. 135

6.3 Procesos hidrosociales: la funcion del paisaje hidrosocial............cccceevveriienennee. 137
6.4  Morfologias urbanas a partir de las morfologias del agua ............cccceevveecireenee. 140
Capitulo 7. Discusion: el rio prefiere las curvas a los bordes................c...coceeviennn 145
7.1 El agua como moldeadora de la forma urbana............ccccoevveniiiiniiniiiiicneeeee, 145
Conclusiones: territorios hidrosociales amazonicos.................cc.ccocevviiniiiiiininnennenn. 156
REfEIrenCIas.........cc.cooiiiiiii et 164
ATICXOS ...ttt ettt ettt ettt a e et h et h et eh et et e s bt et e s ht e e bt e sbt e et e e nhte e bt e nateereens 173



Lista de ilustraciones

Figuras
Figura 2.1. Escala regional: Pan-Amazonia y Region Amazonica ecuatoriana (RAE) ........... 59
Figura 3.1. Grabado Omagua que simboliza 108 T10S .........ccceevuirieriininiinieecieeeeeeeeee 73

Figura 3.2.Linea de tiempo de los hechos histdricos que generaron el desarrollo urbano de El

OBttt e 75
Figura 3.3. Vivienda riberefia y ocupacion de la ribera del Rio Napo por Naporunas ............ 76
Figura 3.4. Frente fluvial del rio Napo durante la llegada de los primeros colonos ................ 80
Figura 3.5. Primeras configuraciones urbanas e hitos arquitectonicos de El Coca.................. 82
Figura 3.6. Construcciones e infraestructuras que se cambiaron o abandonaron .................... 83
Figura 3.7. Evolucion del tejido hidrico de los rios de E1 Coca........cccooceevieiirienienicniiceene &5
Figura 4.1. Relacion hidrosocial: agua y espacio publico en el Rio Napo......c...ccceevevieneenene 94
Figura 4.2. Relacion hidrosocial: agua y economia en el Rio Napo ........cccceeevverienenicncennen. 97
Figura 4.3. Relacion hidrosocial: agua en disputa en el Rio Coca.......ccccecvevienieniincinennenne. 101
Figura 4.4. El Rio Coca a través de las infancias...........ccccecevieniniinieneniieniceneceeeee 103

Figura 4.5. Relacion hidrosocial: agua como proyeccion de la vivienda en el Rio Payamino

Figura 5.1. Teorias urbanas aplicadas a la conformacion de las tipologias urbanas de borde113

Figura 5.2. Ciclo hidrosocial urbano de El Coca: flujos de agua y flujos de poder............... 120
Figura 5.3. Sistema de alcantarillado de E1 Coca..........ccceeoueriininiiniiniiiiinicecceeee 123
Figura 5.4. Variacion de la calidad del agua en los rios de El Coca (2016-2019)................. 125
Figura 6.1. Ubicacion de 1os recortes territoriales .........ooeevvevieririenienienienieiesienceeeeeee 129

Figura 6.2. Autocorrelacion espacial multivariada de Geary para RT1 en los afios 2020 y 2022

Figura 6.3. Estadisticos de quintiles de las variables: R-PLAND, R-LSI, R-Al y R-PAFR para
108 aNI0S 2022 Y 2022 .....iieiieeiieeie ettt ettt ettt et e et eenb e e beeenbeenbeesabeenseeenaeenne 143



Figura 7.1.Configuracion de los patrones urbanos de borde en El Coca segun la desidad y la

Figura 7.2. Configuracion de los patrones urbanos de borde en El Coca segun la accesibilidad

al rio y la presencia de bosque/empresas petroleras...........c.oecvereeeriieeieenienieeiieeee e 153

Mapas
Mapa 2.1. Delimitacion de cuencas hidrosociales de la RAE-Escala regional (Sumatoria).... 61

Mapa 2.2. Delimitacion de cuencas hidrosociales de la RAE-Escala regional: Multifactor.... 61

Mapa 2.3. Redes hidrosociales del Rio Napo y el Rio Upano-Escala de sitio......................... 65
Mapa 2.4. Ubicacion del caso de eStUIO .....cc.eeuirieriiiiieniiriieiciieeceeeseeee e 68
Mapa 3.1. 35 afios de transicion del uso de suelo hidrico - El Coca (1985-2020)................... 86
Mapa 3.2. 35 afios de transicion del uso de suelo urbano - El Coca (1985-2020)................... 87

Mapa 3.3. 35 afos de ganancias y pérdidas del uso de suelo hidrico-El Coca (1985-2020) ... 88

Mapa 4.1. Subjetividades territoriales hidrosociales en E1 Coca........cccccecvevieneriiniinennenne. 108
Mapa 5.1. Ubicacion de los patrones de borde de E1 Coca.......ccoovevievieniiniineniiiieeene, 115
Mapa 5.2. Patrones urbanaos de borde de E1 Coca ..........cooevieniriiniiieniinieienieceeeee 116
Tablas

Tabla 1.1. Modelo de andlisis metodolOZICO..........eevieriiiiieiiieiieie et 44
Tabla 2.1. Resumen de las tipologias urbanas amazonicas..........c..cecceeeeverrienieneesieneenennenn. 62
Tabla 2.2. Datos sobre las unidades hidrograficas de nivel Senla RAE............cccooiiiiinnnn. 63
Tabla 2.3. Datos sobre la infraestructura hidrica en la RAE........cccocoviiniiiiiiiniiiniece 66
Tabla 5.1. Calidad del agua en los 1ios de E1 Coca.......ccocveeiieiiieiiieniieiecieeeee e, 125
Tabla 5.2. Distancia a lugares riberefios desde E1 Coca..........coccueeviieiiiinieniieieiieeiiee, 126

Tabla 6.1. Prueba Kruskall Wallis de diferencias de las métricas de paisaje entre los afios

2020 y 2022 para cada uso de Suelo (RT2) .....ccoeriieiiiiiiiieeiie et 129



Tabla 6.2. Prueba Kruskall Wallis de diferencias de métricas de paisaje entre ejes fluviales

para cada af0 (RT2) ....couiiiiieiieeie ettt et sttt e et essaeetaesabeenbeessseenseens 130

Tabla 6.3. Prueba Kruskall Wallis de diferencias de las métricas de paisaje entre los afios

2020 y 2022 segun su uso de suelo y eje fluvial (RT2) ....cceeviiiiiienieiiiiieeiieeceee, 131

Tabla 6.4. Prueba Kruskall Wallis de diferencias de las métricas de paisaje entre los afios

2020 y 2022 para cada uso de Suelo (RT1) ....cccuieiiieiieiiiiieeiie et 132

Tabla 6.5. Prueba Kruskall Wallis de diferencias de métricas de paisaje entre ejes fluviales

para cada a0 (RTL) ...ciouiiiiieiieeii ettt ettt st e s e eteesabeenbeesaneenseens 133

Tabla 6.6. Prueba Kruskall Wallis de diferencias de las métricas de paisaje entre los afios

2020 y 2022 segun su uso de suelo y eje fluvial (RT1) ..occeeviiiiiiiiiieiiiieeieeeeeee, 134
Tabla 6.7. Descripcion de los tipos de correlaciones espaciales..........cceeeevveeriierieeniiennnnne. 135
Tabla 6.8. Asociacion de la forma hidrica y la forma urbana para el afio 2020..................... 137
Tabla 6.9. Asociacion de la forma hidrica y la forma urbana para el afio 2022..................... 138
Tabla 6.10. Modelos de regresion lineal a escala territorial 1 (RT1-10 kilometros) ............. 140

Tabla 6.11. Modelo ajustado de regresion lineal a escala territorial 1 (RT1-10 kilometros). 142

Tabla 7.1. Relaciones hidrosociales de los rios de El Coca: Agua-transporte....................... 146
Tabla 7.2. Relaciones hidrosociales de los rios de El Coca: Agua-alimentacion .................. 147
Tabla 7.3. Relaciones hidrosociales en los rios de El Coca: Agua-turismo...........c.cceennee.e. 148
Tabla 7.4. Relaciones hidrosociales en los rios de El Coca: Agua-resistencia....................... 149
Tabla 7.5. Relaciones hidrosociales en los rios de El Coca: Agua-territorio.............c.ee........ 150
Fotos

Foto 3.1. Imagen aérea de la bocana del Rio Napo y Coca en los anos 80...........ccceeveenneennen. 85



Lista de abreviatura y siglas

GAD
RAE

EPU

PLAND

NP

PD

LPI

LSI

A MN

A_MD

SHAPE (SH¥)
FRAC (FR*)
PAFRAC (PAFR¥)
Al

ENN MN

Gobierno Autonomo Descentralizado
Region Amazodnica Ecuatoriana
Ecologia Politica Urbana

Porcentaje de paisaje perteneciente a una clase
Numero de parches

Densidad del parche

indice del parche més largo

indice de forma del paisaje

Media del area del parche

Mediana del area del parche

indice de forma

indice de dimension fractal
Dimension fractal del perimetro-area
indice de agregacion

Distancia euclidiana a vecino mas cercano de cada parche

10



Declaracion de cesion de derecho de publicacion de la tesis

Yo, Yosselyn Anabel Sanchez Rojas, autor de la tesis titulada “Territorios hidrosociales y
mortologias urbanas en la cuenca del rio Napo: analisis de la configuracidn social del agua, el
poder hidrico y los paisajes urbanos en Puerto Francisco de Orellana (El Coca), provincia de
Orellana Ecuador (2020-2022)” declaro que la obra es de mi exclusiva autoria, que la he
elaborado para obtener el titulo de maestria de Investigacion en Estudios Urbanos, mencidon
en Geogralia y Procesos Territoriales concedido por la Facultad Latinoamericana de Ciencias

Sociales, FLACSO Ecuador.

Cedo ala FLACSO Ecuador los derechos exclusivos de reproduccidon, comunicacion publica,
distribucion v divulgacion, bajo la licencia Creative Commons 3.0 Ecuador (CC BY-NC-ND
3.0 EC), para que esta universidad la publique en su repositorio institucional, siempre y

cuando el objetivo no sea obtener un beneficio econdémico.

Quito, septiembre de 2023

Firma

Yosselyn Anabel Sanchez Rojas



Resumen

La presente investigacion se ha planteado estudiar la configuracion de los territorios
hidrosociales y la morfologia urbana en el contexto de la urbanizacién amazoénica ecuatoriana,
empleando al paisaje urbano como unidad territorial ya que este, permite tanto representar la
naturaleza heterogénea del territorio amazdénico como generar un estudio multiescalar en el
que se reflejan las realidades sociales, culturales y econémicas resultantes de la relacion rio-

ciudad.

En este contexto, el caso de estudio definido fue la ciudad de Puerto Francisco de Orellana (EI
Coca) de la provincia de Orellana ubicada en la region amazonica norte y el periodo de
analisis es el periodo 2020-2022, lo cual no quiere decir que se excluyan aspectos histdricos
de la configuracion morfoldgica e hidrosocial sino mas bien que se busca representar
claramente la configuracion actual encontrada en el territorio. Por ello, herramientas tedricas
y metodologicas como red, ciclo y relaciones hidrosociales son abordados como componentes
que demuestran el cardcter estructurante en la forma y la produccion urbana y suburbana de la

ciudad.
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Introduccion

La presente investigacion se desarrollo con el objetivo de ofrecer una mirada desde el agua a
los procesos de urbanizacion amazonica y las formas urbanas que esta produce y configura.
Principalmente aportando a la visibilizacion del aspecto social del agua desde el analisis
enfocado en los territorios hidrosociales y sus configuraciones; puesto que, en los estudios
hidrosociales el agua funciona como elemento transformador que impacta y estructura la
forma en que crecen y se configuran morfologicamente las ciudades. Para ello, se construy6
un marco teérico-metodolégico que se fundamenta en macro teorias relacionadas con la
Ecologia Politica Urbana, la Ecologia del Paisaje y las tesis de Urbanizacion Planetaria o

Extendida en el contexto amazdnico en conjuncion con las Geografias del Agua.

La urbanizacién amazonica es un proceso multicausal y multiescalar, por ende, fue necesario
analizar las dindmicas de urbanizacion desde distintas miradas que contrasten y sean
complemento frente a las discusiones hegemonicas dominantes. Desde el agua, se logr6 una
mirada a la “Amazonia de los rios”, esa que aunque crece y se desarrolla paralela a la
Amazonia de las vias e infraestructuras, ha perdido protagonismo y relevancia frente a las
infraestructuras. En ese sentido, el abordaje desde el agua y sus geografias permitio ofrecer
una aproximacion alternativa y una mirada complementaria de la complejidad territorial
amazonica, su urbanizacion y produccion urbana, evidenciando tipologias riberefas y formas

de habitar que aun mantienen vinculos estrechos con el rio y el agua.
Problematica de la investigacion

A pesar de su rapida urbanizacion, el rol de sus provincias como centros petroleros y su
diversidad e importancia ecoldgica y cultural, la regidn amazonica aun se percibe como una
periferia del pais. Esta region se ha encontrado, desde su colonizacion, en una posicion
historica de vulnerabilidad, enfrentandose continuamente a diversas formas de extractivismo,
colonialismo externo e interno y discriminacion. Por ello, un estudio desde un ente dindmico
como los rios, que guardan la memoria del lugar y que son un vestigio vivo de los procesos
territoriales, permite acercarse a la urbanizacion desde un actor que se ha vulnerado, pero que
también se ha adaptado a la forma de crecimiento de las ciudades y ha influido en su forma y

configuracion.

La Amazonia al ser una region compleja, heterogénea y dindmica de redes que se influencian
simultdneamente y juegan un rol de gran importancia en distintas esferas de la sociedad

(Cabrera-Barona et al. 2020; Ruiz Agudelo et al. 2020; da Costa and Rosa 2017), es también
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un sistema de red urbana aun en desarrollo en la que sus componentes (nodos y flujos)
mantienen una relacion urbana sinérgica entre si (Erazo Chalco 2017). Por ende y para su
estudio, la red amazoénica (urbana, ecosistémica, cultural, etc.) no puede ser dividida pues es
la interrelacion lo que hace de la Amazonia un territorio diverso y pulsante de vida (Koenig

2020) con una importancia tanto regional como planetaria.

A lo largo de la historia, esta red se ha visto afectada y se ha fracturado debido a distintos
procesos entre los que se destacan la colonizacion, las misiones y las politicas implementadas
(Bayon 2019; Jarrin, Carrillo Tapia, and Zamora 2016; Garcia 1999). Siendo principalmente
estas politicas de tipo migratorio, economicas y desarrollistas exdgenas las que jugaron un
gran papel en el proceso del auge y las depresiones extractivas y agropecuarias debido a que
se basaban en la explotacion incontrolada de los recursos naturales (Bayon 2019; Jarrin,
Carrillo Tapia, and Zamora 2016). Como consecuencia, la red amazoénica actual es un
territorio fragmentado en el que el desarrollo de la red urbana implica principalmente una

pérdida de la red ecosistémica de la region (bosques y rios).

En Ecuador, el proceso de urbanizacion amazoénica se ha dividido en cuatro fases: la fase
colonial (1538-1809), el boom cauchero (1880- 1920), el boom petrolero (1940-2007) y la
urbanizacion planetaria® (2010-Actualidad) (Bayon 2019; Wilson, Bayon, and Diez 2015).
Estas fases han generando formas especificas de produccion urbana y cambios particulares en
el paisaje urbano y natural. Cabe recalcar, que es a partir del periodo de extraccion petrolera,
que se observa en la Region Amazdnica Ecuatoriana (RAE) un proceso de explosion urbana®
(Bayon 2019), es decir, una urbanizacion acelerada e intensa que surgio a partir de la
construccion de infraestructura vial y que en Ecuador fomento la consolidacion urbana de
ciudades como Lago Agrio, Coca o Shushufindi (Bayon et al. 2020; Cabrera-Barona et al.
2020; Bayon 2019).

La explosion urbana difumina atin mas las fronteras urbano-rurales y en la actualidad con su

consolidacion, este proceso se continua acentuando debido a que alin se mantiene como

2 Tesis planteada por Neil Brenner (2013) la cual se basa en plantear una explicacion tedrica sobre la
urbanizacion actual frente a la limitante encontrada en la dicotomia de lo urbano y lo rural.

* Proceso mediante el cual el surgimiento, crecimiento o consolidacion de las ciudades se da de forma dramatica

y acelerada.
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finalidad prioritaria la busqueda de la eliminacion de barreras a la movilidad de las
mercancias y el capital (Wilson, Bayon, and Diez 2015). La logica capitalista observada en la
Amazonia produce un conjunto de presiones y amenazas sobre el territorio que van desde la
deforestacion hasta la contaminacion, la reduccion de areas naturales protegidas y otros
factores. A pesar de esta logica operante a escala regional, el proceso de urbanizacion de cada

ciudad amazonica es diferente (Guerrero Cazar 2017; da Costa and Rosa 2017).

En la region norte, el boom petrolero generd el fenomeno de implosion/explosion urbana de
sus ciudades (Bayon 2019) generando a su vez que sus poblaciones indigenas se vieran
inmersas en un proceso de colonizacidn interna que instauré el cambio hacia las actividades
comerciales exodgenas (Jarrin, Carrillo Tapia, and Zamora 2016, 28). En cambio, en la region
sur fueron las actividades mineras las determinantes de la configuracion territorial (Bayon et
al. 2020). Ademas, en esta region los periodos de auge y posterior declive incidieron en los
ciclos de colonizacidn y ocupacion tanto de la tierra como los rios (Jarrin Valladares, Tapia

Carrillo, and Zamora 2017).

Estadisticamente, la explosion urbana regional se evidencia en los datos recolectados en el
ultimo Censo de Poblacién y Vivienda (2010)*, segun los cuales la region amazonica, pese a
ser la region con mayor concentracion de ciudades pequefias, presenta el mayor crecimiento
urbano del pais (39% de tasa de crecimiento poblacional) y asi mismo, sus capitales de
provincia presentan los indices mas altos de crecimiento urbano entre 2000 y 2010 superando
el 40% de crecimiento urbano. Estos datos reflejan no solo la velocidad del acelerado proceso
de urbanizacion en la region sino que ademads permiten evidenciar como a escala regional las
actividades econdmicas extractivas, traducidas a la acumulacion del capital, han sido el
principal marcador de la urbanizacién (Wilson, Bayon, and Diez 2015) produciendo cambios
en la relacion naturaleza-sociedad y con ello, en los paisajes urbanos de las ciudades

amazonicas.

De esta manera, el fenomeno urbano observado en el contexto amazdnico ha generado que los
limites entre lo urbano y lo rural se desdibujen, sobrepongan y combinen formando un

territorio de dindmicas hibridas que se establecen como parte del modelo de urbanizacion

4 Censo Nacional realizado por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC) en 2010
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extendida (Cortes, De Oliveira D'Antona, and Ojima 2020). Este modelo implica que el
proceso de urbanizacion trasciende de los nucleos urbanos, es decir, se extienden fuera de los
centros urbanos alcanzando una estructura diversa que no se concentra ni se limita a las
divisiones administrativas (Brenner 2013; Durdn, Bayon Jiménez, and Bonilla 2020; Cabrera-
Barona et al. 2020; Bayon Jiménez and Arrazola Aranzéabal 2020), convirtiendo al tejido
urbano en un mosaico de interfaces de distinta intensidad en el continuum urbano-rural’; en el
que si bien, las ciudades comparten similitudes también presentan contrastes ya sea debido a
su localizacion o por su historia o edad (Cabrera-Barona et al. 2020; Cortes, De Oliveira

D'Antona, and Ojima 2020).

Cuando lo urbano y lo rural no tienen un lugar particular, la morfologia urbana de las
ciudades, origen y evolucion de la forma urbana y suburbana, se complejiza. La morfologia
urbana al estudiar los procesos y actores que moldean la forma fisica de las ciudades se
relaciona a su vez con el proceso de expansion urbana (A. Cardoso et al. 2020). Este proceso
es igualmente relevante pues incide en las relaciones de la sociedad con la naturaleza que
producen una reconfiguracion social de las redes hidricas (Fontaine 2005; Schor et al. 2014;
Chavez Salazar 1999), es decir, el agua es socialmente moldeada por las personas y a su vez

el agua influye en las ciudades y en las formas de habitar.

De igual manera, la difuminacion de lo urbano y lo rural modifica las formas de ocupacion
territorial y las dindmicas que adoptan las poblaciones. En la Amazonia, paralelamente a
procesos de migracion campo-ciudad se observa también casos de apropiacion territorial
multisituada (Alexiades and Peluso 2016), lo cual refleja no solo la generacion de
hibridaciones urbano-rurales sino también la heterogeneidad territorial y como se construyen
especificidades y particularidades multiescalares bajo l6gicas distintas a las observadas en

otras regiones.

Ademas, las dindmicas multilocalizadas observadas en la Amazonia implican replantear y
repensar a los estudios amazonicos como estudios en red que permitan concebir a las fronteras
estaticas como fronteras moviles o dindmicas, es decir, fronteras que se mueven y cambian a

lo largo del tiempo. Por ende, la delimitacion territorial, al ser un proceso para establecer

3 Estructura de mayor complejidad frente a la que se presenta en la dicotomia urbano-rural (A. Cardoso et al.
2020)
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fronteras, regiones o zonas de intervencion y ser también un instrumento que refleja las
relaciones politicas, culturales, econémicas y de poder de un territorio, debe ser una que
integre otras realidades necesarias para el abordaje integral de la produccion urbana y la

urbanizacidén amazodnica.

La Amazonia tiene multiples “fronteras” que cuando no son concebidas como dindmicas y
variables en el espacio y tiempo pueden llegar a limitar el estudio de esta red y sus procesos.
Segun Dal'Asta, Amaral, and Monteiro (2017) pensar en la Amazonia presupone pensar en
fronteras difusas en las que lo urbano y lo rural se entrelazan. Por consiguiente y como una
alternativa de delimitacion se aborda desde el paraguas de los territorios hidrosociales para
realizar una aproximacion al espacio amazdnico por medio de la integracion del espacio fisico
y social que refleja las formas que toma la ciudad, la relacion naturaleza-sociedad, y las
configuraciones en torno al agua. Ademas, desde los territorios hidrosociales se puede
trascender a las fronteras politico-administrativas hacia un estudio del factor social del agua y

los procesos que se gestan aguas arriba e influyen aguas abajo.

El agua siempre ha sido considerada més que un recurso y mas aun para culturas como la
amazoénica y la andino-amazonica, en las que el agua ha tenido y adquirido valores
trascendentales como el de ser fuente de vida y origen de las civilizaciones (Rondon Ramirez
2017). Segun Duran, Bayon Jiménez, and Bonilla (2020), el agua es un elemento de la
cotidianidad que se relaciona estrechamente con la produccion urbana. Por lo tanto, se vincula
con el crecimiento urbano y la expansion, las dindmicas socioculturales y la forma urbana
(Duran Diaz 2014b); y muestra el metabolismo urbano de las ciudades (Cordova, Contreras-

Escandon, and Marcelo 2020).

En la Amazonia, el agua es uno de los elementos socionaturales que permite visualizar las
dindmicas que operan en el sistema integrado naturaleza-sociedad, los procesos hibridos y los
cambios del ecosistema vivo que constituyen las ciudades y poblados amazonicos, y es este
elemento el que permite observar desigualdades sociales, conflictos y resistencias por su
control, uso y gestion, a su vez, responde a una mirada al eje de los rios y su conexion con la
vida urbana y la cotidianidad, lo cual permite visualizar un lado de la urbanizacion que se ha
visto constantemente relegado en los estudios sobre la urbanizacion en los que domina el

analisis de la vialidad, las infraestructuras, las distancias y los tiempos.

De forma complementaria a los estudios amazdnicos enfocados en la red vial, la conectividad

y la jerarquia urbana que brindan grandes aportes sobre los procesos regionales que marcan la

19



urbanizacion, los estudios hibridos buscan reflexionar sobre redes alternas que funcionan
gracias a otras dindmicas y logicas de produccion urbana. Por ello, desde el enfoque de las
geografias del agua, se considera a los rios urbanos como elementos que funcionan como
vértebra urbana (Durédn Diaz 2014b). En la Amazonia ecuatoriana, esta vertebracion
estructurante de los rios y su influencia en la morfologia urbana atn ha sido poco descrita y

analizada, a pesar de la relevancia del agua en el bioma amazonico.

En base a lo antes mencionado, las particularidades y diversidades socioculturales,
econdmicas e historicas, tanto a nivel regional como a nivel de subregiones o ciudades de la
region amazonica, impactan tanto la morfologia urbana como los paisajes amazonicos
(Monteiro et al. 2020), generando asi una necesidad de un estudio de lo hidrosocial bajo el
enfoque de la Ecologia del Paisaje (EP) que busca comprender los procesos y patrones
ecologicos existentes en el espacio. Como resultado de tomar este enfoque se constituye como
recorte territorial al paisaje urbano, puesto que este se compone de un mosaico de diferentes
coberturas, es decir, es de naturaleza heterogénea (Arroyo-Rodriguez, Moreno, and Galan-

Acedo 2017).

Ademas de ello, el paisaje se caracteriza por ser un elemento multiescalar en el que se reflejan
los cambios en la heterogeneidad, los cuales tienen claras repercusiones en la fragmentacion
urbana. Adicionalmente, los cambios del paisaje, son de gran importancia en los estudios
amazonicos dado que un aumento en la fragmentacion y la deforestacion implica no solo
pérdida de la biodiversidad sino también de la integridad ecosistémica y el bienestar humano

de las poblaciones amazdnicas (Arroyo-Rodriguez, Moreno, and Galan-Acedo 2017).

Los paisajes amazonicos se han visto transformados por distintos procesos que no son
necesariamente una respuesta lineal y directa a la demanda del mercado (Jarrin Valladares,
Tapia Carrillo, and Zamora 2017) y actualmente se encuentran en la regioén ecuatoriana tanto
paisajes donde existe un predominio de pastizales, zonas agricolas, areas urbanas, como de
bosque nativo, en los cuales la riqueza y diversidad se mantiene (Monteiro et al. 2020). Segun
Alcézar (2021), las transformaciones de los paisajes amazdnicos implican a su vez una
transformacion de la estructura de las sociedades. Entre esta gama de paisajes antropicos y
naturales, los paisajes del agua urbana reflejan tanto el proceso producido por la ocupacion
humana del territorio como la permanencia y permeabilidad de la naturaleza en contextos

urbanos.
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Frente a esta problematica que engloba mayoritariamente el proceso de urbanizacién
acelerado, el cambio demografico significativo y las afectaciones a la ecologia y el equilibrio
social de la region (Jarrin Valladares, Tapia Carrillo, and Zamora 2017), fue significativo
plantear un estudio basado en los territorios hidrosociales amazonicos, ya que estos con su
naturaleza dindmica requieren un andlisis evolutivo que refleja de forma paralela tanto el
origen, la evolucion del tejido urbano y la forma fisica que toman los centros urbanos en el
espacio y el tiempo (R. Cardoso and Meijers 2020; A. Cardoso et al. 2020; Monteiro et al.
2020) como las relaciones rio-ciudad que trascienden al recurso y se convierten en
generadoras de cohesion social y aportan con ello, una mirada a los rios como espacios con

potencial para la planificacion urbana (Duran Diaz 2014b).

En contextos amazdnicos, los estudios sobre morfologia urbana, presentan limitaciones
concernientes a la falta de bases de datos historicos y la adaptabilidad de los modelos
europeos de los estudios sobre morfologia urbana hacia un modelo que se adapte al
dinamismo e hibridacion del territorio amazonico (A. Cardoso et al. 2020). Sin embargo, los
estudios sobre los territorios hidrosociales, los cuales son complejos de delimitar debido a su
naturaleza dindmica y variante, constituyen una herramienta teorica y metodoldgica para

aproximarse a las tipologias de paisajes existentes en la region.

Al conjugar las delimitaciones de cuenca hidrografica y las divisiones politico-administrativas
y reconfigurarlas en una cuenca hidrosocial o cuenca hibrida se consigue un estudio que
integra lo fisico y lo social (Rondon Ramirez 2017; Cordova, Contreras-Escandon, and
Marcelo 2020) evidenciando tanto la forma de los centros urbanos en red como sus relaciones

y significaciones del agua y sus paisajes urbano/hidricos.
Pregunta de Investigacion

Respondiendo a la problematica planteada, el presente trabajo de tesis busca dar respuesta a la
siguiente pregunta investigativa: ;De qué manera la configuracion multiescalar de los
territorios hidrosociales influye en los paisajes urbano/hidricos de la morfologia urbana de la

ciudad El Coca (Puerto Francisco de Orellana)?

De igual forma esta pregunta central gener6 seis preguntas secundarias: 1) ;Cuéles son las
bases tedricas en las que se fundamenta el estudio de los territorios hidrosociales y la
morfologia urbana y cudles de estas tesis se aplican para el contexto de la Amazonia
ecuatoriana?; 2) ;De qué manera se pueden delimitar territorialmente y de forma geografica

los territorios hidrosociales en la region Amazodnica ecuatoriana para una aproximacion tanto
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social como urbana desde el agua?; 3) ;De qué manera se ha construido la relacion rio-ciudad
en los ultimos 50 afios en la ciudad de El Coca? 4) ;Cudles son las dindmicas sociales a
escala micro, de lo cotidiano y de las personas, que marcan la configuracion hidrosocial de los
rios Payamino, Coca y Napo en la ciudad de El Coca (Puerto Francisco de Orellana)?; 5)
(Cuaéles son los factores determinantes en la configuracion de la red hidrosocial en los rios
Payamino, Coca y Napo que influyen en la produccion urbana que se encuentra en sus
riberas?; 6) (Cuales son las tipologias urbanas producen a escala de mosaicos urbanos, meso y
macro escala, que reflejan las relaciones hidrosociales dominantes de la red hidrosocial de la

cuenca del rio Napo?
Hipotesis de estudio

En base a la problematica y la pregunta de investigacion planteadas la presente hipotesis
principal se plantea: La morfologia urbana de la ciudad amazonica y portuaria de EI Coca
(Puerto Francisco de Orellana) es resultado de la configuracion de los territorios hidrosociales
y a su vez esta configura a los mismos estableciendo un relacion simbiotica en la que el agua,
es el elemento que permite lograr ya sea justicia social o un incremento de las desigualdades
estructurales. El rol estructurante del agua se evidencia en la tipologia de paisaje urbano que
generan a lo largo de los rios urbanos, siendo por ende, los paisajes la unidad de andlisis que
refleja la influencia de estas variables pero no implicando con ello, que su incidencia es
exclusiva dado que los paisajes amazonicos se caracterizan por su diversidad e hibridacion

generada por procesos multicausales.

Las siguientes sub-hipdtesis se plantean para reflejar a detalle los planteamientos de esta

investigacion:

1. La configuracion de territorios hidrosociales, como espacios integradores de lo
hidrico y lo social y al representar jerarquias, flujos, redes y paisajes que surgen de la
relacion rio-ciudad y agua-sociedad (Garcia-Estrada and Hernandez-Guerrero 2020;
Budds 2012) permiten observar los procesos que generan fragmentacion territorial y la
fractalidad urbana que se refleja en la forma urbana y suburbana de las ciudades y
poblados de la Amazonia ecuatoriana (Arroyo-Rodriguez, Moreno, and Galan-Acedo

2017).

2. La forma urbana y suburbana constituida como una interface en la que se refleja la
accion de la expansion urbana y el crecimiento urbano de las ciudades se ve

estructurada por las relaciones hidrosociales y se refleja en la construccion de
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tipologias de paisajes que se asocian tanto a los usos del agua (actividades
dominantes), como a la accesibilidad (escasez) y a las significaciones y valoraciones

del agua (fuente de vida) (Duran Diaz 2014b).

3. El control hidrico estudiado desde los actores sociales y los discursos dominantes en
torno al agua permite construir un ciclo hidrosocial en el cual junto a los flujos del
agua se evidencia en un paisaje urbano del agua asociado a las dindmicas sociales del

territorio (von Medeazza 2006; Damonte Valencia 2015).

4. Los paisajes hidrosociales (fluviales y sociales) representan al ecosistema
econdmico dominante del territorio en las areas de influencia de los rios, pero ademas
evidencian otras economias y territorialidades alternativas basadas en nuevas formas

de organizacion y procesos socioproductivos (Pérez and Zamora 2019).

5. El agua es un elemento coproducido fisicamente y socialmente, tiene una naturaleza
hibrida en la que las relaciones de poder y otras significaciones expresan la
caracteristica relacional de la sociedad y el territorio. Las relaciones hidrosociales son
esas formas espaciales, materiales y simbolicas que toma el agua para las personas que
habitan el rio (Roca-Servat and Palacio Ocando 2019) y las mismas permiten
evidenciar otras geografias alternativas (indigenas y campesinas ademas de urbanas)
basadas en un modelo alternativo al modelo hegemonico extractivista predominante en

la Amazonia ecuatoriana.

En este contexto, surgen varios escenarios de estructuracion entre los que se destacan tres: I)
el cambio en la diversidad de un paisaje, es decir su progresiva transformacion de la
heterogeneidad hacia la homogeneidad se asocia a los cambios de uso de suelo en el territorio
y evidencia un proceso de fragmentacion urbana que aumenta la fragilidad y vulnerabilidad al
igual que detecta desigualdades generadas por el modelo de expansion basado principalmente
en la construccion de expansores urbanos a servicio de actividades extractivas y el modelo
neoliberal (Arroyo-Rodriguez, Moreno, and Galdn-Acedo 2017; Angeoletto 2012). IT) El agua
como componente critico de los paisajes culturales dinamicos e infraestructura del ecosistema
y al ser identificado como un bien comun y derecho humano (para las necesidades
ambientales, usos sociales y comunitarios y el desarrollo econdmico) configura territorios
hidrosociales saludables que reflejan a su vez la morfologia urbana del territorio construido y
los tejidos sociales y urbanos que reflejan la inclusion social y justicia espacial (Duran Diaz

2014b). I1I) El actual modelo de expansion urbana que favorece la acumulacion capitalista
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reproduce desigualdades espaciales y deteriora y fragmenta el territorio hidrosocial generando
un paisaje urbano hidrico desigual, contaminado y de alta vulnerabilidad (Duran, Bay6n

Jiménez, and Bonilla 2020).
Objetivos

El objetivo general que guia la presente investigacion consiste en analizar de qué manera la
configuracion de los territorios hidrosociales, mas especificamente la red, el ciclo y las
relaciones hidrosociales, actian como elementos estructurantes de la forma urbana e
influencian en el tipo de configuracién morfoldgica urbana que se produce en las riberas de
los rios de la ciudad de El Coca (Puerto Francisco de Orellana), provincia de Orellana,

Ecuador.

Los siguientes objetivos especificos direccionan las distintas aproximaciones en términos
tedricos y metodologicos para la consecucion del objetivo general. Ademas, estos objetivos
cumplen la funcion de orientar cada uno de los capitulos empiricos de la investigacion y
determinar cada una de las escalas de trabajo empleadas en la aproximacion a la produccion

urbana e hidrosocial amazonica.

e Plantear los referentes teéricos determinantes relacionados con el estudio de la
urbanizacién amazonica ecuatoriana, los territorios hidrosociales y las morfologias

urbanas por medio de una detallada revision bibliografica.

e Delimitar experimentalmente y contextualizar los territorios hidrosociales amazonicos
a nivel regional para establecer una hoja de ruta para el analisis hidrosocial y
morfoldgico amazdnico y establecer tipologias preliminares de rios urbanos existentes

en la ciudad de El Coca (Puerto Francisco de Orellana).

e Identificar el rol estructurante de los rios y el agua en el crecimiento y expansion de la
ciudad, asi como la influencia en la identidad, la memoria y la configuracion colectiva
del territorio amazoénico hidrico en la ciudad de El Coca (Puerto Francisco de

Orellana).

e Identificar y describir las relaciones hidrosociales encontradas en los ejes fluviales de
los rios Coca, Payamino y Napo y las practicas materiales y subjetividades en torno al

rio en El Coca-Puerto Francisco de Orellana.

e Describir las dinamicas sociales encontradas en los componentes determinantes de la

red hidrosocial que tienen influencia en la morfologia de ciudad y caracterizar en

24



tipologias urbanas la produccion urbana asociada a los rios: Payamino, Coca y Napo a

escala micro en la ciudad de El Coca (Puerto Francisco de Orellana).

e Analizar geograficamente y por medio de las métricas del paisaje la meso y macro
escala de la composicion y configuracion de los paisajes urbanos evidenciando con
ello, las caracteristicas relacionadas con la fragmentacion, la justicia social y el

derecho a la ciudad.
Presentacion de la tesis

La presente tesis se compondra de cuatro secciones: introduccion, desarrollo y resultados,
discusion, y conclusiones. La primera seccion cumple la funcion de introducir la investigacion
y se compone de un resumen, una introduccion al tema, la problemadtica de estudio, la
pregunta de investigacion, las hipdtesis planteadas y los objetivos general y especificos. Para
el desarrollo tedrico y metodoldgico de la tesis se desarrollaran 5 capitulos. El primer capitulo
es de corte teorico conceptual comprendera el analisis de las variables de investigacion de
territorios hidrosociales y morfologias urbanas de la Amazonia ecuatoriana y los conceptos
relacionados a las mismas como son los flujos del agua, el ciclo hidrosocial, las relaciones
hidrosociales, el poder hidrico, los paisajes hidricos, el modelo de expansidon urbana

amazonica, la forma urbana, los modos de habitar y los paisajes urbanos.

El segundo capitulo corresponde a la contextualizacion del trabajo de investigacion de tesis, el
cual mediante la utilizacion de un analisis socio-espacial delimitara los territorios
hidrosociales amazonicos y las redes hidrosociales a escala de centros urbanos y poblados de
menor jerarquia urbana. Empleando los programas de sistema de informacion geografica
(SIG) Qgis y ArcMap de ArcGis, se realiza algebra de mapas de capas espaciales
correspondientes a datos socioecondmicos, ambientales, fisicos y urbanos. Los siguientes 4
capitulos son de corte empirico y abordan primeramente un andlisis morfogenético de la
relacion rio-ciudad seguido de las tres escalas de estudio: micro, meso y macro de los
territorios hidrosociales y la morfologia urbana. La tercera seccion se plantea una discusion
final que integra los hallazgos encontrados con las teorias siendo de esta manera de caracter
tedrico y empirico. Finalmente, en la cuarta seccion se presentan las conclusiones tedricas
concernientes a los territorios hidrosociales y su influencia en la forma urbana de las ciudades

amazonicas.
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Enunciado tedrico-metodologico

El eje central de la discusion tedrica y metodologica de la presente investigacion se encuentra
en las configuraciones hidrosociales y morfologicas de las ciudades amazdnicas ecuatorianas
recurriendo para ello un enfoque de investigacion mixto (cualitativo, cuantitativo y espacial)
empleando al paisaje urbano como unidad de analisis y recorte territorial. Los fundamentos
tedricos que guiaron esta investigacion se basaron en la busqueda de tesis, teorias y
metodologias integradoras de los modos de vida humana y el ambiente y que mantienen como

enfoque central al agua.

Centrando la discusion tedrica en las cuestiones del agua y la urbanizacion, se abordan tesis
como los modelos de urbanizacion en los que se inscribe tanto el territorio amazdnico
regional como el ecuatoriano. Igualmente, la discusion tedrica y metodoldgica recurre a
campos disciplinarios como la Ecologia Politica Urbana® (EPU) para abordar al agua como un
elemento socionatural que forma parte, influye y se modifica por la sociedad. Ademas, desde
la EPU se genero6 una base teérica y metodoldgica para plantear el estudio de los hibridos de
la Naturaleza’ y su continuo “ensamblado-desensamblado-reensamblado” que funcionan a

manera de una red rizomatica® (Swyngedouw 2011).

Para la construccion del marco tedrico se desarrolld un modelo de andlisis que permite
reforzar y replantear las teorias y metodologias por medio de un ejercicio multiescalar. De
esta manera, las aportaciones consideradas en esta investigacion en la escala macro se
relacionan con tres tesis que interactian estrechamente entre si: la urbanizacion planetaria® o
extendida!®, las geografias del agua!! y las territorialidades!?, todas ellas observadas a través

del lente de la EPU, que ademas aporta con conceptualizaciones transversales relacionadas

¢ Campo en el que confluyen diversas disciplinas con el objetivo de estudiar como los grupos sociales se
relacionan con los lugares que habitan (Straccia and Pizarro 2019).

7 Tesis de Latour (1993) sobre como la Naturaleza y la Sociedad no existen y mas bien el mundo se conforma de
hibridos, ensamblajes o entramados que “son al mismo tiempo ambas cosas y ninguna” (Swyngedouw 2011, 44)
8 Hace referencia al proceso que sufre una red origen o “raiz” al modificarse y reestructurarse de forma “natural”
convirtiéndose en una nueva red.

° Tesis de Brenner (2013)

10 Tesis de Monte-Mor (1994)

! Desde la conceptualizacion empleada en la tesis doctoral de Durdn Diaz (2014a)

12 Desde la conceptualizacion tedrica de Tapia (2004)
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con el metabolismo urbano!? asi como también permite ofrecer una mirada desde el Sur por

medio de la Ecologia Politica Latinoamericana'* (EPLat).

La discusion central en la escala meso se enfoca en las dos variables de investigacion: los
territorios hidrosociales y la morfologia urbana. Mientras que en la escala micro se abordan
conceptualizaciones relacionadas con: el ciclo hidrosocial, el poder hidrico, la forma urbana y
suburbana riberefia y los paisajes urbanos del agua. Siendo estos tltimos los que revelan la
influencia del agua en la construccion de ciudad y para efectos de la presente investigacion se
consideran como el resultado de la integracion de los paisajes urbanos con los paisajes

hidricos.

La construccion de la variable independiente cumple el objetivo de establecer las bases
tedricas y descriptivas del territorio hidrosocial, por ende se ha desagregado en tres
dimensiones: los paisajes del agua, los cuales permiten generar un andlisis de la composicion
y la configuracion de paisajes generados a lo largo de los rios urbanos para analizar la
fragmentacion espacial, el ciclo hidrosocial, que evidencia las 16gicas de poder detras del
control, gestion y manejo del agua y las relaciones hidrosociales, que se enfocan en las

construcciones materiales, culturales, econdmicas y sociales en torno al agua.

Por su parte, la variable dependiente se ha construido con la finalidad de generar de forma
geografica evidencia de la influencia de los rios y el agua en la construccion de hébitat, en la
organizacion urbana y los modos de habitar y la cotidianidad. A pesar de que las dos variables
ejercen influencia en la otra, se seleccion6 estudiar la relacion rio-ciudad no con la finalidad
de evidenciar los efectos de la urbanizacion en el ambiente sino mas bien evidenciar que esta
es una relacion en la que la influencia es bidireccional y el rio juega un rol determinante en la

ciudad y su desarrollo urbano.

13 Basado en el trabajo investigativo de Delgado Ramos (2015)
14 Basado en el trabajo investigativo de Alimonda (2017); (2016)
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Capitulo 1. Marco analitico: territorios y morfologias asociadas al agua

FRENTE POKTUARIO - ®10 NAPO
MARZO 2022,

En el presente capitulo se aborda el estado del arte tedrico relacionado con los territorios
hidrosociales (variable independiente) y la morfologia urbana (variable dependiente). Este
debate tedrico presenta tres niveles de profundidad: la escala macro, la meso escala y la escala
micro para asi dar respuesta al primer objetivo planteado: Plantear los referentes tedricos
determinantes relacionados con el estudio de la urbanizacidon amazoénica ecuatoriana, los
territorios hidrosociales y las morfologias urbanas por medio de una detallada revision

bibliografica.
1.1  Fundamentos tedrico-epistemoldgicos

El término territorio en la actualidad continila manteniendo un tinte ideoldgico-politico ya que
se relaciona con elementos que definen a los Estados, al pueblo y la soberania, es decir, el
territorio es un elemento primordial teorizado y analizado principalmente con la finalidad de
servir a la gestion politica (A. Rodriguez 2017, 30; Herrera Montero and Herrera Montero
2020). El territorio desde el Sur ha sido abordado siguiendo esta necesidad préctica de la
gestion politica, pero asi mismo se han generado reflexiones en torno a la caracteristica
inherente de los territorios del Sur relacionada con las luchas, las disputas y los dominios que
estructuran y configuran el espacio segun las transformaciones sociales dadas tanto por la una
historia marcada por la colonialidad como también por la dominacién capital (Herrera

Montero and Herrera Montero 2020).

El territorio puede ser definido tanto por su poblacién como por ambitos socioculturales, por
ende no es un elemento plano o estatico, ya que en el caso del primer ambito, en el confluir y

disputar de las poblaciones movidas por las necesidades se construyen o transforman
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interacciones en el espacio geografico; en el caso de los &mbitos socioculturales, estos
denotan diversidad que se refleja y reproduce a nivel de espacios, asentamientos y
movilidades (Herrera Montero and Herrera Montero 2020). Analizado al territorio desde
diversos enfoques se destacan dos: el primer enfoque, en el que el territorio es un recorte de la
totalidad, es decir, presenta una superficie y un limite, siendo el limite la caracteristica que lo
vuelve identificable; y el segundo enfoque, en el cual el territorio es el espacio en el cual se
desarrollan las relaciones sociales, y con ello, se implica una significacion subjetiva del
territorio (Tapia 2004). Esta dimension relacional del territorio permite evidenciar desde
relaciones de poder en las que el territorio es un espacio politico y un escenario no de
dicotomias sino de una multiplicidad de acciones y relaciones vinculadas a diversos aspectos
que hacen del territorio un ente tangible de la identidad cultural y de las tensiones y

convivencias simultaneas de diferentes agentes sociales.

Entonces, el enfoque del territorio como espacio que conjuga tanto lo objetivo como lo
subjetivo permite la aproximacion a las territorialidades, pues, la territorialidad est4 vinculada
a los sentimientos tanto locales como supra locales que surgen de la cotidianidad y se
organizan en el espacio y el tiempo (Tapia 2004). La territorialidad se entiende bajo esta
teoria como un territorio con significacion, el cual surge principalmente desde lo local, la
escala de las personas, y en la cual el territorio se vive (territorio vivido) y se organiza
(territorio organizado) (Tapia 2004). El territorio y sus territorialidades se vinculan a la
produccion del espacio social, ese que nace de los flujos y se contrapone en muchos casos a la
produccion en el espacio (Lefebvre 1974), ya que trasciende hacia la produccion de un

espacio nuevo que busca integrarse cada vez mas al mercado y el capitalismo.

Entender el territorio como una configuracion que se produce, y que responde a las
interacciones de quienes lo habitan, controlan y disputan, permite entender la naturaleza
compleja y movil del mismo y entender que las delimitaciones no son posibles ya que el
territorio forma parte de una red planetaria en la que el andlisis de un sistema permite
evidenciar como cambian y/o persisten las relaciones sociales que hacen del territorio y del
espacio un instrumento para la produccion capitalista. A su vez, a pesar de la escala planetaria
de produccion, se evidencia fragmentaciones en las que el espacio es dominado y controlado
principalmente por estrategias implementadas por actores con voz y rostro. Ver al territorio
como un conjunto de sistemas y redes permite tener una vision en la que no se divide lo
urbano de lo natural, sino mas bien ambos se consideran como elementos que interactilan no

necesariamente de forma equilibrada sino mas bien elementos que al instrumentalizarse se
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emplean para el control generando relaciones de poder, resignificaciones y desigualdades

territoriales (Erreguerena 2022).

Continuando con las geografias del agua, estas al igual que los territorios entendidos desde lo
local hacia lo global, se construyen desde las significaciones y tienen influencia e impactos a
escalas temporales y espaciales grandes, es decir, usualmente trascienden sus delimitaciones
(Duran Diaz 2014b). Estas geografias al reflejar las practicas y dinamicas que surgen en torno
al agua se componen de distintos elementos urbanos, tanto tangibles como intangibles, como

la relacion historica en la que el agua era un foco de vida (Duran Diaz 2014b, 56).

Esta relacion historica, ha sido modificada a medida que los asentamientos humanos se
consolidaron en sistemas mas complejos y las geografias del agua han evolucionado para
representar la interaccion sociedad-naturaleza a pesar de que esta suceda bajo condiciones
menos Optimas (Duran Diaz 2014b, 57). Por ende, desde la teoria de las geografias del agua se
permite visibilizar los lazos aiin existentes entre rio-ciudad-personas. Ademas, las geografias
del agua, ya sea al estudiar las problematicas o paradojas del agua o la interaccion entre la
sociedad y el agua, contintian siendo un tema de discusion actual y de relevancia en la

investigacion geografica (Fonstad 2013).

El estudio geografico del agua permite tanto a los gedgrafos como a los investigadores
plantear interrogantes relacionadas con el agua desde la escala local hasta la global (Fonstad
2013), y por ello, es una teoria que se puede integrar a los estudios urbanos y los procesos de
urbanizacion. Actualmente, el proceso de urbanizacion a escala de planeta se puede describir
y analizar bajo la tesis de la urbanizacion planetaria, dada su aproximacion tanto a los
procesos de concentracion como a los procesos de extension de lo urbano (Brenner 2013;

Angeoletto 2012).

Ademas, bajo la tesis de urbanizacion planetaria los procesos involucrados en la
transformacion socio espacial y socioambiental dan lugar a un desarrollo que se reproduce a
distintas escalas, territorios, es decir, traspasa las fronteras urbanas (Brenner 2013). Siendo,
estos limites borrosos entre lo urbano y rural los que muestran no solo la red sistémica que
configura la urbanizacion sino también como el modelo capitalista produce y reproduce las

desigualdades en el territorio a escala planetaria.

La conformacion de una red urbana es el resultado de una urbanizacién que se extiende y
forma un conjunto de centros urbanos que funcionan por medio de articulaciones entre si. La

red urbana amazodnica se constituye como una red heterogénea con asociaciones similares y
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singulares que conforman un sistema en el que el espacio geografico, el ambiente y la
sociedad se relacionan e influencian (Erazo Chalco 2017; Corréa 2006). Esta percepcion de la
Amazonia como una red se alinea a la tesis propuesta sobre la urbanizacion planetaria y la
urbanizacion extendida, ya que, lo urbano y lo rural pueden expresarse a diferentes escalas y

se articulan entre ellos conformando un tejido urbano extendido (Pinho 2012).

Aunque el estudio de redes urbanas se basa en la articulacion urbana, no implica
necesariamente equilibrio, ya que una red urbana puede encontrarse conectada pero funcionar
bajo logicas de desequilibrio o desigualdad. En el sistema de ciudades latinoamericano, la
estructuracion de la red urbana ha cambiado en las ultimas décadas pasando de ser una red
aun en desarrollo (Chabrera 1992) ha ser un sistema complejo. Por lo tanto, partir del estudio
de la teoria de las redes para observar como los poblados y ciudades trabajan como un
conjunto de centros urbanos que es funcional y en que al mismo tiempo cada centro urbano se
encuentra jerarquizado en funcion de su aporte a la red (Corréa 2006), permite observar el
posible cambio en las relaciones rio-ciudad y el rol de los rios urbanos y el agua en centros

urbanos de distinta tipologia urbana.

Finalmente, la discusion tedrica y metodologica del presente trabajo se enmarca siguiendo
lineamientos de la Ecologia Politica Urbana (EPU) ya que es un campo que integra la
ecologia y las ciencias sociales para estudiar los ecosistemas urbanos ayuda a describir la
relacion sociedad/naturaleza que se da de forma dialéctica en las ciudades (Angeoletto 2012).
En la EPU, la urbanizacion es un proceso tanto social como ambiental en el cual se analizan
las relaciones de poder existentes al distribuir los servicios medioambientales y los recursos
naturales en el contexto urbano (Lukas, Fragkou, and Vasquez 2020). Asi y gracias al enfoque
multiescalar de la ecologia politica se abordan desde las micro especificidades de un espacio
especifico hasta los procesos macroecondmicos y estructurales de un territorio comin (Lukas,

Fragkou, and Vésquez 2020).

La EPU trae a discusion términos como “Naturaleza” y “Urbano”, segiin Swyngedouw (2011)
la naturaleza como término que engloba lo no humano pero también al ser humano es una
contradiccion y por ello, prefiere hablar de entramados socio-naturales pues estos hibridos de
naturaleza y cultura son al mismo tiempo ambas cosas pero no se pueden dividir, es decir, que
se puede pensar en la naturaleza y la cultura en su conjunto como un electron, esta unidad es
indivisible por lo tanto no se puede separar su estudio ni su concepcion como dos elementos

opuestos.
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La ciudad amazdnica ecuatoriana constituye una superposicion de distintos sistemas,
relaciones y jerarquias (Erazo Chalco 2017) y toma diversas formas que son parte de un
ejercicio de poder, ocupacion del espacio, apropiacion de los recursos, tensiones,
competitividades y diferencias con consecuencias directas en su organizacion urbana. Por
ello, su urbanizacion se explica por medio de la existencia de una red urbana que a distintas
escalas genera realidades sociales diversas (Erazo Chalco 2017). El andlisis de esta red urbana
no esta completo si no se anade al estudio socio espacial, el estudio desde el ambiente, ya que,
en un territorio de gran importancia ambiental, el estudio de la naturaleza y sus componentes
estructurales como el agua, los bosques, el suelo, etc., suponen una aproximacién completa y

holistica al territorio y sus territorialidades.

La Amazonia como un territorio periférico en continua urbanizacion, es en si un territorio de
alto dinamismo con hibridaciones. En esta region, lo urbano y lo rural operan como un
sistema con transformaciones socioambientales y multiples impactos (Ferraro, Zulaica, and
Echechuri 2013, 21). Estas transformaciones al ser entendidas como procesos de movilizacién
y metabolizacion de recursos naturales pueden ser analizadas por medio del estudio de la

ecologia urbana y la ecologia del paisaje (Lukas, Fragkou, and Véasquez 2020).

La ecologia urbana desde el entendimiento de las relaciones metabolicas y simbidticas entre el
conglomerado urbano y el ambiente (Angeoletto 2012, 8), permite abordar territorios como la
Amazonia ecuatoriana desde las interrelaciones, los flujos y la gestion de sus recursos,
reconociendo los procesos sociales y ecolégicos como un tejido que muestra la evolucion de
los paisajes de las ciudades (Angeoletto 2012, 6). Especificamente en los estudios sobre el
agua, la ecologia urbana permite visibilizar y cuestionar las significaciones colectivas del
agua, los discursos que se emplean en la gestion y el control hidrico y otras formas de
representar, significar y valorar al agua. En la Ecologia Politica Urbana las ciudades son
“naturalezas socialmente producidas o socionaturalezas urbanas” (Bernabeu 2019, 179) y por
ello permiten cuestionar e indagar las relaciones entre naturaleza y sociedad en el contexto

urbano.

Adicionalmente, desde este enfoque se estudia al agua desde su control, discursos, y actores
que la gestionan hasta los conflictos que se generan como resultado del control hidrico
(Damonte and Lynch 2016). Por consiguiente, el agua trasciende a la disponibilidad fisica del
recurso hidrico y se establece como un elemento esencial para el metabolismo urbano de las
ciudades, pues el metabolismo de las ciudades se ve afectado cuando no existe una circulacion

permanente del agua tanto dentro como a través y fuera de la ciudad. Asi mismo, el agua es
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una cuestion de justicia social pues los mecanismos de control hidrico pueden generar
exclusion, carencias y conflictos en los que la vida barrial y cotidiana se limita y con ello, el
ejercicio del derecho a la ciudad (Swyngedouw and Bovarnick 1994). La urbanizacion del

agua

Segun Bottaro, Latta, and Sola (2014), el mundo es socionatural, y por ende las ciudades
desde el enfoque socionatural, y se compone tanto de aspectos fisicos como sociales y
simbolicos. Entre los aspectos simbolicos se encuentra la representacion del agua, las
relaciones socionaturales, los lenguajes de valoracion y los saberes, identidades y derechos
reivindicados por los conflictos por el agua y estos aspectos permiten identificar la
multiescalaridad de la politizacion del agua y sus efectos en el uso, gestion, distribucion y

proteccion de la misma.

Tomando lo anteriormente mencionado como base teorica, la urbanizacion es un proceso
socioambiental metabolico en el cual se movilizan recursos naturales, como el agua y el suelo
(de los cuales la ciudad es dependiente) con la finalidad de unirlos al sistema de circulacion
capitalista. Esta integracion de los recursos naturales a la circulacion del capital produce
ambientes urbanos desiguales ya que se producen flujos metabolicos donde existen relaciones
de poder y una organizacion social de los flujos que generan condiciones socioambientales

desiguales para las poblaciones (Lukas, Fragkou, and Vasquez 2020).
1.2 Discusion tedrica macro

La siguiente seccion desarrolla una discusion de las teorias base relacionadas con el territorio,
las territorialidades, las geografias del agua, la urbanizacioén planetaria y la forma urbana de la

ciudades amazdnicas para enmarcar la investigacion bajo las macro teorias que la sustentan.
1.2.1 Ecologia Politica Latinoamericana: El Sur es nuestro Norte

En las ultimas décadas del siglo XX se comenz6 a procesar la dimension de la relacion
capital/naturaleza y con ello se consolidaron formas de apropiacion y explotacion de recursos
naturales con efectos desconocidos. Es durante este periodo que comienza a utilizarse en
Latino America el término ecologia politica (Alimonda 2017). La ecologia politica estudia los
conflictos socio-ambientales y al mismo tiempo, el término designa un amplio movimiento
social y politico por la justicia ambiental que es mas fuerte en América Latina que en otros
continentes. Este movimiento lucha contra las injusticias ambientales en ambitos locales,

nacionales, regionales y globales” (Martinez-Alier 2014).
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Debido al contexto amazoénico y en oposicion a marcos de la ecologia politica urbana que
vinculan el estudio de la dindmica socionatural principalmente con los entornos urbanos
(Swyngedouw 2004; Harvey 2018) se plantean marcos que traen a discusion las dimensiones
rurales e incluso agrarias de la ecologia politica, es decir que frente a una posible centralidad
de lo urbano se plantea deconstruccion de la relacion urbano-rural haciendo uso del continuo
urbano-rural para no descuidar la importancia de las 4reas rurales y los patrones de uso de la
tierra, como componentes cruciales para comprender las problematicas socioambientales
(Alimonda 2017, 2016; Martinez-Alier 2014). Ademas, dada la complejidad de los estudios
amazonicos, el caracter multisituado de su poblacion y la red urbana que se configura en la
region la importancia de contar con un marco de estudios del Sur permite involucrar las
dindmicas de poder, incluidos los problemas de desigualdad, justicia social y movimientos de
resistencia de base, los cuales son esenciales para hacer eco y visibilizar las contestaciones

territoriales amazonicas.

Seglin Martin and Larsimont (2014) la ecologia politica latinoamericana se encuentra definida
por su caracter critico lo cual a su vez se refleja en las resistencias de los pueblos frente al
saqueo y la economia de rapifia'®. De esta forma, se convierte en una construccion colectiva
en las cuales el foco central son las relaciones de poder que han sido configuradas
historicamente y son las mediadoras de la relacion Sociedad/Naturaleza. La ecologia politica
latinoamericana tiene un fuerte componente critico y busca responder a los desafios actuales
reconociendo y rompiendo los presupuestos civilizatorios del modelo de desarrollo actual

(Alimonda 2017).
1.2.2 Geografias del agua: De la naturaleza y sociedad a la identidad y el lugar

Al intentar abordar las geografias del agua primero surge la inquietud sobre la nocion de
Naturaleza y Sociedad. ;Desde qué perspectiva se puede abordar a la naturaleza y la sociedad
para pensarla, conceptualizarla y politizarla de manera que se pueda llegar a ofrecer
soluciones a la situacion socio-ecoldgica mundial actual? (Swyngedouw 2011, 41) Desde
luego que recurrir al dualismo que separa la naturaleza y la sociedad en dos categorias
concisas y bien definidas no es la opcion puesto que con en ellas se pierde la complejidad e

incluso el desorden innato de el mundo, las ciudades y las sociedades (Castree 2003a, 2003b;

15 De acumulacion capitalista
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Rocheleau and Roth 2007). “La actividad humana no puede considerarse externa a los
proyectos ecosistémicos. Considerarla asi no tiene mas sentido que tratar de estudiar la

polinizacion sin las abejas” (Harvey 2018, 241)

Ademas la separacion de la Naturaleza y la Sociedad en un dualismo antagdnico genera en el
campo de la geografia una division disciplinar. Separando al mundo social del mundo natural,
a la geografia humana de la geografia fisica (Whatmore 2002) se produce una fragmentacion
disciplinaria que a pesar de los esfuerzos metodologicos se continta reproduciendo. La
oposicion de la Naturaleza y la Sociedad (Larsimont and Grosso Cepparo 2014). Por ello y
para buscar contraponerse a la division dualista surgen las geografias hibridas. “El conjunto
de cosas (humanas y no humanas) que pueblan el mundo esta formado por hibridos de

naturaleza y cultura que se multiplican incesantemente.” (Swyngedouw 2011, 44).

El mundo es fisico y humano de forma simultdnea y asi mismo los procesos son a su vez
socionaturales (Budds 2011). Los estudios geograficos trascienden la extension natural del
espacio y abordan la relacion entre naturaleza, sociedad y territorio; que desde la funcion se
basa en las redes sociales, las redes de convivencia y las redes de establecimiento humano; y
desde lo cultural estudia las formas en las que el espacio se ve ocupado, modificado,
construido y organizado por la sociedad (Vertel et al. 2018). En este contexto, las geografias
del agua se enmarcan como el estudio de los elementos hidricos que condicionan tanto el
crecimiento como la forma urbana y las dinamicas sociales y culturales (Duran Diaz 2014b,

51), conformandose como un elemento de vertebracion urbana.

De igual manera, al hablar de geografias del agua se abordan también las territorialidades
navegantes, las cuales se relacionan con los sistemas territoriales urbano-riberefos (Bartoli
2018b). En un sistema territorial urbano-riberefio, las practicas espaciales riberefias vinculan
fuertemente a la poblacion local con los rios aunque el contexto urbano actual mercantilice a
las relaciones (Bartoli 2018b). Ademas, las geografias con dindmicas riberefias tienen el

potencial de ser un agente mediador y relacional con la ciudad.

En la Amazonia, el agua, el bosque y las ciudades se encuentran estrechamente conectados, al
estudiar la configuracion de la ciudad a partir de su estructuracion en torno al agua, se
evidencia como los rios adquieren el rol de ser un marcador historico de las transformaciones
socioespaciales y un eje que estructura la vida (Durdn Diaz 2014b). Por ello, en los estudios
sobre las ciudades amazonicas y los procesos de urbanizacion es necesario reconocer esta

asociacion sinérgica entre los elementos de la naturaleza y la sociedad y los factores
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determinantes que hacen que esta relacion configure paisajes urbanos del agua o hidricos
urbanos que reproducen inequidades, injusticia espacial, fragmentacion, segregacion o

marginalidad.
1.2.3 Modelo de urbanizacion amazonico

Angeoletto (2012, 2), para hablar de la urbanizacién en el mundo comienza mencionando que
“vivimos, indudablemente, en el Planeta Ciudad” y con ello hace referencia a como
actualmente la poblacion urbana representa a la mayoria de la poblacion global y como lo
urbano ha alcanzado una escala planetaria. En este contexto, la urbanizacion traspasa la idea
de lo urbano como el 4rea de las ciudades y abarca también las areas circundantes y/o
externas que se encargan de asegurar el procesos metabolicos de las ciudades (provision de

energia, materiales o recepcion de desechos o residuos).

Similarmente a la idea de un planeta ciudad, la teoria de la urbanizacion planetaria de Brenner
(2013), ayuda a visualizar a nivel global como existen dindmicas urbanas que se manifiestan
en el territorio creando una urbanizacion con redes, jerarquias y relaciones que actian a nivel
planetario. Pero, ;qué posicion ocupa la Amazonia en esta urbanizacion planetaria? Rondon
Ramirez (2017), considera que la Amazonia se ubica en la periferia del modelo de
urbanizacion planetaria debido a que aunque ya es un territorio urbanizado también cuenta
con una dispersion de comunidades nativas y centros poblados menores que aun se consideran

como rurales.

De igual manera, Cortes, De Oliveira D'Antona, and Ojima (2020) menciona que el fenomeno
urbano observado en el territorio amazonico corresponde a un modelo de urbanizacion
extendida, ya que este modelo es el que permite contemplar la multidimensionalidad de la
urbanizacion y la hibridacion de las dindmicas amazoénicas. El modelo de urbanizacion
extendida en la Amazonia genera una necesidad de una escala de estudio mas fina y especifica
(Dal’ Asta, Amaral, and Monteiro 2014). En este modelo se producen nuevas ruralidades y
urbanidades que se conectan con su contrario dicotomico (las ruralidades con el nucleo
urbano y las urbanidades con la zona rural) manteniendo un vinculo de soporte
socioecondmico, cultural, social, etc., generando asi una extension operacional de los paisajes

de la urbanizacion.

Estos modelos de urbanizacion se acoplan a lo observado en la Amazonia, ya que en ella
funcionan logicas particulares y complejas que dificilmente se encuentran en otras regiones,

por ejemplo la presencia de poblacion flotante en campamentos petroleros o las dindmicas de
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colonizacidn interna aun vigente en la region amazonica norte (Jarrin Valladares, Tapia
Carrillo, and Zamora 2017) o la diversidad de tipologias urbanas encontradas a lo largo de la

region (Cabrera-Barona et al. 2020).

En la Amazonia se observa tanto en ciudades que se integraron a la realidad occidental y son
actualmente centros urbanos altamente urbanizados e industrializados como Manaos y Belem
en Brasil, Iquitos en Perti (tres ciudades con la tasa de crecimiento més alta en cada pais) o
como Lago Agrio y Coca en Ecuador; como también paisajes diversos que combinan
principalmente bosque, llanura y manglares, ciclos de la naturaleza, formaciones sociales
complejas, presencia de poblaciones nativas y procesos de urbanizacion asociados al
extractivismo, la explotacion de recursos y el modelo de desarrollo capitalista (A. Cardoso et

al. 2020).

La actual etapa del capitalismo acentlia y reproduce los procesos mercantiles tanto de bienes
comunes como de la naturaleza a nivel global (A. Rodriguez 2017, 3). De esta manera, la
acumulacion capitalista influye también en la configuracion social del agua, generando asi
nuevas conformaciones hidrosociales que reflejan el cambio en la interaccion de la naturaleza
y la sociedad (A. Rodriguez 2017). En si, la urbanizacién de la region amazoénica es un
proceso aun en desarrollo y que responde a varias causalidades. Por ende, el ofrecer luces
sobre las distintas facetas de este modelo de urbanizacion permite generar una mejor y mayor

comprension de los procesos que transforman y guian la produccion urbana.
1.3  Discusion tedrica meso

En la discusion teodrica a escala meso se abordan las dos variables de estudio: territorios
hidrosociales, como variable independiente y morfologia urbana amazdnica como la variable

dependiente.
1.3.1 Territorios hidrosociales

Para concretar geograficamente los lineamientos y principios de la EPU relacionada
especificamente al agua se emplea el término “territorio hidrosocial” (Sanchis Ibor and
Boelens 2018). Entendiendo como territorio hidrosocial a la configuracion urbana que refleja
los procesos urbanos e influye en la produccion urbana (Durdn, Bayon Jiménez, and Bonilla
2020; Roca-Servat and Palacio Ocando 2019; Rondon Ramirez 2017; Oliveira 2018), al
territorio imaginario y materializado que forma parte de una red multiescalar interactiva y
espacial de diversos flujos y dindmicas socio-naturales que surgen de las relaciones desiguales

de poder en torno al agua y el ser humano y la sociedad (Sanchis Ibor and Boelens 2018; Del
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Rosario 2021). Sociedad, territorio y poder se convierten en los tres elementos que interactian

en la concepcion del territorio y lo hidrosocial.

Debido a que en el agua se encuentran de forma internalizada relaciones sociales y politicas,
estas mismas relaciones transforman al agua en un instrumento, es decir el agua es producida
y reconfigura al territorio (Panez Pinto 2018). Gracias a esta produccion del agua y desde el
enfoque de los territorios hidrosociales se puede generar una aproximacion al territorio
amazonico no negando las delimitaciones politicas sino més bien combinando el espacio
social, el espacio fisico o natural y el espacio politico del agua (Rondén Ramirez 2017). Al
recurrir a una delimitacion dindmica del territorio la posicion ontologica investigativa asume
que el territorio vive en constante cambio y transformacion y que por consiguiente sus limites
y demarcaciones son un recorte territorial de un conjunto mayor y complejo més que un limite
fijo e inmovil.

Adicionalmente, partiendo desde la primicia de la existencia de un pluralismo territorial, se
entiende que en el territorio existe una confrontacion y superposicion de territorios (Panez
Pinto 2018), es decir, existen varios “territorios en un territorio”, siendo los territorios
hidrosociales en este caso un territorio entre una variedad de diversos territorios que
conforman la red planetaria, ya que se forman segtn los modos de habitar, las significaciones
del agua, los mecanismos de control hidrico/social y muchos aspectos mas. Un territorio
hidrosocial es también definido como un campo de fuerzas en el que se crea una lucha de

poder y un proceso de dominacién y apropiacion del agua (Del Rosario 2021).

Un territorio hidrosocial es un espacio donde las relaciones y percepciones de pertenencia e
identidad de los pobladores locales se vinculan al cuerpo de agua y por ende, genera una
gestion y proteccion por parte de los mismos (Manosalvas 2015). Un territorio hidrosocial se
conforma por la integracion del espacio fisico de una cuenca hidrografica y el espacio social
que surge en torno a esta (Rondén Ramirez 2017; Coérdova, Contreras-Escandon, and Marcelo
2020) y pueden ser identificados a través de dos elementos: el ciclo hidrosocial, también

denominado como red hidrosocial, y los paisajes del agua (Rondéon Ramirez 2017).

El ciclo hidrosocial y los paisajes del agua permiten que el estudio de los territorios abarque a
la naturaleza y la sociedad y establecen asi una nocion de cuencas hidrosociales o “vivas”.
Las cuencas vivas se caracterizan por su dinamismo, flexibilidad, adaptabilidad e hibridacion
que surge como resultado de la combinacion de procesos fisicos y sociales asociados a los rios

y el agua (Koenig 2020). De esta forma una cuenca viva es un territorio hidrosocial, debido a
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que un territorio hidrosocial busca comprender las relaciones complejas y estrechas que las
personas mantienen con el agua asi como las dindmicas sociales (sean estas conflictivas o

solidarias) que se generan por los distintos usos del agua (Besteiro 2020).

En el territorio hidrosocial, el ciclo hidrosocial se relaciona con la circulacion y los flujos del
agua y las relaciones de poder (Roca-Servat and Palacio Ocando 2019; Garcia-Estrada and
Hernandez-Guerrero 2020). La circulacion involucra la captacion, reserva y desecho del agua,
en otras palabras, la gestion del agua. Este proceso involucra diferentes agentes y actores
ademas de aspectos como la cobertura, cantidad, calidad y el control del agua; los cambios en
uso de suelo; y los conflictos sociales o entre actores (Rondon Ramirez 2017). El ciclo social
como una red hidrosocial se define gracias a el sistema completo y complejo de acceso y
escasez del agua, es decir involucra decisiones politicas, actores que se benefician o se
excluyen, los intereses econdmicos, y las relaciones de poder multiescalares (Fragkou et al.

2022).

El ciclo hidrosocial puede ser analizado seglin la teoria en la que se basa: la primera
relacionada con la filosofia politica, en la cual se estudia la interaccion de la gestion del agua,
las normas sociales y legales, el Estado y el ambiente para configurar el acceso al agua; y la
segunda basada en la ecologia politica urbana, en la cual se lo entiende a partir del flujo del
agua y las relaciones de poder (Garcia-Estrada and Hernandez-Guerrero 2020, 271). Ademas,
el ciclo hidrosocial tiene una dimension espacial y una temporal ademas de las formas de
flujos permitiendo por medio de estas dimensiones capturar tanto el sistema formal como el

sistema informal de abastecimiento del agua potable (Fragkou et al. 2022).

En el ciclo hidrosocial, los flujos del agua o también denominados hidricos se asocian
principalmente con el uso del agua y los procesos de gestion del agua y adicionalmente,
involucran a los flujos de capital y poder; es decir, el flujo del agua en el ambiente fisico
sumado a las manipulaciones de los actores sociales (Roca-Servat and Palacio Ocando 2019).
De esta manera, surge la complejidad de los flujos hidricos, pues pueden llegar a revelar por
medio de su estudio realidades donde el control hidrico perpetua o reproduce desigualdades.
De esta manera se conforma y dado que el control se refleja en los paisajes hidricos, estos se

reflejan ademas de las desigualdades y la injusticia, la acumulacion de capital (Budds 2011).

Igualmente, el estudio de los flujos hidricos revela la manipulacion de la naturaleza del agua
con fines desarrollistas y oportunistas puede revelar escenarios de opresion y dominacioén

hidrica (Garcia-Estrada and Hernandez-Guerrero 2020, 271). Por ello, los cambios en los
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flujos de agua son relevantes al construir el ciclo hidrosocial debido a que este cambio tiene
repercusiones en la accesibilidad al agua y la justicia hidrica (Garcia-Estrada and Herndndez-

Guerrero 2020, 288).

Complementariamente a los flujos del agua, los flujos del poder evidencian el control hidrico,
los conflictos sociales asociados a este y la problemadtica del agua. Los modos de control del
agua o relaciones de poder pueden transformar las geografias del agua o formar nuevas
condiciones como: su presencia o ausencia, su abundancia o escasez, su proteccion o
contaminacion, y generan con ello, luchas que se traducen de luchas por el agua a luchas por
la vida (von Medeazza 2006). El poder hidrico dentro del territorio hidrosocial es

determinante en la transformacion de la forma fisica de un lugar.

De forma paralela al estudio del ciclo hidrosocial enfocado en la dinamica de los flujos del
agua, los paisajes del agua estudian y reflejan la naturaleza hibrida del paisaje (Rondon
Ramirez 2017, 94). Los paisajes del agua se aplican para comprender las interacciones entre:
procesos fisicos, practicas materiales y construcciones ideoldgicas del valor del agua (Rondén
Ramirez 2017; Roca-Servat and Palacio Ocando 2019), surgen como resultado de la
circulacion entrelazada de agua, poder y capital, y segun la escala, reconstruyen relaciones de

poder dominantes en el territorio.

Un paisaje del agua es una imagen que las personas asocian con las formas del agua que los
rodean (Rondén Ramirez 2017). En la Amazonia los paisajes del agua permiten evidenciar las
formas de produccion, circulacion y el consumo que conforman la red urbana, natural y
social. Y ademas al ser multiescalares, estos no fragmentan al territorio amazénico, lo cual es
esencial para comprender la situacion de los sistemas territoriales amazonicos (Bartoli

2020b).

La articulacion de las poblaciones, los flujos del agua y el poder hidrico en el ciclo
hidrosocial, las relaciones ecoldgicas (hidrosociales), la infraestructura hidrica, las politicas de
gestion del agua (discursos del agua), las practicas materiales y culturales y los actores
sociales, genera la materializacion de los territorios hidrosociales (Pérez and Zamora 2019, 4).
Al combinar los paisajes del agua con el ciclo hidrosocial se logra una aproximacion holistica

al territorio y las cuencas.

Los flujos y la circulacion del agua al plantear dindmicas hibridas permiten que el ciclo
hidrosocial sea una red que categoriza y jerarquiza al territorio segun la escala urbana de

estudio, mientras los paisajes del agua al representar las practicas y significaciones que se le
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otorgan al agua construyen un simbolismo y una apropiacion e identidad colectiva que influye
tanto en el ciclo hidrosocial como en la disputa, proteccion y valoracion del agua (Rondon

Ramirez 2017).

En este contexto (fisico y social), el agua llega a tener diversas significaciones (Durdn Diaz
2014b). Puede ser un bien publico, un bien econdmico o mercancia, un elemento de la
cosmovision, como también un objeto de poder (von Medeazza 2006). Por ello, es relevante
construir un marco tedrico y metodologico basado en la configuracion de los territorios
hidrosociales, ya que esta al considerar el aspecto fisico y social del agua, analiza también los
procesos de esta como fuente de vida y cultura y como elemento de poder, conflicto de
intereses y luchas y justicia, siendo esta capacidad la que permite aproximarse a territorio

como la Amazonia desde un enfoque multicausal y multiescalar.
1.3.2 Morfologia urbana

La morfologia urbana estudia la forma fisica de las ciudades y por ello requiere del estudio de
los actores y procesos determinantes en la construccién y moldeamiento de esta forma urbana
(Oliveira 2018). Los estudios sobre morfologia urbana evolucionaron desde el estudio del
abordaje de tipo morfoldgico por parte de arquitectos italianos hasta los abordajes historico-
geograficos, la sintaxis espacial y los automatas celulares; en los cuales se comienza a tener
un enfoque desde distintas disciplinas como la historia, la geografia y la sociologia (Oliveira
2018). Estos primeros marcos de referencia de morfologia urbana europeos se fundamentan
en las escuelas de disefio y el movimiento moderno, lo cual es necesario reconocer para
adaptar este marco al de las redes de ciudades y poblados con contexto latinoamericano y

amazonico.

El estudio de la morfologia urbana supone siempre una atencion a los elementos basicos que
configuran el tejido urbano y a los mecanismos de transformacion de las estructuras. Exige a
la vez una aproximacion estructural, es decir, que tenga en cuenta los diversos elementos
componentes y sus interrelaciones, y diacronica, es decir historica, que dé cuenta de las

transformaciones (Capel 2002, 20).

La morfologia urbana estudia al espacio construido y por consiguiente es un reflejo de la
organizacion econdmica y social, de las estructuras politicas y de los objetivos de los grupos
sociales dominantes (Capel 2002). Una de las dimensiones de la morfologia urbana se
relaciona con la morfogénesis, la cual estudia tanto el conocimiento de la configuracion fisica

del espacio (construcciones y vacios, infraestructuras, usos de suelo, elementos
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identificadores, y carga simbolica) ademas de las fuerzas sociales, econdmicas, culturales y
politicas que influyen en la configuracion y transformacion urbana (Capel 2002). Asi mismo,
la morfogénesis es una herramienta que permite representar la ciudad y comprender los

elementos urbanos y socionaturales que son parte de su historia (de Tomas Medina 2021).

Debido a que la morfologia urbana amazonica generalmente toma distintas formas, desde
campamentos temporales o dreas mineras, hasta ciudades consolidadas y comunidades
riberefnas (Amaral et al. 2013, 368). Los patrones de ocupacion en este mosaico de formas
revelan micro-dindmicas urbanas con diferente temporalidad y que coexisten en forma de
expresion urbana (Amaral et al. 2013). De esta forma, los patrones de ocupacion territorial
corresponden a una porcion pequena del territorio en la que se evidencia una combinacion de
atributos sociales, economicos, fisico-construidos y naturales comunes en su unidad.
Complentariamente, otra de las expresiones de la morfologia urbana es la centralidad, misma
que a manera de elemento regulador evidencia las dinamicas de la ciudad (Lima and Rolim
2022); en el caso de las ciudades fluviales generalmente la centralidad se genera a partir del
frente de agua. Por ello, es necesario establecer también una conexion entre morfologia
urbana y medio ambiente que permita abordar las geografias econdmicas, culturales e

historicas vinculadas a la relacidon naturaleza-sociedad (Duarte 2021).

La morfologia urbana amazonica es diferente a la encontrada en otras ciudades, asi mismo, la
cualidad urbana fluvial de las ciudades influye en la forma urbana que toma la ciudad. En el
caso de la Amazonia Brasilefia se encuentra estudios como el de Bartoli (2018a) en el cual el
sistema territorial urbano-fluvial genera una morfologia caracterizada por la formacion de
barrios extensos a manera de nodos que permiten las actividades de economia dual, es decir
multisituadas en el campo y la ciudad. Adicionalmente, Bartoli (2022) menciona también
como es necesario una analisis de redes de diversa naturaleza y temporalidad al estudiar la
morfologia de ciudades amazodnicas fluviales, pues el proceso estacional de los rios determina

la produccion y los flujos hidrosociales que marcan a la ciudad.

Ademas, estos patrones urbanos y suburbanos se representan en la subdivision de las parcelas,
por lo cual, presentan una gran variedad de geometrias y dimensiones (Oliveira 2018, 18) esta
subdivision o parcelacion puede generar una fragmentacion espacial cuando se presentan
procesos dramaticos como la acelerado y exponencial aumento poblacional (Bilsborrow,
Barbieri, and Pan 2004). Como ya se menciono, el proceso de urbanizaciéon amazoénica fue un
proceso acelerado y de explosion tanto demografica como de ocupacion urbana, por ende, es

relevante analizar las transformaciones que han sufrido los paisajes urbanos para evidenciar
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patrones de crecimiento y de expansion urbana relacionados directamente con la forma fisica

de la ciudad y el tejido urbano.

A pesar de ello, para la Amazonia es necesaria una adaptacion de los modelos europeos de
morfologia urbana, ya que en estos las ciudades cumplian con principios como la completa
urbanizacién e industrializacion, una marcada base catastral y/o alta presencia de propiedad
privada, caracteristicas que son contrastivas con la realidad amazonica (A. Cardoso et al.
2020). Las ciudades y poblados amazdnicos se caracterizan por su hibridacion y
heterogeneidad (Cabrera-Barona et al. 2020; Bayon 2019), en las que se combina: bosque,
agua, pueblos indigenas, areas protegidas, colonizaciones, paisajes extractivos, poblacion
flotante, etc., es decir, auténticos “laboratorios” dinamicos lo cual hace del estudio

morfoldgico un estudio complejo y dificil (A. Cardoso et al. 2020, 2).

De esta manera es necesario adaptar el marco de morfologia hacia uno que permita reflejar al
territorio amazonico por medio de la observacion de la evolucion (morfogénesis) de las
ciudades y la transformacion de las redes urbanas amazonicas (A. Cardoso et al. 2020).
Ademas, debido a que una de las cualidades de la urbanizaciéon amazoénica es su acelerada
expansion urbana y explosivo crecimiento poblacional (Jarrin Valladares, Tapia Carrillo, and
Zamora 2017), descritos como componentes del fendmeno de implosion/explosion urbana
(Bayon 2019) que incide en la dispersion/concentracion urbana, se debe abordar el estudio
sobre la forma urbana y suburbana amazonica desde los procesos de crecimiento de las
ciudades. Ademas, los procesos de crecimiento urbano y la expansion urbana principalmente
en los bordes o periferias son los procesos que fragmentan la morfologia del paisaje natural

(Vilela and Moschella 2017, 534).

En el contexto amazdnico, la forma urbana se remonta a los primeros registros realizados por
los viajeros, en los cuales se observan principalmente paisajes urbanos relacionados con los
asentamientos de las misiones o de colonizadores a lo largo del sistema fluvial de los rios (A.
Cardoso et al. 2020). En la actualidad, la red fluvial sigue siendo parte de la configuracion de
las ciudades amazonicas y la relacion de interdependencia entre el agua y la sociedad alin se

refleja en los ejes de crecimiento de las ciudades.

Actualmente, la dispersion o concentracion morfologica de las ciudades amazoénicas refleja
los acelerados procesos de ocupacion de las periferias (Bartoli 2020a, 383), pero
adicionalmente en la Amazonia la ocupacion territorial es un proceso delicado debido a la

vulnerabilidad del bioma amazonico y su gran riqueza en biodiversidad (Cuvi 2016). El
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crecimiento descontrolado y poco planificado de las ciudades amazdnicas conlleva a grandes

pérdidas ecologicas, sociales, culturales y economicas.

De esta manera, el estudio de la morfologia urbana en el contexto amazénico involucra el

estudio de no solo la forma urbana y suburbana resultante, pero también involucra al tejido

urbano construido de la superposicion de diversos procesos simultdneos y los paisajes urbanos

amazonicos donde se representan tanto la interaccion compleja de elementos humanos con

no-humanos como las dindmicas historicas, ambientales y sociopoliticas (Luguafia 2018). Asi,

los paisajes amazonicos se pueden constituir como un analisis temporal de la evolucion de la

morfologia urbana como de los territorios hidrosociales.

1.4

Modelo de analis

s metodologico

En la siguiente tabla se muestran los conceptos generales sobre los que parte esta

investigacion, asi como también las variables empleadas y sus componentes tedricos e

indicadores que permitiran su medicion y evaluacion.

Tabla 1.1. Modelo de analisis metodologico

Escala
onceptos generales Variables Dii Subd Indicador P Enfoque Fuente
C plosg Urbana/hidrica 4
Paisajes del agua
(Meerganz Von Estructura (composicién + SIG y Fragstat e
Medeazza 2005; configuracién) (Ortiz-Bicz, Composicién del paisaje parches + imagenes satelitales
Swyngedouw 2004; Cabrera-Barona Y Bogaert corredores + matrices de los usos del agua. Ciudad/red de rios Espacial landsat
Harvey 1985; Larsimony 2021; Arroyo-Rodriguez, Datos de fuente
Y Grosso 2014; Roca- Moreno y Acedo 2017) primaria
Servant y Ocando 2019)
Territorios .
®e hid’“;‘(')cli;*kl: (Weefgl:i‘;s\;ioci ﬁ:jﬂm Diagrama de flujos del agua: entrada y GAD
amirez 2017; Roca- ! azza " ; ci
, » e o 2005: Lofebure 1991: Labour  Salida del acceso al agua +tipo de fuente Barioftio Mixto partoquial/municipal +
Ecologia del paisaje y ¥ Oca 19; - . > § del agua + alcance del servicio de agua censo de poblacién y
C Durin, Bayon y Bonilla Ciclo hidrosocial 1993; Harvey 1985; Arahuetes, e ot ienda e 2010
(Foﬁf:::”;'.fg';.ﬂgt:aue . 2020 Gonzilez etal.  (Ramirez 2017; Bartoli Villar y Hernéndez 2016) potable y saneamiento vivienda -inec
Ortis Bads, Cabrera Barona 2006 Whatmore 2002;  2018; Quiroz. Delgadillo
e Harvey 1996: Latour ¥ Durin 2012; Hommes
Bernardo 1996; Newell Y 2004; Angell 2019; v Boclens 2017; Poder hidrico
Cousins 2015; Arahuetes Pérezy Gasca 2019) Larsimony y Grosso (Damonte-Valencia 2015, . . Fuentes secundarias,
SIETE AN, & 2014) Meerganz Von Medeazza 2005; Demanda de agua por industrias GAD
V'l(lzﬂf Y H;mﬂ;dlez 2016) Swyngedoww 2004 Harvey  CXtractivas: relaciones de poder desiguales Barrio/rio Cuantitativo parroquial/municipal
cografias del agua ; Ha 2
(Vem”; atal. 2018 Diaz 1985; Larsimony y Grosso en torno al agua Fuentes secundarias
2014) 2014)
Territorio y
territorialidades . - i, .
r - Relaciones . " . Cartografia de pricticas materiales y
(Tapia 2004; Vela-Almeida hidrosociales C"("E:l":;“":"zgs] pidroseciales  culturales en riberas de rios: modos de
etal. 2020; Lefebvre 1991; Roca-servant y ocando  inoioss 2012) habitar y dindmicas urbanas y relaciones Ribera/persona Mixto Fuente primaria
Labour 1993; Harvey 1985; 2019; budds y hinojosa Jos hidrosociales: agua-mineria, territorio,
SW{"E“‘?“W 2004) 2012) alimentacion, resistencia, etc.
Etendicalolp incari g Morfogénesis Vertebracién urbana
B 2013; Correa- i " . .
(Brenner 2013; Correa (Olviora 2018; Cagel (Durhn Dinz 2014; Calvizo Andlisis morfogenético: evolucion de la ] ) GAD de Orellana,
Cortes, D’antona y Ojima 500%: Chaves Gannt 107: P 20120 ciudad y transformaciones de que la Ciudad/red de rios Mixto fuente primaria de
2020) : 73}86)2 sarela Léln::::aHZr)ol) o relacion rio-ciudad ha sufrido con el tiempo historiadores
Urbanizacién amazénica 2 2
(Dal Asta, Amaral y Vieira
2017; Da Costa y Rosa Patrones de subdivisién de la tierra y
2017; Bay6n 2019) constitucion del hogar: fincas, Barrio/rio Espacial Imagenes satelitales
Red urbana amazénica campamentos, comunidades, etc.
(Heredia 2014; Marchi Et
Al 2017; Porto-Gongalves Morfologia urbana indice de compacidad: fragmentacion Imag telitales +
2017; Erazo-Chalco 2019;  (Marchi, Pappalardo y Forma urbana Estructura riberefia espacial (nimero de poligonos, drea de Barrio/rio Cuantitativo magenes satelitales

Zarate 2019, Fearnside
2015; Cabrera-Barona Et
AL 2020)

Codato 2017; Porto-
Gongalves 2017;
Barbieri, Mont- Mor y
Bilsborrow 2009;
Bayén Et AL 2020;
Parrado-Rodriguez,
Cevallos-Arduz y
Arias-Alvarez 2018)

(Mejia 2020; Capel 2002;
Goerlich 2013; Serrano
Y Duran 2020)

(Heredia 2014; Erazo-Chalco
2019; Zarate 2019, Cabrera-
Barona Et Al 2020)

poligono principal)

SIG

Indicador demogrifico (grado de

+ gini +
de sexos)

Ciudad/red de rios

Cuantitativo

Censo de poblacién y
vivienda - INEC 2010

Caracteristicas de edificacién: nimero de
pisos, materialidad, perfil urbano

Ribera/vivienda

Mixto

Datos de fuente
primaria

Paisajes urbanos
(Bottaro, Latta y Sola
2014; Stahl 2015; Ortiz-
Baéz, Cabrera-Barona y
Bogaert 2021; Pinho
2012; Larsimony y
Grosso 2014)

Estructura de los paisajes

urbanos (modos de ocupacién)

(Pelayo y Gazca 2019;
Rodriguez Sénchez 2017;
Swyngedouw 2004; Larsimony
v Grosso 2014)

Configuracién del paisaje diversidad,
porcentaje y similitud del paisaje patrén
morfolégico dominante (compacto, difuso,
crecimiento de baja densidad, franja urbana,
“salto de rana”, archipiélagos)

Ciudad/red de rios

Espacial

Informacién de
paisajes hidricos

Fuente: Elaborado por la autora con informacion del trabajo de campo

44



1.5 Discusion tedrica micro

En esta seccidn se aborda las dimensiones teodricas e indicadores de las dos variables:

territorios hidrosociales y morfologia urbana amazonica.
1.5.1 Flujos del agua y poder y paisajes del agua: La ciudades de agua en tus ojos'®

Al desagregar el ciclo hidrosocial y los paisajes del agua a nivel de subdimensiones se
encuentran conceptos relacionados a: los flujos del agua, los flujos de poder y los elementos y

configuracion de los paisajes hidricos.

En relacion a lo mencionado de forma general en la discusion teérica meso, los flujos del agua
al estar enmarcados en un estudio hidrosocial son primeramente un flujo hibrido es decir, en
el los procesos de gestion hidrica (captacion/entrada, consumo y desagiie/salida) se vinculan
con el aspecto social de su accesibilidad (Garcia-Estrada and Herndndez-Guerrero 2020), por
ello este componente del ciclo hidrosocial no puede desvincularse al estudio de los flujos de
poder, pues en su combinacion reside su naturaleza hibrida o hidrosocial. Los cambios en los
flujos de agua debido a los intereses socio-politicos 0 econdmicos repercuten no solo en la
accesibilidad del agua sino también en el estrés en el ciclo hidrosocial (Garcia-Estrada and

Hernandez-Guerrero 2020, 291).

Este estrés en el ciclo hidrosocial se evidencia a su vez en la crisis del agua y los discursos
que surgen en torno a ella, como es el caso del discurso de escasez construido politica y
econémicamente como una forma de control hidrico (von Medeazza 2006, 135).
Swyngedouw (2004), menciona sobre el control hidrico: “si inicamente aquéllos que tienen el
poder controlan el agua, y aquéllos que tienen agua manipulan a los que tienen el poder,

entonces aquéllos que no tienen poder no tienen agua” (Swyngedouw 2004, 61).

De esta manera, se infiere que los flujos de poder hidrico se asocian a los flujos de capitales
que permiten la construccion de infraestructuras y la consecucion de intereses privados, y esto
a su vez implica la manipulacion del flujo de agua por diversos actores sociales para controlar
y adquirir propiedad sobre la misma (Rondon Ramirez 2017). Las estrategias para el acceso

del agua por parte de diferentes actores incluyen tensiones y conflictos con grupos de poder,

16 Fragmento del poema del chileno Raul Zurita, 2007, la cual hace alusion a la esencia oculta y cambiante de las
ciudades, lo liquido frente a lo sélido. El reflejo como una forma de paisaje en capas.
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lo cual se refleja en las relaciones de poder en los flujos del agua que demuestran la naturaleza

politizada de su gestion (Rondon Ramirez 2017).

“Las relaciones asimétricas de poder socioeconémico y geopolitico inciden en la
transformacion metabdlica del agua hasta que ésta se convierte en urbana.” (von Medeazza
2006, 134). Por ello, el agua urbana y en especifico el poder hidrico se pueden mediar a través
de los conflictos sociales. Las relaciones sociales de poder se vinculan estrechamente con el
proceso de acumulacion de capital y debido a que el agua es esencial para este ultimo, se

convierte en un recurso estratégico que los grupos de poder buscan controlar (Budds 2011).

Los paisajes del agua componen un mosaico de elementos morfoldgicos con implicaciones
funcionales, entre estos componentes se encuentra el estudio escalar de parches, corredores,
matrices y mosaicos planteado desde el enfoque de la ecologia del paisaje (Ortiz-Baez,
Cabrera-Barona, and Bogaert 2021). Las relaciones entre diferentes mosaicos del agua
permiten observar las logicas simbolicas y sociales detras de los flujos del agua, los flujos de
poder y los flujos de capital (Rondon Ramirez 2017). En un mosaico, el parche se relaciona a
la unidad minima de andlisis que presenta caracteristicas homogéneas; los corredores son en
cambio los elementos lineales, como los rios y vias, que contribuyen a la conectividad del
paisaje; la matriz, es la unidad de mayor escala con caracteristicas homogéneas y se compone
de la agrupacion de los parches y corredores de un mismo tipo (Ortiz-Baez, Cabrera-Barona,

and Bogaert 2021).
1.5.2 Forma, expansion y evolucion urbana amazonica

La morfologia urbana amazonica generalmente toma distintas formas, desde campamentos
temporales o dreas mineras, hasta ciudades consolidadas y comunidades riberefias (Amaral et
al. 2013, 368). Los patrones de ocupacion en este mosaico de formas revelan micro-dindmicas
urbanas con diferente temporalidad y que coexisten en forma de expresion urbana (Amaral et
al. 2013). Los patrones de ocupacion territorial corresponden a una porcion pequefia del
territorio en la que se evidencia una combinacién de atributos sociales, economicos, fisico-

construidos y naturales comunes en su unidad.

Ademas, los patrones se representan en la subdivision de las parcelas por lo cual, presentan
una gran variedad de geometrias y dimensiones (Oliveira 2018, 18) esta subdivision o
parcelacion puede generar una fragmentacion espacial cuando se presentan procesos
dramaticos como la acelerado y exponencial aumento poblacional (Bilsborrow, Barbieri, and

Pan 2004). Desde este enfoque temporal-histdrico basado en la morfologia urbana, los
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patrones de ocupacion territorial amazodnica ilustran los procesos inherentes a la urbanizacion

amazonica como también los cambios en los paisajes hidricos.

Por otro lado, los cambios en el uso de suelo representan la huella de la urbanizacion y las
actividades antrdpicas, principalmente aquellas que generan deforestacion y aumento de las
fronteras urbanas y/o agricolas o de las tierras para uso urbano (Mejia 2020; Bilsborrow,
Barbieri, and Pan 2004, 637). Ademas, los usos de suelo conforman una métrica de la
morfologia urbana dado que sus modificaciones inciden directamente en la configuracion
urbana; es por ello, que los usos prescritos de suelo desde una logica de arriba hacia abajo

generalmente producen fragmentacion tanto social como espacial (Oliveira 2018).

A pesar de su relevancia, los usos de suelo por si solos no reflejan la realidad de la
configuracion espacial y urbana de las ciudades, por ello, se necesita complementar este
estudio con los procesos determinantes que generan estos cambios, ya se la propiedad de la
tierra, las politicas urbanas implementadas o situaciones como las migraciones masivas,
inundaciones, etc. El estudio morfolégico supone analizar tanto los elementos basicos que
configuran el tejido urbano como también los mecanismos que transforman a las estructuras

(Capel 2002).

La morfologia urbana también se ve reflejada en los paisajes urbanos ya que estos se generan
de la transformacion de la naturaleza en conjunto con la ocupacion humana en un territorio
determinado (Vilela and Moschella 2017, 533). El paisaje es al mismo tiempo una
representacion y una realidad fisica marcada por las dindmicas histdricas y socioculturales del
lugar, y puede ser por lo tanto, percibido como interpretado por medio de significaciones,
construcciones, imagenes o simbolos generados tanto por individuos como por colectivos
(Vilela and Moschella 2017, 534). A pesar de ello, las practicas socioespaciales pueden verse
limitadas por el paisaje ya que estos son una sumatoria de tiempos congelados en el espacio

(Bartoli 2020a).

Los paisajes urbanos son también una forma resultante de la combinacion de las coberturas y
los factores que la soportan; ademas estos dos elementos sumados al relieve, mismo que se
relaciona con la geomorfologia (formas geométricas o expresion espacial del suelo),
establecen una relacion en la cual el paisaje integra tanto caracteristicas ambientales como
sociales (actividad humana y habitat humano) (Oliveira 2018, 43). Gracias a sus

caracteristicas, los paisajes urbanos son una “herencia cultural de gran valor” y son un
9
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componente importante de la identidad ya que reflejan los cambios de las ciudades (Capel

2002).
1.5.3 Paisajes urbanos hidricos

Un paisaje hidrico urbano, o urbano hidrico es aquel paisaje generado a través de la ocupacion
humana o los asentamientos urbanos en elementos hidricos como rios, quebradas, lagunas,
etc. El paisaje hidrico es a su vez un producto y un productor de un conjunto de relaciones
interconectadas agua-sociedad y otros elementos no humanos y por ende, tiene varias
dimensiones entre las que se encuentra la dimension material, la simbolica y la politica
(Mendoza Fragoso 2019). El paisaje hidrico urbano al igual que otros paisajes es un producto
social, es decir, se construye en la colectividad y a partir de la intervencion e interaccion de

las personas (Vilela and Moschella 2017).

El estudio temporal tanto en la morfologia urbanos como el los territorios hidrosociales es
esencial debido a que emplean al paisaje como unidad de andlisis y debido a que la velocidad
de los cambios va a definir si una transformacion paisajistica es natural o antropica; “el
paisaje se toma un tiempo en integrar e incorporar las modificaciones territoriales para dar
lugar a un nuevo paisaje” (Vilela and Moschella 2017, 534). Siendo necesario el anélisis
evolutivo, el analisis morfogenético (Duran Diaz 2014b) al involucrar el origen y la
evolucion, constituye la herramienta necesaria para representar la vision global de las cuencas

vivas amazonicas y su morfologia urbana.

El rio tiene un papel historico y es un elemento fundamental del paisaje y de los primeros
poblados, los cuales en la actualidad a pesar de convertirse en su mayoria en centros
consolidados atin mantienen relaciones rio-comunidad o rio-ciudad, es decir que los rios son
articuladores de la dindmica urbana (Dal’ Asta, Amaral, and Monteiro 2014) y esta dindmica
se ve reflejada en los paisajes, siendo de esta forma elementos que reflejan no sélo la relacion
rio-ciudad sino también el papel estructural de los rios en la conformacion urbana de las

ciudades.
1.5.4 Las periferias y la paradoja del agua en l1a Amazonia

Las periferias son espacios social y culturalmente heterogéneos en los que convive una
poblacion con diverso nivel adquisitivo pero en los cuales no existe necesariamente la mezcla
social (Birche and Jensen 2019). Por ello, la periferia es descrita también como una
espacialidad “fractal” lo cual implica que a pesar de la escala de aproximacion al territorio, el

binario centro/periferia se divide en multiples relaciones de polos o margenes de crecimiento
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que evidencia una continua heterogeneidad (Popescu, Soaita, and Persu 2021). Segin Lukas,
Fragkou, and Vasquez (2020, 99), los “espacios urbanos o periurbanos ambientalmente
desiguales (...) son resultado de la forma especifica en que se organiza la relacion entre flujos
de capital, recursos naturales y relaciones de poder en distintas escalas y en contextos
especificos”. Consecuentemente, las periferias son espacios de alto dinamismo y diversidad o
interfaces con gradientes urbano-rurales resultantes del crecimiento y la expansion urbana que

a su vez es producto del proceso de urbanizacion acelerada.

Al ser Amazonia considerada como una periferia del modelo de urbanizacion planetaria, el
estudio de las periferias urbanas de las ciudades amazonicas se convierte en un estudio de la
periferia al cuadrado, es decir, la periferia de la periferia como un espacio donde las
desigualdades se multiplican y el alto dinamismo econdmico, politico y social también se
complejiza sumado al complejo sistema natural en el que se desarrolla la urbanizacion. Asi,
las periferias amazdnicas permiten evidenciar no solo la heterogeneidad del territorio sino
también la fragmentacion urbana, misma que permite evidenciar la forma fisica y espacial de
las desigualdades sociales (Birche and Jensen 2019). Segin Bartoli (2020b) los estudios de la
ciudades amazonicas son capaces de revelar el cardcter desigual del proceso de desarrollo

capitalista.

Ademas, en la Amazonia ecuatoriana, las periferias no solamente son espacios de alto
dinamismo y heterogeneidad, sino que ademas en ellas se encuentran asentamientos de
comunidades indigenas que conforman un nuevo patron urbano basado en la movilidad, la
diversificacién econdmica y la apropiacion territorial multisituada en la que los aspectos
étnicos, sociales, ambientales y territoriales construyen una nueva periferia mas compleja

(Alexiades and Peluso 2016).

Es espacios cuya heterogeneidad es alta se encuentra a su vez paradojas. En la Amazonia
cuesta creer que existe escasez hidrica debido a la gran disponibilidad del recurso. A pesar de
ello, y gracias al enfoque de la ecologia politica urbana se conoce que la escasez del agua es
mas bien el resultado de un proceso mas complejo que involucra al poder, la pobreza y la
desigualdad, es decir, que la escasez se construye por medio de procesos politicos e
institucionales que acentian la desigualdad y pobreza de las poblaciones mas vulnerables

dejandolos en una desventaja atin mayor (Damonte and Lynch 2016).

Swyngedouw and Bovarnick (1994) mencionan que la urbanizacion del agua, la

incorporacion del agua al circuito capitalista y las dindmicas urbanas relacionadas con la
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domesticacion del agua producen un acceso al agua desigual determinado por la clase, género
o etnia y a su vez transforma al agua en un recurso escaso que es el centro de las luchas por el
control y/o acceso. De esta manera, la escasez del agua es producida y efecto directo tanto de
dindmicas socio-politicas o practicas exclusivistas como por limitaciones del ambiente o de la

produccion (Swyngedouw and Bovarnick 1994; von Medeazza 2006).

En la region amazodnica, esta posible paradoja del agua, donde la escasez se da y se construye,
forma parte del estudio de los territorios hidrosociales y la morfologia urbana. Pues la escasez
hidrica genera en la poblacion una busqueda por alternativas que modifican el espacio y las
formas de habitar, asi mismo, esta escasez es parte predominante en el ciclo hidrosocial ya
que refleja la existencia de logicas de control hidrico que construyen una escasez en medio de

la abundancia.
1.6 Sintesis de la discusion tedrica

Un territorio hidrosocial combina tanto el espacio fisico de la cuenca hidrica con las
dindmicas sociales que se producen en este espacio, por ello, a las dinamicas sociales del agua
se las puede enmarcar dentro del espacio social, puesto que este esta definido por los actores
sociales y los usos y el manejo material y simbolico que los mismos le dan al agua de la
cuenca (Damonte Valencia 2015; Damonte and Lynch 2016). En el territorio hidrosocial se
evidencia la naturaleza social del agua, pues ni los limites politico-administrativos, ni los
hidrograficos permiten englobar las dindmicas sociales, econdmicas y culturales del agua

(Rondén Ramirez 2017).

En el territorio hidrosocial el ciclo del agua es igualmente hidrosocial pues es un proceso
tanto fisico como social, un proceso hibrido que fusiona naturaleza y sociedad y evidencia
procesos econdmicos, sociales, ecologicos y politicos multiescalares (Larsimont and Grosso
Cepparo 2014). En el ciclo hidrosocial los flujos de circulacion del agua se afectados por la
actividad humana, es decir, de qué manera los actores sociales la manipulan a través de
distintos factores que abarcan desde las infraestructuras hidraulicas hasta las practicas
culturales, las significaciones y las valoraciones del agua reconfigurando tanto la accion
humana como el ciclo natural del agua (Rondéon Ramirez 2017; Larsimont and Grosso

Cepparo 2014; Damonte Valencia 2015)

El agua y las logicas que se tejen a su alrededor modifican la relacion estructurante que este
elemento mantiene en la urbanizacion. A pesar de ello, en contextos como el amazonico, en el

cudl la red ecosistémica representa gran importancia y tiene alto valor, el agua sigue
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funcionando como elemento que refleja la produccion urbana. De esta manera, el agua
mantiene un rol como vértebra urbana de las ciudades y como elemento que influye en la
construccion de paisajes urbanos y morfologias urbanas particulares y mutables segun la

escala de estudio, el lugar y el tiempo.
1.7  Estrategia metodologica

La estrategia metodoldgica planteada para la presente investigacion surge en linea con los
aportes de Alimonda (2017) quién cuestiona los marcos epistemoldgicos y metodologicos que
basan sus analisis en gran medida en perspectivas centradas en Occidente y generalmente no
incorporan sistemas de conocimiento diversos y perspectivas del Sur Global. La necesidad de
un enfoque mas inclusivo y pluralista que reconozca e incorpore el conocimiento y las voces
locales, gener6 que la estrategia tedrica y metodologica se construya desde lo local hasta lo
global, y de igual manera busca por medio una aproximacion directa con actores generar el

conocimiento del rol estructurante de los rios.

Sobre los métodos dominantes en la construccion de los territorios hidrosociales se realizd
una combinacion en la que cada capitulo presenta una metodologia especifica: para el capitulo
2 correspondiente a la contextualizacion se realizod un algebra de mapas para establecer una
delimitacion preliminar; para el capitulo 3, el estudio de morfogénesis fue guiado por las
bases de Duran Diaz (2014b); el capitulo 4 relacionado con las relaciones hidrosociales siguio
la base del estudio de Roca-Servat and Palacio Ocando (2019) en el cual se recalcan las
relaciones hidrosociales como una alternativa ante el extractivismo; el capitulo 5 sobre el
ciclo hidrosocial se construy¢ siguiendo la metodologia aplicada por Rondéon Ramirez (2017)
en el estudio de la ciudad de Lamas; y finalmente el capitulo 6 sobre los paisajes urbanos
emplea la metodologia empleando las métricas del paisaje refernciadas en el estudio de Ortiz-

Béez, Cabrera-Barona, and Bogaert (2021).
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Capitulo 2. Contextualizacion: la Amazonia ecuatoriana de los rios

Este capitulo cumple con el objetivo de ofrecer informacion relevante sobre el contexto
amazonico, los territorios hidrosociales amazonicos y la morfologia urbana. Para ello, en
primer lugar, se estudia la red panamazdnica como un conjunto de redes y sistemas que
trasciende su delimitacion; en segundo lugar, se presenta a la Amazonia ecuatoriana y las
cuencas hidrogréficas existentes para realizar una delimitacion regional de los territorios
hidrosociales por medio de un analisis de algebra de mapas; en tercer lugar, se realiza una
aproximacion a la escala de ciudad analizando la conformacion de las redes hidrosociales
empleando la jerarquia urbana de los centros urbanos en la red urbana amazonica (Erazo
Chalco 2017), las tipologias urbanas amazdnicas (Cabrera-Barona et al. 2020), los rios
principales y secundarios (INAMHI) y la cobertura de agua potable de los sectores censales
(Censo de Poblacion y Vivienda INEC 2010). Finalmente, se realiza una breve aproximacion
a la realidad histodrica y situacional de Puerto Francisco de Orellana como caso de estudio

propicio para el estudio de la configuracion social del agua y la conformacion de la ciudad.
2.1 El agua es socionatural

Histéricamente, el agua y los rios siempre han cumplido un rol mas alla del recurso. En
muchos casos son los rios los que delimitan y dividen politicamente un territorio y este limite
debido al dinamismo de la estructura hidrografica transforma a las delimitaciones en fronteras
en movimiento (Saguier and Roca-CONICET). Estas fronteras en movimiento no se
encuentran s6lo entre naciones sino también al interior de las mismas pero lamentablemente al

establecer las divisiones politico-administrativas se puede llegar a perder la variabilidad de
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estas fronteras y usualmente se las convierte en lineas rigidas que obstaculizan el estudio

multiescalar y en red de los procesos urbanos.

Segun Rondon Ramirez (2017) tanto las delimitaciones por cuencas hidrograficas como los
limites administrativos presentan limitaciones. Rondon Ramirez menciona que “los limites
hidrograficos no encajan con los politicos”, puesto que “las dinamicas sociales, economicas y
culturales escapan de los limites fisicos” (2017, 4). Por ello, en la Amazonia la hibridacion
hace que los territorios hidrosociales y la morfologia de las ciudades y poblados amazdnicos
presenten una delimitacion variable que responde tanto a modificaciones actuales como a
procesos historicos generando con ello la necesidad de un andlisis continuo y evolutivo de la

configuracion de sus fronteras.

La configuracion de la forma urbana de las ciudades amazonicas comienza con el registro
generado por viajeros que las describen como asentamientos a lo largo de grandes rios y sus
arroyos que fueron consolidados por misioneros y colonizadores, pero que inicialmente eran
el lugar de emplazamiento de las aldeas de los pueblos indigenas (A. Cardoso et al. 2020).
Desde el comienzo de la civilizacion, los rios se encuentran estrechamente ligados al origen y
desarrollo de la urbes, a pesar de ello, al hablar de habitabilidad se encuentra una

contradiccion en esta intima relacion (Durdn Diaz 2014b).

Desde el origen de las ciudades, se concibe a la produccion de habitabilidad como la
busqueda de separar y ordenar la tierra y el agua (Durdn Diaz 2014b). Asi mismo, este hecho
se refleja en la “idea de ciudad” la cual a pesar de ser mutable y hibrida desde su concepcion
se vincula a lo s6lido: la tierra y mas bien lo contrario, lo liquido, el agua se convierten en un
elemento casi invisible e inadvertido a pesar de que este es un reflejo de la ciudad, pues desde
los charcos de agua hasta los rios son capaces de convertirse en espejos de la ciudad (Valero

Juan 2015).

El agua es el elemento primordial y primigenio de la naturaleza que produce el reflejo, la
ciudad también es "de agua" tanto desde su esencia espejeante, como si ponemos el punto de
mira en sus imagenes reflejadas en las mas diversas superficies, desdibujadas en todos sus

contornos, fragmentadas, borrosas; acuosas, en definitiva (Valero Juan 2015, 18).

Por lo tanto, la habitabilidad y la ciudad se encuentran mas bien en la simbiosis de la tierra y
el agua (Duran Diaz 2014a). Cuando se acepta la conjugacion de estos elementos es cuando se
puede observar al agua como elemento estructurante del territorio y de lo urbano y con ello

también de la morfologia urbana, es decir, la forma fisica, los paisajes urbanos, los principales
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actores y los procesos de transformacion que dan forma a los asentamientos, poblados o

ciudades (Oliveira 2018).

Las modificaciones territoriales multiescalares de la Amazonia en Ecuador se generan
principalmente por la expansion de las fronteras extractivas e infraestructuras asociadas a su
urbanizaciéon (Cuvi 2016) es decir, las actividades productivas asociadas a la explotacion de
recursos y las infraestructuras que se construyen con el mismo fin son los factores
determinantes tanto de la morfologia de las ciudades como de las relaciones hidrosociales

dominantes que configuran a los territorios hidrosociales amazdnicos y los paisajes urbanos.

Para entender la forma actual de las ciudades amazoénicas es importante comprender la
morfogénesis urbana, evolucion de la forma y estructura de las ciudades, misma que se
evidencia a su vez en el andlisis de la evolucion de la red urbana amazoénica en el tiempo y el
espacio (Corréa 2006; Cardoso et al. 2020, 3; Corréa, de Oliveira y Ojima 2020). Por ello a
continuacion, se realiza una contextualizacion desde la escala macro hasta la escala humana
para comprender las redes tanto urbanas como hidricas que permitiran realizar una
aproximacion a los territorios hidrosociales amazdnicos ecuatorianos que son relevantes como

casos de estudio de la investigacion.
2.1.1 Red amazonica: La Amazonia como un todo

Las ciudades no son islas desconectadas sino mas bien forman parte de un sistema con mas
ciudades y poblados. En este sistema se desarrollan un conjunto de relaciones jerarquicas y no
jerarquicas, se forman cadenas de cooperacion o competitividad y flujos de interaccion que
responden principalmente al modelo de desarrollo adoptado y se denotan los patrones de

interaccion urbana y la estructura urbana (Erazo Chalco 2017).

La Amazonia es un territorio que funciona como una red entretejida en el que el proceso de
urbanizacion acelerada es un fenomeno demografico-espacial y una combinacion de
morfologias materiales y sociales, es decir, una expresion de concentracion tanto de bienes,
personas como también de capital (Cortes, De Oliveira D'Antona, and Ojima 2020) que segin
su intensidad reconfiguran el tejido urbano amazdnico en un mosaico heterogéneo, dindmico

y complejo.

De esta forma, en la red pan-amazonica conviven diversas relaciones; entre ellas, la relacion
evolutiva y ecosistémica que esta region mantiene con los Andes es trascendente debido a la
estrecha interaccion entre la Amazonia y los Andes y los intercambios a nivel fisico entre las

mismas los cuales resultan en la gran biodiversidad encontrada en la Amazonia (Instituto del
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Bien Comun 2018). Esta relacion evolutiva y eco-sistémica otorga a su vez relevancia a los
paises andino-amazoénicos (Ecuador, Colombia, Perti y Venezuela), que buscan una gestion
integral de las cuencas hidricas (Quiroz, Iriarte, and del Prado Duran 2012, 10) debido a que

es en los Andes donde se forman los rios que desembocan en el Amazonas.

Ademas, al ser el agua un elemento que fluye, se mueve y viaja, es necesario considerar al
territorio amazonico como una cadena de procesos que se desencadenan aguas arriba e
inciden aguas abajo y por lo tanto tienen repercusiones fuera de los limites de sus cuencas y
de sus fronteras politicas. Estas repercusiones son mayores cuando se comienzan a evidenciar
signos de una region ecoldégicamente fragmentada tanto interna como externamente, en la cual
los rios se transforman en el Gltimo corredor ecoldgico para la recuperacion de la conexion

entre regiones como la andino-amazonica.
2.1.1.1 Escala Regional: Pan-Amazonia y la cuenca del Rio Amazonas

La region amazonica abarca un area de 7,4 millones de km? y atraviesa ocho paises: Brasil el
cual cuenta con la mayor area amazodnica (68,5%), seguido de Peru (10,3%), Colombia
(6,5%), Bolivia (5,4%), Guyana (2,9%), Venezuela (2,5%), Surinam (2,2%) y Ecuador (1,6%)
(CEPAL 2013; Erazo Chalco 2017). Este territorio constituye la selva tropical més extensa
del mundo en la que se alberga la mayor biodiversidad del planeta y la cuenca hidrica mas
grande del mundo. La Amazonia es un territorio habitado por asentamientos humanos desde
aproximadamente 11.000 afios contradiciendo a la idea de selva “virgen y salvaje” es decir
que la region ha estado habitada, modificada e intervenida por el ser humano, incluso antes de

la colonizacion (Alcazar 2021).

Este territorio conforma la cuenca del rio Amazonas en la que se encuentra aproximadamente
del 17% al 20% del agua dulce en superficie terrestre mundial (CEPAL 2013; Erazo Chalco
2017; Instituto del Bien Comun 2018). Ademas, el rio Amazonas es uno de los mas largos del
planeta recorriendo 7096 km (Alcazar 2021) y gracias al cual fluyen alrededor de 1 000 000
km? de ecosistemas de agua dulce en los que se incluye tanto humedales riberefios como no

riberenos.

Desde la perspectiva de los estudios socioambientales, las pérdidas que tiene la region
amazoénica se generan por los conflictos de intereses que resultan en la destruccion de las
formas de vida de los pueblos indigenas, la biodiversidad, el agua y la selva (Cuvi 2016, 5;
Laraque, Guyot, and Pombosa 2004; Charity et al. 2016). Segun Charity et al. (2016), en el

informe Amazonia viva, esta region cuenta con 34 millones de habitantes de los cuales el 65%
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vive en ciudades. En 1950 iniciaron los asentamientos deliberados y el influjo de colonos y
con ello la explotacién masiva de recursos naturales y los cambios en el uso de suelo y el

agua.

De forma general, en la Pan Amazonia, indistintamente de la nacion, se observa como en se
genera un comun de dar respuesta a las prioridades nacionales sobre los intereses locales. Esto
tiene repercusiones no solo en la valorizacion de la region, la cual trasciende al bosque y el
sistema hidrografico, pues el bioma amazonico mantiene la estabilidad climatica, las culturas
y las economias mas alla de sus limites fisicos (Charity et al. 2016), sino también en la gestion
de los recursos, las politicas publicas y las formas de expansion urbana de las ciudades y

poblados en desarrollo.

Debido a que la region pan-amazonica no es homogénea, en sus sub-regiones las dindmicas
sociales, econdmicas, ambientales, culturales son variadas y en ella, las redes urbanas,
geograficas y sociales se ve modificadas principalmente por las practicas econdmicas
dominantes (Bayon 2019; CEPAL 2013). En la Amazonia la ocupacion territorial crea
hibridaciones donde tanto la forma de las ciudades como las relaciones hidrosociales
responden a una poblacioén que habita tanto lo “rural” como lo “urbano” y que mantiene un
vinculo fuerte entre poblados y centros urbanos conformando una red urbana multiescalar

(Peluso and Alexiades 2005; Cabrera-Barona et al. 2020; Bayon 2019).
2.1.1.2 Escala Regional: Region Amazonica Ecuatoriana (RAE)

La region amazonica ecuatoriana (RAE) estd compuesta por seis provincias (Sucumbios,
Napo, Orellana, Pastaza, Morona Santiago y Zamora Chinchipe) y corresponde a casi la mitad
del territorio nacional (45,47%). La region ecuatoriana es a su vez la region mas densamente
poblada de la pan-amazonia (Lopez et al. 2019), aunque paradodjicamente a nivel nacional la
poblacion amazonica esta localizada mayoritariamente en zonas “rurales”, con densidad
poblacional es baja (Lopez et al. 2019). Aunque como ya se ha mencionado esta concepcion
de habitar lo rural o lo urbano no es aplicable a la region amazonica ecuatoriana ya que sus

pobladores en su mayoria transitan y habitan continuamente entre lo urbano y lo rural.

Con el crecimiento demografico y la explosion urbana de la region surge una territorializacion
en las que paralelamente al desarrollo urbano se ocasionan fuertes presiones. Entre las
principales presiones que amenazan a la Amazonia ecuatoriana se encuentran: la
infraestructura vial, el extractivismo de commodities (petréleo, mineria, madera), grandes

proyectos como hidroeléctricas y la deforestacion.
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Histéricamente, la RAE se ha visto configurada por una gran cantidad de procesos y
contrastes resultantes tanto de los intereses del capital como de los objetivos geopoliticos
(Herrera 1996; Erazo Chalco 2017). Estos procesos han configurado un sistema de redes de
centros urbanos y poblados en los que la expansion y el crecimiento urbano es resultante de la
actividad extractiva (Cabrera-Barona et al. 2020; Bayon 2019). Sirviendo a la actividad
extractiva y las commodities, la conectividad ademés de la topografia es la gestora de la
ocupacidon amazoénica e influye en los actores sociales que producen las morfologias

amazonicas.

En Ecuador, la ocupacion amazodnica se da desde dos frentes: el occidental por parte de los
colonos de la Sierra y la Costa y desde el oriente por los colonos peruanos (Jarrin, Carrillo
Tapia, and Zamora 2016). La ocupacion por parte de los colonos de la Sierra y la Costa en la
region norte se ve limitada en un comienzo mayormente debido a las escarpadas cordilleras y
la escasez de infraestructura vial, a pesar de ello, con la llegada de las empresas petroleras en

1970, la region norte sufre un proceso acelerado de desarrollo.

En cambio en la region sur la ocupacion se dio de forma temprana (alrededor de 1930) gracias
a la accesibilidad geografica hacia la Amazonia. A pesar de ellos, el proceso de ocupacion
difiere al observado en la region norte debido a que los colonos de Loja y Azuay que se
movilizaron durante la fiebre del oro regresaron a sus provincias de origen cuando este
periodo terminé (Jarrin, Carrillo Tapia, and Zamora 2016) influyendo asi en los procesos de
consolidacion y crecimiento de los centros urbanos, haciendo que el mismo sea mas lento en

comparacion con el proceso observado en la region norte.

En contraste, la ocupacion por parte de los colonos peruanos se dio aprovechando la
accesibilidad oriental por medio de los rios navegables y tom¢ la forma de grandes haciendas
a lo largo del rios como el Napo, Curaray y Pastaza que desaparecieron cuando colapsoé el
comercio del caucho (Jarrin, Carrillo Tapia, and Zamora 2016). Actualmente, esta
conectividad fluvial continta reflejandose en integracion fluvial no solo a nivel nacional sino
también regional, y se la considera como una potencialidad que puede ser aprovechada para
generar intercambio econémico de Ecuador con Perti y posteriormente Brasil (Laraque,

Guyot, and Pombosa 2004).

De esta manera la ocupacién por parte de colonos tanto nacionales como internacionales hacia
la Amazonia surge y va consoliddndose de forma paralela al avance de la construccion de la

infraestructura vial, cuyo principal fin es el de acortar las brechas existentes y facilitar el
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proceso de extraccion petrolera y minera. De forma mas silenciosa, la red fluvial se presenta
en la superficie como un un sistema de conexion y transporte intra e interregional, pero a su

vez, es un medio altamente aprovechado para la actividad ilegal y el contrabando.
2.1.1.3 Red urbana amazodnica ecuatoriana

La red urbana amazonica ecuatoriana se desarrolla siguiendo una morfologia lineal
coincidente con el eje vial de la troncal amazdnica (E45) que se representa de forma
longitudinal de norte a sur (Erazo Chalco 2017, 75). Simultaneamente, esta red muestra
rastros de la red dendritica en la que se configura la ocupacion territorial junto a rios
navegables, la cual a pesar de ser la forma mas simple de red permite reflejar tanto el pasado

colonial de la regién como la zona de influencia de los centros urbanos (Corréa 2006, 38).

Segtin Erazo Chalco (2017), la distribucion de la red urbana a escala regional no presenta una
aglomeracion o una dispersion marcada sino mas bien una distribucion uniforme pero
desigual a nivel intrarregional y en la que se puede agrupar a los centros urbanos seglin su
jerarquia urbana en cuatro grupos o niveles. En el primer nivel, se encuentra la ciudad de
Nueva Loja; en el segundo nivel, se encuentran cinco ciudades que son capitales provinciales,
Puerto Francisco de Orellana (El Coca), Puyo, Tena, Macas y Zamora; en el tercer nivel, se
encuentran seis centros urbanos cuya poblacion fluctia entre los 2.000 hasta los 16.000
habitantes; y en el cuarto nivel, se localizan veintinueve centros urbanos con poblaciones

entre 400 a 5.000 habitantes.
2.1.1.4 Cuencas hidricas de 1a Amazonia ecuatoriana

En Ecuador, los limites hidrogréaficos se encuentran separados en la vertiente del pacifico y la
vertiente atlantica o amazdnica por la presencia de la cordillera de los Andes (Lopez et al.
2019). En la vertiente amazdnica ecuatoriana, las cuencas hidrograficas son binacionales y
transfronterizas (compartidas con Colombia y Pertl) y su topografia clasifica el territorio en
piedemonte, selva alta y llanura (Laraque, Guyot, and Pombosa 2004). En estas cuencas se
encuentra la mayor concentracion de agua dulce de Ecuador con el 79%, a pesar de ello, los
ecosistemas acudticos amazonicos sufren presiones asociadas a la degradacion por usos de
suelo evidenciadas principalmente en la deforestacion (Lopez et al. 2019). Ademas siete
cantones amazonicos se encuentran entre los cantones con la cobertura mas baja de agua

potable y altos niveles de pobreza (Molina, Pozo, and Serrano 2018).

En Ecuador existen tres grandes cuencas hidrograficas amazonicas: la del rio Napo con 31

400 km?, la del rio Santiago con 26 300 km? y la del rio Pastaza con 21 100 km? (Laraque,
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Guyot, and Pombosa 2004). En estas cuencas, rios como: el Putumayo, Aguarico, Napo,

Morona y Santiago tienen potencial para ser aprovechados para la integracion fluvial con Peru

y posteriormente Brasil y para el desarrollo socioecondmico de la region (Laraque, Guyot,

and Pombosa 2004). Al mismo tiempo, las cuencas hidrograficas mencionadas se consideran

como andino-amazoénicas, lo cual resulta en variabilidad climatica y una produccion urbana

influenciada tanto por las caracteristicas de alta montafia como las de llanura (Figura 2.1.).

Figura 2.1. Escala regional: Pan-Amazonia y Region Amazonica ecuatoriana (RAE)
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Fuente: Elaborado por la autora con base en imagenes de Google Earth y mapas de la delimitacion y
codificacion de unidades hidrograficas del Ecuador generados por la Secretaria Nacional del Agua

(2009)
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2.2 Aproximacion a una delimitacion de cuencas vivas a nivel regional

Tanto la delimitacion generada por las cuencas hidrograficas como la division politica no
refleja de forma precisa las relaciones sociales entre los actores del agua, ya que las relaciones
politico-sociales rebasan los limites de la naturaleza (Quiroz, Iriarte, and del Prado Duran
2012, 30). Por ello, aplicando el analisis espacial de algebra de mapas y utilizando como
factores determinantes del espacio hidrosocial la desagregacion del mismo en espacio fisico,
social y politico y el espacio urbano para representar la morfologia urbana se realizé un
andlisis multicausal conformado por seis capas que resultaron en dos mapas resultantes con
una demarcacion preliminar de zonas en las que se generan regiones con caracteristicas

similares.

Para el espacio fisico se empled la altitud y las coberturas y usos de suelo de suelo existentes
en la region; para abordar el espacio urbano se empleo la densidad poblacional y la tasa de
crecimiento anual a nivel cantonal; para abordar el espacio social se empled la cantidad de
poblados o centros urbanos por cantdn y para representar la contaminacion de las cuencas se
considerd el porcentaje de mineria ilegal por cantones empleando los puntos de mineria ilegal

recolectados por la Red Amazonica de Informacién Socioambiental (RAISG) en el afo 2020.

La delimitacion politica cantonal fue empleada como escala de andlisis regional y de igual
manera, cada imagen raster fue reclasificada en la escala de 1 a 4, siendo 4 el valor que
representa zonas urbanas con las siguientes caracteristicas: altos niveles de altitud, densidad
poblacional y tasa de crecimiento anual, presencia de puntos de mineria ilegal y alto nimero
de centros urbanos; y caracterizandose el valor de 1 por ser zonas urbanas que presentan bajos

niveles de altitud, densidad poblacional cantonal y tasa de crecimiento.

En el Mapa 2.1. se logra observar la sumatoria resultante de todas las capas existentes y se
obtiene como resultado la formacion de 4 zonas, de las cuales la zona a lo largo del rio Napo
y la zona que atraviesa Macas son las que cuentan con los valores mas elevados para la
actividad antrdpica y agricola misma que est4 estrechamente vinculada con el uso 'y
contaminacion de las fuentes hidricas. Esta primera aproximacion a las delimitaciones
hidrosociales comparada con el mapa resultante en el Mapa 2.2. coinciden en cuanto a las

zonas generadas en torno al rio Napo y al rio Upano.
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Mapa 2.1. Delimitacion de cuencas hidrosociales de la RAE-Escala regional (Sumatoria)
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Mapa 2.2. Delimitacién de cuencas hidrosociales de la RAE-Escala regional: Multifactor
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En este segundo analisis en lugar de una sumatoria de las capas tematicas, se realiz6 un
multiplicacion para conseguir un territorio hidrosocial multicausal. En este analisis se logro
ademas una fragmentacion de la region sur en la que se forman dos zonas hidrosociales a
pesar de ello, se consigue evidenciar la existencia de zonas de alta heterogeneidad y

diversidad.
2.2.1 Escala de ciudad: Provincias/cantones y sub-cuencas hidricas

En la escala de ciudad, la red urbana amazodnica se analiza a nivel de nucleos y sub-redes
generadas en torno a los rios principales y a la red vial. El desarrollo desigual dentro de la
region se visualiza principalmente al observar el desarrollo de la region norte y sus principales
ciudades. A pesar de ello, dado que no existe un dominio de estas sobre el resto de centros
urbanos, se puede considerar a los otros centros segun su jerarquia urbana y la red a nivel de

ciudad que se crea con poblados cercanos u otras ciudades (Erazo Chalco 2017).
2.2.2 Tipologias urbanas amazonicas

En la Tabla 2.1. se resumen los hallazgos sobre las regionalizaciones generadas en la
investigacion sobre la Amazonia ecuatoriana de Cabrera-Barona et al. (2020). Esta
investigacion evidencia que la region norte (Tipologia 5 y 6) presenta una mayor complejidad
urbana y que ademas es en ella en donde se evidencia valores mas elevados de fractalidad lo
cual a su vez representa patrones gestores de dispersion urbana en la regién. A continuacion,
se encuentra la region centro (Tipologia 1 y 3) y la region sur (Tipologia 2) las cuales
presentan una expansion descentralizada y con mayores niveles de compacidad comparado
con los valores encontrados en la region norte. Debido a las implicaciones directas del
fendomeno de dispersion urbana en la degradacion ambiental de las cuencas (Buzai et al. 2017)
y en la morfologia urbana, se considera como un parametro relevante para la seleccion de

Ccasos.

Tabla 2.1. Resumen de las tipologias urbanas amazonicas

Dimension fractal; Numero de calles pavimentadas; Luminosidad; Distancia hacia el area deforestada mas
cercana; Distancia hacia la fuente de contaminacion petrolera mas cercana; y Distancias a la fuente de
contaminacion minera mas cercana.

Indicadores para la
regionalizacion

. ; A Localizacién .
Tipologia urbana Descripcion Regional Fractalidad

Ciudades pequefias y centros urbanos emergentes del centro y el
Region/Tipologia 1 norte en las provincias de Morona Santiago, Sucumbios, Napo y Centro y Norte 1.05+0.02
Orellana. La forma urbana de estas ciudades no es muy irregular.
Ciudades pequeiias y centros urbanos emergentes del sur de las
provincias de Morona Santiago y Zamora Chinchipe. La
fractalidad de estos centros urbanos es baja por ende se
consideran zonas compactas y no muy irregulares.
Ciudades y centros urbanos emergentes del centro y norte. Estas
Region/Tipologia 3 ciudades presentan mayor irregularidad en cuanto a forma en Centro y Norte 1.12+0.02
comparacion al promedio de todos los centros urbanos

Region/Tipologia 2 Sur 1.07+0.03
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Region/Tipologia 4

Region/Tipologia 5

Region/Tipologia 6

amazonicos. Los centros con mayor jerarquia en esta tipologia
son Macas, Puyo y Tena.
Centros urbanos emergentes del nororiente. Son zonas cercanas a
las areas de proteccion ambiental y aunque algunos centros
urbanos se encuentran cerca a fuentes de contaminacion por
petroleo se encuentran a su vez lejos de contaminacion minera.
Tres ciudades del norte: La Joya de los Sachas, Shushufindi y El
Coca. Estas ciudades estan cercanas a fuentes de deforestacion y
contaminacion petrolera.
Lago Agrio: esta ciudad tiene una forma urbana irregular, altos
niveles de luminosidad y de calles pavimentadas y se encuentra

cercana a zonas de deforestacion.

Norte y Centro 1.09 £0.04
Norte 1.13+£0.03
Norte 1.20

Fuente: Elaborado por la autora con base a Cabrera-Barona et al. (2020)

2.2.3 Sub-Cuencas hidricas de 1a Amazonia ecuatoriana

Seglin la delimitacion del nivel 5 de las unidades hidrograficas del Ecuador utilizando la

metodologia Pfafstetter generado por la Secretaria General de la Comunidad Andina

(SGCAN), la Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN) y la

Secretaria Nacional del Agua (2009), en la region amazonica existen 25 unidades

hidrograficas o sub-cuencas hidricas. En la Tabla 2.2. se observa las principales

caracteristicas de las cuencas hidrograficas, siendo los rios Napo Alto, Aguarico y Quijos-

Coca los que presentan el mayor nimero de presiones (5) seguidas de los rios Curaray, Napo

Bajo, Pastaza, Upano, Putumayo, Numbaia, Yacuambi, entre otros pertenecientes a las macro

cuencas del rio Napo y del rio Santiago con 4 presiones (Lopez et al. 2019).

Tabla 2.2. Datos sobre las unidades hidrograficas de nivel S en 1a RAE

0,
Unidades c % Demarcacion Total de . q
# hidrograficas Area (ha) respecto hidrografica Presiones Tipo de Presiones
£ dela RAE £
1 Rio Curaray 1659747 14,26 D.H. Napo 4 Mineria, Petréleo, Carreteras y
Deforestacion
5 Rl(‘) Napo (Napo 1319219 1133 D.H. Napo 4 Mineria, Pt;tyroleo, Carreteras y
Bajo) Deforestacion
Rio Arajuno (Napo Mineria, Petréleo, Carreteras,
3 Alto) 1221823 10,50 D.H. Napo 3 Hidroeléctricas y Deforestacion
, . Mineria, Petroleo, Carreteras,
4 Rio Aguarico 1200096 10,31 D.H. Napo 5 Hidroeléctricas y Deforestacién
5 RioPastaza 933564 8,02 D.H. Pastaza 4 Mineria, Petréleo, Carreteras y
Deforestacion
6 Rio Macuma 626177 5,38 D.H. Santiago 2 Carreteras y Deforestacion
7 Rio Upano 590166 5,07 D.H. Santiago 4 Mineria, Carreteras, Hidroeléctricas y
Deforestacion
8  Rio Putumayo 546281 4,69 D.H. Napo 4 Mineria, Petréleo, Carreteras y
Deforestacion
, .. Mineria, Petroleo, Carreteras,
? Rio Quijos 529954 4,35 D.H. Napo > Hidroeléctricas y Deforestacion
10  Rio Cunambo 367564 3,16 D.H. Pastaza 2 Petroleo y Deforestacion
11 Rio Pindoyacu 353586 3,04 D.H. Pastaza 2 Petroleo y Deforestacion
12 Rio Bobonaza 327626 2,81 D.H. Pastaza 3 Petroleo, Carreteras y Deforestacion
13 Rio Numbaia 312737 2,69 D.H. Santiago 4 Mineria, Carreteras, Hidroeléctricas y
Deforestacion
14  Rio Santiago 259961 2,23 D.H. Santiago 3 Mineria, Carreteras y Deforestacion
15 Rio Nangaritza 241450 2,07 D.H. Santiago 3 Mineria, Carreteras y Deforestacion
16  Rio Quimi 170232 1,46 D.H. Santiago 3 Mineria, Carreteras y Deforestacion
17 Rio Jambue 163323 1,40 D.H. Santiago 4 Mineria, Carreteras, Hidroeléctricas y
Deforestacion
18 Rio Yacuambi 150293 1,29 D.H. Santiago 4 Mineria, Carreteras, Hidroeléctricas y

Deforestacion
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Mineria, Carreteras, Hidroeléctricas y

19 Rio Cuchipamba 148675 1,28 D.H. Santiago 4 -,
Deforestacion

20 Rio Zamora 141304 121 D.H. Santiago 4 Mineria, Carreteras, Hidroeléctricas y
Deforestacion

21 Rio Huasaga 136843 1,18 D.H. Pastaza 1 Deforestacion

22 Rio Corrientes 113411 0,97 D.H. Pastaza 1 Deforestacion

23 Rio Chicafia 55883 0,48 D.H. Santiago 3 Mineria, Carreteras y Deforestacion

24 Q. Arabela 32878 0,28 D.H. Pastaza 1 Deforestacion

25 Rio Maki 24113 0,21 D.H. Pastaza 1 Deforestacion

26 Q.Sml 13153 0,11 D.H. Pastaza 0 Ninguna

27  Q.Sm2 1404 0,01 D.H. Pastaza 0 Ninguna

TOTAL RAE 11641467 100,00 80

Fuente: Lopez et al. 2013

2.2.4 Redes hidrosociales

La relacion agua y sociedad se refleja en el estudio del ciclo hidrosocial, el cual estudia la
continua y variable relacion entre el ciclo hidrologico y las practicas sociales. Los cambios en
este ciclo se reflejan en el espacio y configuran paisajes en los que se evidencian las
relaciones hidrosociales, es decir, las relaciones de poder y conflicto en torno al agua
(Damonte-Valencia 2015, 7). Estas relaciones a su vez son un elemento de vertebracion
territorial y urbana, y son generadoras de forma urbana que influye en las dindmicas urbanas y

permanece en la memoria colectiva (Duran Diaz 2014, 52).

Las presiones y amenazas anteriormente descritas para cada cuenca hidrogréfica de la RAE,
sirven para seleccionar de los territorios hidrosociales obtenidos a aquellos que presentan
tensiones e interacciones que (re)configuran las redes hidrosociales y a su vez son un
elemento estructurante de la forma urbana. Igualmente, el contexto sociopolitico que surge de
la relacion Estado-sociedad, es una determinante que permite aproximarse al caso de estudio.
Pues es esta relacion socio-politica y el control hidrico el que define y redefine las practicas

institucionalizadas en relacion al uso y acceso del agua (Damonte-Valencia 2015).

De esta manera, en la Mapa 2.3. se analiza las redes hidrosociales conformadas en torno a los
rios Napo y Upano y los centros urbanos de Tena-Puerto Francisco de Orellana y Macas. La
red hidrosocial del rio Napo se subdivide en dos redes la red Napo Alto, en la cual el principal
centro urbano es la cabecera cantonal de Tena (Jerarquia urbana-Grupo 2) y los poblados
asociados a esta como: Archidona (Jerarquia urbana-Grupo 3), Puerto Napo (Jerarquia
urbana-Grupo 3), Muyuna y Pano. En esta red hidrosocial se encuentran 3 afluentes que

desembocan en el rio Napo, el rio Tena, Pano y Misahualli.

La red Napo Bajo se configura en torno a Puerto Francisco de Orellana (Jerarquia urbana-
Grupo 2), la cual se encuentra rodeada ademas por los rios Payamino y Coca, y en esta red se

destaca la ocupacion de diversas comunidades indigenas en las riberas del rio Napo. En
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contraste, la red hidrosocial del rio Upano se desarrolla de forma longitudinal a la red vial de

la Troncal Amazodnica (E45) y atraviesa diversos centros urbanos como Suctia, Huambi,

Logrofio, Patuca y Santiago de Méndez. Cabe recalcar, que actualmente la infraestructura vial

se constituye como un eje dominante por sobre los rios, pero esta relacion se modifica a

medida que se adentra hacia la llanura amazonica.

Mapa 2.3. Redes hidrosociales del Rio Napo y el Rio Upano-Escala de sitio
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Fuente: Elaborado por la autora con informacion del trabajo de campo
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2.2.5 Escala de lugar/humana: Relaciones hidrosociales

La relacion rio-ciudad no esta limitada al suministro de recursos ni a la navegabilidad o
transporte, “sino que esta intimamente relacionada con la morfologia urbana, las actividades
econdmicas, los itinerarios poblacionales, la memoria colectiva y la identidad” (Durén Diaz
2014, 52) convirtiéndose asi, el agua en un elemento que influye en la forma del territorio y su
cohesion. La infraestructura es el marcador espacial mas evidente, por ello la infraestructura
hidrica misma que en la region amazodnica se localiza mayoritariamente en las provincias de
Napo y Morona Santiago, constituyen otro indicador para la determinacion de los casos de

estudio (Ver Tabla 2.3.).

Tabla 2.3. Datos sobre la infraestructura hidrica en l1a RAE

Infraestructura hidrica de la Amazonia ecuatoriana

Hidroeléctrica Ubicacion Tipo Porcentaje por Provincia
Coca Codo Sinclair Napo - El Chaco Pasada 28.57 %

Pusuno Napo - Tena Pasada ’

Due Sucumbios — Gonzalo Pizarro Pasada 14,29 %

Abanico Morona Santiago - Morona Pasada

Normandia Morona Santiago - Morona Pasada 42,85 %
Hidrosanbartolo Morona Santiago - Santiago Pasada

Delsitanisagua Zamora Chinchipe - Zamora Pasada 14,29 %

Fuente: Elaborado por la autora a partir de datos del Observatorio de Electricidad 2021.
2.3 Seleccion de los casos de estudio

El territorio hidrosocial conformado a lo largo del rio Napo ha sido seleccionado como caso
de estudio debido tanto a las presiones que se encuentran en esta cuenca las cuales incluyen
desde actividades extractivas hasta la deforestacion y la infraestructura vial, como a la
relevancia de esta cuenca al ser una de las principales afluentes de la macro cuenca
amazonica. En relacion a la red urbana, la cuenca del rio Napo cuenta con centros poblados de
distinta jerarquia urbana (nivel 2 y 3) ademas de morfologias acudaticas relacionadas
directamente a sus geografias del agua. Finalmente, la red hidrosocial del rio Napo presenta
una mayor complejidad frente al desarrollo longitudinal de otras redes hidrosociales al igual
que en esta se diferencian y se marcan los usos del agua y el rio. El rio Napo tiene gran
relevancia para el transporte de aproximadamente 80 comunidades principalmente kichwas y

en si se podria considerar como un territorio hidrosocial completamente amazonico.
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2.3.1 Puerto Francisco de Orellana - El Coca

En la cuenca del rio Napo se encuentran dos centros urbanos de jerarquia urbana nivel 2: Tena
y Puerto Francisco de Orellana (El Coca) (Erazo Chalco 2017). Y a pesar de que ambos casos
de estudio generan grandes aportes sobre los rios urbanos y la configuracion social del agua
como elemento que influye en la morfologia urbana debido al alcance de esta investigacion se
optd por elegir uno de los centros urbanos. Dado que la ciudad de Puerto Francisco de
Orellana encabeza el grupo de jerarquia urbana 2, es el centro urbano con mayor crecimiento
urbano, y a su vez tiene en acceso directo al rio Napo y se encuentra rodeada por 2 afluentes
importantes del mismo fue seleccionada como el caso de estudio para la presente

investigacion.
2.3.2 Contexto situacional

El canton Francisco de Orellana pertenece a la provincia de Orellana. Asi mismo, esta
provincia junto a las provincias de Napo y Pichincha corresponden a la Zona de Planificacion
2. El cantén se ubica al nororiente de la RAE abarcando una superficie de 7 047 km2. El
canton limita al norte con el cantdon La Joya de los Sachas y los cantones de Cascales y
Shushufindi de la provicia de Sucumbios, al sur el cantdn limita con los cantones de Arajuno
de la provincia de Pastaza y Tena de la provincia de Napo, al este el canton limita con el
canton aguarico de la misma provincia y al oeste el limite se comparte entre el canton de

Loreto de la provincia de Orellana y Tena de la provincia de Napo (Mapa 2.4.).

La ciudad Puerto Francisco de Orellana, mejor conocida como El Coca debido a los rituales
realizados por los pueblos nativos con las hojas de Coca, se encuentra al nororiente de la
RAE. De acuerdo con los datos del tltimo Censo de Poblacién y Vivienda (Instituto Nacional
de Estadisticas y Censo de Ecuador 2010), en 2010 la poblacion asciende a 72 795 habitantes
y encabezando la lista de crecimiento demografico con un 123% de crecimiento urbano
(Bayon 2019). Ademas, esta ciudad se localiza en un punto estratégico entre tres rios:
Payamino, Coca y Napo (los dos primeros afluentes del ultimo) y funciona como centro de

articulacion de ejes como: el Napo y el Auca.
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Mapa 2.4. Ubicacion del caso de estudio
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Puerto Francisco de Orellana es una ciudad portuaria amazonica de importancia regional,
ubicada en la parroquia urbana homénima y delimitada por tres rios que funcionan como
limites naturales. Al noroeste, la ciudad se encuentra delimitada por el rio Coca, al sureste,
por el rio Payamino y al sur por el rio Napo. La ciudad cubre una superficie de 2 727,80 Ha

que corresponde al 18,8% del area parroquial (GAD Municipal Francisco de Orellana 2019).

El proceso de crecimiento y expansion de la ciudad ha sido descontrolado y desordenado a
partir de la década de los 90s debido al crecimiento poblacional y la escasa planificacion
urbana. Las problemadticas a las que se enfrenta en la actualidad se relacionan con la presencia
del Aeropuerto en medio de la ciudad, la demanda de servicios basicos de calidad y la
presencia de compaifias petroleras en el area urbana (GAD Municipal Francisco de Orellana
2019)La consolidacion de la urbanizacioén de Puerto Francisco de Orellana comienza en los
primeros afios del siglo XXI, siendo el afio 2005, el cual refleja mas claramente esta
consolidacion. En el afio 2001 la ciudad cuenta con 18 298 habitantes y para el afio 2010 este
nimero aumenta a 45 163 habitantes obteniendo asi una tasa de crecimiento de la poblacion
de 10,04% al igual que una densidad poblacional que ha crecido hasta los 297,13 hab/km2 en
2010 frente a los 51,35 hab/km?2 de densidad poblacional en el afio 1990. Ademas, en la
ciudad el proceso de urbanizacion responde a las continuas crisis agrarias como la caida del
precio del café y la poca productividad agropecuaria por la baja calidad de suelo (GAD

Municipal Francisco de Orellana 2019).

Tanto a nivel cantonal como a nivel de ciudad, el desarrollo economico-productivo es
exogeno dado que responde y depende de agentes externos, asi mismo, las ciudades
amazonicas de la region norte de Ecuador son altamente especializadas y dependen del
desarrollo neoextractivista y por consiguiente su evolucion esta en manos del precio de las
commodities (Gonzalez Comin 2021). En el cantén Puerto Francisco de Orellana se
encuentran concesionados 21 bloques petroleros administrados principalmente por
Petroamazonas EP., y ocupan el 91,55% del area del canton. Las provincias de Orellana y
Sucumbios son las que tienen la mayor produccion petrolera del pais pero paraddjicamente
son también las que tienen los mayores indices de pobreza por Necesidades Bésicas

Insatisfechas (NBI) del pais (GAD Municipal Francisco de Orellana 2019).
2.3.3 Identidad riberefia

Una caracteristica importante de la identidad de la poblacion del canton es su condicion de

riberefia. Incluso antes de la época cauchera, pero principalmente a partir de ella la persona
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riberefia es aquella que vive junto a los rios afluentes del rio Amazonas. En Puerto Francisco
de Orellana se los denomina como personas de la ribera del Napo (GAD Municipal Francisco
de Orellana 2019). Segun Barclay (1998), la expresion “sefiores riberefios” se utilizd a partir
de la década de 1900 como una forma de referirse a los patrones caucheros, denotando con
ello una nueva organizacion social y espacial en la que los patrones extractores mas

importantes pasan a vivir a orillas de los grandes rios navegables.

De esta forma la identidad riberefa se relaciona con la distincion étnica y econdémica.
Posteriormente, con la caida del caucho la identidad riberefa pasa a ser asociada con los
duenos del fundo (fincas o chacra) que igualmente continuaron viviendo junto a los rios
navegables. En los afios 70 y con la explotacion petrolera aparece la identidad de colono y se

pierde la identidad de riberefio.

Actualmente, la concepcion del riberefio como elemento de dominio ha cambiado, es de
integracion y pertenencia cultural propia del rio Napo. Gente de ribera son: indigenas del
pueblo kichwa amazonicos, los mestizos y mulatos descendientes de colonos, mestizos y
mulatos descendientes de personas nacidas en Coca, hasta las personas de origen extranjero
nacidas en Coca. Por la herencia amazonica, la gente amazonica casi siempre vivio y se
moviliz6 desde el sistema fluvial. Desde la localizacion de la ciudad, esta rodeada por 3 rios, y
en el pais no puede haber mas gente de ribera. (GAD Municipal Francisco de Orellana 2019,
54)

Asi como la identidad de poblacion amazonica riberefia ha evolucionado y cambiado hasta
constituirse como una amalgama cultural y étnica, la ciudad de Puerto Francisco de Orellana
es una ciudad de ribera de los rios y por lo tanto, una ciudad riberefia en la que los rios no solo

delimitan el territorio sino que ademas lo determinan y configuran.
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Capitulo 3. Morfogénesis de los territorios acuaticos de “El Coca”

LA PLAYITA - RiD COCA
Mavrzo , 2022

“Con frecuencia estos vientres de arcilla estan decorados con sefiales de anacondas, o el curso
sinuoso de los afluentes. Las boas son los rios. Las aguas recuerdan el hecho primigenio de la
creacion, la travesia fluvial de las grandes serpientes y también prefiguran el irrevocable

momento de la descomposicion y el renacer”!”

Los cuatro capitulos empiricos abordados a partir de esta seccion, se han estructurado en
cuatro secciones escalares que nos llevan a descubrir multi escalarmente el territorio

hidrosocial urbano de El Coca.

Empezando por el presente capitulo que es una expresion del pasado que nos introduce a
reconocer el origen y el camino del agua que dio lugar a la forma urbana actual; el cuarto
capitulo aborda la escala doméstica, la del agua y el individuo, de la gente del rio, con rostro,
identidad y personalidad que configuran ciudad desde el nivel de los modos de habitar
resultantes de la relacion “Mi rio y yo”; el quinto capitulo se relaciona con lo comunal, con
los bordes urbanos que se forman al identificar al rio como un corredor urbano que conecta,
unifica y traslada, pero que también separa, segrera, excluye no por su naturaleza sino mas
bien por los flujos de poder que dominan los flujos de agua de la ciudad; finalmente el sexto
capitulo aborda lo urbano/territorial observando como las territorialidades hidrosociales se

interrelacionan e influyen fuera de los limites politico/administrativos y se gestan bajo

17 Exhibicion permanente: Una visita a los Omaguas en el Museo Arqueolédgico y Centro Cultural de Orellana
(MACCO) parrafo dedicado a las vasijas Omaguas.
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relaciones de poder asimétricas a lo largo de los rios cuya influencia no fluye en una sola
direccion sino que desencadena repercusiones a mayor y menor escala, en el tiempo y en el

espacio al que da forma.

Este viaje rio atrds comienza con esta primera seccion correspondiente al analisis historico de
la relacion rio-ciudad en El Coca, basado de forma general en los hitos mas relevantes que
reflejan tanto el desarrollo urbano de la ciudad como los cambios en la relacion hidrosocial de

la misma.

Las relaciones de poder sobre los recursos hidricos, su uso, manejo y control, en el territorio
que corresponde a El Coca no siempre fueron de marcada desigualdad e injusticia. Desde hace
unos 20.000 anos, la Amazonia ha sido habitada y para permanecer en ella, los pueblos
selvaticos tuvieron que implementar métodos para adaptar el entorno natural en un entorno
apto para la vida humana. La selva amazonica antes de la conquista no era un territorio virgen
mas bien su naturaleza era cultural, puesto que fue modificada para acoger al hombre y sus

practicas.

Los pueblos selvaticos histdricos se dividian en dos grandes grupos: los riberefos y los
selvaticos. Los pueblos riberefios al ocupar las riberas de los grandes rios gozaban de
beneficios como tener acceso a una reserva alimenticia basada en la fauna acuatica, ademas el
rio con sus inundaciones anuales aportaba con limo para enriquecer la tierra y finalmente los
rios era una ruta que facilitaba el comercio y la movilidad (Museo Arqueolédgico y Centro

Cultural de Orellana 2022).

Los Omaguas fueron uno de los pueblos riberefios mas grandes y prosperos que habitaron el
Napo, llamados por los cronistas como sefiores del rio (Acuiia 2009) citado en Cabrero

(2022), para ellos el rio y sus aguas eran un elemento fundamental para la vida y cultura. La
importancia de los bordes sinuosos del agua quedaron representados tanto en urnas como en

bandejas y platillos evidenciando asi la vida fluvial (Figura 3.1).

Los vestigios remanentes de los Omaguas reflejan la relacion hidrosocial del pueblo con los
rios, la cual se caracteriza por ser una relacion simbidtica en la que se adaptan las formas de

habitar el rio y sus dindmicas, muestra de ello, son los asentamientos Omaguas que mantenian
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un patrdn caracterizado por emplear palafitos18 (Cabrero 2022). Ademas, este grupo se
diferencia de los pueblos selvaticos al usar al rio y la pesca como el principal sustento de la
vida, mientras en otros pueblos se aplicaba activamente la ganaderia, la avicultura y la
cosecha de yuca y platano, los Omaguas se dedicaban mayoritariamente a la pesca de diversas

especies acudticas y al comercio de las mismas usando las rutas de los rios (Maw 1829).

Figura 3.1. Grabado Omagua que simboliza los rios

Fuente: Fotografia tomada durante el trabajo de campo en la exposicon permanente del MACCO.

Los Omaguas mantenian relaciones y construcciones hidrosociales fuertes que marcaban
todos los aspectos de la vida cotidiana, ademas de aspectos comunitarios como la economia y
las formas de habitar el espacio.Durante esta €poca, el rio era una muestra de poderio, pues

para dominar estas riberas consideradas como ricas y un bien codiciado los pueblos debian ser

18 Construccidn que se alza sobre estacas o pilares (pilotes) sobre el agua, orillas de rio o mar o terrenos

inundables.
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forzosamente guerreros, no s6lo para conquistar las mejores riberas sino también para
mantenerlas y protegerlas de otros contendientes (Museo Arqueologico y Centro Cultural de
Orellana 2022). Y es en estas huellas dejadas en el rio como se evidencia también el ocaso de
esta gran civilizacion, con la llegada de misioneros y conquistadores, rio arriba espafioles y
rio abajo portugueses, comenzd la resistencia y lucha, la pérdida de las riberas y el repliegue
hacia la selva y la paulatina aculturacion19 del pueblo generada principalmente por dos
procesos: la colonizacién y la expansion del capitalismo, marcando asi, un corte en la relacion
hidrosocial simbiotica existente en el territorio a orillas del rio Napo y muchos otros afluentes

amazonicos.
3.1 Elaguay el origen de la ciudad

La ciudad nace y crece pero también se reestructura y reconfigura sobre los restos del pasado.
Simultdneamente y a partir del proceso de colonizacion de los Omaguas comienzan a tomar
lugar diversos y multifacéticos hitos (Figura 3.2.) que empiezan a reconfigurar los
asentamientos riberefios y cimentando de esta forma las bases que se convertiran en la ciudad

actual.

A mediados del siglo X VI, se dan los primeros pasos exploratorios para colonizar la
Amazonia ecuatoriana. En 1551 se establece como Gobernacion de Quijos a lo que hoy seria
parte de la region Amazonia-Norte, misma que toma dicho nombre de uno de los grupos que
habitaban la zona intersectorial Andino-Amazonica. La denominacion “Quijos” demuestra la
falta de comprension del territorio amazonico y sus sistemas en la época, pues, en la zona
existieron varios grupos de importancia cultural cuyas practicas denotaban complejidad y

organizacion, contradiciendo la idea de una Amazonia deshabitada (Uzendoski 2004).

En esta época las delimitaciones (provincias o gobernaciones) mas que una division politico-
administrativa, la cual beneficiaba principalmente al proceso colonizador, en el territorio
funcionaban las unidades culturales, es decir, que la conformacién de los asentamientos
respondia a caracteristicas culturales como lo son la lengua, la especialidad econémica, y/o las
practicas materiales. Asi mismo, en este periodo en el territorio del actual Coca, comenzaron

las primeras construcciones e infraestructuras no autdctonas que cumplian primordialmente la

9En esta tesis no se profundiza en el proceso de colonizacion ni expansion capitalista de los Omaguas ni de los
colonos, pero se recomienda la lectura de autores como: Cabrero (2022); y Jarrin, Carrillo Tapia, and Zamora
(2016).
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funcioén de facilitar la entrada y el paso hacia el resto de la selva amazonica y propagar la

colonizacion.

Figura 3.2.Linea de tiempo de los hechos historicos que generaron el desarrollo urbano

de El Coca
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Fuente: Elaborado por la autora con base al trabajo de campo, entrevistas, y recoleccion bibliografica.

Los caminos usados por la colonizacion eran los rios, ya que estos facilitaban la ocupacion del
territorio no solo durante la época colonial sino también durante la reptblica (Valbuena
2008). A pesar de ello, los rios resultaban imponentes y un reto para los colonos, el rio era
visto como un indomable que robaba tierra a las personas. Este cambio en la concepcion del
rio se traslapa y sobrepone nuevas capas de construcciones hidrosociales en el territorio. Sin
embargo, los rios amazonicos mantienen su vinculo con las relaciones de poder inalterables.
El rio contintia comandando, dirigiendo y modificando la vida y las riberas son el espacio

propicio para la produccion urbana.

En la Amazonia ecuatoriana se encuentra en las riberas tres tipos de ocupantes: los colonos,
los pueblos indigenas y la milicia (Nogueira 2003) (Figura 3.3.), la presencia de estos tltimos

nace como respuesta a los conflictos limitrofes y bélicos entre Ecuador y Peru, el boom
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cauchero que hacen de la region una zona de renovado interés, y los proyectos de integracion
regional para articular el territorio nacional (Crespo et al. 1999). Paralelamente al vinculo rio-
conquista, el vinculo rio-economia se fortalece y la que hasta 1923 se constituia como una
economia precapitalista, con el Boom Cauchero como preludio, en 1923 se establece en la
cuenca del rio Napo una economia enteramente capitalista que comienza con las
exportaciones primarias de cacao, café, etc. (del Pilar Gamarra 1996), pero que rapidamente

es gobernada por la actividad petrolera.

Figura 3.3. Vivienda riberefia y ocupacion de la ribera del Rio Napo por Naporunas

Fuente: Imagen 1: Registro de Vicariato Apostdlico de Aguarico recuperado de
https://www.vicariatoaguarico.org/joomla3/index.php/vicariato/ue-gamboa/857-fotos-de-gamboa-y-coca;

Imagen 2: fotografia tomada durante el trabajo de campo en la exposicon permanente del MACCO.

En este periodo de transicion de la economia precapitalista hacia el capitalismo, la identidad

riberefa y los constructos hidrosociales cambiaron orientados hacia el sujeto que mantenia el
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control y el poder sobre los flujos de agua y los recursos naturales. El sefior riberefo es,
durante el boom del caucho, el patréon cauchero. Los patrones caucheros ademas de gobernar
las riberas, transformaron espacialmente y poblacionalmente a la Amazonia (Mongua-
Calderon 2018). Al reproducir mecanismos como el concertaje, los patrones blancos
mantenian a los indigenas en situacion de “semi” exclavitud. Y la configuracion espacial de
las riberas gira en torno al caucho y los patrones y “sus” indios. Grandes haciendas ocupaban
el paisaje hidrico y es asi hasta el declive del caucho cuando estds quedan abandonadas y los
patrones junto a los grupos de indigenas migran rio abajo buscando nuevas oportunidades de

desarrollo.

A partir de la exploracion petrolera, se comienzan a ejecutar proyectos de infraestructuras
viales y se da pasé a una migracion constante motivada por la actividad petrolera y los
servicios derivados de la misma. Los rios ceden paulatinamente su rol de transporte y
conexion a las vias que se construyen para facilitar el acceso y la explotacion petrolera. Es a
partir de 1950 que la ciudad actual de El Coca comienza a hacer su transicion a ciudad
petrolera. A pesar de que es a partir de este periodo que se observa una explosion urbana. El
Coca desde antes fue considerado un punto clave y un puerto para los flujos e intercambios
culturales y econdmicos de la region. Las construcciones, relaciones, y territorialidades que se
construyen historicamente a partir de los rios demuestran las dindmicas y los flujos de poder
que se forjan en el espacio, dando como resultado casos de geografias menos o mas

desiguales 0 mas o menos justas.
3.2  Memorias del rio y la ciudad

“El agua es rio y el rio es memoria” asi comienza Astelarra (2018) relatando su viaje hacia la
memoria del agua de los rios en el Bajo Delta del Parana. Buscar las especificidades y
reconstruir los procesos histdricos generados por las dindmicas del agua son el objetivo de
esta seccion. Por ello y recurriendo a la memoria se teje un relato sobre la ciudad y el rio y
quienes la habitaron y la habitan. En la memoria descansan las relaciones historicas que
mantiene la sociedad con el rio, pero ademads, la memoria y sus elementos: el sentir y el
rememorar, permiten trasladarse en el tiempo y dar voz a actores como los rios, a través de las
palabras de la vivencia significativa del territorio. En la memoria de Bolivia Uquilla y Polibio
Pauker, los rios: Napo, Coca y Payamino son una manifestaciéon inmutable que mantiene

frescas las memorias de una ciudad que naci6 y creci6 protegida por sus rios.

71



3.2.1 Relato: La ciudad de los tres rios

Llegamos a la desembocadura del rio Coca y Napo, a un campamento que era del ejército en el
tiempo de la guerra del 41 (...) cuando yo que llegué con mis padres en 1945, eso estaba
botado, remontado, (...) llegamos aca porque el comandante del ejército de la bocana de la
desembocadura de aqui, bajo a un punto que se llama “El Edén” entonces alla se ubicaron y
comenzaron a mandar grupitos del ejército de 4 soldados y un sargento a Huiririma, a
Tiputuni. Entonces ahi por medio de ellos subian al Edén, a recibir los viveres que les daban y
llegaban a la casa de nosotros que viviamos Sinchi Chicta (que quiere decir rio fuerte, una
ranura del rio en kichwa). Entonces ellos le comentaron al comandante del Edén, que viviamos
nosotros que ya estabamos como dos afios en una pequefia finquita y bueno cuando le

comentan al comandante, €l le escribe una carta a mi papa preguntandole:
-¢Por qué no viene a vivir en la desembocadura del Coca con el Napo? (Uquilla 2022)

La llegada de Bolivia, quién tenia aproximadamente 12 afios, a la bocana del rio Napo y el
Coca transcurre cuatro anos después de la guerra de 1941 y en sus recuerdos, atravesar el rio a
remo y palanca era la travesia obligatoria para quienes querian adentrarse en la Amazonia
ecuatoriana. Ella relata como a diario observoé a soldados emprender un viaje que minimo
duraba una semana y que se podia extender hasta los 10 dias. El rol de la familia de Bolivia
era ofrecer hospedaje y comida para quienes estaban de paso, “una zona de descanso después
de la guerra” y aunque menciona que en la Amazonia estaba todo abandonado, recuerda a la

gente de la ribera:

La gente que era de la ribera han sabido vivir por el rio Coca y por el rio Payamino pero no
daban sefial de vida porque ellos vivian alla adentro (...) En toda la unioén del Coca y el Napo,
aqui era el campamento. De este lado (aclarando que era la ribera izquierda al bajar por el rio
Napo, donde actualmente se ubica la zona mas antigua de la ciudad de El Coca). En el cuartel
que hicieron los del ejército habia tres casas grandes para los militares, de pambil y guadua.
Paredes de guadua y pisos de pambil. Tres inmensas casas, la una era mas retiradita
seguramente era de los oficiales, era de piso bajo y las otras dos eran piso alto, doble piso, ya
pues esas casas vinimos a habitar, pasamos afios ahi, ya pues venian los militares y habian
también los riberefios que ya como paso la guerra volvieron a ubicarse en la ribera (Uquilla

2022).

Los riberefios mencionados por Bolivia son los patrones del caucho ecuatorianos que habian

dejado anteriormente las riberas. Ante la pregunta de Polibio Pauker: “;En qué parte
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vivieron? ;Cudles eran, quiénes eran?” Bolivia menciona a dos familias caucheras que

ocuparon el area de influencia de la bocana del Coca y el Napo:

Jorge Rodriguez fue el duefio del Eden, pero €l ya habia dejado eso por venir a trabajar el oro
en el rio Coca. Jorge Rodriguez se ubico en el Payamino y Don Carlos San Miguel en el Coca.
Ellos volvieron a bajar, Don Carlos San Miguel se ubico en San Carlos y Don Jorge Rodriguez
se ubico en lo que se llama ahora Primavera. Entonces decian que querian ubicar un pueblito
(Doénde?- se pregunt6 -Porque decian... bueno en el rio Coca donde vivia la sefiora Margarita,
que fue la primera enfermera de la sanidad. Bueno, los riberefios formaron un grupo (Don
Jorge Rodriguez, Nestor Rodriguez, todos ellos), inclusive se llamaba..., mi papa era el
secretario y formaron un grupo que se llamaba “Unién Riberefos”. Ellos pensaban en las
carreteras que hay ahora (...) entonces se ubicaron aca al otro lado del rio Coca. Entonces ya
se transformo la parroquia en una pequefia comunidad, que se llama ahora y que antes le
deciamos caserio. Bueno, Don Jorge Rodriguez, Carlos San Miguel, Zoila San Miguel
(hermana de Don Carlos), los Antanio, Emeliton Llori, Ermesto Rodriguez, todos vinieron a
hacer sus casitas aqui. Abrieron una callecita que llenaban de arena, piedra no porque era
escasa (...) e hicieron casitas hasta el fondo. La familia Llori que también estaban emplazados
en la bocana del Zumo bajaron a vivir mas abajito en lo que es ahora Amaronmesa. Entonces
ya éramos una comunidad como se dice ahora. Esto ha de haber sido en el 1946, 47 por ahi, ya
entonces los que podian salian, pues asi, llendose a Puerto Napo y salian a palanca y a remo,

pero se hacian como un mes, quince dias, en la inmensa correntada arriba (Uquilla 2022).

En esta memoria se conservan los vestigios de la configuracion espacial del caserio que fue
arrasado por las crecidas del rio Napo y Coca de 1954 y 1955. Estas inundaciones llevaron a
la desaparicion de las primeras casas y su reubicacion en el lugar que actualmente es la zona
consolidada de la ciudad. Sobre las crecidas del rio Coca, Bolivia menciona lo siguiente y

menciona por primera vez a los Waorani que en ese tiempo eran conocidos como Aucas:

Pero por la fuerza del rio Coca, cuando crecia el rio iba derrumbando y eso era un arenal, (...)
cada que crecia se derrumbaba, bueno entonces ya cambiaron de idea (...). Vino una comision
de Rocafuerte (Nuevo Rocafuerte), vieron este lugar pero por el motivo de los Aucas dijeron
que no, porque el gobierno prohibié que nadie viva a ese lado, entonces echaron el 0jo a este
lado. Aqui vivia yo, ya me casé con ¢l que fue mi esposo, ¢l andaba de comerciante ambulante
y después se compro una casita de paja y pambil aqui (la vivienda de dofia Bolivia
actualmente). Este lugar que era de una indigena, una indigena creo que era de los sefiores
Lloris que bajaron ya del Sur (...). Asi es que se ubica el pueblito aca, como se llevaba el

barranco toda la gente iba ubicandose en la ribera (...). En Providencia se ubico Don Victor
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Ron, todos los hijos de Don Victor se ubicaron en las riberas, pero antes eran mas patriotas20
cada fecha civica se reunian en el caserio. Venian y la gente traia sus cosas, se festejaba el dia,

se bailaba (Uquilla 2022).

Durante este periodo, se evidencia que la dindmica rio-caserio era un continuo proceso de
ocupacion de la ribera, inundacion y reconstruccion. A medida que el agua ganaba terreno, la
ocupacion se replegd pero procurando mantener el acceso al agua y la ribera. Asi se
configuran dos relaciones hidrosociales dominantes: la de agua-sustento y agua-riesgo, ya
que, a pesar de las crecidas los colonos no podian adentrarse a la selva pues el rio era su

sustento diario.

Figura 3.4. Frente fluvial del rio Napo durante la llegada de los primeros colonos

Fuente: Registro de Vicariato Apostolico de Aguarico recuperado de

https://www.vicariatoaguarico.org/joomla3/index.php/vicariato/ue-gamboa/857-fotos-de-gamboa-y-coca.

20 Modificada de patridticos
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Las tensiones y presiones entre el rio y el caserio responden a los cambios morfodinamicos
del rio, principalmente del Coca cuya naturaleza arenosa complejizaba la construccion colona
caracterizada por emplear técnicas constructivas enfocadas en la impermeabilizacion y la

proteccion frente al agua (Figura 3.4.).

Del rio, se bafiaba, se tomaba, ni siquiera se hervia. El correo hacian a remo y palanca hasta
Nuevo Rocafuerte y regresaban. Llegaban a una casa y tocaban una bocina. Se necesitaba el
rio para sobrevivir, para tomar, para lavar, para bafiarse, el pescado también era bueno, no
habia dinamita, no habia motores, no habia nada, apenas las redes y tarayas. El rio era..., si
quiera se llevo unos 100 metros si no es mas. Porque se oia lo que se conversaba aqui, al otro
lado, ahora ya no. Entonces, todo eso era el barranco. Pasaba el tiempo, ya comenz6 a venir
mas gente, vino la mision, después vino una compaiiia que se llamaba la Interoceanica. Que
hizo su campamento en lo que es ahora el parque. Claro ellos pensaban hacer la carretera
interoceanica, pero fue proyecto y quedo6 ahi pues (...) de aqui para alla teniamos sembrado
maiz y algodon. El algodon se cosechaba y se vendia al Pert asi en masa (...). Entonces todo
eso se le cedid a la mision que cuando recién vino puso una tienda y el sefior Héctor Noboa era
el administrador (...). Mas antes habia un pequeio aeropuerto del otro lado, que construyo6 una
familia Olaya (...). Pero todo eso se llevo el barranco y entonces le reubicaron aca en una
casita de dos pisos de madera, era la mision arriba creo que vivian y abajo era la iglesia. Luego

hicieron la otra iglesia que es ahora es la mision (Uquilla 2022).

Bastantes casas se hicieron, la interoceanica hizo bastantes casas, como era una compaiiia
grande hicieron bastantes casas, tenian todo, lavanderia, todo, todo. (...) En esa callecita, la
Napo, el padre Alejandro Labaka hizo unas casitas, habian: una, dos, tres, cuatro casas (...).
Esto era monte, antes de que sea la escuela Tamayo, mi esposo sembraba arroz, lo que es la
Iglesia, era como lagunas, el agua filtraba y habia el derrumbe, después de eso ha ido
aumentando la gente, en el 72 ya se poblo (...). En la Armenia vivian un grupo de nativos, los
Waos (Los Aucas), un grupo que trabajaba21 con dofia Olimpia, porque Dofia Olimpia

también trabajaba por el Punino lavando el Oro (Uquilla 2022).

Con la llegada de las petroleras y los misioneros, la ciudad comienza a repoblarse
mayormente con colonos y militares, y a su vez los pueblos indigenas ocupan las zonas

aledafias. El rio funciona como barrera entre los colonos y los indigenas y es de esta forma

21 Bajo la modalidad del concertaje
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que el Napo se comienza a consolidar como un borde urbano que separa y protege.

Finalmente, Bolivia culminé su memoria comentando sobre los Waoranis:

Los Waos eran nomadas, andaban por aqui, mataban por all4, asi era. Después ya se pasaban a
este lado a matar a la gente que vivia en la ribera. Y ellos andaban asi, vera cuando la iglesia
era ahi en la orilla, al otro lado asomaban, no asomaban, se oian, cantaban aves, pugiles,
palomas, de todo, cantaban tigres, esos eran los Aucas. Aqui dicen que asomaban y la gente
los veia pero se desaparecian, los iban a ver y habian huellas de lo que habian caminado

(Uquilla 2022).

Figura 3.5. Primeras configuraciones urbanas e hitos arquitectonicos de El Coca

Fuente: Registro de Vicariato Apostolico de Aguarico recuperado de

https://www.vicariatoaguarico.org/joomla3/index.php/vicariato/ue-gamboa/857-fotos-de-gamboa-y-coca.
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Con la llegada de la mision capuchina a el Coca se comienza a desdibujar la barrera existente
entre los indigenas y los colonos. La mision traza como primer objetivo el liberar a los
indigenas que se encuentran victimas del concertaje. Primero ofreciéndoles trabajo y
finalmente cuando se liberaban se les otorgaba partidas de nacimiento y cédula?’. Son muchos
los hitos que marcan el desarrollo urbano de la ciudad, pero es a partir de la llegada de las
empresas petroleras que se ve un proceso urbano acelerado de crecimiento en la zona y la
region.

Entre las primeras formas que toma la ciudad se encuentran formas mixtas de vivienda. El
paisaje hidrico del rio Napo se compone por un mosaico de produccion social de habitat
generado tanto por indigenas, colonos, misioneros y empresas petroleras. De estos actores de
produccion de habitat se destacan los misioneros con construcciones que perduran como la
catedral y el colegio (Figura 3.5.), es decir infraestructuras orientadas a cumplir su mision
evangelizadora. Por otro lado, la infraestructura vial se desarrolla gracias a las petroleras,
estas de igual manera para cumplir con sus intereses generan las vias necesarias para la

exploracion, explotacion de petroleo.

Figura 3.6. Construcciones e infraestructuras que se cambiaron o abandonaron

Rumba Nautica l\A/‘IuelleAal ri(; Na -

Antiguo Puente “Alejandro Labaka”

22 Dados los objetivos y alcance de la presente tesis, los procesos mencionados de concertaje y colonizacién no
se profundizan, pero se pone a disposicion entrevistas completas en los Anexos para mayor detalle y revision.
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Zona “Entre puentes”

Fuente: Primeras 2 Imagenes recuperadas de Alamy Foto de stock. En orden ID: 2FIW91H y GEYF6A;
Imagenes 3, 4 y 5 relacionadas al antiguo Puente Alejandro Labaka, recuperadas de Revista Clubes (2013).
http://revistaclubes.blogspot.com/2013/07/

A pesar de ello, no es hasta el periodo entre los afios 2001-2010 que se observa en la ciudad
una auténtica explosion urbana y una mayor presencia del Estado como agente de desarrollo.
La realizacion de obras civiles como el nuevo puente, el malecén y el museo arqueoldgico
generan y conforman finalmente el paisaje hidrico del rio Napo representativo de la ciudad.
De igual forma, existen elementos hidrosociales que se perdieron con el tiempo como lo son
rumba nattica que operd hasta 2016 como una discoteca en el rio, los muelles con entradas al
rio Napo y el antiguo puente “Alejandro Labaka” (Figura 3.6.) que marcan e influyen en el

paisaje contrastivo actual.
3.2.2 Cartografia historica de El Coca: un analisis morfogenético

La siguiente construccion cartografica fue una herramienta espacial representativa que se
construyo para explicar de forma espacial los procesos hidrosociales antes mencionados.
Adicionalmente, estos mapas buscan evidenciar también las modificaciones urbanas e hidricas
generadas por la actividad petrolera. En la Figura 3.7. se puede observar la mancha urbana y
los cambios en los cauces de los rios Napo, Coca y Payamino. Hasta el afio 2000, el Coca
debido a su tamafio y la expansion de la mancha urbana se consideraba atin como un centro
petrolero consolidado pero aun en proceso de expansion. Es a partir del afio 2003 y hasta el
afio 2010 que los mayores procesos de expansion urbana ocurren en la ciudad, ademas, la

explosion urbana se confirma con el crecimiento demografico en el periodo 2001-2010.

Al observar la evolucion del tejido urbano y de los cuerpos de agua, es evidente que el rio que
mas cambio ha sufrido es el rio Coca y que estas modificaciones se proyectan aguas abajo por
el rio Napo. Asi mismo, el cambio en la bocana Napo-Coca resulta relevante debido a la

desaparicion de una seccion de la misma. En la Foto 3.1., se observa como el area de la
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bocana se ha alterado desapareciendo totalmente, quedando en lugar una forma mas ortogonal

que sigue eje proyectado del rio Coca en lugar de su borde sinuoso natural.

Figura 3.7. Evolucion del tejido hidrico de los rios de El Coca

PUERTO FRANCISCO DE ORELLANA 1984 Puerto FRANCISCO DE ORELLANA 1999

PUERTO FRANCISCO DE ORELLANA 2012 PUERTO FRANCISCO DE ORELLANA

Fuente: Google Earth-Time Lapse, 2022

Foto 3.1. Imagen aérea de la bocana del rio Napo y Coca en los aiios 80

Fuente: Registro de Vicariato Apostolico de Aguarico recuperado de

https://www.vicariatoaguarico.org/joomla3/index.php/vicariato/ue-gamboa/857-fotos-de-gamboa-y-coca.
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(Como se puede saber si los cambios territoriales y fluviales son resultado de un proceso
natural y no de la intervencion antrdpica? Se sabe que los rios son entidades dindmicas, es
decir, se mueven, crecen, disminuyen pero estos cambios se consideran abruptos cuando el
tiempo de lectura de los cambios es muy corta, es decir la velocidad con que se desarrollan los
cambios definen si los procesos responden a presiones y tensiones territoriales. Por lo tanto,
en la lectura de los rios se aprecia no solo los cambios estacionales sino también las

alteraciones sufridas por el control, gestion y manejo de sus flujos.

La siguiente cartografia historica de El Coca busca representar la dindmica variable de los
rios: Coca, Payamino y Napo, pero adicionalmente ofrecer una vision de la evolucion del
suelo urbano a partir de 1985 hasta 2020. La construccion de los siguientes mapas utilizo los
datos libres de coberturas y usos de suelo generados gracias al Proyecto MapBiomas
Amazonia (2022) y emplea un codigo condicional generado para realizar algebra de mapas y
analizar cuéles modificaciones se han dado en el territorio y en qué nivel sucedieron para
cinco tipos de uso de suelo: bosque, suelo natural no boscoso, cuerpos de agua, suelo agricola,

suelo urbano.

Mapa 3.1. 35 aiios de transicion del uso de suelo hidrico - El Coca (1985-2020)
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Fuente: Elaborado por la autora a partir de datos de coberturas y usos de suelo disponibles en el

Proyecto MapBiomas Amazonia (2022)
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El estudio de la morfodinamica de los rios ayuda a comprender los caminos historicos del

agua y las posibles rutas que estos pueden “recordar” y seguir cuando surgen eventos

socionaturales mayores como las avulsiones fluviales (Singh et al. 2017). Generalmente, las

avulsiones fluviales son eventos que ocurren en escalas de tiempo de siglos. A pesar de ello,

existe evidencia de eventos raros en los que un detonante afecta los cauces causando dafios a

zonas pobladas aledanas o riberefias provocando una avulsion fluvial con resultados

catastroficos, como ejemplo de ello, estéd la ruptura en un dique en el rio Kosi en la India en

agosto de 2008 (Singh et al. 2017). Las desviaciones de los flujos de los rios no son aleatorias,

y aunque pueden surgir y generar nuevos caminos de agua, generalmente el rio guarda en su

memoria caminos de agua antiguos o abandonados. Al observar el Mapa 3.1., se logra

evidenciar que en el lapso de 35 afios el rio Coca ha sufrido un notable desvio de su cauce en

la zona correspondiente al limite parroquial de Nuevo Paraiso.

Mapa 3.2. 35 aiios de transicion del uso de suelo urbano - El Coca (1985-2020)
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Fuente: Elaborado por la autora a partir de datos de coberturas y usos de suelo disponibles en el

Proyecto MapBiomas Amazonia (2022)

Ademas se puede observar como el rio Payamino es el unico cuerpo de agua que

practicamente mantiene su cauce y en contraste, el rio Napo muestra en esta cartografia las
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crecidas y disminuciones de su ancho siendo la zona con més cambios la correspondiente a la
bocana Napo-Coca. De forma complementaria al analizar el Mapa 3.2., se evidencia como el
crecimiento del suelo urbano, es mayoritariamente suelo ganado al bosque nativo, seguido del
suelo agricola. En contraste, es necesario mencionar que los cambios, ya sea de ganancia o
pérdida, del suelo urbano frente al uso hidrico corresponden a pequenas areas en las riberas
pero sin duda el suelo urbano se ha desarrollado y ha crecido manteniendo los corredores

naturales de los rios.

Mapa 3.3. 35 afios de ganancias y pérdidas del uso de suelo hidrico-El Coca (1985-2020)
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Fuente: Elaborado por la autora a partir de datos de coberturas y usos de suelo disponibles en el

Proyecto MapBiomas Amazonia (2022)

Al observar el Mapa 3.3., el mapa describe la interaccion del uso de suelo urbano junto al uso
hidrico y sus ganancias y pérdidas. Este mapa evidencia que en los 35 afios comprendidos
entre 1985-2020, los rios ganaron territorio no solo al suelo urbano sino también a otros usos
de suelo como el bosque nativo. Asi mismo, se evidencia que las mayores pérdidas del rio se
dan frente al bosque y al uso de suelo natural no boscoso y no frente al suelo urbano.
Finalmente esta cartografia, muestra no solo el cambio en el curso del rio Coca y su

fragmentacion sino también es una evidencia tangible de que han existido presiones que han
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llevado al rio a su estado actual, por ello, y dada su repercusion en los paisajes hidrosociales
actuales, se abordara presiones como: el terremoto de 1987, la construccion de la
hidroeléctrica Coco Codo Sinclair, los derrames petroleros, la contaminacion del agua y el

proceso de erosidn regresiva, en los siguientes capitulos empiricos.

El tercer objetivo relacionado con identificar el rol estructurante de los rios y el agua en el
crecimiento y expansion de la ciudad, asi como la influencia en la identidad, la memoria y la
configuracion colectiva del territorio amazonico hidrico en la ciudad de El Coca (Puerto
Francisco de Orellana), se ha demostrado al reconocer que incluso antes de la época colonial
los rios de la cuenca del rio Napo jugaron un rol determinante en eventos como la
colonizacion y la exploracion de la Amazonia. Los rios cumplieron funciones relacionadas
con ser fuente de alimento y sustento en un incio de flujos comerciales promoviendo las
economias de intercambio y posteriormente para economias precapitalistas como el comercio
del caucho y la exportacion primaria de productos como el café y el cacao, hasta economia

capitalistas como la explotacion petrolera.

Ademas de ello, los rios cumplieron roles de vertebracion espacial y urbana, configurando el
espacio y las formas de habitar. Sirvieron tanto de barrera como también de zona neutral e
interfase entre colonos e indigenas. Historicamente, los rios Napo, Coca y Payamino han
configurado el territorio y la produccion de habitat de sus riberas y su area de influencia y
contintian influyendo y reflejando relaciones de poder y control dominantes generando

patrones y tipologias de geografias del agua y de borde.
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Capitulo 4. Lo doméstico y la escala humana: construccion de periferias de borde

7 4
visth Aw RO MIRADOR AL RIO
VIVIENDA

RIO NAPO - COMUNIDAD
FEBRERO 28, 2022

En linea con la lectura territorial del pasado, para abordar la produccion y construccion del
territorio actual se vinculan tres escalas de estudio (micro, meso y macro), por ello, en los
siguientes tres capitulos se estudia la construccion de territorios hidrosociales tejiendo una red
multiescalar que comienza identificando las practicas cotidianas, las modalidades de
apropiacion, y las significaciones creadas en torno a los rios para comprender las fuerzas y
actores que trabajan y se relacionan, creando flujos hidrosociales que responden tanto a los
flujos del agua como recurso como también a los flujos de poder que controlan y dominan al

recurso hidrico generando desigualdades, injusticias, marginalidad y desplazamientos.

Comenzar este estudio a partir de las formas de apropiacion del agua, permite visualizar los
procesos que se gestan a partir cotidianidades y como se generan respuestas ante fuerzas
tangibles de actores dominantes y procesos gestionados y direccionados por las hegemonias.
La escala doméstica y la escala humana permiten demostrar que la construccion desde el
sujeto y el espacio vivido es donde nacen las dinamicas de resistencia, disputa y conflicto, y
conquista. Los vinculos de la persona con el territorio constituyen las modalidades de
apropiacion en el espacio publico, las infraestructuras y elementos socionaturales como los

rios. La relacion rio-ciudad comienza y termina en las personas y sus practicas materiales.

En el Coca, las practicas mas representativas realzan el rol dominante de los rios. En la
actualidad, los rostros y la identidad de las personas riberefias se encuentra difuminada. Cada
barrio, cada vivienda y cada persona tiene una relacion distinta con los tres rios. Por ello, a lo
largo de los rios, Napo, Coca y Payamino, se incluyen la produccion social de habitat y las

formas que toma la construccion de espacio publico en sus riberas, asi como también la
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construccion del riesgo y la contaminacion. Las relaciones hidrosociales observadas en los
rios se relacionan con cinco vinculos marcados: agua-transporte, agua-alimentacion, agua-
turismo, agua-resistencia y agua-territorio. A pesar de que estas conexiones seccionan el rol
de los rios en la discusion final del capitulo se realiza un montaje compuesto de las relaciones

hidrosociales en cada eje fluvial y en El Coca.
4.1  Construcciones hidrosociales

La forma en que el agua se integra en el entorno construido toma muchas formas y se produce
a partir de los vinculos estrechos con el agua creados por quienes viven en las riberas y mas
alla en zonas de influencia de los rios. En los tres rios de El Coca (Napo, Coca y Payamino)
las formas de integracion del agua en la vida y la produccion urbana presentan similitudes en
aspectos como la conectividad y el transporte; y disimilitudes en aspectos como el turismo, la

vivienda y la infraestructura hidrosocial.

Las construcciones hidrosociales en las territorialidades de los rios pueden tener un impacto
significativo en la produccion urbana, tanto positiva como negativamente. En la produccion
urbana, las actividades econémicas tienen un lugar esencial debido a que es el dinamismo de
la manufactura, el comercio y la prestacion de servicios, el que hace que la ciudad crezca 'y
prospere. Los rios en ciudades portuarias tienen una significativa influencia en estos procesos
de produccion, pues proporcionan importantes enlaces de transporte, permitiendo que los
bienes y las personas se muevan de manera mas eficiente entre diferentes areas, al igual que
entre comunidades, y entre areas urbanas y comunidades. De esta forma, toda actividad

econdémica que dependa del movimiento de bienes y personas, depende de los rios y el agua.

Igualmente, es necesario mencionar el uso basico y fundamental de los rios, que es el de
proporcionar importantes fuentes de agua para la vida y todas las actividades productivas
urbanas, como la agricultura y la produccion de energia (por medio de hidroeléctricas). La
multiplicidad de roles que desempefian los rios, los transforma en elementos de alta
vulnerabilidad debido a la susceptibilidad que tienen frente la contaminacion de sus aguas, la

degradacion de sus riberas y la falta de proteccion de la fauna y flora de las zonas inundables.

Las ciudades que se desarrollan a lo largo de las orillas de los rios generalmente desde su
concepcion buscan aprovechar los recursos hidricos, ya sea de forma empirica o experimental.
Los cauces se aprovechan para mejorar su calidad de vida, por lo tanto, alser intervenidos
estos también pueden tener impactos negativos. Ejemplo de ello son las inundaciones y la

contaminacion, la primera destruyendo o dafiando infraestructuras y viviendas y la segunda
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generando problemas que pueden ir desde la suspension de actividades econdmicas como la
pesca, hasta la privacion de servicios basicos como la distribucién de agua potable. Pero el rio
por si solo, no genera estas externalidades, el riesgo es socionatural, es decir, creado por la
aproximacion u ocupacion de zonas inundables o propensas a inundacion por la actividad

humana que degrada el ecosistema y construye asi el riesgo.

En El Coca, se conjugan los dos tipos de impactos negativos mencionados anteriormente.
Especificamente en el rio Coca, el riesgo construido de las inundaciones generd
reubicaciones, desplazamientos y procesos de desterritorializacion, y por su parte, la
contaminacion por derrames de petréleo perturbaron no solo el flujo de las actividades
econdmicas y de sustento dependientes del agua como la pesca, sino que ocasiond también
una suspension completa de la provision de agua potable tanto a la zona urbana como a

comunidades dispersas a lo largo de la cuenca del rio Coca y del Napo.

La contaminacion y otras formas de degradacion ambiental al afectar la calidad de los
recursos hidricos ponen en riesgo la salud de las poblaciones urbanas y rurales. En general, la
relacioén encontrada en los tres rios de El Coca es compleja, dindmica y estd influenciada por
una variedad de factores fisicos como el clima; histéricos como la morfodinamica de los rios;
culturales como la cosmovision del agua; o de infraestructura como la creacion y operacion de
hidroeléctricas. Estos factores dibujan un bosquejo de las subjetividades hidrosociales que

conforman los elementos de la identidad riberefia y los paisajes y escenarios del agua.
4.2  El gran rio Napo: El eco ya no llega

En tiempos donde el rio era una barrera entre “los Aucas” y los colonos, Bolivia Uquilla
mencionaba en su relato el recuerdo del eco que atravesaba el rio Napo, como lo que sucedia
en una ribera del rio se proyectaba en sonidos y llegaba a la otra ribera. Actualmente, el eco
ya no llega de una ribera a la otra, debido tanto a aspectos fisicos que han cambiado la
morfologia del rio, como sociales, que han “disuelto” antiguas brechas, difuminandolas
paulatinamente y trasladandolas a otros elementos territoriales (selva o bosque), y a su vez,
formando nuevas brechas urbanas internas basadas en la segregacion urbana de los nuevos

pobres urbanos? de la ciudad.

23 Estudio de la pobreza urbana localizada en zonas segregadas que la concentran y reproducen (Kaztman 2001).
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La morfologia del rio empez6 a cambiar gradualmente con el cambio de las canoas de remo
por los botes a motor. Las ondas de agua producidas por el paso diario y constante de las
canoas generd un proceso casi imperceptible para el ojo humano de erosion del suelo de las
riberas, generando asi, que el ancho del rio aumente. En cuanto al rol del rio como brecha
entre dos “mundos”, estd mutd diseminandose con el repliegue de las comunidades ante el
avance colono y el proceso extensivo de la ciudad. La ciudad crecid y superd sus limites
enmarcados por los rios tomando una forma en la que los rios dejaron de ser limites externos
o ultimos de la ciudad y mas bien ahora se encuentran en proceso de ser rios dentro de la
ciudad que funcionan tanto como conectores como también limites internos entre zonas
urbanas de la misma. Es por esto que en la actualidad se percibe un remanente del rol
separador del rio entre las dos riberas del Napo. Ahora el rio separa y segrega la zona de
expansion de la zona consolidada y esta jerarquia que se encuentra entre la zona consolidada y
la de expansion se refleja de igual forma en el tratamiento de sus bordes urbanos. El frente
ribereno del lado izquierdo del Napo, al igual que la ciudad, se consolida como la imagen
urbana de los rios, mientras el borde derecho se mantiene como un horizonte alcanzable pero

a su vez distante de la vida urbana y la intervencion publica y privada del Coca.
4.2.1 Los espacios del agua

Al recorrer el frente fluvial izquierdo o de la ciudad consolidada del rio Napo (a partir de
ahora denominado como frente fluvial consolidado del Napo), es natural usar como punto de
partida el malecon y moverse desde ahi hacia cualquiera de sus direcciones. El malecon abre
el frente fluvial a las personas y por ello, se convierte en el principal espacio del agua de la
ribera y de la ciudad. El espacio publico generado en la zona central del frente fluvial

consolidado del Napo es indudablemente una relacion y la ciudad misma.

El espacio publico no es solo un lugar, es una relacion, puesto que nace de la interaccién que
concibid y dio paso a la formacion de las ciudades. Las ciudades tienen su origen en la
necesidad de encuentro de las personas, es decir, la relacion de intercambio social, cultural y
econdémico es la gestora del espacio publico (Borja and Muxi 2003; Carriéon 2019). Por lo
tanto la primera relacion hidrosocial que se genera en los rios es también la de ser un espacio

publico, o en este caso un espacio publico del agua.

A partir del frente fluvial del Napo se extiende la ciudad hacia el noroccidente enmarcada por
sus afluentes, Coca y Payamino. La ciudad tanto consolidada como en expansion de El Coca

nace desde el frente fluvial del Napo, desde cuando éste frente fluvial era atin “el barranco”.
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Figura 4.1. Relacion hidrosocial: agua y espacio publico en el Rio Napo

Rio Napo. El agua como espacio publico

0

Fuente: Elaborado por la autora a partir de fotografias tomadas durante el trabajo de campo.

Actualmente, este frente fluvial toma la forma de los elementos que lo componen como el
malecon, el puerto, el puente, las bocanas, y las zonas de viviendas riberefias. De entre todos
estos elementos, el malecon se ha convertido en un hito que representa a la ciudad y a los

paisajes del agua. Ademas, este funciona como elemento urbano formando un corredor
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jerarquico que permite y resalta el vinculo con el agua. De esta manera, en el malecon, como
en los espacios publicos del agua generados a partir de la apropiacion de este espacio, se logra
evidenciar valores de integracion paisajistica. Estos ultimos son necesarios para dotar al
espacio publico de elementos necesarios para la cohesion territorial evitando la fragmentacion

y la desvinculacion de la produccion urbana con el agua (Birche and Jensen 2018).

Las geografias del agua del rio Napo son espacio publico, ya que en ellos se generan las
relaciones mas fuertes del borde urbano. Ademas, es en esta zona donde se emplaza el Museo
Arqueologico y Centro Cultural de Orellana (MACCO) incrementando los valores
paisajisticos y culturales de la ribera. Se suman también a esta centralidad, zonas de venta de
artesanias, restaurantes, un centro comercial y cine, el puerto fluvial municipal, y otros
muelles privados y restaurantes acuaticos. Todos estos componentes de la zona central del
borde generan una vivificacion de las actividades comerciales, la apropiacion del espacio y el

aumento de précticas culturales vinculadas al agua.

En la Figura 4.1., se observa como la relacion agua como espacio publico se forma desde la
interaccion de las personas, desde ciclistas que se detienen para observar el horizonte o dar
indicaciones, hasta los turistas que observan el curso del rio, personas y nifios que se bafian
durante los dias de calurosos, y personas que contratan los servicios de los botes y barcos. A
diario las personas interactian con el agua por medio del espacio conquistado del malecon, a
pesar de ello, muchas de las personas que hacen uso de este espacio se consideran como
poblacion flotante?*. La identidad riberefia se vincula mas profundamente a aquellos a quienes

el rio les brinda sustento econdomico.

Los barqueros son uno de estos perfiles urbanos, ellos son quienes consideran y conocen al
rio, saben las rutas adecuadas para navegarlo, conocen las corrientes y mantienen un respeto
por el rio que les permite realizar su labor. La identidad riberefa en el rio Napo se forma en
torno a la cotidianidad de la navegacion. Ademas, para liderasas de comunidades Shuar o
Kichwa que llegan a vender artesanias o hacer demostraciones culturales, la identidad
riberefa sigue intimamente conectada con la cosmovisidn amazonica, en la que ellas y los

demads son parte de la naturaleza y por ende se busca su cuidado, mantenimiento y proteccion.

24 Personas que utilizan el territorio pero su lugar de residencia es otro.
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En la ribera derecha del rio Napo, la relacion que se cumple es principalmente de servicio a
las fuerzas armadas. Pero ademas de ello, debido al tamafio y estructura del nuevo puente,
este se constituye como hito de infraestructura civil que contribuye a la formacion del paisaje
de agua y a la relacién que se forma entre las riberas del rio Napo. La conexion se encuentra
simbolicamente expresada por medio del puente, y esta conexion es visible desde todos los
puntos de los frentes fluviales como desde el rio. Las relaciones hidrosociales que tanto
turistas como habitantes de El Coca forman en el borde del rio Napo se desagregan de la
relacioén agua-espacio publico, es decir, se forman distintas demostraciones que reafirman al
espacio publico como relacion que permite a las personas la recreacion, el compartir, el
intercambio, el comercio o simplemente la conexion con la naturaleza y con la vida urbana de

la ciudad.

La relacion agua-recreacion se desarrolla principalmente a manos de los nifios, nifas y
adolescentes, los cuales cada tarde salen en patinetas o bicicletas y recorren una parte del
borde. Los niflos y nifias prefieren mojarse los pies cuando el nivel del agua baja y cuando
este nivel sube prefieren jugar bajo los grandes arboles. La relacion agua-contemplacion surge
de forma casi inconsciente al llegar al frente fluvial. La contemplacion de todos los elementos
que conforman la ribera y el rio es la actividad pasiva que se realiza junto a las cotidianidades
del sector, es decir, el observar la pesca, el paso de las lanchas y canoas, observar el agua y su
horizonte mientras la gente se traslada a sus lugares de trabajo o trabaja es natural e
indispensable. Este dinamismo de actividades reflejan asi la segunda relacion representativa

del rio Napo: la relacion agua como recurso economico.
4.2.2 Aguay economia

La relacion hidrosocial de los espacios publicos del agua generan un alto impacto en la
economia de El Coca. Pero la relacion agua-economia no es necesariamente dependiente de la
conformacion de espacios publicos del agua, sino mas bien es paralela e interrelacionada con
ella. El espacio publico se puede convertir en un potenciador de las relaciones economicas de
los frentes fluviales, pero independientemente de ¢l las dindmicas comerciales y de
intercambio existen en la ribera de los rios. En el rio Napo esta dindmica entre la economia y
el espacio publico se cumple debido al rol de conector natural del rio, es decir, que mas bien
es la relacion agua-transporte del rio Napo la gestora de las dindmicas econdmicas y de
apropiacion del espacio publico del borde urbano. Es gracias a la movilizacion de bienes,
servicios y otros que las economias a pequena y gran escala de la ciudad se desarrollan. La

importancia del puerto municipal asi como de los muelles privados y/o de comunidades
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indigenas recae en su labor de ser los puntos de abastecimiento de productos, movilizacion de
cargas y pasajeros para las actividades tanto extractivas como también turisticas y de sustento
diario, marcando profundamente esta fuerte relacion socionatural de transporte-agua-

economias.

Figura 4.2. Relacion hidrosocial: agua y economia en el Rio Napo

Fuente: Elaborado por la autora a partir de fotografias tomadas durante el trabajo de campo.

Adicionalmente, en el rio Napo se puede decir que la relacion agua-economia (Figura 4.2.)
estd presente y tiene un alcance mayor al de la relacion agua-turismo y agua-espacio publico.
Pues fuera del area del malecon el paisaje del agua y las relaciones hidrosociales cambian

hacia un espacio publico del agua, inseguro, abandonado y a merced de grupos criminales
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locales que toman las riberas como puntos de negocio y operaciones. Bajo el nuevo puente la
falta de mantenimiento y de manejo de la ribera ofrece una imagen desolada cubierta de
barcos y canoas abandonadas, incluso infraestructuras como el avion empleado en la
construccion del Rumba Nautica y otros barcos-restaurantes se encuentran olvidados y
sirviendo como guarida de animales y cuyo Unico vestigio de intervencion humana son los
grafitis y los restos de basura como botellas y colillas de cigarrillos. Pero incluso frente a
estos escenarios, la relacion agua-economia se abre paso. Al terminar el malecén en la zona
oriental en direccion al puente nuevo, se encuentra el mercado indigena que es el punto de
partida para una de las avenidas comerciales mas dindmicas del Coca, la avenida Alejandro
Labaka. Ademas continuando se encuentra una interfase en la zona del hotel de la mision, la
cual es un drea en la que se mezclan percepciones variadas sobre el espacio, para unos el lugar
es de suma importancia debido a su puerto pero eso no lo exime de su estado deteriorado.
Especialmente, cuando el nivel de las aguas disminuye, se perciben en la zona malos olores

que salen de las tuberias que descargan las aguas servidas directo al rio.

En la cotidianidad, el frente fluvial tiene sigue sus propios momentos de activacion, la zona
del mercado indigenas es uno de los espacios es despertar primero, debido a que la venta de
productos como el platano y la yuca comienzan a llegar aproximadamente desde las 5 de la
mafiana. El mercado se activa también con la venta de variedad de especies de pescado. Los
duefos de restaurantes y comedores adquieren sus productos para la preparacion de alimentos.
El Coca es una ciudad relativamente caminable pero a pesar de ello, funciona con logicas de
grandes metropolis. La mayoria de las personas comen afuera, cerca de su lugar de trabajo.
Asi mismo, cuando las poblacion flotante sale de los campamentos petroleros ellos buscan
estos comedores antes de partir y al regresar. Las calles céntricas son el escenario para la
colocacion de carpas de comida y a diario a partir de las 6 se encuentra diversidad de platos.
Este flujo revela como es la vida en la ciudad y la importancia de las cadenas de servicios

para la produccion urbana.

Por el otro lado, en direccion a la bocana Napo-Payamino se encuentra un muelle abierto para
la carga y descarga de viveres para el abastecimiento de las tiendas de las comunidades y
pueblos riberefios rio abajo (a lo largo del rio Napo hasta Nuevo Rocafuerte). Este puerto se
encuentra semioculto entre maleza, y a él se puede acceder solo después de atravesar un
estrecho paso de casi 90 cm entre las viviendas y el borde del rio. Después de este muelle
comienza la zona de bosque protegido del rio Payamino y esta zona culmina con la Playita de

la Bocana, la cual a pesar de ser considerada como un atractivo turistico, es de dificil acceso
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debido a falta de sefializacion y mantenimiento del bosque. Por ello, en esta bocana la
principal apropiacion es de personas que usan el amparo de los arboles del bosque como

proteccion para la venta y consumo de drogas.

La relacion agua-economia se produce y reproduce a lo largo de la ribera como resultado de
las précticas comerciales, y los modos de apropiacion de los contornos del agua. El actual
Hotel la mision forma parte de las pocas edificaciones con acceso privado a la ribera, ademas
esta construccion es de cardcter patrimonial puesto que aiin conserva vestigios de la
edificacion antigua construida por los misioneros capuchinos. Los frentes fluviales del rio
Napo presentan distintas construcciones hidrosociales en sus bordes y estos repercuten
formando un primer bosquejo de un espacio casi conquistado, pero ;conquistado por quién?,
dejando asi para el final de este analisis multiescalar la interrogante sobre los bordes urbanos
segmentados, desiguales e injustos. Espacios que reflejan no sélo la relacion de poder en
torno al agua sino también entre mestizos e indigenas y que se refuerza a través de diversos

instrumentos tangibles e intangibles multiescalares.
4.3  La muerte anunciada del rio Coca

El rio Coca es uno de los afluentes mas importantes del rio Napo. Las relaciones hidrosociales
actuales se gestaron afios atras, incluso antes de la construccion y operacion de la
Hidroeléctrica Coco Codo Sinclair y los continuos derrames de petroleo en los rios. Después
de los terremotos del 5 de marzo de 1987, cuyas magnitudes fueron de 6.1 el primero y 6.9 el
segundo, existieron deslizamientos de tierra e inundaciones en muchas zonas aledanas al
epicentro, particularmente el rio Coca sufrié una transformacion en su cauce y un
debilitamiento de su suelo (Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente and
Escuela Politécnica Nacional 2018). Actualmente se conoce que movimientos de tierra tan
significativos como los terremotos mencionados tienen efectos que se prolongan en el tiempo
especialmente en zonas como la Andino-Amazodnica, es decir, que la cuenca del rio Coca
desde hace mas de una década previo a la implementacion de la hidroeléctrica Coco Codo

Sinclair ya se encontraba en estado de vulnerabilidad.

Esto nos demuestra como todos los procesos de riesgo, contaminacion y pérdidas que se viven
desde hace unos aios en el rio Coca son resultado de una muerte anunciada que fue ignorada
frente a los grandes beneficios econémicos (Jiménez and Panchana 2021). Los efectos de la
implementacion de hidroeléctricas atin no se estudian completamente y no se logra ver su

alcance completo en los procesos territoriales e hidrosociales, mas atin en territorios de
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fragilidad ecologica como la Amazonia, en la cual proyectos como este, tienen una alta
posibilidad de convertirse en elefantes blancos®® olvidados por las autoridades y quienes los

concibieron pero muy presentes en la configuracion territorial que los rodea.

En la Amazonia y en todo el territorio nacional, las hidroeléctricas son el mayor consumidor
de los recursos hidricos (Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente and
Escuela Politécnica Nacional 2018). Por ello, el analisis de la influencia de la hidroeléctrica
Coco Codo Sinclair en el rio Coca y la cuenca del Napo se analizan a profundidad en el
capitulo de discusion haciendo una conjuncidén multiescalar de los procesos y logicas
territoriales en la cuenca. Pero se hace mencion de esta infraestructura porque su repercusion

alcanza y tiene grandes impactos en la escala diaria y humana del rio Coca.

En el caso del rio Coca, los eventos regionales mencionados trascendieron y se reprodujeron
en todas las escalas. Siendo asi que en la escala micro, el rio Coca ha pérdido la mayoria de
sus vinculos con la ciudad. Desde relaciones agua-turismo que generaban un corredor
dindmico y vivo en la zona de “La Playita” hasta la relacion agua-identidad de quienes no han
podido reubicarse y contintan viviendo en las riberas con recelo y miedo ante la
contaminacion, la erosion y las crecidas. Sin duda, uno de los grupos mas afectados en la zona
de influencia del Coca es la comunidad de San José, quienes se arriesgan a diario al cruzar sus
aguas correntosas para vender sus productos o en el caso de los nifios y adolescentes asistir a
la escuela y el colegio en el Coca. Para ellos, el rio Coca es conexidn, el rio no es el causante
de los males, sino que es quién a pesar de las distintas externalidades contintia brindandoles
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una oportunidad de insercion exitosa en la economia global“® actual.

4.3.1 Aguay contaminacion

Con lo antes mencionado, se constituye la relacion agua-resistencia como la principal en el
borde urbano del rio Coca y se caracteriza por construirse a base de historicas presiones
vinculadas principalmente a la contaminacion que ha tefiido las aguas de negro, ha dejado las
riberas cubiertas de arena que contintia cediendo y arboles y vegetacion que se resiste a ser

arrastrada por la corriente. Desde su bocana y aguas arriba, en el rio Coca se construyen

25 Obras o infraestructuras cuya implementacion requirio grandes cantidades de recursos y capital pero que no
presentan un beneficio equivalente a quienes habitan la zona, o incluso ocasionan lo opuesto, generando grandes
pérdidas a las poblaciones aledafias y grandes costos de recuperacion por lo cual se abandonan y “olvidan”.

26 Que organiza los servicios, la produccion y la gestion de bienes de manera planetaria.
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relaciones hidrosociales vinculadas a las personas y sus cotidianidades como logica de

resistencia ante las reubicaciones, la desterritorializacion y la contaminacion.

Figura 4.3. Relacion hidrosocial: agua en disputa en el rio Coca

Rio Coca. El agua como espacio de resistencia

Desaglie de aguas-Barrio Rio Coca Vivienda- Inundacion

Fuente: Elaborado por la autora a partir de fotografias tomadas durante el trabajo de campo.

En la bocana Napo-Coca, la resistencia se da tanto en familias antiguas, que llevan afos
adaptandose a vivir en la ribera en sus comienzos levantando sus viviendas en palafitos, y
aumentando cada vez mas la altura de la vivienda segun las crecidas del rio y la bocana o

realizando rellenos para aumentar el nivel del suelo; como también en familias recién

101




llegadas, que acceden de forma informal a las riberas y las ocupan en un proceso de invasion,

en el que la vivienda no necesariamente se adapta a las inundaciones.

En la Figura 4.3., se evidencia en sus primeras tres fotografias como en el barrio riberefio
Unioén y Progreso, se realizan adecuaciones del espacio publico de la ribera gestionadas e
implementadas por la organizacion barrial. Los espacios publicos del agua del rio Coca, se
contraponen a los del rio Napo empleando formas de apropiacion que responden a las
necesidades del barrio, existe una cancha de fatbol con divisiones y arcos montados con
ramas y troncos secos, zonas de descanso con hamacas debajo de las dreas de sombra de los
arboles y columpios hechos de llantas que cuelgan de los arboles mas grandes. De igual

manera existen senderos de acceso al rio, especialmente hacia pequeias zonas de arena.

Otra de las adaptaciones del frente riberefio realizado en el rio Coca, es la observada en las
siguientes fotografias correspondientes al barrio Perla Amazonica, en el cual se gener6 un
frente de contencion y control de cauce con un muro de piedra. En la zona existe acceso al
agua pero debido a la diferencia de altura entre el muro de piedra y el nivel del agua no existe
un acceso libre al rio. Generalmente, se observan volquetas entrando y dejando escombros de
construccion o material pétreo, pero la presencia de las personas es limitada. Asi mismo, en
una de las ultimas imagenes podemos observar como uno de los accesos al rio desde la parte
alta del barrio Rio Coca, cuenta con areas de bosque mas compactas pero asi mismo con poca
intervencion publica, cabe mencionar que el desagiie de aguas observado corresponde en su
mayoria agua lluvia, y es mas bien el poco mantenimiento del sendero el que dificulta el

acceso al rio y al paisaje de agua.
4.3.2 Aguay nifiez

Las ciudades reproducen desigualdades al limitar el derecho a la ciudad de los grupos sociales
mas vulnerables que conforman la ciudad. En la ciudad latinoamericana, las infancias son uno
de los grupos menos representados a nivel urbano y con un acceso limitado al espacio
publico. Asi como las ciudades pueden ser morfoldgicamente injustas para los nifios y otras
minorias de varias maneras, los espacios del agua también pueden ser injustos con este grupo
en especifico. Una forma en que las ciudades multiplican injusticias es a través de la
distribucion desigual de los recursos, como parques, areas de juego y otros espacios
recreativos, hasta la falta de disefio y disposicion de los elementos urbanos infantiles.
Adicionalmente, los nifios y nifias pueden tener acceso limitado a estos espacios urbanos,

particularmente si viven en areas con altos niveles de pobreza.
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Figura 4.4. El rio Coca a través de las infancias

Fuente: Dibujos de los nifias y nifias del barrio Union y Progreso trabajados junto al rio Coca.

La morfologia de las ciudades puede crear barreras fisicas que limitan el acceso tanto a

oportunidades como la educacion y la salud, pero también la morfologia de la ciudad puede
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limitar el acceso a espacios de agua seguros. Los nifios y nifias también pueden ser mas
vulnerables a los peligros ambientales, cuando no existen espacios adecuados para su uso, en
el caso de ciudades riberefias el riesgo a inundacion, deslizamientos y erosion de los suelos

son parte de los peligros ambientales a los que se enfrentan los nifios y nifas.

En el Coca (Figura 4.4.), la mayoria de los nifios que viven en las dreas riberefias y sus zonas
de influencia crean lazos con el rio y el agua por medio de la recreacion y el juego. A pesar de
las advertencias sobre boas, crecidas y corrientes, los nifios mantienen una relacion
hidrosocial basada en el juego. La relacion agua-juego es una forma de resistencia territorial
en el borde urbano del rio Coca. Es por la necesidad de juego de los nifios que en la ciudad se

construyen espacios de agua como los creados en el barrio Unién y Progreso.

Ademas, el culto al agua reluce como parte del imaginario de los nifios y nifias, a pesar de no
haber visto una boa en el rio, ellos tienen presente su existencia en el agua. Eso nos indica que
parte de la cosmovision de los pueblos selvaticos que se mantiene principalmente de forma
oral se mantiene y se hereda a las generaciones mas jovenes. En la relacion hidrosocial agua-
historias se crea el imaginario de los nifios y nifias, para quienes la boa o la anaconda, son mas
que animales que gobiernan los rios, también son los animales generan temor hacia las aguas
profundas y de forma indirecta les previenen del riesgo. Por medio de las historias y los
cuentos, se logra construir el temor y respeto por el rio a pesar de la construccion hidrosocial

como espacio recreativo.
4.4  Calmo y silencioso: Viviendo en la ribera del rio Payamino

El rio Payamino histéricamente es el que ha sufrido menos cambios bruscos en su morfologia.
Actualmente este rio y sus riberas estan viviendo un proceso de relevancia territorial tanto en
aspectos de dotacion de vivienda, como en aspectos de dotacion de agua potable y alimento.
En el rio Payamino las relaciones hidrosociales se construyen simultdneamente y en torno a la
vivienda. Al vivir en la ribera, las personas practican actividades como la pesca, la

navegacion, la recreacion, y también la resistencia.

Las ciudades crecen fuera de sus limites urbanos y se expanden principalmente siguiendo ejes
viales y en algunos casos, donde los rios son relevantes morfolégicamente, estos también se
convierten en ejes de expansion urbana. En el caso de El Coca, el rio Payamino es uno de los
ejes de expansion urbana de la ciudad. En el rio Coca, las dos riberas a partir de la zona
ubicada a la altura de los barrios Luis Guerra y Nuevo Coca se encuentran consolidadas o en

proceso de consolidacion urbana. Este hecho, hace que las relaciones hidrosociales del rio
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Payamino y la identidad riberefia de quienes habitan ambos bordes urbanos se vinculen

estrechamente con la vivienda y el agua.
4.4.1 Aguay vivienda

El rio Payamino es fuente de relaciones hidrosociales fuertes con sentido de pertenencia y
cuyos modos de habitar se reflejan en los aspectos identitarios comunitarios e individuales de
sus habitantes. El rio Payamino tiene practicamente toda su ribera oriental ocupada. La zona
de expansion localizada en el barrio Nuevo Coca toma como punto de partida el eje fluvial del
rio Payamino y se proyecta en direccion al occidente siguiendo paralelamente el eje de la via

transversal norte (E20).

En el rio Payamino se observa un mosaico de adaptaciones de los modos de habitar junto al
agua (Figura 4.5.). El principal mecanismo empleado en la construccion de hébitat se basa en
generar una zona transitoria de escorrentia combinada con huertos para los momentos de
lluvia. En barrios como Paraiso Amazonica, que se encuentran en una cota mayor en relacion
a los barrios de la zona consolidada, no temen al riesgo de inundacién pero si emplean
medidas como el relleno y la siembra de arboles nativos para evitar tanto la erosion del suelo
como también el desbordamiento de los esteros. Las viviendas riberefias que cuentan con
acceso al rio estan generalmente disefiadas de forma que combinan la construccién que busca
impermeabilizar el suelo con la construccion riberefia basada en permitir el aumento del nivel

del agua.

En palabras de las personas que viven junto al rio Payamino, la vida junto al rio es tranquila y
fresca, para la mayoria de ellos el rio ofrece una respuesta a muchos aspectos de la vida
cotidiana. Existen familias que cuentan con dos viviendas, una en la ribera para tener su

propio muelle para canoas para navegar y pescar, y otra unas cuadras adentro en la ciudad.

Asi mismo, existen familias que comparten esta modalidad de territorializacion multisituada y
tienen una vivienda tanto en las riberas del Payamino para acceder a los beneficios de vivir en
la ciudad y a su vez cuentan con otra vivienda en comunidades aguas arriba o abajo en el rio
Napo. La forma de habitar la ribera responde a dindmicas territoriales que se localizan en
varios puntos a la vez. La vivienda se construye en base a la necesidad de acceso al agua, pero
también en base a la necesidad de suelo urbano. En la lucha por formar parte de la ciudad, la

ribera protegida desaparece para ser una ribera ocupada.
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Figura 4.5. Relacion hidrosocial: agua como proyeccion de la vivienda en el rio

Payamino

Rio Payamino. El agua como espacio para vivir

Fuente: Elaborado por la autora a partir de fotografias tomadas durante el trabajo de campo.

Por lo tanto, el borde del rio Payamino es uno asediado y ocupado. Casi la totalidad de su
ribera se encuentra habitada, pero estos bordes son también bordes entrecortados, cuyo acceso
al agua no es continuo, ya que en el acceso a la ribera chocan los intereses de las petroleras

contra los intereses de los pequefios pescadores y navegantes, contra el interés del espacio
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publico y el derecho a la ciudad y al agua. Este borde se considera como entrecortado por que
tanto los muelles petroleros como los domésticos, cortan la continuidad del paisaje generando

solo cierto “huecos” para la apropiacion publica limitada del borde.
4.5  Subjetividades en torno al rio

Las subjetividades generadas en torno a los cuerpos de agua se vinculan a las relaciones
hidrosociales y al igual que estas comprenden interacciones y practicas sociales, politicas y
econdmicas para dar lugar a los imaginarios urbanos de las geografias del agua. Entre la
subjetividades encontradas se encuentran: I) las que reflejan procesos marcados por el ciclo
hidrosocial de los flujos del agua y su gestion; II) las subjetividades generadas por la
periurbanizacion y periferizacion de los bordes de rio; III) las subjetividades relacionadas con
de la ecologia, vinculadas al dafio y degradacion ambiental, a la construccion del riesgo, e
incluso procesos de reparacion ambiental; y IV) subjetividades vinculadas a la representacion

y la identidad riberefia.

Las subjetividades y la identidad riberena de El Coca se ven marcadas por las practicas en
torno al agua y el rio. Las personas crean imagenes de cada rio y lo asocian con experiencias
propias o colectivas. Para reconocer este imaginario colectivo sobre los rios se realizd un
mapeo participativo con la finalidad de identificar tanto puntos de conflicto en los bordes,

como también identificar zonas con potencial para la creacion de bordes urbanos mas justos.

En el siguiente mapeo participativo Mapa 4.1., se identificaron 4 tipos de espacios riberefios:
I) los espacios de agua que brindan seguridad y con alta aceptacion (verde); II) los espacios de
agua que han sido renovados y se encuetran en proceso de apropiacion (amarillo); I1T) los
espacios de agua que ha perdido sus valores paisajisticos ya sea debido al abandono estatal o a
otros agentes exdgenos (fucsia); y IV) los espacios del agua que causan inseguridad y se

podrian considerar como vacios urbanos (rojo).

En el mapeo se evidencia como en el imaginario colectivo se construye tanto individualmente
sobre cada rio pero también de forma colectiva para los tres rios de la ciudad. El rio Napo es
la imagen de la ciudad, el rio representa la grandeza y la majestuosidad. El rio Coca se vincula
a en el imaginario colectivo con la contaminacion, el petroleo y los derrames. El rio Payamino
es el rio tranquilo, el que incluso se confunde de nombre o se olvida pero que se mantiene
presente en los procesos hidrosociales de la ciudad. Existen centralidades de inseguridad pero
que en realidad se asocia a todo el borde urbano, es decir que en la construccion de

subjetividades una dindmica se reproduce y proyecta en el territorio.
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Mapa 4.1. Subjetividades territoriales hidrosociales en El Coca

MAPEO PARTICIPATIVO
-TRES RIOS-

Este espacio es un lugar que deberia mejorar en cuantoa
relacién rio-ciudad.
Este espacio es un lugar representativo que tiene un
buen manejo de las riberas y del agua.
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Este espacio antes estaba abandonado pero ahora es un
lugar agradable. Este es un lugar recuperado.
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Este espacio no me gustamucho porque me causa
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Fuente: Elaborado por la autora con base a encuestas, entrevistas y mapeo participativo.

4.6  La ciudad de los tres rios: cotidianidad, identidad y riesgo

El objetivo de este capitulo fue el de identificar y describir las relaciones hidrosociales
encontradas en los ejes fluviales de los rios Coca, Payamino y Napo y las practicas materiales
y subjetividades en torno al rio en El Coca (Puerto Francisco de Orellana), mismo que se
cumpli6 en significativamente al evidenciar como las practicas las relaciones hidrosociales

dominantes en cada rio marcan la subjetividad de cada eje y de la ciudad.

El rio Napo, como corredor dominante para la identidad Coquefia pero en menor medida para
la identidad riberena, es la imagen representativa de la ciudad. El frente fluvial consolidado
del rio Napo representa el punto de partida de la ciudad y los espacios de publicos del agua,
En contraste, se muestra las bocanas con los rios Payamino y Coca, como puntos del corredor
que se contraponen a la imagen representativa de la ciudad, construyendo un borde urbano
que no es en su totalidad justo. Las bocanas se construyen desde la informalidad y en medio
del abandono, generando un escenario de desigualdades e injusticias. La relacion agua-
espacio publico es la clave para limar estas diferencias, pues el espacio del agua construido en

el frente fluvial es una conquista que fomenta el turismo de nacionales y extranjeros y que
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integra a las comunidades Shuar y Kichwas, esta conquista debe seguir siendo potencializada
para que la integracion en el territorio hidrosocial del borde del rio Napo se extienda hacia las
bocanas y el otro frente fluvial que se encuentra segregado actualmente de la ciudad. De esta
manera se demuestra que la relacion de agua-espacio publico es clave para la justicia social en
espacios riberefios y en la ciudad, y para intensificar relaciones justas de turismo-agua-

economias.

El rio Coca, en contraste desde la escala humana y cotidiana se dibujan territorialidades
marcadas por la contaminacion. La muerte del rio Coca, es una analogia a las presiones
sufridas en la cuenca hasta generar una casi desaparicion de sus espacios del agua. A pesar de
los procesos de reubicacion y desterritorializacion vividos, existen muestras de resistencia y
lucha por recuperar la relacion natural de las personas y el rio a pesar del riesgo socionatural
de habitar sus riberas. Desde la perspectiva de las infancia se evidencia un vinculo
significativo que se genera al vivir cerca del rio. Para los nifios y las nifias, el rio ofrece un
espacio de interaccion llamativo y divertido pero también se crea una conciencia precautelar
en torno al mismo. El rio Coca es una vena abierta en el territorio pero que las personas se
niegan a sangrar, no solo por los vinculos con el agua sino también fuertemente motivados
por que son las riberas del Coca las que ofrecen un refugio para quienes no encuentran

acogida en otras zonas de la ciudad.

El rio Payamino, es un eje fluvial que va ganando relevancia e importancia. Sus riberas son
las més ocupadas y en ellas se encuentra un gran diversidad de apropiaciones, siendo la mas
significativa la relacion agua-vivienda. Desde zonas consolidadas, legalizadas hasta zonas,
dispersas, informales y efimeras, la ribera del Payamino posee una amalgama de produccioén
social del habitat y vinculos con el agua. Los espacios colindantes a cuerpos de agua son
considerados como elementos clave en la potencializacion y mejora del habitat (Birche and
Jensen 2018). Y los espacios riberefios del Payamino que se producen mayoritariamente de
forma social dotan al espacio vivido de valores identitarios y culturales. El rio Payamino y sus
riberas son un espacio deseado y apropiado, en los que son mas bien las zonas de bosque
protegido las que se convierten en espacios de inseguridad debido a la falta de mantenimiento
e inversion. Sin embargo, desde el punto de vista del espacio publico también se observan
formas desiguales de apropiacion de las riberas y acceso al agua. La identidad riberefa se
construye mas fuertemente en el rio Payamino, pero asi mismo se construyen estereotipos e
imaginarios sobre las personas riberefias que viven en los barrios del rio Payamino los cuales

se difuminan al observar la creacién de mecanismos para tener una mejor habitabilidad.
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De esta manera, en esta lectura hidrosocial la ciudad de los tres rios se caracteriza por un
componente de relaciones dominantes vinculadas a la vivienda y la economia y otro
componente caracterizado por un precepto socialmente construido de periurbanizacion de las
riberas. Las subjetividades construidas en los rios evidencian procesos macro escalares, como
lo son la contaminacion para Coca y la imagen de ciudad para el Napo. Mientras el Payamino
tiene una construccion hidrosocial de escala local que en el futuro puede adquirir relevancia a

escala macro-regional.
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Capitulo 5. Lo urbano y lo comunal: espacios publicos del agua

La escala meso es la del ciclo hidrosocial y permite conocer los flujos internos de la ciudad y
sus rios trabajado por medio de en un analisis de composicion y configuracion de los paisajes
del agua para la formacion de patrones y tipologias urbanas de borde. Sabemos que el ciclo
hidrico estudia al agua como un elemento principalmente fisico cuyas interacciones se ven
marcadas por el movimiento del agua a través del mismo. Pero como el agua es un elemento
socionatural, los flujos del agua que recorren su ciclo se ven fuertemente influenciados por
factores politicos y sociales ademas de los fisicos y ambientales. Los aspectos fisicos como la
topografia, el clima y la vegetacion marcan el ciclo hidrosocial en aspectos como la eleccion
de zonas adecuadas para la implementacion de infraestructuras hidricas, en cambio, los
aspectos sociales, culturales y politicos marcan como diversos actores se relacionan con el

agua, como la manejan y controlan para seguir un interés ya sea colectivo o privado.

Ademas, se conoce que la distribucion de rios y lagos esta influenciada por la geologia
subyacente y la topografia de una region. Las regiones montafiosas a menudo se caracterizan
por rios de movimiento rapido y topografia empinada, mientras tanto las areas mas planas
tienden a tener rios de movimiento mas lento y lagos més grandes y estables. En la Amazonia
ecuatoriana geologicamente existen estos dos tipos de topografias, la zona de piedemonte es
una zona con topografias empinadas que generalmente hacen que la navegacion se dificulte,
pero en cambio si se vuelven propicios para el aprovechamiento energético. En la cuenca del
rio Napo, su afluente, el rio Coca tiene presentes estas dos modalidades lo cual lo ha
convertido en un rio de importancia para la region y el pais, pero también a escala micro y

meso para transportacion y provision de agua y alimento.
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Manteniendo esta transicion desde la escala micro a la escala meso. Se comenzara este
capitulo analizando los recortes territoriales en los tres rios y la formacion de tipologias
urbanas de borde, lo cual permitira llegar junto con el estudio del ciclo hidrosocial urbano de
la ciudad de El Coca, al analisis de elementos regionales que redireccionan los flujos de agua
hacia los flujos de poder y como estos molden desde el espacio hasta conformar escenarios de

desigualdad pero también de oportunidades.
5.1 Patrones urbanos en los bordes de El Coca

En la escala micro a través del analisis de las relaciones que se forman en los rios ya se logrd
un bosquejo de la desigualdad presente en los bordes urbanos que constituyen los rios de El
Coca. La urbanizacion amazonica y la economia global transforman como se ocupa el
territorio amazonico. Ademas estos dos procesos estan estrechamente ligados a la busqueda
de formacion de redes y sistemas que faciliten el conseguir una posicion clave para las
ciudades en las redes globales. En esta busqueda, el crecimiento de las ciudades se ve
configurado de forma explosiva y siguiendo dindmicas que se apartan de las dualidades: lo
urbano y lo rural, lo natural y lo construido; y se ubican en gradientes que entremezclan estos
conceptos. El borde urbano es un ejemplo de ello, al analizarse a un rio como un borde
urbano, en ¢l se observa un gradiente de formas de ocupacion que van desde la zonas de alta
densidad y consolidacion hasta zonas de produccidn periurbana, asi mismo el rio pasa a ser un

elemento socionatural, modificado y modificador de lo construido.

La delimitacion de los bordes urbanos es un tema de gran importancia para los Gobiernos de
las ciudades. Esta abarca tanto el concepto de soberania y control como el de ciudadania y
acceso a servicios urbanos, e implica la dotacion de infraestructuras de movilidad, de
servicios, vivienda social y equipamientos publicos, entre otros. Este ejercicio de delimitacion
tiene ademas una importante dimension morfoldgica que determina la condicion espacial
misma de los territorios, es decir, los hace definidos, difusos, extendidos, compactos o porosos

(Villamizar Duarte and Talavera Davila 2018, 12).

Para conformar una idea clara de las morfologias del agua se analiza a la desigualdad como
un conjunto o variacion de diversas tipologias en un borde urbano. El espacio hidrosocial es
asi mismo una suma de construcciones hidrosociales que se contraponen, se resisten o
fragmentan el espacio continto del borde urbano. En El Coca, ya se evidencio la existencia de
desigualdad territorial en los frente fluviales al analizar las relaciones hidrosociales, llevando
estas relaciones a la produccion del hébitat, se consolidard la existencia de desigualdades a

nivel de bordes urbanos.
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5.1.1 Acceso al rio: derecho o privilegio

El acceso al rio es la clave para definir las tipologias de borde. Si el acceso al agua se limita o
se privatiza el derecho a la ciudad y la justicia social no se consigue. Asi mismo, cuando se
logra romper la privatizacion y mercantilizacion del agua se puede lograr conformar bordes

urbanos mas justos.

En El Coca, el acceso directo al agua se puede definir en dos grandes categorias: de acceso
publico y de acceso privado. Esto debido a que aunque no existe un proceso de privatizacion

completa del agua, el acceso a esta desde las riberas se ve limitado.

Figura 5.1. Teorias urbanas aplicadas a la conformacion de las tipologias urbanas de

borde
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Fuente: Elaborado por la autora con base a conceptos teoricos disponibles en: (Villamizar Duarte and Talavera

Davila 2018)

Para definir teéricamente la conformaciéon y composicion de las tipologias urbanas de borde:

se emplea una combinacion de diversas teorias: I) la del borde urbano como franja de
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contacto, es decir, que este borde se caracteriza por la interaccion la cual permite el
intercambio en todos sus niveles (Villamizar Duarte and Talavera Davila 2018); II) el borde
urbano como complejidad, es decir una red de flujos tangibles e intangibles que forman una
“articulacion de contradicciones”, un calidoscopio compuesto por fragmentos que funcionan
bajo logicas de caos (Buitrago and Restrepo). III) la unificacion de los bordes para la
generacion y desarrollo de geografias desiguales (Harvey 2021), mismas que se transforman

fuera de sus limites administrativos.

Estos conceptos se relacionan para formar los criterios de conformaciones tipologicas de
borde (ver Figura 5.1.). La base de esta construccion relacional toma como base la teoria de
la produccion del espacio de Lefebvre (1974), en la cual el espacio concebido, desde las
formas de organizacion producidas y reproducidas a manera de patrones territoriales
temporales; el espacio imaginado o percibido, desde las subjetividades y la inmediatez; y el
espacio vivido como expresion Ultima y temporal de la vida cotidiana; de esta manera se
modifican los niveles de apropiacion, de interaccion y de consolidacion urbana para llegar
hacia los espacio justos y conquistados o tipologia que componen los espacios injustos y

desiguales.

El proceso de establecer tipologias urbanas riberefas o del agua implica reconocer en el
territorio de borde las dindmicas operantes relacionadas a los flujos del agua y los flujos de
poder. Se analizaron 6 transectos de produccion urbana de borde en el rio Payamino y en el
rio Coca respectivamente, y debido a que el frente fluvial del rio Napo es mas corto al
considerarse unicamente la zona urbana de El Coca, se establecieron en el borde del rio Napo

5 transectos de produccion urbana hidrosocial.

En el Mapa 5.1., se muestra la ubicacion y denominacion de cada muestra territorial, en cada
una de ellas se muestra la mancha urbana y también la trama generada por la lotizacion,
ademas de elementos socionaturales como el bosque nativo y el agua. Ademas de los recortes
territoriales era necesario mostrar la mancha urbana general de el Coca, esto para no dejar de
lado la jerarquia de la red vial en relacion a la morfologia de la ciudad a pesar de que en esta
investigacion se busca construir y comprender los procesos de produccion urbana desde el

aguay sus geografias.

Ademas, es necesario recalcar que la seleccion de bordes se baso en la busqueda de los
parametros tedricos antes mencionados, es decir, reflejar los los fragmentos de produccion

que influyen en la conformacion de geografias justas o injustas.
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Mapa 5.1. Ubicacion de los patrones de borde de El Coca

MAPA DE UBICACION DE LOS PATRONES DE BORDE DOMINANTES EN LOS EJES FLUVIALES DE
“EL COCA”
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Fuente: Elaborado por la autora con informacion del trabajo de campo

Existe la hipdtesis de que morfologicamente las ciudades adquieren y adoptan formas
relacionadas con los elementos que las rodean. En el caso de los rios, la morfologia urbana se
caracteriza por formas mas dispersas, irregulares y curvas. Mientras que las vias, avenidas y
autopistas dan forma a una ciudad mas octogonal, regular, y compacta. En El Coca el

territorio se han identificado y configurado siete tipologias de bordes urbanos segun los
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patrones dominantes que producen (Mapa 5.2.): I) tipologia de borde urbano conquistado; IT)

tipologia de borde urbano en disputa; III) tipologia de borde urbano injusto; I'V) tipologia de

borde urbano poroso en proceso de consolidacion; V) tipologia de borde periurbano; VI)

tipologia de borde urbano abierto consolidado; y VII) tipologia de borde urbano cerrado.

Mapa 5.2. Patrones urbanaos de borde de El Coca
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Fuente: Elaborado por la autora con informacion del trabajo de campo

La primera tipologia: borde urbano conquistado, describe geografias del agua en las que

existe una concordancia entre la espacialidad percibida y la concebida, lo cual da lugar a una

espacialidad real que responde tanto a las modalidades de apropiacion del frente fluvial como

también refleja una imagen y escenario hidrosocial urbano que representa a la ciudad y a sus

paisajes hidricos. En este, caso el espacio vivido se ha conquistado gracias a la actuacion

estatal por medio de inversion publica, mas el trabajo de quienes habitan las riberas generando

un espacio publico del agua que rescata las practicas culturales y construye un borde de

contacto abierto a multiples interacciones y apropiaciones territoriales.

A pesar de esto, esta tipologia se evidencia solo en el transecto central de la ciudad en la

ribera consolidada del rio Napo. Al observar el conjunto del borde generado en el rio Napo, se
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visualiza un paisaje desigual, pues se concentra la intervencion publica en este punto y su
zona de influencia, dejando a lo demés abandonado o con casi nula intervencion y
adecuamiento. Partiendo desde el eje central del malecon, la disminucion de la intervencion
genera degradacion del espacio y comienzan procesos de segregacion y marginalidad urbana a

una distancia relativamente corta.

La segunda tipologia, denominada como borde urbano en disputa describe territorialidades
donde no esta clara cual es la espacialidad concebida para el espacio debido a la falta de
accion estatal e intervencion publica. En esta tipologia, la apropiacion es generalmente
autogestionada por quienes habitan las riberas y buscan mecanismos para habitar de forma
mas o menos segura las mismas. La interaccion en estos espacios entre personas-agua es
porosa, es decir que cuando el riesgo no esté presente las personas acceden al agua y al rio.
Sus précticas se vinculan al rio pero de una forma mas bien condicionada a la situacion y

cambios en el rio.

Esta segunda tipologia se encuentra representada en un transecto del rio Coca y uno del rio
Payamino, siendo el del rio Coca correspondiente a los barrios Union y Progreso y Perla
Amazonica, y en el rio Payamino corresponde al barrio Turismo Ecoldgico por un lado y a
una parte del barrio Nuevo Coca por el otro. En estos espacios la disputa y resistencia se
expresa de formas distintas, en el rio Coca principalmente se demuestra en la conformacion de
espacio publico autogestionado y un tratamiento de la ribera para evitar la erosiéon. Mientras
tanto en el caso del rio Payamino, el espacio se encuentra disputado por la ocupacion informal

y la proteccion de la ribera.

La tercera tipologia, denominada borde urbano injusto, es uno donde el acceso al agua se ve
limitado, es decir, se ha construido barreras de acceso que no responden a la proteccion de la
ribera sino mas bien al control hidrico privado. En estos bordes la interaccion y las formas de
apropiacion espacial se ven limitadas y por ende no se genera un vinculo fuerte con el rio y
sus dindmicas. La contraparte de un borde urbano injusto, es el borde justo, mismo que se
caracteriza por el hecho de que su justicia social no se encuentre bajo el yugo de grupos

hegemonicos o relaciones de poder asimétricas.

Esta tipologia la encontramos en transectos del rio Napo y el rio Coca. En el caso del rio
Napo, este borde injusto se localiza en la zona de a partir del hotel de la mision hacia la zona
de la bocana, donde el acceso del agua se privatizo. En la zona del rio Coca se encuentran

principalmente la presencia de compaiiias petroleras cuyo acceso al agua es directo y crea una
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barrera y un parche territorial en la morfologia de la ciudad. Cabe mencionar que aunque no
se defini6 un patrén injusto en el rio Payamino esto no indica que no existan zonas en el

mismo donde la presencia de empresas petroleras en la ribera haya minado el acceso al agua.

La cuarta tipologia se denomina como borde urbano poroso en consolidacion, de forma
general en esta tipologia se observa una yuxtaposicion de diversas formas de apropiacion e
interaccion en torno al agua y el rio. La condicion de ser zona en proceso de consolidacion
hacen que sus dindmicas se difuminen y se vean influenciadas tomando formas periurbanas.
En esta tipologia se encuentran en todos los rios. En el rio Napo el proceso de consolidacion
del barrio 30 de Abril es mas rapido y explosivo que en otros barrios que entran en esta
tipologia debido a la influencia de la zona turistica de la ciudad. En el rio Payamino, se
encuentran en esta tipologia riberas correspondientes a los barrios Luis Guerra y Turismo
Ecoldgico, los cuales también presentan altos procesos de consolidacion. En el rio Coca, una

parte del barrio Perla Amazonica entra en esta categoria.

La quinta tipologia corresponde a bordes periurbanos, estos espacios son una mixtura entre lo
urbano y lo rural, es decir, son areas de transicion entre los entornos urbano y rural, donde el
area urbana edificada se encuentra de forma cercana o inmediata con el paisaje rural
circundante. En los bordes periurbanos existe una combinacion de usos de la tierra urbanos y
rurales e igualmente un uso urbano y rural del agua y el rio, a menudo, albergan una amplia
gama de actividades socioecondmicas y culturales que varian desde, el riego de zonas
agricolas hasta la creacion de parque riberenos autogestionados. Esta tipologia es exclusiva
del borde urbano del rio Payamino, Es en las nuevas zonas de expansion tanto de barrios
como Guadalupe Larriva, como Nuevo Coca donde se pueden observar formas de produccion
periurbana. En estas zonas lo urbano y lo rural se conjugan en rurbanidades que marcan la

relacion con el rio.

La sexta tipologia denominada como borde urbano abierto consolidado, corresponde a zonas
densas en las cuales se ha logrado casi en su totalidad un acceso al agua equitativo, es decir,
que los espacios del agua se encuentran abiertos para la interaccion y apropiacion del espacio.
Esta tipologia estd presente principalmente en el rio Payamino en la zona correspondiente a
una parte del barrio 30 de Abril, donde se generd un muelle publico legalizado para el uso de
personas naturales. Este espacio se encuentra totalmente abierto al acceso al agua aunque
existe una disputa que responde a la lucha de las personas ante la inseguridad de la zona de
acceso a la Playita de la bocana y la organizacion para realizar mejoras que permitan una

mejor apropiacion del espacio.
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La séptima tipologia es denominada como borde urbano cerrado, es decir, en la construccion
de mecanismos, infraestructuras u otras modalidades que funcionan como una barrera en
relacion a la accesibilidad al agua. En el caso de esta tipologia esta se encuentra
principalmente en el rio Coca, aunque también se ha considerado a la bocana Napo-Payamino
debido a que a dos ldgicas dispares el acceso a la ribera estd mediado por actores
hegemonicos. En el caso del rio Coca estos actores son las empresas petroleras, mientras que
en el caso de la bocana Napo-Payamino, los actores que limitan el acceso a la misma son las

organizaciones criminales que toman la zona como lugar de venta y consumo de drogas.

Estas tipologias son resultado de su tiempo, y por de los componentes principales que las
configuran. Ademas cabe recalcar que el hecho de que una tipologia esté presente eso no
exime de que en el mismo territorio se den procesos secundarios paralelos a los explicados.
Estas tipologias son un primer intento de identificacion de procesos hidrosociales en los
bordes urbanos que se basan en el estudio de patrones dominantes pero que no excluyen otras
dinamicas y logicas circundantes, como la a continuacion observadas en el analisis del ciclo

hidrosocial urbano de la ciudad.
5.2 Ciclo hidrosocial urbano

La construccion del ciclo hidrosocial urbano comienza con el analisis de los flujos del agua, al
comprender como el agua fluye en la ciudad y como esta continua su flujo natural, se puede
observar actores que intervienen en el flujo generando externalidades o procesos de control
desigual. Por ello, esta seccion analiza como se da el flujo del agua en la ciudad y cual es el
actor principal que influye en el manejo y control del agua conformando morfologias del agua

y morfologias urbanas de escasez en medio de la abundancia.
5.2.1 Flujos del agua

En el ciclo hidrosocial urbano se observan paralelamente a los flujos del agua, los flujos de
poder existentes. El control y manejo del agua influyen en los caminos que toma el agua. El
ciclo hidrosocial urbano del Coca comienza con la captacion de agua en el rio Payamino
(Figura 5.2.). La principal fuente que aporta al ciclo hidrosocial urbano de El Coca es de tipo
superficial la cual se da gracias a la captacion de agua de los rios Coca y Payamino.
Actualmente la captacion del rio Coca se encuentra suspendida debido a la contaminacion y
erosion del rio. Por ello, el rio Payamino es la fuente principal de agua para la ciudad,

llegando a 25 barrios de la zona consolidada y a un aproximado de 9302 personas. Esta
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captacion se combina con la captacion de aguas subterraneas, que sirven a los siguientes

barrios: Flor de pantano, 30 de Abril, Turismo Ecolégico, Nuevo Coca y Unidén Imbaburena.

Figura 5.2. Ciclo hidrosocial urbano de El Coca: flujos de agua y flujos de poder

DIAGRAMA DEL CICLO HIDROSOCIAL DE "EL COCA”"
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Fuente: Elaborado por la autora con base a informacion otorgada por el GAD Municipal Francisco de Orellana
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El tratamiento de las aguas y potabilizacién se da en las plantas de tratamiento “Los Alamos”,
ubicada en la ribera occidental del rio Coca y la planta de tratamiento “Nuevo Coca”, ubicada
en la ribera occidental del rio Payamino, en la zona de expansion urbana de la ciudad. Estas
plantas en conjunto producen el 70% del agua potable del Coca. El otro 30% se produce en
tres plantas de tratamiento de agua potable alternas ubicadas en los barrios Flor de Oriente,
Flor de Pantano y Union Imbaburefia. El agua potable producida en el Coca beneficia al 74%
de la poblacion. El 27% que no cuenta con el servicio de agua potable se encuentra
principalmente en las zonas de expansion de la ciudad, en barrios como Nuevo Coca,

Guadalupe Larriva y Flor de Oriente.
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Estos datos nos indican que el proceso de recoleccion, tratamiento del agua potable y
posterior distribucion son una parte importante del ciclo hidrosocial. El alcance del servicio
de agua potable generalmente se da paralelo con la legalizacion de la ocupacion. En el caso de
zonas con altos niveles de informalidad e invasion, como las riberas, se enfrentan también a
una “escasez” de agua debido a que el servicio no llega y a que las fuentes directas del rio se
contaminan. En estos casos el agua embotellada y la distribucion por medio de tanqueros es la

solucion general.

Como los flujos del agua comienzan y terminan en los rios. En la siguiente parte se va a
detallar como es el proceso después de la distribucion del agua potable. El funcionario de la
direccion de Agua Potable y Alcantarillado del GAD municipal de Orellana nos explica en
una entrevista detalladamente como se da esta seccion del ciclo hidrosocial urbano en el Coca

correspondiente al alcantarillado de la ciudad:

Este es el plano de todo lo que es la peninsula de El Coca y el barrio Nuevo Coca y sus
sectores (Flor de pantano, flor de Oriente y otras parroquias). En El Coca lo que esta
delimitado por el rio y por la avenida interoceanica que le llaman Jerusalén, tiene
alcantarillado sanitario, el resto de barrios a excepcion de Flor de pantano no tienen todavia
alcantarillado sanitario. En el Coca existen para uso de los habitantes 10 estaciones de bombeo
mas 4 estaciones en el recinto militar (...) ubicado en la via al Auca en la ribera derecha del

rio Napo (Funcionario Publico 2022).

El inicio siempre es una vivienda, una casa o terreno, en la que existe una caja de aguas
residuales. El sistema con el que esta construido es con redes terciarias. Es decir que cada
terreno tiene su caja y cada caja estd conectada con la siguiente; y solo la caja que se encuentra
en la esquina es comun para una cuadra y la otra cuadra. Solo las cajas de la esquina se
conectan al pozo (...). Este sistema terciario es mucho mas amigable en cuanto a operacion y

mantenimiento (Funcionario Publico 2022).

Esto va desde la parte mas alejada hasta la estacion de bombeo. El sistema de alcantarillado
sanitario como el que se tiene en El Coca, funciona a gravedad, eso quiere decir que la parte
mas alta envia agua a través de este sistema terciario, luego de pozo a pozo con el sistema
secundario y llegaremos a unas tuberias que son primarias y colectan toda el agua (...) después
hay que volver a subir el nivel. Para esto, usamos bombas, estas bombas lo que impulsan es el
agua que llega al pozo, impulsan el agua para que lleguen a la estacion de bombeo.
Nuevamente se sube al agua para que desde ese pozo que ya esta alto (+1.20 m), se de
comienzo a su descenso por medio de la gravedad hasta otra estacion de bombeo. La estacion

combina lo de la zona anterior, ademas de lo que se produce en la nueva zona (de manera
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acumulativa). Asi que la parte mas baja de aca, hablandole de la estacion (...) 6, 7 y 8 tienen la
particularidad de bombearse directamente a través de unas tuberias metalicas, atraviesan el
puente y llegan a la estacion central 9. La estacion 9 es la que recoge toda el agua de todo el

Cocay lalleva a la planta de tratamiento (Funcionario Publico 2022).

El sistema de alcantarillado de la ciudad juega una parte relevante del ciclo hidrosocial de El
Coca. Es el sistema de alcantarillado el que mitiga la contaminacion generada por el desagiie
de aguas servidas en los rios. Este sistema de alcantarillado funciona aprovechando la
topografia de El Coca, es decir se disefia aprovechando las zonas altas para recolectar las
aguas. Cabe recalcar que este sistema se ha implementado en la zona nueva de la ciudad, es
decir que la ciudad consolidada atin cuenta con un sistema de alcantarillado cuyo desagiie era
directo a los rios. Como estrategia para evitar una contaminacion alta por el desagiie de aguas
servidas, se realiz6 una intervencion en el sistema antiguo de alcantarillado por medio de

separadores como medida para reducir la contaminacion y degradacion de los rios.

Antiguamente, se descargaba directo al rio. Pero actualmente se realiza una recoleccion por
medio de un tubo de toda la red para evitar que desemboque en el rio. El sistema de
alcantarillado antiguo corresponde a la parte consolidada de El Coca que llega hasta el antiguo
municipio (calle Uquillas) hasta el puente y tiene una edad de aproximadamente unos 35 afos;
y funcionaba de forma que un solo tubo servia para mandar el agua de la lluvia y el agua
residual directamente al rio. Toda estd infraestructura esta enterrada, esta adoquinada o
asfaltada, es decir, que ya esta consolidada. Entonces lo que se hizo los tubos que funcionaban
para las dos cosas, se intersectaron por medio de los separadores, pero solo llevando el agua
residual. Cuando hay agua lluvia, se desborda los separadores y llega al rio (...). Cuando
solamente hay agua residuales se lleva con este tubo que se colocd, el tubo recolecta y lleva a
la planta de tratamiento. Pero cuando llueve, como por el mismo tubo pasa el agua lluvia, ya
llega a un punto alto que se sobrepasa, entonces desborda y va al rio. Pero el agua que llega al
rio es digamos 1% sanitario y 99% agua lluvia. Entonces la disolucion que se le hace a través
del golpe de agua, y toda la parte de regeneracion del agua, ya es minima a diferencia de lo

que habia antes (Funcionario Publico 2022).

Todo el sistema funciona aprovechando la gravedad y la presion del agua. Cabe recalcar que si
existe liberacion de gases contaminantes (metano), pero los mismos son menores a los que por
ejemplo se liberan en un pozo séptico donde no hay degradacion de la materia. En la Gltima
parte (cloracion) se le inyecta cloro a goteo ya para liberar el agua, esta es la que se considera
como la salida que es cuando desemboca en el rio Samona, afluente del rio Napo (Funcionario

Publico 2022).
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Finalmente, el sistema de alcantarillado cierra el ciclo hidrosocial urbano de la ciudad
llegando al rio nuevamente. Debido a los datos concernientes a la contaminacion de los rios
debido al desagiie de aguas servidas, el funcionario mencion6 sobre las implicaciones de

redisefiar y reconstruir el sistema de alcantarillado en la zona consolidada de la ciudad:

Es por el gran peso en el presupuesto de la institucion. Imaginese para hacer toda esta parte de
aca (sefialando la parte nueva) costd 50 millones de dolares. Y aparte hay personas que todavia
no cuentan con servicio de alcantarillado que es mas bien una prioridad. Exactamente, barrios
como Nuevo Coca y Guadalupe Larriva necesitan el servicio y estdn en expansion

(Funcionario Publico 2022).

Figura 5.3. Sistema de alcantarillado de El Coca

Sistema de Bombeo de Aguas Residuales de El Coca
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Fuente: Elaborado por la autora con base a entrevista con funcionario del GAD Municipal de Orellana, 2022.

Es relevante mencionar que este ciclo hidrosocial urbano es todavia solo a escala de ciudad.
En la Figura 5.3., se puede observar como funciona el flujo de recoleccion de las aguas

servidas en El Coca y como este empieza a proyectarse hacia zonas colindantes.
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Principalmente, en la ciudad funciona el sistema de bombeo desde B1 hasta B9 que recolecta
todas las aguas servidas de la ciudad y en esta Glltima estacion se suman las estaciones de
bombeo del recinto militar. La zona donde se emplaza la planta de tratamiento de aguas
residuales es colindante con las zonas de expansion de la ciudad que crece en direccion a la
parroquia El Dorado. Esta parroquia ademas es importante en el ciclo hidrosocial general ya
que se convirtio en lugar de acogida. Las reubicaciones de viviendas de los damnificados por
las inundaciones, contaminacion y erosion del rio Coca, fueron reubicados en El Dorado, en
una zona en la cual ademas del proceso de desterritorializacion, las personas se enfrentan al
agua de formas similares a las que lo obligaron a salir de la ribera del Coca. Las reubicaciones

se emplazan en una zona pantanosa que se inunda continuamente.
5.2.2 Flujos de poder

A breves rasgos, se puede evidenciar como el ciclo hidrosocial urbano de El Coca comienza a
trascender las fronteras urbanas de la ciudad. A esto se suman los flujos de poder que se
gestan en la cuenca del rio Napo. El actor principal de estos flujos de poder es el Estado con
los proyectos hidroeléctricos, mismos que son los mayores usuarios de los recursos hidricos
(Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente and Escuela Politécnica Nacional
2018). La hidroeléctrica Coco Codo Sinclair-CELEC, fue construida como la infraestructura
de mayor capacidad de produccion eléctrica del pais (1500,00 MW), es decir que se

convertiria en el principal oferente de energia.

Ya desde 1980 el proyecto hidroeléctrico en el rio Coca fue concebido, y a partir de la fecha
se han realizado multiples estudios que demostraron la factibilidad del mismo (Programa de
las Naciones Unidas para el Medio Ambiente and Escuela Politécnica Nacional 2018;
Jiménez and Panchana 2021) a pesar de que asi mismo se encuentren estudios geologicos y
vulcanoldgicos concluyendo lo contrario. La cuenca del rio Coca ha sufrido multiples
presiones debido mayoritariamente a su potencial hidroeléctrico. En 2020 sobrepasé el punto
de inflexion con el proceso de erosion regresiva que se desencadeno posterior al secamiento
de la cascada de San Rafael. Este proceso de erosion regresiva ha tenido diversas
consecuencias a nivel de las morfologias urbanas e hidricas tanto de los pueblos riberefios

como también de zonas que se encontraban en el drea de influencia del cauce del rio.

En el Coca, se realizaron estudios para analizar de forma contintia la calidad del agua de los
rios, estos datos (Ver Tabla 5.1. y Figura 5.4.) sirven para evidenciar el deterioro de los rios.

En 2016 los tres rios (Napo, Coca y Payamino) tenian su nivel de calidad del agua en
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condicién de buena (nivel méximo) con valores desde 101 a 155, siendo el rio Coca el que

tenia la mejor calidad de agua de los tres rios. La hidroeléctrica Coco Codo Sinclair termino

su construccion en 2016 y comenzo su funcionamiento en noviembre de 2016. Para el

siguiente afio, el rio Coca presenta la mayor caida en la calidad del agua (-95 puntos entre

2016 y 2017) y se continua deteriorando siendo dudosa hasta que el 2019 logra mejorar hasta

tener una calidad aceptable, a pesar de ello, ya se evidencia las repercusiones de la

contaminacion petrolera y las infraestructuras hidricas, que son las que se presentan como las

dominantes en aspectos de control hidrico y flujos de poder en la ciudad.

Tabla 5.1. Calidad del agua en los rios de El Coca

Calidad del agua de los rios de “El Coca”
. . Valor .
Codificacion BMWP/COL Calidad
Buena _ 101 o mayor Aguas limpias a muy limpias
Aceptable 61-100 Evidencia de efectos de contaminacioén
Dudosa 35-60 Aguas moderadamente contaminadas
Critica 16-35 Aguas muy contaminadas
Muy Critica _ Menor a 15 Aguas severamente contaminadas
Variacion

Subcuencas 2016 2017 2018 2019 2016-2019
Rio Payamino 101 68 67 66 -35
Rio Napo 140 77 71 72 -68
Rio Coca 155 60 57 73 -82

Fuente: Informacion recuperada del PdyOT 2019-2023 realizado por el Gobierno Auténomo Descentralizado

Municipal Francisco de Orellana (2023).

Figura 5.4. Variacion de la calidad del agua en los rios de El Coca (2016-2019)
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Fuente: Elaborado por la autora con base a datos del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal Francisco

de Orellana (2023).
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Adicionalmente, un flujo de poder se gesta desde la jerarquia urbana de las ciudades
ecuatorianas. El Distrito Metropolitano de Quito (DMQ), metropolis capital con jerarquia
urbana de tipo 1, ejerce presiones en el ciclo hidrosocial de las ciudades amazoénicas como el
Coca ya que para abastecer al DMQ de agua potable se toma agua desde la cuenca amazonica
del rio Coca. El agua es trasvasada, modificando no solamente un flujo hidrico que deberia
fluir hacia el océano Atlantico y que en su lugar desemboca en el océano Pacifico, sino que
ademads existe un alto porcentaje de poblaciones urbanas y rurales amazonicas que no cuentan

aun con el servicio de agua potable.

Esta presion en el rio Coca es importante porque siguiendo los pasos del DMQ), otras
poblaciones podrian acceder al agua a pesar de que la misma no forme parte de sus limites
administrativos. Ademas dado que los limites administrativos son elementos rigidos, también
se pueden producir procesos de control hidrico aguas arriba (paramos andinos) interceptando
el flujo de agua amazonico, y cortando o limitando el acceso al agua de quienes viven aguas
abajo (principalmente comunidades riberenas dispersas). Estos procesos de control hidrico y
flujos del agua abordados son la punta del iceberg del ciclo hidrosocial en la cuenca del rio
Napo ya que ademas, existen agentes de control hidrico detras de las actividades
agropecuarias, como el cultivo de la palma africana, o de la actividad piscicola. Por ello, cabe
recalcar que el ciclo hidrosocial se extiende fuera de los limites establecidos por las divisiones
politico/administrativas, en el caso de los flujos del agua de El Coca, estos cumplen su
proceso en el ciclo hidrosocial a nivel de ciudad pero este proceso a su vez es parte de un

ciclo hidrosocial regional y nacional.

Tabla 5.2. Distancia a lugares riberefios desde El Coca

Distancias aproximadas desde El Coca a los lugares ribereiios del rio Napo
Amarun Mesa 3 kms San Roque 130 kms
San Carlos 7 kms Pafiacocha 150 kms
Huamayacu 20 kms Edén 155 kms
Descanso 25 kms Yuturi-Samona 175 kms
Paroto-Primavera 30 kms Chiru Isla 195 kms
San Francisco 35 kms Sinchi Chicta 210 kms
Pompeya 50 kms San Vicente 230 kms
Limoncocha 56 kms Puerto Quinche 250 kms
Itaya 60 kms Tiputini 265 kms
Pilche 85 kms Santa Rosa 275 kms
Afiangu 95 kms Santa Teresita 295 kms
Sani Isla 110 kms Nuevo Rocafuerte 300 kms
DMQ (Quito) 312 kms

Fuente: Gonzalez (1985) Rio Napo: realidad amazonica ecuatoriana. Ediciones CICAME, Vicariato
Apostolico de Aguarico. Pagina 32
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Para finalizar la importancia del estudio de los ciclos hidrosociales multiescalares, se analiza
la Tabla 5.2., en la cual se puede observar las distancias aproximadas a los poblados
riberefos en la cuenca del rio Napo, desde el Coca hasta Nuevo Rocafuerte, se contabilizan 24
poblados esto excluyendo a pequenas comunidades que se encuentran ya sea un poco mas
adentro de la ribera pero dentro del area de influencia del rio y que también acceden al agua
directamente del rio. Por ello y debido a que el agua que consumen la mayoria de las
comunidades rurales del cantén Puerto Francisco de Orellana proviene directamente del rio
Napo, es importante estudiar procesos como la presencia de infraestructuras hidricas como la
Hidroeléctrica Coco-Codo Sinclair que tiene repercusiones graves en toda la cuenca cuando
debido a su alta intervencion el la morfologia del rio cambian las dinamicas de la cuenca,
ademads de procesos como captacion temprana (aguas arriba) del agua por parte del DMQ,
cuyos impactos aun se encuentran en proceso de estudio pero ya evidencia una construccion

desigual a nivel regional en el modelo de urbanizacion planetaria y urbanizacion amazoénica.
5.3  Desigualdad y resistencia en los espacios hidrosociales de El Coca

En este capitulo el objetivo fue de describir las dindmicas sociales encontradas en los
componentes determinantes de la red hidrosocial que tienen influencia en la morfologia de
ciudad y caracterizar en tipologias urbanas la produccion urbana asociada a los rios:
Payamino, Coca y Napo a escala micro en la ciudad de El Coca (Puerto Francisco de
Orellana). Este objetivo se concreto al abordar como se construyen en un mismo borde urbano
tipologias “opuestas” a nivel de apropiacion, interaccion y consolodicion urbana. Asi mismo
se evidencio como estas tipologias se vinculan a las desigualdades observadas en el ciclo
hidrosocial del agua. Ademas abriendo paso hacia procesos macro regionales que influyen e

intensifican las limitaciones de los mismos grupos vulnerables de la ciudad.

El territorio hidrosocial del rio Napo si bien tiene una jerarquia marcada en relacion al
desarrollo urbano focalizado en la ciudad de El Coca, sin embargo, también se logra
visualizar como ya a esta escala existen procesos y flujos de agua y poder que van mas alld e
influencian a toda la red de la cuenca del Napo. Principalmente, la actividad antropica basada
en procesos de control del agua es la que genera a nivel meso y macro los cambios mas
grandes en el paisaje amazonico, logrando con ello generar una introduccion a la ultima escala

de estudio de esta investigacion: la escala macro-regional de la cuenca del rio Napo.
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Capitulo 6. Lo territorial: rios que configuran ciudades y la vida
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Para concluir los capitulos empiricos, se zomplementa con un andlisis a escala macro de la
cuenca hidrosocial. En este capitulo se estudia a través de la aplicacion de transectos, ejes y
territorializaciones, la influencia de la morfologia hidrica en la morfologia urbana. La
constitucion de un territorio dinamico, un paisaje interescalar y territorialidades colectivas en

torno a los rios.
6.1  Desde el parche hasta el mosaico hidrico

El territorio y sus paisajes reflejan distintos procesos segun su escala. A escala meso, los
procesos hidrosociales presentan patrones especificos de territorializacion y urbanizacion.
Los rios como se ha mencionado, por su naturaleza dinanica y su funcién como ejes
articuladores morfologicamente mutan desde la escala local hasta la escala global. En este
capitulo se estudian la parte cuantitativa de la investigacion por medio de una analisis de
métricas del paisaje, para recortes territoriales de 1 kildémetro como de 10 kildémetros siendo
esta ultima la mayor escala de estudio planteado en la investigacion y que cubre el territorio

hidrosocial aproximado de la cuenca del rio Napo (Ver Figura 6.1.).

En esta escala, aunque considerada macro en la investigacion como en capitulos anteriores, se
mantiene un enlace de conexion entre escalas, a manera de interfase. La escala de 1 kilometro
(RT2) funciona como el puente para el anélisis final de la constitucion de las morfologias
urbanas e hidricas y su mutua influencia, por lo tanto, la escala de 10 kilometros (RT1)
representa la escala macro a nivel de la cuenca hidrosocial del rio Napo y en base al modelo

urbanizacion planetaria en la region amazonica.
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Figura 6.1. Ubicacion de los recortes territoriales

MAPA DE RECORTES TERRITORIALES

RECORTES TERRITORIALES 1 KILOMETRO RECORTES TERRITORIALES 10 KILOMETROS

Fuente: Elaborado por la autora con informacion del trabajo de campo

El primer analisis es el de las diferencias territoriales segiin las métricas del paisaje. En la
escala de 1 km, se presentan diferencias significativas entre los afios 2020 y 2022
principalmente en el suelo boscoso, en las areas inundables, el suelo para cultivos y el uso de
pastos y arbustos, es decir en que la E1 Coca no presenta variaciones significativas en relacion

a la construccion y los cuerpos de agua en estos afios (ver Tabla 6.1.).

Tabla 6.1. Prueba Kruskall Wallis de diferencias de las métricas de paisaje entre los

afios 2020 y 2022 para cada uso de suelo (RT2)

Diferencias entre anos 2020 - 2022

FR_M

LULC PLAND NP PD et Lst AMN sHMN sHmp FRMO pRMD ENN Al
Bosque 0.034%F  0,032%*%  0035%*  0068* 0060* 0525 0252  0038** 0087¢ 0064* 03 0735
leﬁzgig“ 0,067 0224 0207 OO gspp 00027 g e SO00TFE g hagas <0001 hgg <0001
Cuerpo de Agua 0578 0489 0426 0418 0266 0247 0683 0345 0643 0289 0812  0058*
Cultivos 0654  “O00TT <0001 0ps 0004061 0032¢% 0384 0553 0255 0102 0,186
Pastosy Arbustos 000" 0,944 0044 021" o611 0033%  0077¢  0075% 0428 0148 0256 0,105
Suelo Descubierto 0421 0,151 0153 0155 0,196 00200 005 g poskrx  0017¢¢  0006%** 0402 0,054
Construccién 0296 0278 0273 0276 0622 0268 0653 078 0766 0526 0822 0416

Niveles de confianza: ¥*90%, **95%, ***99%

Fuente: Elaborado por la autora con base en el trabajo investigativo y posterior procesamiento en

Fragstats y SPSS
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En cambio al segregar el andlisis (ver Tabla 6.2.), se encuentra para el afio 2020 diferencias
tanto en el uso de construccion como en los cuerpos de agua. Los cambios significativos con
un nivel de confianza del 99% para los cuerpos de agua sucedieron en las métricas de
porcentaje del paisaje (PLAND) y densidad del paisaje (PD), para el indice del parche més
largo (LPI) el nivel de confianza fue de 90% con un valor de 0.052 y para el indice de forma
de los cuerpos de agua (SH_MD) la confianza fue de 95% con un valor de 0.047. Estos
valores nos indican que si existieron cambios en la morfologia de los cuerpos de agua entre
los tres ejes fluviales (Coca, Napo y Payamino). Asi mismo, en este afio se presentaron
cambios significativos en el suelo construido, principalmente en porcentaje de parche con un
95% de confianza y un valor de 0.036; en indice del parche mas largo la confianza es del 90%
con un valor de 0.052; para las métricas de indice de forma e indice de dimension fractal
(FR_MN) se demuestran diferencias significativas entre los ejes fluviales, lo cual a su vez
indica que existen diferencias entre las morfologias urbanas o de produccién social de habitat

entre los rios Coca. Napo y Payamino.

Tabla 6.2. Prueba Kruskall Wallis de diferencias de métricas de paisaje entre ejes

fluviales para cada afio (RT2)

Diferencias de métricas del paisaje entre ejes fluviales para uso de suelo

2020
LULC PLAND NP PD LPI LSI AMN SHMN SHMD FRMN FRMD ENN Al
Bosque 0,656 0,093* 0,002+ 0,794 0,157 0,997 0,832 0,658 0,076* 0373 0,014%* 0977
Vegetacion Inundable 0,043 %+ 0,443 0,443 0,008%** 0,341 0,032%* 0,304 0278 0,055* 0,179 0,953 0,045%*
Cuerpo de Agua <0,001%%%  0,002%%%  0,002%%%  <0,001***  0,052* 0,759 0327  0,047%* 0,380 0,503 0,101 0,797
Cultivos 0,423 0,154 0,154 0,249 0,038%* 0,190 0,385 0,231 0,356 0,195 0,750  0,040%*
Pastos y Arbustos 0,555 0,635 0,623 0,814 0,894 0,363 0,729 0,922 0,945 0,565 0,237 0415
Suelo Descubierto 0,336 0,400 0,412 0,053* 0452 0,010%%* 0,103 0,088* 0,175 0,139 0,075%  0,009%**
Construccién 0,036%* 0,642 0,630 0,052* 0,916 0,149 0,033%*  0036**  0,041**  0089* 0,128 0,134

2022
LULC PLAND NP PD LPI LSI AMN SHMN SHMD FRMN FRMD ENN Al
Bosque 0,083* 0,595 0,595 0,023%* 0,453 0,036** 0,515 0,280 0,355 0,159 0,349 0,031%*
Vegetacion Inundable 0,066* 0,614 0,614 0,008%** 0,574 0,012%% 0,795 0,410 0,851 0234 0,048%*  0,030%*
Cuerpo de Agua <0,001%*%  0,005%*%  0,005%%*  <0,001***  0,008*** 0,165 0,480 0,081* 0,439 0250  0,021** 0,510
Cultivos 0,969 0,274 0,287 0,935 0,121 0,912 0,509 0,151 0,264 0,059* 0,579 0,666
Pastos y Arbustos 0,093* 0,558 0,558 0,063* 0,494 0,175 0,917 0,740 0,535 0,457 0,424 0,142
Suelo Descubierto 0,041 %+ 0,261 0,261 0,062* 0,224 0,156 0,106 0,766 0,269 0,655 0,156 0,503
Construccién 0,017%* 0,752 0,699 0,024%* 0,064%  0,033** 0,195 0,252 0,464 0,269 0,507 0,033%*

Niveles de confianza: ¥*90%, **95%, ***99%
Ejes fluviales: Rio Coca (1); Rio Napo (2); Rio Payamino (3)

Fuente: Elaborado por la autora con base en el trabajo investigativo y posterior procesamiento en

Fragstats y SPSS
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Para el afio 2022, las diferencias entre ejes fluviales se mantienen para los cuerpos de agua y
el suelo construido. Por lo tanto, se puede concluir que las diferencias observadas entre los
ejes fluviales tanto a nivel de produccion urbana como de morfodinamica del rio no
responden a un hecho temporal aislado sino mas bien a logicas que se profundizan en espacio

y tiempo.

Tabla 6.3. Prueba Kruskall Wallis de diferencias de las métricas de paisaje entre los

afios 2020 y 2022 segun su uso de suelo y eje fluvial (RT2)

Diferencias entre afios 2020 - 2022

AM SHM SHM FRM FRM

Eje LULC PLAND NP PD LPI LSI X N 5 N 5 ENN Al
Bosque 0228 0280 0280 0277 0775 0384 0437 0,555 0,103 0,192 0913 0384
Vegetacién . . 0,048* 0,044% 0,016% 0,001** 0,044* 0,046*
AN 0,086 0354 0354  0,075% 0,839 ; 0,154 . . 9 . -

*

< Cuerpode Agua 0,321 0488 048 0,157 0,181 0245 0716 0355 0337 0,135 0,806 0’0;:’4

Q

(=}

< Cultivos 038 0276 0276 0644 0,806 1,000 0,600 0,709 0,678 00964 0389 0,819

E *% sk *

Pastos y Arbustos <0’0*01 0,169 0,169 0’027 0,321 0’033 0412 0298 0,549 0202 0270 0,086*
Suelo 0279 0,806 0,806 0412 0469 0279 0,174 0,199 0292 0,190 0,151 0,968
Descubierto
Construccién 0,680 0,163 0,130 0509 0248 0364 0413 0,606 0457 0920 0,884 0,993
k3 kK L * *
Bosque 0,406 0’024 0’024 0,897 0’010 0,097* 0,225 O’sz 0,705 0,226 0’0*22 0,082+
I *
Vegetacién 0288 0806 0806 0130 0908 0060% 0165 0741 0882 0.576 0630 0%
Inundable *

& CuerpodeAgua 0981 0593 0594 0951 0,756 0692 0862 0836 0716 0721 0522 0,637

z

£ Cultivos 0,929  0031** 0,031** 0722 0,017** 0,155 0,801 0444 0328 0,159 0,328 15%’00

o Ppastosy Arbustos 0,940 0325 0,307 0,705 0,903 1,000 0257 0,161 0554 0,096* 0,940 0,705

*
Suelo 0710 0500 0500 0288 0481 0327 0533 0411 0530 0831 2923 o207
Descubierto *
Construccién 0380 0,721 0,839 0380 0,845 0,329 0485 0372 0309 0558 0897 0422
Bosque 0,150 0,699 0,699 0152 0,665 0272 0,548 0250 0206 0289 0337 0,395
Is * * *
Vegetacién 0550 0205 0206 0341 0452 004 0.039% 4 gk 0054+ 0004% 0205 022

g Inundable * * *

‘E  CuerpodeAgua 0479 0,586 0372 0436 0,837 0422 0,628 0475 0,756 0546 0428 0410

<

> . 0,021%  0,024* .

& Cultivos 0,965  0,022%% 0,023** 0,600 0,033** 0,206 : : 0,054% 0,013** 0,662 0,710

=]

&  PastosyArbustos 0,147 0,644 0,645 0259 0,610 0,174 028 0529 0821 0,807 0,800 0,328

“ Suelo - - w 0,029% 0,018% 0,011* 0,018* 0,010%* .
Doconbierto 0,765  0,034** 0,036 0311 0,038 " . . ; ” 0,572 0,061
Construccién 0,624 0,757 0,757 058 0,786 0,771 0,957 0,568 0,724 0,741 0481 0,786

Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%

Fuente: Elaborado por la autora con base en el trabajo investigativo y posterior procesamiento en

Fragstats y SPSS

Profundizando mas el andlisis de diferencias se concluye para analizar el cambio de métricas
de paisaje entre afios segiin cada eje fluvial (ver Tabla 6.3.). Entre los afios 2020 y 2022, para
el rio Coca, las diferencias observadas se dan principalmente en el suelo inundable y los usos
de suelo de pastos y arbustos. En cambio, para el rio Napo, las diferencias se dan entre los
usos de suelo boscoso y el suelo destinado a cultivos, ademés de una diferencia en la

dimension fractal del uso de suelo de pastos y arbustos. Asi mismo, para el rio Payamino, los
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cambios estan orientados a la vegetacion inundable, el suelo para cultivos, y el suelo
descubierto. Estos andlisis verifican lo antes mencionado que existen cambios entre los ejes
en cuanto a morfologias hidricas y urbanas pero estos cambios no se representan

necesariamente en el recorte temporal de 2020 a 2022.

A continuacidn se analizan las diferencias en el recorte territorial de 10 kilometros, que abarca
toda la cuenca hidrosocial del rio Napo e incluye a ciudades como el Tena, el Coca hasta los
poblados de Edén y Yuturi. En la Tabla 6.4., se muestra como existen diferencias entre los
afios 2020 y 2022 en todos los usos de suelo (bosque, natural, cuerpo de agua, agricola y
urbano). Los cambios significativos en los cuerpos de agua y el suelo urbano se dan
principalmente en métricas de 4rea y perimetro (PLAND, LPI, Area) y de agregacion (NP,
PD, Al), los cambios en las métricas de forma se da mas bien en uso de suelo natural

mayoritariamente y en un nivel inferior en el uso agricola y urbano.

Tabla 6.4. Prueba Kruskall Wallis de diferencias de las métricas de paisaje entre los

afios 2020 y 2022 para cada uso de suelo (RT1)

Diferencias de métricas del paisaje entre los afios 2020 y 2022 para cada uso de suelo

LULC PLAND NP PD  LPI LSI  AMN SHMN SHMD FRMN FRMD PAFR  ENN Al
Bosque 0,005+ 0016 0017 g3y <O00" g pgrr 0722 0041¢+ 0598 0286 ;001" <0.001% - 0,006%
Natural 0963 0824 0821 0532 0200 o617 ~O001F <0.001% <0.001% - <0.001% - <0001% 00, g ggox
i;‘:’" de 0,130 0’293 0’298 0,057 0271  0,028%* 0,725 0,498 0,885 0,85 0,761  0,062%  0,048**
Agricola <0001% 00150015 0,007 <0.001% ¢ p3pun 003%™ 060 0330 0416 0896 0025%* 0299

Urbano 0001 o413 0416 00T gher SO0 o053 102 0079t 0817 oo1srx 0574 000

Niveles de confianza: ¥*90%, **95%, ***99%

Fuente: Elaborado por la autora con base en el trabajo investigativo y posterior procesamiento en

Fragstats y SPSS

En la Tabla 6.5., se segrega nuevamente para analizar el origen de las diferencias antes
mencionadas. En este caso, el rio Coca y el rio Payamino son considerados como afluentes del
rio Napo, de esta manera existen dos ejes fluviales: afluentes del rio Napo y el rio en si. Para
el afio 2020, los cambios contintan siendo significativos para los cuerpos de agua, sin
embargos para el afio 2022 estos cambios pierden significancia y en el caso de indice de
forma del los cuerpos de agua esta significancia desaparece para 2022. Esto nos indica que
aunque existen diferencias entre los afluentes y el rio Napo, esta diferencias responden a un
evento temporal. En el afio 2020 comenzo la pandemia de Covid-19 y para 2022 las medidas
comenzaron a disminuir, por ello, es posible que las diferencias observadas respondan al

tiempo de encierro y la pausa de la vida urbana que se dio en las ciudades.

132



Para el suelo urbano, ocurre totalmente lo contrario, en el aino 2020, solo existian diferencias
en cuanto a la dimension fractal y la agregacion (compacidad) del mismo, pero para el afio
2022, se evidencia un aumento en la significancia de métricas como densidad del parche,
indice de forma del paisaje urbano, e indice de forma, perdiendo la significancia antes
mencionada en fractalidad y agregacion. Esto permite reforzar la idea, de que las diferencias
observadas responden al contexto vivido de la pandemia, pues para 2022, en la cuenca del
Napo se empieza nuevamente a observar una densificacion urbana. Cabe recalcar que para
conclusiones precisas se debe tomar en cuenta la fecha exacta de las ortofotos anuales, esto

permitira corroborar o refutar lo mencionado.

Tabla 6.5. Prueba Kruskall Wallis de diferencias de métricas de paisaje entre ejes

fluviales para cada afio (RT1)

Diferencias de métricas del paisaje entre ejes fluviales para cada uso de suelo

2020
LULC PLAND NP PD LPI LSI AMN SHMN SHMD FRMN FRMD PAFR  ENN Al
Bosque 0,069% 0432 0432 0,004%%* 0,908 0,388 0,021%% 0,547  0,003%**  0,043% 0,696  0017** 0,796
Natural 0,511 0,680 0,690 0,447 0,906 0,598 0,002%%%  0,005%**%  0,010%** 0,004*** 0,139 0,748 0,820
Cuerpode Agua  0,002%** 0132 0,125  <0,001***  0,013%*  <0,001*** 0,403 0,319 0,505 0,620 0,545 0,447 <0,001%**
Agricola 0,562 0,198 0,185 0,193 0,007%#* 0,146 0,102 0,44%%  0,049%%  0,082* 0,981 0,908 0,055*
Urbano 0,212 0927 0922 0,146 0,400 0,069* 0,185 0,691 0,266 0,560 0,005%** 0411 0,014%*

2022
LULC PLAND NP PD LPI LSI AMN SHMN SHMD FRMN FRMD PAFR  ENN Al
Bosque 0,073%  0,013%% 0013** 0,770 0,014%%  0,017** 0,132 0,193 0,713 0,597 0,008*** 0231 0,013%*
Natural 0,007%%* 0,185 0185  0007***  0097* 0,082%  0,001***  0030%* 0,155 0,065* 0,709 0,652 0,289
Cuerpo de Agua 0,055* 0,180 0,176 0,058* 0,186 0,003% % 0,119 0,633 0,867 0,909 0,221 0,544 0,043%*
Agricola 0,006%** 0401 0401  0,003#*%* 0,236 0,005%*%  0,059% 0,525 0,789 0,648 0,919 0296  0,027**
Urbano 0202 0042%%  0,042%*% 0417 0,013%+ 0,887 0,060% 0,714 0,422 0,326 0,191 0,160 0,375

Niveles de confianza: ¥*90%, **95%, ***99%
Ejes Fluviales: Afluentes del Rio Napo (1); Rio Napo (2)

Fuente: Elaborado por la autora con base en el trabajo investigativo y posterior procesamiento en

Fragstats y SPSS

Para concluir este primer paso de establecer la existencia de diferencias en las métricas de
paisaje, se realiza el andlisis de diferencias entre los afios 2000 y 2022 para los dos ejes
fluviales (Tabla 6.6.). En los transectos correspondientes a los afluentes del rio Napo
(mayoritariamente la cuenca del rio Coca), se observan diferencias entre los afios,
relacionadas con todos los usos de suelo a excepcion del suelo de bosque primario. Los
cambios mas significativos ocurren en el suelo natural, ya que se observan diferencias en casi

todas las métricas de paisaje. Al observar, los valores obtenidos para el rio Napo, se
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evidencian cambios en todos los usos de suelo a excepcion de los cuerpos de agua. Este

ultimo resultado nos muestra como el cauce del rio Napo se vio poco alterado durante este

recorte temporal.

De esta manera, se puede observar como la existencia de diferencias responde a la escala y

refleja procesos y dindmicas de su misma envergadura. Para la escala de 1 kilometro las

diferencias se centraban en ser més una cuestion de variacion entre ejes fluviales, mientras

que para la escala de 10 kilometros las diferencias responden también a eventos dentro del

recorte temporal.

Tabla 6.6. Prueba Kruskall Wallis de diferencias de las métricas de paisaje entre los

afios 2020 y 2022 segun su uso de suelo y eje fluvial (RT1)

Diferencias de métricas del paisaje entre los afios 2020 y 2022 para cada uso de suelo y segun su eje

fluvial
Eje LULC PLAND NP PD LPI LSI AMN SH_MN SH.MD FR_MN FR_MD PAFR  ENN Al
<0,001*
2 Bosque 0178 0375 0375 0020 0710 0205 0687 0561 0272 0,120 0281 o 0,737
=]
Z ko ko * ko ko * *
g Naurl 0,005 o178 o178 %002 0976 0400  “0001% 0,003%F 0,002 <0001 - <0001% 4515 gg17es
o) w5k w5k
S C”;g’u‘;de 0011¥ 0202 o308 0% 0224  0013** 0870 0,195 0833 0,895 0302 og70 000
Q
E * ko
2 Agricola 0777 0022 gpex 0200  0011%* 0045+ 0045%* 0507 0108 0947 0974 o412 0%
< sk sk * *
= Ubamo %% o304 0302 002 0499 000" 5137 0241 0238 0792 0002  oga4 000!
* * * ko * ko *
Bosque 0,013+ 0:002%  0.002% ey <0.001% 0,003 0199  0043** 0291 0561  ~0001%  0002% <0001
<0,001%  <0,001%  <0,001*  0,003%*  0,006**
g Nawnl 0171 0,685 0685 0499 0134 0442 o o o " " 0694 0,285
z
A Cu;r;;de 047 0,293 0,296 0,31 0,38 0,104 0,618 0,715 0,938 0,974 0,738 0,040%* 0,218
(A
. * * ko * k%
o Agricola 0001 goggx  gogor  <0:001F 0,005 <0,001% 0,001 0.71 0942 0289 0949  0,031%% (0015
ok * *
Ubano  0019% 0,124 0125 002" gpager 001" 5154 025 0167 0732 0103 o401 000!

Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%

Fuente: Elaborado por la autora con base en el trabajo investigativo y posterior procesamiento en

Fragstats y SPSS

6.2

Patrones hidrosociales

Los patrones hidrosociales se conforman al analizar la composicion y la configuracion del

paisaje. Por lo tanto esta siguiente seccion analiza la autocorrelacion de las variables hidricas
(métricas del paisaje para los cuerpos de agua o el uso hidrico) y de las variables urbanas
(métricas del paisaje para el uso de suelo urbano). Primeramente, este estudio de correlacion
es individual entre cada variable internamente, y después entre ellas. Al existir correlacion se
verifica que las morfologias urbanas e hidricas se transforman simbidticamente. Al finalizar
se muestran los modelos de regresion para demostrar la influencia de los rios en la formacion

de la ciudad de El Coca y otras poblaciones urbanas de la cuenca.
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6.2.1 Composicion y configuracion de los paisajes del agua amazonicos

Al analizar la composicion y configuracion del paisaje se realiza a través de un analisis de
correlaciones. Para ello, es necesario mencionar los tipos de asociaciones espaciales posibles.
En la Tabla 6.7., se muestran los valores a considerar. Los valores de cero se consideran
como una asociacion nula, valores mayores a cero hasta 0.6 son asociaciones positiva desde
muy débiles hasta moderadas, valores mayores a 0.60 hasta menores a 1 se consideran
asociaciones positivas fuertes y muy fuertes, 1 se considera una asociacion positiva perfecta;
para los valores negativos se determina asi: valores mayores a -0.6 hasta cero como
asociaciones negativas desde muy débiles hasta moderadas y valores mayores a -1 hasta -0.6
se consideran asociaciones negativas fuertes y muy fuertes, asi mismo, -1 indica una
asociacion negativa perfecta. Las asociaciones positivas generalmente reflejan una relacion
proporcional entre las variables, es decir si una aumenta la otra también y viceversa cuando
disminuyen. En cambio, las asociaciones negativas indican una relacioén inversamente

proporcional, lo cual indica que si una variable aumenta otras disminuyen o viceversa.

Tabla 6.7. Descripcion de los tipos de correlaciones espaciales

Rango Cod. Descripcién
1 APP Asociacion Positiva Perfecta
0,8to 1 APMF Asociacion Positiva Muy Fuerte
0,6 t0 0,8 APF Asociacion Positiva Fuerte
0,4 t0 0,6 APM Asociacion Positiva Moderada
0,2t0 0,4 APD Asociacion Positiva Débil
0to +0,2 APMD Asociacion Positiva Muy Débil
0 NULL Asociacion Nula
0to-0,2 ANMD Asociacion Negativa Muy Débil
-0,2 to -0,4 AND Asociacion Negativa Débil
-0,4 to -0,6 ANM Asociacion Negativa Moderada
-0.6 to -0,8 ANF Asociacion Negativa Fuerte
-0,8 to -1 ANMF Asociacion Negativa Muy Fuerte
-1 ANP Asociacion Negativa Perfecta

Fuente: Elaborado por la autora con informacion del trabajo de campo

En el andlisis de autocorrelacion espacial multivariada de Geary para el afio 2000 y 2022 (ver
Figura 6.2.), se definen las siguientes asociaciones: para el afio 2020, 14 asociaciones
positivas y 1 asociacion negativa; y para el afio 2022, contintian formandose 14 asociaciones

positivas y no existe ningun caso de asociacion negativa.

Las variables consideradas en éste analisis fueron las siguientes: densidad del parche, indice
del parche mas largo, densidad del perimetro, indice de forma, dimension fractal e indice de
agregacion. Para el afio 2020, en la zona de influencia de El Coca (ciudad) conforman un

cluster en el que las variables se relacionan consigo mismas espacialmente. En cambio, para
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2022, este cluster pierde un parche correspondiente a la zona al norte de San Sebastian del
Coca. A pesar de ello, el cluster formado en torno al centro urbano de El Coca, se mantiene

con una asociacion significativa al 0.05, es decir con un 95% de confianza.

Figura 6.2. Autocorrelacion espacial multivariada de Geary para RT1 en los afios 2020 y

2022

AUTOCORRELACION ESPACIAL MULTIVARIADA DE GEARY _ ANO 2020 - 2022

VARIABLES

TIPO DE ASOCIACIONES

Afio 2020 Positivas (14 casos) Negativa (1 caso) No significativa (31 casos)
Afio 2022: Positivas (14 casos) Negativa (0 casos) No significativa (32 casos)

MAPA DE VARIACION DE LA AUTOCORRELACION ESPACIAL

‘ - VARIACIONES

- Autocorrelacion sin cambios

[ ﬂ Creacién de nueva autocorrelacion
- Pérdida de autocorrelacion

- Cambio en la signif ia de la

Patch Density (PD), Largest Patch Index (LPI), Edge Density (ED), Shape Mean (SH_MN), Fractal Dimension Mean (FR_MN), Agregation Index (Al).

h -l-]

- ESCALA 10K _ARO 2022

Fuente: Elaborado por la autora con informacion del trabajo de campo

Asi mismo, espacialmente se puede observar como para el afio 2022, se forman asociaciones

significativas positivas en la cuenca baja del rio Napo, conformando pequefios clusters en las

zonas de: Limoncocha y Afiangu. Mientras tanto en la cuenca alta del rio Napo, las

asociaciones positivas son principalmente significativas para el afio 2020 y en las zonas de:
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Puerto El Sol, las comunidades de Bajo Huino y El Inca, Sunimén Chontapunta y Santa Rosa
de Otas. Esto evidencia los primeros patrones morfoldgicos de composicion y configuracion

de paisajes en los poblados y ciudades de la cuenca del rio Napo a escala macro.
6.3  Procesos hidrosociales: la funcion del paisaje hidrosocial

El analisis de autocorrelacion permite formar unos patrones exploratorios, y permite construir
una base de andlisis para la correlacion de las variables urbanas e hidricas. Los procesos
hidrosociales responden a la funcion que cumple el paisaje: en este caso se busca verificar la

funcion del agua como moldeadora de lo urbano y lo urbano como agente modificador del rio.

Tabla 6.8. Asociacion de la forma hidrica y la forma urbana para el afio 2020

Resumen de valores significativos de la correlacion de las métricas del paisaje entre el suelo hidrico y el

suelo urbano (2020)
Métrica 1 Métrica 2 Correlacién de Sl.g' N Asociacion
Pearson (bilateral)
U LPI FI 0,0382%** 0,01 45  Positiva débil
R PLAND LOG U PAFR -0,344* 0,019 46  Negativa débil
U Al 0,332* 0,024 46  Positiva débil
R NP RC U PAFR 0,418** 0,004 46  Positiva moderada
R PD RC U PAFR 0,418** 0,004 46  Positiva moderada
U LPI FI 0,298* 0,047 45  Positiva débil
R_LPLLOG U LSI -0,306* 0,039 46  Negativa débil
U PAFR -0,427** 0,003 46  Negativa moderada
U Al 0,328* 0,026 46  Positiva débil
R LSI U PAFR 0,610%* <,001 46  Positiva fuerte
U Al -0,376* 0,01 46  Negativa débil
U LSI -0,345%* 0,019 46  Negativa débil
R _AMN LOG U AMN RC 0,360* 0,014 46  Positiva débil
U PAFR -0,576** <,001 46  Negativa moderada
U ENN MN 0,346* 0,018 46  Positiva débil
U Al 0,438%** 0,002 46  Positiva moderada
U PLAND FI -0,432%* 0,004 43 Negativa moderada
R PAFR U LPI FI -0,365* 0,016 43 Negativa débil
U Al -0,313* 0,039 44  Negativa débil
U LPI FI 0,346* 0,02 45  Positiva débil
R Al U PAFR -0,550%* <,001 46  Negativa moderada
U Al 0,405%* 0,005 46  Positiva moderada

Nota: Formato del codigo de la métrica del paisaje: X YYY ZZZ

X =R cuando se refiere a métricas empleadas en el parche hidrico o de rio; y U cuando se refiere a métricas empleadas en
el parche urbano o construido.

YYY= Métrica del paisaje empleada.

Z277=LOG, cuando el valor fue normalizado por medio de operaciones logaritmicas; FI, cuando el valor fue normalizado
por medio de

*Significancia de los valores: *95% y **99%

Fuente: Elaborado por la autora con informacion del trabajo de campo

Al realizar una correlacion entre la métricas del paisaje del uso hidrico y del suelo urbano (ver
Tabla 6.8.), se destacan las siguientes asociaciones: para el afio 2020 las mayores
asociaciones hidrico/urbanas son en las métricas de area y perimetro y de agregacion. Las

asociaciones mas fuertes son las del tipo moderado y se dan entre la variable de densidad del
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parche hidrico con la dimension fractal del perimetro-area del suelo urbano con un valor de

0.418 al 95% de confianza; la relacion entre las variables del indice del parche hidrico mas

largo y la dimension fractal del perimetro-area del suelo urbano es de -0.427 al 95 % de

confianza. Estos dos valores demuestran que a mayor compacidad del parche urbano, los

cuerpos de agua se fragmentan complejizando su forma hacia formas irregulares y dispersas.

Asi mismo, existe una asociacion positiva fuerte entre el indice de forma del paisaje hidrico y

la dimension fractal del perimetro-area, indicando una verificacion de la relacion antes

mencionada.

Tabla 6.9. Asociacion de la forma hidrica y la forma urbana para el afio 2022

Resumen de valores significativos de la correlacion de las métricas del paisaje entre el suelo hidrico y el

suelo urbano (2022)
Métrica 1 Métrica 2 Correlacién de Sl.g' N Asociacion
Pearson (bilateral)
R PLAND LOG U_ENN MN 0,383* 0,01 44  Positiva débil
U SH MN 0,356* 0,016 45  Positiva débil
R NP RC U FR_ MN 0,358* 0,016 45  Positiva débil
U PAFR 0,353* 0,017 45  Positiva débil
U SH MN 0,360* 0,015 45  Positiva débil
R PD RC U FR MN 0,358* 0,016 45  Positiva débil
U PAFR 0,350* 0,019 45  Positiva débil
U PLAND FI -0,409%* 0,006 44  Negativa moderada
U NP -0,352* 0,018 45  Negativa débil
R LPI LOG U PD -0,352* 0,018 45  Negativa débil
U LPI FI -0,335%* 0,026 44  Negativa débil
U FRMD FI 0,319* 0,035 44  Positiva débil
U PAFR -0,351* 0,018 45  Negativa débil
U _ENN MN 0,479%** 0,001 44  Positiva moderada
U NP 0,308* 0,039 45  Positiva débil
U PD 0,308* 0,039 45  Positiva débil
R LSI U _LPI FI 0,358%* 0,017 44 Pos@t@va déb%l
- U _LSI 0,309* 0,039 45 Positiva débil
U FR MN 0,349* 0,019 45  Positiva débil
U _PAFR 0,498** <,001 45  Positiva moderada
U ENN MN -0,318* 0,036 44  Negativa débil
U _PLAND FI -0,347* 0,021 44  Negativa débil
U NP -0,391** 0,008 45  Negativa débil
R _AMN LOG U PD -0,391** 0,008 45  Negativa débil
U LPI FI -0,327* 0,03 44  Negativa débil
U LSI -0,396** 0,007 45  Negativa débil
U PAFR -0,492%* <,001 45  Negativa moderada
U _ENN MN 0,510%** <,001 45  Positiva moderada
U SH MN -0,362* 0,015 45  Negativa débil
R_SHMN_FI U FRMD FI -0,358* 0,017 44  Negativa débil
U SH MN -0,466** 0,001 45  Negativa moderada
R SHMD FI U FR MN -0,479%* <,001 45  Negativa moderada
U _FRMD FI -0,470%* 0,001 44  Negativa moderada
R FR_MN U _PLAND FI 0,320* 0,034 44  Positiva débil
R FR MD U FRMD FI -0,398** 0,007 45  Negativa débil
== U PAFR 0,300* 0,043 46  Positiva débil
R PAFR U _PLAND FI -0,337* 0,031 41  Negativa débil
R Al U _PLAND FI -0,394** 0,007 45  Negativa débil
= U NP -0,393** 0,007 46  Negativa débil
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U_PD -0,393** 0,007 46  Negativa débil

U LPI FI -0,399** 0,007 45  Negativa débil

U LSI -0,372* 0,011 46  Negativa débil

U PAFR -0,529%* <,001 46  Negativa moderada
U ENN MN 0,462%* 0,001 45 Positiva moderada

Nota: Formato del codigo de la métrica del paisaje: X YYY ZZZ

X =R cuando se refiere a métricas empleadas en el parche hidrico o de rio; y U cuando se refiere a métricas
empleadas en el parche urbano o construido.

YYY= M¢étrica del paisaje empleada.

777=1LOG, cuando el valor fue normalizado por medio de operaciones logaritmicas; FI, cuando el valor fue
normalizado por medio de

*Significancia de los valores: *95% y **99%

-Subrayado azul, muestra cambio en la asociacion entre los afios 2020 y 2022

Fuente: Elaborado por la autora con informacion del trabajo de campo.

Al observar la Tabla 6.9., se encuentran las asociaciones para el ano 2022 las cuales de
manera general aumentan en comparacion con el afio 2020. En el caso del afio 2022, las
asociaciones mas fuertes son las correspondientes a: la relacion negativa moderada entre el
indice del parche hidrico mas largo y el porcentaje de paisaje urbano, la relacion positiva
moderada entre el indice del parche hidrico més largo y la distancia euclidiana al vecino mas
cercano del suelo urbano, la asociacion negativa entre el indice de forma del paisaje hidrico y
la dimension fractal del perimetro-area del suelo urbano; y las asociaciones negativas
moderadas entre las métricas de forma del uso de suelo urbano y los cuerpos de agua, con
significancia al 90% y 95% de confianza lo cudl permiten validar la hipétesis de que
generalmente la correlacion existente entre el suelo urbano y los cuerpos de agua responde a
una funcion moldeadora basada en la disputa del espacio. Es decir, una batalla entre el agua 'y

el suelo por ganar territorio.

Realizando un andlisis contrastivo entre las asociaciones del afio 2020 y 2022 (Ver resaltado
celeste en la Tabla 6.8. y la Tabla 6.9.), se destacan los siguientes cambios significativos: I)
La asociacion existente entre la densidad del parche hidrico y el numero de parches hidricos
con la métrica de dimension fractal del area-perimetro del suelo urbano cambio de ser una
asociacion positiva moderada en 2020 a ser una asociacion positiva débil para el afio 2022, la
disminucién de la asociacion en ambas métricas hidricas se debe a que tanto el nimero de
parches como la densidad del parche son métricas estrechamente relacionadas. II) La
asociacion de la métrica de indice del parche mas largo (LPI) para la clase hidrica y urbana,
en el afio 2020 mantiene una asociacion positiva débil que cambid a una asociacién negativa
débil para el afio 2022. Este cambio refleja como las variables en el afio 2020 mantenian una
relacion directamente proporcional, es decir, a mayor porcentaje del paisaje del parche hidrico

mas largo se tenia también un mayor porcentaje del suelo urbano. Pero para el 2022, esta
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relacion se vuelve inversamente proporcional indicando asi que cuando aumentan los valores
del porcentaje del suelo urbano los del suelo hidrico disminuiran. Estos cambios temporales
en la relacion evidencian rupturas en las asociaciones y el dinamismo en la relaciéon agua-

ciudad.
6.4  Morfologias urbanas a partir de las morfologias del agua

En la conformacién de morfologias urbanas en el territorio hidrosocial, el rio juega un papel
fundamental. En El Coca, la influencia de los rios que la conforman se da al transformar y
direccionar la forma en que crece la ciudad y se adapta a las formas dindmicas del agua. Los
modelos de regresion mostrados a continuacion evidencian la alta influencia que tienen los

rios en la produccion urbana y también en la conformacion de periferias.

Tabla 6.10. Modelos de regresion lineal a escala territorial 1 (RT1-10 kilometros)

Regresion Lineal para la Variable U PAFR

Modelo  Meétrica . 202.0 . . . 202.2 . .
Coeficiente Significancia Coeficiente Significancia
001 R PLAND! -0,307 0,009%** -303 0,055*
R _ENN MN! 0,591 0,001 %** -0,063 0,682
002 R FR MN? 0,075 0,537 0,144 0,283
R LS 0,602 0,000%** 0,506 <0,001%**
003 R FR MD 0,122 0,38 0,352 0,013**
R PD! 0,421 0,004%** 0,404 0,005%**
004 R SH MN! 0,264 0,045%* 0,228 0,089*
R A MN! -0,544 <0,001%** -0,521 <0,001%**
005 R Al 0,061 <0,001%** -0,58 <0,001%**
R SH MD! -0,516 0,652 -0,166 0,225
Regresion Lineal para la Variable U_LSI
o 2020 2022
Modelo  Métrica Coeficiente Significancia Coeficiente Significancia
001 R PLAND! -0,199 0,193 -0,302 0,055*
R _ENN MN! 0,106 0,484 -0,119 0,440
002 R FR MN? -0,074 0,625 0,101 0,508
R LS 0,205 0,178 0,286 0,064*
003 R FR MD 0,022 0,883 0,191 0,2
R PD! 0,188 0,216 0,314 0,038**
004 R SH MN! -0,08 0,596 0,011 0,939
R A MN! -0,253 0,098* -0,413 0,008***
005 R Al -0,171 0,281 -0,459 0,003%**
R SH MD! 0,034 0,827 -0,264 0,074*

Niveles de confianza: ¥*90%, **95%, ***99%

Variables normalizadas en ambos periodos: 2020-2022
2Variables normalizadas en el periodo 2022

Fuente: Elaborado por la autora con base en el trabajo investigativo y posterior procesamiento en

Fragstats y SPSS

En la Tabla 6.10. se muestran los primeros modelos de regresion sin ajustar que analizan la
influencia de distintas conjuntos de variables de la forma hidrica en la dimension fractal del
perimetro-area del suelo urbano (U_PAFR), métrica del paisaje que describe la complejidad

del parche urbano independientemente de la escala del parche y en el indice de forma del
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paisaje urbano (U_LSI). Ademas, para analizar la relacion existente entre la morfologia de los
rios y la morfologia urbana estos cinco modelos de regresion se pusieron a prueba para los

dos cortes temporales: 2020 y 2022.

Primeramente, para cada modelo se realizan los andlsis correspondientes de colinealidad y
homocedasticidad para definir los grupos de variables hidricas que entran al modelo como
variables independientes. Las agrupaciones de la variables quedan definidas de la siguiente
manera: el primer modelo: porcentaje del paisaje hidrico y distancia al vecino més cercano, lo
cual permite observar la dispersion de los cuerpos de agua; el segundo modelo: dimension
fractal del uso hidrico e indice de forma del paisaje hidrico; el tercer modelo: la dimension
fractal y densidad del parche hidrico; el cuarto modelo: el indice de forma y area del suelo
hidrico; y el quinto modelo: el indice de agregacion e indice de forma, todos estos modelos se
disefiaron para verificar si la forma, densidad y fragmentacion de lo cuerpos de agua influyen

en el suelo urbano y su fragmentacion y en la forma que toman las morfologias urbanas.

El primer conjunto de modelos se relaciona principalmente con la fragmentacion, mientras el
segundo conjunto se relaciona con la forma de la mancha urbana en todo el territorio
hidrosocial. En el primer conjunto de modelos de regresion se evidencia como la significancia
de la mayoria de la variables hidricas es altamente significativa con una confianza de 95% y
99% para explicar la fragmentacion del suelo urbano en el afio 2020. Esta influencia
disminuye para el afio 2022 pero no desaparece lo cual indica que existe una influencia de las
morfologias hidricas en la fragmentacion de la produccion urbana. Asi mismo, se verificoé que
para el ano 2022 la mayoria de las variables hidricas tienen una influencia significativa y con
un nivel de confianza entre el 90% y 99% en la forma del suelo urbano aunque esta influencia

no estaba tan consolidada en el ano 2020.

Estos datos nos indican coémo los cuerpos de agua son estructurantes y elementos vertebrantes
para la conformacion urbana. Ademas, nos indican que la forma, es decir, la morfologias
hidricas y urbanas son dindmicas y se mantienen interrelacionadas entre si siguiendo una

relacion simbiotica en la que los cambios y modificaciones del uno modifican al otro.

El siguiente modelo ajustado de regresion lineal (Tabla 6.11.) demuestra para el afio 2020
con un 99% de confianza como la variable de porcentaje de paisaje hidrico (R PLAND) y su
indice de forma (R_LSI) influyen en la fragmentacion del suelo urbano (dimension fractal
area-perimetro del uso de suelo urbano- U PAFR) la variable de forma del paisaje hidrico

tienen una mayor significancia (menor a 0.001) mientras la significancia del porcentaje de
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paisaje hidrico es de 0,003. Para el afo 2022, la significancia del porcentaje de paisaje hidrico
disminuye y en un 95% de confianza se da su influencia sobre el suelo urbano. De forma
general, se logra evidenciar que la presencia del suelo hidrico esta pérdiendo su influencia en
los procesos urbanos y el suelo antrépico. Es probable que con el modelo actual de expansion
caracterizado por la acumulacion capitalista difumine atin mas esta relacion de influencia

simbiotica agua-ciudad.

Tabla 6.11. Modelo ajustado de regresion lineal a escala territorial 1 (RT1-10

kildmetros)
Modelo Ajustado de Regresion Lineal para la variable U PAFR
2020 2022 .,
Modelo Coeficientes  Sig. Coeficientes  Sig. Conclusion
R PLAND! -1,085 0,003*** 0,732 0,057* Pérdida de significancia
R _SHMN! -0,08 0,573 0,022 0,925 -
R LSI? 1,221 <,001*** 0,787 0,008***  Pérdida de significancia
R Al 1,107 0,016** 0,641 0,12 Pérdida de significancia
R _ENN! 0,109 0,445 0,182 0,28 -
R PAFR -0,024 0,877 -0,219 0,214 -
Modelo Ajustado de Regresion Lineal para la variable U_LSI
2020 2022 .,
Modelo Coeficientes  Sig. Coeficientes  Sig. Conclusion
R PLAND! -1,08 0,011%* -1,033 0,01%*** Aumento de significancia
R LSI? 0,901 0,016** 0,58 0,046**  Pérdida de significancia
R Al 1,153 0,034%* 0,732 0,082* Pérdida de significancia
R PAFR -0,352 0,049%* -0,192 0,276 Pérdida de significancia
R _SHMD! -0,044 0,775 -0,312 0,192 -

Niveles de confianza: ¥90%, ¥*95%, ***99%
'Variables normalizadas en ambos periodos: 2020-2022
*Variables normalizadas en el periodo 2022

Fuente: Elaborado por la autora con base en el trabajo investigativo y posterior procesamiento en

Fragstats y SPSS

De forma general, el modelo ajustado de regresion lineal es la evidencia de la influencia
permanente de los cuerpos de agua sobre el suelo urbano. Para el afio 2020, las siguientes
variables son significativas en influencia a la variable dependiente de dimension fractal del
perimetro-area del suelo urbano: el porcentaje de paisaje hidrico (0.003), el indice de forma
del paisaje hidrico (<0.001) y el indice de agregacion hidrico (0.016). Estos valores indican
como la dispersion e irregularizacion de la forma de los cuerpos de agua influyen en la
fragmentacion del suelo urbano. En relacion a la variable dependiente de indice de forma del
paisaje urbano, las variables independientes que mantienen una influencia significativa son: el
porcentaje de paisaje hidrico (0.011), el indice de forma del paisaje hidrico (0.016), el indice
de agregacion (0.034), y la dimension fractal del perimetro-area de los cuerpos de agua

(0.049). Esto nos indica que para explicar la forma urbana, tanto aspectos como la
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compacidad, la forma y el tamafo de los cuerpos de agua son aspectos significativos y de alta

influencia.

Figura 6.3. Estadisticos de quintiles de las variables: R-PLAND, R-LSI, R-Al y R-PAFR
para los afios 2022 y 2022

MAPA DE QUINTILES DE LA VARIABLE R_PLAND MAPA DE QUINTILES DE LA VARIABLE R_LSI

Afo 2022 Ao 2020 Ao 2022

- “r 2

Ao 2020

MAPA DE QUINTILES DE LA VARIABLE R_Al MAPA DE QUINTILES DE LA VARIABLE R_PAFR
Ao 2020 Ao 2022 Aiio 2020 Afio 2022
| |
o 11
L | ||
H H 5 |
|
| | ‘ || [m— dico BAD |
nu - N . ¥ ;
. n A
1 a S

VARIACIONES

Sincambos
I Oisminuciinde posicién 4 quinties
[ Oiminciénde poscién 2 quntes
[0 Omineiéndo posicén 1 quntt
[ Aumonto doposioen 1 quntt
[ Aumonto de posioén 2 uinties
hu B fumento de posicisn 3 quinties
B mertoseposctnzeuntes ot : o
I umertoge posicidn 4 quinsies

VARIACIONES

Sncamoos

Il Oisminucsn de posicidn 4 qunties

. Bl Oisminucssn de posicidn 2 quinties

A 8% . o [T Disminucién de posicidn 1 quintt
| - ¥ Aunento de posicién 1 quntl

Fuente: Elaborado por la autora con informacion del trabajo de campo

En cambio, para el afo 2022 la variable dependiente de dimension fractal del perimetro-area
del suelo urbano se ve influenciada por el porcentaje de paisaje hidrico con un valor de
significancia de 0.057 y por el indice de forma del paisaje hidrico con un valor de 0.008. En
este afio el indice de agregacion pierde su significancia implicando con ello que la

compacidad de los cuerpos de agua ya no es un factor que influye en la forma urbana. Asi
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mismo, para la variable dependiente de indice de forma del paisaje urbano, las siguientes
variables mantienen una influencia significativa: porcentaje de paisaje hidrico (0.01), el indice
de forma del paisaje hidrico (0.046) y el indice de agregacion (0.082). De la misma manera,
en este modelo la dimension fractal del perimetro-area de los cuerpos de agua deja de ser

significativa para explicar la forma urbana.

Ademas, estos valores se visualizan espacialmente en la Figura 6.3., en la cual se visualiza
como las zonas de mayor compacidad hidrica se localizan en la cuenca baja del rio Napo,
mientras que las formas que presentan formas mas irregulares se localizan en la cuenca del rio

Cocay en la cuenca alta del rio Napo.

El cambio de la significancia en la influencia de las variables hidricas de agregacion y de
dimension fractal para explicar los procesos de produccion urbana reflejan como la relacion
rio-ciudad se esta deteriorando. Es decir que el rol estructurante de los rios podrian perderse si

la produccion urbana se genera de forma expansiva y depredando los cuerpos de agua.

El objetivo correspondiente al presente capitulo fue de analizar geograficamente y por medio
de las métricas del paisaje, la meso y macro escala de la composicion y configuracion de los
paisajes urbanos evidenciando con ello, las caracteristicas relacionadas con la fragmentacion,
la justicia social y el derecho a la ciudad. Este objetivo se cumplié al demostrar tanto por
medio de los andlisis de diferencias como también a través de las correlaciones y los modelos
de regresiones lineales que demuestran numéricamente que la influencia hidrica en la cuenca
del rio Napo es existente y es vertebradora de los procesos urbanos aunque este role presente

signos de deterioro.
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Capitulo 7. Discusién: el rio prefiere las curvas a los bordes?’

PUENTE ¥ MODIFICACION DEL BRAZO DE ESTERD DEL Ri0 PAVYAMINO
MARZO 18, 2072

Una docena de nticleos urbanos en el Baixo Amazonas de tamafio medio y pequefio,
localizados en las margenes del Amazonas y de sus principales tributarios, son testimonio de
una historia ligada inevitablemente a las aguas, y que, lejos de perder su vinculo organico-
funcional con los rios, en las tres ultimas décadas han dado origen a un entramado de
relaciones que se materializa en una original red urbana estructurada y condicionada por el

trazado y ritmo de los cauces amazonicos (Valbuena 2008).

7.1 El agua como moldeadora de la forma urbana

El agua es un camino, una herramienta, un ser vivo. Los rios son las redes que tejen ciudades
y que conectan a la urbanizacion planetaria. Al aprender sobre el modelo de urbanizacion
actual y debido a la gran complejidad de las relaciones que se entretejen en el territorio, el
investigador elige usualmente uno o varios hilos conductores de la lectura urbana. El hilo
conductor de esta investigacion son los rios y el agua, incluso cuando en la ciudad se esconde
el agua bajo tierra y se la destina a seguir su camino entre alcantarillas y tuberias, a pesar de
ello, el agua forma y seguird siendo una parte vertebrante de las ciudades. Este capitulo de
discusion busca regresar con los hallazgos encontrados a las teorias urbanas. A pesar de ello,

y a manera de cierre se realiza un ultimo hallazgo general desde todas las escalas y

27O rrio (...) prefere as curvas as arestas. Estrofa original del poema corto de Thereza Kolbe en su poemario
Livro do Rio. Recuperado de https://suburbano.net/ser-y-fluir-como-rio-amazonico-poesia-de-thereza-kolbe/
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temporalidades empleadas. Un ultimo viaje en barco entre los rios de El Coca y a lo largo de

la cuenca del rio Napo. Naveguemos.

En las geografias del agua, la vida local se autodefine y se comprende como riberena, fluvial,
del agua, esto debido a la centralidad del agua. La centralidad del agua es la fuerza
gravitacional o de atraccion que los cuerpos de agua ejercen sobre los asentamientos
humanos. Gracias a esta centralidad, multiples aspectos de la vida cotidiana giran y se
organizan en torno al agua, haciendo de esta manera que el vinculo con la misma sea algo

arraigado y permanente, que se hace cuerpo (Astelarra 2018).

Tabla 7.1. Relaciones hidrosociales de los rios de El Coca: Agua-transporte

oS

Relaciones hidrosociales
Formas espaciales, materiales y simbdlicas

R 'K’}ibﬂ\’%’ /”k

Rio Payamino

Agua-Transporte
Rio Napo

Rio Coca

Fuente: Elaborado por la autora a partir de fotografias del trabajo de campo.

La vida local a lo largo de los tres rios de El Coca se define primeramente desde la movilidad
(ver Tabla 7.1.), la movilidad de personas, de bienes y de servicios, el vaivén de las canoas se
dibuja en los imaginarios, las subjetividades y las relaciones hidrosociales, y forma parte de la
imagen del rio y de la ciudad, en el rio siempre hay canoas o barcos, transitando, esperando u

olvidados. El transporte es la actividad primogénita de los rios y es a través de estas primeras
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exploraciones en los rios que se consigue identificar puntos de encuentro e intercambio, los

cuales ven nacer las proximas ciudades.

Existe una relacion dialéctica entre la forma urbana y los modos de viaje y su estudio se ha
visto principalmente motivado por la problematica en torno a la movilidad urbana. A pesar de
ello, la relacion entre la forma urbana y la movilidad va més alla de un andlisis causal hacia
una relacion bidireccional, es decir, una relacion en la que la morfologia urbana afecta las
modos de viaje de las personas y a su vez estas modalidades de movilidad practicadas en la
vida cotidiana dan forma y cambian la forma urbana (Orellana, Hermida, and Hermida 2022;

Miralles-Guasch and i Frontera 2003).

Por lo tanto, es preciso decir que en ciudades portuarias la conformacién de una relacion
estrecha entre el agua y los modos de desplazamiento cotidianos dan forma a la morfologia de
las ciudades. Adicionalmente, en ciudades amazonicas se suma a esta fuerte modalidad de
transporte, el hecho de que las poblaciones habitan el territorio de forma multisituada para

sustentar su modo de vida.

Tabla 7.2. Relaciones hidrosociales de los rios de El Coca: Agua-alimentacion

Relaciones hidrosociales

Rio Payamino

o7

Agua-Alimentacion
Rio Napo

Rio Coca

Fuente: Elaborado por la autora a partir de fotografias del trabajo de campo.

147



La territorialidad multisituada es el intento de insercion a la economia global, las familias
deciden mantener la chakras, para proveerse de alimentos y a su vez aprovechar y generar
ingresos con la comercializacion de los mismos. El rio es esencial para llegar a los puntos de
intercambios, muelles y mercados. Cada relacion hidrosocial se entreteje con otra siguiendo
las formas de respuesta a las necesidades de las personas. La relacion agua-alimentacion se
desarrolla de forma paralela al transporte (Ver Tabla 7.2.). Esto complejiza la relacion
hidrosocial en El Coca, lo cual a su vez desdibuja una vez més, lo urbano y lo rural. Asi, las
formas de vida o de experiencia local amazonicas no pueden definirse como rurales, ni
urbanas, pese a los fuertes procesos de urbanizacion. La ocupaciéon amazoénica y las relaciones

entre ella y el agua son de cardcter multifacético.

Tabla 7.3. Relaciones hidrosociales en los rios de El Coca: Agua-turismo

Relaciones hidrosociales

Formas espaciales, materiales y simbolicas
Y e

y e

Rio Payamino

Agua-Turismo
Rio Napo

Rio Coca

Fuente: Elaborado por la autora a partir de fotografias del trabajo de campo.

Otra relacion que depende del transporte y la movilidad es el turismo. En El Coca la relacion
agua-turismo (Ver Tabla 7.3) tiene gran protagonismo ante el posible fin de las ciudades
petroleras. Esta relacion se construye en torno a los rios que siguen siendo claves para el

acceso a comunidades o reservas naturales. Pero en la Amazonia en los Gltimos afios se ha
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observado un boom del turismo indigena que igualmente es otra estrategia empleada por las

comunidades para desarrollar una economia sostenible bajo el modelo econdmico actual.

Pero el turismo indigena puede llegar a ser un arma de doble filo para las comunidades,
muchas familias indigenas pueden lograr un empoderamiento pero también pueden sufrir de
logicas de exotificacion de los saberes, las tradiciones y la cultura. Ya que se esta
mercantilizando con la cultura de las comunidades amazonicas, esta se vuelve un objeto de
oferta y demanda promovido indiscriminadamente en los discursos gubernamentales y por las

politicas urbanas estatales.

Tabla 7.4. Relaciones hidrosociales en los rios de El Coca: Agua-resistencia

Relaciones hidrosociales
Formas espaciales, materiales y simbolicas

Rio Payamino

Agua-Resistencia

Rio Coca

Fuente: Elaborado por la autora a partir de fotografias del trabajo de campo.

Ademas, aunque los rios son indispensables para el turismo en la Amazonia, esto no descarta
que existan “cementerios de despojos” en los mismos (Gil de Arriba 2015), que empafian los
paisajes del agua y limitan la formacion de bordes de contacto, donde la interaccion se
intensifica y vivifica. Pero ante estos cementerios de despojos y los vacios urbanos que se

crean por el abandono, resurgen las resistencias. Las formas de resistencia espacial y
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territorial también se relacionan con el agua (Ver Tabla 7.4.) y como una btisqueda de la

autonomia.

La resistencia puede llegar a romper la naturalizacién del modelo capitalista, méas que nada a
través de la visualizacion de otras formas de ver, sentir y vivir los territorios (Roca-Servat and
Palacio Ocando 2019). La resistencia en las geografias del agua es una expresion y un sentir
de las personas por mantener un vinculo con el agua. El adaptar un espacio de sombra, un
espacio de juego o un sendero para llegar al rio, son las apropiaciones que se gestan desde la
resistencia y desde la disputa de los espacios publicos del agua. La autonomia se autogestiona
y se construye para ejercer el derecho a la ciudad, al agua y al rio. Con el ejercicio libre y
justo del derecho a la ciudad, se abre la puerta a la defensa del territorio y el agua no
romantizando a la naturaleza sino construyendo una base solida para la superviviencia del

territorio (Roca-Servat and Palacio Ocando 2019).

Tabla 7.5. Relaciones hidrosociales en los rios de El Coca: Agua-territorio

Relaciones hidrosociales

Formas espaciales, materiales y simbolicas
i i

Rio Payamino

Agua-Territorio

Rio Coca

Fuente: Elaborado por la autora a partir de fotografias del trabajo de campo.
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Generar en el territorio y en las cuencas, geografias del agua justas es la finalidad del estudio
hidrosocial. Observar la relacion agua-territorio (ver Tabla 7.5.) y conjugar desde los modos
de viaje hasta las apropiaciones resistentes para la conformacion de una imagen clara de como
el espacio socionatural se construye y puede ser empleado como diagndstico y herramienta
para el disefio de las politicas urbanas y de la intervencion estatal y privada. Logrando de esta
manera no solo una romantizacion de lo natural ni un discurso de defensa del territorio y de

derechos sino una verdadera lucha por concretar en el territorio la justicia social.

Figura 7.1.Configuracion de los patrones urbanos de borde en El Coca segun la desidad

y la forma

CONFIGURACION DE PATRONES URBANOS DE BORDE EN “EL COCA"
DENSIDAD + FORMA

Alta Densidad
A

Borde Ortogonal
—>
Borde Irregular

Y
Baja Densidad

D e Rio Naro I:I Fue rio Pavamino I:I Fye rio Coca

Fuente: Elaborado por la autora con informacion del trabajo de campo
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En el territorio, las relaciones hidrosociales se reflejan en las formas espaciales y en los
patrones urbanos ofreciendo una lectura primordialmente espacial del territorio. En los bordes
urbanos, las configuraciones hidrosociales permiten una lectura colectiva y lineal de la
territorializacion del agua. En El Coca, los tres rios son uno y son autbnomos, se rigen bajo
una jerarquia interna que marca la produccion urbana y las modalidades de apropiacion de sus

riberas.

En una primera configuracién mas urbana, los rios Napo, Coca y Payamino conforman tres
ejes casi paralelos (ver Figura 7.1.). El rio Napo lidera jerarquicamente en aspectos de
densidad y de ortogonalidad. Aunque los rios prefieren los bordes suaves y las curvas, en el
rio Napo estos bordes se enderezan siguiendo la linealidad de su frente fluvial y de su
malecon. Las lineas invisibles que trazan el tejido urbano surgen de los elementos
circundantes como los rios y las vias. Por ello, en El Coca se puede observar una dualidad y

una gradiente que oscila entre la ortogonalidad y la dispersion.

De igual manera, en una segunda configuracion (ver Figura 7.2.) se analiza la presencia de
bosque o empresas petroleras en contraposicion con el acceso al rio y las barreras que se
presentan al momento de acceder al agua. En este caso, los bordes urbanos no presentan una
configuracion unificada, sino mas bien, la configuracion del borde urbano varia entre
transectos. La presencia de empresas petroleras o incluso de viviendas limita el desarrollo de
la continuidad de los bordes urbanos generando un entramado entrecortado con pequefios
puntos de accesibilidad. En las ciudades fluviales amazonicas esta logica espacial
intermitente, se moldea a partir de las condiciones ecologicas, sociales y economicas unicas

de la region.

Los patrones desiguales son una muestra de las morfologias existentes en el territorio. Como
la urbanizacién en la region amazonica ha sido impulsada por una variedad de factores, que
incluyen la migracion, el desarrollo econémico y las politicas gubernamentales. Se crearon
importantes desafios ambientales y sociales. La deforestacion, la contaminacion y otras
formas de degradacion ambiental fragmentan los bordes urbanos, al igual que los problemas
relacionados con la desigualdad social, incluido el acceso inadecuado a servicios basicos

como el agua potable y el alcantarillado.

El problema de abastecimiento de agua y de alcantarillado en un territorio hidricamente
abundante, se muestra como una paradoja que responde a las logicas detras del capitalismo y

la mercantilizacion de los recursos naturales. En general, esta tendencia depredadora es
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insostenible en el tiempo por ello, es necesario abordar estos desafios y promover formas de
urbanizacién mas sostenibles en las ciudades. La urbanizacion a escala planetaria no es un
proceso reversible, por lo tanto, se debe pensar en los mecanismos que permitan mantener una

relacion equilibrada entre las morfologias de la ciudad.

Figura 7.2. Configuracion de los patrones urbanos de borde en El Coca segun la

accesibilidad al rio y 1a presencia de bosque/empresas petroleras

CONFIGURACION DE PATRONES URBANOS DE BORDE EN “EL COCA"
PRESENCIA DE BOSQUE 0 EMPRESAS PETROLERAS+ ACCESIBILIDAD AL RiD

Acceso al Rio

Presencia de Bosque
»

Ll
Presencia de Empresas
(Petroleras)

C4
Y c4

Barrera al Rio

|:| FyE rio Naro I:l FyE rio PayamiNO I:I Fje rio Coca

Fuente: Elaborado por la autora con informacion del trabajo de campo

Frente a fuerzas exdgenas, el espacio muestra escenarios en los que cada elemento u objeto
del paisaje, sea este socionatural, cultural, politico, o de mercado, es pensado desde el
conjunto y no de forma aislada (Moreyra 2009). Por ello, las morfologias del agua son una

parte de la morfologia de la ciudad. Asi mismo, es por esta razon que no se pueden aislar

153




ninguno de los componentes del territorio hidrosocial del rio Napo, desde la construccion de
la hidroeléctrica Coco Codo Sinclair, hasta el proceso mas pequefio de adaptacion de espacios
publicos del agua en el rio Payamino y Coca influyen en la forma que toma la ciudad. Cada
proceso urbano o hidrico marca, refuerza o reproduce lineas y curvas en el territorio
conformando una mancha urbana unica pero que comparte caracteristicas debido a su

naturaleza de ciudad fluvial.

La hipotesis central planteada en esta investigacion fue que la morfologia urbana de la ciudad
amazoénica y portuaria de El Coca (Puerto Francisco de Orellana) es un resultado de la
configuracion de los territorios hidrosociales y a su vez esta configura a los mismos
estableciendo un relacion simbidtica en la que el agua, es el elemento que permite lograr ya
sea la justicia social o un incremento de las desigualdades estructurales. Esta hipdtesis queda
demostrada ampliamente, ya que, en El Coca la relacion rio-ciudad mantiene roles de
estructuracion y vertebracion urbana a nivel multiescalar, conformando practicas materiales y
culturales relacionadas al agua y la vivienda, el agua y el alimento, el agua y el transporte y el
agua y el turismo, enmarcadas bajo los espacios del agua. Ademas, estas mismas logicas se
reproducen y reconfiguran a escalas mayores generando patrones de borde que oscilan entre
distintas formas de produccion urbana pero reflejando un borde general en el que se muestran

las desigualdades y las injusticias territoriales.

Ademas, en la hipdtesis de estudio se plante6 que el rol principal de los rios de El Coca era
uno estructurante que formaba tipologias de paisajes y patrones caracterizados por la
diversidad e hibridacion y generados por procesos multicausales. Esta seccion de la hipotesis
de estudio se evidencio, a partir del estudio morfogenético. En este andlisis, desde el lente de
los hitos econémicos se demostrd como las economias y las 16gicas de mercados se
configuran a partir del uso y aprovechamiento de los rios; desde el lente politico de las
delimitacion territoriales y las politicas se demostré como se generan procesos que
incentivaron la migracion y facilitaron la colonizacion primero de los rios y después de la
selva; y desde el lente de las infraestructuras y los hitos arquitectonicos se demostré como la
inversion publica y la construccion de infraestructuras hidricas puede generar ya sea

geografias del agua conquistadas, justas y vivas o geografias desiguales e injustas.

Los territorios hidrosociales estan conformados por una variedad de factores, que incluyen la
geografia, el clima, la hidrologia, la ecologia y la historia. Por ejemplo, la distribucion de los
recursos hidricos puede influir en los patrones de asentamiento, el uso de la tierra y las

actividades economicas, mientras que los factores culturales e historicos pueden influir en las

154



actitudes y los valores hacia el agua y la gestion del agua. Comprender los territorios
hidrosociales es importante para promover practicas de gestion del agua mas sostenibles y
equitativas. Esto implica reconocer las dimensiones sociales, culturales y politicas de la
gestion y la gobernanza del agua, y trabajar para garantizar que los recursos hidricos se
gestionen de manera equitativa, sostenible y que responda a las necesidades y aspiraciones de

todos los miembros de una comunidad o sociedad determinada.
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Conclusiones: territorios hidrosociales amazonicos
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“La vida comienza en el agua; ésta es la sangre de la tierra, la hace vivir. Los rios o lagunas
son una matriz de sustento y abundancia.” (Museo Arqueologico y Centro Cultural de
Orellana 2022). Esta tesis comenzo6 con un epigrafe que hacia alusion a escuchar al rio para
aprender de ¢l y de sus dindmicas. Aprehendiendo las ensefianzas de los rios se puede
reescribir la cita sobre los rios y la vida para vincularla al conocimiento: El saber comienza en
el agua; ésta es el camino del saber del ser humano, lo hace avanzar. Los rios o cuerpos de

agua son una matriz de conocimiento y experiencia.
Conclusiones: llegada a puerto

El espacio se produce, no es una causalidad aislada ni una externalidad. En consecuencia, el
espacio fluvial, acudatico o hidrosocial tampoco se genera de forma aleatoria o bajo fuerzas
abstractas o indescifrables. El espacio fluvial se construye desde la interaccién de acciones
individuales y colectivas en distintas escalas tanto de lugar como de tiempo. El andlisis de las
morfologias requiere el estudio a través del tiempo, pués son las acciones del pasado las que
influyen en el presente y generan nuevas respuestas, nuevas acciones. La memoria ejecuta un
papel categdrico al momento de compaginar los componentes intangibles de las geografias del
agua. Es a través de la memoria y el relato que se extraen relaciones, construcciones e
imaginarios colectivos que dibujan un mapa del origen de las ciudades y su evolucién. La
reconstruccion de eventos y la observacion de sucesos simultaneos permite establecer los

fundamentos que dan forma a las sociedades (vertebracion urbana).

Ademas de la memoria otro componente intangible de las geografias del agua que resulta

primordial para definir los atributos de la vertebracion urbana son las relaciones hidrosociales
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entretejidas entre las practicas materiales, el culto al agua y los flujos de agua y poder. Las
relaciones hidrosociales en las ciudades amazonicas se sobreponen unas con otras. La
jerarquia fluvial se reproduce a nivel de las relaciones hidrosociales y crea mosaicos y

paisajes hidrosociales complejos y mutables.

Las relaciones hidrosociales amazdnicas se visualizan en las siguientes formaciones o enlaces:
I) agua-alimentacion, debido a la importancia que mantienen los rios tanto en el
abastecimiento de productos como para la pesca; II) tesistencia-agua-vivienda, relacionada
con las luchas de los pobres urbanos, o los marginados por acceder a las riberas y a los
recursos basicos para subsistir, ademds de generar modalidades de apropiacion que
representan la busqueda de mecanismos para mejorar la vida urbana en las riberas y aplican
modos de habitar respetuosos de las dinamicas de los rios; I1I) agua-turismo, vinculada con
las economias y con los escenarios e imagenes de la ciudad, los frentes fluviales como foco de
representacion y activacion econdmica, cultural y social; IV) Agua-extractivismo, que se
relaciona tanto con actividades petroleras y mineras como también el extractivismo energético

con la presencia de infraestructuras de control y manejo del agua como las hidroeléctricas.

Los flujos de poder estan estrechamente relacionados con los flujos de agua. Debido a que los
recursos hidricos son indispensables tanto para la supervivencia humana como para la
actividad econdmica. La gestion y el control de estos recursos produce notables implicaciones
sociales, econdmicas y politicas. En el modelo de urbanizacion actual, tanto el control como
la gestion de los recursos hidricos estan estrechamente ligados a las dindmicas de poder
ejercidas por actores dominantes como gobiernos, élites, o empresas, que ejercen influencia
sobre los recursos hidricos con la finalidad de conseguir sus propios intereses, principalmente

vinculados a la acumulacion del capital.

Una de las formas de control hidrico en la Amazonia se manifiesta en la acaparacion del
acceso y control del agua para priorizar usos industriales o agricolas sobre usos como el
doméstico. Estas relaciones hidrosociales que se forman a partir de relaciones de poder
asimétricas tienen importantes consecuencias tanto sociales como ambientales. La
concentracion del poder hidrico a manos de hegemonias de poder o élites minoritarias puede
llevar a la marginalizacion de comunidades o al agotamiento y degradacion de los recursos
hidricos. Por el contrario, la descentralizacion del poder y el control sobre los recursos
hidricos puede ayudar a promover practicas de gestion del agua mas equitativas y sostenibles.
En la biisqueda de promover y generar practicas de gestion del agua mas sostenibles y

equitativas se debe comprender el vinculo existente entre los flujos de agua y los flujos de
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poder. Ya que, reconociendo las formas en que las dindmicas de poder influyen en la gestion
y la gobernanza del agua, se puede trabajar en la promocion de enfoques mas participativos y

justos para la gestion del agua priorizando la sostenibilidad social y ambiental.

La gestion y la gobernanza del agua, asi como el uso y apropiacion van mas alla de la cuestion
técnica y responden a logicas sociales y politicas complejas. El territorio hidrosocial se define
por la interaccion entre los elementos de la siguiente triada: los recursos hidricos, la ciudad y
las estructuras de poder. Esta triada a su vez se puede ver influenciada por una variedad de
factores e interconectada siguiendo diversos procesos y flujos. Entre las esferas que influyen
en los factores y los procesos del territorial hidrosocial se encuentran la cultura, la identidad,

la historia, la politica y la economia.

Si se pusiera en dos extremos a el tipo de ciudad que se producen de la interaccion
hidrosocial de los tres elementos, habria por un lado ciudades en las que los recursos hidricos
se encuentren controlados por hegemonias de poder que podrian tomar forma de actores como
gobiernos o transnacionales y estos actores tendrian a su disposicion la batuta para la gestion
y manejo de agua, ya sea priorizando ciertos usos o incluso priorizando unos usuarios sobre
otros generando con ello un perjuicio hacia los pobres urbanos y/o al medio ambiente; y en el
otro extremo, habria ciudades cuyos recursos hidricos se gestionan a través de sistemas
horizontales centrados en la comunidad o sistemas de conocimientos ancestrales, cuya
prioridad es el acceso equitativo al recurso, la preservacion para la sostenibilidad y la

aplicacion de valores culturales basados en la justicia social.

Otro aspecto espacial y tangible de las geografias del agua y los territorios hidrosociales, son
los paisajes del agua como imagen o escenarios representativos que reflejan las subjetividades
construidas de la relacion existente entre las personas y el agua. Estos escenarios emplean
aspectos visuales, estéticos y culturales del agua, y aunque generalmente son tangibles
también conservan un caracter abstracto que nace de los imaginarios. En las ciudades
amazonicas, los rios son parte fundamental del imaginario colectivo y representativo de las
mismas. En la Amazonia, el culto al agua, como elemento de origen de la vida y como deidad
genera practicas de conservacion principalmente en las comunidades riberefias indigenas,
mientras que en las ciudades se observa un escenario de desigualdades bordadas a lo largo de
los rios. Los escenarios hidrosociales también tienen la facultad de transmutar hacia
mecanismos de impacto que de puede ser aprovechado de forma significativa en la
concepcion del espacio publico. El disefo de escenarios hidrosociales puede influir en la

forma en que las personas interactuan y perciben el agua en su entorno.

158



Como ejemplo de la influencia de los escenarios hidrosociales en el espacio concebido, se
tiene a los malecones, los cuales dependiendo de su disefio pueden motivar a las personas a
pasar tiempo cerca del agua, promoviendo la interaccion social y la recreacion. De manera
similar, el disefio de espacios del agua en espacios publicos puede mejorar el atractivo visual
y el significado cultural de un lugar. Sin embargo, también existen implicaciones negativas en
los escenarios hidrosociales relacionadas principalmente a la contaminacion y degradacion del
ambiente. Ejemplo de ello es la construccion de represas y otras infraestructuras de gestion
del agua crean barreras que interrumpen los flujos naturales de agua, alterando los

ecosistemas e provocando presiones a las comunidades riberefias.

Los escenarios son la imagen que refleja la relacion hidrosocial mientras que los paisajes
hidrosociales son la construccion de mosaicos diversos que reflejan los flujos de agua y poder
y evidencian produccion urbana desigual, fragmentada, consolidada o dispersa. De esta forma,
los escenarios ilustran mayoritariamente los procesos intangibles de las geografias del agua
mientras los paisajes del agua dibujan la configuracion espacial y los procesos urbanos
involucrados en la produccion urbana. La conjugacion de los escenarios y los paisajes

permiten analizar al territorio hidrosocial como articulador territorial.

Actualmente, los paisajes del agua amazdnicos se ven afectados negativamente debido a la
depredacion del bosque primario y la deforestacion que acentian el cambio climatico
generando cambios tanto en la disponibilidad de agua, como también en el aumento de la
frecuencia e intensidad de las lluvias. En general, los paisajes del agua amazonicos juegan un
rol importante en la configuracion territorial, y sus caracteristicas fisicas, sociales y culturales
no solo permiten comprender su complejidad sino también hacer visible su vulnerabilidad.
Esta ultima es crucial en la gestion de los recursos hidricos para la creacion de ciudades vivas

y sanas.

Ademas de la influencia significativa en el funcionamiento de las ciudades, las geografias
(morfologias) del agua estan estrechamente relacionadas con el desarrollo y la forma que se
genera al producir ciudad. El agua, en las ciudades no aparece solamente en los rios, lagunas o
canales, sino que se encuentra estructurando todo el proceso de urbanizacioén desde sus
sistemas de aguas hasta su presencia en plazas, espacio publico, etc. El agua se encuentra
profundamente integrada en el tejido urbano. La manera en que el agua se integra en el
proceso de urbanizacion tiene una repercusion en las caracteristicas fisicas, sociales,

culturales y econdmicas de la ciudad.
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Histdéricamente, en los cursos del agua se han realizado desvios para suplir los usos humanos,
ya sea para riego o por el agua potable. Los rios han sido aprovechados desde el surgimiento
de las sociedades. La Amazonia no es una excepcion, asi como se modificaba el suelo para el
cultivo, los rios amazonicos también han sido aprovechados por las poblaciones riberefias
desde antes de la conquista. Sin embargo, esto no quiere decir que no existan practicas que
perjudican y destruyen a los rios. Actualmente, las infraestructuras hidricas, desde el sistema
de captacion y distribucion de agua hasta las hidroeléctricas, son el mayor elemento

hidrosocial que afecta e influye en la morfologia de las areas urbanas.

Las ciudades amazodnicas, portuarias y ubicadas a lo largo de cuerpos de agua tienden a tener
una morfologia orientada hacia el frente fluvial o riberefo, es decir, sus calles, sus edificios o
hitos arquitectonicos, entre otros elementos se conciben y se construyen siguiendo esta
condicién. Los frentes fluviales generalmente funcionan como puntos focales para actividades
comerciales y de intercambio, para el transporte, para la recreacion, para la produccion de
hébitat, y para brindar elementos tangibles e intangibles que dan forma y refuerzan la

identidad de la ciudad y la identidad colectiva e individual de quienes la habitan.

En las ciudades amazodnicas, los frentes fluviales representan una imagen contrastiva de sus
realidades, por un lado, se puede observar escenarios donde la intervencion y la inversion
estatal, o incluso donde las regalias de las actividades extractivas producen hitos
arquitectonicos, o espacios considerados como expansores urbanos, Sin embargo,
simultaneamente se muestran también escenarios de abandono, relegados a la suerte de
quienes deciden habitarlos y hacerlos habitables y apelando a la piedad del rio, cuando este se
constituye en un riesgo. De esta manera, el agua forma rutas que se ven definidas también de

forma hidrica y social.

Las rutas del agua dentro del modelo de urbanizacién planetaria, no se pueden considerar
como caminos enteramente naturales, sino mas bien socionaturales. En consecuencia, los rios
forman una cadena o mas bien un entretejido de redes que se une a la red urbana. En esta red,
cuando un rio o un cauce se ve afectado existen repercusiones en todo el sistema, como si se
tratara de una serie, lo que sucede aguas arriba afecta aguas abajo, pero eso no quiere decir
que el flujo de consecuencias fluya en una sola direccion o sentido. De la misma manera, un

evento que se genera aguas abajo puede llegar a tener consecuencias aguas arriba.

Los territorios hidrosociales se componen de complejas y dindmicas relaciones sociales,

culturales, politicas y econdmicas que se desarrollan en torno a los recursos hidricos en un
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area geografica determinada. En los territorios hidrosociales, el agua es reconocida como un
recurso fisico, social, cultural y politico, con significaciones hibridas y trascendencia en los
procesos. En la urbanizacién amazonica, estos territorios responden a procesos multiescalares
en el tiempo y en el espacio, es decir, que la influencia de procesos como la colonizacion
siguen vigentes y se mantienen en la memoria tanto de las personas como del territorio y los
rios generando desigualdades y geografias injustas que reproducen modos de control y logicas

depredadoras de los recursos naturales (agua y selva).
Limitaciones, recomendaciones y agenda futura

El alcance de esta investigacion y sus resultados son una capa superficial de la complejidad de
la urbanizacién amazdnica y sus geografias, por ello, se redacta esta seccion enfocada en las
limitaciones del estudio tanto a nivel metodolégico como a nivel de resultados y conclusiones;
con la misma finalidad, se incluyen recomendaciones y una agenda futura que surgen en base
a estas limitaciones y al interés investigativo de la autora por enriquecer el campo de los
estudios urbanos desde una mirada de las ciudades amazoénicas y los elementos socionaturales

en ellas.
Limitaciones

Las principales limitaciones de esta investigacion se clasifican en dos: I) limitaciones
metodoldgicas y II) limitaciones de la investigadora. En las limitaciones metodoldgicas se
encuentra como principal elemento el hecho de que este estudio es una version empirica y
exploratoria que combina diversas estrategias metodoldgicas en la busqueda de la
comprension de los territorios hidrosociales y las morfologias urbanas, por ello existieron
marcos metodologicos no se lograron integrar correctamente al estudio, principalmente los
relacionados con informacioén econémica y demografica de la poblacion. El censo disponible
es del afio 2010 y presenta un desfase importante en relacion a otros datos recolectados. Asi
mismo, en el empleo de mapas de coberturas existieron afios (2022) que no contaban con la
informacion cartografica necesaria para realizar un analisis de métricas de paisaje con 100%
de precision. La presencia de nubes es considerable en la época lluviosa y por ello, se dificulta

realizar un analisis estacionario que visibilice la dinamica existente en los sistemas hidricos.

En las limitaciones encontradas en relacion a la investigadora, se encuentra principalmente el
hecho de que a pesar de la formacion urbana de la autora, en los estudios hidrosociales se
busca un estudio multidisciplinario el cual por el caracter de esta investigacion se vio limitado

a la perspectiva y conocimiento de la investigadora. Por ello, se encontraron temas como la
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reticularidad y la red hidrosocial, la fragmentacion, y la morfologia de las ciudades
amazonicas como temas que se pueden profundizar mucho mas y complementar mas
detalladamente. Por esta razdn, se recomienda enriquecer esta investigacion desde multiples

visiones, conocimientos y saberes.
Recomendaciones

Se recomienda continuar aportando desde la multidisciplinariedad con teorias y nuevas
formas de leer la amazonia. Empleando esta investigacion como introduccion, se recomienda
abordar a los territorios hidrosociales de forma maés rigurosa y pulir el proceso empirico aqui
desarrollado e incluir en esta lectura amazoénica epistemologias de los vulnerables, de los
dispersos, de género, de los racializados y muchas mas que habitan y contribuyen a
construccion de ciudad incluso cuando se ubican en el extremo opuesto del constructo de lo

urbano.

Se recomienda abordar procesos de coyuntura como: la colonizacién interna, el boom
cauchero, los desastres socionaturales, las practicas de las poblaciones indigenas en los rios
urbanos y muchos temas més y la crear un rastro de las geografias del agua y posibles efectos

en la ciudad amazonica del futuro.

En relacion con el uso y andlisis de métricas del paisaje, se recomienda considerar una mayor
especificidad de los usos de suelo y coberturas, es decir mantener la variedad de usos de suelo
lo mas cercana a la realidad para visualizar de forma detallada y precisa los efectos de los
procesos relacionados al uso del suelo en la ciudad y viceversa, ejemplo de ello, puede ser el
identificar las plantaciones de palma africana, el café o incluso la actividad piscicola para
comprender su influencia en la forma urbana u otros medios. Esto debido a que, aunque no se
menciona en esta tesis, se evidenciaron durante el analisis la importancia del suelo agricola,
mismo que cumple un rol determinante mas alla de los paisajes hidrosociales y su

configuracion.

La ultima recomendacion es considerar el final de este trabajo investigativo como una llegada
a puerto, pero no a un destino ultimo, un arribo después de un viaje largo, a veces cansado,
muchas veces emocionante, un viaje aventurero y exploratorio que consistio principalmente
en transformarse en un ser contemplativo y reflexivo abandonando prejuicios para viajar
ligero. Un viaje cuyo camino ahora resulta menos desconocido pero que aun guarda muchos

secretos por explorar.
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Agenda futura

Esta agenda futura es un compromiso de la autora frente a la potencialidad de futuras
investigaciones que se inscriben en la discusion tedrica y metodologica de la investigacion de
lo socionatural y lo urbano. Entre los debates mas relevantes que se considera continuar
estudiando se encuentran: i) discusiones que involucran el aspecto econémico de los rios, es
decir, como los rios son elementos de historicos de drenaje de renta y de riqueza (Bartoli
2022), para ello, se pretende partir del estudio de Corréa (2004) que menciona que existen
interacciones espaciales especificas que dinamizan la espacialidad del ciclo de reproduccion
del capital, entre ellas se encuentra el drenaje de renta de suelo el cual desde el binocular de
los rios puede permitir observar las rupturas y permanencias en las estructuras espaciales que
se gestan bajo la complejidad y la multicausalidad. ii) estudio de redes, huellas y rutas del
agua vinculada a diversos ambitos de la produccion territorial como la economia popular
indigena, entre otros. iii) estudios comparativos de la configuracion hidrosocial intra Pan-
amazonica, considerando las diferencias y encuentros en la produccion espacial y de agua en
la Amazonia ecuatoriana, colombiana, brasilefia, peruana, etc. Finalmente, practicar una
ciencia abierta compartiendo los avances y estudios a través del trabajo y aporte en el

Observatorio para la urbanizaciéon Amazonica (FLACS0-2023).
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Anexos

Anexo 1. Anexo metodologico

Debido a que el trabajo de investigacion tiene como objetivo analizar la influencia de la

configuracion social del agua en la morfologia urbana de la ciudad, se plantea un modelo de

analisis metodoldgico (Tabla ) ajustado a tanto los aspectos tedricos como metodoldgicos

necesarios para comprender la relacion entre territorios hidrosociales y morfologia urbana, asi

mismo, en este modelo se describen las escalas de estudio, el tipo de metodologia empleada y

los recursos necesarios para su desarrollo.

ESCALA TEORICA MACRO ESCALA ESCALA TEORICA
TEORICA MESO MICRO
CONCEPTOS VARIABLES DIMENSIONES SUBDIMENSIONES INDICADOR ESCALA ENFOQUE FUENTE
GENERALES URBANA/HIDRICA
Flujos del agua GAD
(Meerganz von Diagrama de Flujos del agua: . .
Medeazza 2005; entrada y salida del acceso al c / Parroquéal/Mumc
ipal +
CICLO Lefebvre 1991; Labour agua + tipo de fuente del agua + IUDI:I?(?SED DE Mixto lp;:)hlacci:;:lo fie
HIDROSOCIAL 1993; Harvey 1985; Alcance del servicio de agua . Y
. . . Vivienda -INEC
(Ramirez 2017; Arahuetes, Villar y potable y saneamiento 2010
Bartoli 2018; Hernandez 2016)
Quiroz, Delgadillo
y Durin 2012; Poder hidrico Fuentes
;{Ooln;ml?s .V.BOBIC“S (Damonte- Valencia secundarias, GAD
. . - ; Larsimony y . . 5
Ecologia del Paisaje y ’I“crrltm:loS Grosso 2014) 2015, Meerganz von Dcmam.ia de agua.por industrias CIUDAD/RED DE o Parroquial/Munic
Ecologia Urbana Hidrosociales Medeazza 2005; extractivas: relaciones de poder RIOS Cuantitativo ipal
(Forman 1995; (Ramirez 2017; Swyngedouw 2004; desiguales en torno al agua Fugntcs
Berque ; Ortiz-Baéz, Roca-Servat y Harvey 1985; Larsimony secundarias
Cabrera-Barona y Ocando 2019; y Grosso 2014)
Bogaert 2021; Di Durin, Bayén y
bernardo 1996; Bonilla 2020; PAISAJES DEL
Newell y Cousins Gonzilez et al. AGUA
2.015; Arahuf:tes, 2006; Whatmore 1&’1‘:;2;%::22(‘),32 (CEstrucsu.r’a + del Paisaje Parches SIG y Fragstat e
Villar y Herndndez 2002; Harvey 5 e . + Corredores + Matrices de los iméagenes
2016) 1996; Latour Swyngedouw 2004; Configuracién) (Ortiz- >
° A usos del agua. . satelitales
2004; Angell Harvey 1985; Biez, Cabrera-Barona y Confi i6n del Paisaj BARRIO/RIO Espacial LandS
s Pé 7 Larsimony y Bogaert 2021; Arroyo- onfiguracion det vaisaje andSat
Geografias del Agua 2019; Pérez y , . y Diversidad, porcentaje y Datos de fuente
(Vertel et al. 2018; Gasca 2019) Grosso 2014; Roca- Rodriguez, Moreno y similitud del paisaje primaria
Diaz 2014) Servant y Ocando Acedo 2017)
2019)
Territorio y
Territorialidades .
(Tapia 2004; Vela- RELACIONES ) Cfxrtografia de practlca}s
Almeida et al. 2020; Construcciones materiales y culturales en riberas
g HIDROSOCIALES N . PR .
Lefebvre 1991; Roca-Servant y hidrosociales de rios: modos de habitar y
Labour 1993; Harvey Ocando 2019: (Luguaiia 2018; Budds y inamicas urbanas y Relaci RIBERA/PERSONA Mixto Fuente Primaria
1985; Swyngedouw Budds y Hinojosa Hinojosa 2012) hldros.oclaflcs: agua-mineria,
2004) y territorio, alimentacion,
2012) . .
resistencia, etc.
Urbanizacién T T -
cxtendldzf 2 M?(;}‘F/;(:IEEIJIESSIS Vertebracién urbana Andlisis morfogenético: evoluciéon GAD de Orellana
planetaria Capel 2002: ’ (Duran Diaz 2014; de la ciudad y transformaciones CIUDAD/RED DE Mixt Fuente pri L
(e 200 Ch:\?ccz Garc’ia Calvino 1972; Prominsk  de que la relacion rio-ciudad ha RIiOS 1xto d:chnisfol:g;?::nl:
Corrca-Cort.(is, 2012i; Laureano 2001) sufrido con el tiempo
D’Antona y Ojima 2018)
2020)
Patrones de subdivision de la
Urbanizacién tierra y constitucién del hogar: BARRIO/RIO Espacial lmagcncs
amazénica fincas, campamentos, satelitales
(Dal Asta, Amaral y comunidades, etc.
Vieira 2017; Da Morfologia i
Costa y Rosa 2017; Urbana Indice de compacidad:
Bay6n12019) (Marchi, FORMA URBANA  Estructura Ribereia | rAgmentacion espacial (nimero BARRIO/RIO Cuantitativo Imagenes
Pappalardo y .o N de poligonos, drea de poligono satelitales + SIG
Red Urb: Codato 2017: (Mejia 2020; Capel (Heredia 2014; Erazo- rincipal)
Ac rbana Porto-Gon al\;cs 2002; Goerlich Chalco 2019; Zarate P P!
L ca've 2013; Serrano y 2019, Cabrera-Barona et
(HerediaR01E; 2017; Barbieri, Duran 2020) : al. 2020) Indicador demogrifico (grado de Censo de
Marchi et al. 2017; Mont- Mér y : Arbanivaion o iciont GINL;  CIUDADREDDE (- Poblacién y
Porto-Gongalves Bilsborrow 2009; Proporcion de sexos) RIOS vivienda - INEC
2017; Erazo-Chalco  Bayén et al. 2020; P! ! 2010
2019; Zarate 2019, Parrado-
Fearnside 2015; Rodriguez, Caracteristicas de edificacion: Datos de fuente
Cabrera-Barona et Ccvallos:Aréuz y nimero de pisos, materialidad, RIBERA/VIVIENDA Mixto . .
al. 2020) Arias-Alvarez perfil urbano primaria
2018)
PAISAJES
URBANOS Estructura de los
(Bottaro, Lattay  paisajes urbanos (Modos
Sola 2014; Stahl de ocupacion) Patrén morfolégico dominante
2015; Ortiz-Baéz, (Pelayo y Gazca 2019; (compacto, difuso, crecimiento de BARRIO/RIO Espacial Informacion de

Cabrera-Barona y
Bogaert 2021;
Pinho 2012;
Larsimony y
Grosso 2014)

Rodriguez Sinchez

2017; Swyngedouw

2004; Larsimony y
Grosso 2014)

baja densidad, franja urbana,
“salto de rana”, archipiélagos)

paisajes hidricos

173



Los estudios geograficos trascienden la extension natural del espacio y abordan la relacion
entre naturaleza, sociedad y territorio; que desde la funcion se basa en las redes sociales, las
redes de convivencia y las redes de establecimiento humano; y desde lo cultural estudia las
formas en las que el espacio se ve ocupado, modificado, construido y organizado por la
sociedad (Vertel et al. 2018). En este contexto, las geografias del agua se enmarcan como el
estudio de los elementos hidricos que condicionan tanto el crecimiento como la forma urbana
y las dindmicas sociales y culturales (Duran Diaz 2014b, 51). En los estudios sobre las
ciudades amazonicas y los procesos de urbanizacion es necesario reconocer esta asociacion
sinérgica entre los elementos de la naturaleza y la sociedad y los factores determinantes que
hacen que esta relacion configure paisajes urbanos del agua o hidricos urbanos que

reproducen inequidades, injusticia espacial, fragmentacion, segregacion o marginalidad.

El presente anexo metodologico se compone de tres secciones: siendo la primera la
introduccion a este anexo; seguido de la segunda seccion que aborda el estado del arte
metodoldgico, el cual funciona como elemento de guia en el que se describen los estudios que
comparten vinculos con los variables planteadas en el plan de tesis; finalmente, la tercera
seccion se comprende de las fichas metodoldgicas de los indicadores propuestos tanto para la
variable de territorios hidrosociales como para la variable de morfoldgica urbana. Es
necesario recalcar, que esta es la primera version del anexo metodologico, por lo tanto, puede
tener modificaciones a medida que el proceso de investigacion avanza, siendo asi el principal

objetivo de este anexo el de orientar en la medicion de las variables de la investigacion.
Discusion Metodoldgica

En el presente estado del arte metodologico se abordaran primeramente los estudios
relacionados con las metodologias que se aproximan a los territorios hidrosociales y sus
componentes y a continuacion se analiza los aportes metodoldgicos de las investigaciones en
torno a la morfologia urbana; finalmente se analizard a los autores que realizan un estudio
conjunto y asociativo de los objetos de estudio. Cabe recalcar que se hard un énfasis en las
investigaciones que se han realizado en contextos amazonicos, a pesar, de ello, se consideran

otras metodologias que ofrecen abordajes metodoldgicos relevantes a pesar de su contexto.

Para el abordaje metodoldgico sobre la (re)configuracion de los territorios hidrosociales,
Angell (2019), propone un estudio desde el contexto el contexto amazénico y el paisaje inter-

escalar dinamico, en el que se consideran desde las practicas cotidianas de las comunidades
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riberenas en red hasta las configuraciones territoriales; para ello, emplea un mapeo

participativo en el que busca generar una mirada integral a la construccion del habitar. En otro

estudio, Pérez and Zamora (2019), plantean analizar los datos cualitativos por medio de la

teoria fundamentada, la cual implica una codificacion de los datos mediante un programa de

computo (Atlas.ti) que asocia codigos con fragmentos de texto recopilados y sistematizados

posteriormente. Este proceso permite establecer patrones semanticos y clasificarlos lo cual se

puede emplear en la fundamentacion del analisis sin necesariamente implicar

generalizaciones, aunque si se pueden presentar sesgos debido tanto al nimero como al tipo

de entrevistados (actores sociales o participantes). Las cinco dimensiones obtenidas en este

estudio fueron:

Entorno biofisico, el cual comprende unidades ecoldgicas determinadas por
condiciones climaticas y geologicas y que determinan el tipo de vegetacion y fauna

existente.

Practicas de reproduccion social, las cuales implican los procesos sociales, materiales

y simbdlicos presentes en las esferas economica y politica.

Practicas culturales, que son aquellas que se relacionan a los saberes, valores y
habilidades que han sido apropiados por quienes habitan en el territorio, y que se han
construido de forma interdependiente con los componentes ecoldgicos, geograficos y

sociales.

Construcciones ideoldgicas, las cuales se comprenden por las ideas, discursos,

creencias y valoraciones construidos como resultado de la relacion agua-naturaleza.

Mecanismos de apropiacion y control, son aquellos que representan las formas de

apropiacion, control territorial y gestion de las externalidades en torno al agua.

En referencia a los flujos del agua, Arahuetes, Villar, and Hernandez (2016), proponen desde

el marco tedrico otorgado por la Ecologia Politica Urbana y el enfoque del metabolismo

urbano, un analisis de la evolucién del ciclo hidrosocial por medio del recorrido y la

evolucion de los flujos hidricos en el sistema urbano. Para ello, se clasifica a los procesos ya

sea en procesos de entrada, de consumo o de salida y se cuantifican los flujos hidricos en cada

fase ademas de la descripcion de los actores sociales implicados en el ciclo y la influencia que

los mismos ejercen el total o conjunto del ciclo hidrosocial. Este estudio permite, es aplicado

como un compendio para entender al ciclo hidrosocial por desde la vision de los flujos del

agua.
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Garcia-Estrada and Herndndez-Guerrero (2020), abordan el estudio del ciclo hidrosocial en
las periferias de Morelia, México en la cuales se dan procesos de acelerada expansion urbana;
mientras Budds (2012) plantea un estudio similar en el contexto del valle del rio La Ligua en
chile. Ambos estudios emplean un andlisis documental de fuentes cualitativas como
cuantitativas y datos primarios y secundarios. Asi mismo, los instrumentos empleados fueron
recorridos exploratorios y guiados, platicas informales, entrevistas, encuestas, reportes
fotograficos y observaciones directas para evidenciar el acceso al agua, los conflictos sociales
en torno a esta y los cambios en el ciclo hidrosocial con repercusion la accesibilidad, la
demanda, la evaluacion y la asignacion del agua. Para plasmar los resultados espacialmente se
emplearon sistemas de informacion geografica (SIG). En el estudio de Garcia-Estrada and
Hernéndez-Guerrero (2020), la encuesta se compuso de preguntas relacionadas a: la
continuidad del servicio, cantidad de agua a la vivienda, costo econémico en la administracion
del servicio, uso del agua, fuente de abastecimiento y consumo de agua. Estos ejemplos
metodolédgicos de analisis documental pueden ser empleados en la presente investigacion para

analizar los actores sociales que mantienen control hidrico.

von Medeazza (2006), en su reflexion sobre la obra de Erik Swyngedouw sobre poder social y
la urbanizacion del agua: flujos de poder, ejemplifica como se pueden construir discursos por
parte de las elites que tienen el control hidrico y como estos discursos en muchos casos
generan la pérdida de usos, simbolismos y el control popular del agua y a través de
reflexiones sobre el agua aborda los discursos existentes en el contexto de la Directiva Marco
del Agua (DMA). Este estudio ofrece un abordaje metodoldgico propicio para abordar los
discursos hidricos presentes en el poder hidrico. De igual manera, Damonte Valencia (2015),
metodoldgicamente aborda el poder hidrico desde la aplicacion de un trabajo etnografico en el
que realiza un mapeo participativo en un periodo de dos meses complementado con
herramientas como entrevistas y observaciones participantes para conectar los flujos de agua
con los discursos de poder. Ambas investigaciones sirvieron como referente metodolégico

para abordar el poder hidrico en la construccion de territorios hidrosociales.

Al abordar los conflictos sociales en torno al agua, investigaciones como la de Bottaro, Latta,
and Sola (2014) y Larsimont and Grosso Cepparo (2014), ofrecen aproximaciones
metodoldgicas basadas tanto en la lectura critica y reinterpretacion de la bibliografia
especializada como un estudio comparativo de discursos del Estado en torno al agua, la
evolucion de los debates hidricos. Bottaro, Latta, and Sola (2014), enfatizan en su

metodologia el abordaje a la politizaciéon como eje caracteristico de los procesos de
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organizacion y movilizacion en el contexto de los conflictos del agua, por ello, el estudio
comparativo permite visualizar los efectos de esta productividad politica en los modos de
pensar el agua. En contraste el enfoque de Larsimont and Grosso Cepparo (2014), parte del
enfoque metodologico de la lectura critica evidencia las limitaciones generadas debido al
debate actual existente sobre nociones como paisajes del agua y ciclo hidrosocial y recalca
como las relaciones de poder en la gestion hidrica y los discursos tienden a transformar los
problemas y conflictos por el agua en hecho “naturales”. Estas dos investigaciones sirvieron
para la construccion tanto teérica como metodoldgica mas integral del indicador relacionado a

los conflictos sociales del agua.

Para el analisis de metodologias relacionadas a los paisajes amazoénicos, Luguaiia (2018),
propone un estudio sobre las metodologias de campo para la evaluacion de los impactos del
urbanismo en los paisajes de la Amazonia indigena ecuatoriana propone una etnocartografia
para identificar los cambios sociales, ambientales y econémicos de las poblaciones indigenas.
El proceso metodoldgico se compone de tres etapas: a) la identificacion, descripcion y
etnocartografia de las tipologias de paisaje encontradas en campo; b) la evaluacion
arquitectonica y la planificacion para el reasentamiento; y c) la aplicacion de encuestas semi-
estructuradas y entrevistas para recabar experiencias, datos demograficos, conflictos,

dinamicas, apreciaciones, etc.

En relacion a los paisajes del agua, Budds and Hinojosa (2012), plantean una metodologia
basada en un marco metodoldégico que emplea los paisajes del agua como unidad de medida
para entender las conexiones entre agua y mineria. Los “momentos” o conexiones se
obtenidos de este estudio fueron: flujos del agua, derechos del agua, infraestructura hidrica,
instituciones y discursos. En base a este estudio, se tomo la cartografica etnografica para
identificar las relaciones hidrosociales de la cuenca del Alto y el Bajo Napo, en los que la

unidad de andlisis es el paisaje del agua (Budds and Hinojosa 2012).

Sobre las relaciones hidrosociales, Roca-Servat and Palacio Ocando (2019) disefaron una
estrategia investigativa etnografica enteramente cualitativa empleando observacion
participante, entrevistas semiestructuradas, conversaciones informales y analisis documentales
para demostrar la existencia de geografias alternativas que surgen a manera de resistencias y
como resultado de las relaciones hidrosociales intimamente conectadas al territorio y a la
vida. Las relaciones planteadas fueron agrupadas en las siguientes categorias: agua-mineria
(colonizacion y despojo); agua-territorio (construccion historica colectiva); agua-alimentacion

(supervivencia y cuidado); y agua-resistencia (bisqueda de autonomia). Este estudio
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metodoldgico fue empleado como base para construir el abordaje de la subdimension

relacionada a las relaciones hidrosociales.

En relacion a las métricas del paisaje empleadas para estudiar territorios altamente
heterogéneos y con dinamicas hibridas complejas, Ortiz-Baez, Cabrera-Barona, and Bogaert
(2021), plantean el uso de las siguientes métricas: porcentaje de paisaje (PLAND), densidad
del parche (PD), area promedio (A__MN), indice del parche mas largo (LPD) y la distancia
euclidiana al vecino més cercano (ENN_MN). Estas métricas sumadas a una prueba de
Kruskal-Wallis permiten observar las diferencias existentes entre gradientes y a lo largo de
recortes territoriales. Para abordar los patrones y causas del cambio de uso de suelo, los cuales
permiten evidenciar la diversidad y los efectos de la actividad antropica en los procesos
ecologicos desde una perspectiva multiescalar y longitudinal, la investigacion de Arroyo-
Rodriguez, Moreno, and Galan-Acedo (2017), plantea el uso de métricas relacionadas con la
diversidad como lo son la heterogeneidad del paisaje. Estos estudios permiten establecer las

métricas del paisaje a utilizar en el andlisis de los mosaicos hidricos, urbanos e hidrosociales.

Para abordar metodoldgicamente la variable de morfologia urbana, A. Cardoso et al. (2020),
plantean una perspectiva tipoldgica aplicada a los estudios evolutivos que permite observar e
interpretar la metamorfosis contemporanea de centros urbanos transformados por procesos de
verticalizacion como es el caso de la mayoria de las ciudades amazonicas. Ademas, esta
metodologia se basa en los estudios de morfologia urbana europea y morfogénesis de las
ciudades. En este estudio se analizan los procesos de transformacion de la parcelacion al igual
que la infraestructura urbana, los paisajes construidos tanto en tierra como en agua y el tejido
urbano y la morfologia de ciudad y sus actores. Este estudio y sus aportes se emplean para
conocer la diversidad de formas de ocupacion que se producen en los margenes de los rios y

se asocian al agua.

La investigacién de Mejia (2020), sobre morfologia urbana y el proceso de urbanizacioén en
Ecuador plantea por medio del uso de imagenes satelitales nocturnas, en las cuales se
representan datos concernientes a la magnitud y la intensidad de la luminosidad, un analisis
evolutivo de las tltimas décadas basado en la metodologia establecida por el Grupo de
Investigacion sobre Energia, Territorio y Sociedad del departamento de geografia de la
Universidad Auténoma de Barcelona. En este estudio las imagenes satelitales nocturnas
fueron contrastadas con los datos existentes como lo son el mapa de cobertura y uso de suelo

de Ecuador y la cartografia tematica del Ecuador. Esta investigacion, permite partir de un
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mapa base de morfologia urbana para la region amazonica e identificar la urbanizacion de las

principales cuencas hidrograficas del Ecuador.

El planteamiento metodologico de Cortes, De Oliveira D'Antona, and Ojima (2020),
relacionado a los vectores morfologicos urbanos construye a través de dos indicadores
demograficos un abordaje multidimensional del fenomeno urbano. El primer indicador se
relaciona con el coeficiente de GINI, ya que permite observar las desigualdades e indicar las
tendencias de aglomeracion o dispersion poblacional. El segundo indicador, la proporcion por
sexos, el cual mide la composicion poblacional al expresar el nimero de hombres por cada
cien mujeres. Estos indicadores, permiten observar la produccion urbana de areas tanto
céntricas como periféricas, o en este caso, riberefias, desde un enfoque sensitivo a los
procesos de urbanizacion, a la produccion urbana feminista y equitativa. Estos indicadores
fueron aplicados en cada paisaje urbano y en cada subregion analizada y permitieron observar
la dispersion de la poblacion a lo largo del tejido urbano, por ello, esta metodologia sera

replicada para estudiar la forma suburbana en las morfologias urbanas amazdnicas.

El estudio de Vian and Izquierdo (2021), sobre rios y ciudades aborda el andlisis de los usos
de suelo en los espacios fluviales de areas urbanas y plantean dos fases de trabajo: 1) una fase
de tratamiento cartografico en el que se emplean distintas coberturas territoriales y 2) una fase
de andlisis por medio de graficas. En la construccion de la cartografia se utilizan tres mapas o
capas principales: a) usos de suelo, b) areas urbanas y c¢) espacio fluvial; y dos
complementarias: a) las regiones biogeograficas y b) la red hidrografica. La fase de analisis
cumple con dos objetivos: 1) comparar los usos de suelo en el espacio fluvial con los usos de
suelo presentes en el conjunto de areas urbanas, 2) analizar los usos de suelo en funcién de la

biogeografia y la temporalidad del flujo asociado al contexto amazoénico.

El estudio realizado por Amaral et al. (2013); Pérez and Zamora (2019), sobre comunidades
riberefias como una forma de expresion socio espacial urbana en la Amazonia plantean la
conformacion de tipologias riberefias que represente la estructura jerarquica entre las
comunidades. Para este estudio se emplean técnicas estadisticas multivariadas para el
reconocimiento de patrones homogéneos por medio de un anélisis de clusteres y utilizando
datos relacionados con la infraestructura, las redes de servicios y los usos de tierra. Estos
estudios permiten aproximarse a las practicas y la forma urbana que se dan en las riberas de la

cuenca hidrosocial seleccionada.

179



La aplicacion del indice de compacidad el cual permite observar la dispersion y concentracion
en los patrones morfoldgicos se realiza en el estudio investigativo de Cruz-Munoz (2021) y
permite ademas evidenciar el patron morfoldgico dominante que generalmente es de tipo
disperso, es decir, en el que a escala de ciudad se produce fragmentacion social debido a las
discontinuidad y fragmentacion espacial. Adicionalmente, en este estudio se emple6 fuentes
estadisticas y geograficas para la construccion de dos tablas que permiten evidenciar la
velocidad de la expansion urbana, la cual tiene incidencia directa en la construccion de la
forma urbana. La primera tabla comprende un analisis evolutivo de la densidad poblacional la
cual se emplea para construir el porcentaje de crecimiento poblacional y la tasa de expansion
urbana, los cuales al complementarse con la demanda de suelo por habitante permiten

observar el aumento o disminucion de la velocidad de expansion.

En relacion a la relacion asociativa entre los territorios hidrosociales y la morfologia urbana,
el estudio planteado por Duran Diaz (2014b), titulado vertebracion urbana a partir de las
geografias del agua, permite replicar su marco metodologico en la aplicacion del presente
estudio. Los pardmetros empleados por Diaz son mayoritariamente cualitativos relacionados a
la relacion de las ciudades con el agua, la cual puede ser de distintos tipos como topologica,
espacial, econdmica, paisajistica, metabolica y/o cultural. Igualmente, la investigacion plantea
un analisis morfogenético de esta vertebracion urbana, es decir, el origen y evolucion de las
ciudades y su relacion (simbiotica preferiblemente) entre geografias del agua y el ser humano

en el territorio.
Fichas metodologicas

Escala Macro

| FICHA METODOLOGICA #1

Variable Independiente  Territorios Hidrosociales
Dimension Ciclo Hidrosocial
Subdimension Flujos del agua

Nombre del Indicador Diagrama de flujos del agua

Definicion y objetivo:

Un diagrama de los flujos hidricos describe los recorridos y la evolucion de los flujos hidricos a través del sistema
urbano, en este diagrama los principales procesos son aquellos en los cuales el agua se metaliza en entorno urbano, es
decir, las entradas, los consumos y las salidas; para ello se cuantifica los flujos hidricos en cada fase, los autores
implicados y su influencia sobre el conjunto del ciclo hidrosocial (Arahuetes, Villar, and Hernandez 2016, 112)
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Escala y area de estudio:
La escala de estudio es a nivel de la ciudad de Puerto Francisco de Orellana (El Coca) y el area de estudio segun la
informacion recolectada sera hasta de nivel cantonal.

Medicién y Metodologia

La recoleccion de la informacion referente a los flujos de entrada, consumo y salida del agua se vinculan a su vez a
los actores de control. Ademas, esta informacion se complementa para conseguir un ciclo hidrosocial en conjunto con
la informacion obtenida en las relaciones sociales de poder por medio de la demanda de agua para las industrias
extractivas.

DIAGRAMA DEL CICLO HIDROSOCIAL DE “"EL COCA"

€l Coca

CONTAMINACION POR DERRAMES 'CONTAMINACION POR VERTIDO DE
¥ ACTIVIDAD PETROLERA AGUAS RESIDUALES CONTAMINACION POR AGROINDUSTRIA

° Dayuma DOMESTICOS E INDUSTRIALES
1M %

Teracoa

APORTE CONSUMO

ed de Alcantarilado
e RED PUBLICA DE 40.50
Planta de Tratamiento de
Agua“Los Alamos® AGUA POTABLE
AGUAS SUPERFICIALES

AGUAS SUPERFICIALES

PANTANOS
ARTIFICIALES

Planta de Tratamiento
Modular

AGUAS SUBTERRANEAS

PUNTOS DE ALMACENAMIENTO
PUNTOS DE DISTRIBUCION

RIO
NAPO

\gua Potable Alternas. RiO
COCA

RIO COCAY NAPO

AGUA EMBOTELLADA RIO

OTRAS FUENTES PAYAMINO

OTROS USOS ‘ USO INDUSTRIAL Y DOMESTICO RIEGO USO PISCICOLA USO HIDROELECTRICO

Datos necesarios:

* Volumen de agua por tipo de consumo y Volumen de agua lluvia

» Empresas relacionadas a la distribucion, tratamiento y embalse del agua
* Puntos de desagiie y Puntos de concesiones de fuentes de agua

* Diferenciacion de las etapas del flujo hidrico (Entrada, Consumo, Salida)

Limitaciones

La informacion se encuentra dispersa y el ministerio del Ambiente, Agua y Transicion Ecologica esta actualizandose.
La informacion para consolidar toda la cuenca cubre distintas divisiones politicas y por ello se encuentra en distinto
tipo de disponibilidad y medicion.

Unidad de medida Diagrama de flujos y relaciones (volumen de agua)

Fuente de Datos GAD Parroquial/Municipal; Ministerio del Ambiente, Agua y Transicion Ecologica;
Direccion de agua Potable y Alcantarillado
Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INEC 2010)

Disponibilidad de datos | 2010 /2020

Fecha de ultima edicion | 16/01/2022

Elaborado por Yosselyn Anabel Sanchez Rojas

Profesor Dr. Gustavo Duran

181




| FICHA METODOLOGICA #2

Variable Independiente  Territorios Hidrosociales

Dimension Ciclo Hidrosocial
Subdimension Poder hidrico
Nombre del Indicador Demanda de agua por industrias extractivas

Definicion y objetivo:

Los actores sociales construyen, a partir de sus visiones, intereses y/o narrativas territoriales, los limites de un
determinado territorio. Ademas, los actores pueden acumular poderes sin limites, o bien encontrarse desprovistos de
cualquier posibilidad en la toma de desiciones.

Los discursos hidricos dominantes pueden ser descritos como “los discursos simbdlicos, técnicos o expertos por
medio de los cuales los conocimientos o politicas dominantes buscan subordinar saberes y manejos locales del agua’
(Damonte Valencia 2015, 114). Igualmente, estos discursos combinados a la infraestructura hidrica puede causar
despojo hidrico a favor de las elites.

i)

Escala y area de estudio:
La escala de estudio es anivel de la ciudad de Puerto Francisco de Orellana (El Coca) y el area de estudio segtn la
informacion recolectada serd hasta de nivel cantonal.

Medicién y Metodologia

Los usos del agua en la Amazonia ecuatoriana se subdividen en uso doméstico, comercial e industrial. El consumo
hidrico permite observar el modelo urbano instaurado o predominante, ya que por ejemplo un modelo urbano que
implique el consumo de gran cantidad de suelo y por ello implica mayor consumo de suelo y mayor presencia de
usos exteriores (Arahuetes, Villar, and Hernandez 2016, 113).

CALIDAD DEL AGUA DE LOS RiOS DE “EL COCA”
Codificacién Valor BMWP/COL Calidad
Buena 101 o mayor Aguas limpias a muy limpias
Aceptable 61-100 Evidencia de efectos de contaminacion
Dudosa 35-60 Aguas moderadamente contaminadas
Critica 16-35 Aguas muy contaminadas
Muy Critica _ Menor a 15 Aguas severamente contaminadas
Variaciéon
Subcuencas 2016 2017 2018 2019 2016-2019
Rio Payamino 101 68 67 66 -35
Rio Napo 140 77 71 72 -68
Rio Coca 155 60 57 73 -82

Fuente: Recuperado de PDyOT Orellana, 2019-2023, 2019

CALIDAD DEL AGUA DE LOS RIiOS DE "EL COCA™"

350 E’?/
2

g3 g
= 5/’7/::‘?:{5%’ Rio C
= 250 /jf/;’%’i///}/, m Rio Coca
2 200 /dfjj:":f Rio Napo
§ = Rio Payamino
8 150 . A
100
50
0
2016 2017 2018 2019
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Datos necesarios:

* Volumenes suministrados y facturados en las cuencas del rio Napo
* Volumen doméstico facturado
* Volumen de agua

* Numero de habitantes empadronados
Procedencia del agua potable

Conjugando este indicador con el indicador de Diagrama de los flujos del Agua se consigue complementar al mismo
con un diagrama de actores localizando a los actores sociales que dominan la infraestructura hidrica (Garcia-Estrada
and Hernandez-Guerrero 2020, 282).

Datos necesarios:

Infraestructura hidrica existente en la red hidrosocial y actor que controla dicha infraestructura (Arahuetes, Villar, and
Hernandez 2016).

Modelo de Diagrama de Actores en el acceso al agua:

Relacién de Actores, Misién y su Relacién con los Servicios Ecosistémicos

r | o c——— I Ganaderos
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]
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]
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Fuente: (Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente and Escuela Politécnica Nacional 2018)

Limitaciones

Evitar que otros actores sociales que gozan de poder hidrico sean descartados debido a la falta de infraestructura
hidrica. Considerar otros saberes y otros actores los cuales son relevantes en contextos amazonicos.

Unidad de medida Puntos georeferenciados

Fuente de Datos Gad Parroquial/Municipal

Disponibilidad de datos | INAMHI

Fecha de ultima edicion | 16/01/2022

Elaborado por Yosselyn Anabel Sanchez Rojas

Profesor Dr. Gustavo Duran
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| FICHA METODOLOGICA #3

Variable Morfologia Urbana
Dependiente

Dimension Morfogénesis
Subdimension Vertebracion urbana
Nombre del Analisis Morfogenético
Indicador

Definicion y objetivo:

“La vertebracion territorial y urbana habla de estructuras implicitas en el territorio, que lo ordenan
y dan sentido a los asentamientos y estructuras posteriores, pero que no han sido disefiados e
insertados en el territorio para interconectarlo. A diferencia de un articulador, el vertebrador
territorial existe antes de la ocupacion, aunque ambos tengan la cualidad de cohesionar o
fragmentar un territorio. Por ello, para comprender el agua como un elemento vertebrador, hay
que estudiar la morfogénesis de la ciudad” (Duran Diaz 2014a)

Escala y area de estudio:
La escala de estudio es a nivel de la ciudad de Puerto Francisco de Orellana (EI Coca)

Medicion y Metodologia

Se emplean entrevistas para construir el analisis morfogenético y un registro fotografico.
Factores a considerar:

1. "Proyecto MapBiomas Amazonia- Coleccion [collection-3.0] de la Serie Anual de Mapas
de Cobertura y Uso del Suelo de la Amazonia, adquirido en [12 de marzo de 2022] a
través del enlace: [https://amazonia.mapbiomas.org/mapas-de-la-coleccion]" Como
fuente de mapoteca desdelos afios 1985 hasta el afio 2020.

Conceptos Teoricos aplicados:

e Tangibles: Origen, Forma, Intercambios y Flujos, y Economia.

e Intangibles: cultura e Identidad (memoria, imaginarios, patrimonio, subjetividades)
Factores de Vertebracion Urbana:

Imaginario colectivo y el culto al agua
El agua, el origen de la ciudad y la memoria
El agua como soporte que da forma ala ciudad
Los espacios del agua como espacio publico
La red hidrologica y la articulacion territorial
El agua como recurso econémico

e FElaguay la conectividad
Atributos de Vertebracion:

1- Valor Paisajistico (escenarios)

2- Procesos Metabolicos ( situaciones)
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Se elabora la formulacién de nuevos componentes analiticos basados en:

intangibles tangibles

CULTURA + ORIGEN + FORMA + INTERCAMBIOS + ECONOMIA

! [
! [
1
1 memoria soporte morfologia articulacion produccion :
1 imaginario (matriz bioficica) IBSeNekl &) turismo |
! patrimonio 4y espacio publico conectividad tecnologia 1
! , ! [D+H=E] IN) )
! | | ! redes 1
5 I I ! [S+N) |
' , " ! @ FLUJOS |
! | I : [S+N+B] 1
: I ! g : actividades :
. : : | " personas |
1 | | I 1 ideas 1
s I 1 ! [ bienes 1
% | | , 1 ! 1
'_ e ad oo NN (AR S g Arne :_ i 1 ! 1

I

I

I

imaginario

colectivo y el culto
al agua

el agua, el origen de la ciudad el agua como el soporte
y la memoria que da forma a la ciudad

los espacios del agua como espacio publico
la red hidrolégica y la articulacién territorial el agua como
recurso econémico
el agua y la conectividad

Fuente: Recuperado de Duran Diaz (2014b)
Superposicion de capas e Informacion Cartografica: (Proyecto MapBiomas Amazonia 2022)

"Proyecto MapBiomas Amazonia - es una iniciativa multinstitucional de RAISG para generar
mapas anuales de cobertura y uso del suelo a partir de procesos de clasificacion automatizada de
imagenes satelitales. La descripcion completa del proyecto se encuentra

en http://amazonia.mapbiomas.org"

1. Reclasificacion de las coberturas

Codigo Coberturas Nivel 2 Coberturas Nivel 1 Cod.lgo de”
Reclasificacion
3 Formacion Forestal
4 Formacion Sabanica Bl 1
5 Manglar
6 Bosque Inundable
10 Formacion Natural no Forestal
11 Formacion Natural no Forestal Inundable -y
.y Formacion Natural no
12 Formacion Campestre o Herbazal Forestal 2
13 Otra Formacion Natural no Forestal
29 Afloramiento Rocoso
;i lcz}llzjcila:ilgo DR Cuerpo de Agua 3
24 Uso Agropecuario Uso Agropecuario 4
24 Infraestructura Urbana
25 Otra Area sin Vegetacion Uso Urbano o antropico 5
30 Mineria
27 Sin Informacién Sin Informacién 6

185



https://amazonia.mapbiomas.org/

2. Esquema Inicial del célculo de algebra de mapas

Raster-Afio1: 1985 Raster-Afio 2: 1990
D
4 3 1 2 5 3 3 5 3 1
4 5 3 1 5 4 3 1 3 6
5 5 3 2 5 4 2 5 3 5
2 4 3 3 3 1 5 5 2 5
2 6 1 3 3 5 5 1 4 6

3. Diagrama Si/No para Condicionales del Codigo para Calculadora Réster

(Es “Raster-Afo1” = 3?

] o]

(Es “Raster-Afo1” -

“Raster-Afo2” = 0? ¢Es “Raster-Afio1” = 5?7
|

(Es “Raster-Ano1” - ¢Es “Raster-Ano1” -

“Raster-Afio2” > 0? “Raster-Afno2” = 0? /
| | | I
CO D B3
0 “cero” ¢Es “Raster-Ano1” - (Es “Raster-Ano1” + I ARaD” — £7
“Raster-Afio2” = -17 “Raster-Afo2” = 6? ¢Es “Raster-Afio2” = 57

[ I [ [

(Es “Raster-Afo2” = 3?

il

@
z
o
@
z
S

| |
(s ][] o] [w]
[
100 0 “cero” (Es “Raster-Aio1” + ¢Es “Raster-Afio1” + 100
“Raster-Afio2” = 0? “Raster-Afo2” = 10?
I I I I
s [ [w | [s ][ w |
I
0 “cero” (Es “Raster-Afo1” +
“Raster-Ano2” = 11?

S

Fuente: Elaborado por la autora con informacion del trabajo de campo.
4. Cddigo para Calculadora Raster

Con(("ORE-1985-R" == 3),(Con(("ORE-1985-R" - "ORE-1990-R" == 0),(0),(Con(("ORE-1985-R" -
"ORE-1990-R" > 0),(-1),(-2))))),(Con(("ORE-1985-R" == 5),(Con(("ORE-1985-R" - "ORE-1990-R" ==
0),(0),(Con(("ORE-1985-R" - "ORE-1990-R" == - 1),(100),(-3))))),(Con(("ORE-1990-R" ==
3),(Con(("ORE-1985-R" + "ORE-1990-R" == 6),(0),(Con(("ORE-1985-R" + "ORE-1990-R" >
6).(2),(1)))),(Con(("ORE-1990-R" == 5),(Con(("ORE-1985-R" + "ORE-1990-R" ==
10),(0),(Con(("ORE-1985-R" + "ORE-1990-R" == 11),(100),(3))))),(100))))))))

Donde:
“ORE-1985-R” = Input Raster del Ao 1
“ORE-1990-R” = Input Raster del Afio 2
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Con = Condicioén que para la calculadora raster de ArcGis sigue el siguiente formato: Con (condicion,
verdadero, falso)

5. Interpretacion de los resultados

Color

Valor

Equivalencia

Descripcion

Ganancia de suelo
urbano sobre otro usos

Este valor representa que existio en el periodo correspondiente un cambio de otros usos de
suelo (bosque, formacion natural no boscosa, cuerpos de agua y uso agricola) hacia el uso
correspondiente a suelo urbano o antropico, es decir, infraestructura urbana, areas sin
vegetacion y/o mineria. Esto se considera una ganancia de suelo urbano o un aumento en el
mismo.

Ganancia de uso hidrico
sobre suelo urbano

Este valor representa que existio en el periodo correspondiente un cambio de otros usos de
suelo (bosque, formacion natural no boscosa, cuerpos de agua y uso agricola) hacia el uso
correspondiente a suelo urbano o antropico, es decir, infraestructura urbana, areas sin
vegetacion y/o mineria. Esto se considera una ganancia de suelo urbano o un aumento en el
mismo.

Ganancia de suelo
hidrico sobre suelo de
uso natural y forestal

Este valor representa que existio en el periodo correspondiente un cambio de otros usos de
suelo (bosque, formacion natural no boscosa, cuerpos de agua y uso agricola) hacia el uso
correspondiente a suelo urbano o antropico, es decir, infraestructura urbana, areas sin
vegetacion y/o mineria. Esto se considera una ganancia de suelo urbano o un aumento en el
mismo.

Sin cambios

Este valor representa que existio en el periodo correspondiente un cambio de otros usos de
suelo (bosque, formacion natural no boscosa, cuerpos de agua y uso agricola) hacia el uso
correspondiente a suelo urbano o antropico, es decir, infraestructura urbana, areas sin
vegetacion y/o mineria. Esto se considera una ganancia de suelo urbano o un aumento en el
mismo.

Perdida de suelo hidrico
frente a suelo natural y/o
forestal

Este valor representa que existio en el periodo correspondiente un cambio de otros usos de
suelo (bosque, formacion natural no boscosa, cuerpos de agua y uso agricola) hacia el uso
correspondiente a suelo urbano o antropico, es decir, infraestructura urbana, areas sin
vegetacion y/o mineria. Esto se considera una ganancia de suelo urbano o un aumento en el
mismo.

-2

Pérdida de suelo hidrico
frente asuelo urbano

Este valor representa que existio en el periodo correspondiente un cambio de otros usos de
suelo (bosque, formacion natural no boscosa, cuerpos de agua y uso agricola) hacia el uso
correspondiente a suelo urbano o antropico, es decir, infraestructura urbana, areas sin
vegetacion y/o mineria. Esto se considera una ganancia de suelo urbano o un aumento en el
mismo.

-3

Pérdicida de suelo
urbano frente a otros
usos

Este valor representa que existio en el periodo correspondiente un cambio de otros usos de
suelo (bosque, formacion natural no boscosa, cuerpos de agua y uso agricola) hacia el uso
correspondiente a suelo urbano o antropico, es decir, infraestructura urbana, areas sin
vegetacion y/o mineria. Esto se considera una ganancia de suelo urbano o un aumento en el
mismo.

100

Otros usos no urbanos o
hidricos

Este valor representa que existio en el periodo correspondiente un cambio de otros usos de
suelo (bosque, formacion natural no boscosa, cuerpos de agua y uso agricola) hacia el uso
correspondiente a suelo urbano o antropico, es decir, infraestructura urbana, areas sin
vegetacion y/o mineria. Esto se considera una ganancia de suelo urbano o un aumento en el
mismo.

Limitaciones

Puesto que un andlisis morfogenético a profundidad se requiere de informacion cartografica de
distintos afios, asi que este sera un andlisis morfogenético parcial para ofrecer una vision amplia
de cambios que estructuran la configuracion actual de los paisajes actuales.

Unidad de medida | Atlas cartografico

Fuente de Datos GAD de Orellana, historiadores

Disponibilidad de Entrevistas

datos

Fecha de ultima 16/01/2022

edicion

Elaborado por Yosselyn Anabel Sanchez Rojas

Profesor Dr. Gustavo Duran
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‘ FICHA METODOLOGICA #4

Variable Dependiente Morfologia Urbana

Dimension Forma Urbana
Subdimension Estructura Riberefia

Nombre del Indicador Indicador demografico

Definicion y objetivo:
Segtin Cortes, De Oliveira D'Antona, and Ojima (2020), este indicador representa la especialidad de la
urbanizacion como un fenomeno demografico.

Escala y area de estudio:
La escala de estudio es anivel de la ciudad de Puerto Francisco de Orellana (El Coca)

Medicién y Metodologia

Se emplea el coeficiente de GINI para la distribucion espacial de la desigualdad y para indicar la tendencia
de la aglomeracion o la dispersion poblacional en el espacio de analisis.

-Porcentajes en rango de 0 a 1 en el cual 1 corresponde a equidad completa y 0 corresponde a total
inequidad.

Adicionalmente, se emplea la proporcion de sexos la cual mide la oposicion poblacional que se expresa en
el numero de hombre por 100 mujeres, el cual se aplica para entender como los procesos femeninos estan
conectados a los procesos de urbanizacion.

Limitaciones

Los datos se encuentran desactualizados debido a que la informacion del censo de poblacion y vivienda
corresponde al afio 2010.

Unidad de medida Porcentajes en rango de 0 a 1

Fuente de Datos Censo de Poblacion y vivienda (INEC 2010)
Disponibilidad de 2010

datos

Fecha de ultima 16/01/2022

edicion

Elaborado por Yosselyn Anabel Sanchez Rojas

Profesor Dr. Gustavo Duran

Escala Meso

| FICHA METODOLOGICA #5

Variable Independiente  Territorios Hidrosociales
Dimension de analisis Paisajes del Agua
Subdimension: Estructura de los paisajes del agua

Nombre del Indicador: Mosaicos del agua (parche, borde, corredor y matriz)

Definicion y objetivo:
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Mosaico es la estructura que se encuentra en los paisajes y se componen de parches, bordes, corredores y matrices.
Un parche es la unidad espacial con caracteristicas homogéneas. Los corredores son elementos lineales que
contribuyen a la conectividad del paisaje. Las matrices son el tejido que conecta los elementos del paisaje. En la
matriz se observa patrones espaciales seglin los procesos ecologicos (Ortiz-Baez, Cabrera-Barona, and Bogaert 2021).
El conjunto de parches constituye una matriz y el conjunto de corredores forman una red. El borde es un elemento que
refleja interacciones débiles o nulas, es una frontera comiin entre elementos de diferente composicion y la estructura
del paisaje (Morlans). El objetivo de este indicador es saber como funciona el paisaje, como se agrupan sus elementos
y cuanta heterogeneidad presenta el paisaje a partir de un analisis de sus componentes y las métricas del paisaje.

Escala y area de estudio:

Escala meso a nivel de barrios de Puerto Francisco de Orellana (El Coca) y a lo largo de los tres rios.
Eje 1: Rio Payamino

Eje 2: Rio Napo (malecon)

Eje 3: Rio Coca

Las areas de estudio son las unidades territoriales seleccionadas a lo largo de los tres rios para analizar la funcion de
los rios y el rol que cumplen, ya sea de integradores o limites en la produccion urbana.

& : % 5 4.
Image © zo'z;z_'cNEs 1 Airbus :
Image Landsat / Copernicus Image © 2022 Maxar Technologies ™

4

Macro Meso

Medicién y Metodologia

Descripcién metodologica:
1. Definicion de los transectos de estudio. Cada transecto se selecciona siguiendo los ejes de los rios con centro

en la ciudad de Puerto Francisco de Orellana. El rio Napo hacia el este y los rios Payamino y Coca hacia el
norte. La distribucion de las muestras aleatorias correspondera a

2. Identificacion de los usos de suelo y coberturas y verificacion con la informacion encontrada en el trabajo de
campo.
3. Construccion de la imagen raster empleando el programa de SIG ArcGis.
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ORTOFOTO

Proceso:

ANALISIS DE GRADIENTES

1. Identificacion de los usos de suelo

2. Seleccion de las métricas del paisaje

3. Evaluacion de las métricas del paisaje
Empleando las siguientes métricas del paisaje:

A

Porcentaje de paisaje (PLAND)

Indice de diversidad de Shannon (SHDI)
Densidad del parche (PD)

Area Promedio (A-MN)

Indice de Parche mas largo (LPD)
Indice de contraste del borde (ECON)

Nombre de las métricas del paisaje

Foérmula

Notas

Porcentaje de paisaje (PLAND)

T
PLAND = P, = % (100)

P; = proporcion del paisaje ocupado por un tipo
de parche (clase)

a;; = area del parche ij. (m2)

A= area total del paisaje (m2)

Densidad de parche (PD)

’n_,
PD = ZL (10.000)(100)

n; =nimero de parches en el paisaje del mismo
tipo.
A= area total del paisaje (m2)

Area promedio (A_MN)

_Z?:laij( 1
n;  ‘10.000

)

a;; = area del parche ij. (m2)
n; =nimero de parches en el paisaje del mismo

tipo.

Indice de parche mas largo (LPD)

max(a;;)

LPI = (100)

a;; = area del parche ij. (m2)
A= area total del paisaje (m2)

Indice de similitud del paisaje (LSIM)

S
LSIM = P, = % (100)

P; = proporcion del paisaje ocupado por un tipo
de parche (clase)

a;; = area del parche ij. (m2)

A= area total del paisaje (m2)

Recursos necesarios:

-Imagenes satelitales, Fragstats, y QGis(A. Cardoso et al. 2020)

Limitaciones

Se debe prestar especial atencion a la elaboracion de ponderaciones que reflejen cualquier conocimiento y
comprension empiricos y teoricos del fendémeno en cuestion. Si el esquema de ponderacion no representa con
precision el fendmeno que se investiga, los resultados seran falsos.

Unidad de medida

Parches, Corredores, Matrices y Mosaicos

Fuente de Datos

Mapa base satelital de QGis

Disponibilidad de datos

SIG

Fecha de ultima edicién

16/01/2022

Elaborado por

Yosselyn Anabel Sanchez Rojas

Profesor

Dr. Gustavo Duran
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| FICHA METODOLOGICA #6

Variable Dependiente Morfologia Urbana
Dimension Forma Urbana
Subdimension Estructura Suburbana

Nombre del Indicador Patrones de subdivision de la tierra y constitucion del hogar

Definicion

Los patrones de subdivision de la tierra y la constitucion del hogar permiten observar como varian las transformacion
de la estructura suburbana, sufren procesos de porto-urbanizacion (Barbieri, Monte-Mor, and Bilsborrow 2009; Cruz-
Muiioz 2021; Damonte Valencia 2015).

Escala y area de estudio

Escala meso a nivel de barrios de Puerto Francisco de Orellana (El Coca) y a lo largo de los tres rios.
Eje 1: Rio Payamino

Eje 2: Rio Napo (malecon)

Eje 3: Rio Coca

Medicién y Metodologia

Diagrama de evolucion de los patrones de subdivision de la tierra y la constitucion del hogar en distintos afios:

1990; 1999; 2010; 2021

Patrones de subdivision de la tierra y constitucion del hogar en la Amazonia Norte ecuatoriana (Barbieri, Monte-Mor,
and Bilsborrow 2009).

Finca in 1990 Finca in 1999

(¥ Household
- Nuclear farm household

- Endogenous farm household

1
(P 2
3 - Exogenous farm household
2 q 4 - Solar (endogenous household)
3 5 - Solar (exogenous household)
- Solar (exogenous household)

7 - other (school, cil facility, etc)

o

Fuente: Barbieri, Monte-Mor, and Bilsborrow (2009)

Limitaciones

Conseguir la informacion concerniente a los afios anteriores a 2000.

Unidad de medida Area de 1a unidad minima de subdivision

Fuente de Datos Gad Parroquial/Municipal, SIG tierras, bases de catastro

Disponibilidad de datos | 1990, 1999, 2021

Fecha de ultima edicion | 16/01/2022

Elaborado por Yosselyn Anabel Sanchez Rojas

Profesor Dr. Gustavo Duran
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| FICHA METODOLOGICA #7

Variable Dependiente Morfologia Urbana
Dimension Forma Urbana
Subdimension Estructura Suburbana

Nombre del Indicador Indice de compacidad

Definicion y objetivo:

“El indice de compacidad se define a través de la morfologia de los poligonos urbanos y su grado de regularidad
geométrica, entendiendo que la figura mas compacta es el circulo, dada su maxima éarea posible en funcion de su
perimetro.” (Cruz-Muiioz 2021)

Escala y area de estudio:

Escala meso a nivel de barrios de Puerto Francisco de Orellana (El Coca) y a lo largo de los tres rios.
Eje 1: Rio Payamino

Eje 2: Rio Napo (malecon)

Eje 3: Rio Coca

Las areas de estudio son las unidades territoriales seleccionadas a lo largo de los tres rios.

Medicién y Metodologia

La férmula para la estimacion del indice se expresa de la siguiente forma:

Yilm m/

_ pi
IC = NZ

Donde:

IC es el indice de compacidad,
p; es el perimetro del poligono i,

S; es el area del poligono i

N es el total de poligonos

Limitaciones

Hay que considerar que debido a que se considera la cantidad de poligonos que forman los centros urbanos, por lo
que, a mayor cantidad de poligonos, disminuye el indice de compacidad.

Unidad de medida 0 a 1; donde 1 representa una circunferencia y, por ende, la maxima compacidad posible;
y 0, la completa fragmentacion e irregularidad geométrica de los poligonos.

Fuente de Datos SIG

Disponibilidad de datos 2020

Fecha de ultima edicion | 16/01/2022

Elaborado por Yosselyn Anabel Sanchez Rojas

Profesor Dr. Gustavo Duran
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FICHA METODOLOGICA #8

Variable Dependiente Morfologia Urbana

Dimension Paisajes Urbanos

Subdimension Estructura de los paisajes urbanos

Nombre del Indicador Patron morfologico dominante

Definicién y objetivo:
El estudio de los patrones morfologicos dominantes en la Amazonia consisten en una categorizacion de las forma
urbana.

Escala y area de estudio:

Escala meso a nivel de barrios de Puerto Francisco de Orellana (El Coca) y a lo largo de los tres rios.
Eje 1: Rio Payamino

Eje 2: Rio Napo (malecon)

Eje 3: Rio Coca

Las areas de estudio son las unidades territoriales seleccionadas a lo largo de los tres rios.

Medicion y Metodologia

Empleando el estudio de configuracion de los paisajes hidricos se analiza cual es el patron dominante para establecer
las tipologias riberefias

PATRONES URBANOS DE BORDE EN “EL COCA”

23 2
A -
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.“ r: S w
: o JOR a
TIPOLOGIA 5. Borde TIPOLOGIA 5. Borde TIPOLOGIA 2. Borde TIPOLOGA . Borce TIPOLOGA 4. Borce TIPOLOGA .
Periurbano Periurb: Urbano en Disputa L
erurbane A Consalidacion Consalidacion Consolidado
<
[¥)
o
[¥)
o
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o
w
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" l u
TIPOLOGIA 5. Borde TIPOLOGIA 2. Borde TIPOLOGIA 4. Borde TIPOLOGIA 3. Borde TIPOLOGIA 7. Borde TIPOLOGIA 5. Borde
Periurbano Urbano en Disputa Urbano Poroso en Urbano Injusto Urbano Cerrado Periurbano
Consalidacion
III-'i'-[l e -?.—l -. =
' Lr: 2
<
z
o
-
o
w
]
w
TIPOLOGIA 5. Borde TIPOLOGIA 7. Borde L';““’“'Ff 4. Borde TIPOLOGIA 1. Borde TIPOLOGIA 3. Borde
Periurbano Urbano Cerrado ano Foroso en Urbano Conquistado Urbano Injusto

Consalidacion

Limitaciones

Depende de la informacion recolectada para el analisis morfogenético.
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Unidad de medida Mapas

Fuente de Datos Gad Parroquial/Municipal; imagenes satelitales, ortofotos.

Disponibilidad de datos | Por revisar

Fecha de ultima edicion | 16/01/2022

Elaborado por Yosselyn Anabel Sanchez Rojas

Profesor Dr. Gustavo Duran

Escala Micro

| FICHA METODOLOGICA #9

Variable Independiente  Territorios Hidrosociales

Dimension Relaciones Hidrosociales
Subdimension Construcciones hidrosociales
Nombre del Indicador Cartografia de practicas materiales y culturales en riberas de rios

Definicién y objetivo

Las relaciones hidrosociales son las “formas espaciales, materiales y simbolicas que adquiere el agua para las
personas” (Roca-Servat and Palacio Ocando 2019, 118); también se pueden entender como las multiples
significaciones o valoraciones que reflejan la relacion ser humano-naturaleza.

Reflejan la diversidad de formas de ocupacion asociadas al rio y ofrecen una vision de la morfologia urbana al
mostrar como los actores sociales se relacionan en la produccion urbana.

El agua como generador de relaciones, permite visualizar las construcciones hidrosociales, para ello, primero se
necesita conocer las practicas tanto naturales como culturales y sociales que surgen alrededor del agua, de manera que
se pueda reflejar en una red de relaciones integradas.

Las practicas materiales, culturales y sociales alrededor del agua permiten comprender la forma en que los grupos
humanos se posicionan de forma diferente a lo largo de la historia.

Escala y area de estudio:

Escala micro a nivel de vivienda/individuos de Puerto Francisco de Orellana (El Coca) y a lo largo de los tres rios.
Eje 1: Rio Payamino

Eje 2: Rio Napo (malecon)

Eje 3: Rio Coca

Se recorre los tres ejes en su extension y se analizan sus riberas

Medicién y Metodologia

Mediante cartografia etnografica
e Tipologias de naturalezas del agua y formas de interpretacion con el entorno.
e Como la primera parte del Método etnografico, se identifican las relaciones hidrosociales existentes en base
a las practicas materiales, culturales y sociales.
El método llamado transectos fluviales (Colectivo de Geografia Critica del Ecuador 2018, 8) consta de los siguientes
pasos:
1. Escoger la ruta fluvial para realizar el recorrido cotidiano con grupos de personas
2. Dibujo del espacio del rio y dibujar sobre estos las actividades que se realizan y lo que generan
(contaminacion, violencia, acoso, serenidad, comercio, contacto con la naturaleza, etc.)

Meétodo etnografico, por medio de la observacion participante, entrevistas semiestructuradas, conversaciones
informales, al igual que un analisis documental y entrevistas a profundidad realizadas a actores, organizaciones
sociales y estatales, lideres comunitarios.
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Por medio de un registro fotografico se complementa a los paisajes hidricos con la forma urbana construida en las

riberas de los rios.

amino

Rio Pay

AGUA-TURISMO
Rio Napo

Rio Coca

Limitaciones

La informacion proveniente de fuentes secundarias debe ser constatada en campo

Unidad de medida

Puntos georeferenciados

Fuente de Datos

Gad Parroquial/Municipal; fuentes secundarias; entrevistas semi-estructuradas.
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Disponibilidad de datos | En campo

Fecha de ultima edicion | 16/01/2022

Elaborado por Yosselyn Anabel Sanchez Rojas

Profesor Dr. Gustavo Duran

| FICHA METODOLOGICA #10

Variable Dependiente Morfologia Urbana

Dimension Forma Urbana
Subdimension Estructura Riberefia
Nombre del Indicador Caracteristicas de edificacion

Definicién y objetivo:

Una caracteristica de la edificacion en la que se encuentran a su vez diversos factores es el perfil urbano el cual a su
vez se relaciona con el paisaje. Un perfil es un contorno aparente que permite destacar aspectos como la morfologia,
apropiacion del suelo, y las tipologias que son esenciales para la planificacion urbana (Bosch Estrada 2004).

Este indicador cumple con el objetivo de categorizar las caracteristicas predominantes de la edificacion ribereia para
establecer contraste entre la produccion urbana riberefia y la produccion urbana céntrica o a lo largo de la
infraestructura vial.

“El estudio de la distribucion de la poblacion en base a su densidad a lo largo del territorio es una pieza clave para
poder abordar la cuestion de la difusion espacial en el modelo metropolitano, del mismo modo que nos facilita una
mejor lectura para entender ciertos procesos morfoestructurales asociados.” (C.H. Rodriguez and Neves 2015, 1)

Escala y area de estudio:

Escala micro a nivel de vivienda/individuos de Puerto Francisco de Orellana (El Coca) y a lo largo de los tres rios.
Eje 1: Rio Payamino

Eje 2: Rio Napo (malecon)

Eje 3: Rio Coca

Se recorre los tres ejes en su extension y se analizan sus riberas

Medicién y Metodologia

Para lograr representar al perfil urbano primeramente es necesario definir la escala de analisis en este caso es la escala
micro que se contruye hasta la escala de ciudad. Generando un anélisis continuo de los ejes fluviales y a su vez
permite detectar diversas tipologias constructivas o de ocupacién urbana.

Limitaciones

La seleccion de zonas aleatorias dentro de la red hidrosocial.

Unidad de medida Estudio cualitativo

Fuente de Datos En campo

Disponibilidad de datos | 2021

Fecha de ultima edicion | 16/01/2022

Elaborado por Yosselyn Anabel Sanchez Rojas

Profesor Dr. Gustavo Duran
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Instrumentos

Para el desarrollo del trabajo de campo se han construido los siguientes instrumentos: diario
de investigacion, hoja de observacion, entrevistas semiestructuradas para autoridades de

instituciones y entrevistas semiestructuradas para residentes

HOJA DE OBSERVACION
Territorios Hidrosociales y Morfologia Urbana
Puerto Francisco de Orellana (El Coca)

2022
Investigadora: Yosselyn Anabel Sanchez Fecha:
Rojas
Ubicacion de manzana
%
%
Numero de viviendas: Numero de lotes baldios:

Levantamiento de perfil urbano: *

Notas o comentarios:

ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA - INSTITUCIONES
Territorios Hidrosociales y Morfologia Urbana
Puerto Francisco de Orellana (EI Coca)
2022

Datos del entrevistado/a
Institucion:
Nombre del directivo:
Cargo que desempeia:
Objetivo de la entrevista
e Conocer los proyectos y planes urbanos para las riberas de los rios, los riesgos asociados a
los mismos, asi como posibles soluciones a futuro.
e Identificar como se distribuye el agua en la ciudad
e Reconocer el rol de los rios urbanos y como estos son elementos de la planificacion urbana
Preguntas para guiar la entrevista:
Sobre Rios Urbanos:
1. ;Cuentan actualmente con algun proyecto urbano para las riberas de los rios?
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(Cual es el rol de los rios urbanos que buscan generar desde la institucion?
(Cuales son los desafios que encuentran al momento de planificar en espacio riberefios?
(A qué problematicas se han enfrentado al intervenir en zonas riberefias?
(Qué medidas estan tomando como institucion para la recuperacion y mantenimiento de los
rios?
6. ¢(Quién considera como el actor més importante y confiable para la recuperacion y
mantenimiento de los rios?
7. ¢Qué potencialidades han sido identificadas por parte de la institucion para la recuperacion
de los rios?
Sobre el Agua:
1. (Qué nos podria comentar sobre el alcance de la red de agua publica de la ciudad?
(Qué porcentaje de la poblacion no cuenta con el servicio y cual es la principal razoén?
(De qué manera se lleva a cabo el ciclo del agua en la ciudad?
(Cuales son los puntos de tratamiento, de desagiie, etc.?
(Quién es el mayor consumidor de agua de la ciudad?

nhkwbd

kWb

ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA Y ENCUESTA A RESIDENTES
Territorios Hidrosociales y Morfologia Urbana

Puerto Francisco de Orellana (El Coca)
2022

Ubicacion™/nsertar localizacion
Datos demograficos
[ ] Joven
[ ] Adulto/a
[] Adulto/a mayor
Género
[ ] Mujer
[ ] Hombre
[] otro
1. ;Cuanto tiempo lleva viviendo en el barrio? Respuesta numérica en anos
2. Sobre la escasez del agua, en el ultimo mes: ;Ha habido alglin momento en el que en su
hogar no hayan contado con una cantidad de agua suficiente para consumo?
[ ] No, siempre contamos con agua suficiente
[ ] Si, en al menos una ocasién
[] No hay agua potable nunca

3. Tiene los siguientes servicios basicos:
Luz | Agua Alcantarillado | Recoleccion Basura | Telefonia | Internet
Potable

Si

4. Sobre los rios: Considera que el estado del rio (rios) en los ultimos 5 afios:
[ ]Ha mejorado
[ ] Ha empeorado
|:| Se ha mantenido igual
[ ] No lo sabe

5. (Cual es la actividad que mas realiza en los margenes del rio (rios)?
|:| Caminar o pasear
[] Ejercicio o deporte
[] Contemplacion del paisaje/naturaleza
|:| Encuentro o reunion
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|:| Bano
[] Lavar ropa

|:| Otra:

6. (A usted le afecta la contaminacion del Rio? ;Por qué?
[ si
|:| No

;Por qué?

7. (Quién considera que es la persona o institucion responsable del estado actual del rio?
] El municipio
[ ] Las personas que viven mas arriba
[ ] Las personas que viven en este barrio

[ ] Otra:

Espacio para comentarios de la entrevista si se considera por parte de la persona encuestadora

Muchas Gracias por su Colaboracion

RECORRIDO DOCUMENTADO
Territorios Hidrosociales y Morfologia Urbana
Puerto Francisco de Orellana (El Coca)
2022

Ubicacion*/nsertar localizacion
Recorrido™/nsertar ruta
Tiempo *Ln minutos
Comentarios™Descripcion detallada de la Fotografias
actividad

Comentarios™Descripcion detallada de la Fotografias
actividad

Comentarios™Descripcion detallada de la Fotografias
actividad

Comentarios™Descripcion detallada de la Fotografias
actividad

Plan de trabajo de campo

El siguiente plan de trabajo de campo se compone de tres secciones: el cronograma detallado
de trabajo en el que se describen las principales actividades consideradas en la presente
investigacion asi como los meses destinado a cada actividad; el itinerario que describe las

actividades diarias a realizarse asi como los poligonos a visitar y los recorridos planificados;y
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el presupuesto detallado en el que constan los rubros correspondientes a transporte,

alimentacion, hospedaje, adquisicion, procesamiento o analisis de informacion y material

fungible o de oficina requerido para el desarrollo y. cumplimiento del plan de investigacion.

Cronograma detallado

En el siguiente cronograma de actividades se especifican los periodos considerados para el

desarrollo y culminacion de la presente tesis de investigacion. El trabajo de tesis se realizara

durante 10 meses a partir de agosto de 2021 hasta junio de 2022. Ademas se puede considerar

el tiempo de prorroga de 6 meses adicionales.

CRONOGRAMA DE TRABAJO

2021

2022

Actividades

Ago Sep Oct

Nov Dec

Ene Feb Mar

Abr May Jun

Jul

Ago Sep Oct

Desarrollo Marco Tedrico
Recoleccion de informacion
Construccion de Indicadores
Construccion cartografica
Trabajo de Campo
Hallazgos y Resultados
Conclusiones

Redaccion Final de Tesis

Presentacion y Entrega de Tesis

Detalle por Semanas de
Trabajo de Campo

Instrumentos: Hoja de Observacion Participativa, entrevistas, encuestas, diario de campo,
recoleccion fotografica, construccion de cartografia social método mapas parlantes.

Lugares

Enero
3 4 1

Febrero
2 3

Marzo

2

Abril
3 4

Rectificacion de instrumentos

Preparacion de materiales para

trabajo de campo

Preparacion de materiales para

mapeo participativo (mapas
arlantes)

TRABAJO DE CAMPO (Tiempo planificado: minimo 1 mes; mdximo 2 meses)

SEMANA DE PREPARACION, RECORRIDOS DOCUMENTADOS

Primer recorrido

\Visita y presentacion con actores
institucionales, sociales y lideres
comunitarios o barriales

REGISTRO FOTOGRAFICO, DIARIO DE CAMPO, ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA

Recorrido Rio Payamino

Recorrido Rio Napo

Recorrido Rio Coca

CARTOGRAFIA SOCIAL, MAPAS PARLANTES

Mapeo Participativo (Malecon) |

REGISTRO FOTOGRAFICO Y DIARIO DE CAMPO

Verificacion del recorte territorial

Identificacion de usos de suelo y
coberturas

lAnalisis de Mosaicos del paisaje

|Analisis de metricas del paisaje

IAnalisis de Clusters

Fuente: Elaborado por la autora con informacion del trabajo de campo
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Itinerario

El siguiente itinerario representa la distribucion del trabajo de campo diario agrupado en

semanas y pretende ofrecer datos relevantes sobre la ubicacion de los lugares a visitar o

recorrer y ademas describe la actividad principal, con el instrumento necesario y el objetivo

que cumple. El presente itinerario se encuentra sujeto a cambios a medida que se desarrolle el

contexto actual (Covid-19) y las posibles restricciones o limitaciones que ello implique.

ITINERARIO DE TRABAJO DE CAMPO (DIARIO)

FEBRERO 2022 - Semana 3

POLIGONOS:

Dia

E20
E45A

P, %

&
4

RECORRIDO GENERAL TRES RiOS

Ubicacion

Puerto Frangisco
de Orellana

El Dorado

Descripcion Actividad

1 Lunes 14

2 Martes 15

3 Miércoles 16

4 Jueves 17

5 Viernes 18

6 Séabado 19

Rio Payamino, Napo y Coca
Malecon

Visita a GAD Municipal de
Francisco de Orellana

Visita a Planta de Agua Potable
Sector “Los Alamos” y
Ministerio del Ambiente y Agua
(MAAE)

Visita a Direccion de Gestion y
Saneamiento Ambiental

Visita a Museo Arqueologico y
Centro Cultural (MACCO)

Rio Payamino, Napo y Coca
Malecon

Recorrido en lancha de los tres rios (Comparativo con fin de
semana) Aplicacion de la teoria red con la finalidad de
recopilar informacion sobre el rio como actor por medio de una
lentrevista no estructurada, observacion cualitativa, registro
fotografico, tiempos y recorridos.

[Entrevista semiestructurada sobre los rios urbanos, planes de
recuperacion de riberas, zonas de riesgo, reubicaciones y
morfologia de la ciudad (informacion catastral).

[Entrevista semiestructurada a directivos con el objetivo de
conocer la situacion actual del agua en la ciudad y los flujos
hidrosociales asi como los actores con poder hidrico.

[Entrevista semiestructurada a directivos con el objetivo de
conocer la situacion actual del agua en la ciudad y los flujos
hidrosociales asi como los actores con poder hidrico.

Con la finalidad de recabar informacién sobre el rol historico
que cumplen los rios en la ciudad.

Recorrido en lancha de los tres rios (Comparativo con dia de
semana) Aplicacion de la teoria red con la finalidad de

recopilar informacién sobre el rio como actor por medio de una
lentrevista no estructurada y registro de recorrido.
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FEBRERO 2022 - Semana 4

POLIGONOS:

9 Miércoles 23

10 | Jueves 24

11 | Viernes 25

12 | Sabado 26

(lado oriental del rio)

N1: Barrio 30 de Abril

N2: Malecon, Puente e
interseccion con del rio Napo
con el rio Coca

Posible retorno a P1, P2, N1 o
N2

Posible retorno a P1, P2, N1 o
N2

4"\0““’
P1 = P2
17 Sk )
N\ 322580
t 15
o 3
B :
\ ‘“\;A_\:f" . [ %5 '7:‘ : \\\\‘\
) KX ' \
;\ = i \\
& \\
Y& \ : g \\;_3%7\‘\
‘m ; - \‘\ \
-~ \\\
N1 N2
Dia Barrios Descripcion Actividad
P1: Flor del Pantano y Nuevo [Hoja de observacion, Registro fotografico y encuesta a
Coca (lado occidental del rio  [residentes
7 Lunes 21 R ..
Payamino) y 6 de Diciembre
(lado oriental del rio)
P2: Bellavista (lado occidental Hoja de observacion, Registro fotografico y encuesta a
del rio Payamino) y 25 de residentes
8 | Martes 22 Enero y Turismo Ecologico

Hoja de observacion, Registro fotografico y encuesta a
residentes

Hoja de observacion, Registro fotografico y encuesta a
residentes
Dia de Holgura para cumplir el tramo 1 y 2 — Rio

Payamino y Napo

Dia de Holgura para cumplir el tramo 1 y 2 — Rio
Payamino y Napo
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MARZO 2022 - Semana 1

POLIGONOS:

o
Lo

©
ﬂ“‘

.‘I \ o 3
\0 ] %
i
@04 % ° C1 C2
E45A
|
%Q
H|
C3
Dia Barrios Descripcion Actividad
13 | Lunes 21 C1: Barrio entre Bodega PAM [Hoja de observacion, Registro fotografico y encuesta a
Cocay H&P residentes
C2: Barrio Moretal Hoja de observacion, Registro fotografico y encuesta a
14 | Martes 22 residentes
C3: San Cristobal (limite de  |Hoja de observacion, Registro fotografico y encuesta a
15 | Miércoles 23 Puerto Francisco de Orellana y [residentes
Nuevo Paraiso)
16 | Jueves 24 Posible retorno a C1, C2 o C3 Dia de Holgura para cumplir el tramo 3— Rio Coca
Malecon Puerto Francisco de
17 | Viernes 25 Orellana Mapeo Participativo con la finalidad de recolectar
experiencias de transetntes en relacion al rio como
5 i acio publi
18 | Sibado 26 Malecon Puerto Francisco de  [espacio publico

Orellana
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MARZO 2022 - Semana 3y 4
POLIGONOS:
Dias Barrios Descripcion Actividad
Eje rio Payamino:
19-30 Pl_P)
Para el analisis de métricas del paisaje se verificard en
; | Eje Rio Napo: los poligonos los usos actuales de suelo y las coberturas
Lunes 07 de Marzo a : Ly i
Sibado 19 de Marzo N1 —N2 para una correcta aproximacion y preparacion de las
imagenes raster a ser procesadas en el andlisis del
Eje Rio Coca: Mosaico del paisaje.
Cl-C2-C3

Fuente: Elaborado por la autora con informacion del trabajo de campo

Presupuesto detallado

El presupuesto que se presenta a continuacion tiene costos referenciales que podran estar
sujetos a cambio a medida que el proceso de investigacion se ejecute, teniendo en cuenta tanto

salidas a campo como posibles inconvenientes o imprevistos.
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Presupuesto detallado para el desarrollo de la tesis de investigacion

Rubros Cantidad Costo Unitario Costo Total
Transporte
Movilizaciones ciudad de de origen (Loja) - Puerto Francisco de 5 32.00 64.00
Orellana y retorno Puerto Francisco de Orellana-ciudad de origen ’ ’
Movilizaciones Fluvial Rio Napo (Tres rios) 1 100,00 100,00
Movilizaciones internas desde Coca hacia las zonas periféricas. 5 10.00 50.00
(20 viajes semanales considerando ida y vuelta al hospedaje) ’ ’
limentacion
Pres.upuesto maximo para comidas diarias (Desayuno, almuerzo, 45 6.00 270,00
merienda y refrigerios)
\Hospedaje
Amendo mensual en Puerto Francisco de Orellana en cuarto con 1 175.00 175,00
internet
total 1
Subtota 659,00

(Transporte, alimentacion y Hospedaje)

\Adquisicion, procesamiento o andlisis de informacion

Imagenes satelitales de alta definicion, incluye alquiler de drone y
especialista (este valor podra omitirse de conseguir acceso a 1 100,00 100,00
imagenes gratuitas)

Datos moviles para geolocalizaciéon 2 10,00 20,00

Imprevistos 1 50,00 50,00
total 2

Subtota 170,00

(Adquisicion, procesamiento o andlisis de informacion)

\Material fungible o de oficina

Materiales para ilustracion de paisajes urbanos, hidricos y

digitalizacion de paisajes. ! 75,00 75,00
Materiales para grupos focales y cartografias etnograficas 1 10,00 10,00
(marcadores, papelotes)
Resmas de Papel Bond (encuestas y cuestionarios) 2 4,00 8,00
Impresiones (Cartuchos de tinta) 2 10,00 20,00
Empastado Tesis 2 20,00 40,00
total
Subtotal 3 153,00

(Material fungible o de oficina)

| TOTAL 982,00 |

Fuente: Elaborado por la autora con informacion del trabajo de campo
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Anexo 2: Mapas Tematicos

Mapa 2.1. Transiciones del Uso de Suelo Hidrico de El Coca en el periodo: 1985-1990
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Fuente: Elaborado por la autora con informacion del trabajo de campo

Mapa 2.2. Transiciones del Uso de Suelo Hidrico de El Coca en el periodo: 1990-1995
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Fuente: Elaborado por la autora con informacion del trabajo de campo

206



Mapa 2.3. Transiciones del Uso de Suelo Hidrico de El Coca en el periodo: 1995-2000
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Fuente: Elaborado por la autora con informacion del trabajo de campo

Mapa 2.4. Transiciones del Uso de Suelo Hidrico de El Coca en el periodo: 2000-2005
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Fuente: Elaborado por la autora con informacion del trabajo de campo
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Mapa 2.5. Transiciones del Uso de Suelo Hidrico de El Coca en el periodo: 2005-2010
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Fuente: Elaborado por la autora con informacion del trabajo de campo

Mapa 2.6. Transiciones del Uso de Suelo Hidrico de El Coca en el periodo: 2010-2015
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Fuente: Elaborado por la autora con informacion del trabajo de campo
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Mapa 2.7. Transiciones del Uso de Suelo Hidrico de El Coca en el periodo: 2015-2020
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Fuente: Elaborado por la autora con informacion del trabajo de campo

Mapa 2.8. 35 Anos de Transicion del Uso de Suelo Hidrico - El Coca (1985-2020)
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Fuente: Elaborado por la autora con informacion del trabajo de campo
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Mapa 2.9. Transiciones del Uso de Suelo Urbano de El Coca en el periodo: 1985-1990
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Fuente: Elaborado por la autora con informacion del trabajo de campo

Mapa 2.10. Transiciones del Uso de Suelo Urbano de El Coca en el periodo: 1990-1995
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Fuente: Elaborado por la autora con informacion del trabajo de campo
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Mapa 2.11. Transiciones del Uso de Suelo Urbano de El Coca en el periodo: 1995-
2000

938000€ 945000€ 9520008

- Comparacién Evolutiva

Cambios de Suelo Urbano
Infraestructura urbana, areas sin
vegetacion y mineria

El Coca 1995-2000 (5 Afios)

.0

Sin cambios de Uso de Suelo

9954000N

9954000N

100
Otros Usos de Suelo no Urbanos

1

De Suelo Urbano a Agricola
2

De Suelo Urbano a Rio

3
De Suelo Urbano a Suelo Natural

4
De Suelo Urbano a Bosque

6
De Bosque a Suelo Urbano

9947000N
by
|4
«
/
9947000N

| 7
b De Suelo Natural a Suelo Urbano

L - 2 8

De Rio a Suelo Urbano

4 o
g A ey 9
a7 piEaa v o0 De Suelo Agricola a Suelo Urbano

[ m—
s = Escala  1:80000 @

“ M
4 - I -t e

938000€ 945000€ 9520006

Fuente: Elaborado por la autora con informacion del trabajo de campo

Mapa 12. Transiciones del Uso de Suelo Urbano de El Coca en el periodo: 2000-2005
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Fuente: Elaborado por la autora con informacion del trabajo de campo
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Mapa 2.13. Transiciones del Uso de Suelo Urbano de El Coca en el periodo: 2005-2010
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Fuente: Elaborado por la autora con informacion del trabajo de campo

Mapa 2.14. Transiciones del Uso de Suelo Urbano de El Coca en el periodo: 2010-2015
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Fuente: Elaborado por la autora con informacion del trabajo de campo
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Mapa 2.15. Transiciones del Uso de Suelo Urbano de El Coca en el periodo: 2015-
2020
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Fuente: Elaborado por la autora con informacion del trabajo de campo

Mapa 2.16. 35 Afios de Transicion del Uso de Suelo Urbano - El Coca (1985-2020)
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Fuente: Elaborado por la autora con informacion del trabajo de campo
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Mapa 2.17. Transiciones del Uso de Suelo Urbano e Hidrico de El Coca en el periodo:
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Fuente: Elaborado por la autora con informacion del trabajo de campo

Mapa 2.18. Transiciones del Uso de Suelo Urbano e Hidrico de El Coca en el periodo:
1995
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Fuente: Elaborado por la autora con informacion del trabajo de campo
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Mapa 2.19. Transiciones del Uso de Suelo Urbano e Hidrico de El Coca en el periodo: 1995-

2000
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Fuente: Elaborado por la autora con informacion del trabajo de campo

Mapa 2.20. Transiciones del Uso de Suelo Urbano e Hidrico de El Coca en el periodo: 2000-

2005
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Fuente: Elaborado por la autora con informacion del trabajo de campo
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Mapa 2.21. Transiciones del Uso de Suelo Urbano e Hidrico de El Coca en el periodo: 2005-

2010
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Fuente: Elaborado por la autora con informacion del trabajo de campo

Mapa 2.22. Transiciones del Uso de Suelo Urbano e Hidrico de El Coca en el periodo: 2010-

2015
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Fuente: Elaborado por la autora con informacion del trabajo de campo
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Mapa 2.23. Tranciciones del Uso de Suelo Urbano e Hidrico de El Coca en el periodo: 2015-
2020
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Fuente: Elaborado por la autora con informacion del trabajo de campo

Mapa 2.24. 35 Anos de Ganancias y Pérdidas del Uso de Suelo Urbano e Hidrico - El Coca
(1985-2020)
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100

0 1 2km
| —

Escala  1:80000

938000€ 945000€ 9520006

Fuente: Elaborado por la autora con informacion del trabajo de campo
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Tabla 2.25. Reclasificacion de Codigos de Coberturas y Usos de Suelo

. COBERTURA Y USO DE CODIGO DE
CODIGO SUELO RECLASIFICACION RECLASIFICACION
3 Formacion Forestal
4 Formacion Selvatica Suclo Boscoso 1
5 Manglar
6 Bosque inundable
10 Formacion Natural no Forestal
1 Formac%(’m Natural Forestal Suelo Natural no Boscoso 2
12 Formacion Campestre
13 Otra Formacion Natural
14 Uso Agricola Suelo Agricola 4
24 Infraestructura Urbana .

25 Otras Areas sin Vegetacion Suelo Antropico y suelo urbano | 5
29 Afloramiento Rocoso Suelo Natural no Boscoso 2
30 Mineria Suelo Antropico y suelo urbano | 5
33 Rio oy

34 Glaciar Uso Hidrico o Cuerpo de Agua 3
27 No Data No Data 6

Fuente: Elaborado por la autora con base a la clasificacion de coberturas de MapBiomas, (2020)

Anexo 3.1. Analisis morfogenético: Transcripcion de entrevistas

1. Ideas sueltas sobre los rios en conversaciones cortas a Diocles
Zambrano
Diocles Zambrano: Los quimicos de la palma van al drenaje. Dafia el
contorno ecoldgico y social.

Marcos Barios: ;Qué es importante investigar para saber el estado actual
de los rios de El Coca? La zona de influencias del relleno sanitario y las
areas de captacion de agua para servicio doméstico.

2. Seccion de Entrevista a Humberto Cérdova

E: ;Considera usted que los habitantes del canton viven en un entorno
seguro y saludable?

H: ;Quiere que sea tajante? ... un 3

E: ;Considera usted que los habitantes viven en una vivienda adecuada y
digna?

H:un4

E: ;Conoce cudntas hectireas se encuentran concesionadas para
actividades mineras y petroleras?

H: (Primero habla que esa informacion la maneja mas detalladamente el
Ministerio de Ambiente y aporta lo siguiente) Lo que si le puedo decir con
respecto a esto es que ellos tienen un espacio que queda desde el control
que le llamamos nosotros que es la Y, hacia el Sacha. Esas hectareas y el
sector de Nuevo Paraiso son para ellos.

E: ; Dénde se localiza el uso de suelo de aprovechamiento extractivo?
H: en suelo rural, en la zona antes mencionada.
E: ;Cudles son y donde se localizan las Areas protegidas del canton?

H: Tenemos varias aqui. Una que esta incluso dentro de una Resolucion
de 1992 del Ministerio de Ambiente que es para proteger todo el rio
Payamino y su cuenca y el rio Napo. En todas las riberas.

E: ;Cudl cree que es el marcador de la expansion urbana, asentamientos
humanos en las zonas de expansion?

H: Estos asentamientos surgen de forma espontdnea y surgen
generalmente cuando se abre una calle, a partir de la apertura de esa calle
0 esa via comienzan a ubicarse.

3. Entrevista a funcionario municipal encargado del agua potable en la
direccion de agua potable y alcantarillado del GAD Municipal de Orellana.

Toda la captacion es en el rio Payamino tanto la Planta de los Alamos como la
nueva planta , y el municipio es el encargado de las plantas de captacion, de
tratamiento, y de

Este es el plano de todo lo que es la peninsula de El Coca y el barrio Nuevo Coca
y sus sectores(Flor de pantano, flor de Oriente y otras parroquias).En El Coca lo
que esta delimitado por el rio y por la avenida interoceanica que le llaman
Jerusalen, tiene alcantarillado sanitario, el resto de barrios a excepcion de Flor de
pantano no tienen todavia alcantarillado sanitario.

Cual es el mecanismo o Como esta formado este alcantarillado sanitario de aqui
de El Coca.

Aqui en el Coca existen para uso de los habitantes existen 10 estaciones de
bombeo mas 4 estaciones en el recinto militar, por acuerdos entre autoridades en
su fecha cuando se construyd el alcantarillado debido a que la planta de
tratamiento esta construida en donde fue una vez el terreno propiedad de los
militares, entonces el acuerdo que llegaron en ese tiempo las autoridades fue que
los militares entregan esta area de terreno pero a cambio les realizan un sistema
de alcantarillado, recoleccion de agua y tratamiento en la misma planta. Por eso
hay 10 estaciones de bombeo para el uso de los habitantes de El Coca mas 4
dentro del recinto militar

(Cual es el mecanismo o sistema?

En la parte superior de la peninsula (posterior a la gasolinera Payamino) existe
una estacion de bombeo, denominada estacion de bombeo 1. Para poner un
ejemplo y contextalizarle, la estacion de bombeo 1 en su gran mayoria sirve o
capta o llega el agua a esta estacion desde todo lo que es el barrio “El Moretal”,

(Cual es el inicio?

El inicio siempre es una vivienda, una casa o terreno, en la que existe una caja de
aguas residuales. El sistema con el que esta construido es con redes terciarias. Es
decir que cada terreno tiene su caja, y cada caja estd conectada con la siguiente y
solo la caja que se encuentra en la esquina es comun para una cuadra y la otra
cuadra. Solo las cajas de la esquina se conectan al pozo. Esto se conoce como
sistema terciario.

Este sistema terciario es mucho mas amigable en cuanto a operacion y
mantenimiento. Antes de aplicarse este sistema de construccion, como se ve entre
pozo y pozo, se encuentra un tubo de unos tres metros de profundidad. En la
forma de construccion antigua llevaba de la caja directo al tubo. Imaginese si
teniamos que hacer una reparacion y esta via se encontraba asfaltada, teniamos
que romper el asfalto, cavar 3 metros para recién arreglar. En cambio con el
sistema actual las cajas van en las aceras, ademas la ventaja de esto es que como
no va al tubo sino que solo va de caja a caja la excavacion no es muy profunda
y oscila entre 1 metro y 20 de profundidad como maximo. Entonces si tengo algun
problema en este tubo/seccion, lo unico que tengo que hacer es si la acera es de
adoquines, quitar los adoquines, excavar 1 metro 20, en cambio en el otro lo que
habria que hacer es parar el trafico, quitar el adoquin o cortar el asfalto, perforar
o hacer una excavacion a 3 metros de profundidad, mas el tiempo de reparacion.

Esto va desde la parte mas alejada hasta la estacion de bombeo, pero el sistema

de alcantarillado sanitario como el que se tiene en El Coca, funciona a gravedad,
eso quiere decir que la parte mas alta envia agua a través de este sistema terciario,
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luego de pozo a pozo con el sistema secundario, y llegaremos a unas tuberias que
son primarias y recolectan toda el agua.

Esto que le acabo de explicar en una manzana se réplica en todo el barrio, claro
esta que mediante pendiente llegamos a una altura determinada entonces, esta
estacion de bombeo esta a una profundidad aproximada de 9 metros. jPor qué?
Porque en la vivienda comienzo con 1 metro 20 y al final ya hay que llegar a los
9 metros.

Cuando ya se recepta y se tiene agua en el fondo del tanque pero el nivel de piso
esta sobre el tanque, entonces de alguna manera hay que volver a subir el nivel.
Para esto, usamos bombas, estas bombas lo que impulsan es el agua que llega al
pozo, impulsan el agua que llega a la estacion de bombeo. Nuevamente se sube
al agua para que de ese pozo que ya esta alto (+1.20 m), comienza su descenso
por medio de la gravedad hasta otra estacion de bombeo.

La estacion combina lo de la zona anterior, ademas de lo que se produce en la
nueva zona (a manera de acumulativo)

Asi que la parte mas baja de aca, hablandole de la estacion 8. Como ya se esta
casi llegando a la parte final o sur de la peninsula, no puedo subir el nivel para
que vaya a otra estacion, asi que la estacion 6, 7 y 8 tienen la particularidad de
bombearse directamente a través de unas tuberias metalicas, atraviesan el puente
y llegan a la estacion central 9. La estacion 9 es la que recoge toda el agua de
todo el Coca

B1, B2, B3, B4, B5 se acumulan y se recogen en la B8
B6 B7 y B8 llegan a la B9 directo
B9 es la central

A la B9 también llegan las 4 estaciones de los militares (BM1, BM2, BM3,
BM4).

Asi mismo, desde la estacion 9 va directamente a la planta de tratamiento con una
sola tuberia. En la planta de tratamiento, emplea pantanos artificiales. Es un
sistema de funcionamiento con pantanos artificiales en la que llega a una especie
de desarenador (sedimenta la arena), después pasa a los tanques INFO (en esta
planta se cuenta con 6) a la que llega el agua sin muchos solidos y cumplen la
funcion de degradar la materia orgénica, las bacterias degradan sin presencia de
oxigeno, son anaerobios y el producto de esa degradacion hace que la materia
organica se asiente y solamente sale agua, pero esa agua no esta tratada, de los
tanques INFO se pasa a los pantanos artificiales,

Los pantanos artificiales tienen una pendiente, de forma escalonada van
descendiendo, y estos pantanos tienen pasto aleman que absorbe los nutrientes
para purificar el agua antes de ser liberada en el medio ambiente. Antes de salir
al ambiente se le hace un proceso de cloracion, para matar los coliformes fecales
y que tengan una baja carga de bacterias.

Los lechos de secado sirven para colocar la materia organica que se genera en el
tanque INFO. Todo el sistema funciona aprovechando la gravedad y la presion
del agua. Cabe recalcar que si existe liberacion de gases contaminantes (metano),
pero los mismos son menores a los que por ejemplo se liberan en un pozo séptico
donde no hay degradacion de la materia.

En la tltima parte (cloracion) se le inyecta cloro a goteo ya para liberar el agua,
esta es la que se considera como la salida que es cuando desemboca en el rio
Samona, afluente del rio Napo.

Segunda Parte:

¢ Se consideraria a futuro emplear el agua que se libera en el rio en algin otro uso
como lo es el riego?

En El Coca no existe la necesidad de reutilizar el agua tratada, ya que se cuenta
con varios afluentes de los que se puede disponer. Gracias al tratamiento actual
se ha logrado evidenciar peces.

Sobre las descargas de alcantarillado existentes:

Antiguamente, se descargaba directo al rio. Pero actualmente se realiza una
recoleccion por medio de un tubo de toda la red para evitar que desemboque en
el rio. El sistema de alcantarillado antiguo que corresponde a la parte consolidada
de El Coca que llega hasta el antiguo municipio (calle Uquillas) hasta el puente
y tiene una edad de aproximadamente unos 35 afos; entonces cuando recién se
comenzaron a realizar trabajos de saneamiento y de alcantarillado, no se
manejaba mucho el concepto de medio ambiente, proteccion de la naturaleza, y
la forma de construccion de ese tiempo era que un solo tubo servia para mandar
el agua de la lluvia y el agua residual directamente al rio.

Toda esta infraestructura esta enterrada, esta adoquinada o asfaltada, es decir, que
ya esta consolidada. Entonces lo que se hizo (como se puede observar en lo
consolidado no hay cajas), los tubos que funcionan para las dos cosas, se
intersectan por medio de los separadores, pero solo llevando el agua residual.
Cuando hay agua lluvia desborda los separadores y llega al rio, ;Pero, por qué?,
porque estos tubos que estaban instalados servian para las dos cosas, formando
un sistema combinado. Cuando solamente hay agua residuales se lleva con este
tubo que se coloco, el tubo recolecta y lleva a la planta de tratamiento. Pero
cuando llueve, como por el mismo tubo pasa el agua lluvia, ya llega a un punto
alto que se sobrepasa, si sobrepasa no es sanitario es agua que llovio, entonces
desborda y va al rio. Pero el agua que llega al rio no es digamos 1% sanitario y
99% agua lluvia. Entonces la disolucion que se le hace a través del golpe de agua,
y toda la parte de regeneracion del agua, ya es minima a diferencia de lo que
habia antes. Cuando ya llueve mucho, ya se satura el sistema, y obviamente las
estaciones de bombeo que estan disefladas las bombas para aguas sanitarias ,

estan disefladas para el volumen de agua sanitaria que no es el mismo volumen
de agua lluvia. Cuando llueve llueve. Las estaciones de bombeo hay algunas que
se encuentran en la zona central (cerca al MACCO, al puente nuevo), existen tres
zonas de bombeo en zona central no existen problemas de olores ya que el agua
que entra, sale. Se bombea las 24 horas del dia, en un sistema que funciona por
niveles, si el agua esta baja la bomba no se prende, si el agua subio6 ya se prende
y automaticamente se prende y se va.

(Con el resto de aguas lluvias, en la parte nueva (no consolidada)?

En la parte que no esta consolidada ya es independiente, un tubo para aguas
lluvias y un tubo para aguas residuales. De aqui de la Napo y de la Uquillas para
arriba ya funciona de esa forma, uno para aguas lluvias y otros para aguas
sanitarias, ya no es combinado como el que existe en el area consolidada.

(Y usted me preguntara porque no hacen esa obra aca?

Y por qué no hacen esta obra acd, es por el gran peso en el presupuesto de la
institucion. Imaginese que para hacer toda esta parte de aca (seflalando la parte
nueva) costé 50 millones de ddlares. Y aparte hay personas que todavia no
cuentan con servicio de alcantarillado que es mas bien una prioridad.
Exactamente, Barrios como Nuevo Coca y Guadalupe Larriva necesitan el
servicio y estan en expansion.

Pero la cuestion de aqui es que de lo que vemos delimitado, se encuentre un
terreno legalizado o bueno es legal. El area delimitada por un riachuelo es legal
y desde ahi hacia adentro todo es producto de fincas que han parcelado, han sido
también producto de invasiones que por el paso del tiempo, las invasiones
reclaman los derechos de servicios de agua potable y de alcantarillado.

Para invertir dineros publicos, se necesita que sea area publica y si esto es area
privada no se puede invertir. En Nuevo Coca se esta instalando el agua potable
pero hay algunos sectores que todavia son privados entonces que se esta haciendo
se estan regularizando. Hubo una ordenanza donde les otorgaban, no la escritura
sino un reconocimiento como posesionarios legales de ese lote después de estar
permaneciendo 1 afo. Con la reforma de la ordenanza se cambio desde 3 afios a
1 afio. Algunos invaden porque no tienen otros invaden para vender. Entonces en
la ordenanza le pusieron es que si yo soy posesionario de un lote de terreno, y no
tengo escritura, se sobreentiende que el escrito de un posicionamiento es
porque no tengo lote, no tengo donde vivir, algunos se han aprovechado teniendo
2,3, 4, 5 lotes y los venden. Anteriormente que pasaba llegaban y decian quiero
vender por calamidad doméstica, presentaban sus justificativos y hacian el
traspaso del anterior posesionario al nuevo posesionario. Ahora si quieren pasar
del anterior posesionario al nuevo posesionario tienen que pagar 20 salarios
basicos a la municipalidad para hacer el cambio de posesionario. Entonces mire
un terreno que supuestamente le podria valer $10000 pero aca en la
municipalidad tienen que pagar mas del doble de lo que me cuesta el terreno,
entonces ya se esta desincentivando la compra de terrenos en esta modalidad. Si
usted es posesionario y quiere vender, el nuevo posesionario tendra que pagar 20
salarios basicos que son aproximadamente de 8 mil a 10 mil dolares. Asi, ya no
es rentable ni el vender ni el comprar. Ahora si a pesar de eso quiere comprar,
también se debe considerar la escritura. La escritura también tiene otra ordenanza
que dice que le subsidia el 99% del valor de la tierra siempre y cuando su ingreso
per capita familiar, del grupo familiar no pase de 3 salarios basicos mensuales. Si
ya pasa de los 3 salarios basicos mensuales no paga el 100% sigue pagando el

10% y el 90% esta subsidiado. Imaginese hasta eso le subsidia las ordenanzas de
aqui de la municipalidad y a pesar de eso no sacan las escrituras. Mas les cuesta
el tramite en la notaria, y el registro propiedad que en el municipio pero la
concepeion que tienen es que igual me cobran, igual tengo que pagar al
municipio. Y esos pagos no son del municipio sino de la notaria. Pero si ya le
alivian el precio del costo del terreno y obtienen la escritura que sale con 10 afios
de gravamen, osea esta hipotecado con la municipalidad por 10 afios, no puede
venderlo, salvo algunas clausulas, pero eso ya es diferente.

Comentarios extra:

Esta parte del Dorado 2, sirvié como para entregar terrenos municipales, ya esos
si estan legalizados, no son invasiones, son terrenos que hizo la municipalidad
para entregar a beneficiarios de la erosion del rio Coca, pero también a otros que
lo necesiten mediante datos del censo poblacional. Esas personas fueron
reubicadas y en zonas aledafas se esta poblando. El area donde se pretende
colocar un tanque de agua ya esta ocupada, ya esta invadida.

Sobre las viviendas del centro y la evolucion de la topografia de El Coca:

Se puede ver en el centro en la parte consolidada que existen casas que tienen una
o hasta dos gradas hacia abajo. En la calle Napo desde la calle Chimborazo se
puede observar esto que le menciono del relleno y el nivel de la calzada. Las casas
mas antiguas estan mas bajas.

4. 17 de Marzo de 2022- Entrevista a Bolivia Uquilla

Esta entrevista fue concertada gracias a la ayuda del Sr. Polibio Pauker, a pesar
de que fue una oportunidad imprevista, se lograron verificar algunos hechos sobre
el rol de los rios y la morfologia inicial de El Coca. Esta version es la trascripcion
completa de la conversacion suscitada en esa tarde de marzo en casa de dofia
Bolivia Uquilla.

Después de acomodarnos en su sala, dofia Bolivia empieza a mirar al pasado y
relata:

-Yo, tengo ya 89 aflos; y yo vine aca en 1945 (cuando Bolivia tenia alrededor de
12 afios). Llegamos a la desembocadura del rio Coca y Napo, a un campamento
que era del ejéreito en el tiempo de la guerra del 41. Bajaban las brigadas del
ejército para defender al Ecuador e hicieron el campamento ahi en la
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desembocadura del rio Coca y Napo, entonces quedé el campamento. Pero como
eso paso en el 41, cuando yo que llegué con mis padres en 1945, eso estaba
botado, remontado, era potrero, habia arboles frutales de todo: naranja, limones,
mango, de todo, banano, todo eso habia, lo que habian sembrado los militares.

Bueno, llegamos ahi y esto era monte virgen, no habia un alma aqui, libre de
nosotros que llegamos. Llegamos aca porque el comandante del ejército de la
bocana de la desembocadura de aqui, abajo a un punto que se llama “El Edén”
entonces alla se ubicaron y comenzaron a mandar grupos del ejército de 4
soldados y un sargento a Huiririma, a Tiputini (que es ahora el canton). Entonces
ahi por medio de ellos subian al Edén, a recibir los viveres que les daban y
llegaban a la casa de nosotros que viviamos Sinchi Chicta (que quiere decir rio
fuerte, una ranura del rio en kichwa). Entonces ellos le comentaban al
comandante del Edén, que viviamos nosotros que ya estdbamos como dos aios
en una pequeifla finiquita y bueno cuando le comentan al comandante, ¢l le escribe
una carta a mi papa preguntandole:

-¢Por qué no viene a vivir en la desembocadura del Coca con el
Napo?

-¢Para qué?
-Para que venga (esté) cuando sube la gente.

Porque como antes no habia motores y todo era a remo y palanca y esos pobres
militares subian a remo y palanca del Edén a la desembocadura de El Coca y de
alli iban a Puerto Napo (ahora Puerto Misahualli). En Puerto Napo se hacia
siquiera una semana, 8 dias, 10 dias. Entonces mi comandante le habla dicho a
mi papa:

-vaya usted, le nombramos tambero®®, un nombre que daban-
menciona ella.

-le vamos a dar un pequerio sueldito y de paso usted...

Bueno en la finca nosotros teniamos gallinas, puerquitos, perros, de todo,
subimos con todo- narra Doifia Bolivia con el propésito de demostrar como ellos
tenian opciones para aportar al rol a ser encargado.

-Como tienen ustedes -dice- alli preparan la comiditay les vende a
la gente que llegan alli, desc ban un dia y : ian el viaje, y lo
mismo de bajada, bajaban se quedaban alli y luego se iban.

Esto fue botado completamente, no habia nadie, nadie habitaba. Era una zona de
descanso después de la guerra. La gente que era de la ribera han sabido vivir por
el Rio Coca y por el Rio Payamino pero no daban sefial de vida porque ellos
vivian alla adentro. Entonces esto era virgen.

En toda la unién del Coca y el Napo, aqui era el campamento. De este lado
(aclarando que era la ribera izquierda al bajar por el rio Napo, donde actualmente
se ubica la zona mas antigua de la ciudad de El Coca). En el cuartel que hicieron
los del ejército habia tres casas grandes para los militares, de pambil®® y guadua.
Paredes de guadua y pisos de pambil. Tres inmensas casas, la una era mas
retiradita seguramente era de los oficiales, era de piso bajo y las otras dos eran
piso alto, doble piso, ya pues esas casas vinimos a habitar, pasamos afios ahi, ya
pues venian los militares y habian también los riberefios que ya como pasé la
guerra volvieron a ubicarse en la ribera.

-¢En qué parte vivieron (los ribereiios)? ;Cudles eran, quienes
eran?- interviene Don Polibio

Don Carlos San Miguel, Jorge Rodriguez. Jorge Rodriguez fue el duefio del Eden,
pero ¢l ya habia dejado eso por venir a trabajar el oro en el rio Coca. Porque Jorge
Rodriguez se ubico en el Payamino y Carlos San Miguel en el Coca. Ellos
volvieron a bajar entonces Don Carlos San Miguel se ubicé en San Carlos y Don
Jorge Rodriguez se ubico en lo que se llama ahora Primavera. Ahi se ubicaron,
entonces mi papa pues también, y ya la gente como se dice transitaba (los
militares mas que todo) y ellos (los riberefios) que salieron pertenecian a esta
parroquia.- aclara: -pertenencia luego, después, no a Nuevo Rocafuerte.

Entonces decian que querian ubicar un pueblito ;Donde?- se preguntd -Porque
decian... bueno en el rio Coca donde vivia la sefiora Margarita, que fue la primera
enfermera de la sanidad. Bueno, los riberefios formaron un grupo (Don Jorge
Rodriguez, Nestor Rodriguez, todos ellos), inclusive se llamaba..., (pusieron
ellos mismo el nombre), mi papa era el secretario y formaron un grupo que se
llamaba “Union Ribereiios”. Ellos pensaban en las carreteras que hay ahora,
pensaban sacar una pica*® para hacer la carretera algun dia, entonces se fijaron en
la vieja Armenia que se llama acd, pero como se iban (guiando) segun la
ubicacion del rio, todo era mucho palo, palizadas y decian que no, porque con el
tiempo han de venir las lanchas brasileras como hay ahorita mas arriba de
providencia, entonces que por eso no. Entonces ubicaron aca (actual El Coca) e
hicieron al otro lado del rio Coca. Entonces ya se transformo la parroquia en una

28 Persona que tiene a su cargo un tambo o establecimiento ganadero. Diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espaiiola (RAE).

29 Pambil o chonta es una especie de palmera cuya madera tiene multiples aplicaciones en la

cotidianidad.

pequeila comunidad, que se llama ahora y que antes le decia caserio. Caserio se
llamaba antes- aclara nuevamente.

Bueno, Don Jorge Rodriguez, Carlos San Miguel, Zoila San Miguel (hermana de
Don Carlos), los Antanio Emeliton Llori, Ermesto Rodriguez, todos vivnieron a
hacer sus casitas ahi. Abrieron una callesita que llenaban de arena y piedra no,
porque la piedra era escaza aqui, se sacaba del barranco; pusieron arena, hicieron
un desmonte, hicieron casitas hasta el fondo. Hicieron algunas casas.

La familia Llori que tambien estaban enmbaucados en la bocana del Zumo
bajaron vivir mas abajito en lo que es ahora Amaronmesa. Hacian una pica y
venian aqui. Entonces ya eramos de la comunidad como se dice ahora.

(En qué afio mas o menos fue eso que hicieron el caserio?- pregunta
Don Polibio Pauker

Eso ha de haber sido en el 1946, 47 por ahi, ya entonces los que podian salian,
pues asi, llendose a Puerto Napo y salian a palanca y a remo, pero hacian como
un mes, quince dias, diez diaz, en la inmensa correntada arriba, que es porque
baja el rio. Entonces las casitas tenian ahi de todo. Don Carlos Don Jorge, Dofia
Zoila Llori y nosotros seguiamos viviendo aca. Don Jorge Rodriguez salia a
Quito, y en un viaje consiguio una maestra para que de clases a los nifios que
eran de la familia Llori y los demas que aqui habia.

Nosotros como ya teniamos cursado media escuela, yo entre a quinto grado, antes
se llamaba remocion, es decir, en un afo se pasaba 2 afios. Hice el 5to y 6to grado
con una sefiora que le contrato Don Jorge Rodriguez -a la cual le- pagaban los
padres de familia. Porque el Estado no daba pues. Los padres de familia le
pagaban a la profesora. La profesora se llamaba Carmen Moncayo.

.Y ella de donde vino? -pregunta Don Polivio Pauker

Ella vino de Cuenca, era cuencana, una sefiora creo que era madre soltera o
separada, tenia una nifia y un niflito, primero el nifio y la nifia mas chiquita. Una
sefiora simpaaica, le pagaban los padres de familia. Daba las clases y cuando tenia
vacaciones se iba a Primavera donde Don Jorge Rodriguez y luego venia, pasaba
alliy asi.

Pero la fuerza del rio Coca y cuando crecia el rio iba derrumbando eso era arenal,
es arena, la sefiora Margarita tenia una casita a la orilla, lejitos era, y de eso cogio
otro mas adentro, hasta alla llegé el barranco (que se formaba cuando subia el
agua). Pero bueno, cada que crecia se derrumbaba, bueno entonces ya cambiaron
de idea, venia una comision de Rocafuerte, Nuevo Rocafuerte a ver donde se
ubicaba la nueva parroquia. Porque todavia no era cantén. Al otro lado nosotros
teniamos ganado con mi papa, nosotros y mi papa teniamosal otro lado, era
potrero eso. Pero hubo una temporada, en la que a los que ahora les dicen los
Huarani, antes les decian Aucas, asaltaban a la gente, asaltaban y mataban.

Inclusive alla (en el potrero) asaltaron dos veces y me mataron a dos (vacas).
Bueno, teniamos el ganado alla, mi esposo sabia irse a rondear el ganado y contar
para ver sino pasaba nada, nunca paso nada. Ya después mi papa vendio de poco
en poco el ganado, asi a los militares que llevaban, nosotros pasamos aca a la
bocana de la desembocadura del rio Payamino donde también teniamos potrero.
Bueno, y asi no habia como tener pues les vendimos todo.

Vino esa comision de Rocafuerte (Nuevo Rocafuerte), vieron este lugar pero por
el motivo de los Aucas dijeron que no porque el gobierno prohibio que nadie viva
a ese lado desde arriba hacia abajo, entonces echaron el ojo a este lado. Aqui
vivia yo, ya me casé¢ con el que fue mi esposo, ¢l andaba de comerciante
ambulante y bajaba hasta Nuevo Rocafuerte y regresaba y se quedaba ahi en la
casa. Después se compro una casita de paja y pambil aqui (la vivienda de doiia
Bolivia actualmente). Este lugar que era de una indigena, una indigena creo que
era de los sefiores Lloris que bajaron ya del Sur. Bueno la finquita era una casa
grande de paja y pambil y guadua. Mi marido habia comprado soltero, el comprod
para tener el descanso aqui para seguir rio arriba y rio abajo.

(De donde era el?

El, el papé era de El Carchi y la mam4 era de Quito, la mama se llamaba Emilia
Quiroz, claro vinieron por aca.

Quiroz?, ella era familia de Dofla Olimpia

Hermanas, la mama de mi marido era hermana de Dofia Olimpia, hermana de la
Carmita Urbina, son hermanas. Eran Emilia, Olimpia, Dofia Jesus y Dofa
Dolores que vivian en el Tena. Tias de mi marido. Asi es que se ubica el
pueblito alla, ya como se llevaba el barranco toda la gente iba ubicandose en la
ribera. La sefiora Zoila fue a San Carlos donde el hermano, ahi tenia. Los San
Migueles se ubican en San Carlos, por eso se llama asi.

Y Otto?

30 Herramil usada pri 1

piedras.

en la construccion para cavar y remover terrenos duros y

220



Otto es mas joven, era el hijo de Don Jorge Rodriguez, ¢l fue el duefio de La
Primavera. Guamayaco los Lloris, la familia Llori, en San Carlos familia San
Miguel, en Providencia los Rones, en Pompeya los Rodas o creo que era Don
Marcial Rodriguez?

-Don Marcial Rodriguez estaba mas arriba en Terere. Mas arriba de
Terere, mas arriba, mas arriba.

En Providencia Don Victor Ron, todos los hijos de don Victor se ubicaron en las
ribera. Claro ellos vivian en la ribera, pero antes eran mas patridticos, no se como
se llame, cada fecha civica se reunian en el caserio. Venian y la gente traian sus
cosas se festeja, se festejaba el dia, se bailaba, todo ahi. Luego, ya como le digo,
y vuelvo a decir que se llevo el barranco, buscaban donde ubicarse. Echaron el
0jo aqui, yo ya vivia aca. Yo ya me casé a los seis o siete aiios después de haber
conocido al que fue mi esposo, ya me casé, me vine a vivir aca con ¢l.

-¢En que aflo se caso usted?

Yo me casé en 1951 0 52. Yo por el accidente que sufri, yo me cai en Ambato
tengo una protesis y cojeo, de ahi antes yo saltaba y brincaba. Dicen antes, pues
los esposos hacian ellos las cosas y casi la mujer no sabia lo que hacian asi como
era su papa con su mama- indica dirigiéndose a Don Polivio Pauker. -Bueno,
entonces dicen que le ha comprado el municipio de Aguarico ha de ver sido, habia
comprado en 700 o no se cuantos sucres. Y se ubican aca.

El primer teniente politico era un pariente de Don Jorge Rodriguez, la sefiora
(esposa del teniente politico) era Carlota Valseca y era- tratando de recordar- el
esposo se llamaba Gonzalez. El fue el primer teniente politico, mi papé era el
secretario, después fue Oswaldo San Miguel, después ya cuando se pasaron aca,
vino después de Alfonso Gonzalez, el primer teniente politico. Entonces ¢l se fue,
se debe haber ido a Quito, no se a donde fueron, vino otro teniente politico que
era un mayorcito que se llamaba Honorato de Cordova, entonces ahi ya se fue mi
papa, ya se salio de ser secretario y entr6 mi compadre que fue Oswaldo San
Miguel. Entonces como se llevaba el barranco el pueblito, Oswaldo se llevo a la
tenencia politica arribita de El Coca, a vivir alla con el teniente politico. Hasta
cuando compraron, dicen que comprd aqui, entonces vinieron, la casita que
teniamos nosotros se les cedio. Nosotros hicimos otra casita mas arribita.

El rio era..., si quiera se llevo unos 100 metros si no es mas. Porque se oia lo que
se conversaba aqui se oia al otro lado, ahora ya no, asi era. Entonces, todo eso era
el barranco, nosotros viviamos mas arriba. Entonces, paso el teniente politico a
vivir en la casita que era de nosotros, con Oswaldo San Miguel de secretario.

Pasaba el tiempo, ya comenzaron a venir mas gente, vino la mision, después vino
una compailia que se llamaba Interoceanica.

La GCI -aporta Don Polivio

La GCI era la que hacia las perforaciones desde mas antes, cuando nosotros
estabamos en Shushuficta ya iban buscando donde hay petrdleo, la CGI, la
monolitica, después vino la interoceanica. Que hizo el campamento lo que es
ahora el parque, todito eso hicieron, (el proyecto de la carretera interoceanica).

-Claro ellos pensaba hacer la carretera interoceanica, pero fue proyecto y
quedo ahi pues.

-Si, ahi se quedo.

Se alz6 la compaiiia,

-Cuando se pasaron de alla-aca, ;Cuantas familias pasaron aca?

Aqui casi nadie, solamente Oswaldo San Miguel

-¢y ustedes?

Y nosotros y el teniente politico.

¢En qué aflo mas o menos fue eso?

-Eso si no recuerdo , ya pasaron aflos,

¢Los curas cuando vinieron?

Después, ya estaba asentado el pueblito aqui. Ya habia el Teniente politico.
Intervencion de Polivio Pauker

-Para hacerle recuento a usted, yo vine mas o menos en el afio 1963 o
comenzando el 64 llegué yo aca. Cuando yo llegué, llegué en pantaloneta
(guambrito era) de 12 afos. Entonces yo ahi veia la casa de ustedes, el
palomar que le deciamos, de su papa. -recuerda Polibio

-Si de mi pap4, una casa grande era la nuestra.

De ahi mas allacito habia la casa del sefior Vasquez, ;Como se llama el
sefior?

-Hernan Vasquez.

-atrasito mas atrasito.

-¢De dénde vino el sefior Vasquez?

-Vera, el como digo es una larga historia, ¢l era empleado de un sefior Mejia,
Francisco Mejia. Un sefior colombiano, ¢l tenia un almacén en la boca del
Punino, trabajaba con la gente del Payamino, indigenas que eran del pueblo,
del pueblo indigena . Esos indigenas lavaban oro. Entonces este sefor
Mejia, puso una tienda, tenia eso si de todo y la gente acudia a comprar alla.
Entonces Don Pancho Mejia ya cuando vino la mision, la mision necesitaba
gente para trabajar. Y mi esposo ya les cedié lo que es ahora esta calle ().

-el aeropuerto, lo que eran los caflaverales

-Vera esa parte, de aqui para alld que teniamos sembrado maiz y algodon.
El algodon se cosechaba y se vendia al Pert1 asi en masa , recogida con pepa
y todo en sacos, saquillos. Entonces todo eso se le cedi6 a la mision. Vino
(no me acuerdo el nombre del primer padre que vino), no fue el Padre
Camilo,

-Asquita?

-No, Asquita vino después, cuando ya estaban haciendo la escuela,
el colegio. Gamboa y la Fray Marian. Por eso le pusieron, nombre
Fray Mariano, en nombre del que se ahogo, el hermanito, le decian
pues, se vird la canoa, ¢l vivia en Pompeya pero venia aca
frecuentemente y ya se formo la mision ahi. Y la mision como
recién vino puso una tienda, y el sefior Noboa en el administrador,
Hector Noboa, trabajé bastante tiempo con la gente que tenia la
mision, que el sefior Mejia les cedi6 a la mision y de paso también
al capataz que era don Hernan Vasquez. Don Hernan entro a hacer
el capataz de la gente de la mision y sembraron cafia, todo eso. Para
eso mas antes habia un pequefio aeropuerto del otro lado. Que
construyeron, en el otro lado habia un pequeiio aeropuerto que
aterrizaron ya avionetas, construy6 una familia Olaya. La avioneta
habia la tinica compaiiia La TAO, venian las avionetas, aterrizaban
vieron y todo. Pero ya todo eso se llevo el barranco. Pues entonces
le reubicaron aca otra vez. De ahi vino para aca. Y la mision vivia
ahi, ubicaron una casita también de dos pisos, de madera no mas.

-¢Dénde queda el convento?

Donde ahora queda El Oasis que es de Don Fernando. Esa era la
mision arriba creo que vivian y abajo era la iglesia.

-Y luego hicieron la otra iglesia que es ahora es la mision.
-Claro eso hicieron después, eso hicieron mas grande después.

Entonces el primer profesor que hubo para la escuela (ahora Padre
Mariano de Asquita). Vino un profesor que se llamaba Wilson
Parra. Mi Mauro, que es el primero de mis hijos, entr6 a primer
grado, que jardin ni que nada como es ahora. Después se ubico
mejor, no se llamaba todavia Fray Mariano, era una escuela ahi sin,
cuando muere Fray Mariano le pusieron el nombre.

-¢Doiia Bolivia y la Tamayo?

-La Tamayo vera como funcionaba alla en ese pueblito, bajo a San
Carlos. Ya cuando se ubicé aqui ya hicieron una casita en lo que es
ahora.Vino la escuela otra vez pero ya se llamaba Presidente
Tamayo. Vino la escuelita aca, de ahi baj6é a San Carlos. Los
profesores venian y se iban a San Carlos a dar las clases. La gente
que iban, blancos e indigenas a todos.

-Asi fue oiga,

Yo en el 1963, 64 que llegue estaban la casa de ustedes, la de los
Uquillas, mas alla estaba don Vasquez, no habia no mas nadie,
porque justo habia una quebradita ahi (Hosteria amazonas). Ahi
estaba la quebradita. ..

Eso dividia al pueblito, mas alld tenia una finca, una casita, el
ganadito que tenia aca parte pasé alla y ahi vivian. Entonces para
estar en el pueblo, hizo el palomar que dice usted, que era una casita
pequeiia, ¢l vendia caramelos, galletas, y contaba la historia de ¢1.

-Y luego vera lo que me acuerdo, habia esa, pasaba, aqui estaba
donde era tenencia politica que después fue el comando militar, esa
casa se acuerde a lado estaba la de Margarita.

Habia una calle, porque era como un caminito que pasaba a la
mision. A este lado era un casa que ocupd la junta militar.

-Y ahi era la tenencia politica también.

Enfrente de la callecita a la orilla estaba Don Oswaldo San Miguel,
que era el guardia del estanco.

Y hacia las colas también, hacian colas y era guarda estancos,
compraba y distribuia aguardiente, porque habia que sacar
permiso.

Y viniendo para aca, habia una casita que era de Don Rosas.

Ya después de que vinieron a hacer pueblito Don Rosas cogio, ahi
el valle y mas acasito. Dofia Olimpia vino a donde estamos
nosotros, mas arribita. Ella vivia en Armenia pero se bajo aca. En
ese entonces ya habia la interoceanica.

Se preparaba la comida, teniamos comedor, cuidaba la casa
Ya se alzo la interoceanica.
Al principio habia bastante gente de la compaiiia.

En la desembocadura del coca que nosotros ocupamos quedo vacias
las casas, entonces el ejército mandaba un grupito de 5 personas, 4
militares y un sargento, ellos seguian cuidando ese local ahi, ya
nosotros estabamos aca. Ya se fue la interocednica, esa gente se
paso aca, y vinieron mas gente, vinieron los militares, en lo que es
ahora la brigada, aqui eran bastantes eran medico, enfermeros, ya
habia bastante. Bastantes casas se hicieron, la interoceanica hizo
bastantes casas, como era una compaiiia grandes hicieron bastantes
casas, tenian todo, lavanderia, todo, todo.

Eso vino a ocupar el ejército. Mucho tiempo estuvo el ejército, hasta
cuando hicieron alla.
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En esa callecita asi, la Napo. El padre Alejandro Labaka hizo unas
casitas, habia: una, dos, tres, cuatro casas. Dofia Eloisa,
Dofia Veronica, Los Sanchez, a este lado asi mismo hizo como tres
casitas, y una de esas o dos le dio a su papa.

-Unita si, unita la de atras y de ahi hicimos nosotros la de adelante.

Y Dofia Olimpia vivia en esa direccion, vino también doila
Margarita e hizo mas abajito. (Lo que es ahora la capitania La
Marina.) mas alla adentro del rio, puesto que eso también se llevo.

Aca de este lado vino Luis Salinas, pero habia todavia las casitas
porque si les dio el padre a Don . Ander y después otra don
Domingo Vegay, la sefiora la mujercita se llamaba Veronica, y atras
vivia Pedro Catoca, la otra casita y mas adelante alla en la esquina,
Los Sanchez (pero ellos vinieron después), Blanquita Snahcez, pero
era en las casetas que hizo el Padre Labaka. De ahi no habia mas,
porque la escuela era la callecita que termina ahi y esta terminaba
aqui. Esto era monte, antes que sea la escuela Tamayo, mi esposo
sembraba arroz, lo que es la Iglesia, era como lagunas, el agua
filtraba y habia el derrumbe, después de eso ha ido aumentando la

gente, en el 72 ya se poblo (ahorita creo que ya van a llegar al
cafon).

Sobre el cafion de los monos.
Se ha ampliado el rio, y correntoso ha sido siempre. Los monos
Eso pertenece aca y ahora pertenece al Sacha.

En la Armenia vivian un grupo de nativos, los Wao (Los Aucas), un
grupo que trabajaba con dofla Olimpia porque Dofla Olimpia
también trabajaba para el Punino lavando el Oro.

Capitan San Jose, San Pablo Padilla, eran tres, el Yanez vino
después. El capitan Jose y el capitian Pablo. De ahora aca abajo en
Maromesa los Notemas, en Aronmesa. Toda la gente ya se ubico
asi.

-Antes yo me acuerdo. Yo me acuerdo de dofla Olimpia que tenia
los indigenas y decia son mis indios decia.

Es que asi llamaban antes
-como duefia

-Tenian un grupo que trabajaban, con tal persona, entonces ellos les daban
lo que necesitaban, la ropa, el techo, para la caceria pero ellos trabajaban en
las alturas del payamino sacando el oro. Entonces cogian el oro, pesaban,
les pagaban, y les vendian la mercaderia, ahi mismo. Asi mismo era don
Pancho Mejia. Vendi6 la tienda a la mision entonces le pusieron al sefor
Noboa.

Pero el sefior Noboa después se quedo.

Este aeropuerto, esta pista, mas o menos en qué afio habia habido un avion,
antes de que yo venga en el 1959 creé se habia caido un avion habia venido
de Brasil, un avion grandote, por emergencia aterriz6 aqui.

Mi papa sabia tener un diario, pero ese diario le dio, le regald, al padre
Santos. Que iba a hacer un libro eso deben tener en Pompeya, porque de
aqui llevaban a Pompeya que también habia la mision capuchina.

La base de la mision capuchina fue primero en Aguarico (Nuevo Rocafuerte
sino que se llama cantén Aguarico, porque mas abajo desemboca el rio
Aguarico, por eso se llama Aguarico), después en aca y en Pompeya.

Viejo Rocafuerte es mas abajo

En la guerra se robaron no se cuantos kilometros. La Arcadia, eso era de los
Migueles, eso quedo en Pert, lo que es Pantoja ahora era ecuatoriano.

Osea la desembocadura del rio Yasuni, era pero lejisimos del Pert y ahora
colinda.

Y lo mismo en el Aguarico

Bajando el margen, todo a mano izquierda es peruano y a mano derecha es
ecuatoriano, y Aguarico es frontera.

La isla valle esteros

Estas familias Padilla, Yanez, Llori, Mejia, los que conversabamos que
tenian sus grupos de indigenas, son descendientes de caucheros?

Mejia no, los caucheros, Pancho Mejia no era cauchero ¢l venia a lavar el
oro. De ahi el se fue vendié todo y se asentd en Archidona. Vivia en
Archidona y tenia su tienda acd con el empleado que era don Hernan
Vasquez.

Antes de 1941 eran los caucheros.

Lo que no me queda claro es como se estableci6 la relacion de los pueblos
indigenas y las familias

Los Waos eran nomadas, andaban por aqui y mataban por alla, asi era.
Después ya se pasaban a este lado a matar a la gente que vivia en la ribera.

Lo que sucede es que como entraron ya el Padre Labaka, comenzaron a
tratar de contactarse con ellos, -pero en Rocafuerte, con los de nuevo
Rocafuerte- esos son los que estan contactados los de cauguinenoconnacu.
Los de aca son los taromenane, los pucachacas y que ahorita estan

Le matan al Padre Labaka. Porque ¢l iba a irse de vacaciones un mes.
La GCI hacia las trochas para el Curaray no se donde,

Y los Huaorani impedian, les asaltaban entonces vino una comision los
jefes arogarle al padre Labaka que vaya a mediar, porque el sabia el idioma
y todo, entonces el padre desiste del viaje de ¢l a Espafia y se va con la
monjita Ines, se van alla y se mueren. Le matan los Huaorani.

La historia de esos Haoranis asaltaban como dice Leopoldo, a este lado ya
matan gente se robaron a una nifa indigena, se pasaban de alla acd. {Cémo
venian con las lanzas?. Pero se pasaban, al regreso se robaban las canoas y
se iban, cuando se robaron a la nifia, se fueron en canoa, y antes como usan
esos muchos aqui (seflalando el cuello), los iba desgranando en el camino
que ellos iban. Las pepitas de mullos de la pobre nifia. Una nifia de unos 5
afiitos y le mataron a los papas. Fue terrible eso. Aca vivian los Nortefios,
tuvieron que ir al Coca, y dejaron de asaltar los Huaorani (Repite que ella
les conocia como Aucas, salvajes) porque se formé un grupo de unos
gringos en Pompeya, El Instituto Lingiiistico de Verano (SIL por sus siglas
en inglés) pero habia una auca, una Huaorani que se llamaba Dayuma, que
era criada por la familia sevilla. Pero ella se alejo de la familia Sevilla y
dejo de ser esclava de ahi. Vino a andar con los propios de ella. Y ellos
andaban asi, vera cuando la iglesia era ahi en la orilla, al otro lado
asomaban, no asomaban se ofan, cantaban aves cantaban el mismo rato
como van a cantar, pugiles, palomas, de todo, cantaban tigres, esos eran los
Aucas.

Sefiora Bolivia ;Aqui atras de la escuela?

-Aqui dicen que asomaban, y la gente veia pero se desaparecen, iban a ver
y habian huellas de lo que habian caminado. Cuando hubo el asalto que le
robaron a esa nifla, y mataron aqui a algunos indigenas de don Aurelio
Notero, esa gente trabajaba con nosotros, total que le matan a este
Aurelio. Y con decirle que le clavaron una lanza, de aqui le pasaron aca.
Le sacaron le cortaron de. Aca 'y de acé no le podian sacar le cortaron con
serrucho.

Si al padre Labaka le hubieran dado como 150 lanzazos que le habian dado.

Entonces habia un asalto la avioneta de los gringos lingiiisticos, se llamaban
que aprendieron el idioma Auca, el kichwa y el castellano también debio
ser. Tenian la base en Pompeya, tenian pista de aviacion. Habia un asalto
de Aucas, la avioneta volaba siempre por ahi, pasaba. Era ya segurito.
Pasaba un asalto pasaba la avioneta. Dicen que la Dayuma manejaba radio
y se comunicaba con la avioneta. Pero desde que hubo que le mataron a
una Auca mujer y a una la cogieron viva, herida, antes no habia fusiles como
tienen ahora los asaltantes, era con escopeta de chimenea. Como va la
gente, ya estaba el seflor flores aqui de profesor, ¢l hizo gente, ahi mi
hermano Alfonso, se reunieron, llevaron perros, escopetas, y los Aucas que
hicieron, se. Botaron al rio. Discen que nadaban como animales en hilera
llegaban al otro lado y se desaparecian. Pero la herida, la que le cogieron
viva, se metia en un matorral de guadua. Y ahi es que se quejaba y gritaba
ahi le cogieron viva a la Auca la otra le mataron y aqui la enterraron, pero
se desaparecio como no habia sefializacion en el cementerio. A los tres dias
que vana ver los viveres, platano, yuca. La gente encuentran a la Auca, que
ya le habia dejado los otros porque iban a hacer herida no la podian llevar.
Y a don Aurelio Notero le matan después, el se iba a ver la comida de ellos,
platano y yuca que tenian y se va con el hijo y el va solo a cortar un racimo
de verde y ahi le matan. Y el hijo que estab con la escopeta, le alcanza a
disparar, esa creo es la que queda herida. Y el guambra se bota como le
perseguian se bota a nado y le cogen en la bocana del rio Payamino.

Vera a la auquita que le cogia la tenia la mision, ya habian las monjitas
Laurita Piedra. Era guambra, jovencita, media blanquita, le tenian ahi, la
gente de curiosidad ibamos a ver, y decia que no hablaba castellano, pero
decia “Agua”, “agua”, que le den agua. Pasaron dos, tres dias, vino la
avioneta de Limoncocha, los gringos,una gringa dice que se van a llevar. La
Auca para hacerle curar a la Shell, porque la Shell también era de los gringos
de esa mision. Que no, la gente del pueblo se opuso que no, se regresaron
otra vez, hablaban seguramente con el presidente. Habia un cuento un
cacho, no se, si miento es porque me han mentido. ;Cual era el presidente?
El Ecuador debia 7 millones a los Estados Unidos entonces estos
lingiiisticos, habian hablado con los jefes de ellos que le den a La Auca.
Porque a la Auca la iba a tener la mision, para tenerla y civilizarla. Pero
ellos se opusieron que vinieron al segundo dia, regresan otra vez y que le
llevan, bueno ha dicho la misién que vayan acompaiiandole dos monjitas,
bien han dicho los gringos, le llevan a la Auquita le embarcan en la
avioneta y se fueron a la Shell, llegaron a la Shell hasta aqui nomas vienen
ustedes les dijeron a las monjitas, de aqui para aca le llevaron al Auca a la
clinica para sacarle las municiones que tenia. Nunca mas le volvieron a ver,
nunca mas a esa muchacha porque era jovencita. Entonces el cuento era que
le digo que si miento es porque me han mentido. La gente comentaba, los
politicos ha de ser, que estos gringos trataron con los jefes que le perdonaba
al Ecuador los 7 millones que debian pero que le dejen la Auca con ellos,
que no se quede con los ecuatorianos. Y se perdio la Auca, nunca mas se
supo de ella, le llevarian, que le haria, pero de morirse no se moria porque
en nalga estaba la municion. No estaba mas herida, eso paso.

Los del ILV, que hacian, despues comentaba la gente indigena, que preparaban
el veneno que matan en caceria, el curare, les hacian preparar a los Aucas tanques
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de eso y eso les daban a estos gringos y ellos exportaban a la tierra de ellos. Una,
otra, en la vieja Armenia, habia, hay una quebrada y es empedrado y todo, ahi
dicen que habia estas piedras como cuarzo? Diamante? Mataban las aves que se
llama el paujil que es como un pavo de monte. En el buche le encontraba esa
pepa. Eso también les hacia recoger a esos Aucas que andaban. Entonces ellos se
hacian del curare y de esos diamantes. Por eso después ya los expulsaron porque
dicen que ellos le ponian a la gente esterilizantes. La gente que trabajaba ahi con
esta mision no podia salir a trabajar con otra persona, sino solo con ellos por eso
volaban al pueblito de Limoncocha, Limoncocha es una laguna en la que estaba
un campamento. Habia una autopista, y una callecita en un lado vivian los
indigenas, en el otro vivian los gringos, al pasar la pista al otro lado, ellos no
podian salir a ninguna parte, porque esos gringos les prohiben. Ellos eran como
reyes. Su barrio era como en los Estados Unidos con todos los lujos, solo para
ellos.

Lamentablemente todo eso se perdié. Todo se deteriora. Asi medio medio me
acuerdo, porque uno no se anotaba.

Saracay, era la tenencia politica, en 1969 se formo el canton perteneciendo a
Tena-Napo.

Vivian cerca del rio, Porque adentrarse a la selva implicaba encuentros con los
pueblos indigenas. Del rio, se bafiaba, se tomaba, ni siquiera se hervia.

El correo hacia remo y palanca hasta Nuevo Rocafuerte, y regresaban. Llegaban
auna casa y tocaban una bocina ya salian ahi viene el correo y salian a recibir la
carta 0 a mandar. Yo fui la primera administradora de correos de aqui.

Se necesitaba el rio para sobrevivir,para tomar, para lavar, para bafiarse, el
pescado también era bueno, no habia dinamita, no habia motores, no habia nada,
apenas las redes y atarrayas.

El problema del desarrollo viene de las consecuencias, la contaminacion, los
baiios se tiran al rio, y la seguridad.

Sobre el antiguo puente:

El puente no tenia hija, el puente viejo, era de un solo carril, lo construyeron para
lo del petréleo, para llegar a la brigada. Nadie supo cuando el Correita hizo sacar
el puente.

Y ese puente podria ser peatonal, o para taxis y carros pequeios, para llevarlo a
otro lado y conectaba directo con el Hospital de la Brigada, mucha gente lo

usaba.

En Tena no le dejaron a Correa sacar y ahora tienen un puente peatonal o de
emergencia.

Lo llevaron para otro lado.
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Anexo 3.2. Analisis morfogenético: Linea de tiempo de El Coca
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Anexo 4: Bases de Datos

Tabla 4.1. Base de Datos para el Analisis de Diferencias (Escala 10 k)

D LULC! EJE? ANO? PLAND NP PD LPI LSI A_MN SH_MN SH_MD FR_MN FR_MD PAFR ENN_MN Al
2020-01 1 1 1 87,5052 405 4,0439 71,3253 11,8633 21,6389 1,3054 1 1,0623 1,0453 1,2946 34,0011 98,8379
2020-02 1 1 1 76,6887 472 47082 43,2296 18,6009 16,2884 1,2356 1 1,0557 1,0477 1,2902 33,4284 97,9899
2020-12 1 2 1 57,424 506 5,0501 23,52 19,7655 11,371 1,3594 1 1,068 1,0504 1,3014 41,2382 97,5213
2020-13 1 2 1 72,5008 332 33101 429772 18,0352 21,9027 1,3903 1,125 1,0731 1,0504 1,3278 35,0071 97,9994
2022-01 1 1 2 83,2033 222 22178 69,6266  7,0696 37,5164 1,3647 1,1667 1,0714 1,0515 1,2621 48,2882 99,3339
2022-02 1 1 2 75,7244 397 3,9621 49,379 13,2697 19,1123 1,2758 1,0833 1,0589 1,0504 1,2638 43,2196 98,5891
2022-12 1 2 2 45,3986 329 32841 178214 15,7139 13,8238 1,3834 1,1429 1,0711 1,0504 1,2592 51,3424 97,8146
2022-13 1 2 2 739111 163 1,6258 43,4272 14,0075 45,4613 1,2217 1 1,0395 1,0222 1,2836 359828 98,4869
2020-01 2 1 1 0,8752 196 1,957 0,0661 21,3457 0,4472 1,5476 1,3333 1,1026 1,0938 1,3836 69,7046 77,9437
2020-02 2 1 1 1,0524 284 2,8329  0,0672 20,9223 0,3715 1,3583 12 1,0766 1,0616 1,2997 99,298 80,358
2020-12 2 2 1 1,8683 910 9,0821 0,0908 39,7883 0,2057 1,4133 12 1,0895 1,0636 1,4275 38,2234 71,404
2020-13 2 2 1 1,5142 326 3,2503  0,1285 23,17 0,4659 1,4319 1,25 1,0886 1,0648 1,3113 91,9825 81,8236
2022-01 2 1 2 2,9618 183 1,8282 03566 16,7768 1,6201 1,398 1,25 1,0743 1,0688 1,2243 159,3016 90,7669
2022-02 2 1 2 2,355 184 1,8363  0,4501 13,7792 1,2824 1,3063 1,1875 1,0665 1,0535 1,1941 157,3376 91,6052
2022-12 2 2 2 2,2903 1034 103214  0,1737 36,2772 0,2219 1,3385 12 1,0812 1,0635 1,369 46,1653 76,5515
2022-13 2 2 2 1,7632 478 47677 0,1957 22,2256 0,3698 1,3228 1,2222 1,0776 1,0675 1,2644 61,0505 83,9099
2020-01 3 1 1 2,4784 154 1,5377 09559 20,0949 1,6118 1,5954 1,3333 1,0939 1,0937 1,3624 52,904 87,7671
2020-02 3 1 1 2,5477 71 0,7082  0,8324 14,2188 3,5973 1,6146 12 1,0881 1,0745 1,3684 41,4552 91,667
2020-12 3 2 1 9,0714 65 0,6487  8,2081 12,7363 13,9835 1,5769 12 1,0861 1,0634 1,3403 111,872 96,094
2020-13 3 2 1 8,0568 61 0,6082  7,5931 8,0527 13,2472 1,3887 12 1,0719 1,0605 1,289 135,872 97,5082
2022-01 3 1 2 4,8062 115 1,1489 35178 16,0524 4,1835 1,497 12 1,0797 1,0646 1,3329 57,1343 93,1009
2022-02 3 1 2 4,7909 48 0,479 2,5797 10,9476 10,001 1,6803 1,303 1,0953 1,0826 1,336 99,8477 95,4306
2022-12 3 2 2 8,604 109 1,088 7,8265 14,4184 7,9078 1,4428 12 1,0756 1,0618 1,3112 83,5582 95,4075
2022-13 3 2 2 7,5477 33 0,3291 7,3813 7,8784 22,9309 1,453 1 1,0643 1,0294 1,3209 135,6615 97,4866
2020-01 4 1 1 6,6404 1152 11,5026  0,6163 37,3876 0,5773 1,3354 1,1667 1,0727 1,0535 1,3007 47,3611 85,8286
2020-02 4 1 1 16,5024 1493 14,8926 3,1138 41,3182 1,1081 1,327 1,125 1,0689 1,0504 1,3069 43,6887 90,0568
2020-12 4 2 1 11,8351 1738 17,3458 1,1501 43,6197 0,6823 1,3545 1,125 1,0737 1,0504 1,3223 42,9766 87,5824
2020-13 4 2 1 11,0772 1331 13,2705 1,2787 42,3013 0,8347 1,398 12 1,0794 1,0644 1,3036 45,5695 87,5651
2022-01 4 1 2 5,3501 196 1,958 3,0232 12,1512 2,7324 1,3646 1,2111 1,0745 1,0636 1,287 104,0599 95,1588
2022-02 4 1 2 5,7929 460 4,5908 1,1854 21,1992 1,2618 1,3331 1,2308 1,0721 1,0658 1,2294 78,3905 91,5784
2022-12 4 2 2 19,2853 825 8,2352  5,6361 22,2273 2,3418 1,3455 12 1,0738 1,0634 1,2874 55,9065 95,1546
2022-13 4 2 2 8,2001 1130 11,2709 2,1197 34,0557 0,7275 1,3671 12 1,0782 1,0637 1,3155 50,2164 88,42
2020-01 5 1 1 2,5009 554 55316 0,365 27,9527 0,4521 1,3385 12 1,0729 1,0576 1,312 59,4066 82,8354
2020-02 5 1 1 3,2088 806 8,0398  0,1788 33,7047 0,3991 1,3331 12 1,0739 1,0634 1,2881 64,7747 81,6487
2020-12 5 2 1 19,8012 860 8,5831 10,05 23,5163 2,307 1,3248 1,0955 1,0672 1,0504 1,2942 50,991 94,9327
2020-13 5 2 1 6,851 1028 10,2495 0,5486 36,0419 0,6684 1,3364 12 1,0721 1,0631 1,2586 53,5692 86,562
2022-01 5 1 2 3,6785 393 3,9261 0,4289 22,487 0,9369 1,3812 1,2308 1,0769 1,0637 1,2612 85,1743 88,7374
2022-02 5 1 2 11,3368 621 6,1976 59834 24,5526 1,8292 1,3291 12 1,0684 1,0567 1,2412 78,1208 92,9815
2022-12 5 2 2 24,4218 801 79956 11,6518 27,7303 3,0544 1,3714 1,1667 1,0683 1,0504 1,2734 52,3694 94,5809
2022-13 5 2 2 8,5778 943 94057  0,7379 38,2164 0,912 1,398 1,2105 1,0767 1,0618 1,2827 57,6079 87,2553

NOTA:

Esta version corresponde a una base de datos simplificada de la original la cual cuenta con 460 muestras distribuidas en dos afios y para 5 clases distintas de usos de suelo. Esta tabla fue creada para fines
demostrativos de las variables empleadas en el analisis y en ella constan las dos primeras entradas correpondientes a cada uso de suelo segun el eje del que forman parte.

'Land Uses and Coverage of Land (LUCL) donde:

1 = Suelo Boscoso
2 = Suelo Natural No Boscoso
3 = Cuerpos de Agua
4 = Suelo Agricola
5 = Suelo Urbano
2Ejes fluviales, donde:
1 = Afluentes del rio Napo
2 = Rio Napo
3Afio, donde:
1 =2020
2 =2022

Fuente: Elaborado por la autora con informacion del trabajo de campo
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Tabla 4.2. Base de Datos para el Analisis de Diferencias (Escala 1k)

1D LULC! EJE? ANO? PLAND NP PD LPI LSI A_MN SH_MN SH_MD FR_MN FR_MD ENN_MN Al
2020-01 1 1 1 15,7671 9 8,982 10,5997 3,5094 1,7554 1,3596 1,2281 1,067 1,0634 70,1004 99,367
2020-02 1 1 1 62,8511 2 1,996 62,8192 1,262 31,4885 1,2286 1,2286 1,0517 1,0517 271,2232 99,9669
2020-14 1 2 1 42,1016 21 20,9581 25,487 6,7346 2,0088 1,6305 1,3793 1,1034 1,1234 13,5215 99,115
2020-15 1 2 1 61,5704 12 11,976 39,1817 5,1859 5,1411 1,782 1,4834 1,1245 1,1208 32,2866 99,4664
2020-24 1 3 1 5,2387 5 4,99 5,1991 1,3442 1,0498 1,035 1 1,0073 1 40,4273 99,8488
2020-25 1 3 1 16,0614 5 4,99 11,0694 3,3425 3,2187 1,6871 1,4337 1,1133 1,1308 38,0217 99,4141
2022-01 1 1 2 13,2467 10 9,98 6,7024 3,1015 1,3273 1,376 1,2934 1,0765 1,0524 57,4836 99,4213
2022-02 1 1 2 22,7637 14 13,972 12,4384 3,5952 1,6292 1,317 1,0728 1,0531 1,0291 67,5915 99,455
2022-14 1 2 2 37,2513 2 1,996 19,2029 1,4585 9,6533 1,3271 1,3271 1,0663 1,0663 262,1488 99,8954
2022-15 1 2 2 57,0742 2 1,996 32,8072 1,9206 18,6629 1,435 1,435 1,0604 1,0604 181,6645 99,8491
2022-24 1 3 2 20,7259 6 6 4,842 1,7545 0,8192 1,1316 1,0385 1,0335 1,0275 29,3711 99,6577
2022-25 1 3 2 51,2348 5 4,99 15,5643 2,5143 4,1535 1,3198 1,194 1,0498 1,0535 44,3005 99,6668
2020-01 2 1 1 1,7575 49 48,9021 0,3693 7,9286 0,0359 1,177 1,0345 1,0499 1,0222 23,7158 94,7274
2020-02 2 1 1 - - - - - - - - - - - -
2020-14 2 2 1 0,0788 4 3,992 0,0299 2,2632 0,0198 1,1247 1,0351 1,0426 1,0208 194,2095 95,2725
2020-15 2 2 1 0,2295 1 0,998 0,2295 1,9792 0,23 1,9792 1,9792 1,1766 1,1766 - 97,913
2020-24 2 3 1 1,0864 28 27,9441 0,3982 5,6746 0,0389 1,1368 1 1,0312 1 26,8489 95,4691
2020-25 2 3 1 0,479 18 17,9641 0,1198 4,964 0,0267 1,1502 1,0172 1,0373 1,0111 21,4726 94,1761
2022-01 2 1 2 1,71 22 21,9561 0,4391 5,4962 0,0779 1,2744 1,1889 1,0708 1,0615 26,0597 96,5359
2022-02 2 1 2 6,1697 20 19,9601 2,7774 5,1145 0,3091 1,3417 1,2529 1,0716 1,0728 37,9701 98,3361
2022-14 2 2 2 8,6389 5 4,99 7,4052 3,4126 1,7312 1,5974 1,5419 1,0918 1,1005 207,5626 99,1764
2022-15 2 2 2 9,2126 9 8,982 4,8099 4,1563 1,0257 1,4877 1,383 1,0856 1,0946 108,471 98,9571
2022-24 2 3 2 1,515 32 32 0,36 6,0891 0,0473 1,1773 1 1,0434 1 19,5635 95,8174
2022-25 2 3 2 0,8154 17 16,9661 0,3493 5,5856 0,0481 1,3386 1 1,0671 1 16,4642 94,8635
2020-01 3 1 1 27,1676 3 2,994 27,1038 1,9272 9,074 1,5116 1,4286 1,103 1,0972 23,9154 99,8219
2020-02 3 1 1 27,9309 1 0,998 27,9309 1,6761 27,9868 1,6761 1,6761 1,0825 1,0825 - 99,8718
2020-14 3 2 1 30,0961 11 10,978 22,8983 4,1338 2,7415 1,5762 1,3793 1,0941 1,1229 51,599 99,4279
2020-15 3 2 1 26,0409 8 7,984 24,3715 4,8043 3,2616 1,7702 1,6208 1,11 1,1143 20,001 99,2535
2020-24 3 3 1 6,0443 1 0,998 6,0443 1,716 6,0564 1,716 1,716 1,0984 1,0984 - 99,7074
2020-25 3 3 1 8,9521 2 1,996 8,8523 1,8497 4,485 1,5153 1,5153 1,0886 1,0886 136,4001 99,7153
2022-01 3 1 2 30,2373 4 3,992 28,9988 2,4723 7,5745 1,4772 1,3078 1,0769 1,0676 14,6391 99,732
2022-02 3 1 2 22,1654 3 2,994 21,3281 2,79 7,4033 1,6875 1,3889 1,0917 1,0732 37,4433 99,6192
2022-14 3 2 2 37,3207 7 6,986 32,7997 4,5286 5,3422 1,8013 1,6639 1,1167 1,1071 52,2194 99,4216
2022-15 3 2 2 19,0224 13 12,974 10,7896 5,5961 1,4662 1,7535 1,5556 1,1114 1,122 44,5474 98,9438
2022-24 3 3 2 6,2095 1 1 6,2095 1,6533 6,2095 1,6533 1,6533 1,0913 1,0913 - 99,7364
2022-25 3 3 2 9,2395 2 1,996 9,0958 1,8851 4,629 1,5484 1,5484 1,0913 1,0913 132,2309 99,7079
2020-01 4 1 1 10,2096 19 18,9621 9,3926 29578 0,5384 1,244 1,1429 1,08 1,0504 60,8245 99,3857
2020-02 4 1 1 8,21 3 2,994 7,186 2,4861 2,7421 1,5902 1,4667 1,1053 1,1361 138,5677 99,4797
2020-14 4 2 1 3,7586 30 29,9401 1,018 7,1105 0,1255 1,4042 1,2322 1,0826 1,0631 26,9149 96,8278
2020-15 4 2 1 3,7932 21 20,9581 1,6267 5,6282 0,181 1,3595 1,2222 1,08 1,0671 38,4213 97,6133
2020-24 4 3 1 0,0605 6 5,988 0,0103 2,44 0,0101 1 1 1,0049 1 101,9752 93,8038
2020-25 4 3 1 2,9929 13 12,974 2,5434 52219 0,2307 1,455 1 1,0736 1 28,3192 97,5432
2022-01 4 1 2 9,8216 14 13,972 7,7328 4,7834 0,703 1,3209 1,0345 1,0488 1,0222 56,6473 98,789
2022-02 4 1 2 9,3298 39 38,9221 1,8803 8,0163 0,2397 1,412 1,2 1,0806 1,0535 30,3738 97,6958
2022-14 4 2 2 - - - - - - - - - - - -
2022-15 4 2 2 - - - - - - - - - - - -
2022-24 4 3 2 0,3473 11 11 0,1713 3,5339 0,0316 1,1742 1,0345 1,054 1,0222 96,781 95,621
2022-25 4 3 2 1,7784 3 2,994 1,3992 3,221 0,594 2,0401 1,9831 1,1584 1,1436 89,9696 98,3236
2020-01 5 1 1 5,1017 28 27,9441 1,8533 6,6402 0,1826 1,5188 1,288 1,1108 1,0858 20,3559 97,4898
2020-02 5 1 1 0,5589 2 1,996 0,519 18 0,28 1,3836 1,3836 1,0866 1,0866 571,1059 98,914
2020-14 5 2 1 21,52 18 17,9641 5,283 5,9978 1,198 1,5426 1,3225 1,0898 1,0684 39,8345 98,9211
2020-15 5 2 1 7,6107 12 11,976 44914 4,8264 0,6355 1,4987 1,279 1,0925 1,0745 96,9055 98,6076
2020-24 5 3 1 2,8638 8 7,984 2,7849 2,5251 0,3587 1,1431 1 1,0212 1 61,386 99,0938
2020-25 5 3 1 4,9632 11 10,978 4,0849 3,0022 0,4521 1,2159 1,0345 1,0452 1,0222 31,2638 99,0961
2022-01 5 1 2 6,7695 35 34,9301 1,0512 8,1324 0,1938 1,479 1,25 1,0998 1,0745 34,0951 97,2502
2022-02 5 1 2 24,0169 32 31,9361 8,5124 7,7475 0,752 1,5012 1,2838 1,0913 1,0785 29,6877 98,6205
2022-14 5 2 2 34,1791 14 13,972 22,3124 4,8531 2,4463 1,6014 1,4728 1,1004 1,116 13,8614 99,3401
2022-15 5 2 2 29,4913 5 4,99 26,6571 5,2298 5,9101 2,3015 1,6866 1,1568 1,1905 83,3874 99,2199
2022-24 5 3 2 2,1828 10 10 2,0528 2,8277 0,2183 1,1613 1 1,0324 1 27,6855 98,7523
2022-25 5 3 2 2,3962 13 12,974 1,4671 4,4548 0,1847 1,4784 1,4219 1,1004 1,1038 21,1365 97,7552
2020-01 6 1 1 1,8476 34 33,9321 0,2834 6,9084 0,0545 1,2285 1,0345 1,0548 1,0222 18,9203 95,6112
2020-02 6 1 1 0,4491 1 0,998 0,4491 1,6296 0,45 1,6296 1,6296 1,1176 1,1176 99,0412
2020-14 6 2 1 2,4449 13 12,974 0,479 4,4618 0,1884 1,3019 1,1667 1,0688 1,0504 69,8249 97,7671
2020-15 6 2 1 0,7553 3 2,994 0,6954 2,7586 0,2523 1,6303 1,5556 1,112 1,1442 12,549 97,9548
2020-24 6 3 1 1,1666 30 29,9401 0,655 5,5438 0,039 1,1691 1 1,0465 1 19,4725 95,7428
2020-25 6 3 1 0,5308 12 11,976 0,1996 4,9452 0,0443 1,3714 1,0517 1,0805 1,0242 34,8163 94,5101
2022-01 6 1 2 3,6181 45 44,9101 0,7445 8,3806 0,0806 1,3169 1,25 1,0716 1,0667 22,2419 96,1012
2022-02 6 1 2 9,4715 31 30,9381 2,3473 8,4263 0,3061 1,5744 1,3906 1,104 1,0925 26,1925 97,5781
2022-14 6 2 2 - - - - - - - - - - - -
2022-15 6 2 2 0,7275 1 0,998 0,7275 1,2865 0,729 1,2865 1,2865 1,057 1,057 - 99,6599
2022-24 6 3 2 1,0009 16 16 0,34 5,1045 0,0626 1,3275 1,1928 1,077 1,057 83,3363 95,8369
2022-25 6 3 2 0,8004 12 11,976 0,3693 4,6167 0,0668 1,3579 1,1839 1,0824 1,0584 14,7024 95,8953
2020-01 7 1 1 38,1489 1 0,998 38,1489 2,0873 38,2252 2,0873 2,0873 1,1146 1,1146 - 99,8238
2020-02 7 1 1 - - - - - - - - - - - -
2020-14 7 2 1 - - - - - - - - - - - -
2020-15 7 2 1 - - - - - - - - - - - -
2020-24 7 3 1 83,5397 2 1,996 81,8322 1,3984 41,8535 1,2236 1,2236 1,0354 1,0354 77,4726 99,9564
2020-25 7 3 1 66,0206 1 0,998 66,0206 1,1666 66,1527 1,1666 1,1666 1,023 1,023 - 99,9795
2022-01 7 1 2 34,5969 1 0,998 34,5969 2,3778 34,6661 2,3778 2,3778 1,1359 1,1359 - 99,7655
2022-02 7 1 2 6,0828 11 10,978 2,1966 4,083 0,5541 1,3897 1,1846 1,072 1,051 26,8884 98,7455
2022-14 7 2 2 0,5932 5 4,99 0,2495 2,3806 0,1189 1,2052 1,2 1,0589 1,0466 218,5898 98,1761
2022-15 7 2 2 4,2949 3 2,994 3,3229 2,306 1,4345 1,4877 1,4855 1,0896 1,0896 680,3631 99,3672
2022-24 7 3 2 83,8295 5 5 81,6328 1,5093 16,7659 1,1497 1,1765 1,0329 1,0367 27,8328 99,9443
2022-25 7 3 2 64,2441 1 0,998 64,2441 1,1389 64,3727 1,1389 1,1389 1,0195 1,0195 - 99,9827

NOTA:Esta version corresponde a una base de datos simplificada de la original la cual cuenta con 460 muestras distribuidas en dos afios y para 5 clases distintas de usos de suelo. Esta tabla fue creada para fines
demostrativos de las variables empleadas en el analisis y en ella constan las dos primeras entradas correpondientes a cada uso de suelo segin el eje del que forman parte.

'Land Uses and Coverage of Land (LUCL) donde:

= Bosque

=Agua

= Cultivos

= Pastos y Arbustos
= Suelo Descubierto
= Construccion
2Ejes fluviales, donde:

N U AW —

1 io Coca

2 io Napo

3 = Rio Payamino
3Aio, donde:

1 =2020

2 =2022

= Vegetacion Inundable

Fuente: Elaborado por la autora con informacion del trabajo de campo
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Tabla 4.3. Base de datos para el andlisis de correlacion y regresiones lineales

(Escala 10 k — Meétricas del paisaje para cuerpos de agua)

ANO 1D R_PLAND R NP R_PD R _LPI R_LSI R_A_MN R_SH_MN R_SH_MD R_FR_MN R_FR_MD R_PAFR R_ENN_MN R_Al
2020 01 2,4784 154 1,5377 0,9559 20,0949 1,6118 1,5954 1,3333 1,0939 1,0937 1,3624 52,904 87,7671
2020 02 2,5477 71 0,7082 0,8324 14,2188 3,5973 1,6146 1,2 1,0881 1,0745 1,3684 41,4552 91,667
2020 03 0,9036 47 0,4688 0,234 11,1257 1,9274 1,5964 1,2 1,0919 1,0854 1,327 72,3409 89,2118
2020 04 0,9417 104 1,0375 0,455 14,3077 0,9076 1,5329 1,3333 1,0991 1,0946 1,3514 37,8125 86,1104
2020_05 0,7539 125 1,247 0,2659 15,0345 0,6046 1,4688 1,25 1,0879 1,0806 1,3706 98,6837 83,6546
2020_06 0,8255 165 1,6481 0,09 17,4121 0,5009 1,4478 1,25 1,0862 1,0745 1,3593 49,367 81,7287
2020 07 0,4197 51 0,5089 0,105 8,8462 0,8247 1,4235 1,2727 1,0849 1,0754 1,2575 376,5989 87,6841
2020_08 0,9912 50 0,4985 0,4382 8,06 1,9884 14614 1,25 1,086 1,0777 1,2941 157,8876 92,8267
2020_09 2,3573 37 0,3689 1,9152 9,5519 6,3905 1,5424 1,1176 1,0712 1,0504 1,3485 301,1415 94,3936
2020_10 2,0101 57 0,5683 1,1391 15 3,5368 1,8718 1,3333 1,1053 1,1009 1,3882 128,3321 90,0689
2020 11 1,6473 26 0,2592 0,7302 10,7209 6,3542 1,8485 1,1667 1,0978 1,0675 1,3861 355,9863 92,3499
2020 12 9,0714 65 0,6487 8,2081 12,7363 13,9835 1,5769 1,2 1,0861 1,0634 1,3403 111,872 96,094
2020 13 8,0568 61 0,6082 7,5931 8,0527 13,2472 1,3887 1,2 1,0719 1,0605 1,289 135,872 97,5082
2020 14 10,8105 39 0,3888 10,7056 9,654 27,8026 1,4841 1,2381 1,073 1,0567 1,3165 211,3066 97,3622
2020_15 10,6865 98 0,977 9,9771 11,6763 10,9377 1,4899 1,2679 1,0907 1,0855 1,3185 66,3413 96,728
2020_16 11,2342 58 0,5788 9,3146 12,4018 19,4095 1,728 1,2842 1,0948 1,0738 1,3762 109,4774 96,5867
2020 17 9,5591 59 0,5882 9,1556 8,1823 16,2519 1,578 1,2857 1,1078 1,1287 1,3472 89,6007 97,6704
2020 18 8,3611 42 0,4187 8,0205 8,5397 19,9695 1,6197 1,3875 1,0996 1,1075 1,2878 62,4333 97,384
2020_19 5,1684 22 0,2191 4,1896 6,6754 23,5886 1,5421 1 1,0676 1,0222 1,2594 221,9441 97,4955
2020 20 2972 46 0,4585 1,7018 7,5925 6,4813 1,4516 1,25 1,0798 1,079 1,2448 151,4901 96,1523
2020 21 1,7638 2 0,0199 1,7637 3,9438 88,465 2,4682 2,4682 1,0955 1,0955 - 20 97,7619
2020 22 8,5913 41 0,4087 8,2755 7,8861 21,0217 1,5876 1,2857 1,0948 1,0821 1,2996 69,6751 97,6431

IS 2020 23 7,1589 37 0,3692 6,9991 8,0746 19,3927 1,5092 1,25 1,0797 1,0637 1,3248 39,8043 97,3477
& 2020_24 10,6024 28 0,2791 10,5762 8,3798 37,9918 1,4676 1 1,0689 1,0303 1,3576 112,0441 97,728
2020 25 8,7015 72 0,7177 8,3015 7.8579 12,1249 1,6001 1,303 1,1088 1,1287 1,3587 62,9277 97,6708
2020 26 3,9269 51 0,5085 22245 7,796 7,7222 1,4054 1,2 1,0709 1,0745 1,2979 40,1456 96,5573
2020_27 1,0893 65 0,6488 0,6624 9,89 1,6791 1,528 1,2222 1,0894 1,0624 1,3742 93,7526 91,4057
2020 28 2,1631 65 0,6481 1,7786 10,5864 3,3374 1,509 1 1,0807 1,0504 1,4029 45,0918 93,4371
2020 29 0,5841 63 0,6282 0,2523 8,1948 0,9298 1,4431 1,25 1,0902 1,0946 1,3099 174,3038 90,4169
2020_30 4,9229 78 0,7786 3,1584 12,6629 6,3229 1,5124 1 1,0753 1,0222 1,3562 48,1378 94,7145
2020 31 2,0395 61 0,6083 0,4387 15,6655 3,3528 1,95 1,5625 1,1207 1,1218 1,3606 49,1466 89,6373
2020 32 3,4475 53 0,5291 3,0724 11,3468 6,5158 1,4966 1 1,0709 1,0504 1,3948 109,1234 94,3971
2020 33 1,7029 66 0,657 0,8946 13,0458 2,5921 1,8531 1,5769 1,1246 1,1308 1,3747 113,1136 90,7051
2020 34 0,6898 7 0,0697 0,6651 5,2335 9,8986 2,069 1,8 1,1477 1,1445 37,1815 94,836
2020 _35 4,4058 29 0,2887 4,2462 11,3919 15,2593 1,8195 1,25 1,1001 1,0745 1,4172 55,74 95,0331
2020_36 5,1546 96 0,9568 4,1186 15,9055 5,3873 1,6839 1,3095 1,1014 1,0946 1,4236 56,9048 93,4143
2020_37 4,0819 46 0,4581 3,7729 10,963 8,9104 1,5518 1,2083 1,0798 1,0732 1,3616 50,6452 95,0534
2020 38 0,6565 22 0,2189 0,5732 6,184 2,9991 1,6325 1,2923 1,0956 1,0761 1,3696 161,7793 93,5165
2020 39 1,896 61 0,6081 1,455 9,7935 3,1179 1,5131 1,25 1,0833 1,0854 1,3308 136,884 93,5729
2020_40 4,1628 65 0,6474 2,1788 14,8166 6,4295 1,6994 1,4 1,0918 1,0917 1,3341 44,9724 93,2059
2020 41 1,2572 16 0,1594 0,7523 7,0756 7,8894 2,0421 1,8875 1,1374 1,1425 1,2965 346,0943 94,5366
2020 42 3,1148 71 0,7072 1,2667 14,4181 4,4042 1,8568 1,5 1,1223 1,1252 1,3737 83,6131 92,3616
2020 43 1,3193 26 0,259 0,4593 12,6147 5,0946 2,2158 1,4306 1,1143 1,0838 1,4185 44,1494 89,7833
2020 44 1,729 32 0,3191 0,6324 8,6174 54184 1,5813 1,3095 1,0866 1,0945 1,3086 175,0821 94,1564
2020 _45 1,1361 46 0,4582 0,2689 15,3458 2,4796 1,9476 1,4643 1,1143 1,1023 1,4152 69,2442 86,4147
2020_46 2,5193 89 0,8875 0,7867 13,3616 2,8387 1,5222 1,3333 1,087 1,0838 1,2843 91,5482 92,1709
2022 01 4,8062 115 1,1489 3,5178 16,0524 4,1835 1,497 1,2 1,0797 1,0646 1,3329 57,1343 93,1009
2022 02 4,7909 48 0,479 2,5797 10,9476 10,001 1,6803 1,303 1,0953 1,0826 1,336 99,8477 95,4306
2022 03 1,0235 30 0,2994 0,8795 74581 3,4183 1,5245 1,2775 1,0837 1,0739 1,2986 200,0701 93,5441
2022 04 1,9803 30 0,2994 1,8259 8,8121 6,6143 1,6607 1,375 1,102 1,1261 1,3524 49,3695 94,4092
2022 05 2,0758 65 0,6489 1,0955 10,6436 3,1991 1,5183 1,25 1,0919 1,0745 1,3425 53,1426 93,2517
2022_06 3,407 50 0,4995 3,0148 10,0595 6,8206 1,5321 1,3095 1,0855 1,079 1,3238 78,0755 95,0587
2022 07 1,0427 65 0,6489 0,441 9,9561 1,6069 1,4241 1,2727 1,082 1,0854 1,2387 243,4987 91,124
2022 08 1,8977 53 0,5285 0,6336 8,9275 3,5908 1,4895 1,25 1,083 1,0745 1,2816 88,6436 94,2095
2022 09 2,8836 44 0,4389 2,768 8,4135 6,5707 1,4689 1,2679 1,0908 1,0787 1,3348 260,4769 95,602
2022_10 2,3285 30 0,299 1,35 14,3922 7,7873 2,2226 1,4722 L1311 1,1372 1,4248 248,0558 91,1715
2022 11 4,8062 115 1,1489 3,5178 16,0524 4,1835 1,497 1,2 1,0797 1,0646 1,3329 57,1343 93,1009
2022 12 8,604 109 1,088 7,8265 14,4184 7,9078 1,4428 1,2 1,0756 1,0618 1,3112 83,5582 95,4075
2022 13 7,5477 33 0,3291 7,3813 7.8784 22,9309 1,453 1 1,0643 1,0294 1,3209 135,6615 97,4866
2022 14 9,4859 65 0,6485 9,0636 9,872 14,6285 1,413 1,0833 1,0692 1,0504 1,3119 158,5041 97,1122
2022 15 12,2138 49 0,4889 11,78 10,7971 24,9802 1,5664 1,25 1,0893 1,0846 1,351 99,5917 97,1906
2022_16 10,9965 116 1,1588 10,6961 11,738 9,4892 1,4261 1 1,0793 1,043 1,398 99,1075 96,7515
2022 17 7,8639 82 0,8184 7,7106 8,9431 9,6093 1,4294 1,1 1,0846 1,0605 1,3647 94,0916 97,1572
2022_18 11,5525 11 0,1098 11,503 5,3495 105,2327 1,5289 1 1,062 1 1,2528 125,1884 98,7168
2022 19 7,1372 4 0,0399 6,7434 3,3825 178,965 1,807 1,6591 1,0751 1,0821 - 1106,4164 99,1047
2022 20 4,9639 4 0,0399 4,7279 3,2886 124,345 1,6666 1,3503 1,0764 1,0567 - 1377,0194 98,967
2022 21 2,6056 1 0,01 2,6056 1,6111 261,08 1,6111 1,6111 1,0649 1,0649 - - 99,6184
2022 22 8,9267 53 0,5289 8,6037 8,5359 16,8766 1,6211 1,2 1,0971 1,0634 1,3751 54,8144 97,4682
IN] 2022 23 7,9267 55 0,5495 7,8232 8,5089 14,4265 1,4839 1 1,0778 1,0294 1,4143 32,8072 97,3218
& 2022 24 10,8686 44 0,4391 10,8074 7,351 24,7507 1,3941 1,0357 1,0715 1,0504 1,3367 126,9798 98,0667
2022 25 8,2835 38 0,3792 7,6152 7,8492 21,8424 1,61 1,2111 1,0864 1,0637 1,3459 79,7776 97,611
2022 26 4,308 17 0,1695 4,2466 6,7308 25,4165 1,834 1,5714 1,1244 1,1146 1,3518 236,4946 97,2279
2022 27 1,834 23 0,2295 1,6816 7,2721 7,9922 1,703 1,3333 1,1071 1,121 1,3365 110,8575 95,325
2022 28 2,7606 35 0,3489 2,4167 8,9159 7,9129 1,5708 1,2 1,0832 1,0637 1,3427 49,7072 95,2122
2022 29 2,8018 87 0,8679 2,3366 11,6101 3,2282 1,5733 1,3333 1,1057 1,0984 1,366 100,2936 93,615
2022_30 5,654 30 0,2993 5,5345 10,392 18,8917 1,5746 1,225 1,0769 1,0619 1,3567 64,4318 96,0309
2022 31 2,2305 62 0,6178 0,8245 14,0067 3,6103 1,775 1,4143 1,1036 1,099 1,354 97,1291 91,2252
2022 32 3,6882 47 0,4689 3,4434 10,3039 7,866 1,5909 1,3333 1,1004 1,1197 1,387 81,115 95,1302
2022 33 1,5259 93 0,9268 0,9989 12,3024 1,6463 1,5768 1,4 1,105 1,1178 1,3509 88,8169 90,7717
2022 34 0,7318 5 0,0498 0,6204 4,5465 14,702 2,1669 1,9286 1,1408 1,1335 - 60,8492 95,8018
2022 35 4,5382 32 0,319 4,3995 11,8244 14,2284 1,6832 1,3125 1,0858 1,086 1,3801 46,6755 94,9004
2022 36 5,7437 59 0,5886 2,4126 16,2729 9,758 2,1018 1,5 1,1265 1,1386 1,4136 61,0669 93,6065
2022 37 4,4345 33 0,3289 4,1298 11,282 13,4812 1,7866 1,3333 11121 1,1037 1,3881 144,9142 95,1002
2022 38 0,8917 26 0,2589 0,7554 7,6632 3,4442 1,8819 1,7841 1,1468 1,1654 1,3225 203,5541 92,8555
2022 39 2,775 61 0,6085 2,355 9,9102 4,5602 1,4505 1,25 1,0811 1,0745 1,3453 264,1025 94,6184
2022_40 5,0518 38 0,3787 3,0065 13,898 13,3395 1,9063 1,2917 1,1026 1,1031 1,3845 133,1855 94,2365
2022 41 1,1047 28 0,279 0,2879 7,8673 3,9593 1,6886 1,4148 1,1086 1,1066 1,297 177,782 93,4019
2022 42 3,4741 58 0,578 1,4155 14,7353 6,0109 1,924 1,3333 11111 1,0935 1,41 98,4022 92,5929
2022 43 1,6229 25 0,2491 0,7327 8,8906 6,5148 1,8913 1,5385 1,1132 1,1038 1,315 174,808 93,7496
2022 44 2,3414 15 0,1496 1,6224 7,2606 15,65 1,9 1,4286 1,1089 1,1176 1,2853 595,4963 95,8793
2022 45 0,9158 49 0,4881 0,2366 13,7656 1,8763 1,8726 1,5714 1,1235 1,1343 1,3871 130,0798 86,53
2022_46 3,6765 58 0,5784 2,4436 13,1584 6,3567 1,5663 1 1,0761 1,0504 1,3807 147,925 93,6185
NOTA:

Los datos son parte de una misma base de datos, sin embargo para efectos de visualizacion se dividieron segiin los usos de suelo.
Los usos de suelo: Suelo bsocoso, suelo natural no boscoso y suelo agricola fueron omitidos en esta base de datos debido a las hipotesis de investigcion planteadas.
La tabla consta de 92 entradas (46 muestras para cada afio 2020, 2022)

Fuente: Elaborado por la autora con informacion del trabajo de campo
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Tabla 4.4. Base de datos para el andlisis de correlacion y regresiones lineales

(Escala 10 k — Meétricas del paisaje para el uso de suelo urbano)

ARNO D UPLAND UNP UPD ULPI ULSI UAMN USHMN USHMD UFRMN UFRMD UPAFR  U_ENN_MN U_AI
2020_01 2,5009 554 55316 0,365 279527 0,4521 13385 12 1,0729 1,0576 1312 59,4066 82,8354
2020_02 3,2088 806 80398  0,1788 33,7047 0,3991 1,3331 12 1,0739 1,0634 1,2881 64,7747 81,6487
2020_03 2,6797 477 4758 02794 26,1098 0,5632 1,3369 1,1818 1,0711 1,0567 1,2676 71,4785 84,5768
2020_04 1,1927 305 30428 00972 21,6027 0,392 1,3499 12 1,0742 1,0634 1,2962 98,5193 80,9548
2020_05 2,6035 604 60256 00964 30,6914 0,4321 1,348 12 1,0743 1,062 1,2834 80,1341 81,4536
2020_06 4,4929 828 82705 02959 34,8588 0,5432 1,3503 12 1,074 1,0634 1,2891 65,014 83,9284
2020_07 3,6765 777 77531 01144 343125 0,4742 13572 12 1,0746 1,0616 1,2078 64,469 82,5499
2020_08 9,7236 1316 13,1203 1274 39,7008 0,741 1,3351 1,1292 1,0695 1,0504 1,2993 47,0681 87,5599
2020_09 6,9345 995 99198 02867 38,6212 0,6991 1,3749 1,25 1,0755 1,0637 1,2642 61,0201 85,6665
2020_10 0,4679 236 23531 00451 18,0217 0,1989 1,2968 1,1292 1,0715 1,0504 1,3091 124,8293 74,5999
2020_11 2,6392 625 62317 01718 31,0552 0,4235 1,3782 12143 1,0788 1,0634 1,3083 64,8109 81,3776
2020_12 19,8012 860 85831 10,05 23,5163 2,307 1,3248 1,0955 1,0672 1,0504 1,2042 50,991 94,9327
2020_13 6,851 1028 102495 05486 36,0419 0,6684 1,3364 12 1,0721 1,0631 1,2586 53,5692 86,562
2020_14 4,6024 478 47657 05614 23,8442 0,9657 1,3374 1,2222 1,0723 1,062 12127 97,8447 89,3105
2020_15 3,8671 417 41574 04489 20,8325 0,9302 1,3288 12 1,072 1,057 1,2166 101,1596 89,8759
2020_16 3,4634 457 45606 04402 22,7051 0,7594 13414 12 1,0735 1,0605 1,2392 96,8488 88,2733
2020_17 33797 416 41472 02503 22,7778 0,8149 1,3782 1,25 1,0768 1,0633 1,2346 98,3157 88,083
2020_18 4,6983 805 80249 0,199 33,1287 0,5855 1,3343 12 1,0713 1,0618 1,241 73,5571 85,1042
2020_19 2,887 302 30077 02236 20,0821 0,9599 1,4003 1,2667 1,0855 1,0745 1,2094 89,3131 88,71
2020_20 48154 710 70776 05831 28,0773 0,6804 1,2612 1,1744 1,0603 1,0516 1,198 83,1015 87,6118
2020 21 1,9249 184 18343 0,1226 162842 1,0494 1,3679 1,2857 1,0774 1,0654 1,1754 161,278 88,9176
2020 22 4,5043 587 58512 05456 27,3991 0,7698 1,3234 1,1667 1,0676 1,0536 1,2684 83,9543 87,4975

S 202023 3,7311 565 56371 02141 272196 0,6619 1,316 12143 1,0695 1,0617 12181 86,0845 86,3625

& 202024 2,524 324 32203 01781 18 0,7816 1,2942 12 1,0676 1,0619 1,194 119,1299 89,2249
2020_25 2,1305 315 31397 0,1409 19,7747 0,6786 1,3537 1,25 1,0774 1,0634 12102 110,4453 87,0434
2020_26 4,7493 854 85153 0,406 33,6201 0,5577 1,3299 12 1,0725 1,0634 1,2541 69,9661 84,967
2020 27 1,6731 446 44516 02147 244363 0,3759 1,3075 1,1791 1,0706 1,0618 1,2679 98,8997 81,7537
2020_28 3,5806 641 63917 01514 288654 0,5602 1,3214 12 1,069 1,0556 1,251 78,5748 85,2163
2020 29 3,9926 721 7,1895 0,123 33,0449 0,5553 1,3667 1,2222 1,0761 1,0634 1,2672 74,17 83,8728
2020_30 2,9409 707 7,057 0,1965 31,4157 0,4167 1,351 12 1,0765 1,0637 1,2874 66,8694 82,1396
2020 31 3,3889 815 81271 01509 33,9783 0417 1,3216 12 1,0716 1,0634 1,2573 80,3303 81,9983
2020_32 2,5495 667 66586  0,1276 303875 0,3829 1,3288 1,1667 1,0727 1,0567 1,2812 77,1235 81,4729
2020_33 1,1401 369 3,673 0,102 209721 0,3104 1,2696 1,1667 1,0673 1,0567 1,2479 120,6591 81,0779
2020_34 2,8528 538 53561 01461 27,3481 0,5326 1,3557 1,245 1,0765 1,068 1,2589 77,6036 84,3218
2020_35 3,0858 989 98468 0,138 36,0992 0,3134 1,3017 1,1429 1,069 1,0504 1,2821 53,7534 79,8978
2020_36 2,6179 1014 10,1064 02063 35,1262 0,259 1,3004 1,181 1,0708 1,0504 1,3146 49,6186 78,7557
2020_37 2,73 878 87437 01574 33,6687 03122 1,3227 1,1667 1,0738 1,0504 1,3117 57,788 80,0969
2020_38 3,192 437 43482 01952 22,9526 0,7341 1,304 1,1667 1,0654 1,0579 1,2384 74,0551 87,6475
2020_39 4,0668 792 78956 04777 313193 0,5151 1,3327 12 1,0738 1,0634 1,2651 70,8028 84,9121
2020_40 6,4633 970 96618  1,0931 364667 0,6689 1,3694 1,1667 1,0757 1,0514 1,3234 52,3098 86,0071
2020_41 54216 952 94817 02524 3655246 0,5718 1,3453 1,1818 1,0722 1,0535 1,2732 62,6476 84,696
2020 42 3,7352 811 80784 03884 34,5593 0,4624 1,358 1,1818 1,0748 1,0618 1,3089 58,0226 82,5474
2020_43 3,8545 630 6275 05074 282893 0,6143 13132 1,1667 1,0674 1,0507 1,2479 83,7826 86,0371
2020_44 4,6898 711 7,0897 04194 32,7442 0,6615 1,3766 12 1,0761 1,0634 13 66,2725 85,2857
2020_45 16,8357 870 86658 11,7368 30,2029 1,9428 13322 1,1623 1,0686 1,0514 1,3017 58,6011 92,8729
2020_46 6,1962 1372 13,6814 03097 42,9058 0,4529 1,3229 1,1667 1,0708 1,0507 1,2042 49,8212 83,1056
2022_01 3,6785 393 39261 04289 22,487 0,9369 13812 1,2308 1,0769 1,0637 1,2612 85,1743 88,7374
202202 11,3368 621 6,1976 59834 24,5526 1,8292 1,3291 12 1,0684 1,0567 1,2412 78,1208 92,9815
202203 54532 668 66671 02606 31,6047 0,8179 1,3698 1,2222 1,0743 1,0652 1,2471 79,0482 86,8362
202204 10,0397 734 73253 1,9065 318709 1,3705 1,3507 12 1,0694 1,0618 1,249 66,6312 90,2259
202205 6,7529 802 80063 03576 34,9539 0,8435 1,3541 1,2083 1,0706 1,0618 1,2531 72,435 86,8738
202206 16,3106 1174 11,7286 1,996 42,0803 1,3907 1,3619 1,1667 1,0673 1,0523 1,276 54,4745 89,7968
202207 17,7265 1236 12,3393 19705 41,8873 1,4366 1,3709 12 1,0703 1,0581 1,2798 47,2383 90,2711
202208 19,4556 1298 12,9432 14197 442636 1,5032 1,3666 1,1429 1,0671 1,0504 1,2008 46,0106 90,1768
202209 11,458 1279 12,7567 0,595 473717 0,8982 14316 1,25 1,08 1,0738 1,296 50,9157 86,2755
202210 2,1722 331 32991 02847 20,2027 0,6584 1,3061 12 1,0685 1,0566 12115 116,3692 86,8706
202211 3,6785 393 39261 04289 22,487 0,9369 1,3812 1,2308 1,0769 1,0637 1,2612 85,1743 88,7374
202212 24,4218 801 7,9956 11,6518 27,7303 3,0544 13714 1,1667 1,0683 1,0504 1,2734 52,3694 94,5809
202213 8,5778 943 94057 07379 382164 0912 1,398 1,2105 1,0767 1,0618 1,2827 57,6079 87,2553
202214 59539 642 64048 05494 288732 0,9296 1,3699 1,2042 1,0733 1,0633 1,2581 78,4851 88,534
2022_15 3,7659 296 29536 0,5533 18,964 1,275 1,3254 12 1,0668 1,0544 12162 124,6059 90,6942
202216 3,4901 368 36763 04951 20,992 0,9493 1,3333 12 1,0703 1,0582 12191 106,7886 89,2414
202217 3,8156 306 30539 0,188 19,1199 1,2494 1,3667 1,25 1,0766 1,0683 1,2024 11,1341 90,6628
202218 2,8273 328 32734 01485 22,0593 0,8637 1,366 12527 1,0744 1,0686 1,2264 115,1269 87,3995
202219 0,7805 80 0,7976  0,1392 89153 0,9785 1,248 1,1742 1,0586 1,0488 1,1535 284,1556 90,949
202220 1,0109 59 05888 02574 76634 1,7168 1,2906 1,2308 1,0655 1,0634 1,138 317,0589 93,2888
202221 0,7643 39 03892 0,1942 7,0227 1,9636 13175 1,2308 1,0658 1,0602 1,1641 416,4636 92,9987
202222 2,8047 148 1477 04812 123988 1,9598 1,3094 12 1,0653 1,0531 1,1752 144,9146 93,2598

202223 3,2805 192 19181 08054 14,9725 1,7103 1,3402 12198 1,0697 1,0616 1211 124,3901 92,2343

& 202224 3,1171 158 1,5768 02954 13,1582 1,9768 1,3492 1,2632 1,071 1,0636 1,174 188,6985 93,0706
202225 3,3989 182 18164 0,6616 14,2649 1,8713 1,3579 1,25 1,0717 1,0608 1,1938 152,603 92,7551
202226 57621 726 72385 04 31,4719 0,796 1,3453 1,2222 1,0711 1,0614 1,2361 76,3112 87,2662
202227 3,8562 600 59864  0,1648 29,0431 0,6442 1,3206 12 1,0684 1,0567 1,2437 88,5681 85,6331
202228 5,0397 578 57614 0,1783 284 0,8747 1,3416 12 1,0701 1,0595 1,2191 96,2324 87,7521
202229 4,4657 938 93576 0,845 33,3278 0,4772 1,3341 1,1429 1,0724 1,0504 1,3068 53,6409 84,6169
202230 5,7628 663 66142 02776 30,1372 0,8713 1,3457 1,2222 1,0716 1,0612 1,2288 81,2565 87,8182
2022 31 7,4594 844 84103 02779 3355639 0,8869 1,3526 1,2222 1,0734 1,0634 1,2405 72,9392 88,037
202232 59111 566 56466 02304 28,4949 1,0469 1,393 1,2426 1,0762 1,0637 1,2391 77,1147 88,6542
202233 3,8357 457 45543 02578 23,9364 0,8422 13217 12 1,0693 1,061 12161 96,7788 88,2301
202234 8,6963 878 8,741 0,6278 32,8243 0,9949 1,3534 1,2222 1,0728 1,0634 1,2388 61,9225 89,1793
202235 4,9204 917 9,14 03794 383978 0,5383 1,4057 12 1,0785 1,0634 1,3105 61,4121 83,068
202236 6,0395 1203 12,0019 04773 388621 0,5032 1,3337 1,1429 1,0707 1,0504 1,3145 54,7933 84,5197
202237 6,1069 1097 109348 1,3255 35,0464 0,5585 1,337 12 1,0752 1,0634 1,2843 62,3429 86,1623
202238 2,792 380 38736 0,6027 222179 0,7208 1,3227 1,0833 1,0672 1,0504 1,2083 65,2991 87,2486
202239 4,2306 378 3,771 0,8483 21,75 1,1219 1,3222 1,2222 1,0682 1,0626 1,2062 11,4178 89,8711
202240 21,5516 1149 114511 10,3048 36,0387 1,8821 1,3351 1 1,069 1,0504 1,3218 39,1747 92,4413
202241 19,5353 743 74038 93734 21,7731 2,6385 1,307 1,1538 1,0668 1,0504 1,2622 49,9944 95,2953
2022 42 5,4096 745 74238 1,675 25,9936 0,7287 1,3251 1,1667 1,0733 1,0518 1,2856 56,6667 89,2265
202243 33,4678 330 32882 202961 164147 10,1783 1,354 12 1,0692 1,0541 1,2519 62,8383 97,3336
202244 18,1433 404 40296 55168 20,0211 4,5025 1,3546 1,1667 1,0671 1,0552 1,2531 80,7039 95,5297
2022_45 34,7211 580 57772 12,9237 224141 6,01 1,3492 1,1667 1,0662 1,0532 1,2704 63,703 96,3663
2022_46 7,529 1013 10,1015 0.6833 39,3745 0,7453 1,4007 12 1,0794 1,0634 1,3045 58,7373 85,9718

NOTA:Los datos son parte de una misma base de datos, sin embargo para efectos de visualizacién se dividieron segun los usos de suelo.
Los usos de suelo: Suelo bsocoso, suelo natural no boscoso y suelo agricola fueron omitidos en esta base de datos debido a las hipotesis de investigcion planteadas.
La tabla consta de 92 entradas (46 muestras para cada afio 2020, 2022)

Fuente: Elaborado por la autora con informacion del trabajo de campo
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Tabla 4.5. Base de datos para el andlisis de correlacion y regresiones lineales

(Escala 1 k— Métricas del paisaje para el uso de suelo correspondiente a agua)

ANO 1D A_PLAND A NP A PD A _LPI A_LSI A A MN A_SH_MN A_SH_MD A_FR_MN A_FR_MD A_ENN_MN A Al
2020 01 27,1676 3 2,994 27,1038 1,9272 9,074 1,5116 1,4286 1,103 1,0972 23,9154 99,8219
2020 02 27,9309 1 0,998 27,9309 1,6761 27,9868 1,6761 1,6761 1,0825 1,0825 - 99,8718
2020 03 61,1254 1 0,998 61,1254 2,5313 61,2477 2,5313 2,5313 1,1395 1,1395 - 99,804
2020 04 37,8809 3 2,994 33,819 2,768 12,6522 2,5154 2,6538 1,1896 1,2225 21,0238 99,7124
2020_05 - - - - - - - - - - - -
2020_06 33,2267 3 2,994 33,1415 1,6511 11,0977 1,3246 1,2292 1,066 1,0667 26,4811 99,8869
2020 07 25,591 11 10,978 23,6372 4,0523 2,3311 1,7697 1,5556 1,1296 1,1442 33,3166 99,3959
2020_08 36,8962 5 4,99 24,511 3,2835 7,394 1,5978 1,3704 1,0867 1,136 45,5413 99,6235
2020_09 21,1698 8 7,984 19,6442 2,8134 2,6515 1,4147 1,311 1,0764 1,0766 39,3451 99,605
2020_10 24,9095 1 0,998 24,9095 1,587 24,9593 1,587 1,587 1,0745 1,0745 - 99,8822
2020 11 25,1913 3 2,994 23,4009 2,5791 8,4139 1,7573 1,7378 1,1228 1,1243 43,6682 99,685

2020 12 14,5257 5 4,99 13,1395 4,5353 2911 1,925 1,3687 1,118 1,0728 121,7072 99,0697
2020 13 13,6723 3 2,994 10,4651 2,2848 4,5666 1,5463 1,5838 1,1031 1,0894 117,6709 99,6516
2020 14 30,0961 11 10,978 22,8983 4,1338 2,7415 1,5762 1,3793 1,0941 1,1229 51,599 99,4279
2020_15 26,0409 8 7,984 24,3715 4,8043 3,2616 1,7702 1,6208 1,11 1,1143 20,001 99,2535
2020_16 31,9258 1 0,998 31,9258 1,4099 31,9897 1,4099 1,4099 1,0543 1,0543 - 99,9273
2020 17 21,3079 1 0,998 21,3079 1,8508 21,3505 1,8508 1,8508 1,1005 1,1005 - 99,8153
2020 18 56,8349 1 0,998 56,8349 1,4079 56,9486 1,4079 1,4079 1,0517 1,0517 - 99,9458
I 2020_19 6,0691 2 1,996 6,0447 2,3988 3,0406 1,9178 1,9178 1,1578 1,1578 251 99,4295
& 2020_20 42,8643 5 4,99 40,2828 2,3555 8,59 1,4089 1,348 1,0917 1,0722 93,9438 99,7928
2020 21 13,4521 4 4 10,5905 3,6989 3,363 1,7889 1,6092 1,0944 1,0956 13,3009 99,2617
2020 22 33,2967 5 4,99 20,4244 2,5692 6,6727 1,3926 1,2245 1,0682 1,0634 120,7586 99,7277
2020 23 46,3983 1 0,998 46,3983 2,6261 46,4911 2,6261 2,6261 1,148 1,148 - 99,7611
2020 24 6,0443 1 0,998 6,0443 1,716 6,0564 1,716 1,716 1,0984 1,0984 - 99,7074
2020 25 8,9521 2 1,996 8,8523 1,8497 4,485 1,5153 1,5153 1,0886 1,0886 136,4001 99,7153
2020 26 14,1125 1 0,998 14,1125 2,1009 14,1407 2,1009 2,1009 1,1254 1,1254 - 99,7061
2020_27 12,7545 1 0,998 12,7545 1,7776 12,78 1,7776 1,7776 1,0979 1,0979 - 99,7819
2020 28 5,0439 1 0,998 5,0439 1,76 5,054 1,76 1,76 1,1045 1,1045 - 99,6601
2020 29 8,866 1 0,998 8,866 2,464 8,8837 2,464 2,464 1,1585 1,1585 - 99,5064
2020_30 59196 1 0,998 59196 1,7152 59314 1,7152 1,7152 1,0985 1,0985 - 99,7046
2020 31 7,5419 1 0,998 7,5419 2,0855 7,557 2,0855 2,0855 1,1309 1,1309 - 99,6036
2020 32 10,9655 1 0,998 10,9655 2,2821 10,9874 2,2821 2,2821 1,1422 1,1422 - 99,612
2020 33 3,7076 1 0,998 3,7076 2,0311 3,715 2,0311 2,0311 1,1349 1,1349 - 99,4615
2020 34 1,9388 2 1,996 1,17 1,8817 09714 1,3326 1,3326 1,0631 1,0631 731 99,3623
2020 35 6,2048 1 0,998 6,2048 2,6593 6,2172 2,6593 2,6593 1,1773 1,1773 - 99,3314
2020_36 6,0988 1 0,998 6,0988 1,5697 6,111 1,5697 1,5697 1,082 1,082 - 99,7683
2020 37 14,5587 1 0,998 14,5587 1,9463 14,5878 1,9463 1,9463 1,112 1,112 - 99,7515
2020 38 3,8413 1 0,998 3,8413 1,9695 3,849 1,9695 1,9695 1,1287 1,1287 - 99,5025
2022 01 30,2373 4 3,992 28,9988 2,4723 7,5745 1,4772 1,3078 1,0769 1,0676 14,6391 99,732
2022 02 22,1654 3 2,994 21,3281 2,79 7,4033 1,6875 1,3889 1,0917 1,0732 37,4433 99,6192
2022 03 36,2259 14 13,972 22,8762 3,956 2,5927 1,4193 1,1429 1,0699 1,0504 38,7487 99,5085
2022 04 37,2102 6 6 35,4568 33112 6,2017 1,6146 1,287 1,0839 1,0665 55,4533 99,6202
2022 05 0,0905 1 0,998 0,0905 1,6557 0,0907 1,6557 1,6557 1,1518 1,1518 - 97,7182
2022_06 13,7645 12 11,976 10,1838 3,9327 1,1493 1,5166 1,4618 1,0984 1,1084 46,0821 99,2079
2022 07 28,6645 6 5,988 18,7117 4,8834 4,787 1,9889 1,784 1,1217 1,1247 58,3913 99,2739
2022 08 43,903 10 9,98 28,5398 3,7837 4,3991 1,4036 1,1484 1,0578 1,0375 32,7931 99,5795
2022 09 30,2147 1 0,998 30,2147 1,6694 30,2752 1,6694 1,6694 1,0813 1,0813 - 99,8781
2022_10 11,7433 3 2,994 11,4365 32125 3,9223 1,7135 1,0648 1,077 1,0222 67,8515 99,3522
2022 11 26,9461 1 0,998 26,9461 2,3058 27 2,3058 2,3058 1,1337 1,1337 - 99,748
2022 12 17,1311 5 4,99 13,3843 5,0205 3,4331 2,0275 1,4059 1,1146 1,1024 27,1876 99,0268
2022 13 14,6536 2 1,996 14,6436 2,6428 7,3415 1,8083 1,8083 1,081 1,081 11 99,5698
2022 14 37,3207 7 6,986 32,7997 4,5286 5,3422 1,8013 1,6639 1,1167 1,1071 52,2194 99,4216
2022 15 19,0224 13 12,974 10,7896 5,5961 1,4662 1,7535 1,5556 1,1114 1,122 44,5474 98,9438
2022 16 37,1237 1 0,998 37,1237 1,4057 37,198 1,4057 1,4057 1,0531 1,0531 - 99,9334
2022 17 21,9364 1 0,998 21,9364 1,7889 21,9803 1,7889 1,7889 1,0946 1,0946 - 99,8313
2022 18 57,3668 1 0,998 57,3668 1,2492 57,4816 1,2492 1,2492 1,0336 1,0336 - 99,9671
] 2022 19 4,4953 1 0,998 4,4953 2,6729 4,5043 2,6729 2,6729 1,1837 1,1837 - 99,207
& 2022 20 44,3286 7 6,986 41,4507 2,5094 6,3453 1,4018 1,3309 1,0764 1,0745 91,102 99,7732
2022 21 11,3032 5 4,99 10,6623 3,822 2,2652 22014 2,1 1,186 1,1858 42,9775 99,1578
2022 22 31,2363 7 6,986 18,2615 2,4236 44713 1,3218 1,2456 1,0735 1,0664 49,631 99,7451
2022 23 42,474 5 4,99 41,625 3,0529 8,5118 1,8764 1,7834 1,1134 1,1336 22,0851 99,6848
2022 24 6,2095 1 1 6,2095 1,6533 6,2095 1,6533 1,6533 1,0913 1,0913 - 99,7364
2022 25 9,2395 2 1,996 9,0958 1,8851 4,629 1,5484 1,5484 1,0913 1,0913 132,2309 99,7079
2022 26 14,6871 1 0,998 14,6871 2,0859 14,7165 2,0859 2,0859 1,1237 1,1237 - 99,7159
2022 27 13,0831 1 0,998 13,0831 1,7545 13,1093 1,7545 1,7545 1,0956 1,0956 - 99,7908
2022 28 49122 1 0,998 49122 1,7838 4,922 1,7838 1,7838 1,1073 1,1073 - 99,6449
2022 29 9,2488 1 0,998 9,2488 2,399 9,2673 2,399 2,399 1,1531 1,1531 - 99,5388
2022 30 6,2548 1 0,998 6,2548 1,7086 6,2673 1,7086 1,7086 1,0971 1,0971 - 99,7156
2022 31 7,999 1 0,998 7,999 2,0053 8,015 2,0053 2,0053 1,1235 1,1235 - 99,6432
2022 32 10,1188 1 0,998 10,1188 2,3171 10,139 23171 23171 1,1458 1,1458 - 99,5849
2022 33 4,8283 1 0,998 4,8283 1,9909 4,838 1,9909 1,9909 1,1277 1,1277 - 99,5473
2022 34 1,0149 1 0,998 1,0149 1,3663 1,0169 1,3663 1,3663 1,068 1,068 - 99,6325
2022 35 1,5397 3 2,994 0,7774 3,0321 0,5143 1,7526 1,2373 1,1151 1,0618 204,843 98,3468
2022 36 3,7472 1 0,998 3,7472 1,6701 3,7547 1,6701 1,6701 1,0976 1,0976 - 99,652
2022 37 53613 2 1,996 3,3104 2,0991 2,686 1,4884 1,4884 1,0783 1,0783 324,0401 99,5233
2022 38 2,9072 1 0,998 2,9072 2,4678 2913 2,4678 2,4678 1,1761 1,1761 - 99,1333

NOTA:

Los datos son parte de una misma base de datos, sin embargo para efectos de visualizacion se dividieron segiin los usos de suelo.
Los usos de suelo: Bosque, vegetacion inundable, cultivos, y pastos y arbustos fueron omitidos en esta base de datos debido a las hipotesis de investigcion planteadas.

La tabla consta de 75 entradas (38 muestras para cada afio 2020, 2022)

Fuente: Elaborado por la autora con informacion del trabajo de campo
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Tabla 4.6. Base de datos para el andlisis de correlacion y regresiones lineales

(Escala 1 k— Métricas del paisaje para el uso de suelo correspondiente a construccion)

D CPLAND _CNP__C_PD CLPI___CLSI _CAMN C_SH_MN C_SH_MD C_FR_MN C_FR_MD C_ENN_MN C_AI
2020_01 38,1489 1 0,998 38,1489 2,873 38,2252 2,0873 2,0873 1,1146 1,1146 B 99,8238
2020_02 - - - - - - - - - - -

2020_03 59104 4 3,992 3,2663 2,5441 1,4806 1,4401 1,4542 1,0796 1,0752 81 99,3625
2020_04 - - - - - - - - - - - -
2020_05 - - - - - - - - - - - -
2020_06 40,3785 1 0,998 403785 24485 40,4593 2,4485 2,4485 1,1388 1,1388 - 99,7718
2020_07 - - - - - - - - - - - -
2020_08 2,0591 2 1,996 1,4355 2,066 1,0316 1,5325 1,5325 1,0935 1,0935 561 99,2508
2020_09 44,1771 2 1,996 36,4939 24185 22,1328 1,713 1,713 1,0854 1,0854 86,7295 99,7864
2020_10 - - - - - - - - - - - -
2020_11 54,9534 3 2,994 482225 2,0047 18,3545 24117 1,5481 1,2741 1,0789 36,1377 99,8643
2020_12 0,1597 2 1,996 0,1497 1,75 0,08 1,2692 1,2692 1,0599 1,0599 32,8938 98,0769
2020_13 73,6303 1 0,998 73,6303 14581 73,7776 1,4581 1,4581 1,0558 1,0558 - 99,9466
2020_14 - - - - - - - - - - - -
2020_15 - - - - - - - - - - - -
2020_16 0,5539 2 1,996 0,3044 1,8926 0,2775 1,3347 1,3347 1,0733 1,0733 131,7649 98,7855
2020_17 24,4796 9 8,982 17,7371 3,7649 2,7254 1,3671 125 1,0578 1,0514 53,4842 99,4403
2020_18 36,1993 2 1,996 32,7875 1,6788 18,1359 1,3066 1,3066 1,0459 1,0459 554,9072 99,8871
S 2020_19 41,1027 2 1,996 40,953 13777 20,5924 1,2318 1,2318 1,0414 1,0414 101,5972 99,941
& 2020_20 8,9304 1 0,998 8,9304 1,2621 8,9483 1,2621 1,2621 1,041 1,041 - 99,912
2020 21 2,1625 3 3 0,82 2,3864 0,7208 1,3815 1,283 1,0721 1,057 130,8518 99,0478
2020 22 - - - - - - - - - - - -
2020_23 0,3683 2 1,996 0,2086 1,7541 0,1845 1,2446 1,2446 1,0591 1,0591 607,587 98,7324
2020 24 83,5397 2 1,996 81,8322 1,3984 41,8535 1,2236 1,2236 1,0354 1,0354 77,4726 99,9564
2020_25 66,0206 1 0,998 66,0206 1,166 66,1527 1,1666 1,1666 1,023 1,023 - 99,9795
2020_26 16,7969 1 0,998 16,7969  1,5676 16,8305 1,5676 1,5676 1,0748 1,0748 - 99,8612
2020 27 52,1008 5 4,99 45,6166 23112 10,441 1,3327 1,1765 1,0506 1,0414 85,0026 99,8182
2020_28 88,2224 3 2,994 87,3658 1,967 29,4663 1,229 1,141 1,0412 1,0193 57,0015 99,9684
2020 29 80,3992 4 3,992 782965 153769 20,14 1,1057 1,0855 1,0183 1,0136 97,1533 99,9579
2020_30 93,3602 2 1,996 89,656 13111 46,7735 1,221 1,221 1,0352 1,0352 113,1459 99,9678
2020 31 47,2032 3 2,994 322753 3,6497 15,7659 2,1764 2,3787 1,1297 1,1367 72,0451 99,614
2020_32 64,2096 4 3,992 61,2335 1,8804 16,0843 1,3687 1,3897 1,0629 1,0573 115,3492 99,8901
2020_33 12,0835 1 0,998 12,0835 1,716 12,1077 1,7716 1,7716 1,077 1,077 - 99,7776
2020_34 19,7273 9 8,982 7,9494 3,9382 2,1963 1,4746 1,3333 1,0812 1,0815 52,5079 99,337
2020_35 - - - - - - - - - - - -
202036 1,2254 1 0,998 1,2254 1,7072 1,2279 1,7072 1,7072 1,114 1,114 - 99,3549
2020_37 - - - - - - - - - - - -
202038 - - - - - - - - - - - -
202201 34,5969 1 0,998 345969 23778 34,6661 23778 23778 1,1359 1,1359 99,7655
202202 6,0828 11 10,978 2,1966 4,083 0,5541 1,3897 1,1846 1,072 1,051 26,8884 98,7455
202203 5,129 8 7,984 1,978 3,0198 0,6424 1,3406 1,3517 1,0808 1,0746 93,6172 99,1039
202204 1,0353 1 1 1,0353 1,2108 1,0353 1,2108 1,2108 1,0419 1,0419 - 99,7903
202205 - - - - - - - - - - - -
202206 37,5259 1 0,998 37,5259 27107 37,601 2,7107 2,7107 1,1554 1,1554 - 99,7204
202207 5,6657 10 9,98 3,1237 3,7233 0,5677 1,3691 1,3013 1,0769 1,0735 64,4287 98,8511
202208 3,9094 3 2,994 2,0549 2,3359 1,3057 1,3696 1,3882 1,067 1,0751 644,6785 99,3213
202209 45,7011 2 1,996 377532 24136 22,8963 1,7133 1,7133 1,0856 1,0856 73,4983 99,7907
202210 - - - - - - - - - - - -
202211 53,8289 5 4,99 46,8225 22519 10,7873 1,4051 1,3208 1,0715 1,0738 12,8225 99,8293
202212 6,279 3 2,994 6,2681 2,2032 2,0972 1,571 1,5714 1,2063 1,1381 180,4268 99,5181
202213 74,1355 3 2,994 73,5274 1,627 24,7613 1,2379 12 1,0345 1,0422 147,886 99,9272
202214 0,5932 5 4,99 0,2495 2,3806 0,1189 1,2052 12 1,0589 1,0466 218,5898 98,1761
2022_15 4,2949 3 2,994 3,3229 2,306 1,4345 1,4877 1,4855 1,0896 1,0896 680,3631 99,3672
202216 0251 2 1,996 0,1402 2,1584 0,1258 1,5258 1,5258 L1172 L1172 928,453 97,6263
202217 223775 6 5,988 158804  3,5728 3,7371 1,5242 1,2674 1,0757 1,0544 74,4366 99,455
202218 35,398 3 2,994 32,5156 1,6695 11,8229 1,193 1,2147 1,0293 1,0383 283,9992 99,8873
9 202219 40,2679 2 1,996 402639 14107 20,1743 1,2383 1,2383 1,0536 1,0536 11 99,9352
B 202220 8,7378 1 0,998 8,7378 1,2939 8,7553 1,2039 1,2039 1,0453 1,0453 - 99,9003
202221 1,6298 3 2,994 0,8184 24375 0,5444 1,4205 1,4286 1,0819 1,0802 139,0982 98,8644
2022 22 03779 2 1,996 0,3283 2,1694 0,1894 1,5077 1,5077 1,0983 1,0983 41 98,0537
202223 0,0818 1 0,998 0,0818 1,1034 0,082 1,1034 1,1034 1,0331 1,0331 - 99,6207
2022 24 83,8295 5 5 81,6328 1,5093 16,7659 1,1497 1,1765 1,0329 1,0367 27,8328 99,9443
202225 64,2441 1 0,998 64,2441 1,1389 64,3727 1,1389 1,1389 1,0195 1,0195 - 99,9827
202226 15,92 5 4,99 15,8402 1,766 3,1904 1,488 1,6023 1,1583 1,0788 21,7575 99,8077
202227 49,8995 7 6986 456017  2,1661 7,1428 1,2879 1,25 1,0629 1,0601 87,7331 99,8348
202228 88,0916 2 1,996 87,3089 1,809 44,1339 1,345 1,345 1,059 1,059 149,94 99,9701
202229 80,075 2 1,996 778794 13873 40,1176 1,2763 1,2763 1,044 1,044 163,9573 99,9567
202230 92,9889 2 1,996 89,3805 13138 46,5875 1,2309 1,2309 1,0366 1,0366 122,1556 99,9674
2022 31 44,8145 4 3,992 294555 3,7942 11,2261 1,9716 1,8906 1,1094 1,104 56,8401 99,5822
202232 64,4524 3 2,994 62,4371 1,7631 21,5271 1,3154 1,2893 1,0501 1,0531 221,8108 99,9049
202233 12,6563 1 0,998 12,6563 1,7574 12,6816 1,7574 1,7574 1,0961 1,0961 - 99,7865
202234 18,0742 9 8,982 7,6169 3,5293 2,0123 1,414 1,4286 1,0772 1,0913 65,3068 99,4036
2022_35 0,1916 1 0,998 0,1916 1,1818 0,192 1,1818 1,1818 1,0453 1,0453 - 99,5736
202236 1,1856 1 0,998 1,1856 1,8303 1,188 1,8303 1,8303 1,1289 1,1289 - 99,2312
202237 - - - - - - - - - - - -
202238 - - - - - - - - - - - -
NOTA:

Los datos son parte de una misma base de datos, sin embargo para efectos de visualizacion se dividieron segiin los usos de suelo.
Los usos de suelo: Bosque, vegetacion inundable, cultivos, y pastos y arbustos fueron omitidos en esta base de datos debido a las hipotesis de investigcion planteadas.

La tabla consta de 75 entradas (38 muestras para cada afio 2020, 2022)

Fuente: Elaborado por la autora con informacion del trabajo de campo
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Tabla 4.7. Base de datos para el andlisis de correlacion y regresiones lineales

(Escala 1 k— Métricas del paisaje para el uso de suelo correspondiente a suelo descubierto)

D S_PLAND SNP__SPD S_LPI S_LSI S_A_MN S_SH_MN S_SH_MD S_FR_MN S_FR_MD S_ENN_MN S_Al
2020_01 1,8476 34 339321 02834 6,0084 0,0545 1,2285 1,0345 1,0548 1,0222 18,9203 95,6112
2020_02 0,4491 1 0,998 0,4491 1,6296 045 1,6296 1,6296 1,1176 1,1176 - 99,0412
2020_03 1,4232 12 11,976 0,3992 5,1297 0,1188 1,5098 1,4643 1,1067 1,189 88,1291 96,51
2020_04 0,0439 2 1,996 0,0299 1,5238 0,022 1,0714 1,0714 1,0281 1,0281 319,6905 97,3747
2020_05 - - - - - - - - - - - -
2020_06 1,5967 2 259481 0,6972 6,1383 0,0615 1,3272 1,1457 1,0893 1,0475 413129 95,9049
2020_07 0,8333 6 5,988 04591 3,2186 0,1392 1,5596 1,1964 1,1238 1,052 2354351 97,5419
2020_08 04331 7 6,986 0,2096 2,9091 0,062 1,2301 1,1429 1,0642 1,0504 140,3689 97,0519
2020_09 4,8289 43 429141 13912 7,8409 0,1125 1,3023 1,0345 1,0651 1,0222 27,4703 96,8754
2020_10 - - - - - - - - - - - -
2020_11 57874 26 259481 5,1467 4,9917 0,223 1,321 1 1,0647 1 254313 98,3342
2020_12 4,3795 7 6,986 3,1539 3,0859 0,6269 1,3401 1,1429 1,063 1,0504 29,7809 98,9994
2020_13 1,5979 32 31,9361 04304 6,9173 0,05 1,3059 1,1409 1,0744 1,0517 29,6274 95,2688
2020_14 2,4449 13 12,974 0,479 44618 0,1884 1,3019 1,1667 1,0688 1,0504 69,8249 97,7671
2020_15 0,7553 3 2,994 0,6954 2,7586 0,2523 1,6303 1,5556 1,112 1,1442 12,549 97,9548
2020_16 0,1218 8 7,984 0,0399 3,0286 0,0153 1,0787 1 1,0258 1,0002 20,5638 94,0084
2020_17 2,5713 91 90,8183 0,1896 11,5373 0,0283 1,2078 1,0345 1,0566 1,0222 17,6186 93,3738
2020_18 0,5452 25 249501 0,0898 5,8041 0,0219 1,147 1 1,0379 1 35,0395 93,4032

S 2020_19 1,8292 31 309381 07315 6,5793 0,0591 1,2812 1,0345 1,0628 1,0222 21,9692 95,8447
& 2020_20 0,1058 9 8,982 0,0269 2,9697 0,0118 1,0135 1 1,0048 1 38,8068 93,6709
2020 21 1,0599 26 26 0,1188 7,0291 0,0408 1,3535 1,3793 1,0883 1,1212 13,7725 94,0835
2020 22 0,1098 1 0,998 0,1098 1,3433 0,11 1,3433 1,3433 1,0871 1,0871 - 98,9217
2020_23 0,1597 5 4,99 0,0998 2,575 0,032 1,2159 1,2593 1,0647 1,0912 253352 95,9615
2020 24 1,1666 30 29,9401 0,655 5,5438 0,039 1,1691 1 1,0465 1 19,4725 95,7428
2020_25 0,5308 12 11,976 0,1996 4,9452 0,043 1,3714 1,0517 1,0805 1,0242 34,8163 94,5101
2020_26 0,7685 17 16,9661 0,1397 5,3068 0,0453 1,2021 125 1,0704 1,0745 69,0465 95,021
2020 27 1,0763 50 49,9001 0,0898 7,8413 0,0216 1,1156 1 1,0357 1,0046 25,253 93,3386
2020_28 0,8989 16 15,968 0,6607 4,0842 0,0563 1,2375 1 1,067 1,004 36,1047 96,7123
2020 29 0,848 26 259481 0,193 6 0,0327 1,2237 1,109 1,0654 1,0504 34,5742 94,497
2020_30 0,1106 7 6,986 0,0299 3 0,0158 1,1337 1 1,0447 1 27,5782 93,7645
2020 31 3,6642 81 80,8382 08293 10,3464 0,0453 1,2332 1 1,0573 1,0005 22,8945 95,0867
2020_32 1,6885 47 46,9061 02595 8,4291 0,036 1,2678 1,0345 1,0707 1,0222 25,5989 94,2252
2020_33 0,6213 30 299401 0,0699 6,6013 0,0208 1,178 1,0172 1,0507 1,0167 21,2576 92,8002
2020_34 3,0037 80 79,8402 02794 10,7406 0,0376 1,2298 1,0345 1,0576 1,0222 18,4336 94,3523
2020_35 0,1597 1 0,998 0,1597 1,375 0,16 1,375 1,375 1,0863 1,0863 - 99,0385
202036 0,08 6 5,988 0,0299 2,4737 0,0134 1,0238 1 1,012 1 30,1183 94,5701
2020_37 - - - - - - - - - - - -
202038 - - - - - - - - - - - -
202201 3,6181 45 249101 0,7445 8,3806 0,0806 1,3169 125 1,0716 1,0667 222419 96,1012
202202 94715 31 309381 23473 8,4263 0,3061 1,5744 1,3906 1,104 1,0925 26,1925 97,5781
202203 6,8072 18 17,9641 3,8223 5,369 0,3789 1,3755 1,2166 1,0736 1,0658 46,777 98,3185
202204 1,3234 4 4 0,588 2,8268 0,3309 1,4346 1,3659 1,0869 1,0772 186,4179 98,3916
202205 - - - - - - - - - - - -
202206 0,9346 2 219561 0,1926 5,8041 0,0426 1,2701 1,1429 1,0747 1,0504 21,7215 94,9719
202207 1,9203 7 6,986 1,2465 3,0036 0,2749 1,3003 1,1892 1,0608 1,0544 34,0656 98,542
202208 0,0874 1 0,998 0,0874 1,9667 0,0876 1,9667 1,9667 1,2036 1,2036 - 96,5721
202209 4,904 35 349301 1879 7,0856 0,1404 1,3211 1,0667 1,0658 1,0281 16,5783 97,2381
202210 - - - - - - - - - - - -
202211 3514 27 269461 2,5259 5,8963 0,1304 1,4161 1 1,0849 1,0005 23,2682 97,3717
202212 1,9361 4 3,992 1,3473 3,0824 0,485 1,5796 1,5258 1,0901 1,0852 27,1379 98,4917
202213 1,1946 19 18,9621 03234 6,2192 0,063 1,4656 1,3333 1,124 1,1308 36,7552 95,1815
202214 - - - - - - - - - - - -
2022_15 0,7275 1 0,998 0,7275 1,2865 0,729 1,2865 1,2865 1,057 1,057 - 99,6599
202216 0,0399 1 0,998 0,0399 1,25 0,04 1,25 1,25 1,0745 1,0745 - 98,6842
202217 1,2579 38 379241 0,1597 79111 0,0332 1,271 1,0708 1,068 1,0291 33,1292 93,7758
202218 0,6038 16 15,968 0,1238 5,1538 0,0378 1,2871 1,2037 1,074 1,0622 32,1192 94,5747
9 202219 1,1207 39 389221 0,1896 6,6274 0,0288 L1118 1,0345 1,0344 1,0222 26,5016 94,6372
B 202220 03493 9 8,982 0,2495 2,7227 0,0389 LIl 1 1,0352 1 120,9439 97,0208
202221 3,0858 19 18,9621 09172 52955 0,1627 1,3745 1,3043 1,0841 1,0745 60,833 97,541
2022 22 3,1121 2 1,996 3,1021 2,5254 1,5592 1,738 1,738 1,0878 1,0878 749,79 99,1292
202223 0,1158 3 2,994 0,0559 2,3043 0,0387 1,3556 1,3793 1,1082 1,1192 132,6642 96,0018
2022 24 1,0009 16 16 0,34 5,1045 0,0626 1,3275 1,1928 1,077 1,057 83,3363 95,8369
202225 0,8004 12 11,976 0,3693 4,6167 0,0668 1,3579 1,1839 1,0824 1,0584 14,7024 95,8953
202226 0,4808 8 7,984 0,1451 3,9496 0,0602 1,3652 1,2576 1,0834 1,0721 23,5144 95,6828
202227 1,2889 30 299401 0,1796 73553 0,0431 1,3366 1,1422 1,0799 1,0484 22,6465 94,3403
202228 0,2006 13 12,974 0,0399 39 0,0155 1,0912 1 1,0327 1,0074 23,0036 93,3588
202229 0,1806 7 6,986 0,069 3,7326 0,0259 1,3332 1 1,0722 1,0005 28,5807 93,3503
202230 02194 8 7,984 0,1096 3,8298 0,0275 1,3032 1,1897 1,078 1,0643 17,125 93,8168
2022 31 2,3074 16 15,968 1,3673 4,3902 0,1445 1,3981 1,4039 1,1009 L1116 74,1364 97,749
202232 1,1752 19 18,9621 03653 4,9954 0,062 12127 1 1,0471 1,016 34,2276 96,2672
202233 2,5559 8 7,984 1,1876 3,3458 0,3201 1,3467 1,2874 1,0779 1,0701 70,3051 98,5206
202234 4,6518 21 209581 2,1856 5,7199 0,222 1,4565 1,3333 1,0953 1,0854 35,8794 97,8026
2022_35 1,2415 2 1,996 1,2375 2,0714 0,622 1,5474 1,5474 1,1021 1,1021 11,0454 99,0266
202236 0,2975 3 2,994 0,2385 3,7091 0,0994 1,9708 1,725 1,1682 1,1865 37,9177 94,9077
202237 1,3979 4 3,992 0511 2,8734 0,3502 1,4753 1,4003 1,0967 1,0854 200,7201 98,4016
202238 0,0289 1 0,998 0,0289 1,1143 0,029 1,1143 1,1143 1,0478 1,0478 - 99,2661
NOTA:

Los datos son parte de una misma base de datos, sin embargo para efectos de visualizacion se dividieron segiin los usos de suelo.
Los usos de suelo: Bosque, vegetacion inundable, cultivos, y pastos y arbustos fueron omitidos en esta base de datos debido a las hipotesis de investigcion planteadas.

La tabla consta de 75 entradas (38 muestras para cada afio 2020, 2022)

Fuente: Elaborado por la autora con informacion del trabajo de campo
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Anexo 5: Analisis Estadisticos

A continuacion se presenta las tablas de los estadisticos descriptivos resultantes para los afos

2020y 2022 y para las dos escalas territoriales de analisis. Primeramente, se presenta el

andlisis de diferencias de las metricas del paisaje, seguido del analisis de correlacion entre las

métricas del paisaje tanto hidricas como urbanas tanto consigo mismas como entre ellas y

finalmente el andlisis de regresion en el cual se valida la hipotesis investigativa sobre la

infruencia de el componente hidrico en la forma urbana de las ciudades.

Tabla 5.1. Prueba Kruskall Wallis de diferencias de las métricas de paisaje entre ejes

fluviales para RT1.

Diferencias de métricas del paisaje entre ejes fluviales para cada uso de suelo

2020
LULC PLAND NP PD LPI LSI AMN SHMN SHMD FRMN FRMD PAFR  ENN Al
Bosque 0,069* 0432 0432 0,004%** 0,908 0,388 0,021%* 0,547  0,003***  0,043** 0,696  0,017** 0,796
Natural 0,511 0,680 0,690 0,447 0,906 0,598 0,002%*%  0,005%%*  0,010%**  0,004*** 0,139 0,748 0,820
Cuerpode Agua  0,002%** 0,132 0,125  <0,001***  0,013**  <0,001*** 0,403 0,319 0,505 0,620 0,545 0,447 <0,001%**
Agricola 0,562 0,198 0,185 0,193 0,007%** 0,146 0,102 0,44%%  0,049%%  0,082* 0,981 0,908 0,055%
Urbano 0,212 0,927 0922 0,146 0,400 0,069* 0,185 0,691 0,266 0,560  0,005%** 0411 0,014%*
2022

LULC PLAND NP PD LPI LSI AMN SHMN SHMD FRMN FRMD PAFR  ENN Al
Bosque 0,073*  0,013%* 0,013** 0,770 0,014 0,017%* 0,132 0,193 0,713 0,597 0,008*** 0,231 0,013%*
Natural 0,007%** 0,185 0,185  0,007***  0,097* 0,082%  0,001%**  0,030%* 0,155 0,065* 0,709 0,652 0,289
Cuerpo de Agua 0,055* 0,180 0,176 0,058* 0,186 0,003%** 0,119 0,633 0,867 0,909 0,221 0,544 0,043%*
Agricola 0,006%** 0,401 0,401  0,003%** 0,236 0,005%**  0,059% 0,525 0,789 0,648 0,919 0296  0,027%*
Urbano 0,202 0,042%%  0,042% 0,417 0,013** 0,887 0,060* 0,714 0,422 0,326 0,191 0,160 0,375
Niveles de confianza: *90%, **95%, **%*99%
Ejes Fluviales: Afluentes del Rio Napo (1); Rio Napo (2)

Fuente: Trabajo investgativo y posterior procesamiento en Fragstats y SPSS

Tabla 5.2. Prueba Kruskall Wallis de diferencias de las métricas de paisaje entre los afios

2020 y 2022 para RT1.

Diferencias de métricas del paisaje entre los afios 2020 y 2022 para cada uso de suelo

LULC PLAND NP PD LPI LSI A_MN SHMN SHMD FRMN  FR_MD PAFR ENN Al
Bosque 0,095%  0016** 0017% 0932  <0,00I***  0,026** 0,722 0,041%* 0,598 0286 <0,001%%*  <0,001***  0,006***
Natural 0,963 0824 0821 0,532 0,200 0,617 <0001%**  <0,001***  <0001%*  <0,00l***  <0001%** 0,894 0,069%
Cuerpo de Agua 0,130 0093*  0,098* 0057 0,271 0,028%* 0,725 0,498 0,885 0,85 0,761 0,062* 0,048%*
Agricola <0001%F*  0,015%%  0,015%*  0,007%*F  <0001%*  0,031%F  0,003%%* 0,962 0,339 0416 0,896 0,025%* 0,299
Urbano <0001%** 0413 0416  <0,001*** 0,162  <0,001*** 0,053 0,102 0,079 0817 0,018%* 0574 <0,001%*

Niveles de confianza: ¥*90%, **95%, ***99%

Fuente: Trabajo investgativo y posterior procesamiento en Fragstats y SPSS
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Tabla 5.3. Prueba Kruskall Wallis de diferencias de las métricas de paisaje entre los afios

2020 y 2022 para RT1 segun su uso de suelo y eje fluvial.

Diferencias de métricas del paisaje entre los afios 2020 y 2022 para cada uso de suelo y segtin su eje fluvial

EJE LULC PLAND NP PD LPI LSI A_MN SH_MN SH_MD FR_MN FR_MD PAFR ENN Al
Bosque 0,178 0,375 0,375 0,020%* 0,710 0,205 0,687 0,561 0,272 0,120 0,281 <0,001#%** 0,737
g
% Natural 0,005%** 0,178 0,178 0,002%%% 0,976 0,490 <0,001%%* 0,003%%* 0,002%%* <0,001%%** <0,001#%** 0,510 0,017%*
2
'g Cuerpo de Agua 0,011%* 0,292 0,308 0,005%** 0,224 0,013%* 0,870 0,195 0,833 0,895 0,302 0,870 0,001 %%
’%E Agricola 0,777 0,022%* 0,22%* 0,200 0,011%* 0,045%* 0,045%* 0,507 0,108 0,947 0,974 0,412 0,008%**
B Urbano 0,006%** 0,394 0,392 0,002%%* 0,499 <0,001%%* 0,127 0,241 0,238 0,792 0,002 0,844 <0,001 %%
Bosque 0,013%* 0,002%*%  0,002%** 0,283 <0,001%%* 0,003%%* 0,199 0,043%* 0,291 0,561 <0,001%%* 0,002%%* <0,001 %%
2 Natural 0,171 0,685 0,685 0,499 0,134 0,442 <0,001%%** <0,001%%** <0,001%** 0,003%%* 0,006%** 0,694 0,285
5
E Cuerpo de Agua 0,47 0,293 0,296 0,31 0,38 0,104 0,618 0,715 0,938 0,974 0,738 0,040%* 0,218
“ Agricola <0,001%%** 0,088* 0,089* <0,001%%* 0,005%** <0,001%%** 0,001 %% 0,71 0,942 0,289 0,949 0,031%* 0,015%*
Urbano 0,019%* 0,124 0,125 0,002%%* 0,038%%  <0,001*** 0,154 0,225 0,167 0,732 0,103 0,401 <0,001%*%
Niveles de confianza: ¥*90%, **95%, ***99%
Fuente: Trabajo investgativo y posterior procesamiento en Fragstats y SPSS
Tabla 5.4. Prueba Kruskall Wallis de diferencias de las métricas de paisaje entre ejes
fluviales para RT2.
Diferencias de métricas del paisaje entre ejes fluviales para cada uso de suelo
2020
LULC PLAND NP PD LPI LSl AMN SH.MN SHMD FRMN FRMD ENN Al
Bosque 0,656 0,093 0,092% 0,794 0,157 0,997 0,832 0,658  0076* 0373 0014 0977
Vegetacion Inundable 0,043%* 0,443 0,443 0,008%** 0341 0,032%% 0,304 0278 0,055% 0,179 0953  0,045%*
Cuerpo de Agua <0,001%%%  0,002%%%  0,002%%%  <0,001%*F  0,052% 0,759 0327 0,047%* 0,380 0,503 0,101 0797
Cultivos 0,423 0,154 0,154 0,249 0,038** 0,190 0,385 0,231 0,356 0,195 0,750 0,040%*
Pastos y Arbustos 0,555 0,635 0,623 0,814 0,894 0363 0,729 0,922 0,945 0,565 0,237 0415
Suelo Descubierto 0336 0,400 0412 0,053* 0452 0,010%* 0,103  0,088* 0,175 0,139 0075%  0,009%**
Construccion 0,036%* 0,642 0,630 0,052% 0916 0,149 0,033*F  0,036**  0,041**  0,089% 0,128 0,134
2022
LULC PLAND NP PD LPI LSl AMN SH.MN SHMD FRMN FRMD ENN Al
Bosque 0,083* 0,595 0,595 0,023%* 0453 0,036** 0515 0,280 0,355 0,159 0349  0,031**
Vegetacion Inundable 0,066 0614 0,614 0,008%** 0574  0,012%% 0,795 0,410 0,851 0234 0,048%%  0,030%*
Cuerpo de Agua <0,001%%%  0,005%*%%  0,005%**  <0,001***  0,008*** 0,165 0480  0,081* 0439 0250  0,021%* 0510
Cultivos 0,969 0274 0287 0,935 0,121 0912 0,509 0,151 0264 0059% 0579 0,666
Pastos y Arbustos 0,093* 0,558 0,558 0,063 0,494 0,175 0,917 0,740 0,535 0457 0424 0,142
Suelo Descubierto 0,041%* 0261 0261 0,062% 0224 0,156 0,106 0,766 0,269 0,655 0,156 0,503
Construccion 0,017%* 0,752 0,699 0,024%* 0,064*  0,033** 0,195 0,252 0,464 0269 0507  0,033**

Niveles de confianza: ¥*90%, **95%, ***99%
Ejes fluviales: Rio Coca (1); Rio Napo (2); Rio Payamino (3)

Fuente: Trabajo investgativo y posterior procesamiento en Fragstats y SPSS
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Tabla 5.5. Prueba Kruskall Wallis de diferencias de las métricas de paisaje entre los afios

2020 y 2022 para RT2.

DIFERENCIAS ENTRE ANOS 2020 - 2022

LULC PLAND NP PD LPI LSI A_MN  SH_MN SH.MD  FR.MN  FR_MD ENN AL
Bosque 0,034%* 0,032%* 0,035%* 0,068*  0,060% 0,525 0,252 0,038%* 0,087+ 0,064* 0,053* 0,735
Vegetacion Inundable 0,067 0,224 0,227 0,014% 0512 0,002%%%  0,021%*%  <0,001***  0036**  <0,001*** 0270  <0,001%***
Cuerpo de Agua 0,578 0,489 0,426 0,418 0,266 0,247 0,683 0,345 0,643 0,289 0,812 0,058*
Cultivos 0,654 <0,001%%%  <0,001*** 0845  0,004***  0,061* 0,032%* 0,384 0,553 0,255 0,102 0,186
Pastos y Arbustos 0,003%%* 0,944 0,944 0,021% 0,611 0,033%* 0,077* 0,075* 0,428 0,148 0,256 0,105
Suelo Descubierto 0,421 0,151 0,153 0,155 0,196 0,020%%  0,005%**  0,005%**  0017**  0,006*** 0402 0,054*
Construccién 0,296 0,278 0273 0276 0,622 0,268 0,653 0,783 0,766 0,526 0,822 0,416

Niveles de confianza: ¥*90%, **95%, ***99%

Fuente: Trabajo investgativo y posterior procesamiento en Fragstats y SPSS

Tabla 5.6. Prueba Kruskall Wallis de diferencias de las métricas de paisaje entre los afios

2020 y 2022 para RT2 segun su uso de suelo y eje fluvial.

DIFERENCIAS ENTRE ANOS 2020 - 2022

EJE LULC PLAND NP PD LPI LSI AMN SHMN SHMD FRMN FR_MD ENN Al
Bosque 0,228 0,280 0,280 0277 0,775 0,384 0,437 0,555 0,103 0,192 0913 0,384
Vegetacion Inundable 0,086* 0,354 0,354 0,075* 0,839 0,048%% 0,154 0,044%%  0,016**  0,001%%*  0,044%*  0,046**

g Cuerpode Agua 0,321 0,488 0,489 0,157 0,181 0,245 0,716 0,355 0337 0,135 0,806 0,034**

3

g Cultivos 0,386 0276 0276 0,644 0,806 1,000 0,600 0,709 0,678 0,964 0,389 0,819
Pastos y Arbustos <0,001%%% 0,169 0,169 0,007+%* 0,321 0,033 0412 0,298 0,549 0,202 0270 0,086*
Suelo Descubierto 0,279 0,806 0,806 0,412 0,469 0279 0,174 0,199 0,292 0,190 0,151 0,968
Construccién 0,680 0,163 0,130 0,509 0,248 0,364 0,413 0,606 0,457 0,920 0,884 0,993
Bosque 0,406 0,004%%%  0,004%%* 0,897 0,010%%*  0,097* 0,225 0,042%% 0,705 0,226 0,022%%  0,082%
Vegetacion Inundable 0,288 0,806 0,806 0,130 0,908 0,060* 0,165 0,741 0,882 0,,576 0,630 0,045%*

¢ Cuerpode Agua 0,981 0,593 0,594 0,951 0,756 0,692 0,862 0,836 0,716 0,721 0,522 0,637

§ Cultivos 0,929 0031%* 0,031%* 0,722 0,017%* 0,155 0,801 0,444 0,328 0,159 0328 155,000

o Ppastos y Arbustos 0,940 0,325 0,307 0,705 0,903 1,000 0,257 0,161 0,554 0,096* 0,940 0,705
Suelo Descubierto 0,710 0,500 0,500 0,288 0,481 0327 0,533 0411 0,530 0,831 0,023 0,207
Construccién 0,380 0,721 0,839 0,380 0,845 0,329 0,485 0372 0,309 0,558 0,897 0,422
Bosque 0,150 0,699 0,699 0,152 0,665 0272 0,548 0,250 0,206 0,289 0,337 0,395
Vegetacion Inundable 0,550 0,205 0,206 0,341 0,452 0,044%%  0,039%*  0,078* 0,054* 0,094* 0295  0,022%*

é Cuerpo de Agua 0,479 0,586 0372 0,436 0,837 0,422 0,628 0,475 0,756 0,546 0,428 0,410

5 Cultivos 0,965 0,022%%  0,023%* 0,600 0,033%* 0206 0021%*  0024%*  0054*  0,013%* 0,662 0,710

=3

f Pastos y Arbustos 0,147 0,644 0,645 0,259 0,610 0,174 0,286 0,529 0,821 0,807 0,800 0,328
Suelo Descubierto 0,765 0,034 0,036%* 0311 0,038 0,029%*  0,018**  0011** 0,018  0,010*** 0572  0061*
Construccién 0,624 0,757 0,757 0,586 0,786 0,771 0,957 0,568 0,724 0,741 0,481 0,786

Niveles de confianza: ¥*90%, **95%, **%*99%

Fuente: Trabajo investgativo y posterior procesamiento en Fragstats y SPSS
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Tabla 5.7. Prueba de correlacion de Pearson para las métricas de paisaje hidricas y urbanas entre la misma categoria (2020)

Correlaciones de métricas del paisaje entre el mismo uso de suelo: hidrico y urbano (2020) [Analisis preliminar para cumplir los supuestos del modelo de regresion]

R_NP_RC

R_PD_RC

R_LPI_LOG

R_LSI

R_AMN_LOG

R_SHMN_FI

R_SHMD_FI

R_FR_MN

R_FR_MD

R_PAFR

R_ENN_RC

R_AL

Pearson
Sig.
N

Pearson
Sig.
(bilateral)
N
Correlacion
de Pearson

Sig.
(bilateral)
N
Correlacion
de Pearson

Sig.
(bilateral)
N
Correlacion
de Pearson
Sig.
(bilateral)
N
Correlacion
de Pearson
Sig.
(bilateral)
N
Correlacion
de Pearson
Sig.
(bilateral)
N
Correlacion
de Pearson
Sig.
(bilateral)
N
Correlacion
de Pearson

Sig.
(bilateral)
N
Correlacion
de Pearson
Sig.
(bilateral)
N
Correlacion
de Pearson
Sig.
(bilateral)
N
Correlacion
de Pearson
Sig.
(bilateral)
N

0,025
0,867
46

0,025

0,868
46

,950%%

<,001
46

-0,062

0,684
46

J753%%

<001
46

-0,089

0,562
45

-0,251

0,096
45

-,291%

0,049
46

-0,233

0,12
46

-0,066

0,671
44

-0,19

0,207
46

734%%

<,001
46
R PLAND LOG

1,000%*

<,001
46

-0,15

0,321
46

J758%%

<,001
46

-,603%*

<001
46

-,336*

0,024
45

-0,027

0,859
45

-0,172

0,254
46

-0,028

0,855
46

0,157

0,307
44

-0,235

0,115
46

-,500%*

<,001
46
R NP RC

46
-0,15

0,321
46

J758%%

<,001
46

-,603%*

<001
46

-,336*

0,024
45

-0,028

0,857
45

-0,172

0,253
46

-0,028

0,853
46

0,157

0,308
44

-0,235

0,115
46

-,500%*

<,001
46
R PD RC

U_NP
7045
<001
45

46
-0,264

0,076
46

,820%%

<001
46

-0,079

0,606
45

-0,272

0,071
45

-0,268

0,072
46

-0,229

0,125
46

-0,058

0,709
44

-0,143

0,344
46

851%%

<,001
46
R LPI LOG

U_PD
7045
<001
45

1,000%*

<,001
46

46
-,515%%

<001
46

0,225

0,137
45

0,192

0,207
45

0,105

0,485
46

0,055

0,718
46

,542%%

<001
44

-,293*

0,048
46

-661%*

<,001
46
R _LSI

U_LPL_FI
737
<001

44

AL3F*

0,005
45

AL3#*

0,005
45

46
0,13

0,393
45

-0,166

0276
45

-0,093

0,54
46

-0,13

0,388
46

-0,127

0411
44

-0,088

0,561
46

,892%%

<,001
46
R AMN LOG

U_LSI
6415
<001
45

,933%%

<,001
46

,933%%

<,001
46

0,242

0,109
45

45
,621%%

<,001
45

,785%%

<,001
45

,538%%

<,001
45

,523%%

<001
44

-0,146

0,339
45

-0,076

0,621
45
R SHMN FI

U_AMN_RC
J51g%

<001

45

-0,036

0,811
46

-0,036

0,811
46

,580%*

<,001
45

-0,26

0,081
46

45
,850%%

<,001
45

BTT**

<,001
45

0,053

0,73
44

-0,128

0,402
45

-0,247

0,102
45
R SHMD FI

U_SH_MN
0,176
0,248

45

-0,016

0,914
46

-0,016

0,916
46

0,016

0915
45

0,122

0,419
46

0,193

0,198
46

46
,869%%

<,001
46

,333%

0,027
44

-0,133

0,378
46

-0,205

0,171
46
R FR MN

U_FR_MN
0,152
0319

45

-0,166

0,27
46

-0,166

0,271
46

-0,241

0,11
45

-0,005

0,975
46

46
0,067

0,668
44

-0,142

0,347
46

-0,158

0,294
46
R FR_MD

U_FRMD_FI
0,093

0,548

44

-314%

0,036
45

-313*

0,036
45

-0,23

0,133
44

-0,122

0,424
45

-0,038

0,804
45

,552%%

<,001
45

,609%%

<,001
45

44
-383*

0,01
44

-,305%

0,044
44
R_PAFR

U_PAFR
0,077
0,617

45

,520%%

<,001
46

,520%%

<,001
46

-0,024

0,878
45

,579%%

<001
46

-,308%

0,037
46

0,119

043
46

0,088

0,562
46

-315%

0,035
45

46
0,037

0,807
46
R _ENN RC

U_ENN_MN
L501%*
<001

45

- 841%*

<,001
46

- 841%

<,001
46

- 414%%

0,005
45

-835%*

<001
46

0,023

0,88
46

-0,117

0,439
46

0,059

0,697
46

0,284

0,058
45

672%*

<001
46

U_AL
,523%
<001
45

-0,065

0,667
46

-0,065

0,666
46

,638%%

<,001
45

-0,267

0,073
46

L937%%

<,001
46

0,157

0,296
46

-0,137

0,364
46
0,037

0,811
45

,502%%

<001
46

0,075

0,623
46

Pearson

Sig.

Correlacion de
Pearson

Sig. (bilateral)

Correlacion de
Pearson

Sig. (bilateral)

Correlacion de
Pearson

Sig. (bilateral)
N

Correlacion de
Pearson

Sig. (bilateral)
N

Correlacion de
Pearson

Sig. (bilateral)
N

Correlacion de
Pearson

Sig. (bilateral)

Correlacion de
Pearson

Sig. (bilateral)

Correlacion de
Pearson

Sig. (bilateral)
N

Correlacion de
Pearson

Sig. (bilateral)
N

Correlacion de
Pearson

Sig. (bilateral)
N

U_PLAND_FI

U_LPL_FI

U_LSI

U_AMN_RC

U_SH_MN

U_FR_MN

U_FRMD_FI

U_PAFR

U_ENN_MN

Fuente: Trabajo investgativo y posterior procesamiento en Fragstats y SPSS
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Tabla 5.8. Prueba de correlacion de Pearson para las métricas de paisaje hidricas y urbanas entre la misma categoria (2022)

Correlaciones de métricas del paisaje entre el mismo uso de suelo: hidrico y urbano (2022) [Analisis preliminar para cumplir los supuestos del modelo de regresion]

R_NP_RC

R_PD_RC

R_LPI_LOG

R_LSI

R_AMN_LOG

R_SHMN_FI

R_SHMD_FI

R_FR_MN

R_FR_MD

R_PAFR

R_ENN_RC

R_AL

Correlacion de
Pearson

Sig. (bilateral)
N

Correlacion de
Pearson

Sig. (bilateral)
N

Correlacion de
Pearson

Sig. (bilateral)
N

Correlacion de
Pearson

Sig. (bilateral)
N

Correlacion de
Pearson

Sig. (bilateral)
N

Correlacion de
Pearson

Sig. (bilateral)
N

Correlacion de
Pearson

Sig. (bilateral)
N

Correlacion de
Pearson

Sig. (bilateral)
N

Correlacion de
Pearson

Sig. (bilateral)
N

Correlacion de
Pearson

Sig. (bilateral)
N

Correlacion de
Pearson

Sig. (bilateral)
N

Correlacion de
Pearson

Sig. (bilateral)
N

0,155
0314
44

0,152
0,324
44

941%%
<001
45

0,043
0,784
44

L6415
<001
44

-d21%r
0,004
44

626+
<001
44

L 580k
<001
44

-,698%*
<,001
45

0,169
0,292
41

0,167
0,286
43

,626%%

<,001

45

R _PLAND LOG

,999%%
<,001
45

0,029
0,854
44

780
<001
44

-,548%%
<001
44

-461%*
0,002
44

- 442%%
0,003
44

0,042
0,785
44

-0,149
033
45

0,122
0,446
41

-343%
0,024

43

- 440%%
0,002

45
R_NP_RC

45

0,028
0,857
44

JT72%
<001
44

-,550%*
<001
44

- 465%*
0,001
44

- 446**
0,002
44

0,048
0,755
44

0,154
0313
45

0,111
0,488
41

-,350%
0,021
43

- 435%*
0,003

45

R _PD RC

U_NP
J707%

<,001
45

45

-0,105
0,496
44

J702%
<001
44

-4s1%r
0,002
44

-, 504%*
<001
44

618
<001
44

-,688%*
<,001
45

0,12
0,456
41

0,184
0,237
43

JT46%%

<,001

45

R _LPI LOG

U_PD

,707%%
<,001
45

1,000%*
<,001
46

45

-507%+
<001
44

-0,126
0,417
44

0,214
0,163
44

0,183
0,234
44

0,073
0,635
45

A34x
0,005
41

-0,285
0,064
43

L631%*
<,001
45

R _LSI

U_LPL_FI

1693%*
<001
44

A49¥x
0,002
45

A49¥x
0,002
45

45

0,094
0,546
44

0,172
0,264
44

40,28
0,066
44

-342%
0,021
45

0,118
0,457
42

0,031
0,839
44

B57*%

<,001

45

R_AMN LOG

U_LSI

,634%%
<,001
45

,959%%
<,001
46

,959%%
<,001
46

,304*
0,042
45

45

J725%
<001
44

JT14%%
<001
44

L687*%
<,001
45

,321%
0,04
41

0,028
0,857
43

-0,209

0,169

45
R_SHMN_FI

U_AMN_RC

0,168
0276
44

-,299*
0,046
45

-,298%
0,046
45

A05%%
0,006
45

-406%*
0,006
45

45

L610%*
<001
44

B18%%
<,001
45

0,085
0,593
42

365%

0,016

43

-304%

0,042

45
R_SHMD_FI

U_SH_MN

A35%%
0,003
45

AT8%
<001
46

AT9%%
<001
46

0,17
0,263
45

,603%%
<,001
46

0,078
0,611
45

45

,883%%
<,001
45

AlgE*
0,007
41

0,028
0,857
43

-,505%*
<,001

45

R FR_MN

U_FR_MN

0,174
0,253
45

,368%
0,012
46

,368%
0,012
46

-0,078
0,612
45

A92%%
<001
46

- 435%*
0,003
45

818%*
<001
46

46

0,234
0,137
42

0,188
0221
44

-,550%%
<,001

46
R_FR_MD

U_FRMD_FI

0213
0,166
44

-0,186
0,221
45

-0,186
0,221
45

- 404%%
0,007
44

-0,016
0,917
45

0,124
0,422
44

J527%
<001
45

,700%%
<,001
45

42

-321%
0,038
42

-0,119
0,454

42

R _PAFR

U_PAFR

,642%%
<,001
45

B18%*
<,001
46

B18%%
<,001
46

,531%%
<,001
45

J797%*
<001
46

-,350%
0,018
45

,536%%
<,001
46

A446%%
0,002
46

0211
0,165
45

0,028
0,855

44
R_ENN_RC

U_ENN_MN
-,800%%

<001
44

-,892%*
<,001
45

-,892%*
<,001
45

602+
<001
44

-, 804%%
<001
45

0,093
0,548
44

-d27%r
0,003
45

0,248
0,1

45
338
0,025
44

-,889%*
<,001
45

U_AL

0,176
0,247
45

JA18%%
0,004
46

41w
0,004
46

A416%%
0,005
45

,569%*
<001
46

,950%%
<,001
45

-0,28
0,059
46

,548%%
<,001
46

0,264
0,079
45

,376%%
0,01
46
0,135

0378
45

Correlacion de
Pearson

Sig. (bilateral)
v

Correlacion de
Pearson

Sig. (bilateral)
~

Correlacion de
Pearson

Sig. (bilateral)
v

Correlacion de
Pearson

Sig. (bilateral)
v

Correlacion de
Pearson

Sig. (bilateral)
v

Correlacion de
Pearson

Sig. (bilateral)
~

Correlacion de
Pearson

Sig. (bilateral)
v

Correlacion de
Pearson

Sig. (bilateral)
v

Correlacion de
Pearson

Sig. (bilateral)
~

Correlacion de
Pearson

Sig. (bilateral)
~

Correlacion de
Pearson

Sig. (bilateral)
v

U_PLAND_FI

U_LPL_FI

U_LSI

U_AMN_RC

U_SH_MN

U_FR_MN

U_FRMD_FI

U_PAFR

U_ENN_MN

Fuente: Trabajo investgativo y posterior procesamiento en Fragstats y SPSS
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Tabla 5.9. Prueba de correlacion de Pearson para las métricas de paisaje hidricas y las métricas de paisaje urbanas (2020)

Correlacién de las métricas del paisaje entre el suelo hidrico y el suelo urbano (2020)

R_PLAND_LOG

R _NP_RC

R_PD_RC

R_LPI_LOG

R_LSI

R_AMN_LOG

R_SHMN_FI

R_SHMD_FI

R_FR_MN

R_FR_MD

R_PAFR

R_ENN_RC

R_Al

Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)

N

Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)

N

Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)
N

Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)

N

Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)

N

Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)

N

Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)

N

Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)
N

Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)

N

Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)

N

Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)

N

Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)

N

Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)
N

U_PLAND_FI
0,063
0,679
45
0,074
0,628
45
0,074
0,628
45
0,017
0,909
45
-0,148
0,333
45
0,033
0,829
45
02
0,194
44
0,06
0,698
44
0,15
0,324
45
-0,05
0,744
45

- A32%%
0,004
43
0,217
0,152
45
0,126
0,41
45

U_NP
-0,075
0,619
46
0,17
0,26
46
0,17
0,26
46
0,16
0,287
46
0,181
0,229
46
0,221
0,139
46
0,127
0,406
45
0,059
0,701
45
-0,085
0,576
46
-0,02
0,895
46
-0,161
0,296
44
0,112
0,46
46
-0,097
0,521
46

U_PD
-0,075
0,619
46
0,171
0,256
46
0,171
0,257
46
-0,161
0,286
46
0,181
0,227
46
0,222
0,138
46
0,128
0,402
45
0,058
0,705
45
-0,086
0,571
46
-0,021
0,891
46
0,162
0,295
44
0,112
0,46
46
-0,098
0,519
46

U_LPL FI
,382%*
0,01
45
0,022
0,884
45
0,022
0,884
45
298%*
0,047
45
-0,057
0,711
45
0,25
0,098
45
0,137
0,376
44
-0,067
0,666
44
0,236
0,118
45
0,174
0,253
45
-365%
0,016
43
0,06
0,696
45
346%
0,02
45

U_LSI
0,219
0,143
46
0,188
0,212
46
0,188
0,212
46
-306*
0,039
46
0,197
0,189
46
-345%
0,019
46
0,113
0,46
45
0,077
0,617
45
-0,052
0,731
46
0,017
0,911
46
-0,147
0,342
44
0,144
0,34
46
0,221
0,141
46

U_AMN_RC
0,254
0,088
46
0,231
0,123
46
0,23
0,123
46
0,238
0,112
46
0,23
0,124
46
360%
0,014
46
-0,064
0,677
45
-0,087
0,568
45
-0,109
0,473
46
0,121
0,424
46
02
0,192
44
0,064
0,674
46
0,266
0,074
46

U_SH_MN
-0,088
0,561
46
-0,094
0,532
46
-0,094
0,534
46
0,1
0,507
46
-0,151
0,316
46
0,036
0,814
46
-0,043
0,779
45
-0,099
0,518
45
-0,046
0,763
46
0,003
0,983
46
0215
0,161
44
0,226
0,131
46
-0,004
0,977
46

U_FR_MN
0,022
0,882
46
0,04
0,791
46
0,04
0,792
46
0,022
0,883
46
-0,078
0,606
46
0,065
0,67
46
-0,006
0,968
45
0,138
0,365
45
-0,038
0,303
46
0,011
0,943
46
-0,098
0,527
44
0,137
0,364
46
0,018
0,904
46

U_FRMD_FI
-0,144
0,345
45
-0,133
0,384
45
0,132
0,386
45
-0,109
0,476
45
0,287
0,056
45
0,048
0,755
45
0,154
0,317
44
0,118
0,447
44
-0,001
0,993
45
0,041
0,791
45
-0,143
0,361
43
-0,02
0,894
45
0,032
0,833
45

U_PAFR
-344%
0,019
46
AL8%*
0,004
46
AL8%*
0,004
46

- ADTH*
0,003
46
L610%*
<,001
46
-,576%*
<,001
46
0,193
0,204
45
0,189
0,215
45
0,139
0,358
46
0,11
0,467
46
0,288
0,058
44
0,046
0,76
46
-,550%*
<,001
46

U_ENN_MN
0,127
0,401
46
-0,261
0,08
46
-0,261
0,08
46
0,209
0,164
46
0,283
0,057
46
346%
0,018
46
0,059
0,702
45
0,025
0,872
45
0,087
0,564
46
0,094
0,534
46
0,088
0,57
44
0,158
0,295
46
0,204
0,173
46

A3gH*
0,002
46
0,154
0,313
45
0,118
0,442
45
0,164
0,277
46
-0,146
0,331
46
-313%
0,039
44
0,054
0,719
46
A05**
0,005
46

Fuente: Trabajo investgativo y posterior procesamiento en Fragstats y SPSS
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Tabla 5.10. Prueba de correlacion de Pearson para las métricas de paisaje hidricas y las métricas de paisaje urbanas (2022)

Correlacion de las métricas del paisaje entre el suelo hidrico y el suelo urbano (2022)

R_PLAND_LOG

R _NP_RC

R_PD_RC

R_LPI_LOG

R_LSI

R_AMN_LOG

R_SHMN_FI

R_SHMD_FI

R_FR_MN

R_FR_MD

R_PAFR

R_ENN_RC

R_Al

Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)
N

Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)

N

Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)

N

Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)

N

Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)

N

Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)

N

Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)

N

Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)

N

Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)

N

Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)

N

Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)
N

Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)

N

Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)

N

U_PLAND_FI
0,29
0,056
44
0,213
0,166
44
0,214
0,163
44
-,409%*
0,006
44
0,266
0,081
44

- 347%
0,021
44
0,113
0,464
44
-0,037
0,813
44
,320%
0,034
44
0,2
0,187
45
-337*
0,031
41
0,054
0,732
43
-,394%%
0,007
45

U_NP
0,275
0,068
45
0,256
0,089
45
0,255
0,092
45
-352%
0,018
45
,308*
0,039
45

- 391%*
0,008
45
0,084
0,583
45
-0,026
0,867
45
0,265
0,079
45
0,216
0,15
46
0,1
0,528
4
0,011
0,946
44
-393%*
0,007
46

U_PD
0,274
0,068
45
0,257
0,088
45
0,255
0,091
45
-352%
0,018
45
,308*
0,039
45

- 391%*
0,008
45
0,083
0,587
45
-0,026
0,364
45
0,264
0,08
45
0,215
0,151
46
-0,101
0,526
4
0,011
0,945
44
-393%*
0,007
46

U_LPL FI
-0,198
0,197
44
0,278
0,068
44
0,276
0,069
44
-335%
0,026
44
,358%
0,017
44
-327*
0,03
44
0,094
0,544
44
0,006
0,968
44
0,274
0,072
44
0,213
0,16
45
-0,033
0,838
41
0,051
0,743
43
-,399%*
0,007
45

U_LSI
0,256
0,089
45
0,285
0,058
45
0,284
0,058
45
0,283
0,059
45
,309%
0,039
45
-396%*
0,007
45
-0,024
0,873
45
-0,125
0,414
45
0,191
0,209
45
0,156
0,301
46
0,128
0,42
4
-0,068
0,663
44
-372%
0,011
46

U_AMN_RC
0,076
0,624
44
-0,082
0,595
44
-0,078
0,614
44
0,018
0,906
44
-0,183
0,234
44
0,115
0,458
44
0,152
0,324
44
0,075
0,629
44
0,202
0,189
44
0,177
0,243
45
0,283
0,073
41
0,039
0,302
43
0,143
0,348
45

U_SH_MN
0,049
0,747
45
356%
0,016
45
360%
0,015
45
0,082
0,594
45
0,274
0,069
45
0,228
0,132
45
-362%
0,015
45

- A66**
0,001
45
0,168
0,27
45
0,242
0,105
46
0,257
0,1
4
0,21
0,172
44
0,132
0,383
46

U_FR_MN
0,146
0,338
45
,358%
0,016
45
,358%
0,016
45
0,183
0,228
45
,349%
0,019
45
-0,143
0,35
45
0,244
0,106
45

- AT9H*
<,001
45
0,075
0,624
45
0,236
0,115
46
0,092
0,561
4
0,21
0,171
44
-0,096
0,524
46

U_FRMD_FI
0,19
0,217
44
0,082
0,598
44
0,088
0,571
44
319%
0,035
44
0,018
0,905
44
0,091
0,555
44
-358*
0,017
44

- ATO%*
0,001
44
-0,283
0,063
44
-,308%*
0,007
45
-0,088
0,583
41
0,227
0,143
43
0,159
0,297
45

U_PAFR
0,263
0,08
45
,353%
0,017
45
,350%
0,019
45
-351%
0,018
45
A98**
<,001
45

- A92%*
<,001
45
0,166
0,277
45
0,01
0,949
45
0,282
0,061
45
,300%
0,043
46
-0,039
0,804
4
0,012
0,939
44
-,529%*
<,001
46

U_ENN_MN
,383*
0,01
44
0212
0,166
44
0,209
0,172
44
AT9H*
0,001
44
-318*
0,036
44
,510%*
<,001
45
0,171
0,266
44
0,128
0,407
44
0,269
0,078
44
0,29
0,053
45
0,18
0,253
4
-0,045
0,773
44
AG2H*
0,001
45

U_AIL
0,011
0,944
45
-0,151
0,322
45
-0,149
0,328
45
-0,076
0,62
45
0,174
0,252
45
0,104
0,497
45
0,053
0,73
45
0,112
0,462
45
-0,026
0,865
45
-0,052
0,73
46
0,21
0,182
4
0,127
0,413
44
0,086
0,568
46

Fuente: Trabajo investgativo y posterior procesamiento en Fragstats y SPSS
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Tabla 5.11. Modelos de Regresion Lineal a Escala Territoral 1 (10 Kilometros)

Regresiéon Lineal para la Variable U PAFR

Modelo  Metrica . 202.0 . . . 202.2 . .
Coeficiente Significancia Coeficiente Significancia
001 R PLAND! -0,307 0,009%** -303 0,055%
R _ENN MN! 0,591 0,001 %** -0,063 0,682
002 R FR MN? 0,075 0,537 0,144 0,283
R LSI 0,602 0,000%** 0,506 <0,001***
003 R FR MD 0,122 0,38 0,352 0,013%*
R PD! 0,421 0,004%** 0,404 0,005%**
004 R SH MN! 0,264 0,045%* 0,228 0,089*
R A MN! -0,544 <0,001*** -0,521 <0,001***
005 R _AI 0,061 <0,001*** -0,58 <0,001***
R SH MD! -0,516 0,652 -0,166 0,225
Regresion Lineal para la Variable U_LSI
. 2020 2022
Modelo  Metrica Coeficiente Significancia Coeficiente Significancia
001 R PLAND! -0,199 0,193 -0,302 0,055%
R _ENN MN! 0,106 0,484 -0,119 0,440
002 R FR MN? -0,074 0,625 0,101 0,508
R LSI 0,205 0,178 0,286 0,064*
003 R FR MD 0,022 0,883 0,191 0,2
R PD! 0,188 0,216 0,314 0,038%*
004 R SH MN! -0,08 0,596 0,011 0,939
R A MN! -0,253 0,098* -0,413 0,008%**
005 R _AI -0,171 0,281 -0,459 0,003%**
R SH MD! 0,034 0,827 -0,264 0,074*

Niveles de confianza: ¥*90%, **95%, ***99%

Variables normalizadas en ambos periodos: 2020-2022

2Variables normalizadas en el periodo 2022

Fuente: Trabajo investgativo y posterior procesamiento en Fragstats y SPSS

Tabla 5.12. Modelo Ajustado de Regresion Lineal a Escala Territoral 1 (10 Kilometros)

Modelo Ajustado de Regresion Lineal para la variable U PAFR

2020 2022 .,
Modelo Coeficientes  Sig. Coeficientes  Sig. Conclusion
R PLAND! -1,085 0,003*** 0,732 0,057* Pérdida de significancia
R _SHMN! -0,08 0,573 0,022 0,925 -
R LSI? 1,221 <,001*** 0,787 0,008***  Pérdida de significancia
R Al 1,107 0,016** 0,641 0,12 Pérdida de significancia
R _ENN! 0,109 0,445 0,182 0,28 -
R _PAFR -0,024 0,877 -0,219 0,214 -
Modelo Ajustado de Regresion Lineal para la variable U_LSI
2020 2022 .,
Modelo Coeficientes  Sig. Coeficientes  Sig. Conclusion
R PLAND! -1,08 0,011%* -1,033 0,01%*** Aumento de significancia
R LSI? 0,901 0,016** 0,58 0,046**  Pérdida de significancia
R Al 1,153 0,034%* 0,732 0,082* Pérdida de significancia
R PAFR -0,352 0,049%* -0,192 0,276 Pérdida de significancia
R _SHMD! -0,044 0,775 -0,312 0,192 -

Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%
'Variables normalizadas en ambos periodos: 2020-2022
*Variables normalizadas en el periodo 2022

Fuente: Trabajo investgativo y posterior procesamiento en Fragstats y SPSS
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Figura 5.13. Estadisticos para el primer modelo de regresion lineal para la variable U PAFR

Primer Mddelo de Regresién Lineal para la Variable de Di ién Fractal del i -area del Suelo Urbano (U_PAFR)
TIPO DECOBERTURA. R U
= Minimo 2020 WM
3 ‘Maximo 2020
E Minimo 2022 H M
= Maximo 2022 W

al a2 a3 a4 as al a2 a3 a4 as al a2 a3 4 as
Porcentaje de Paisaje de Suelo Hidrico (R_PLAND) Distancia Euclidiana al vecino mas cercano del suelo Di i6n Fractal del -area del Suelo
hidrico (R_ENN_MN) Urbano (U_PAFR)

Fuente: Elaborado por la autora con informacion del trabajo de campo

Figura 5.14. Estadisticos para el segundo modelo de regresion lineal para la variable U PAFR

Segundo Mddelo de Regresion Lineal para la Variable de Dimension Fractal del perimetro-area del Suelo Urbano (U_PAFR)

RERCI 16,273

TIPODECOBERTURA R U
Minimo 2020 MM
Méximo 2020

Minimo2022 MM
Maximo 2022 WM

al a2 a3 a4 as al a2 a3 a4 as al a2 a3 a4 as
indice de dimenién fractal del suelo hidrico-Media indice de forma del paisaje del suelo hidrico (R_LSI) Dimensién Fractal del perimetro-area del Suelo
(R_LFR_MN) Urbano (U_PAFR)

Fuente: Elaborado por la autora con informacion del trabajo de campo

Figura 5.15. Estadisticos para el tercer modelo de regresion lineal para la variable U PAFR

Tercer Médelo de Regresion Lineal para la Variable de Dimension Fractal del perimetro-area del Suelo Urbano (U_PAFR)
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Fuente: Elaborado por la autora con informacion del trabajo de campo
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Figura 5.16. Estadisticos para el cuarto modelo de regresion lineal para la variable U PAFR
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Fuente: Elaborado por la autora con informacion del trabajo de campo

Figura 5.17. Estadisticos para el quinto modelo de regresion lineal para la variable U PAFR

XY | 95,212

92,856 LEXITY
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Fuente: Elaborado por la autora con informacion del trabajo de campo

Figura 5.18. Estadisticos para el primer modelo de regresion lineal para la variable U_LSI

a1 az a3 Qa as
Porcentaje de Paisaje de Suelo Hidrico (R_PLAND)

4
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Fuente: Elaborado por la autora con informacion del trabajo de campo
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Figura 5.19. Estadisticos para el segundo modelo de regresion lineal para la variable U _LSI
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Fuente: Elaborado por la autora con informacion del trabajo de campo

Figura 5.20. Estadisticos para el tercer modelo de regresion lineal para la variable U _LSI
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Fuente: Elaborado por la autora con informacion del trabajo de campo

Figura 5.21. Estadisticos para el cuarto modelo de regresion lineal para la variable U _LSI
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Fuente: Elaborado por la autora con informacion del trabajo de campo
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Figura 5.22. Estadisticos para el quinto modelo de regresion lineal para la variable U_LSI
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Fuente: Elaborado por la autora con informacion del trabajo de campo
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Anexo 6: Fichas descriptivas de analisis estadisticos

Las siguientes fichas detallan los procesos estadisticos para la obtencion de las resultados

sobre las diferencias encontradas tanto a lo largo de ejes fluviales, como de temporalidad y

usos de suelo.

Grupo 1.1. RT1 (10 km) -Andlisis estadistico de diferencias entre ejes fluviales para el afio

2020

FICHA DE ANALISIS ESTADISTICOS-DIFERENCIAS

Recorte Territorial: 10 kilometros

Numero de Casos: 46

Afi0:2020

Suelo Boscoso Suelo Natural no Bocoso

Uso de Suelo

Cuerpo de Agua

Suelo Agricola

Suelo Urbano

Pruebas de normalidad

Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%

Metricas del Paisaje L Kolmogorov-Sml-rnov Distribucién Distribucion Libre
Estadistico gl Sig. Normal
1 PLAND 0,165 46 0,003%** X
2 NP 0,152 46 0,009%** X
3 PD 0,152 46 0,01%** X
4 LPI 0,135 46 0,036%* X
5 LSI 0,136 46 0,033%* X
6 A_MN 0,237 46 <,001*** X
7 SH MN 0,081 46,200 X
8 SH MD 0,452 46 <,001*** X
9 FR_MN 0,071 46,200 X
10 FR_MD 0,173 46 0,001%** X
11 PAFR 0,102 46,200 X
12 ENN_MN 0,183 46 <,001*** X
13 Al 0,09 46,200 X
! Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.
Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes
Hipétesis nula Sig. Decision
No hay diferencias en PLAND entre categorias de EJE. 0,069%* Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en NP entre categorias de EJE. 0,432 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en PD entre categorias de EJE. 0,432 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en LPI entre categorias de EJE. 0,004%** Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en LSI entre categorias de EJE. 0,908 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en A_MN entre categorias de EJE. 0,388 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en SH_MD entre categorias de EJE. 0,547 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en FR_MD entre categorias de EJE. 0,043%* Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en ENN_MN entre categorias de EJE. 0,017%* Rechace la hipotesis nula.
Prueba F para muestras con distribucion normal
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
SH_MN Entre grupos 0,012 1 0,012 5,728 0,021%%*
Dentro de grupos 0,089 44 0,002
Total 0,1 45
FR_MN Entre grupos 0 1 0 9,818 0,003%**
Dentro de grupos 0,002 44 0
Total 0,002 45
PAFR Entre grupos 0 1 0 0,155 0,696
Dentro de grupos 0,084 44 0,002
Total 0,085 45
Al Entre grupos 0,055 1 0,055 0,068 0,796
Dentro de grupos 35,513 44 0,807
Total 35,568 45
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FICHA DE ANALISIS ESTADISTICOS-DIFERENCIAS

Recorte Territorial: 10 kilometros Numero de Casos: 46 Afi0:2020

Uso de Suelo

Suelo Boscoso Suel%?;;lsl;al no Cuerpo de Agua Suelo Agricola Suelo Urbano

Pruebas de normalidad

Metricas del Paisaje . Kolmogorov-Sml-rnov Distribucién Distribucion Libre
Estadistico gl Sig. Normal
1 PLAND 0,154 46 0,008%** X
2 NP 0,216 46 <,001%** X
3 PD 0,216 46 <,001%** X
4 LPI 0,279 46 <,001%** X
5 LSI 0,126 46 0,065 X
6 A_MN 0,298 46 <,001%** X
7 SH MN 0,103 46 ,200' X
8 SH MD 0,146 46 0,015%* X
9 FR_MN 0,079 46 ,200' X
10 FR_MD 0,084 46 ,200' X
11 PAFR 0,113 46 0,182 X
12 ENN_MN 0,146 46 0,016** X
13 Al 0,101 46 200! X
!Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.
0 Casos pérdidos
Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes
Hipotesis nula Sig. Decision
No hay diferencias en PLAND entre categorias de EJE. 0,511 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en NP entre categorias de EJE. 0,68 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en PD entre categorias de EJE. 0,69 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en LPI entre categorias de EJE. 0,447 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en A_MN entre categorias de EJE. 0,598 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en SH_MD entre categorias de EJE. 0,005%** Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en ENN_MN entre categorias de EJE. 0,748 Conserve la hipotesis nula.
Prueba F para muestras con distribucion normal
Suma de cuadrados gl  Media cuadratica F Sig.
LSI Entre grupos 1,127 1 1,127 0,014 0,906
Dentro de grupos 3540,6 44 80,468
Total 3541,726 45
SH MN Entre grupos 0,094 1 0,094 10,556 0,002%**
Dentro de grupos 0,393 44 0,009
Total 0,487 45
FR_MN Entre grupos 0,001 1 0,001 7,23 0,01%**
Dentro de grupos 0,007 44 0
Total 0,008 45
FR_MD Entre grupos 0,001 1 0,001 9,267 0,004%**
Dentro de grupos 0,007 44 0
Total 0,008 45
PAFR Entre grupos 0,019 1 0,019 2,269 0,139
Dentro de grupos 0,376 44 0,009
Total 0,396 45
Al Entre grupos 3,404 1 3,404 0,052 0,82
Dentro de grupos 2868,174 44 65,186
Total 2871,578 45

Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%
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FICHA DE ANALISIS ESTADISTICOS-DIFERENCIAS

Recorte Territorial: 10 kilometros

Numero de Casos: 46

Afi0:2020

Suelo Natural no

Suelo Boscoso
Bocoso

Uso de Suelo

Cuerpo de Agua

Suelo Agricola

Suelo Urbano

Pruebas de normalidad

Metricas del Paisaje . Kolmogorov-Smlhrnov Distribucién Distribucion Libre
Estadistico gl Sig. Normal
1 PLAND 0,202 46 <,001*** X
2 NP 0,165 46 0,003*** X
3 PD 0,166 46 0,003*** X
4 LPI 0,238 46 <,001*** X
5 LSI 0,113 46 0,175 X
6 A_MN 0,248 46 <,001*** X
7 SH MN 0,22 46 <,001*** X
8 SH MD 0,249 46 <,001*** X
9 FR_MN 0,124 46 0,072 X
10 FR_MD 0,115 46 0,152 X
11 PAFR 0,399 46 <,001*** X
12 ENN_MN 0,192 46 <,001*** X
13 Al 0,126 46 0,063 X
! Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.
0 Casos pérdidos
Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes
Hipdtesis nula Sig. Decision
No hay diferencias en PLAND entre categorias de EJE. 0,002%** Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en NP entre categorias de EJE. 0,132 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en PD entre categorias de EJE. 0,125 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en LPI entre categorias de EJE. <,001*** Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en A_MN entre categorias de EJE. <,001*** Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en SH_MN entre categorias de EJE. 0,403 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en SH_MD entre categorias de EJE. 0,319 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en PAFR entre categorias de EJE. 0,545 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en ENN_MN entre categorias de EJE. 0,447 Conserve la hipotesis nula.
Prueba F para muestras con distribucion normal
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
LSI Entre grupos 72,21 1 72,21 6,76 0,013**
Dentro de grupos 470,035 44 10,683
Total 542,245 45
FR_MN Entre grupos 0 1 0 0,452 0,505
Dentro de grupos 0,014 44 0
Total 0,014 45
FR_MD Entre grupos 0 1 0 0,25 0,62
Dentro de grupos 0,036 44 0,001
Total 0,036 45
Al Entre grupos 274,251 1 274,251 27,617 <,001***
Dentro de grupos 436,945 44 9,931
Total 711,196 45

Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%
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FICHA DE ANALISIS ESTADISTICOS-DIFERENCIAS

Recorte Territorial: 10 kilometros Numero de Casos: 46 Afi0:2020

Uso de Suelo

Suelo Natural no

Suelo Boscoso Cuerpo de Agua Suelo Agricola Suelo Urbano

Bocoso

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov

Metricas del Paisaje Dlls\;rlbucion Distribucion Libre
Estadistico gl Sig. orma
1 PLAND 0,168 46 0,002%** X
2 NP 0,166 46 0,003*** X
3 PD 0,166 46 0,003*** X
4 LPI 0,247 46 <,001*** X
5 LSI 0,109 46 ,200' X
6 A_MN 0,339 46 <,001*** X
7 SH MN 0,148 46 0,013** X
8 SH MD 0,246 46 <,001*** X
9 FR_MN 0,085 46 ,200' X
10 FR_MD 0,215 46 <,001*** X
11 PAFR 0,082 46 ,200' X
12 ENN_MN 0,253 46 <,001*** X
13 Al 0,133 46 0,041** X
!Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.
0 Casos pérdidos
Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes
Hipétesis nula Sig. Decision
No hay diferencias en PLAND entre categorias de EJE. 0,562 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en NP entre categorias de EJE. 0,198 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en PD entre categorias de EJE. 0,185 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en LPI entre categorias de EJE. 0,193 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en A_MN entre categorias de EJE. 0,146 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en SH_MN entre categorias de EJE. 0,102 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en SH_MD entre categorias de EJE. 0,044%* Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en FR_MD entre categorias de EJE. 0,082%* Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en ENN_MN entre categorias de EJE. 0,908 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en Al entre categorias de EJE. 0,055%* Rechace la hipotesis nula.
Prueba F para muestras con distribucion normal
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
LSI Entre grupos 815,198 1 815,198 8,133 0,007%**
Dentro de grupos 4410,412 44 100,237
Total 5225,61 45
FR_MN Entre grupos 0 1 0 4,115 0,049**
Dentro de grupos 0,002 44 0
Total 0,002 45
PAFR Entre grupos 0 1 0 0,001 0,981
Dentro de grupos 0,036 44 0,001
Total 0,036 45

Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%

247



FICHA DE ANALISIS ESTADISTICOS-DIFERENCIAS

Recorte Territorial: 10 kilometros

Numero de Casos: 46

A0:2020

Suelo Boscoso

Suelo Natural no

Bocoso

Uso de Suelo

Cuerpo de Agua

Suelo Agricola

Suelo Urbano

Pruebas de normalidad

Metricas del Paisaje e Kolmogorov-Smlhrnov Distribucion Distribucion Libre
Estadistico gl Sig. Normal
1 PLAND 0,27 46 <,001*** X
2 NP 0,075 46,200 X
3 PD 0,075 46,200 X
4 LPI 0,446 46 <,001*** X
5 LSI 0,102 46,200 X
6 A_MN 0,203 46 <,001*** X
7 SH MN 0,093 46,200 X
8 SH MD 0,198 46 <,001*** X
9 FR_MN 0,073 46,200 X
10 FR_MD 0,214 46 <,001*** X
11 PAFR 0,099 46,200 X
12 ENN_MN 0,118 46 0,12 X
13 Al 0,063 46,200 X
"Esto es un limite inferior de la significacién verdadera. 0 Casos pérdidos
Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes
Hipotesis nula Sig. Decision
No hay diferencias en PLAND entre categorias de EJE. 0,212 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en LPI entre categorias de EJE. 0,146 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en A_MN entre categorias de EJE. 0,069%* Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en SH_MD entre categorias de EJE. 0,691 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en FR_MD entre categorias de EJE. 0,56 Conserve la hipotesis nula.
Prueba F para muestras con distribucion normal
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
PAFR Entre grupos 0,01 1 0,01 8,905 0,005%*%*
Dentro de grupos 0,051 44 0,001
Total 0,061 45
ENN_MN Entre grupos 383,63 1 383,63 0,688 0,411
Dentro de grupos 24519,341 44 557,258
Total 24902,972 45
Al Entre grupos 82,371 1 82371 6,541 0,014%*
Dentro de grupos 554,134 44 12,594
Total 636,505 45
FR_MN Entre grupos 0 1 0 1,27 0,266
Dentro de grupos 0,001 44 0
Total 0,001 45
SH MN Entre grupos 0,001 1 0,001 1,817 0,185
Dentro de grupos 0,035 44 0,001
Total 0,036 45
LSI Entre grupos 30,205 1 30,205 0,723 0,4
Dentro de grupos 1837,006 44 41,75
Total 1867,21 45
NP Entre grupos 634,817 1 634,817 0,009 0,927
Dentro de grupos 3259490,509 44 74079,33
Total 3260125,326 45
PD Entre grupos 0,071 1 0,071 0,01 0,922
Dentro de grupos 323,875 44 7,361
Total 323,946 45

Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%

Grupo 1.2. RT1 (10 km) -Analisis estadistico de diferencias entre ejes fluviales para el afio 2022
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FICHA DE ANALISIS ESTADISTiCOS-DIFERENCIAS

Numero de Casos: 46

Recorte Territorial: 10 kilometros

Afi0:2022

Suelo Boscoso Suelo Natural no Bocoso

Uso de Suelo

Cuerpo de Agua

Suelo Agricola

Suelo Urbano

Pruebas de normalidad

Metricas del Paisaje Kelmogorov-Smirnov Distribucién Distribucion Libre
Estadistico gl Sig. Normal
1 PLAND 0,159 46 0,005%** X
2 NP 0,172 46 0,002%** X
3 PD 0,173 46 0,001*** X
4 LPI 0,123 46 0,076 X
5 LSI 0,075 46 200! X
6 A_MN 0,356 46 <,001%%* X
7 SH MN 0,166 46 0,003%** X
8 SH MD 0,355 46 <,001%%* X
9 FR_MN 0,092 46 200! X
10 FR_MD 0,129 46 0,055 X
11 PAFR 0,359 46 <,001%%* X
12 ENN_MN 0,374 46 <,001%%* X
13 Al 0,121 46 0,091 X
"Esto es un limite inferior de la significacién verdadera.
0 Casos pérdidos
Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes
Hipétesis nula Sig. Decision
No hay diferencias en PLAND entre categorias de EJE. 0,073%* Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en NP entre categorias de EJE. 0,013%* Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en PD entre categorias de EJE. 0,013%* Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en A_MN entre categorias de EJE. 0,017%* Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en SH_MN entre categorias de EJE. 0,132 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en SH_MD entre categorias de EJE. 0,193 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en PAFR entre categorias de EJE. 0,008%** Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en ENN_MN entre categorias de EJE. 0,231 Conserve la hipotesis nula.

Prueba F para muestras con distribucién normal

LPI Entre grupos

Dentro de grupos

Total

LSI Entre grupos

Dentro de grupos

Total

FR_MN Entre grupos

Dentro de grupos

Total

FR_MD Entre grupos

Dentro de grupos

Total

Al Entre grupos
Dentro de grupos

Total
Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%

Suma de cuadrados gl
37,657 1
19201,678 44
19239,335 45
271,498 1
1840,81 44
2112,308 45
0 1
0,005 44
0,005 45
0 1
0,01 44
0,01 45
5912 1
39,044 44
44,956 45

Media cuadratica
37,657
436,402

271,498
41,837

5,912
0,887

0,086

6,489

0,137

0,284

6,662

Sig.
0,77

0,014%*

0,713

0,597

0,013%*

FICHA DE ANALISIS ESTADISTiCOS-DIFERENCIAS

Numero de Casos: 46

Recorte Territorial: 10 kilometros

Afi0:2022

Uso de Suelo
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Suelo Natural no

Suelo Boscoso
Bocoso

Cuerpo de Agua

Suelo Agricola

Suelo Urbano

Pruebas de normalidad

Metricas del Paisaje Kolmogorov-Smirnov Distribucion Distribucion Libre
Estadistico gl Sig. Normal
1 PLAND 0,167 46 0,003%** X
2 NP 0,238 46 <,001%** X
3 PD 0,238 46 <,001%** X
4 LPI 0,348 46 <,001%** X
5 LSI 0,156 46 0,007*** X
6 A_MN 0,188 46 <,001%** X
7 SH MN 0,099 46 200" X
8 SH_MD 0,24 46 <,001%** X
9 FR_MN 0,118 46 0,118 X
10 FR_MD 0,137 46 0,03%* X
11 PAFR 0,277 46 <,001%** X
12 ENN_MN 0,271 46 <,001%** X
13 Al 0,118 46 0,116 X
!Esto es un limite inferior de la significacién verdadera.
0 Casos pérdidos
Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes
Hipotesis nula Sig. Decision
No hay diferencias en PLAND entre categorias de EJE. 0,007%%** Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en NP entre categorias de EJE. 0,185 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en PD entre categorias de EJE. 0,185 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en LPI entre categorias de EJE. 0,007%%** Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en LSI entre categorias de EJE. 0,097* Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en A_MN entre categorias de EJE. 0,082%* Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en SH_MD entre categorias de EJE. 0,03%%* Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en FR_MD entre categorias de EJE. 0,065%* Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en PAFR entre categorias de EJE. 0,709 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en ENN_MN entre categorias de EJE. 0,652 Conserve la hipotesis nula.
Prueba F para muestras con distribucion normal
Suma de cuadrados gl  Media cuadratica F Sig.
SH MN Entre grupos 0,031 1 0,031 12,309 0,001 %**
Dentro de grupos 0,112 44 0,003
Total 0,143 45
FR_MN Entre grupos 0 1 2,093 0,155
Dentro de grupos 0,004 44 0
Total 0,004 45
Al Entre grupos 53,596 1 53,596 1,152 0,289
Dentro de grupos 2047,044 44 46,524
Total 2100,641 45

Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%

FICHA DE ANALISIS ESTADISTICOS-DIFERENCIAS

Numero de Casos: 46

Recorte Territorial: 10 kilometros

Ano:2022

Suelo Boscoso

Uso de Suelo

Cuerpo de Agua

Suelo Agricola

Suelo Urbano
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Suelo Natural no
Bocoso

Pruebas de normalidad

Metricas del Paisaje Kolmogorov-Smirnov Distribucion Distribucion
Estadistico gl Sig. Normal Libre

1 PLAND 0,14 45 0,027** X
2 NP 0,131 45 0,049** X
3 PD 0,131 45 0,05+ X
4 LPI 0,178 45 <,001%%* X
5 LSI 0,101 45 200" X
6 A_MN 0,35 45 <,001%** X
7 SH_MN 0,154 45 0,009%** X
8 SH_MD 0,135 45 0,04** X
9 FR_MN 0,147 45 0,016%* X
10 FR_MD 0,088 45 200" X
11 PAFR 0,418 45 <,001%%* X
12 ENN_MN 0,302 45 <,001%** X
13 Al 0,081 45,200 X

"Esto es un limite inferior de la significacién verdadera.

1 Caso pérdido

Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes

Hipotesis nula Sig. Decision

No hay diferencias en PLAND entre categorias de EJE. 0,055% Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en NP entre categorias de EJE. 0,18 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en PD entre categorias de EJE. 0,176 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en LPI entre categorias de EJE. 0,058%* Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en A_MN entre categorias de EJE. 0,003%** Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en SH_MN entre categorias de EJE. 0,119 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en SH_MD entre categorias de EJE. 0,633 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en FR_MN entre categorias de EJE. 0,867 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en PAFR entre categorias de EJE. 0,221 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en ENN_MN entre categorias de EJE. 0,544 Conserve la hipotesis nula.
Prueba F para muestras con distribucién normal
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.

LSI Entre grupos 20,775 1 20,775 1,801 0,186

Dentro de grupos 507,556 44 11,535

Total 528,331 45
FR_MD Entre grupos 0 1 0 0,013 0,909

Dentro de grupos 0,05 44 0,001

Total 0,05 45
Al Entre grupos 26,371 1 26,371 4,322 0,043%*

Dentro de grupos 268,488 44 6,102

Total 294,859 45

Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%

FICHA DE ANALISIS ESTADISTICOS-DIFERENCIAS

Recorte Territorial: 10 kilometros

Numero de Casos: 46

A0:2022

Suelo Boscoso

Uso de Suelo

Cuerpo de Agua

Suelo Agricola

F

Suelo Urbano
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Suelo Natural no
Bocoso

I

Pruebas de normalidad

Metricas del Paisaje Kolmogorov-Smirov Distribucion Distribucion Libre
Estadistico gl Sig. Normal
1 PLAND 0,18 46 <,001%** X
2 NP 0,152 46 0,01%*+ X
3 PD 0,151 46 0,01%*+ X
4 LPI 0,282 46 <,001%** X
5 LSI 0,104 46,200 X
6 A MN 0,194 46 <,001%** X
7 SH MN 0,144 46 0,018** X
8 SH_MD 0,202 46 <,001%** X
9 FR_MN 0,088 46,200 X
10 FR_MD 0,176 46 0,001%** X
11 PAFR 0,112 46 0,191 X
12 ENN_MN 0,331 46 <,001%** X
13 Al 0,158 46 0,006%** X
"Esto es un limite inferior de la significacién verdadera.
0 Casos pérdidos
Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes
Hipotesis nula Sig. Decision
No hay diferencias en PLAND entre categorias de EJE. ,006%*** Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en NP entre categorias de EJE. 0,401 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en PD entre categorias de EJE. 0,401 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en LPI entre categorias de EJE. 0,003 %% Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en A_MN entre categorias de EJE. ,005%** Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en SH_MN entre categorias de EJE. 0,059%* Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en SH_MD entre categorias de EJE. 0,525 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en FR_MD entre categorias de EJE. 0,648 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en ENN_MN entre categorias de EJE. 0,296 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en Al entre categorias de EJE. ,027** Rechace la hipotesis nula.
Prueba F para muestras con distribucién normal
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
LSI Entre grupos 229,458 1 229,458 1,447 0,236
Dentro de grupos 6979,16 44 158,617
Total 7208,618 45
FR_MD Entre grupos 0 1 0 0,073 0,789
Dentro de grupos 0,007 44 0
Total 0,007 45
PAFR Entre grupos 0 1 0 0,011 0,919
Dentro de grupos 0,079 44 0,002
Total 0,079 45

Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%

FICHA DE ANALISIS ESTADISTICOS-DIFERENCIAS

Recorte Territorial: 10 kilometros

Numero de Casos: 46

Ano0:2022

Suelo Boscoso

Uso de Suelo

Cuerpo de Agua

Suelo Agricola

Suelo Urbano
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Suelo Natural no

Bocoso

Pruebas de normalidad

Metricas del Paisaje . Kolmogorov-Smlhrnov Distribucién Distribucion Libre
Estadistico gl Sig. Normal
1 PLAND 0,248 46 <,001%** X
2 NP 0,123 46 0,081 X
3 PD 0,123 46 0,081 X
4 LPI 0,366 46 <,001%** X
5 LSI 0,098 46,200 X
6 A MN 0,291 46 <,001%** X
7 SH MN 0,083 46,200 X
8 SH MD 0,262 46 <,001%** X
9 FR_MN 0,087 46,200 X
10 FR_MD 0,146 46 0,015%* X
11 PAFR 0,078 46,200 X
12 ENN_MN 0,229 46 <,001%** X
13 Al 0,095 46,200 X
!Esto es un limite inferior de la significacién verdadera.
0 Casos pérdidos
Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes
Hipétesis nula Sig. Decision
No hay diferencias en PLAND entre categorias de EJE. 0,202 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en LPI entre categorias de EJE. 0,417 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en A_MN entre categorias de EJE. 0,887 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en SH_MD entre categorias de EJE. 0,714 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en FR_MD entre categorias de EJE. 0,326 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en ENN_MN entre categorias de EJE. 0,16 Conserve la hipdtesis nula.
Prueba F para muestras con distribucion normal
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
NP Entre grupos 513630,188 1 513630,188 4,368 0,042%*
Dentro de grupos 5173830,182 44 117587,05
Total 5687460,37 45
PD Entre grupos 51,375 1 51,375 4,395 0,042%*
Dentro de grupos 514,377 44 11,69
Total 565,753 45
LSI Entre grupos 588,827 1 588,827 6,653 0,013%*
Dentro de grupos 3893,979 44 88,5
Total 4482,806 45
SH MN Entre grupos 0,004 1 0,004 3,738 0,06*
Dentro de grupos 0,044 44 0,001
Total 0,048 45
FR_MN Entre grupos 0 1 0 0,657 0,422
Dentro de grupos 0,001 44 0
Total 0,001 45
PAFR Entre grupos 0,004 1 0,004 1,764 0,191
Dentro de grupos 0,09 44 0,002
Total 0,093 45
Al Entre grupos 8,864 1 8,864 0,804 0,375

Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%

Grupo 1.3. RT1 (10 km) -Analisis estadistico de diferencias entre los afios 2020 y 2022

FICHA DE ANALISIS ESTADISTICOS-DIFERENCIAS

Recorte Territorial: 10 kilometros

Numero de Casos: 92 (46 por cada afio)

Afio: 2020 y 2022

Uso de Suelo
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Suelo Boscoso

Suelo Natural no

Bocoso

Cuerpo de Agua

Suelo Agricola

Suelo Urbano

Pruebas de normalidad

Metricas del Paisaje Kolmogorov-Smirnoy Distribucion Normal Distri.buci(')n
Estadistico gl Sig. Libre
1 PLAND 0,159 92 <,001%** X
2 NP 0,136 92 <,001%** X
3 PD 0,134 92 <,001%** X
4 LPI 0,127 92 <,001%** X
5 LSI 0,065 92,200 X
6 A_MN 0,383 92 <,001%%* X
7 SH MN 0,101 92 0,021** X
8 SH_MD 0,396 92 <,001%%* X
9 FR_MN 0,078 92,200 X
10 FR_MD 0,16 92 <,001%%* X
11 PAFR 0,329 92 <,001%** X
12 ENN_MN 0,365 92 <,001%** X
13 Al 0,057 92,200 X
!Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.
0 Casos pérdidos
Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes
Hipotesis nula Sig. Decision
No hay diferencias en PLAND entre categorias de YEAR. 0,095* Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en NP entre categorias de YEAR. 0,016%* Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en PD entre categorias de YEAR. 0,017%* Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en LPI entre categorias de YEAR. 0,932 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en A MN entre categorias de YEAR. 0,026** Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en SH_MN entre categorias de YEAR. 0,722 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en SH_MD entre categorias de YEAR. 0,04 1%* Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en FR_MD entre categorias de YEAR. 0,286 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en PAFR entre categorias de YEAR. <,001*** Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en ENN_MN entre categorias de YEAR. <,001*** Rechace la hipdtesis nula.
Prueba F para muestras con distribucion normal
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
LSI Entre grupos 495,602 1 495,602 11,591 <,001***
Dentro de grupos 3848,098 90 42,757
Total 4343,699 91
FR_MN Entre grupos 0 1 0 0,281 0,598
Dentro de grupos 0,007 90 0
Total 0,007 91
Al Entre grupos 7,064 1 7,064 7,895 0,006%***
Dentro de grupos 80,523 90 0,895
Total 87,587 91

Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%

FICHA DE ANALISIS ESTADISTICOS-DIFERENCIAS

Recorte Territorial: 10 kilometros

Numero de Casos: 92 (46 por cada afio)

Afio: 2020 y 2022

Suelo Boscoso

Suelo Natural no

Bocoso

Uso de Suelo

Cuerpo de Agua

Suelo Agricola

Suelo Urbano
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Pruebas de normalidad

Metricas del Paisaje Estadistico Kolmogoro;—SmSlz'gov Di;;gill?;lzilén Distribucion Libre

1 PLAND 0,139 92 <,001%** X
2 NP 0,206 92 <,001%** X
3 PD 0,206 92 <,001%** X
4 LPI 0,331 92 <,001%** X
5 LSI 0,138 92 <,001%** X
6 A_MN 0,235 92 <,001%** X
7 SH MN 0,106 92 0,013%* X
8 SH MD 0,156 92 <,001%** X
9 FR_MN 0,093 92 0,05%* X
10 FR_MD 0,095 92 0,039%* X
11 PAFR 0,183 92 <,001%** X
12 ENN_MN 0,198 92 <,001%** X
13 Al 0,082 92 0,161 X

!Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.

0 Casos pérdidos

Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes

Hipotesis nula Sig. Decision

No hay diferencias en PLAND entre categorias de YEAR. 0,963 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en NP entre categorias de YEAR. 0,824 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en PD entre categorias de YEAR. 0,821 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en LPI entre categorias de YEAR. 0,532 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en LSI entre categorias de YEAR. 0,2 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en A_MN entre categorias de YEAR. 0,617 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en SH_MN entre categorias de YEAR. <,001*** Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en SH_MD entre categorias de YEAR. <,001*** Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en FR_MD entre categorias de YEAR. <,001*** Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en PAFR entre categorias de YEAR. <,001*** Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en ENN_MN entre categorias de YEAR. 0,894 Conserve la hipotesis nula.

Prueba F para muestras con distribucion normal

Suma de cuadrados gl  Media cuadratica F Sig.
FR_MN Entre grupos 0,006 1 0,006 41,447 <,001***
Dentro de grupos 0,012 90 0
Total 0,018 91
Al Entre grupos 186,57 1 186,57 3,377 0,069%*
Dentro de grupos 4972,219 90 55,247
Total 5158,789 91

Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%

FICHA DE ANALISIS ESTADISTICOS-DIFERENCIAS

Recorte Territorial: 10 kilometros Numero de Casos: 92 (46 por cada afio) Afio: 2020 y 2022

Uso de Suelo

Suelo Boscoso Suel%l(j:;:)al no Cuerpo de Agua Suelo Agricola Suelo Urbano
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Pruebas de normalidad

Metricas del Paisaje Kolmogorov-Smirnov Distribucién Distribucion Libre
Estadistico gl Sig. Normal

1 PLAND 0,149 91 <,001%** X
2 NP 0,146 91 <,001%** X
3 PD 0,147 91 <,001%** X
4 LPI 0,179 91 <,001%** X
5 LSI 0,104 91 0,016** X
6 A_MN 0,298 91 <,001%%* X
7 SH_MN 0,178 91 <,001%%* X
8 SH MD 0,194 91 <,001%** X
9 FR_MN 0,104 91 0,016** X
10 FR_MD 0,091 91 0,059 X
11 PAFR 0,404 91 <,001%** X
12 ENN_MN 0,265 91 <,001%%* X
13 Al 0,117 91 0,004*** X

"Esto es un limite inferior de la significacién verdadera.

1 Caso pérdido

Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes

Hipotesis nula Sig. Decision

No hay diferencias en PLAND entre categorias de YEAR. 0,13 Conserve la hipotesis nula.

No hay diferencias en NP entre categorias de YEAR. 0,093* Rechace la hipotesis nula.

No hay diferencias en PD entre categorias de YEAR. 0,098* Rechace la hipotesis nula.

No hay diferencias en LPI entre categorias de YEAR. 0,057* Rechace la hipotesis nula.

No hay diferencias en LSI entre categorias de YEAR. 0,271 Conserve la hipotesis nula.

No hay diferencias en A MN entre categorias de YEAR. 0,028** Rechace la hipotesis nula.

No hay diferencias en SH_MN entre categorias de YEAR. 0,725 Conserve la hipotesis nula.

No hay diferencias en SH_MD entre categorias de YEAR. 0,498 Conserve la hipotesis nula.

No hay diferencias en FR_MN entre categorias de YEAR. 0,885 Conserve la hipotesis nula.

No hay diferencias en PAFR entre categorias de YEAR. 0,761 Conserve la hipotesis nula.

No hay diferencias en ENN_MN entre categorias de YEAR. 0,062* Rechace la hipotesis nula.

No hay diferencias en Al entre categorias de YEAR. 0,048** Rechace la hipotesis nula.

Prueba F para muestras con distribucion normal

Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
FR_MD Entre grupos 0 1 0 0,036 0,85
Dentro de grupos 0,086 90 0,001
Total 0,086 91

Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%
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FICHA DE ANALISIS ESTADISTICOS-DIFERENCIAS

Recorte Territorial: 10 kilometros Numero de Casos: 92 (46 por cada aflo) Afio: 2020 y 2022

Uso de Suelo

Suelo Natural no

Suelo Urbano
Bocoso

Suelo Boscoso Cuerpo de Agua Suelo Agricola

Pruebas de normalidad

Metricas del Paisaje ) Kolmogorov-Smi-rnov Distribucion Distribucion Libre
Estadistico gl Sig. Normal
1 PLAND 0,131 92 <,001%** X
2 NP 0,08 92 0,194 X
3 PD 0,08 920,193 X
4 LPI 0,266 92 <,001%** X
5 LSI 0,071 92,200 X
6 A MN 0,283 92 <,001%** X
7 SH MN 0,112 92 0,006%** X
8 SH MD 0,211 92 <,001%** X
9 FR_MN 0,073 92,200 X
10 FR_MD 0,176 92 <,001%** X
11 PAFR 0,073 92,200 X
12 ENN_MN 0,324 92 <,001%** X
13 Al 0,128 92 <,001%** X
!Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.
0 Casos pérdidos
Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes
Hipétesis nula Sig. Decision

No hay diferencias en PLAND entre categorias de YEAR. <,001*** Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en LPI entre categorias de YEAR. 0,007%%** Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en A MN entre categorias de YEAR. 0,031** Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en SH_MN entre categorias de YEAR. 0,003%** Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en SH_MD entre categorias de YEAR. 0,962 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en FR_MD entre categorias de YEAR. 0,416 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en ENN_MN entre categorias de YEAR. 0,025%** Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en Al entre categorias de YEAR. 0,299 Conserve la hipdtesis nula.
Prueba F para muestras con distribucion normal
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
NP Entre grupos 2281545,043 1 2281545,043 6,121 0,015%*
Dentro de grupos 33549212,17 90 372769,024
Total 35830757,22 91
PD Entre grupos 226,483 1 226,483 6,114 0,015%*
Dentro de grupos 3333,821 90 37,042
Total 3560,304 91
LSI Entre grupos 1930,853 1 1930,853 13,976 <,001***
Dentro de grupos 12434,228 90 138,158
Total 14365,081 91
FR_MN Entre grupos 0 1 0 0,923 0,339
Dentro de grupos 0,004 90 0
Total 0,004 91
PAFR Entre grupos 0 1 0 0,017 0,896
Dentro de grupos 0,115 90 0,001
Total 0,115 91

Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%

FICHA DE ANALISIS ESTADISTICOS-DIFERENCIAS
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Recorte Territorial: 10 kilometros

Numero de Casos: 92 (46 por cada ailo)

Ano: 2020 y 2022

Suelo Natural no

Suelo Boscoso
Bocoso

Uso de Suelo

Cuerpo de Agua

Suelo Agricola

Suelo Urbano

Pruebas de normalidad

Metricas del Paisaje Kolmogorov-Smirnov . Distribucién Distribucion Libre
Estadistico gl Sig. Normal
1 PLAND 0,264 92 <,001*** X
2 NP 0,067 92 ,200! X
3 PD 0,067 92 ,200! X
4 LPI 0,389 92 <,001*** X
5 LSI 0,064 92 ,200! X
6 A_MN 0,276 92 <,001*** X
7 SH MN 0,075 92 ,200! X
8 SH_MD 0,214 92 <,001*** X
9 FR_MN 0,053 92 ,200! X
10 FR_MD 0,163 92 <,001*** X
11 PAFR 0,066 92 ,200! X
12 ENN_MN 0,216 92 <,001*** X
13 Al 0,055 92 ,200! X
' Esto es un limite inferior de la significacién verdadera. 0 Casos pérdidos
Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes
Hipotesis nula Sig. Decision
No hay diferencias en PLAND entre categorias de YEAR. <,001*** Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en LPI entre categorias de YEAR. <,001*** Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en A MN entre categorias de YEAR. <,001*** Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en SH_MD entre categorias de YEAR. 0,102 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en FR_MD entre categorias de YEAR. 0,817 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en ENN_MN entre categorias de YEAR. 0,574 Conserve la hipotesis nula.
Prueba F para muestras con distribucion normal
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
NP Entre grupos 67176,043 1 67176,043 0,676 0,413
Dentro de grupos 8947585,696 90 99417,619
Total 9014761,739 91
PD Entre grupos 6,608 1 6,608 0,668 0,416
Dentro de grupos 889,699 90 9,886
Total 896,307 91
LSI Entre grupos 140,336 1 140,336 1,989 0,162
Dentro de grupos 6350,017 90 70,556
Total 6490,352 91
SH MN Entre grupos 0,004 1 0,004 3,839 0,053*
Dentro de grupos 0,084 90 0,001
Total 0,087 91
FR_MN Entre grupos 0 1 3,148 0,079%*
Dentro de grupos 0,002 90 0
Total 0,002 91
PAFR Entre grupos 0,01 1 0,01 5,802 0,018%**
Dentro de grupos 0,154 90 0,002
Total 0,164 91
Al Entre grupos 533,699 1 533,699 42,489 <,001***
Dentro de grupos 1130,483 90 12,561
Total 1664,181 91

Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%

Grupo 1.4. RT1 (10 km) -Analisis estadistico de diferencias entre 2020 y 2022 en el eje fluvial 1: Afluentes del

rio Napo.
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FICHA DE ANALISIS ESTADISTICOS-DIFERENCIAS

Recorte Territorial: 10 kilometros Numero de Casos: 22 (11 por cada aflo) Af0:2020 Y 2022
Uso de Suelo
Suelo Boscoso PIELONEITE Cuerpo de Agua Suelo Agricola Suelo Urbano
Bocoso
Pruebas de normalidad
Metricas del Paisaje L. Kolmogorov-Smlirnov Distribucion Distribucion Libre
Estadistico gl Sig. Normal
1 PLAND 0,221 22 0,006%*** X
2 NP 0,218 22 0,008*** X
3 PD 0,217 22 0,008*** X
4 LPI 0,227 22 0,005%** X
5 LSI 0,112 22 ,200! X
6 A_MN 0,128 22 ,200! X
7 SH MN 0,157 22 0,166 X
8 SH MD 0,467 22 <,001%** X
9 FR_MN 0,134 22 ,200! X
10 FR_MD 0,256 22 <,001%** X
11 PAFR 0,164 22 0,126 X
12 ENN_MN 0,154 22 0,192 X
13 Al 0,156 22 0,173 X
"Esto es un limite inferior de la significacién verdadera. . 0 Casos pérdidos
Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes
Hipotesis nula Sig. Decision
No hay diferencias en PLAND entre categorias de YEAR. 0,178 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en NP entre categorias de YEAR. 0,375 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en PD entre categorias de YEAR. 0,375 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en LPI entre categorias de YEAR. 0,02%%* Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en SH_MD entre categorias de YEAR. 0,561 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en FR_MD entre categorias de YEAR. 0,12 Conserve la hipotesis nula.
Prueba F para muestras con distribucién normal
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
LSI Entre grupos 5,612 1 5,612 0,142 0,71
Dentro de grupos 788,728 20 39,436
Total 794,34 21
A_MN Entre grupos 480,872 1 480,872 1,716 0,205
Dentro de grupos 5605,585 20 280,279
Total 6086,457 21
SH_MN Entre grupos 0 1 0 0,168 0,687
Dentro de grupos 0,042 20 0,002
Total 0,043 21
FR_MN Entre grupos 0 1 0 1,278 0,272
Dentro de grupos 0,001 20 0
Total 0,001 21
PAFR Entre grupos 0,001 1 0,001 1,226 0,281
Dentro de grupos 0,011 20 0,001
Total 0,012 21
ENN_MN Entre grupos 373,303 1 373,303 38,932 <,001***
Dentro de grupos 191,773 20 9,589
Total 565,076 21
Al Entre grupos 0,118 1 0,118 0,116 0,737
Dentro de grupos 20,431 20 1,022
Total 20,55 21
Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%
Recorte Territorial: 10 kilometros Numero de Casos: 22 (11 por cada aflo) Af10:2020 Y 2022
Uso de Suelo
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Suelo Boscoso Suel(])sNatural 1o Cuerpo de Agua Suelo Agricola Suelo Urbano
0C0S0
Pruebas de normalidad
Metricas del Paisaje e Kolmogorov-SmlF‘nov Distribucion Distribucion Libre
Estadistico gl  Sig. Normal
1 PLAND 0,146 22,200 X
2 NP 0,265 22 <,001%** X
3 PD 0,265 22 <,001%** X
4 LPI 0,217 22 0,009 X
5 LSI 0,124 22,200 X
6 A_MN 0,214 22 0,01%** X
7 SH MN 0,177 220,071 X
8 SH MD 0,177 220,07 X
9 FR_MN 0,228 22 0,004%** X
10 FR_MD 0,161 22 0,142 X
11 PAFR 0,123 22,200 X
12 ENN_MN 0,162 22 0,136 X
13 Al 0,124 22,200 X
"Esto es un limite inferior de la significacién verdadera.
0 Casos pérdidos
Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes
Hipotesis nula Sig. Decision
No hay diferencias en NP entre categorias de YEAR. 0,178 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en PD entre categorias de YEAR. 0,178 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en LPI entre categorias de YEAR. 0,002%** Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en A_MN entre categorias de YEAR. 0,49 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en FR_MN entre categorias de YEAR. 0,002%** Rechace la hipotesis nula.
Prueba F para muestras con distribucién normal
Suma de cuadrados gl  Media cuadratica F Sig.
PLAND Entre grupos 5,071 1 5,071 9,786 0,005%**
Dentro de grupos 10,363 20 0,518
Total 15,434 21
LSI Entre grupos 0,053 1 0,053 0,001 0,976
Dentro de grupos 1186,33 20 59,317
Total 1186,383 21
SH MN Entre grupos 0,151 1 0,151 19,572 <,001***
Dentro de grupos 0,154 20 0,008
Total 0,305 21
SH MD Entre grupos 0,034 1 0,034 11,584 0,003%**
Dentro de grupos 0,059 20 0,003
Total 0,093 21
FR_MD Entre grupos 0,002 1 0,002 15,005 <,001%**
Dentro de grupos 0,002 20 0
Total 0,004 21
PAFR Entre grupos 0,051 1 0,051 16,05 <,001%**
Dentro de grupos 0,064 20 0,003
Total 0,115 21
ENN_MN Entre grupos 3418,713 1 3418,713 0,45 0,51
Dentro de grupos 151816,412 20 7590,821
Total 155235,125 21
Al Entre grupos 152,099 1 152,099 6,846 0,017%*
Dentro de grupos 444,33 20 22,216
Total 596,429 21
Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%

FICHA DE ANALISIS ESTADISTICOS-DIFERENCIAS

Recorte Territorial: 10 kilometros Numero de Casos: 22 (11 por cada afio) Af10:2020 Y 2022

Uso de Suelo

Suelo Boscoso Suelo Natural no Bocoso Cuerpo de Agua Suelo Agricola Suelo Urbano
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Pruebas de normalidad

Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%

Metricas del Paisaje . Kolmogorov-Smlhrnov Distribucién Distribucion Libre
Estadistico gl Sig. Normal
1 PLAND 0,156 22 0,173 X
2 NP 0,227 22 0,005%** X
3 PD 0,227 22 0,005%** X
4 LPI 0,197 22 0,026** X
5 LSI 0,2 22 0,023%* X
6 A_MN 0,142 22,200 X
7 SH MN 0,232 22 0,003%** X
8 SH MD 0,137 22,200 X
9 FR_MN 0,145 22,200 X
10 FR_MD 0,214 22 0,01%%* X
11 PAFR 0,153 22 0,194 X
12 ENN_MN 0,239 22 0,002%** X
13 Al 0,169 22 0,104 X
"Esto es un limite inferior de la significacién verdadera.
0 Casos pérdidos
Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes
Hipotesis nula Sig. Decision
No hay diferencias en NP entre categorias de YEAR. 0,292 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en PD entre categorias de YEAR. 0,308 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en LPI entre categorias de YEAR. 0,005%** Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en LSI entre categorias de YEAR. 0,224 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en SH_MN entre categorias de YEAR. 0,87 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en FR_MD entre categorias de YEAR. 0,895 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en ENN_MN entre categorias de YEAR. 0,87 Conserve la hipdtesis nula.
Prueba F para muestras con distribucion normal
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
PLAND Entre grupos 10,455 1 10,455 7,744 0,01 1%*
Dentro de grupos 27,002 20 1,35
Total 37,457 21
A_MN Entre grupos 40,181 1 40,181 7,478 0,013%*
Dentro de grupos 107,468 20 5,373
Total 147,649 21
SH MD Entre grupos 0,01 1 0,01 1,801 0,195
Dentro de grupos 0,112 20 0,006
Total 0,122 21
FR_MN Entre grupos 0 1 0 0,046 0,833
Dentro de grupos 0,003 20 0
Total 0,003 21
PAFR Entre grupos 0,002 1 0,002 1,125 0,302
Dentro de grupos 0,037 20 0,002
Total 0,039 21
Al Entre grupos 125,477 1 125,477 14,001 0,001 ***
Dentro de grupos 179,238 20 8,962
Total 304,714 21

FICHA DE ANALISIS ESTADISTICOS-DIFERENCIAS

Numero de Casos: 22 (11 por cada aflo)

Recorte Territorial: 10 kilometros

Afi0:2020 Y 2022

Suelo Boscoso

Uso de Suelo
Cuerpo de Agua

Suelo Agricola Suelo Urbano
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Suelo Natural no
Bocoso

Pruebas de normalidad

e

Metricas del Paisaje L. Kolmogorov-Sml-rnov Distribucién Distribucién Libre
Estadistico gl Sig. Normal
1 PLAND 0,146 22 ,200! X
2 NP 0,116 22 ,200! X
3 PD 0,117 22 ,200! X
4 LPI 0,245 22 0,001%** X
5 LSI 0,165 22 0,121 X
6 A_MN 0,26 22 <,001%** X
7 SH MN 0,153 220,197 X
8 SH MD 0,231 22 0,003*** X
9 FR_MN 0,098 22 ,200! X
10 FR_MD 0,204 22 0,018** X
11 PAFR 0,187 22 0,044** X
12 ENN_MN 0,234 22 0,003%** X
13 Al 0,139 22 ,200! X
" Esto es un limite inferior de la significacién verdadera. . 0 Casos pérdidos
Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes
Hipétesis nula Sig. Decision
No hay diferencias en LPI entre categorias de YEAR. 0,2 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en A_MN entre categorias de YEAR. 0,045%* Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en SH_MD entre categorias de YEAR. 0,507 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en FR_MD entre categorias de YEAR. 0,947 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en PAFR entre categorias de YEAR. 0,974 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en ENN_MN entre categorias de YEAR. 0,412 Conserve la hipotesis nula.
Prueba F para muestras con distribucion normal
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
PLAND Entre grupos 6,452 1 6,452 0,082 0,777
Dentro de grupos 1565,115 20 78,256
Total 1571,567 21
NP Entre grupos 1144560,182 1 1144560,182 6,19 0,022%*
Dentro de grupos 3697955,636 20 184897,782
Total 4842515,818 21
PD Entre grupos 113,724 1 113,724 6,178 0,022%*
Dentro de grupos 368,178 20 18,409
Total 481,902 21
LSI Entre grupos 885,371 1 885371 7,774 0,01 1%*
Dentro de grupos 2277,642 20 113,882
Total 3163,013 21
SH MN Entre grupos 0,01 1 0,01 4,564 0,045%*
Dentro de grupos 0,044 20 0,002
Total 0,054 21
FR_MN Entre grupos 0 1 0 2,829 0,108
Dentro de grupos 0,001 20 0
Total 0,001 21
Al Entre grupos 63,697 1 63,697 8,614 0,008%**
Dentro de grupos 147,894 20 7,395
Total 211,591 21

Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%

FICHA DE ANALISIS ESTADISTICOS-DIFERENCIAS

Recorte Territorial: 10 kilometros

Numero de Casos: 22 (11 por cada aflo)

Afi0:2020 Y 2022

Suelo Natural no

Suelo Boscoso

Bocoso

Uso de Suelo

Cuerpo de Agua

Suelo Agricola

Suelo Urbano
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Pruebas de normalidad

Metricas del Paisaje e Kolmogorov-Smlhrnov Distribucién Distribucion Libre
Estadistico gl Sig. Normal
1 PLAND 0,21 22 0,013%* X
2 NP 0,135 22,200 X
3 PD 0,134 22,200 X
4 LPI 0,309 22 <,001%** X
5 LSI 0,097 22,200 X
6 A_MN 0,163 22 0,13 X
7 SH MN 0,129 22,200 X
8 SH MD 0,297 22 <,001*** X
9 FR_MN 0,126 22,200 X
10 FR_MD 0,2 22 0,022%* X
11 PAFR 0,129 22,200 X
12 ENN_MN 0,146 22,200 X
13 Al 0,107 22 ,200' X
!Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.
0 Casos pérdidos
Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes
Hipotesis nula Sig. Decision
No hay diferencias en PLAND entre categorias de YEAR. 0,006%*** Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en LPI entre categorias de YEAR. 0,002%** Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en SH_MD entre categorias de YEAR. 0,241 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en FR_MD entre categorias de YEAR. 0,792 Conserve la hipotesis nula.
Prueba F para muestras con distribucién normal
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
NP Entre grupos 89856,182 1 89856,182 0,76 0,394
Dentro de grupos 2365377,091 20 118268,855
Total 2455233,273 21
PD Entre grupos 8,997 1 8,997 0,765 0,392
Dentro de grupos 235,327 20 11,766
Total 244,324 21
LSI Entre grupos 33,457 1 33,457 0,473 0,499
Dentro de grupos 1413,287 20 70,664
Total 1446,744 21
A_MN Entre grupos 2,425 1 2425 30,281 <,001***
Dentro de grupos 1,601 20 0,08
Total 4,026 21
SH MN Entre grupos 0,002 1 0,002 2,534 0,127
Dentro de grupos 0,015 20 0,001
Total 0,017 21
FR_MN Entre grupos 0 1 0 1,481 0,238
Dentro de grupos 0 20 0
Total 0 21
PAFR Entre grupos 0,006 1 0,006 13,029 0,002%**
Dentro de grupos 0,008 20 0
Total 0,014 21
ENN_MN Entre grupos 18,059 1 18,059 0,04 0,844
Dentro de grupos 9124,895 20 456,245
Total 9142,955 21
Al Entre grupos 226,764 1 226,764 29,814 <,001***
Dentro de grupos 152,119 20 7,606
Total 378,883 21

Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%

Grupo 1.5. RT1 (10 km) -Analisis estadistico de diferencias entre 2020 y 2022 en el eje fluvial 2: rio Napo

FICHA DE ANALISIS ESTADISTICOS-DIFERENCIAS

Recorte Territorial: 10 kilometros

Numero de Casos: 70 (35 por cada afio)

Ano: 2020 y 2022

Suelo Boscoso

Suelo Natural no Bocoso

Uso de Suelo

Cuerpo de Agua

Suelo Agricola

Suelo Urbano

263




Pruebas de normalidad

Metricas del Paisaje Kolmogorov-Smirnov Distribucién Distribucion Libre
Estadistico gl Sig. Normal
1 PLAND 0,143 70 0,001%** X
2 NP 0,13 70 0,005%%** X
3 PD 0,13 70 0,005%%** X
4 LPI 0,093 70 ,200' X
5 LSI 0,082 70 ,200' X
6 A_MN 0,372 70 <,001*** X
7 SH MN 0,091 70 ,200' X
8 SH_MD 0,38 70 <,001%** X
9 FR_MN 0,082 70 ,200' X
10 FR_MD 0,171 70 <,001*** X
11 PAFR 0,34 70 <,001*** X
12 ENN_MN 0,36 70 <,001*** X
13 Al 0,093 70 ,200' X
' Esto es un limite inferior de la significacién verdadera. . 0 Casos pérdidos
Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes
Hipétesis nula Sig. Decision
No hay diferencias en PLAND entre categorias de YEAR. 0,013** Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en NP entre categorias de YEAR. 0,002%** Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en PD entre categorias de YEAR. 0,002%** Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en A MN entre categorias de YEAR. 0,003 *** Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en SH_MD entre categorias de YEAR. 0,043%* Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en FR_MD entre categorias de YEAR. 0,561 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en PAFR entre categorias de YEAR. <,001*** Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en ENN_MN entre categorias de YEAR. 0,002%** Rechace la hipdtesis nula.
Prueba F para muestras con distribucion normal
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
LPI Entre grupos 484,981 1 484,981 1,17 0,283
Dentro de grupos 28179,749 68 414,408
Total 28664,729 69
LSI Entre grupos 585,339 1 585339 14,314 <,001%**
Dentro de grupos 2780,754 68 40,893
Total 3366,093 69
SH MN Entre grupos 0,008 1 0,008 1,679 0,199
Dentro de grupos 0,326 68 0,005
Total 0,334 69
FR_MN Entre grupos 0 1 0 1,132 0,291
Dentro de grupos 0,005 68 0
Total 0,006 69
Al Entre grupos 10,497 1 10,497 13,188 <,001***
Dentro de grupos 54,126 68 0,796
Total 64,623 69

Niveles de confianza: ¥90%, **95%, ***99%

FICHA DE ANALISIS ESTADISTICOS-DIFERENCIAS

Recorte Territorial: 10 kilometros Numero de Casos: 70 (35 por cada aflo) Afio: 2020 y 2022

Uso de Suelo

Suelo Boscoso Suel(l)?'l:ca;l:(r)al no Cuerpo de Agua Suelo Agricola Suelo Urbano
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Pruebas de normalidad

Metricas del Paisaje Kolmogorov-Smirnov Distribucion Distribucion Libre
Estadistico gl Sig. Normal
1 PLAND 0,161 70 <,001%** X
2 NP 0,206 70 <,001%** X
3 PD 0,207 70 <,001%** X
4 LPI 0,343 70 <,001%** X
5 LSI 0,165 70 <,001%** X
6 A_MN 0,266 70 <,001%** X
7 SH MN 0,119 70 0,015%* X
8 SH MD 0,178 70 <,001*** X
9 FR_MN 0,064 70,200 X
10 FR_MD 0,102 70 0,07 X
11 PAFR 0,205 70 <,001%** X
12 ENN_MN 0,205 70 <,001%** X
13 Al 0,089 70 ,200' X
!Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.
0 Casos pérdidos
Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes
Hipotesis nula Sig. Decision
No hay diferencias en PLAND entre categorias de YEAR. 0,171 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en NP entre categorias de YEAR. 0,685 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en PD entre categorias de YEAR. 0,685 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en LPI entre categorias de YEAR. 0,499 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en LSI entre categorias de YEAR. 0,134 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en A_MN entre categorias de YEAR. 0,442 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en SH_MN entre categorias de YEAR. <,001*** Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en SH_MD entre categorias de YEAR. <,001*** Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en PAFR entre categorias de YEAR. 0,006%** Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en ENN_MN entre categorias de YEAR. 0,694 Conserve la hipotesis nula.
Prueba F para muestras con distribucion normal
Suma de cuadrados gl  Media cuadratica F Sig.
FR_MN Entre grupos 0,003 1 0,003 26,068 <,00]%**
Dentro de grupos 0,009 68 0
Total 0,012 69
FR_MD Entre grupos 0,001 1 0,001 9,199 0,003%**
Dentro de grupos 0,01 68 0
Total 0,011 69
Al Entre grupos 76,477 1 76,477 1,163 0,285
Dentro de grupos 4470,889 68 65,748
Total 4547,366 69

Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%

FICHA DE ANALISIS ESTADISTICOS-DIFERENCIAS

Recorte Territorial: 10 kilometros

Numero de Casos: 70 (35 por cada aflo)

Afio: 2020 y 2022

Suelo Boscoso

Suelo Natural no
Bocoso

Uso de Suelo

Cuerpo de Agua

Suelo Agricola

Suelo Urbano

Pruebas de normalidad
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Metricas del Paisaje Kolmogorov-Smirnov Distribucion Distribucion Libre
Estadistico gl Sig. Normal
1 PLAND 0,116 69 0,023%* X
2 NP 0,086 69 200! X
3 PD 0,087 69,200 X
4 LPI 0,176 69 <,001%** X
5 LSI 0,104 69 0,062 X
6 A_MN 0,306 69 <,001%%* X
7 SH_MN 0,165 69 <,001%%* X
8 SH_MD 0,164 69 <,001%%* X
9 FR_MN 0,101 69 0,081 X
10 FR_MD 0,08 69,200 X
11 PAFR 0,422 69 <,001%** X
12 ENN_MN 0,311 69 <,001%** X
13 Al 0,104 69 0,059 X
!Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.
1 Caso pérdido
Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes
Hipotesis nula Sig. Decision
No hay diferencias en PLAND entre categorias de YEAR. 0,47 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en LPI entre categorias de YEAR. 0,31 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en A_MN entre categorias de YEAR. 0,104 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en SH_MN entre categorias de YEAR. 0,618 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en SH_MD entre categorias de YEAR. 0,715 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en PAFR entre categorias de YEAR. 0,738 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en ENN_MN entre categorias de YEAR. 0,04** Rechace la hipdtesis nula.
Prueba F para muestras con distribucion normal
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
NP Entre grupos 775,557 1 775,557 1,121 0,293
Dentro de grupos 47035,886 68 691,704
Total 47811,443 69
PD Entre grupos 0,077 1 0,077 1,111 0,296
Dentro de grupos 4,683 68 0,069
Total 4,759 69
LSI Entre grupos 8,526 1 8,526 0,782 0,38
Dentro de grupos 741,434 68 10,903
Total 749,96 69
FR_MN Entre grupos 0 1 0 0,006 0,938
Dentro de grupos 0,03 68 0
Total 0,03 69
FR_MD Entre grupos 0 1 0 0,001 0,974
Dentro de grupos 0,078 68 0,001
Total 0,078 69
Al Entre grupos 11,973 1 11,973 1,547 0,218
Dentro de grupos 526,196 68 7,738
Total 538,169 69

Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%

FICHA DE ANALISIS ESTADISTICOS-DIFERENCIAS

Recorte Territorial: 10 kilometros Numero de Casos: 70 (35 por cada aflo) Afio: 2020 y 2022

Uso de Suelo

Suelo Natural no

Suelo Urbano
Bocoso

Suelo Boscoso Cuerpo de Agua Suelo Agricola

Pruebas de normalidad

Metricas del Paisaje Kolmogorov-Smirnov Distribucion Libre
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Distribucion

Estadistico gl Sig. Normal
1 PLAND 0,156 70 <,001*** X
2 NP 0,086 70,200 X
3 PD 0,086 70,200 X
4 LPI 0,272 70 <,001%** X
5 LSI 0,066 70 ,200' X
6 A_MN 0,301 70 <,001%** X
7 SH MN 0,105 70 0,052 X
8 SH_MD 0,208 70 <,001%** X
9 FR_MN 0,088 70 ,200' X
10 FR_MD 0,196 70 <,001*** X
11 PAFR 0,06 70 ,200' X
12 ENN_MN 0,322 70 <,001*** X
13 Al 0,15 70 <,001%** X
!Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.
0 Casos pérdidos
Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes
Hipotesis nula Sig. Decision
No hay diferencias en PLAND entre categorias de YEAR. <,001*** Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en LPI entre categorias de YEAR. <,001*** Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en A MN entre categorias de YEAR. <,001*** Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en SH_MD entre categorias de YEAR. 0,71 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en FR_MD entre categorias de YEAR. 0,289 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en ENN_MN entre categorias de YEAR. 0,031** Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en Al entre categorias de YEAR. 0,015%* Rechace la hipdtesis nula.
Prueba F para muestras con distribucion normal
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
NP Entre grupos 1281155,714 1 1281155,714 2,99 0,088%*
Dentro de grupos 29141037,49 68 428544,669
Total 30422193,2 69
PD Entre grupos 127,113 1 127,113 2,986 0,089%*
Dentro de grupos 2894,422 68 42,565
Total 3021,536 69
LSI Entre grupos 1135,313 1 1135313 8,473 0,005%**
Dentro de grupos 9111,931 68 133,999
Total 10247,243 69
SH MN Entre grupos 0,021 1 0,021 11,176 0,001 ***
Dentro de grupos 0,125 68 0,002
Total 0,146 69
FR_MN Entre grupos 0 1 0 0,005 0,942
Dentro de grupos 0,003 68 0
Total 0,003 69
PAFR Entre grupos 0 1 0 0,004 0,949
Dentro de grupos 0,093 68 0,001
Total 0,093 69

Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%

FICHA DE ANALISIS ESTADISTICOS-DIFERENCIAS

Recorte Territorial: 10 kilometros

Numero de Casos: 70 (35 por cada aflo)

Afio: 2020 y 2022

Uso de Suelo

Suelo Natural no

Suelo Boscoso
Bocoso

Cuerpo de Agua

Suelo Agricola

Suelo Urbano

Pruebas de normalidad

Metricas del Paisaje

Kolmogorov-Smirnov

Distribucion Libre
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Distribucion

Estadistico gl Sig. Normal
1 PLAND 0,307 70 <,001%** X
2 NP 0,076 70 ,200! X
3 PD 0,076 70 ,200! X
4 LPI 0,428 70 <,001%** X
5 LSI 0,085 70 ,200! X
6 A_MN 0,296 70 <,001%** X
7 SH MN 0,091 70 ,200! X
8 SH MD 0,185 70 <,001%** X
9 FR_MN 0,06 70 ,200! X
10 FR_MD 0,158 70 <,001%** X
11 PAFR 0,053 70 ,200! X
12 ENN_MN 0,222 70 <,001%** X
13 Al 0,084 70 ,200! X
"Esto es un limite inferior de la significacién verdadera.
0 Casos pérdidos
Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes
Hipotesis nula Sig. Decision
No hay diferencias en PLAND entre categorias de YEAR. 0,019%** Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en LPI entre categorias de YEAR. 0,002%*%* Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en A_MN entre categorias de YEAR. <,001*** Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en SH_MD entre categorias de YEAR. 0,225 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en FR_MD entre categorias de YEAR. 0,732 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en ENN_MN entre categorias de YEAR. 0,401 Conserve la hipotesis nula.
Prueba F para muestras con distribucion normal
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
NP Entre grupos 216395,2 1 2163952 2,425 0,124
Dentro de grupos 6067943,6 68 89234,465
Total 6284338,8 69
PD Entre grupos 21,424 1 21,424 2,416 0,125
Dentro de grupos 602,925 68 8,867
Total 624,349 69
LSI Entre grupos 283,033 1 283,033 4,458 0,038%*
Dentro de grupos 4317,698 68 63,496
Total 4600,732 69
SH MN Entre grupos 0,002 1 0,002 2,08 0,154
Dentro de grupos 0,064 68 0,001
Total 0,066 69
FR_MN Entre grupos 0 1 0 1,952 0,167
Dentro de grupos 0,001 68 0
Total 0,001 69
PAFR Entre grupos 0,005 1 0,005 2,725 0,103
Dentro de grupos 0,132 68 0,002
Total 0,137 69
Al Entre grupos 325,531 1 325531 24,953 <,001***
Dentro de grupos 887,129 68 13,046
Total 1212,661 69

Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%

Grupo 2.1. RT2 (1 km) -Analisis estadistico de diferencias entre ejes fluviales para el afio 2020

FICHA DE ANALISIS ESTADISTICOS-DIFERENCIAS

Recorte Territorial: 1 kilometro Numero de Casos: 38 Afi0:2020
Uso de Suelo
Vegetacion Inundable Cuerpo de Agua Cultivos Pastos y Abustos Suelp Construccion
Descubierto
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Pruebas de normalidad

Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%

Metricas del Paisaje Kolmogorov-Smirnov Distribucion Distribucion
Estadistico gl Sig. Normal Libre
1 PLAND 0,168 37 0,01 %% X
2 NP 0,134 37 0,092 X
3 PD 0,134 37 0,092 X
4 LPI 0,148 37 0,04%%* X
5 LSI 0,06 37 ,200" X
6 A _MN 0,269 37 <,001*** X
7 SH_MN 0,133 37 0,098 X
8 SH MD 0,096 37 ,200% X
9 FR_MN 0,179 37 0,004%** X
10 FR_MD 0,118 37 ,200" X
11 ENN_MN 0,21 37 <,001*** X
12 Al 0,313 37 <,001*** X
! Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.
1 Caso pérdido
Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes
Hipotesis nula Sig. Decision
No hay diferencias en PLAND entre categorias de EJE. 0,656 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en LPI entre categorias de EJE. 0,794 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en A_MN entre categorias de EJE. 0,997 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en FR_MN entre categorias de EJE. 0,076* Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en ENN_MN entre categorias de EJE. 0,014%* Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en Al entre categorias de EJE. 0,977 Conserve la hipotesis nula.
Prueba F para muestras con distribucién normal
Suma de cuadrados gl Media cuadratica  F Sig.
NP Entre grupos 276,033 2 138,016 2,549 0,093*
Dentro de grupos 1894,941 35 54,141
Total 2170,974 37
PD Entre grupos 275,261 2 137,63 2,552 0,092%*
Dentro de grupos 1887,895 35 53,94
Total 2163,156 37
LSI Entre grupos 6,34 2 3,17 1,956 0,157
Dentro de grupos 56,733 35 1,621
Total 63,073 37
SH MN Entre grupos 0,032 2 0,016 0,185 0,832
Dentro de grupos 2,984 35 0,085
Total 3,016 37
SH MD Entre grupos 0,052 2 0,026 0,423 0,658
Dentro de grupos 2,136 35 0,061
Total 2,188 37
FR_MD Entre grupos 0,005 2 0,002 1,016 0,373
Dentro de grupos 0,085 35 0,002
Total 0,09 37

FICHA DE ANALISIS ESTADISTICOS-DIFERENCIAS

Inundable

Recorte Territorial: 1 kilometro Numero de Casos: 38 Af0:2020
Uso de Suelo
Bosque Vegetacion Cuerpo de Agua Cultivos Pastos y Abustos Suelo Descubierto Construccion

Pruebas de normalidad

Metricas del Paisaje

Kolmogorov-Smirnov

Distribucion Normal
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Distribucion

Estadistico gl Sig. Libre
1 PLAND 0,142 29 0,138 X
2 NP 0,131 29 ,200' X
3 PD 0,131 29 ,200' X
4 LPI 0,243 29 <,001 %% X
5 LSI 0,13 29 ,200' X
6 A_MN 0,435 29 <,001 %% X
7 SH_MN 0,151 29 0,09 X
8 SH_MD 0,39 29 <,001 %% X
9 FR_MN 0,234 29 <,001 %% X
10 FR_MD 0,284 29 <,001 %% X
11 ENN_MN 0,346 29 <,001 %% X
12 Al 0,206 29 0,003 % X

'Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.

9 Casos pérdidos

Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes

Hipdtesis nula Sig. Decision

No hay diferencias en LPI entre categorias de EJE. 0,008%** Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en A_MN entre categorias de EJE. 0,032%* Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en SH_MD entre categorias de EJE. 0,278 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en FR_MN entre categorias de EJE. 0,055% Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en FR_MD entre categorias de EJE. 0,179 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en ENN_MN entre categorias de EJE. 0,953 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en Al entre categorias de EJE. 0,045%* Rechace la hipotesis nula.

Prueba F para muestras con distribucién normal

Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
PLAND Entre grupos 8,032 2 4,016 3,541 0,043**
Dentro de grupos 31,755 28 1,134
Total 39,787 30
NP Entre grupos 876,714 2 438,357 0,839 0,443
Dentro de grupos 14620,706 28 522,168
Total 15497,419 30
PD Entre grupos 872,855 2 436,427 0,839 0,443
Dentro de grupos 14562,007 28 520,072
Total 15434,862 30
LSI Entre grupos 15,246 2 7,623 1,117 0,341
Dentro de grupos 191,06 28 6,824
Total 206,307 30
SH MN Entre grupos 0,117 2 0,059 1,243 0,304
Dentro de grupos 1,323 28 0,047
Total 1,441 30

Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%

FICHA DE ANALISIS ESTADISTICOS-DIFERENCIAS

Recorte Territorial: 1 kilometro Numero de Casos: 38 Afi0:2020

Uso de Suelo

] Suelo .
Cuerpo de Agua Cultivos Pastos y Abustos . Construccion
P ° y Descubierto

Vegetacion

LGS Inundable

Pruebas de normalidad

Metricas del Paisaje Kolmogorov-Smirnov
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Distribucion Distribucion

Estadistico gl Sig. Normal Libre
1 PLAND 0,147 17 ,200" X
2 NP 0,249 17 0,006%** X
3 PD 0,249 17 0,006%** X
4 LPI 0,13 17 ,200" X
5 LSI 0,189 17 0,11 X
6 A _MN 0,208 17 0,05%%* X
7 SH_MN 0,159 17 ,200" X
8 SH MD 0,23 17 0,017%* X
9 FR_MN 0,154 17 ,200" X
10 FR_MD 0,174 17 0,181 X
11 ENN_MN 0,324 17 <,001*** X
12 Al 0,175 17 0,176 X

'Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.
11 Casos pérdidos

Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes

Hipdtesis nula Sig. Decision
No hay diferencias en NP entre categorias de EJE. 0,002%** Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en PD entre categorias de EJE. 0,002%** Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en A_MN entre categorias de EJE. 0,759 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en SH_MD entre categorias de EJE. 0,047%* Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en ENN_MN entre categorias de EJE. 0,101 Conserve la hipotesis nula.
Prueba F para muestras con distribucion normal
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
PLAND Entre grupos 4380,013 2 2190,006 18,371 <,001***
Dentro de grupos 4053,117 34 119,209
Total 8433,13 36
LPI Entre grupos 3482,711 2 1741,355 13,817 <,001***
Dentro de grupos 4284,897 34 126,026
Total 7767,608 36
LSI Entre grupos 4,311 2 2,155 3,226 0,052%*
Dentro de grupos 22,715 34 0,668
Total 27,026 36
SH MN Entre grupos 0,325 2 0,163 1,155 0,327
Dentro de grupos 4,784 34 0,141
Total 5,109 36
FR_MN Entre grupos 0,002 2 0,001 0,996 0,38
Dentro de grupos 0,038 34 0,001
Total 0,04 36
FR_MD Entre grupos 0,002 2 0,001 0,7 0,503
Dentro de grupos 0,048 34 0,001
Total 0,05 36
Al Entre grupos 0,021 2 0,01 0,228 0,797
Dentro de grupos 1,551 34 0,046
Total 1,572 36

Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%

FICHA DE ANALISIS ESTADISTICOS-DIFERENCIAS

Recorte Territorial: 1 kilometro Numero de Casos: 38 Afi0:2020
Uso de Suelo

Vegetacion . Suelo .
ki Cuerpo de Agua Cultivos Pastos y Abustos Construccién

B .
osque Descubierto

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov C e, C
8 Distribucion Distribucion

Estadistico gl Sig. Normal Libre

Metricas del Paisaje
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Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%

1 PLAND 0,177 36 0,006%** X
2 NP 0,173 36 0,008%** X
3 PD 0,173 36 0,008%** X
4 LPI 0,292 36 <,001%%* X
5 LSI 0,131 36 0,121 X
6 A_MN 0,303 36 <,001%** X
7 SH_MN 0,084 36 ,200! X
8 SH MD 0,119 36 ,200! X
9 FR_MN 0,136 36 0,088 X
10 FR_MD 0,119 36 ,200! X
11 ENN_MN 0,273 36 <,001*** X
12 Al 0,105 36 ,200! X
'Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.
2 Casos pérdidos
Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes
Hipdtesis nula Sig. Decision
No hay diferencias en PLAND entre categorias de EJE. 0,423 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en NP entre categorias de EJE. 0,154 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en PD entre categorias de EJE. 0,154 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en LPI entre categorias de EJE. 0,249 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en A_MN entre categorias de EJE. 0,19 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en ENN_MN entre categorias de EJE. 0,75 Conserve la hipotesis nula.
Prueba F para muestras con distribucién normal
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
LSI Entre grupos 34,406 2 17,203 3,603 0,038%**
Dentro de grupos 162,349 34 4,775
Total 196,755 36
SH MN Entre grupos 0,07 2 0,035 0,982 0,385
Dentro de grupos 1,217 34 0,036
Total 1,287 36
SH MD Entre grupos 0,134 2 0,067 1,528 0,231
Dentro de grupos 1,491 34 0,044
Total 1,625 36
FR_MN Entre grupos 0,003 2 0,001 1,064 0,356
Dentro de grupos 0,042 34 0,001
Total 0,045 36
FR_MD Entre grupos 0,006 2 0,003 1,716 0,195
Dentro de grupos 0,063 34 0,002
Total 0,069 36
Al Entre grupos 13,269 2 6,635 3,538 0,04%%*
Dentro de grupos 63,759 34 1,875
Total 77,028 36

FICHA DE ANALISIS ESTADISTICOS-DIFERENCIAS

Recorte Territorial: 1 kilometro Numero de Casos: 38 Afi0:2020
Uso de Suelo
Bosque Vg S Cuerpo de Agua Cultivos Pastos y Abustos Suelp Construccion
Inundable Descubierto
Pruebas de normalidad
Metricas del Paisaje Kolmogorov-Smirnov Distribucion Distribucion
Estadistico gl Sig. Normal Libre
1 PLAND 0,206 36 <,001%** X
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Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%

2 NP 0,175 36 0,007%%** X
3 PD 0,175 36 0,007%** X
4 LPI 0,192 36 0,002%** X
5 LSI 0,112 36 ,200! X
6 A_MN 0,238 36 <,00 % X
7 SH_MN 0,068 36 ,200! X
8 SH MD 0,128 36 0,144 X
9 FR_MN 0,092 36 ,200! X
10 FR_MD 0,09 36 ,200! X
11 ENN_MN 0,299 36 <,001*** X
12 Al 0,139 36 0,077* X
'Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.
2 Casos pérdidos
Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes
Hipdtesis nula Sig. Decision
No hay diferencias en PLAND entre categorias de EJE. 0,555 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en NP entre categorias de EJE. 0,635 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en PD entre categorias de EJE. 0,623 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en LPI entre categorias de EJE. 0,814 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en A_MN entre categorias de EJE. 0,363 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en ENN_MN entre categorias de EJE. 0,237 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en Al entre categorias de EJE. 0,415 Conserve la hipotesis nula.
Prueba F para muestras con distribucién normal
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
LSI Entre grupos 1,323 2 0,661 0,113 0,894
Dentro de grupos 193,325 33 5,858
Total 194,648 35
SH MN Entre grupos 0,016 2 0,008 0,318 0,729
Dentro de grupos 0,817 33 0,025
Total 0,833 35
SH MD Entre grupos 0,003 2 0,002 0,081 0,922
Dentro de grupos 0,663 33 0,02
Total 0,666 35
FR_MN Entre grupos 0 2 0 0,057 0,945
Dentro de grupos 0,031 33 0,001
Total 0,032 35
FR_MD Entre grupos 0,001 2 0,001 0,581 0,565
Dentro de grupos 0,042 33 0,001
Total 0,044 35

FICHA DE ANALISIS ESTADISTICOS-DIFERENCIAS

Recorte Territorial: 1 kilometro Numero de Casos: 38 Afi0:2020
Uso de Suelo
Bosque Vg S Cuerpo de Agua Cultivos Pastos y Abustos =Elo Construccion
q Inundable P g y Descubierto
Pruebas de normalidad
Metricas del Paisaje Kolmogorov-Smirnov Distribucion Distribucion
Estadistico gl Sig. Normal Libre
1 PLAND 0,184 31 0,009%%** X
2 NP 0,174 31 0,018%** X
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3 PD 0,174 31 0,018%** X
4 LPI 0,314 31 <,001%** X
5 LSI 0,136 31 0,15 X
6 A_MN 0,34 31 <,00 % X
7 SH MN 0,112 31 ,200! X
8 SH _MD 0,24 31 <,00 % X
9 FR MN 0,141 31 0,119 X
10 FR_MD 0,199 31 0,003%** X
11 ENN _MN 0,363 31 <,001%** X
12 Al 0,128 31 ,200 X

'Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.

7 Casos pérdidos

Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes

Hipdtesis nula Sig. Decision
No hay diferencias en PLAND entre categorias de EJE. 0,336 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en NP entre categorias de EJE. 0,4 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en PD entre categorias de EJE. 0,412 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en LPI entre categorias de EJE. 0,053* Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en A_MN entre categorias de EJE. 0,01 %% Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en SH_MD entre categorias de EJE. 0,088%* Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en FR_MD entre categorias de EJE. 0,139 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en ENN_MN entre categorias de EJE. 0,075%* Rechace la hipotesis nula.
Prueba F para muestras con distribucion normal
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
LSI Entre grupos 12,132 2 6,066 0,815 0,452
Dentro de grupos 230,724 31 7,443
Total 242,856 33
SH MN Entre grupos 0,101 2 0,051 2,448 0,103
Dentro de grupos 0,642 31 0,021
Total 0,744 33
FR_MN Entre grupos 0,003 2 0,001 1,846 0,175
Dentro de grupos 0,022 31 0,001
Total 0,025 33
Al Entre grupos 31,191 2 15,595 5,574 0,009%**
Dentro de grupos 86,74 31 2,798
Total 117,93 33

Niveles de confianza: ¥*90%, **95%, ***99%

FICHA DE ANALISIS ESTADISTICOS-DIFERENCIAS

Recorte Territorial: 1 kilometro Numero de Casos: 38 Afi0:2020

Uso de Suelo

Vegetacion . Sl "
Tl Cuerpo de Agua Cultivos Pastos y Abustos Construccion

B .
osque Descubierto

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov

Metricas del Paisaje Distribucion Distribucion
Estadistico gl Sig. Normal Libre
1 PLAND 0,161 19 ,200! X
2 NP 0,261 19 0,001 *** X
3 PD 0,26 19 0,001 %+ X
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Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%

4 LPI 0,168 19 0,165
5 LSI 0,171 19 0,146 X
6 A MN 0,21 19 0,027%* X
7 SH_MN 0,254 19 0,002%** X
8 SH MD 0,239 19 0,005%%** X
9 FR_MN 0,256 19 0,002%** X
10 FR_MD 0,134 19 ,200" X
11 ENN_MN 0,403 19 <,001*** X
12 Al 0,224 19 0,013** X
'Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.
19 Casos pérdidos
Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes
Hipdtesis nula Sig. Decision
No hay diferencias en NP entre categorias de EJE. 0,642 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en PD entre categorias de EJE. 0,63 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en A_MN entre categorias de EJE. 0,149 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en SH_MN entre categorias de EJE. 0,033%* Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en SH_MD entre categorias de EJE. 0,036%* Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en FR_MN entre categorias de EJE. 0,04 1%* Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en ENN_MN entre categorias de EJE. 0,128 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en Al entre categorias de EJE. 0,134 Conserve la hipotesis nula.
Prueba F para muestras con distribucion normal
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
PLAND Entre grupos 5905,986 2 2952,993 3,813 0,036%**
Dentro de grupos 18584,461 24 774,353
Total 24490,446 26
LPI Entre grupos 5241,099 2 2620,549 3,364 0,052*
Dentro de grupos 18695,99 24 779
Total 23937,088 26
LSI Entre grupos 0,107 2 0,054 0,088 0,916
Dentro de grupos 14,63 24 0,61
Total 14,737 26
FR_MD Entre grupos 0,005 2 0,003 2,683 0,089*
Dentro de grupos 0,024 24 0,001
Total 0,029 26

Grupo 2.2. RT2 (1 km) -Analisis estadistico de diferencias entre ejes fluviales para el afio

2022

FICHA DE ANALISIS ESTADISTICOS-DIFERENCIAS

Recorte Territorial: 1 kilometro Numero de Casos: 38 Afi0:2022
Uso de Suelo
Bosque Vegetacion Inundable Cuerpo de Agua Pastos y Abustos sl Construccion
q g P g y Descubierto
Pruebas de normalidad
. .. Kolmogorov-Smirnov o o
Metricas del Paisaje Distribucion Distribucion
Estadistico Sig. Normal Libre

1 PLAND 0,19 0,004 %% X
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2 NP 0,125 33 ,200" X
3 PD 0,125 33 ,200" X
4 LPI 0,156 33 0,039%* X
5 LSI 0,101 33 ,200" X
6 A_MN 0,235 33 <,001*** X
7 SH MN 0,152 33 0,052 X
8 SH MD 0,115 33 ,200" X
9 FR_MN 0,137 33 0,122 X
10 FR_MD 0,117 33 ,200" X
11 ENN_MN 0,2 33 0,002%** X
12 Al 0,309 33 <,001*** X
! Esto es un limite inferior de la significacién verdadera.
5 Casos pérdidos
Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes
Hipdtesis nula Sig. Decision
No hay diferencias en PLAND entre categorias de EJE. 0,083* Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en LPI entre categorias de EJE. 0,023%* Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en A_MN entre categorias de EJE. 0,036%* Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en ENN_MN entre categorias de EJE. 0,349 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en Al entre categorias de EJE. 0,03 1%* Rechace la hipotesis nula.
Prueba F para muestras con distribucion normal
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
NP Entre grupos 27,391 2 13,695 0,527 0,595
Dentro de grupos 882,933 34 25,969
Total 910,324 36
PD Entre grupos 27,307 2 13,654 0,528 0,595
Dentro de grupos 879,331 34 25,863
Total 906,638 36
LSI Entre grupos 1,528 2 0,764 0,811 0,453
Dentro de grupos 32,036 34 0,942
Total 33,564 36
SH MN  Entre grupos 0,096 2 0,048 0,676 0,515
Dentro de grupos 2,406 34 0,071
Total 2,501 36
SH MD  Entre grupos 0,244 2 0,122 1,322 0,28
Dentro de grupos 3,137 34 0,092
Total 3,381 36
FR_MN  Entre grupos 0,006 2 0,003 1,066 0,355
Dentro de grupos 0,092 34 0,003
Total 0,098 36
FR MD  Entre grupos 0,012 2 0,006 1,939 0,159
Dentro de grupos 0,104 34 0,003
Total 0,115 36,000
Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%
FICHA DE ANALISIS ESTADISTICOS-DIFERENCIAS
Recorte Territorial: 1 kilometro Numero de Casos: 38 Ano:2022
Uso de Suelo
Bosque Vegetacion Inundable Cuerpo de Agua Cultivos Pastos y Abustos Dessc?;l;lioer to Construccion
Pruebas de normalidad
Metricas del Paisaje Kolmogorov-Smirnov Distribucién Distribucién
Estadistico gl Sig. Normal Libre
1 PLAND 0,202 31 0,002%** X
2 NP 0,142 31 0,111 X
3 PD 0,142 31 0,111 X
4 LPI 0,253 31 <,001*** X
5 LSI 0,098 31 ,200" X
6 A_MN 0,344 31 <,001*** X
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7 SH MN 0,148 31 0,083 X
8 SH MD 0,126 31 ,200" X
9 FR_MN 0,151 31 0,071 X
10 FR_MD 0,116 31 ,200" X
11 ENN_MN 0,385 31 <,001*** X
12 Al 0,09 31 ,200" X
!Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.
7 Casos pérdidos
Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes
Hipdtesis nula Sig. Decision
No hay diferencias en PLAND entre categorias de EJE. 0,066* Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en LPI entre categorias de EJE. 0,008%** Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en A_MN entre categorias de EJE. 0,012%* Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en ENN_MN entre categorias de EJE. 0,048%* Rechace la hipotesis nula.
Prueba F para muestras con distribucién normal
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
NP Entre grupos 258,095 2 129,048 0,495 0,614
Dentro de grupos 8341,047 32 260,658
Total 8599,143 34
PD Entre grupos 257,474 2 128,737 0,496 0,614
Dentro de grupos 8308,852 32 259,652
Total 8566,327 34
LSI Entre grupos 6,41 2 3,205 0,565 0,574
Dentro de grupos 181,587 32 5,675
Total 187,997 34
SH MN Entre grupos 0,023 2 0,011 0,231 0,795
Dentro de grupos 1,567 32 0,049
Total 1,589 34
SH MD Entre grupos 0,13 2 0,065 0,917 0,41
Dentro de grupos 2,267 32 0,071
Total 2,397 34
FR_MN Entre grupos 0 2 0 0,162 0,851
Dentro de grupos 0,043 32 0,001
Total 0,043 34
FR_MD Entre grupos 0,006 2 0,003 1,52 0,234
Dentro de grupos 0,066 32 0,002
Total 0,072 34
Al Entre grupos 27,904 2,000 13,952 3,904 0,03%%*
Dentro de grupos 114,368 32,000 3,574
Total 142,271 34,000
Niveles de confianza: ¥*90%, **95%, ***99%
FICHA DE ANALISIS ESTADISTICOS-DIFERENCIAS
Recorte Territorial: 1 kilometro Numero de Casos: 38 Ano:2022
Uso de Suelo
Bosque Vegetacion Inundable Cuerpo de Agua Cultivos Pastos y Abustos Desil;i?eno Construccion
Pruebas de normalidad
Metricas del Paisaje Kolmogorov-Smirnov Distribucién Distribucién
Estadistico gl Sig. Normal Libre
1 PLAND 0,127 19 ,200" X
2 NP 0,195 19 0,057 X
3 PD 0,195 19 0,056 X
4 LPI 0,134 19 ,200! X
5 LSI 0,12 19 ,200" X
6 A_MN 0,1 19 ,200! X
7 SH MN 0,12 19 ,200" X
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8 SH MD 0,106 19 ,200! X
9 FR_MN 0,146 19 ,200! X
10 FR_MD 0,143 19 ,200! X
11 ENN_MN 0,307 19 <,001*** X
12 Al 0,187 19 0,078 X
!Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.
19 Casos pérdidos
Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes
Hipdtesis nula Sig. Decision
No hay diferencias en ENN_MN entre categorias de EJE. 0,021%* Rechace la hipétesis nula.
Prueba F para muestras con distribucién normal
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
PLAND Entre grupos 3947,609 2 1973,804 15,66 <,001***
Dentro de grupos 4411,322 35 126,038
Total 8358,931 37
NP Entre grupos 130,554 2 65,277 6,228 0,005%*%
Dentro de grupos 366,841 35 10,481
Total 497,395 37
PD Entre grupos 130,063 2 65,032 6,229 0,005%*%
Dentro de grupos 365,393 35 10,44
Total 495,456 37
LPI Entre grupos 2906,236 2 1453,118 12,561 <,001***
Dentro de grupos 4048,862 35 115,682
Total 6955,098 37
LSI Entre grupos 10,677 2 5,339 5,503 0,008%3%*
Dentro de grupos 33,957 35 0,97
Total 44,634 37
A_MN Entre grupos 480,254 2 240,127 1,899 0,165
Dentro de grupos 4426,07 35 126,459
Total 4906,324 37
SH_MN Entre grupos 0,178 2 0,089 0,75 0,48
Dentro de grupos 4,143 35 0,118
Total 4,321 37
SH_MD Entre grupos 0,792 2 0,396 2,702 0,081*
Dentro de grupos 5,127 35 0,146
Total 5,918 37
FR_MN Entre grupos 0,002 2 0,001 0,843 0,439
Dentro de grupos 0,044 35 0,001
Total 0,046 37
FR_MD Entre grupos 0,005 2 0,002 1,441 0,25
Dentro de grupos 0,056 35 0,002
Total 0,061 37
Al Entre grupos 0,26 2 0,13 0,687 0,51
Dentro de grupos 6,024 35 0,189
Total 6,884 37
Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%
FICHA DE ANALISIS ESTADISTICOS-DIFERENCIAS
Recorte Territorial: 1 kilometro Numero de Casos: 38 Ano:2022
Uso de Suelo
. . Suelo oz
Bosque Vegetacion Inundable Cuerpo de Agua Cultivos Pastos y Abustos . Construccion
Descubierto
Pruebas de normalidad
. . Kolmogorov-Smirnov g e g e
Metricas del Paisaje Distribucion Distribucion
Estadistico gl Sig. Normal Libre
1 PLAND 0,291 32 <,001*** X
2 NP 0,157 32 0,043** X
3 PD 0,156 32 0,046** X
4 LPI 0,315 32 <,001*** X
5 LSI 0,145 32 0,087 X
6 A MN 0,272 32 <,001*** X
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7 SH MN 0,107 32 ,200" X
8 SH MD 0,15 32 0,063 X
9 FR_MN 0,156 32 0,046 X
10 FR_MD 0,124 32 ,200" X
11 ENN_MN 0,183 32 0,008%** X
12 Al 0,181 32 0,009%** X
! Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.
5 Casos pérdidos
Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes
Hipdtesis nula Sig. Decision
No hay diferencias en PLAND entre categorias de EJE. 0,969 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en NP entre categorias de EJE. 0,274 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en PD entre categorias de EJE. 0,287 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en LPI entre categorias de EJE. 0,935 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en A_MN entre categorias de EJE. 0,912 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en FR_MN entre categorias de EJE. 0,264 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en ENN_MN entre categorias de EJE. 0,579 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en Al entre categorias de EJE. 0,666 Conserve la hipdtesis nula.
Prueba F para muestras con distribucion normal
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.

LSI Entre grupos 9,352 2 4,676 2,263 0,121

Dentro de grupos 64,054 31 2,066

Total 73,407 33
SH MN Entre grupos 0,069 2 0,035 0,689 0,509

Dentro de grupos 1,554 31 0.05

Total 1,623 33
SH MD Entre grupos 0,277 2 0,139 2,012 0,151

Dentro de grupos 2,137 31 0,069

Total 2,414 33
FR_MD Entre grupos 0,014 2 0,007 3,113 0,059%*

Dentro de grupos 0,07 31 0,002

Total 0,084 33
Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%

FICHA DE ANALISIS ESTADISTiCOS-DIFERENCIAS
Recorte Territorial: 1 kilometro Numero de Casos: 38 Ano:2022
Uso de Suelo
Bosque Vegetacion Inundable Cuerpo de Agua Cultivos Pastos y Abustos Dessili)li(z:rto Construccion
Pruebas de normalidad
Metricas del Paisaje Kolmogorov-Smirnov Distribucion Distribucion
Estadistico gl Sig. Normal Libre

1 PLAND 0,208 38 <,001*** X
2 NP 0,137 38 0,071 X
3 PD 0,136 38 0,075 X
4 LPI 0,261 38 <,001*** X
5 LSI 0,14 38 0,058 X
6 A_MN 0,269 38 <,001*** X
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7 SH MN 0,18 38 0,003 %% X
8 SH MD 0,137 38 0,071 X
9 FR_MN 0,092 38 ,200" X
10 FR_MD 0,075 38 ,200" X
11 ENN_MN 0,27 38 <,001*** X
12 Al 0,177 38 0,004*** X
! Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.
0 Casos pérdidos
Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes
Hipdtesis nula Sig. Decision
No hay diferencias en PLAND entre categorias de EJE. 0,093* Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en LPI entre categorias de EJE. 0,063* Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en A_MN entre categorias de EJE. 0,175 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en SH_MN entre categorias de EJE. 0,917 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en ENN_MN entre categorias de EJE. 0,424 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en Al entre categorias de EJE. 0,142 Conserve la hipotesis nula.
Prueba F para muestras con distribucion normal
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
NP Entre grupos 263,911 2 131,956 0,593 0,558
Dentro de grupos 7784,431 35 222,412
Total 8048,342 37
PD Entre grupos 262,993 2 131,496 0,594 0,558
Dentro de grupos 7752,468 35 221,499
Total 8015,46 37
LSI Entre grupos 5,697 2 2,849 0,72 0,494
Dentro de grupos 138,504 35 3,957
Total 144,202 37
SH MD Entre grupos 0,022 2 0,011 0,304 0,74
Dentro de grupos 1,279 35 0,037
Total 1,301 37
FR_MN Entre grupos 0,001 2 0 0,636 0,535
Dentro de grupos 0,017 35 0
Total 0,017 37
FR_MD Entre grupos 0,002 2 0,001 0,8 0,457
Dentro de grupos 0,05 35 0,001
Total 0,053 37
Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%
FICHA DE ANALISIS ESTADISTiCOS-DIFERENCIAS
Recorte Territorial: 1 kilometro Numero de Casos: 38 Ano:2022
Uso de Suelo
Bosque Vegetacion Inundable Cuerpo de Agua Cultivos Pastos y Abustos Dessclileb}ioerto Construccion
Pruebas de normalidad
Metricas del Paisaje Kolmogorov-Smirnov Distribucion Distri.buci(')n
Estadistico gl Sig. Normal Libre
1 PLAND 0,232 31 <,001*** X
2 NP 0,145 31 0,096 X
3 PD 0,145 31 0,096 X
4 LPI 0,222 31 <,001*** X
5 LSI 0,127 31 ,200" X
6 A _MN 0,264 31 <,001*** X
7 SH MN 0,159 31 0,045%* X
8 SH MD 0,103 31 ,200" X
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9 FR_MN 0,133 31 0,172 X
10 FR_MD 0,097 31 ,200" X
11 ENN_MN 0,321 31 <,001*** X
12 Al 0,121 31 ,200" X
! Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.
7 Casos pérdidos
Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes
Hipdtesis nula Sig. Decision
No hay diferencias en PLAND entre categorias de EJE. 0,04 1%* Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en LPI entre categorias de EJE. 0,062* Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en A_MN entre categorias de EJE. 0,156 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en SH_MN entre categorias de EJE. 0,106 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en ENN_MN entre categorias de EJE. 0,156 Conserve la hipotesis nula.
Prueba F para muestras con distribucion normal
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
NP Entre grupos 424,185 2 212,092 1,402 0,261
Dentro de grupos 4840,501 32 151,266
Total 5264,686 34
PD Entre grupos 422,358 2 211,179 1,402 0,261
Dentro de grupos 4821,251 32 150,664
Total 5243,609 34
LSI Entre grupos 12,624 2 6,312 1,567 0,224
Dentro de grupos 128,914 32 4,029
Total 141,538 34
SH MD Entre grupos 0,029 2 0,014 0,269 0,766
Dentro de grupos 1,698 32 0,053
Total 1,726 34
FR_MN Entre grupos 0,003 2 0,001 1,37 0,269
Dentro de grupos 0,034 32 0,001
Total 0,037 34
FR_MD Entre grupos 0,002 2 0,001 0,428 0,655
Dentro de grupos 0,069 32 0,002
Total 0,071 34
Al Entre grupos 5,005 2 2,502 0,702 0,503
Dentro de grupos 114,087 32 3,565
Total 119,092 34
Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%
FICHA DE ANALISIS ESTADISTICOS-DIFERENCIAS
Recorte Territorial: 1 kilometro Numero de Casos: 38 Ano0:2022
Uso de Suelo
Bosque Vegetacion Inundable Cuerpo de Agua Cultivos Pastos y Abustos Desscl:liiizrto Construccion
Pruebas de normalidad
Kolmogorov-Smirnov Distribucion Distribucién
Metricas del Paisaje Estadistico gl Sig. Normal Libre
1 PLAND 0,205 25 0,008%** X
2 NP 0,258 25 <,001*** X
3 PD 0,258 25 <,001*** X
4 LPI 0,205 25 0,008%** X
5 LSI 0,209 25 0,006%** X
6 A_MN 0,231 25 0,001 *** X
7 SH MN 0,133 25 ,200! X
8 SH MD 0,152 25 0,137 X
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9 FR_MN 0,177 25 0,042%* X

10 FR_MD 0,129 25 ,200" X
11 ENN_MN 0,271 25 <,001*** X
12 Al 0,205 25 0,008%** X

"Esto es un limite inferior de la significacién verdadera.

13 Casos pérdidos

Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes

Hipdtesis nula Sig. Decision

No hay diferencias en PLAND entre categorias de EJE. 0,017%* Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en NP entre categorias de EJE. 0,752 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en PD entre categorias de EJE. 0,699 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en LPI entre categorias de EJE. 0,024%* Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en LSI entre categorias de EJE. 0,064 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en A_MN entre categorias de EJE. 0,033%* Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en FR_MN entre categorias de EJE. 0,464 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en ENN_MN entre categorias de EJE. 0,507 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en Al entre categorias de EJE. 0,033%* Rechace la hipotesis nula.

Prueba F para muestras con distribucién normal

Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
SH MN Entre grupos 0,391 2 0,196 1,727 0,195
Dentro de grupos 3,512 31 0,113
Total 3,903 33
SH MD Entre grupos 0,339 2 0,169 1,441 0,252
Dentro de grupos 3,642 31 0,117
Total 3,981 33
FR_MD Entre grupos 0,003 2 0,002 1,371 0,269
Dentro de grupos 0,035 31 0,001
Total 0,038 33

Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%

Grupo 2.3. RT2 (1 km) -Analisis estadistico de diferencias entre los afios 2020 y 2022

FICHA DE ANALISIS ESTADISTICOS-DIFERENCIAS

Recorte Territorial: 1 kilometro Numero de Casos: 76 A0:2020 - 2022
Uso de Suelo
07 . Suelo .

Bosque Vegetacion Inundable Cuerpo de Agua Cultivos Pastos y Abustos Descubicrto Construccion

Pruebas de normalidad
Kolmogorov-Smirnov Distribucion Distribucion
Metricas del Paisaje Estadistico gl Sig. Normal Libre

1 PLAND 0,165 70 <,001*** X
2 NP 0,135 70 0,003%** X
3 PD 0,135 70 0,003%** X
4 LPI 0,133 70 0,004%** X
5 LSI 0,099 70 0,083 X
6 A_MN 0,249 70 <,001*** X
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7 SH_MN 0,132 70 0,004%** X

8 SH_MD 0,085 70 ,200! X
9 FR_MN 0,131 70 0,004%** X
10 FR_MD 0,104 70 0,057 X
11 ENN_MN 0,193 70 <,001*** X
12 Al 0,289 70 <,001*** X

! Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.

6 Casos pérdidos

Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes

Hipdtesis nula Sig. Decision

No hay diferencias en PLAND entre categorias de YEAR. 0,034%* Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en NP entre categorias de YEAR. 0,032%* Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en PD entre categorias de YEAR. 0,035%* Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en LPI entre categorias de YEAR. 0,068%* Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en A_MN entre categorias de YEAR. 0,525 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en SH_MN entre categorias de YEAR. 0,252 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en FR_MN entre categorias de YEAR. 0,087%* Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en ENN_MN entre categorias de YEAR. 0,053%* Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en Al entre categorias de YEAR. 0,735 Conserve la hipotesis nula.

Prueba F para muestras con distribucién normal

Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
LSI Entre grupos 4,814 1 4,814 3,637 0,06*
Dentro de grupos 96,637 73 1,324
Total 101,451 74
SH MD  Entre grupos 0,342 1 0,342 4,486 0,038%*
Dentro de grupos 5,569 73 0,076
Total 5911 74
FR_MD  Entre grupos 0,01 1 0,01 3,543 0,064*
Dentro de grupos 0,205 73 0,003
Total 0,215 74

Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%

FICHA DE ANALISIS ESTADISTICOS-DIFERENCIAS

Recorte Territorial: 1 kilometro Numero de Casos: 76 Afi0:2020 - 2022

Uso de Suelo

Bosque Vegetacion Inundable Cuerpo de Agua Cultivos Pastos y Abustos DesS;E;)Ii(z:r to Construccion

Pruebas de normalidad
Kolmogorov-Smirnov Distribucion Distribucion
Metricas del Paisaje Estadistico gl Sig. Normal Libre

1 PLAND 0,243 60 <,001*** X
2 NP 0,135 60 0,008%** X
3 PD 0,135 60 0,008%** X
4 LPI 0,291 60 <,001*** X
5 LSI 0,069 60 ,200! X
6 A_MN 0,348 60 <,001*** X
7 SH MN 0,112 60 0,057 X
8 SH MD 0,236 60 <,001*** X
9 FR_MN 0,114 60 0,051 X
10 FR_MD 0,194 60 <,001*** X
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Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%

Recorte Territorial: 1 kilometro

11 ENN_MN 0,356 60 <,001*** X
12 Al 0,099 60 ,200" X
! Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.
16 Casos pérdidos
Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes
Hipdtesis nula Sig. Decision
No hay diferencias en PLAND entre categorias de YEAR. 0,067* Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en NP entre categorias de YEAR. 0,224 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en PD entre categorias de YEAR. 0,227 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en LPI entre categorias de YEAR. 0,014%* Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en A_MN entre categorias de YEAR. 0,002%** Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en SH_MD entre categorias de YEAR. <,001*** Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en FR_MD entre categorias de YEAR. <,001*** Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en ENN MN entre categorias de YEAR. 0,27 Conserve la hipotesis nula.
Prueba F para muestras con distribucion normal
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
LSI Entre grupos 2,682 1 2,682 0,435 0,512
Dentro de grupos 394,304 64 6,161
Total 396,986 65
SH MN Entre grupos 0,265 1 0,265 5,598 0,021%**
Dentro de grupos 3,03 64 0,047
Total 3,295 65
FR_MN Entre grupos 0,006 1 0,006 4,588 0,036%*
Dentro de grupos 0,087 64 0,001
Total 0,093 65
Al Entre grupos 50,824 1 50,824 13,154 <001 ***
Dentro de grupos 247,28 64 3,864 ,
Total 298,105 65

FICHA DE ANALISIS ESTADISTICOS-DIFERENCIAS

Numero de Casos: 76 A10:2020 - 2022

Uso de Suelo

Bosque Vegetacion Inundable Cuerpo de Agua Cultivos Pastos y Abustos SUEI.O Construccion
Descubierto
Pruebas de normalidad
Kolmogorov-Smirnov Distribucién Distribucién
Metricas del Paisaje Estadistico gl Sig. Normal Libre

1 PLAND 0,123 36 0,183 X
2 NP 0,201 36 <,001*** X
3 PD 0,201 36 <,001*** X
4 LPI 0,108 36 ,200" X
5 LSI 0,139 36 0,078 X
6 A_MN 0,137 36 0,083 X
7 SH MN 0,112 36 ,200" X
8 SH MD 0,122 36 0,199 X
9 FR_MN 0,127 36 0,149 X
10 FR_MD 0,118 36 ,200! X
11 ENN_MN 0,271 36 <,001*** X
12 Al 0,144 36 0,056 X

! Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.

40 Casos pérdidos

Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes
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Hipétesis nula Sig. Decision

No hay diferencias en NP entre categorias de YEAR. 0,489 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en PD entre categorias de YEAR. 0,426 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en ENN_MN entre categorias de YEAR. 0,812 Conserve la hipotesis nula.
Prueba F para muestras con distribucion normal
Suma de cuadrados gl Media cuadratica  F Sig.
PLAND Entre grupos 71,741 1 71,741 0,312 0,578
Dentro de grupos 16792,061 73 230,028
Total 16863,802 74
LPI Entre grupos 133,803 1 133,803 0,663 0,418
Dentro de grupos 14722,706 73 201,681
Total 14856,509 74
LSI Entre grupos 1,235 1 1,235 1,258 0,266
Dentro de grupos 71,66 73 0,982
Total 72,894 74
A_MN Entre grupos 236,812 1 236,812 1,362 0,247
Dentro de grupos 12696,072 73 173,919
Total 12932,885 74
SH MN  Entre grupos 0,022 1 0,022 0,169 0,683
Dentro de grupos 9,43 73 0,129
Total 9,452 74
SH MD  Entre grupos 0,151 1 0,151 0,904 0,345
Dentro de grupos 12,226 73 0,167
Total 12,378 74
FR_MN Entre grupos 0 1 0 0,217 0,643
Dentro de grupos 0,086 73 0,001
Total 0,086 74
FR_MD Entre grupos 0,002 1 0,002 1,143 0,289
Dentro de grupos 0,111 73 0,002
Total 0,113 74
Al Entre grupos 0,429 1 0,429 3,706 0,058%*
Dentro de grupos 8,456 73 0,116
Total 8,885 74

Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%

FICHA DE ANALISIS ESTADISTICOS-DIFERENCIAS

Recorte Territorial: 1 kilometro Numero de Casos: 76 A10:2020 - 2022
Uso de Suelo

Bosque Vegetacion Inundable Cuerpo de Agua Cultivos Pastos y Abustos Dessiliizrto Construccion

Pruebas de normalidad
Kolmogorov-Smirnov Distribucion Distribucion
Metricas del Paisaje Estadistico gl Sig. Normal Libre

1 PLAND 0,252 68 <,001*** X
2 NP 0,189 68 <,001*** X
3 PD 0,189 68 <,001*** X
4 LPI 0,308 68 <,001*** X
5 LSI 0,116 68 0,023** X
6 A_MN 0,276 68 <,001*** X
7 SH MN 0,092 68 ,200" X
8 SH MD 0,123 68 0,012%* X
9 FR_MN 0,135 68 0,004%** X
10 FR_MD 0,077 68 ,200" X
11 ENN_MN 0,216 68 <,001*** X
12 Al 0,129 68 0,007%%** X
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! Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.

8 Casos pérdidos

Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes

Hipdtesis nula Sig. Decision

No hay diferencias en PLAND entre categorias de YEAR. 0,654 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en NP entre categorias de YEAR. <,001*** Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en PD entre categorias de YEAR. <,001*** Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en LPI entre categorias de YEAR. 0,845 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en LSI entre categorias de YEAR. 0,004%** Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en A_MN entre categorias de YEAR. 0,061%* Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en SH_MD entre categorias de YEAR. 0,384 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en FR_MN entre categorias de YEAR. 0,553 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en ENN_MN entre categorias de YEAR. 0,102 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en Al entre categorias de YEAR. 0,186 Conserve la hipotesis nula.

Prueba F para muestras con distribucién normal

Suma de cuadrados

SH_MN Entre grupos 0,201
Dentro de grupos 2,91
Total 3,111

FR_MD Entre grupos 0,003
Dentro de grupos 0,153
Total 0,156

Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%

gl

69
70

69
70

Media cuadratica
0,201

0,042

0,003
0,002

4,764

1,319

Sig.
0,032%*

0,255

FICHA DE ANALISIS ESTADISTICOS-DIFERENCIAS

Recorte Territorial: 1 kilometro

Numero de Casos: 76

Afi0:2020 - 2022

Uso de Suelo

Suelo

Bosque Vegetacion Inundable Cuerpo de Agua Cultivos Pastos y Abustos Descubicrto Construccion

Pruebas de normalidad
Kolmogorov-Smirnov Distribucion Distribucién
Metricas del Paisaje Estadistico gl Sig. Normal Libre

1 PLAND 0,242 74 <,001*** X
2 NP 0,136 74 0,002%** X
3 PD 0,135 74 0,002%** X
4 LPI 0,27 74 <,001*** X
5 LSI 0,105 74 0,04 1%* X
6 A _MN 0,307 74 <,001*** X
7 SH MN 0,084 74 ,200" X
8 SH MD 0,084 74 ,200! X
9 FR_MN 0,067 74 ,200! X
10 FR_MD 0,06 74 ,200" X
11 ENN_MN 0,291 74 <,001*** X
12 Al 0,129 74 0,004*** X
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! Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.

2 Casos pérdidos

Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes

Hipdtesis nula Sig. Decision

No hay diferencias en PLAND entre categorias de YEAR. 0,003%** Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en NP entre categorias de YEAR. 0,944 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en PD entre categorias de YEAR. 0,944 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en LPI entre categorias de YEAR. 0,021%* Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en LSI entre categorias de YEAR. 0,611 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en A_MN entre categorias de YEAR. 0,033%* Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en ENN_MN entre categorias de YEAR. 0,256 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en Al entre categorias de YEAR. 0,105 Conserve la hipotesis nula.

Prueba F para muestras con distribucién normal

Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
SH MN Entre grupos 0,098 1 0,098 3,212 0,077*
Dentro de grupos 2,19 72 0,03
Total 2,288 73
SH MD Entre grupos 0,089 1 0,089 3,257 0,075%*
Dentro de grupos 1,968 72 0,027
Total 2,057 73
FR_MN Entre grupos 0 1 0 0,635 0,428
Dentro de grupos 0,049 72 0,001
Total 0,049 73
FR_MD Entre grupos 0,003 1 0,003 2,141 0,148
Dentro de grupos 0,097 72 0,001
Total 0,099 73

Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%

FICHA DE ANALISIS ESTADISTICOS-DIFERENCIAS

Recorte Territorial: 1 kilometro Numero de Casos: 76 Af0:2020 - 2022
Uso de Suelo

Suelo

Bosque Vegetacion Inundable Cuerpo de Agua Cultivos Pastos y Abustos Descubierto Construccion

Pruebas de normalidad
Kolmogorov-Smirnov Distribucion Distribucién
Metricas del Paisaje Estadistico gl Sig. Normal Libre

1 PLAND 0,19 62 <,001*** X
2 NP 0,158 62 <,001*** X
3 PD 0,158 62 <,001*** X
4 LPI 0,243 62 <,001*** X
5 LSI 0,095 62 ,200! X
6 A_MN 0,287 62 <,001*** X
7 SH_MN 0,142 62 0,003%** X
8 SH_MD 0,169 62 <,001*** X
9 FR_MN 0,089 62 ,200! X
10 FR_MD 0,127 62 0,014%* X
11 ENN_MN 0,32 62 <,001*** X
12 Al 0,093 62 ,200! X

! Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.
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14 Casos pérdidos
Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes
Hipdtesis nula Sig. Decision
No hay diferencias en PLAND entre categorias de YEAR. 0,421 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en NP entre categorias de YEAR. 0,151 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en PD entre categorias de YEAR. 0,153 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en LPI entre categorias de YEAR. 0,155 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en A_MN entre categorias de YEAR. 0,02%%* Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en SH_MN entre categorias de YEAR. 0,005%** Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en SH_MD entre categorias de YEAR. 0,005%** Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en FR_MD entre categorias de YEAR. 0,006%** Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en ENN MN entre categorias de YEAR. 0,402 Conserve la hipotesis nula.
Prueba F para muestras con distribucion normal
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
LSI Entre grupos 9,791 1 9,791 1,707 0,196
Dentro de grupos 384,394 67 5,737
Total 394,185 68
FR_MN Entre grupos 0,005 1 0,005 5,938 0,017%*
Dentro de grupos 0,062 67 0,001
Total 0,067 68
Al Entre grupos 13,568 1 13,568 3,835 0,054*
Dentro de grupos 237,022 67 3,538
Total 250,59 68
Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%
Recorte Territorial: 1 kilometro Numero de Casos: 76 Ano0:2020 - 2022
Uso de Suelo

Bosque Vegetacion Inundable Cuerpo de Agua Cultivos Pastos y Abustos DesScLllxe;;lii:r to Construccion

Pruebas de normalidad
Kolmogorov-Smirnov Distribucién Distribucion
Metricas del Paisaje Estadistico gl Sig. Normal Libre

1 PLAND 0,187 44 <,001*** X
2 NP 0,266 44 <,001*** X
3 PD 0,265 44 <,001*** X
4 LPI 0,19 44 <,001*** X
5 LSI 0,184 44 <,001*** X
6 A MN 0,215 44 <,001*** X
7 SH MN 0,188 44 <,001*** X
8 SH MD 0,177 44 <,001*** X
9 FR_MN 0,21 44 <,001*** X
10 FR_MD 0,128 44 0,069 X
11 ENN_MN 0,292 44 <,001*** X
12 Al 0,214 44 <,001*** X

! Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.

32 Casos pérdidos
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Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes

Hipdtesis nula Sig. Decision

No hay diferencias en PLAND entre categorias de YEAR. 0,296 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en NP entre categorias de YEAR. 0,278 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en PD entre categorias de YEAR. 0,273 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en LPI entre categorias de YEAR. 0,276 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en LSI entre categorias de YEAR. 0,622 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en A_MN entre categorias de YEAR. 0,168 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en SH_MN entre categorias de YEAR. 0,653 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en SH_MD entre categorias de YEAR. 0,783 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en FR_MN entre categorias de YEAR. 0,766 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en ENN_MN entre categorias de YEAR. 0,822 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en Al entre categorias de YEAR. 0,416 Conserve la hipotesis nula.

Prueba F para muestras con distribucion normal

Suma de cuadrados

FR_MD Entre grupos
Dentro de grupos
Total
Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%

0
0,067
0,068

gl

Media cuadratica
0
0,001

F Sig.
0,407

0,526
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Grupo 2.4. RT2 (1 km) -Analisis estadistico de diferencias entre 2020 y 2022 en el eje fluvial

1: rio Coca.

FICHA DE ANALISIS ESTADISTICOS-DIFERENCIAS

Recorte Territorial: 1 kilometro Numero de Casos: 26 (13 por cada aflo) Afio: 2020 - 2022
Uso de Suelo
Bosque Vegetacion Inundable Cuerpo de Agua Cultivos Pastos y Abustos Desscli;)lioerto Construccion
Pruebas de normalidad
Kolmogorov-Smirnov Distribucion Distribucion
Metricas del Paisaje Estadistico gl Sig. Normal Libre
1 PLAND 0,228 23 0,003%** X
2 NP 0,176 23 0,062 X
3 PD 0,176 23 0,061 X
4 LPI 0,265 23 <,001*** X
5 LSI 0,072 23 ,200" X
6 A_MN 0,288 23 <,001*** X
7 SH MN 0,16 23 0,134 X
8 SH MD 0,145 23 ,200" X
9 FR_MN 0,186 23 0,038%* X
10 FR_MD 0,182 23 0,047%* X
11 ENN_MN 0,157 23 0,147 X
12 Al 0,256 23 <,001*** X
' Esto es un limite inferior de la significacion verdadera. 3 Casos pérdidos
Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes
Hipdtesis nula Sig. Decision
No hay diferencias en PLAND entre categorias de YEAR. 0,228 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en LPI entre categorias de YEAR. 0,277 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en A_MN entre categorias de YEAR. 0,384 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en FR_MN entre categorias de YEAR. 0,103 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en FR_MD entre categorias de YEAR. 0,192 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en Al entre categorias de YEAR. 0,384 Conserve la hipotesis nula.
Prueba F para muestras con distribucion normal
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
NP Entre grupos 65,132 1 65,132 1,224 0,28
Dentro de grupos 1224,308 23 53,231
Total 1289,44 24
PD Entre grupos 64,833 1 64,833 1,223 0,28
Dentro de grupos 1219,378 23 53,016
Total 1284,211 24
LSI Entre grupos 0,119 1 0,119 0,083 0,775
Dentro de grupos 32,96 23 1,433
Total 33,08 24
SH MN Entre grupos 0,019 1 0,019 0,626 0,437
Dentro de grupos 0,712 23 0,031
Total 0,731 24
SH MD Entre grupos 0,014 1 0,014 0,359 0,555
Dentro de grupos 0,906 23 0,039
Total 0,92 24
ENN_MN Entre grupos 59,613 1 59,613 0,012 0,913
Dentro de grupos 101671,97 21 4841,522
Total 101731,583 22

Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%

FICHA DE ANALISIS ESTADISTICOS-DIFERENCIAS
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Recorte Territorial: 1 kilometro

Numero de Casos: 26 (13 por cada aflo)

Afio: 2020 - 2022

Uso de Suelo

Bosque Vegetacion Inundable Cuerpo de Agua Cultivos Pastos y Abustos Desscliﬁ)lioerto Construccion
Pruebas de normalidad
Kolmogorov-Smirnov Distribucién Distribucion
Metricas del Paisaje Estadistico gl Sig. Normal Libre
1 PLAND 0,242 20 0,003%** X
2 NP 0,145 20 ,200" X
3 PD 0,145 20 ,200" X
4 LPI 0,267 20 <,001*** X
5 LSI 0,155 20 ,200" X
6 A_MN 0,265 20 <,001*** X
7 SH MN 0,191 20 0,054 X
8 SH MD 0,185 20 0,071 X
9 FR_MN 0,17 20 0,13 X
10 FR_MD 0,167 20 0,146 X
11 ENN_MN 0,358 20 <,001*** X
12 Al 0,147 20 ,200" X
! Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.
6 Casos pérdidos
Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes
Hipdtesis nula Sig. Decision
No hay diferencias en PLAND entre categorias de YEAR. 0,086* Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en LPI entre categorias de YEAR. 0,075%* Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en A_MN entre categorias de YEAR. 0,048%* Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en ENN_MN entre categorias de YEAR. 0,044** Rechace la hipotesis nula.
Prueba F para muestras con distribucion normal
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
NP Entre grupos 292,002 1 292,002 0,899 0,354
Dentro de grupos 6493,817 20 324,691
Total 6785,818 21
PD Entre grupos 290,81 1 290,81 0,899 0,354
Dentro de grupos 6467,772 20 323,389
Total 6758,581 21
LSI Entre grupos 0,233 1 0,233 0,042 0,839
Dentro de grupos 109,78 20 5,489
Total 110,013 21
SH MN Entre grupos 0,066 1 0,066 2,201 0,154
Dentro de grupos 0,595 20 0,03
Total 0,661 21
SH MD Entre grupos 0,241 1 0,241 4,608 0,044%*
Dentro de grupos 1,048 20 0,052
Total 1,289 21
FR_MN Entre grupos 0,002 1 0,002 6,879 0,016%*
Dentro de grupos 0,006 20 0
Total 0,009 21
FR_MD Entre grupos 0,014 1 0,014 14,272 0,001 ***
Dentro de grupos 0,019 20 0,001
Total 0,033 21
Al Entre grupos 13,561 1 13,561 4,517 0,046%*
Dentro de grupos 60,041 20 3,002
Total 73,602 21

Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%

FICHA DE ANALISIS ESTADISTICOS-DIFERENCIAS

Recorte Territorial: 1 kilometro Numero de Casos: 26 (13 por cada aflo) Afio: 2020 - 2022
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Uso de Suelo

Bosque Vegetacion Inundable Cuerpo de Agua Cultivos Pastos y Abustos Desscl::;)lioerto Construccion
Pruebas de normalidad
Kolmogorov-Smirnov Distribucién Distribucion
Metricas del Paisaje Estadistico gl Sig. Normal Libre
1 PLAND 0,133 19 ,200" X
2 NP 0,213 19 0,023%* X
3 PD 0,213 19 0,023%* X
4 LPI 0,128 19 ,200" X
5 LSI 0,152 19 ,200" X
6 A_MN 0,15 19 ,200" X
7 SH MN 0,124 19 ,200" X
8 SH MD 0,2 19 0,044%* X
9 FR_MN 0,122 19 ,200" X
10 FR_MD 0,13 19 ,200" X
11 ENN_MN 0,228 19 0,01 1%* X
12 Al 0,208 19 0,03%* X
' Esto es un limite inferior de la significacion verdadera. 7 Casos pérdidos
Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes
Hipdtesis nula Sig. Decision
No hay diferencias en NP entre categorias de YEAR. 0,488 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en PD entre categorias de YEAR. 0,489 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en SH_MD entre categorias de YEAR. 0,355 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en ENN_MN entre categorias de YEAR. 0,806 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en Al entre categorias de YEAR. 0,034** Rechace la hipdtesis nula.
Prueba F para muestras con distribucion normal
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
PLAND Entre grupos 158,141 1 158,141 1,028 0,321
Dentro de grupos 3536,669 23 153,768
Total 3694,81 24
LPI Entre grupos 278,953 1 278,953 2,139 0,157
Dentro de grupos 2999,008 23 130,392
Total 3277,961 24
LSI Entre grupos 1,971 1 1,971 1,9 0,181
Dentro de grupos 23,858 23 1,037
Total 25,829 24
A_MN Entre grupos 258,811 1 258,811 1,421 0,245
Dentro de grupos 4190,443 23 182,193
Total 4449,254 24
SH MN  Entre grupos 0,015 1 0,015 0,136 0,716
Dentro de grupos 2,499 23 0,109
Total 2,514 24
FR_MN Entre grupos 0,001 1 0,001 0,962 0,337
Dentro de grupos 0,022 23 0,001
Total 0,023 24
FR_MD Entre grupos 0,004 1 0,004 2,396 0,135
Dentro de grupos 0,04 23 0,002
Total 0,044 24

Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%

FICHA DE ANALISIS ESTADISTICOS-DIFERENCIAS

Recorte Territorial: 1 kilometro

Numero de Casos: 26 (13 por cada aflo)

Afo: 2020 - 2022

Uso de Suelo
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Suelo

Bosque Vegetacion Inundable Cuerpo de Agua Cultivos Pastos y Abustos Descubicrto Construccion
Pruebas de normalidad
Kolmogorov-Smirnov Distribucion Distribucion
Metricas del Paisaje Estadistico gl Sig. Normal Libre
1 PLAND 0,214 23 0,008%** X
2 NP 0,12 23 ,200" X
3 PD 0,118 23 ,200" X
4 LPI 0,217 23 0,006%** X
5 LSI 0,107 23 ,200" X
6 A_MN 0,273 23 <,001*** X
7 SH MN 0,145 23 ,200" X
8 SH MD 0,122 23 ,200" X
9 FR_MN 0,098 23 ,200" X
10 FR_MD 0,101 23 ,200" X
11 ENN_MN 0,282 23 <,001*** X
12 Al 0,161 23 0,127 X
! Esto es un limite inferior de la significacion verdadera. 3 Casos pérdidos
Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes
Hipdtesis nula Sig. Decision
No hay diferencias en PLAND entre categorias de YEAR. 0,386 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en LPI entre categorias de YEAR. 0,644 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en A_MN entre categorias de YEAR. 1 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en ENN_MN entre categorias de YEAR. 0,389 Conserve la hipotesis nula.
Prueba F para muestras con distribucion normal
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
NP Entre grupos 117,042 1 117,042 1,25 0,276
Dentro de grupos 2059,917 22 93,633
Total 2176,958 23
PD Entre grupos 116,453 1 116,453 1,249 0,276
Dentro de grupos 2051,841 22 93,266
Total 2168,294 23
LSI Entre grupos 0,18 1 0,18 0,062 0,806
Dentro de grupos 63,999 22 2,909
Total 64,179 23
SH MN Entre grupos 0,011 1 0,011 0,283 0,6
Dentro de grupos 0,825 22 0,037
Total 0,835 23
SH MD Entre grupos 0,009 1 0,009 0,143 0,709
Dentro de grupos 1,404 22 0,064
Total 1,413 23
FR_MN Entre grupos 0 1 0 0,177 0,678
Dentro de grupos 0,021 22 0,001
Total 0,021 23
FR_MD Entre grupos 0 1 0 0,002 0,964
Dentro de grupos 0,039 22 0,002
Total 0,039 23
Al Entre grupos 0,055 1 0,055 0,054 0,819
Dentro de grupos 22,662 22 1,03
Total 22,717 23

Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%

FICHA DE ANALISIS ESTADISTICOS-DIFERENCIAS

Recorte Territorial: 1 kilometro Numero de Casos: 26 (13 por cada aflo) Afio: 2020 - 2022

Uso de Suelo

Bosque Vegetacion Inundable Cuerpo de Agua Cultivos Pastos y Abustos Construccion
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Suelo

Descubierto
Pruebas de normalidad
Kolmogorov-Smirnov Distribucion Distribucion
Metricas del Paisaje Estadistico gl Sig. Normal Libre
1 PLAND 0,172 26 0,045%* X
2 NP 0,158 26 0,095 X
3 PD 0,158 26 0,095 X
4 LPI 0,202 26 0,008%** X
5 LSI 0,081 26 ,200" X
6 A_MN 0,225 26 0,002%** X
7 SH MN 0,084 26 ,200" X
8 SH MD 0,109 26 ,200" X
9 FR_MN 0,119 26 ,200" X
10 FR_MD 0,113 26 ,200" X
11 ENN_MN 0,338 26 <,001*** X
12 Al 0,182 26 0,027%* X
' Esto es un limite inferior de la significacion verdadera. 0 Casos pérdidos
Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes
Hipétesis nula Sig. Decision
No hay diferencias en PLAND entre categorias de YEAR. <,001*** Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en LPI entre categorias de YEAR. 0,007%** Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en A MN entre categorias de YEAR. 0,033** Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en ENN_MN entre categorias de YEAR. 0,27 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en Al entre categorias de YEAR. 0,086* Rechace la hipdtesis nula.
Prueba F para muestras con distribucién normal
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
NP Entre grupos 264,962 1 264,962 2,008 0,169
Dentro de grupos 3166,923 24 131,955
Total 3431,885 25
PD Entre grupos 264,133 1 264,133 2,01 0,169
Dentro de grupos 3153,754 24 131,406
Total 3417,887 25
LSI Entre grupos 3,76 1 3,76 1,027 0,321
Dentro de grupos 87,874 24 3,661
Total 91,635 25
SH MN Entre grupos 0,015 1 0,015 0,698 0,412
Dentro de grupos 0,518 24 0,022
Total 0,533 25
SH MD Entre grupos 0,033 1 0,033 1,134 0,298
Dentro de grupos 0,689 24 0,029
Total 0,721 25
FR_MN Entre grupos 0 1 0 0,37 0,549
Dentro de grupos 0,013 24 0,001
Total 0,013 25
FR_MD Entre grupos 0,002 1 0,002 1,719 0,202
Dentro de grupos 0,021 24 0,001
Total 0,023 25
Niveles de confianza: ¥*90%, **95%, ***99%,
FICHA DE ANALISIS ESTADISTICOS-DIFERENCIAS
Recorte Territorial: 1 kilometro Numero de Casos: 26 (13 por cada afio) Afio: 2020 - 2022
Uso de Suelo
Bosque Vegetacion Inundable Cuerpo de Agua Cultivos ifli(s)tso}sl DesScLLllebliOe o Construccion
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Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov

Distribucion Distribucion
Metricas del Paisaje Estadistico gl Sig. Normal Libre
1 PLAND 0,256 20 0,001 *** X
2 NP 0,185 20 0,071 X
3 PD 0,185 20 0,071 X
4 LPI 0,221 20 0,012%* X
5 LSI 0,185 20 0,072 X
6 A_MN 0,256 20 0,001 *** X
7 SH MN 0,169 20 0,138 X
8 SH MD 0,171 20 0,129 X
9 FR_MN 0,158 20 ,200! X
10 FR_MD 0,154 20 ,200" X
11 ENN_MN 0,358 20 <,001*** X
12 Al 0,139 20 ,200" X
! Esto es un limite inferior de la significacion verdadera. 6 Casos pérdidos
Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes
Hipdtesis nula Sig. Decision
No hay diferencias en PLAND entre categorias de YEAR. 0,279 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en LPI entre categorias de YEAR. 0,412 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en A_MN entre categorias de YEAR. 0,279 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en ENN_MN entre categorias de YEAR. 0,151 Conserve la hipdtesis nula.
Prueba F para muestras con distribucion normal
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
NP Entre grupos 13,136 1 13,136 0,062 0,806
Dentro de grupos 4238,182 20 211,909
Total 4251,318 21
PD Entre grupos 13,097 1 13,097 0,062 0,806
Dentro de grupos 4221,027 20 211,051
Total 4234,124 21
LSI Entre grupos 2,742 1 2,742 0,545 0,469
Dentro de grupos 100,665 20 5,033
Total 103,408 21
SH MN Entre grupos 0,065 1 0,065 1,983 0,174
Dentro de grupos 0,655 20 0,033
Total 0,72 21
SH MD Entre grupos 0,095 1 0,095 1,768 0,199
Dentro de grupos 1,073 20 0,054
Total 1,168 21
FR_MN Entre grupos 0,001 1 0,001 1,173 0,292
Dentro de grupos 0,024 20 0,001
Total 0,026 21
FR_MD Entre grupos 0,004 1 0,004 1,84 0,19
Dentro de grupos 0,043 20 0,002
Total 0,047 21
Al Entre grupos 0,003 1 0,003 0,002 0,968
Dentro de grupos 33,49 20 1,675
Total 33,493 21

Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%

FICHA DE ANALISIS ESTADISTICOS-DIFERENCIAS

Recorte Territorial: 1 kilometro

Numero de Casos: 26 (13 por cada aflo)

Afo: 2020 - 2022

Bosque

Vegetacion Inundable

Cuerpo de Agua

Uso de Suelo

Cultivos

Pastos y Abustos

Suelo
Descubierto

Construccion
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Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov

Distribucion Distribucion
Metricas del Paisaje Estadistico gl Sig. Normal Libre
1 PLAND 0,361 13 <,001*** X
2 NP 0,294 13 0,003%** X
3 PD 0,294 13 0,003%** X
4 LPI 0,328 13 <,001*** X
5 LSI 0,242 13 0,036%* X
6 A_MN 0,344 13 <,001*** X
7 SH MN 0,218 13 0,091 X
8 SH MD 0,125 13 ,200" X
9 FR_MN 0,38 13 <,001*** X
10 FR_MD 0,208 13 0,129 X
11 ENN_MN 0,314 13 <,001*** X
12 Al 0,179 13 ,200" X
! Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.
13 Casos pérdidos
Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes
Hipdtesis nula Sig. Decision
No hay diferencias en PLAND entre categorias de YEAR. 0,68 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en NP entre categorias de YEAR. 0,163 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en PD entre categorias de YEAR. 0,13 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en LPI entre categorias de YEAR. 0,509 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en LSI entre categorias de YEAR. 0,248 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en A_MN entre categorias de YEAR. 0,364 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en FR_MN entre categorias de YEAR. 0,457 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en ENN_MN entre categorias de YEAR. 0,884 Conserve la hipotesis nula.
Prueba F para muestras con distribucion normal
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.

SH MN Entre grupos 0,161 1 0,161 0,706 0,413

Dentro de grupos 3,874 17 0,228

Total 4,035 18
SH MD Entre grupos 0,06 1 0,06 0,276 0,606

Dentro de grupos 3,668 17 0,216

Total 3,728 18
FR_MD Entre grupos 0 1 0 0,01 0,92

Dentro de grupos 0,021 17 0,001

Total 0,021 18
Al Entre grupos 0 1 0 0 0,993

Dentro de grupos 4,454 17 0,262

Total 4,454 18

Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%

296



Grupo 2.5. RT2 (1 km) -Analisis estadistico de diferencias entre 2020 y 2022 en el eje fluvial

2: rio Napo.
FICHA DE ANALISIS ESTADISTICOS-DIFERENCIAS
Recorte Territorial: 1 kilometro Numero de Casos: 20 (10 por cada afio) Afio: 2020 - 2022
Uso de Suelo
Vegetacion Inundable Cuerpo de Agua Cultivos Pastos y Abustos Suelg Construccion
Descubierto
Pruebas de normalidad
Kolmogorov-Smirnoy Distribucién Distribucién
Metricas del Paisaje Estadistico gl Sig. Normal Libre
1 PLAND 0,231 19 0,009%** X
2 NP 0,177 19 0,121 X
3 PD 0,177 19 0,12 X
4 LPI 0,118 19 ,200! X
5 LSI 0,19 19 0,068 X
6 A_MN 0,193 19 0,06 X
7 SH MN 0,096 19 ,200! X
8 SH MD 0,094 19 ,200! X
9 FR_MN 0,236 19 0,007%** X
10 FR_MD 0,261 19 0,001 *** X
11 ENN_MN 0,266 19 0,001 *** X
12 Al 0,285 19 <,001*** X
' Esto es un limite inferior de la significacion verdadera. 1 Caso pérdido
Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes
Hipdtesis nula Sig. Decision
No hay diferencias en PLAND entre categorias de YEAR. 0,406 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en FR_MN entre categorias de YEAR. 0,705 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en FR_MD entre categorias de YEAR. 0,226 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en ENN_MN entre categorias de YEAR. 0,022%* Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en Al entre categorias de YEAR. 0,082%* Rechace la hipotesis nula.
Prueba F para muestras con distribucién normal
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
NP Entre grupos 414,05 1 414,05 11,05 0,004%**
Dentro de grupos 674,5 18 37,472
Total 1088,55 19
PD Entre grupos 412,779 1 412,779 11,051 0,004%**
Dentro de grupos 672,322 18 37,351
Total 1085,101 19
LPI Entre grupos 6,052 1 6,052 0,017 0,897
Dentro de grupos 6376,717 18 354,262
Total 6382,769 19
LSI Entre grupos 10,728 1 10,728 8,176 0,01 %**
Dentro de grupos 23,617 18 1,312
Total 34,345 19
A_MN Entre grupos 436,554 1 436,554 3,059 0,097*
Dentro de grupos 2569,115 18 142,729
Total 3005,669 19
SH MN  Entre grupos 0,057 1 0,057 1,582 0,225
Dentro de grupos 0,646 18 0,036
Total 0,703 19
SH MD  Entre grupos 0,236 1,000 0,236 4,814 0,042%*
Dentro de grupos 0,882 18,000 0,049
Total 1,117 19,000
Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%

FICHA DE ANALISIS ESTADISTICOS-DIFERENCIAS
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Recorte Territorial: 1 kilometro Numero de Casos: 20 (10 por cada afio) Afio: 2020 - 2022

Uso de Suelo

Bosque Vegetacion Inundable Cuerpo de Agua Cultivos Pastos y Abustos DesScLllﬁ)lioerto Construccion
Pruebas de normalidad
Kolmogorov-Smirnov Distribucion Distribucion
Metricas del Paisaje Estadistico gl Sig. Normal Libre
1 PLAND 0,336 17 <,001*** X
2 NP 0,213 17 0,039%* X
3 PD 0,213 17 0,04%%* X
4 LPI 0,427 17 <,001*** X
5 LSI 0,152 17 ,200" X
6 A_MN 0,428 17 <,001*** X
7 SH MN 0,22 17 0,028%* X
8 SH MD 0,206 17 0,054 X
9 FR_MN 0,196 17 0,081 X
10 FR_MD 0,163 17 ,200" X
11 ENN_MN 0,324 17 <,001*** X
12 Al 0,151 17 ,200" X
! Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.
3 Casos pérdidos
Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes
Hipdtesis nula Sig. Decision

Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%

FICHA DE ANALISIS ESTADISTICOS-DIFERENCIAS

No hay diferencias en PLAND entre categorias de YEAR. 0,288 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en NP entre categorias de YEAR. 0,806 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en PD entre categorias de YEAR. 0,806 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en LPI entre categorias de YEAR. 0,13 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en A_MN entre categorias de YEAR. 0,06* Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en SH_MN entre categorias de YEAR. 0,165 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en ENN_MN entre categorias de YEAR. 0,63 Conserve la hipotesis nula.
Prueba F para muestras con distribucién normal
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
LSI Entre grupos 0,105 1 0,105 0,014 0,908
Dentro de grupos 129,765 17 7,633
Total 129,87 18
SH MD Entre grupos 0,011 1 0,011 0,113 0,741
Dentro de grupos 1,694 17 0,1
Total 1,705 18
FR_MN Entre grupos 0 1 0 0,023 0,882
Dentro de grupos 0,043 17 0,003
Total 0,043 18
FR_MD Entre grupos 0,001 1 0,001 0,325 0,576
Dentro de grupos 0,055 17 0,003
Total 0,056 18
Al Entre grupos 18,555 1 18,555 4,689 0,045%*
Dentro de grupos 67,267 17 3,957
Total 85,822 18

Recorte Territorial: 1 kilometro

Numero de Casos: 20 (10 por cada aflo)

Afio: 2020 - 2022
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Uso de Suelo

Recorte Territorial: 1 kilometro

Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%

Numero de Casos: 20 (10 por cada afio)

Bosque Vegetacion Inundable Cuerpo de Agua Cultivos Pastos y Abustos DessclLllebli(; o Construccion
Pruebas de normalidad
Kolmogorov-Smirnov Distribucion Distribucion
Metricas del Paisaje Estadistico gl Sig. Normal Libre
1 PLAND 0,143 12 ,200! X
2 NP 0,199 12 200! X
3 PD 0,2 12 ,200! X
4 LPI 0,167 12 ,200! X
5 LSI 0,215 12 0,133 X
6 A_MN 0,207 12 0,165 X
7 SH_MN 0,186 12 ,200! X
8 SH_MD 0,167 12 200! X
9 FR_MN 0,232 12 0,075 X
10 FR_MD 0,156 12 200! X
11 ENN_MN 0,281 12 0,01%** X
12 Al 0,198 12 ,200! X
! Esto es un limite inferior de la significacion verdadera. 8 Casos pérdidos
Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes
Hipotesis nula Sig. Decision
No hay diferencias en ENN_MN entre categorias de YEAR. 0,522 Conserve la hipotesis nula.
Prueba F para muestras con distribucién normal
Suma de cuadrados gl Media cuadratica  F Sig.
PLAND Entre grupos 0,141 1 0,141 0,001 0,981
Dentro de grupos 4496,918 18 249,829
Total 4497,058 19
NP Entre grupos 4,05 1 4,05 0,296 0,593
Dentro de grupos 246,5 18 13,694
Total 250,55 19
PD Entre grupos 4,027 1 4,027 0,295 0,594
Dentro de grupos 245,517 18 13,64
Total 249,543 19
LPI Entre grupos 1,043 1 1,043 0,004 0,951
Dentro de grupos 4877,508 18 270,973
Total 4878,551 19
LSI Entre grupos 0,161 1 0,161 0,099 0,756
Dentro de grupos 29,18 18 1,621
Total 29,341 19
A_MN Entre grupos 60,842 1 60,842 0,162 0,692
Dentro de grupos 6761,387 18 375,633
Total 6822,228 19
SH MN  Entre grupos 0,005 1 0,005 0,031 0,862
Dentro de grupos 3,052 18 0,17
Total 3,057 19
SH MD  Entre grupos 0,008 1 0,008 0,044 0,836
Dentro de grupos 33 18 0,183
Total 3,308 19
FR_MN Entre grupos 0 1 0 0,136 0,716
Dentro de grupos 0,034 18 0,002
Total 0,034 19
FR_MD Entre grupos 0 1 0 0,132 0,721
Dentro de grupos 0,037 18 0,002
Total 0,037 19
Al Entre grupos 0,023 1 0,023 0,23 0,637
Dentro de grupos 1,793 18 0,1
Total 1,816 19

FICHA DE ANALISIS ESTADISTICOS-DIFERENCIAS

Afio: 2020 - 2022

Uso de Suelo
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Suelo

Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%

Recorte Territorial: 1 kilometro Numero de Casos: 20 (10 por cada afio)

Bosque Vegetacion Inundable Cuerpo de Agua Cultivos Pastos y Abustos Descubierto Construccion
Pruebas de normalidad
Kolmogorov-Smirnov Distribucion Distribucion
Metricas del Paisaje Estadistico gl Sig. Normal Libre
1 PLAND 0,306 18 <,001*** X
2 NP 0,166 18 ,200" X
3 PD 0,166 18 ,200" X
4 LPI 0,36 18 <,001*** X
5 LSI 0,135 18 ,200" X
6 A_MN 0,264 18 0,002%** X
7 SH MN 0,145 18 ,200" X
8 SH MD 0,138 18 ,200" X
9 FR_MN 0,265 18 0,002%** X
10 FR_MD 0,181 18 0,124 X
11 ENN_MN 0,253 18 0,003 %% X
12 Al 0,174 18 0,153 X
' Esto es un limite inferior de la significacion verdadera. 2 Casos pérdidos
Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes
Hipdtesis nula Sig. Decision
No hay diferencias en PLAND entre categorias de YEAR. 0,929 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en LPI entre categorias de YEAR. 0,722 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en A MN entre categorias de YEAR. 0,155 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en FR_MN entre categorias de YEAR. 0,328 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en ENN_MN entre categorias de YEAR. 0,328 Conserve la hipdtesis nula.
Prueba F para muestras con distribucion normal
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
NP Entre grupos 1512,9 1 1512,9 5,62 0,03 1%*
Dentro de grupos 4307,1 16 269,194
Total 5820 17
PD Entre grupos 1508,304 1 1508,304 5,623 0,03 1%*
Dentro de grupos 4292,164 16 268,26
Total 5800,468 17
LSI Entre grupos 24,381 1 24,381 7,111 0,017%*
Dentro de grupos 54,859 16 3,429
Total 79,24 17
SH MN Entre grupos 0,002 1 0,002 0,066 0,801
Dentro de grupos 0,509 16 0,032
Total 0,511 17
SH MD Entre grupos 0,021 1 0,021 0,616 0,444
Dentro de grupos 0,533 16 0,033
Total 0,554 17
FR_MD Entre grupos 0,004 1 0,004 2,182 0,159
Dentro de grupos 0,028 16 0,002
Total 0,032 17
Al Entre grupos 4,37 1 4,37 2,224 0,155
Dentro de grupos 31,445 16 1,965
Total 35,815 17

FICHA DE ANALISIS ESTADISTICOS-DIFERENCIAS

Afio: 2020 - 2022

Uso de Suelo

Bosque Vegetacion Inundable Cuerpo de Agua Cultivos Pastos y Abustos

Construccion
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Descubierto
Pruebas de normalidad
Kolmogorov-Smirnov Distribucion Distribucién
Metricas del Paisaje Estadistico gl Sig. Normal Libre
1 PLAND 0,257 20 0,001 *** X
2 NP 0,216 20 0,016** X
3 PD 0,216 20 0,015%* X
4 LPI 0,308 20 <,001*** X
5 LSI 0,158 20 ,200! X
6 A_MN 0,329 20 <,001*** X
7 SH MN 0,171 20 0,128 X
8 SH MD 0,109 20 ,200! X
9 FR_MN 0,173 20 0,118 X
10 FR_MD 0,151 20 ,200! X
11 ENN_MN 0,234 20 0,005%%** X
12 Al 0,207 20 0,024** X
! Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.
0 Casos pérdidos
Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes
Hipdtesis nula Sig. Decision
No hay diferencias en PLAND entre categorias de YEAR. 0,94 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en NP entre categorias de YEAR. 0,325 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en PD entre categorias de YEAR. 0,307 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en LPI entre categorias de YEAR. 0,705 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en A_MN entre categorias de YEAR. 1 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en ENN_MN entre categorias de YEAR. 0,94 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en Al entre categorias de YEAR. 0,705 Conserve la hipotesis nula.
Prueba F para muestras con distribucion normal
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
LSI Entre grupos 0,082 1 0,082 0,015 0,903
Dentro de grupos 95,942 18 5,33
Total 96,023 19
SH MN Entre grupos 0,083 1 0,083 1,371 0,257
Dentro de grupos 1,092 18 0,061
Total 1,175 19
SH MD Entre grupos 0,061 1 0,061 2,133 0,161
Dentro de grupos 0,518 18 0,029
Total 0,579 19
FR_MN Entre grupos 0 1 0 0,363 0,554
Dentro de grupos 0,016 18 0,001
Total 0,016 19
FR_MD Entre grupos 0,005 1 0,005 3,094 0,096*
Dentro de grupos 0,029 18 0,002
Total 0,034 19
Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%
Recorte Territorial: 1 kilometro Numero de Casos: 20 (10 por cada afio) Afio: 2020 - 2022
Uso de Suelo
Bosque Vegetacion Inundable Cuerpo de Agua Cultivos Pastos y Abustos Suel_o : Construccion
Descubierto
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Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov

Distribucion Distribucion

Metricas del Paisaje Estadistico gl Sig. Normal Libre
1 PLAND 0,167 16 ,200" X
2 NP 0,196 16 0,1 X
3 PD 0,196 16 0,1 X
4 LPI 0,294 16 <,001*** X
5 LSI 0,211 16 0,055 X
6 A_MN 0,354 16 <,001*** X
7 SH MN 0,185 16 0,144 X
8 SH MD 0,214 16 0,049** X
9 FR_MN 0,118 16 ,200" X
10 FR_MD 0,188 16 0,132 X
11 ENN_MN 0,353 16 <,001*** X
12 Al 0,187 16 0,139 X
! Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.
4 Casos pérdidos
Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes
Hipdtesis nula Sig. Decision
No hay diferencias en LPI entre categorias de YEAR. 0,288 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en A_MN entre categorias de YEAR. 0,327 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en SH_MD entre categorias de YEAR. 0,411 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en ENN_MN entre categorias de YEAR. 0,023%* Rechace la hipotesis nula.

Prueba F para muestras con distribucién normal

PLAND

NP

PD

LSI

SH MN

FR_MN

FR_MD

Al

Entre grupos
Dentro de grupos
Total

Entre grupos
Dentro de grupos
Total

Entre grupos
Dentro de grupos
Total

Entre grupos
Dentro de grupos
Total

Entre grupos
Dentro de grupos
Total

Entre grupos
Dentro de grupos
Total

Entre grupos
Dentro de grupos
Total

Entre grupos
Dentro de grupos
Total

Suma de cuadrados gl Media cuadratica
0,165 1 0,165
19,604 17 1,153
19,769 18

230,634 1 230,634
8255,156 17 485,597
8485,789 18

230,057 1 230,057
8222,724 17 483,69
8452,78 18

3,934 1 3,934
128,924 17 7,584
132,858 18

0,013 1 0,013
0,541 17 0,032
0,553 18

0 1 0

0,014 17 0,001
0,014 18

0 1 0

0,037 17 0,002
0,037 18

7,78 1 7,78
76,861 17 4,521
84,641 18

Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%

Recorte Territorial: 1 kilometro

FICHA DE ANALISIS ESTADISTICOS-DIFERENCIAS

Numero de Casos: 20 (10 por cada afio)

F
0,143

0,475

0,476

0,519

0,406

0,411

0,047

1,721

Sig.
0,71

0,5

0,5

0,481

0,533

0,831

0,207

Afio: 2020 - 2022

Bosque

Vegetacion Inundable

Uso de Suelo

Cuerpo de Agua Cultivos Pastos y Abustos

Suelo
Descubierto

Pruebas de normalidad
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Kolmogorov-Smirnov

Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%

Distribucion Distribucion
Metricas del Paisaje Estadistico gl Sig. Normal Libre
1 PLAND 0,305 14 <,001*** X
2 NP 0,341 14 <,001*** X
3 PD 0,34 14 <,001*** X
4 LPI 0,299 14 0,001 *** X
5 LSI 0,233 14 0,038%* X
6 A_MN 0,313 14 <,001 X
7 SH MN 0,172 14 ,200" X
8 SH MD 0,207 14 0,107 X
9 FR_MN 0,149 14 ,200" X
10 FR_MD 0,237 14 0,032%* X
11 ENN_MN 0,262 14 0,01 %** X
12 Al 0,146 14 ,200" X
! Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.
6 Casos pérdidos
Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes
Hipdtesis nula Sig. Decision
No hay diferencias en PLAND entre categorias de YEAR. 0,38 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en NP entre categorias de YEAR. 0,721 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en PD entre categorias de YEAR. 0,839 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en LPI entre categorias de YEAR. 0,38 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en LSI entre categorias de YEAR. 0,845 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en A_MN entre categorias de YEAR. 0,329 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en FR_MD entre categorias de YEAR. 0,558 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en ENN_MN entre categorias de YEAR. 0,897 Conserve la hipotesis nula.
Prueba F para muestras con distribucion normal
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.

SH MN Entre grupos 0,009 1 0,009 0,514 0,485

Dentro de grupos 0,254 15 0,017

Total 0,262 16
SH MD Entre grupos 0,012 1 0,012 0,847 0,372

Dentro de grupos 0,207 15 0,014

Total 0,219 16
FR_MN Entre grupos 0,001 1 0,001 1,109 0,309

Dentro de grupos 0,009 15 0,001

Total 0,009 16
Al Entre grupos 0,38 1 0,38 0,683 0,422

Dentro de grupos 8,341 15 0,556

Total 8,721 16

Grupo 2.6. RT2 (1 km) -Analisis estadistico de diferencias entre 2020 y 2022 en el eje fluvial

3: rio Payamino.

FICHA DE ANALISIS ESTADISTICOS-DIFERENCIAS

Recorte Territorial: 1 kilometro Numero de Casos: 30 (15 por cada afio)

Afio: 2020 - 2022

Uso de Suelo

Suelo

1t .
Cultivos Descubierto

Bosque Vegetacion Inundable Cuerpo de Agua Pastos y Abustos

Construccion
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Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov

Distribucion Distribucion
Metricas del Paisaje Estadistico gl Sig. Normal Libre
1 PLAND 0,211 28 0,003%** X
2 NP 0,155 28 0,084 X
3 PD 0,154 28 0,088 X
4 LPI 0,214 28 0,002%** X
5 LSI 0,096 28 ,200" X
6 A_MN 0,324 28 <,001*** X
7 SH MN 0,216 28 0,002%** X
8 SH MD 0,16 28 0,063 X
9 FR_MN 0,166 28 0,046%* X
10 FR_MD 0,112 28 ,200" X
11 ENN_MN 0,21 28 0,003%** X
12 Al 0,401 28 <,001*** X
!Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.
2 Casos pérdidos
Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes
Hipdtesis nula Sig. Decision
No hay diferencias en PLAND entre categorias de YEAR. 0,15 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en LPI entre categorias de YEAR. 0,152 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en A_MN entre categorias de YEAR. 0,272 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en SH_MN entre categorias de YEAR. 0,548 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en FR_MN entre categorias de YEAR. 0,206 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en ENN_MN entre categorias de YEAR. 0,337 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en Al entre categorias de YEAR. 0,395 Conserve la hipotesis nula.
Prueba F para muestras con distribucion normal
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
NP Entre grupos 4,8 1 4,8 0,153 0,699
Dentro de grupos 879,067 28 31,395
Total 883,867 29
PD Entre grupos 4,771 1 4,771 0,153 0,699
Dentro de grupos 875,525 28 31,269
Total 880,297 29
LSI Entre grupos 0,22 1 0,22 0,192 0,665
Dentro de grupos 32,192 28 1,15
Total 32,412 29
SH MD  Entre grupos 0,172 1 0,172 1,379 0,25
Dentro de grupos 3,485 28 0,124
Total 3,657 29
FR_ MD  Entre grupos 0,004 1 0,004 1,166 0,289
Dentro de grupos 0,094 28 0,003
Total 0,098 29
Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%
FICHA DE ANALISIS ESTADISTICOS-DIFERENCIAS
Recorte Territorial: 1 kilometro Numero de Casos: 30 (15 por cada afio) Afio: 2020 - 2022
Uso de Suelo
Bosque Vegetacion Inundable Cuerpo de Agua Cultivos Pastos y Abustos Desscllllebli(z: o Construccion
Pruebas de normalidad
Kolmogorov-Smirnov Distribucién Distribucion
Metricas del Paisaje Estadistico gl Sig. Normal Libre
1 PLAND 0,232 23 0,002%** X
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2 NP 0,166 23 0,098 X
3 PD 0,167 23 0,098 X
4 LPI 0,2 23 0,018%* X
5 LSI 0,162 23 0,12 X
6 A_MN 0,228 23 0,003%** X
7 SH MN 0,127 23 ,200" X
8 SH MD 0,352 23 <,001*** X
9 FR_MN 0,116 23 ,200" X
10 FR_MD 0,25 23 <,001*** X
11 ENN_MN 0,255 23 <,001*** X
12 Al 0,098 23 ,200" X
'Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.
7 Casos pérdidos
Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes
Hipdtesis nula Sig. Decision
No hay diferencias en PLAND entre categorias de YEAR. 0,55 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en LPI entre categorias de YEAR. 0,341 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en A MN entre categorias de YEAR. 0,044** Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en SH_MD entre categorias de YEAR. 0,078%* Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en FR_MD entre categorias de YEAR. 0,094* Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en ENN_MN entre categorias de YEAR. 0,295 Conserve la hipotesis nula.
Prueba F para muestras con distribucion normal
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
NP Entre grupos 650,679 1 650,679 1,699 0,205
Dentro de grupos 8807,481 23 382,934
Total 9458,16 24
PD Entre grupos 647,459 1 647,459 1,697 0,206
Dentro de grupos 8773,545 23 381,458
Total 9421,004 24
LSI Entre grupos 3,383 1 3,383 0,585 0,452
Dentro de grupos 133,103 23 5,787
Total 136,486 24
SH MN Entre grupos 0,195 1 0,195 4,766 0,039%*
Dentro de grupos 0,942 23 0,041
Total 1,137 24
FR_MN Entre grupos 0,006 1 0,006 4,122 0,054*
Dentro de grupos 0,032 23 0,001
Total 0,038 24
Al Entre grupos 16,834 1 16,834 6,071 0,022%*
Dentro de grupos 63,775 23 2,773
Total 80,609 24
Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%
FICHA DE ANALISIS ESTADISTICOS-DIFERENCIAS
Recorte Territorial: 1 kilometro Numero de Casos: 30 (15 por cada aflo) Afio: 2020 - 2022
Uso de Suelo
Bosque Vegetacion Inundable Cuerpo de Agua Cultivos Pastos y Abustos Desscllljali(;rto Construccion
Pruebas de normalidad
Kolmogorov-Smirnov Distribucion Distribucion
Metricas del Paisaje Estadistico gl Sig. Normal Libre
1 PLAND 0,232 5 ,200" X
2 NP 0,473 5 <,001*** X
3 PD 0,473 5 <,001*** X
4 LPI 0,249 5 ,200" X
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5 LSI 0,34 5 0,06 X
6 A_MN 0,23 5 ,200" X
7 SH MN 0,245 5 ,200" X
8 SH MD 0,284 5 ,200" X
9 FR_MN 0,217 5 ,200" X
10 FR_MD 0,236 5 ,200" X
11 ENN_MN 0,271 5 ,200" X
12 Al 0,322 5 0,099 X
' Esto es un limite inferior de la significacion verdadera. 25 Casos pérdidos
Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes
Hipdtesis nula Sig. Decision
No hay diferencias en NP entre categorias de YEAR. 0,586 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en PD entre categorias de YEAR. 0,372 Conserve la hipotesis nula.
Prueba F para muestras con distribucion normal
Suma de cuadrados gl Media cuadratica  F Sig.
PLAND Entre grupos 7,904 1 7,904 0,514 0,479
Dentro de grupos 430,852 28 15,388
Total 438,756 29
LPI Entre grupos 10,193 1 10,193 0,624 0,436
Dentro de grupos 457,244 28 16,33
Total 467,437 29
LSI Entre grupos 0,006 1 0,006 0,043 0,837
Dentro de grupos 3,634 28 0,13
Total 3,639 29
A_MN Entre grupos 11,199 1 11,199 0,664 0,422
Dentro de grupos 472,446 28 16,873
Total 483,644 29
SH MN Entre grupos 0,029 1 0,029 0,241 0,628
Dentro de grupos 3,376 28 0,121
Total 3,405 29
SH _MD Entre grupos 0,07 1 0,07 0,523 0,475
Dentro de grupos 3,741 28 0,134
Total 3,811 29
FR_MN Entre grupos 0 1 0 0,099 0,756
Dentro de grupos 0,025 28 0,001
Total 0,025 29
FR_MD Entre grupos 0 1 0 0,374 0,546
Dentro de grupos 0,027 28 0,001
Total 0,028 29
ENN_MN Entre grupos 54610,97 1 54610,97 0,838 0,428
Dentro de grupos 195531,599 3 65177,2
Total 250142,568
Al Entre grupos 0,053 1 0,053 0,7 0,41
Dentro de grupos 2,123 28 0,076
Total 2,176 29

Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%

FICHA DE ANALISIS ESTADISTICOS-DIFERENCIAS

Recorte Territorial: 1 kilometro Numero de Casos: 30 (15 por cada afio) Afio: 2020 - 2022

Uso de Suelo

Suelo

Bosque Vegetacion Inundable Cuerpo de Agua Cultivos Pastos y Abustos Descubierto Construccion
Pruebas de normalidad
Kolmogorov-Smirnov Distribucion Distribucion
Metricas del Paisaje Estadistico gl Sig. Normal Libre
1 PLAND 0,316 27 <,001*** X
2 NP 0,25 27 <,001*** X
3 PD 0,25 27 <,001*** X
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4 LPI 0,342 27 <,001*** X
5 LSI 0,166 27 0,055 X
6 A_MN 0,306 27 <,001*** X
7 SH MN 0,118 27 ,200" X
8 SH MD 0,125 27 ,200" X
9 FR_MN 0,155 27 0,097 X
10 FR_MD 0,109 27 ,200" X
11 ENN_MN 0,193 27 0,01 1%* X
12 Al 0,162 27 0,068 X
! Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.
3 Casos pérdidos
Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes
Hipdtesis nula Sig. Decision
No hay diferencias en PLAND entre categorias de YEAR. 0,965 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en NP entre categorias de YEAR. 0,022%* Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en PD entre categorias de YEAR. 0,023** Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en LPI entre categorias de YEAR. 0,6 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en A_MN entre categorias de YEAR. 0,206 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en ENN_MN entre categorias de YEAR. 0,662 Conserve la hipdtesis nula.
Prueba F para muestras con distribucion normal
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
LSI Entre grupos 20,176 1 20,176 5,065 0,033%*
Dentro de grupos 107,546 27 3,983
Total 127,722 28
SH MN Entre grupos 0,32 1 0,32 6,022 0,021**
Dentro de grupos 1,437 27 0,053
Total 1,757 28
SH MD Entre grupos 0,361 1 0,361 5,759 0,024%*
Dentro de grupos 1,691 27 0,063
Total 2,051 28
FR_MN Entre grupos 0,01 1 0,01 4,07 0,054*
Dentro de grupos 0,067 27 0,002
Total 0,077 28
FR_MD Entre grupos 0,017 1 0,017 7,161 0,013%*
Dentro de grupos 0,065 27 0,002
Total 0,083 28
Al Entre grupos 0,414 1 0,414 0,141 0,71
Dentro de grupos 79,234 27 2,935
Total 79,648 28

Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%

FICHA DE ANALISIS ESTADISTICOS-DIFERENCIAS

Recorte Territorial: 1 kilometro

Numero de Casos: 30 (15 por cada aflo)

Afo: 2020 - 2022

Uso de Suelo

., . Suelo .,

Bosque Vegetacion Inundable Cuerpo de Agua Cultivos Pastos y Abustos Descubierto Construccion

Pruebas de normalidad
Kolmogorov-Smirnov Distribucion Distribucion
Metricas del Paisaje Estadistico gl Sig. Normal Libre

1 PLAND 0,337 28 <,001%** X
2 NP 0,202 28 0,005%** X
3 PD 0,202 28 0,005%%** X
4 LPI 0,368 28 <,001%** X
5 LSI 0,138 28 0,185 X
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6 A_MN 0,387 28 <,001*** X
7 SH MN 0,088 28 ,200" X
8 SH MD 0,149 28 0,113 X
9 FR_MN 0,094 28 ,200" X
10 FR_MD 0,123 28 ,200" X
11 ENN_MN 0,226 28 <,001*** X
12 Al 0,163 28 0,055 X
! Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.
2 Casos pérdidos
Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes
Hipdtesis nula Sig. Decision
No hay diferencias en PLAND entre categorias de YEAR. 0,147 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en NP entre categorias de YEAR. 0,644 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en PD entre categorias de YEAR. 0,645 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en LPI entre categorias de YEAR. 0,259 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en A_MN entre categorias de YEAR. 0,174 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en ENN_MN entre categorias de YEAR. 0,8 Conserve la hipotesis nula.
Prueba F para muestras con distribucion normal
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
LSI Entre grupos 1,518 1 1,518 0,267 0,61
Dentro de grupos 148,013 26 5,693
Total 149,531 27
SH MN Entre grupos 0,024 1 0,024 1,189 0,286
Dentro de grupos 0,53 26 0,02
Total 0,554 27
SH MD Entre grupos 0,012 1 0,012 0,407 0,529
Dentro de grupos 0,736 26 0,028
Total 0,747 27
FR_MN Entre grupos 0 1 0 0,052 0,821
Dentro de grupos 0,019 26 0,001
Total 0,019 27
FR_MD Entre grupos 0 1 0 0,061 0,807
Dentro de grupos 0,043 26 0,002
Total 0,043 27
Al Entre grupos 4.4 1 4.4 0,995 0,328
Dentro de grupos 114,935 26 4,421
Total 119,335 27

Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%

FICHA DE ANALISIS ESTADISTiCOS-DIFERENCIAS

Recorte Territorial: 1 kilometro

Numero de Casos: 30 (15 por cada aflo)

Afo: 2020 - 2022

Uso de Suelo

Suelo

Bosque Vegetacion Inundable Cuerpo de Agua Cultivos Pastos y Abustos Descubicrto Construccion

Pruebas de normalidad
Kolmogorov-Smirnov Distribucion Distribucién
Metricas del Paisaje Estadistico gl Sig. Normal Libre

1 PLAND 0,215 26 0,003%** X
2 NP 0,209 26 0,005%** X
3 PD 0,209 26 0,005%** X
4 LPI 0,256 26 <,001*** X
5 LSI 0,137 26 ,200! X
6 A_MN 0,356 26 <,001*** X
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7 SH MN 0,171 26 0,048%* X
8 SH MD 0,211 26 0,004%** X
9 FR_MN 0,149 26 0,144 X
10 FR_MD 0,181 26 0,029%* X
11 ENN_MN 0,331 26 <,001*** X
12 Al 0,141 26 ,200" X
! Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.
4 Casos pérdidos
Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes
Hipdtesis nula Sig. Decision
No hay diferencias en PLAND entre categorias de YEAR. 0,765 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en NP entre categorias de YEAR. 0,034%* Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en PD entre categorias de YEAR. 0,036%* Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en LPI entre categorias de YEAR. 0,311 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en A MN entre categorias de YEAR. 0,029** Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en SH_MN entre categorias de YEAR. 0,018%* Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en SH_MD entre categorias de YEAR. 0,01 1%* Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en FR_MD entre categorias de YEAR. 0,01 *** Rechace la hipotesis nula.
No hay diferencias en ENN_MN entre categorias de YEAR. 0,572 Conserve la hipotesis nula.
Prueba F para muestras con distribucién normal
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
LSI Entre grupos 23,882 1 23,882 4,775 0,038%*
Dentro de grupos 130,049 26 5,002
Total 153,931 27
FR_MN Entre grupos 0,005 1 0,005 6,436 0,018%*
Dentro de grupos 0,018 26 0,001
Total 0,023 27
Al Entre grupos 13,352 1 13,352 3,837 0,061%*
Dentro de grupos 90,475 26 3,48
Total 103,827 27

Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%

FICHA DE ANALISIS ESTADISTiCOS-DIFERENCIAS

Recorte Territorial: 1 kilometro

Numero de Casos: 30 (15 por cada afio)

Afio: 2020 - 2022

Uso de Suelo

Bosque Vegetacion Inundable Cuerpo de Agua Cultivos Pastos y Abustos Desscllllebli(z:rto Construccion

Pruebas de normalidad
Kolmogorov-Smirnov Distribucion Distribucion
Metricas del Paisaje Estadistico gl Sig. Normal Libre

1 PLAND 0,211 17 0,042%* X
2 NP 0,184 17 0,131 X
3 PD 0,182 17 0,137 X
4 LPI 0,221 17 0,027%* X
5 LSI 0,235 17 0,013%* X
6 A_MN 0,161 17 ,200" X
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7 SH MN 0,244 17 0,008%**
8 SH MD 0,262 17 0,003%**
9 FR_MN 0,216 17 0,035%*
10 FR_MD 0,178 17 0,155 X
11 ENN_MN 0,132 17 ,200" X
12 Al 0,248 17 0,007%**
! Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.
13 Casos pérdidos
Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes
Hipdtesis nula Sig. Decision
No hay diferencias en PLAND entre categorias de YEAR. 0,624 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en LPI entre categorias de YEAR. 0,586 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en LSI entre categorias de YEAR. 0,786 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en SH_MN entre categorias de YEAR. 0,957 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en SH_MD entre categorias de YEAR. 0,568 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en FR_MN entre categorias de YEAR. 0,724 Conserve la hipotesis nula.
No hay diferencias en Al entre categorias de YEAR. 0,786 Conserve la hipdtesis nula.
Prueba F para muestras con distribucion normal
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
NP Entre grupos 0,591 1 0,591 0,098 0,757
Dentro de grupos 138,769 23 6,033
Total 139,36 24
PD Entre grupos 0,591 1 0,591 0,098 0,757
Dentro de grupos 138,249 23 6,011
Total 138,84 24
A_MN Entre grupos 35,839 1 35,839 0,087 0,771
Dentro de grupos 9467,88 23 411,647
Total 9503,719 24
FR_MD Entre grupos 0 1 0 0,112 0,741
Dentro de grupos 0,03 23 0,001
Total 0,03 24
ENN_MN Entre grupos 1405,403 1 1405,403 0,523 0,481
Dentro de grupos 40338,556 15 2689,237
Total 41743,959 16

Niveles de confianza: *90%, **95%, ***99%
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Anexo 7. Lista de Acronimos - Métricas del paisaje

METRICAS DE PAISAJE A NIVEL DE CLASE

Métrica ., . ,
P . Descripcion Rango Unidad Férmula
Acrénimo  Nombre Tipo
Porcentaje de Métrica de Es una medida de composicion.
aisaje . Alcanza valores cercanos a 100 cuando YLoa
PLAND PS¢ dreay . : 0-100 % pLaND = = 2 100y
perteneciente . existe mayor presencia de esa clase en
perimetro ..
a una clase el paisaje.
Es una medida que, aunque describe la
, " fragmentacion de la clase no Mayor
Numero de Métrica de gmen . . . ay !
NP . necesariamente contiene informacion oigual - NP=n;
parches agregacion . -
relacionada con la configuracion o al

composicion de la clase.
Al igual que NP sirve para demostrar
fragmentacion, pero no necesariamente

la composicion y configuracion del Numero
Densidad del Métrica de P ¥ £ 0-— por cada
PD .y parche, pero en contraste a NP, sus
parche agregacion . . 1et06 100
valores son estandarizados al area y las .
. . hectareas
comparaciones entre paisajes con
distintas areas es posible.
Indica el porcentaje de paisaje que se
Indice del Meétrica de encuentra cubierto por el parche mas
LPI parche mas areay largo de cada clase. Alcanza valores 0-100 %
largo perimetro cercanos a 100 cuando solo un parche
esta presente.
Cuando sus valores se acercan a 1
Indice de o indican que los parches se encuentran Mayor
Meétrica de . .
LSI forma del asresacion agregados o compactos en cambio oigual -
paisaje greg cuanto mayor es el numero indica que al
el los parches son menos compactos
Esta métrica resume cada clase con el
Medndl Mg VSelmelidoniniiendd
A MN area del areay p > quep . ', 4 hectareas
- arche perimetro Describe la composicion y junto a area a0
p total brinda informacion sobre la
estructura del parche.
Mediana del Meétrica de Esta métrica resume cada clase con el Mavor
A _MD area del areay valor de la mediana de todas las areas a0 4 Hectareas
parche perimetro del parche que pertenecen a una clase.
Es una medida de forma cuyo valor se
acerca a | cuando se acerca a un patron
- o de parche de forma cuadrada y adquiere ~ Mayor
SHAPE Indice de Meétrica de P yadq ay
(SH*) forma forma valores mayores cuando la forma es oigual -
mas compleja. SH_MN: Media de la al
forma; y SH_MD: Mediana de la
Forma.
Es una métrica de forma que describe la
Indice de i complejidad del parche. Valores
FRAC . - Meétrica de P e’ p
* dimension cercanos a 1 indican formas cuadradas 1-2 -
(FR*) forma .
fractal mientras que valores cercanos a 2
indican formas irregulares.
. . Es una medida de forma y describe la
Dimension " ..
PAFRAC fractal del Meétrica de complejidad del parche por cada clase 1.2
(PAFR¥*) . , forma siendo indiferente a la escala del
perimetro-area
parche.
Es una medida de agregacion que
fndice de Métrica de cuando su valor se acerca a 0 significa 0-
Al - . que no existe agregacion y cuando se
agregacion agregacion .S I 100
acerca a 100 indica agregacion del
parche.
Cuando su valor se acerca a 0 la
Distancia distancia al vecino mas cercano
euclidiana a . disminuye, es decir los parches se
. . Meétrica d oy M
ENN _MN  vecino mas ctrica ge encuentran mas agregados o YT Metros
- agregacion - a0
cercano de compactos. En cambio cuando la
cada parche. distancia aumenta los parches se

encuentran mas aislados.

PD = % x 10000 x 100

Lp1 = ") 500
LSI = ¢;/mine;
Ma = M)
Zx
SHAPE = 223P
a
FRAC = 2 n(0.25%p)
Ina
PAFRAC=2/f

Al = [W] % 100

™
%

EN=

*forma simplificada del acronimo de la métrica de paisaje
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Anexo 8. Mapas de variables de suelo hidrico y de suelo urbano

ANO 2020
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-
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VARIABLES: Shape Mean (SH_MN), Fractal Dimension Mean (FR_MN), E

Tl Neighb

MAPAS DE CUANTILES PARA VARIABLES DE USO DE SUELO HIDRICO _ ANO 2020 - 2022

7 Dist (ENN_MN)

ANO 2022

R_SH )

(1 5e2 1 06%) (1)
(1 067 183419
e 222

'-,

R_FR_MNZ)
11,062 1,070 9
11077 1.083] 9

I 11 084 - 1.067] (40)

I (1700 1,59 )

W e

S

a:.

R_EN N2
11928 571340 %)
101,067 - 94.092) @)

I 195,802 1108581 (10)

I (125 180 174 056 )

(177752 505,000 )

ANALISIS

iNDICE DE FORMA-SUELO HIDRICO
Min 2020 wMax2020 wMin 2022 = Max2022 =
s 3 08
: 2
.. % 1%
2 g Faz2 =
H [ I I I
a1l Q2
De fo ol cambio de
o S0 st - \os parches se estan
y que vez e
INDICE DE DIMENSION FRACTAL-SUELO HIDRICO
Min 2020 = Max2020 = Min2022 = Max2022
g 3
8 2 8338
| X‘ “‘ “‘
al Q2 Qs
En relacion al i fri ol 3 relacion
! al ahos 2020y 2022, & yoria de los territoriales se
mantienen vel bajo. i
fio P
DISTANCIA EUCLIDEANA AL VECINO MAS CERCANO-SUELO HIDRICO
Min 2020 = Max2020 = Min2022 =mMax2022 .
8
g zl:
23,3 3i%f g B
5¥aks  $833
=" m amll inl il I
Q1 Q2 Q3 Qa Qs
oy Tyt mpude
observar s hstanclas en relackte ol o 2020t
1h0 2022, la distancia, ko cual puede sign
" et hadendo, hod ”
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RAI)
(0.764:80212] @)
89.637 - 92.250) (9)
I (92362 : 94.297) (10)
[04.507 - 97.248] (9)
1 (97362 :99.105] (9)

R_PAFR(1)
11.265:1.288)8)
[1.300:1.334)9)

340:1.282)10)
362.1.288) )
I (1385 2 30.182) (9)

R_PLAND(1)
(0420 : 0.991) (9)
(7,089 1.896) 9)
W zon
2027
I (2367 :11234)(9)

MAPAS DE CUANTILES PARA VARIABLES DE USO DE SUELO HiDRICO _ ANO 2020 - 2022
VARIABLES: Aggregation Index (Al), Perimeter-Area Fractal Dimension (PAFRAC), Percentage of landscape of Class (PLAND)

ANO 2020

?
;-.‘

ANO 2022

R_AI?)
(2887 :92.593] 9)
102856 : 93.618] 9)

I (93750 95 212](10)
I (95325 :67.157) (9)
57191 1841 6)

gl

R_PATR(Z]
11239113151 (9)
L na321:1337(9)

1345 1387 (10)
el [

(135 218441 9)

R_PLAND(2)
0732 18349

11,898 2775] ) -
4791 (10

o 7864] (9)

12214 @ .

ANALISIS

{NDICE DE AGREGACION- SUELO HIiDRICO

Min2020 wMax2020 m=Min2022 mMax2022

184

0 2 5.23 | SEl.% R385 | 383
~ooa B m X8 PO NN ~ o
g ] aasa aaao doaa > a
ifg
s~
a1l 2 Q3 a4 as
Con respecto al indice de agy i6n del suelo hidri i agregacion del suelo hidri | a
2022, con respecto al afo 2020. Sin embargo, de manera general tanto para los afios 2020 como 2022 el suelo
hidrico en | Stori di
¥ comp:
DIMENSION FRACTAL DEL PERIMETRO-AREA - SUELO HIDRICO
Min 2020 wMax2020 =Min2022 wMax2022 -
3
=
2
woon = o 8o Ne 9 -*=|
2234 TRB =220 -] 2m3
ANNR anan LRI AR 'll”l
Qi1 Q2 a3 Q4 Qs
Con respecto a la dimension fractal del peri el i i que
tienden a unific lid 2 impl Ademd, bi

en el suelo hidrico para los afios 2020y 2022 o sufren mayores variaciones a excepcién de los recortes

PORCENTAJE DE PAISAJE DE SUELO HiDRICO

Min 2020 ®=Max2020 ®WMin2022 mMax2022

<

042
o M 0991
W 0732
. 1834
1,089
o EEE 189%
- 15898
— 2,775
201
o W 3447
— 2,506
4,791
3,927
,05
4,306
7,86
8,361
o I 11,234

ubicados en el 5 quintil los cuales muestran formas mas complejas para elaiio 2022.
b~
@
5

" .

3 Qs

e je de paisaje del idrico, en el afio i
paisaje. Aunque a nivel de | de un punto porcentual, esdecir que
elsuelo hidrico ha aumenta en la mayoria de los recortes territoriales.
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R_PD(1)
[0.020:0.289) (9)
318 0459 @)

I (0.469 : 0.608] (10)
10508 :0.708) 9)

(0712 - 1.648) (9)

R_LP1)
£0.455)(9)
0837)(9)
24791 (10)
:7.599)(9)
10.708) 9)
RLSIY)
[3.844:7.886) (8)
[5.053: 8.046] (9)

52 11382)(10)
11,676 - 14.308) (9)
1 (14,415 20.095] (9)

MAPAS DE CUANTILES PARA VARIABLES DE USO DE SUELO HIiDRICO _ ANO 2020 - 2022
VARIABLES: Patch Density (PD), Largest Patch Index (LPI), Landscape Shape Index (LSI)

ANO 2020

R_PDR)
10010 0249 (9)
[0:250:0.320) (9}
0.349 : 0.500] (10)
8 0,648 (9)
(0649 1159) (5)

g

R_LPI2)
0237:0879)(8)
(0999 :2.355) 9)

W pars 3sE0n

[4.130:7.613) 8

I (77112 11.780] )

R1S@)
116117351 9)
(7458 :8.812] (9)
1 19.601 : 10.392] (10)
110622 13.158] ()
I (13766 : 16.273) (9)

ANO 2022

ANALISIS

DENSIDAD DE PARCHE - SUELO HiDRICO

Min 2020 = Max2020 ®Min2022 mMax2022

0,608
— O,
E— 0,528
— 0,613

0,718
I 1,
I 0,649

1,159

-
2 [
@ L
2 R
2 % X
§ 2  #°g& | Spag
at ~ > N o o
& & 34483
SETRR ] Al
= E
Q1 Q2 Qs Q4 Qs
En relacién a la densidad del pai i iaun la densidad para el afo 2022. De
bal, la variaci i de un imi dela densidad los

valores del aio 2020.

{NDICE DEL PARCHE MAS LARGO-SUELO HiDRICO

Min2020 wMax2020 mMin2022 mMax2022

®
s &
g 3
= 4
E)
g & ENs
RoOR i B
1 a
o <
@ am <
a o= N
@ w e :
" . B a R B~ & o
a2 ma 2% 2 .
8 SNO o © =)
s ° o S
-l nh
a1 Q2 a3 aa as
Con respecto al indice de parche mas largo del suelo hidrico, se indica que tanto para el afio 2020 como para el
A0 2022, el parche hidri [ e i i o Napo. Asi mismo, el

porcentaje del parche més largo para el afio 2022 es mayor con referencia al ailo 2020, indicando que existe
una posible unién y consolidacién de los parches hidricos mas grandes.

{NDICE DE FORMA DEL PAISAJE-SUELO HIDRICO

Min 2020 ®mMax2020 ®Min2022 mMax2022

2
S
S
& o
@ o« ~N
afls
-] b B
~ s = S
@ ~ Al L) .
<Q -
N g R g
e o o) = :
- me_ 8 27 ge g
2 by 8RR e
< 3 Swdw oo
- S
=
3
@ -
~I—‘I |II I
3
Q1 Q2 a3 Qs as
Con respecto al indi d drico de alos otros indi
de forma, nos indi | parche h uentra total forma

ia que para el afio 2022 la forma del parche

disminuye en niveles d
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MAPAS DE CUANTILES PARA VARIABLES DE USO DE SUELO URBANO_ ANO 2020 - 2022
VARIABLES: Shape Mean (SH_MN), Fractal Dimension Mean (FR_MN), Perimeter-Area Fractal Dimension (PAFRAC)

ANO 2020

U_SH_MN(T)
[1:231:1.302] ®)
[1.304:1.323) (9

1 (1325 : 1.33€) (10)
| RESRE)
(1354 1.378) 1

U_FR_MN(1)
(1.059:1.068) (91
110631107111

0107510791 )

u_PATR()
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ANO 2022

U_sH NG
1107713221 9)

1390
w1500 [ |
1.37018)
S RERE=
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I 11 060 1.072)(10) .
(1072 107519
I 11,076 1.175119)
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(130530313 9)

ANALISIS

iNDICE DE FORMA-SUELO URBANO

Min 2020 wMax2020 WMin2022 mMax2022

o

ped
o = oa® | s2853 | mER5 | 3BRS

% B | 888" | §R8s | RaR0 | Agfh~

Q1 Q2 Qs as

De f | que para el suelo urb: dice d to progresivo

minimo en los valores y q bi | crecimi . En el primer quintil, donde se

observan itori: | 20%. i significativa en el

indi ts sta una 6

[NDICE DE DIMENSION FRACTAL-SUELO URBANO

Min 2020 = Max2020 =Min2022 mMax2022

2
o n 2w
- 8 = 555
S 3 -
a1 as
En relacién al indice de dimensidn fractal para el uso de suelo urb i Jaci
lo alores delincicssnrs o acs 200y 202. Dek I, los itori
nivel baj os recortes

ji I
oadosam e o e osrscores e e 3o ylos cuatro primeros quintiles (80%) del ao 2022.

DIMENSION FRACTALPERIMETRO-AREA-SUELO URBANO

Min2020 wMax2020 ™wMin2022 = Max2022

416,464

PR awaw P PR ©
a3 a3a3 855 ] g
SaAR BRI aNada ARNA 2

a1 Q2 Q3 Qa4

Segdnel ind fractal del pe para 3 los aftos

2020y 202 ignificativas. Sin embargo al ob: los mapas, ex bios en los cl bicad

enel ditimo quintil, d I tio Pay. y en el rio Napo en 2020 a estar localizados

en dos zonas del rio Napo para el afio 2022.
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MAPAS DE CUANTILES PARA VARIABLES DE USO DE SUELO URBANO_ ANO 2020 - 2022
VARIABLES: Euclidean Nearest Neighbour Distance (ENN_MN), Aggregation Index (Al), Percentage of landscape of Class (PLAND)

ANO 2020 ANO 2022 ANALISIS

DISTANCIA EUCLIDIANA AL VECINO MAS CERCANO-SUELO URBANO

U_ENN N2 Min2020 ®Max2020 ®Min2022 WMax2022 o
(39.175:56.793] 9) 2

(56,667 66.631) (9) y

U_ENN_MN(T
147,088 58.023] (9) 0

sae01 e62121 01 s
1 (56859 : 80.134] (10) y
180330 96 31€] (9) 1 (711134 - 188.699] (9)
I 58510 317.088)(9) I undefined (1) 2
g
2
2
2 3
© IS o -
Tabk o E g Y
o m o R e R oo mnEa- N
2 8. ghpd | BZ3sg 2
gar% | Zgig  g8FRE  8g-
Q1 Q2 Qa3 Q4 Qs
. . Analizando las dist: idli l vecino para los parches de suelo urb: sede
bservar disminucié los valores del indice para el aio 2022, con relacion al afio 2020, es decir existe un alto
. nivel de idacion urbs los recortes territoris in embargo, para los quintiles 3, 4y 5, las distanciz
hi do i posible i6n del temritorio, y ia de lo urb:
INDICE DE AGREGACION-SUELO URBANO
U A
(74600 81.473] (9) Fp— Min2020 wMax2020 wMin2022 wmMax2022
81649 83.873] (9)

I (53028 : 65.2661 ) . 88,0571 (9) P
5666 - 67.647](9) ::;:"‘:’ - . S B -
1 (38 083 54 833) (9) 51 (0) ng D 22 BB 22af 23R LR
‘ et or 23 2E58 FEan 2& R A g
I undefned 2} 91334) ) 82 BRI g A Nwg B2y aad
I undefined (¢) wgB® ;‘f;w"“ 8™ ® * L
. at a2 3 a4 as
I indi " i bano en el afio
2022. Asi mismo, d tanto para los afios 2020 como 2022 el suelo urb: [
itori altamente d pacto.

PORCENTAJE DE PAISAJEDE SUELO URBANO

U_PLAND(1)

U_PLAND()
(0.8 2528 9) 11834 3,490 ©) Min 2020 ®Max2020 ®Min2022 ®Max 2022
[2550:3.192] (9) 1267040201 0)
[ (3200 - 3.867) 10) . ‘ 1 15,040 -6.75%] (10) 2
5.422)(9) (7450 18.143] (8) =
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Analizando el porcentaje de paisaje de suelo urbano en los recortes territoriales, se denota que tanto para el
afio para el afio 2022, jes de suelo urbs bajos. Cor ion de
los recortes territoriales ubicad | I i allc: valores
: | paisaje urbano h do en el a0 2022,
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MAPAS DE CUANTILES PARA VARIABLES DE USO DE SUELO URBANO_ ANO 2020 - 2022
VARIABLES: Patch Density (PD), Largest Patch Index (LPI), Landscape Shape Index (LSI)

ANO 2020 ANO 2022 ANALISIS

DENSIDAD DE PARCHE-SUELO URBANO
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La densidad del suelo urbano pra el afio 2022 aumenta en relacién al aio 2020. Los valores demuestran que
existeun ¥ Que este ha aumentado para el aio 2022, de forma més
clara en los recortes territoriales del ttimo quintil.
[NDICE DE PARCHE MAS LARGO-SUELO URBANO
u_LPin) Min2020 =Max2020 mMin2022 mMax2022 -
[0.045. 0.138] (9) u_Le2) >
(e14%: 01871 8) 0148 o

I [0-199 : 0.206] (10) . . (0285
0507 ) (0195

I (0546 : 27.348) (9) 1 [0.848: 5.517) (9)
I (5983 32824) 9)
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5517
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En relacién al indice de parche més largo de de forma global de anilisis los
valores se mantienen bajos do que el parche més | recortes se esta reduciendo. A pesar de
‘ ello, para los. 1q I se consig yor presencia del pa yesta

presencia aumenta para el ano 2022.

fNDICE DE FORMA DEL PAISAJE-SUELO URBANO

“—L;“:Lo s Min2020 ®WMax2020 WMin2022 mMax2022 o
u_Lsiny by
10533209721 @) Lresea 2221 @) s 5
(21,603 27.220] 9) - I (22414 : 28.873] (10) )
7 399 51 4161 (10) [29.043:25.016) (9) PR P
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En relacion al indice de forma a nivel de paisaje para el suelo urb: d que exi i
del paisaje y menor i 1. Ademds, en el afio 2022,
- dispersion del suel para el o 2022, para los recortes ubicados enlos 4
quintiles. Al contrario I deq quintil, mayor i | afio 2022
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