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Prologo
El buen vivir desde la utopia indigena

En este contexto, caben algunas precisiones sobre el con-
cepto del Sumak Kawsay. A partir de nuestras vivencias,
podemos decir que se trata de un concepto que es la co-
lumna vertebral en el sistema comunitario. Es una cons-

truccién colectiva a partir de las formas de convivencia de
los seres humanos, pero, ante todo, en coexistencia con
otros elementos vitales, donde se constituyen las condi-
ciones armdnicas entre los seres humanos, la comunidad
humana y las otras formas de existencia en el seno de la
Madre Naturaleza. Desde nuestra comprensién, la vida

es posible, en tanto existe la relacién y la interaccién de
todos los elementos vitales.

—Luis Macas Ambuludi, lider indigena

A poco de terminada la Asamblea Constituyente de Montecristi en 2008
cuando ya me habia reintegrado a mis actividades académicas, recibi la
visita de una estudiante. Su interés era evidente. Motivada por la incor-
poracidn en el texto constituyente del buen vivir o sumak kawsay queria
realizar su tesis sobre el tema. Dado que no habia bibliografia suficiente
en los archivos académicos, particularmente en las revistas indexadas,
esa posibilidad era incierta, segin alguno de sus profesores. De alli para
acd mucho debate se ha acumulado y la situacion ha cambiado, al me-
nos en lo que a la disponibilidad de informacién académica se refiere.
Al contrario, hoy proliferan estudios, articulos y tesis sobre esta cues-
tién dentro y fuera de Ecuador, lo cual demuestra que el interés de las
personas dedicadas a estas investigaciones ha aumentado. En la lista de

estas personas dedicadas a analizar el buen vivir o sumak kawsay destaca
David Cortez.



Desde que se abri6 la puerta a este debate, David entendié que se
trataba de un concepto en disputa. De tal manera que la discusion es-
taba tironeada segtn los intereses de cada uno de los actores sociales,
inmersos en un proceso caracterizado por la heterogeneidad. Pronto
avizoré que unos impulsan el buen vivir como una alternativa al desa-
rrollo al surgir de opciones distantes de la matriz occidental y que otros
encuentran alli elementos de una nueva teorfa del desarrollo. Oportu-
namente comprendié el riesgo que se cernia sobre el buen vivir o sumak
kawsay en camino de ser transformado en un dispositivo de poder, es
decir, un dispositivo de desarrollo, inclusive de alcance global, como de
hecho sucedié. De esto trata este libro.

Cortez despliega un andlisis meticuloso y profundo, enmarcado en
un vigoroso andamiaje teérico centrado en el concepto de dispositivo, y
traza un antes y un después al tener como referente la aprobacién cons-
titucional del concepto del buen vivir. Aunque el grueso de su andlisis
genealdgico se concentra en la parte final del siglo XX, demuestra que la
cuestion del buen vivir o sumak kawsay tiene una larga historia previa al
proceso constituyente, asi deja al descubierto las miserias y limitaciones
de los enfoques académicos tradicionales, incapaces de asumir visiones
que superen la colonialidad. De tal forma se abre un amplio campo a la
discusién, al complejizar el debate con nuevos y sugerentes interrogan-
tes sobre la genealogia y las consecuencias del buen vivir. Las visiones y
aproximaciones, como se lee en el libro, son multiples.

En lo que si podemos encontrar una amplia coincidencia es en que
el buen vivir o sumak kawsay sintetizan una propuesta que surge desde
la periferia de paises considerados como la periferia del sistema mundo,
es decir, la “periferia de la periferia’. Y no solo eso: emerge de grupos
histéricamente marginados, lo que no quiere decir que las influencias
fordneas estén ausentes. Si bien se presenta utilizando un vocabulario
propio de pueblos otrora totalmente marginados, a los que se les negé
la capacidad para hacer sus propias propuestas, no es menos cierto que
el sumak kawsay o buen vivir estd inmerso en una compleja légica; so-
bre esta algunas personas pretenden ejercer su capacidad de apropiacion
multiple, con el fin de subordinarlos, mientras otras esperan emplear
estos conceptos como una palanca para alentar acciones radicales de
cambio.



Cortez, en estas potentes lineas, presenta todo un complejo entra-
mado de actores que participan activa y explicitamente, inclusive ya
desde la década de los ochenta y mds atin en tiempo reciente: actores
que participan en la configuracién de un campo de debates muy diver-
so y hasta complejo, en el que se explica la emergencia de las nociones
de sumak kawsay o buen vivir. Estos debates ahora, por cierto, son cada
vez més intensos e intrincados. Resulta aleccionadora la aproximacién
de Cortez a las diversas lecturas que se han hecho y se hacen desde
las posiciones liberales-conservadoras o progresistas-conservadoras, las
cuales defiende —cada una a su manera- la civilizacién occidental, hasta
una aproximacioén teolégica de la interculturacién e interculturalidad
con enorme influencia de la Iglesia. Incluyen en ese ancho cauce la
exaltacién de la cultura ancestral y su esencialismo, la critica de la ideo-
logia, el debate ecologista, tanto como los estudios postdesarrollistas y
postcoloniales.

Todas estas aproximaciones cargan con diversos rezagos eurocéntri-
cos, propios de un esfuerzo de andlisis —enraizado mds en el mundo de
la academia— que dificilmente se puede liberar de las epistemologias de
la modernidad. A esta, en esencia, le cuestionan las narrativas mds pro-
tundas del buen vivir o sumak kawsay. Este es un punto que le preocupa
al autor cuando se pregunta cudl es el régimen de saber y poder que
emergié en el marco del entramado complejo de discursos y actores so-
ciales que participaron, y participan, en la formulacién contemporinea
de las nociones de sumak kawsay o buen vivir, como ejercicio de critica,
de basqueda de alternativas y de superacién del discurso del desarrollo
convencional. Este ejercicio, a mi juicio, sintetiza la verdadera potencia-
lidad transformadora de este concepto (que de ninguna manera puede
ser asumido como un mandato global tnico e indiscutible).

A partir de la lectura de este libro, también se puede profundizar
y ampliar el camino para elaborar reconfiguraciones disciplinarias que
alienten el didlogo de conocimientos y saberes, al tiempo que se enraiza
la transdisciplinariedad para vislumbrar otras formas de hacer academia.
Solo el tiempo nos dird si se puede llegar a hablar de un discurso “filosé-
fico” de cardcter andino, como ejercicio de interculturalidad epistémica
capaz de cuestionar el cardcter colonial de los paradigmas occidentales,
al tiempo que se generan otras formas de vida y conocimiento.



Es evidente que en este dmbito se tensan dos conceptos: alternativas
de desarrollo y alternativas al desarrollo, discusién que cobré fuerza con
el debate constituyente que posiciond los temas del buen vivir antes ig-
norados en la sociedad blanco-mestiza, y también poco conocida en am-
plios segmentos del mundo indigena. Cortez recomienda que el andlisis
debe darse considerando la emergencia histérica del concepto enmarca-
do por una multiplicidad de estrategias de resistencias y contraofensivas.
Al mismo tiempo, el concepto es subsumido en una tendencia de ca-
ricter global, que procura aprovecharse de estas visiones, con potencial
alternativo, para consolidar su posicién dominante: el desarrollo como
destino final y tnico, o la incorporacién manosa y descontextualizada
de varios temas del buen vivir en la llamada “economia verde”, con la
que se quiere oxigenar al capitalismo, ratifica lo dicho.

En este terreno pantanoso y de enfrentamiento de multiples intere-
ses resultan reveladoras las reflexiones contenidas en este texto. Recorde-
mos que, en Ecuador, como sucedié también en Bolivia, el buen vivir (o
vivir bien) fue transformado en un dispositivo de poder y en una herra-
mienta para la propaganda gubernamental. Mds alld de algunas sonoras
declaraciones iniciales, no hubo el mds minimo interés por entender y,
menos aun, desarrollar el potencial que tienen aquellas pricticas viven-
ciales de resistencia al colonialismo y sus secuelas que influyen en la vida
de varias comunidades indigenas, que no han sido totalmente absorbi-
das por la modernidad capitalista.

Esta constatacion descarta de entrada que el mundo indigena —en
términos amplios— no haya sufrido la Conquista, en tanto proceso de
explotacidn y represion de la larga noche colonial, que se proyecta hasta
nuestros dias republicanos. La influencia colonial y capitalista estd pre-
sente de multiples formas en ese mundo, lo cual obliga a abandonar las
aproximaciones romdnticas a dicha realidad. Crecientes segmentos de la
poblacién indigena han sido absorbidos por la légica de la monetariza-
cién propia del mercado capitalista, han sido aculturizados. Y, por cier-
to, en la medida en que se ahonda la migracién del campo a la ciudad, el
desarraigo de los indigenas y las indigenas urbanos se profundiza, lo que
les distancia de sus tradicionales comunidades, aunque ain perviven
girones de comunidad en diversos espacios urbanos.



Es interesante reconocer que, a nivel comunitario, en muchas partes
de la regién andina y amazénica, el sumak kawsay (o alli kawsay) es
una expresiéon poco utilizada para describir un estilo y estado de vida.
Mis bien, con frecuencia, el sumak kawsay o buen vivir asoma como un
enunciado de vida con elementos cualitativos: bondad, tranquilidad,
amor, felicidad; y materiales: casa, dinero.

La cosmovisién del buen vivir y sumak kawsay, motivo de las re-
flexiones de Cortez, despojada de romanticismos, requiere —para com-
prenderla adecuadamente— de la historia y del presente de los pueblos
indigenas. Asi, tal proceso se sustenta en el principio de continuidad
histérica de dichas comunidades y de sus memorias. El pasado y el fu-
turo se funden en un presente de reconstruccién y construccion de estas
alternativas. Se es, en tanto opcién de futuro, y se serd, en tanto reco-
nocimiento del pasado viviendo bien en el presente. Al menos asi se
podrian entender las luchas que este proceso encierra.

Con el estudio de este libro, que esperamos ayude a elevar y ampliar el
debate dentro vy, sobre todo, fuera de la academia, podremos confirmar si
la comunidad indigena —la indigenidad, como la entendia Anibal Quija-
no, sin idealizarla y en términos amplios— tiene un proyecto colectivo de
futuro con una clara continuidad desde su pasado. Estas utopias andinas y
amazénicas —sumak kawsay, sacha runa, shiir waras-pénjer pujiistin, sumak
kausai, kawsak sacha— tienen el reto de plasmarse en el discurso, en los pro-
yectos politicos y en pricticas sociales y culturales, inclusive econdmicas.

Pero atencidn, estas visiones seran excluyentes en tanto se nieguen
los aportes de otros grupos sociales, también periféricos y marginados
de la modernidad, lo cual limitaria el potencial movilizador de amplio
espectro que pueden tener los buenos convivires. En este punto es evi-
dente que hay otros riesgos, pues algunos grupos podrian reclamar un
buen vivir despojado de su esencia indigena, como opcidén para proteger
en sus territorios el “buen vivir”, o para asegurarlo ampliando sus zonas
de influencia. Una mirada a las constelaciones de poder sociales también
nos permitiria comprender que, si no abordamos el tema del poder, no
podremos dar las respuestas necesarias. Este es un tema que debe ser
analizado con detenimiento. Las alternativas deben provocar un cambio
de las estructuras y constelaciones de poder, radicalizando la democracia
en toda la sociedad.



Todas estas inquietudes afloran en la pregunta clave de esta obra, que
ubica la cuestién en un momento de emergencia de los pueblos indi-
genas como sujetos politicos portadores de su propia visién de mundo,
de crisis del neoliberalismo y de disputa de las posibles salidas. Todo
esto ocurre en medio de un mundo abocado a una crisis multifacética,
de rasgos y contenidos cada vez mds complicados que avizoran claros
limites civilizatorios.

Lo que interesa ahora es conocer sobre todo el origen y, mds atn, la
procedencia del buen vivir o sumak kawsay, teniendo presente el mo-
mento de su emergencia. Con su trabajo genealdgico, el autor transita
por el mundo de las subjetividades en este juego azaroso e inclusive
sorprendente de las dominaciones y las resistencias, marcado por nota-
bles confusiones e inclusive aberraciones. Surge, por ejemplo, una duda
sobre cudl fue el aporte de la paz biblica al “sumac causai” indigena y las
recientes intuiciones papales sobre la casa-comuin; también resulta preo-
cupante el intento por aprovecharse, desde organismos internacionales,
de estas visiones y experiencias propias de comunidades con una larga
memoria. Por cierto, no dejan de sorprender algunos enredos en este
escenario cuando quienes —asumiéndose como conocedores en la ma-
teria— llegan a afirmaciones descabelladas al decir que el sumak kawsay
aceptaria el extractivismo, pero el buen vivir no lo harfa...

Para organizar el debate, nada mejor que estudiar este aporte de Da-
vid Cortez. Esto demanda un ejercicio de aprendizaje con base en el res-
peto de las diversas posiciones, la complementariedad de las criticas y la
relacionalidad de propuestas alternativas en diversas partes del planeta:
respeto, complementariedad y relacionalidad, elementos esenciales en el
buen vivir o sumak kawsay.

Alberto Acosta
Economista ecuatoriano. Profesor universitario.
Presidente de la Asamblea Constituyente de Montecristi (2007-2008)
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Introduccion

Las primeras investigaciones genealdgicas datan el surgimiento y difusion
de las nociones sumak kawsay y buen vivir, en Ecuador, alrededor del afio
2000 (Cortez 2010; Cortez y Wagner 2010). En estudios recientes (Cu-
billo-Guevara e Hidalgo-Capitdn 2019), los origenes de estas nociones se
remiten al proyecto Amazanga, el cual fue gestado por la Organizacién
de Pueblos Indigenas del Pastaza (OPIP) (Viteri et al. 1992). En otras
investigaciones se estima que, mucho antes de que las nociones sumak
kawsay y buen vivir irrumpieran en el ano 2000 (Gudynas 2011; Cubi-
llo-Guevara e Hidalgo-Capitdn 2015), ambas se avizoraban en los estu-
dios etnogrificos que se emprendieron desde la década de los ochenta,
sobre las poblaciones indigenas de la regién amazénica (Descola [1986]
1989; Mader [1996] 1999; Chase Smith y Wray 1996).

Tales investigaciones son insuficientes para exponer el rico y comple-
jo debate anterior al ano 2000. Existen registros histéricos anteriores a
1992 que dan cuenta del aparecimiento de las nociones sumak kawsay y
buen vivir. Aparte de los actores tradicionales a los que se vinculan estas
nociones, es decir, intelectuales y dirigentes de organizaciones indigenas,
un entramado mds amplio de actores participé en la configuracién de
un campo de debates durante las décadas de los ochenta y los noventa.
Sin esta participacién es imposible entender el posterior decurso de las
nociones sumak kawsayy buen vivir, en Ecuador. Ademds, en las inves-
tigaciones existentes no se profundiza en la emergencia e inscripcion de
dichas nociones en las reconfiguraciones discursivas que se produjeron



durante la gestién de la vida politica local y nacional, las cuales se dieron
en el marco de un complejo entramado de debates de cardcter global.

Al partir de los trabajos disponibles considero que todavia estd pen-
diente explorar la emergencia de las nociones sumak kawsayy buen vivir,
no solo a nivel local, sino también regional y global. ;Qué otros regis-
tros existen sobre ambas nociones, aparte de los ya conocidos? ;Qué
entramado de actores participaron en dicho debate? ;De qué manera
contribuyeron en la configuracion de lo que, posteriormente, se conoce
como sumak kawsay 'y buen vivir? ;Qué reconfiguraciones de poder y
saber acompanan la emergencia de dichas nociones en Ecuador? ;Cudl
es la nueva economia del saber que hizo posible la emergencia histérica
de esas nociones sumak kawsayy buen vivir a fines del siglo XX? En este
libro propongo explorar dicha emergencia a partir del andlisis de dispo-
sitivos propuesto por Michel Foucault. Planteo que la emergencia his-
térica de esas nociones se puede abordar desde una perspectiva genealé-
gica con referencia a la subjetividad, el saber y el poder, en el contexto
de reconfiguraciones politicas que se produjeron en los tltimos afos del
siglo XX, con el surgimiento de un patrén de poder de caricter global.

¢Es posible investigar sin incurrir en una paradoja la emergencia
histérica de los discursos sumak kawsay y buen vivir, los cuales fueron
presentados como alternativas al pensamiento europeo-occidental, a
partir de un legado analitico que se supone ha sido cuestionado en el
momento mismo del aparecimiento de ambas nociones? En mi opinién,
el surgimiento de propuestas alternativas a la modernidad y a la con-
temporaneidad europeas constituye un campo de posibilidades tedricas
y politicas; pueden darse por el intercambio entre pricticas y saberes al-
ternativos y aportes criticos vinculados a legados moderno-occidentales
como, por ejemplo, la analitica de dispositivos que fue implementada
por Michel Foucault.

El sumak kawsay 'y el buen vivir como dispositivos

sQué se ha trabajado en la regién respecto a considerar las nociones
del sumak kawsay y el buen vivir desde la perspectiva foucaultiana del
gobierno como dispositivo?



Las investigaciones que se pueden encontrar son variadas y dispersas.
Las mds antiguas corresponden a lo que actualmente se conoce como el
debate en torno al posdesarrollo (Escobar 1985, 2010; Ziai 2014). Para
el caso ecuatoriano, se puede considerar el trabajo de Andrés Guerrero
(2010), respecto a la administracién de poblaciones indigenas, como
un precursor de la aplicacién de Foucault en la investigacion histérica.
Eduardo Restrepo (2013), sin llegar a un uso explicito de la nocién de
dispositivo, se refirié a las politicas y tecnologias de la diferencia para el
caso de las poblaciones afrocolombianas. Especificamente, la referencia
explicita a la nocién de dispositivo para el andlisis de los discursos sumak
kawsay y buen vivir aparecié en los trabajos de Cortez (2014b) y Mella
(2015). A continuacién presento el detalle de estos aportes.

Quizds fue Arturo Escobar el primero en plantear el andlisis del dis-
curso del desarrollo con base en la nocién de dispositivo. Recurriendo
a la version inglesa de las obras de Foucault, usé el término apparatus
para referirse al término dispositiv de la versién original en francés (Esco-
bar 1985, 383, 388, 394, 397). Desde un principio, este autor introdu-
jo la nocién del “dispositivo del desarrollo” (Escobar 1985, 383, 388),
para concebir una mirada otra desde el “tercer mundo”. De acuerdo con
esto, Escobar emprendié la tarea de hacer explicitas una “multiplicidad
de estrategias de resistencia y contraofensivas localizadas” que surgieron
criticamente como nuevos “‘esquemas de politizacién”, ante la difusion
global del discurso del desarrollo (Escobar 1985, 381). Se tratarfa de
nuevas formas de politizacion de la cultura, del uso del pasado, de las tra-
diciones nacionales y locales que se resisten a los procesos de disciplina-
miento y de normalizacién presentes en el discurso del desarrollo (1985,
383). Este autor argumentaba que tales procesos ocurrfan ante un tipo
de poder totalizador del mundo “desarrollado” y su progresiva tendencia
a articularse en estructuras de cardcter global (Escobar 1985, 375). Estas
tesis iniciales las desarrollard en La invencion del Tercer Mundo ([1996]
2007), trabajo en el que aparece la nocién de dispositivo, definido como
“un mecanismo abstracto que enlaza enunciados y visibilidades, lo visible
y lo expresable” (Escobar [1996] 2007, 297). En su andlisis el enfoque de
dispositivo le servird para explorar la “mirada del desarrollo”.

En 2010, Escobar se refirié al uso de las nociones sumak kawsay y
buen vivir en los planes nacionales de desarrollo elaborados por el Estado



ecuatoriano y sus instituciones. Se centré, principalmente, en el anilisis
del discurso del desarrollo, y en los diferentes usos implicados en la ins-
titucionalizacién de las nociones sumak kawsay y buen vivir. A partir del
Plan Nacional de Desarrollo 2007-2010 (SENPLADES 2007), analizé
los conceptos sobre el desarrollo humano, las capacidades individuales
y la calidad de vida provenientes de Amartya Sen y Martha Nussbaum.
Escobar concluyé que estas lecturas reproducen una narrativa econémica
y politica incompatible con la nocién sumak kawsay, la cual surgié pre-
cisamente como critica a los paradigmas liberales de Sen, Nussbaum y
a los planes de desarrollo. En consecuencia, estariamos ante una subor-
dinacién y debilitamiento de esta perspectiva ya que, pese a su critica al
discurso del desarrollo, recrea un discurso desarrollista o neodesarrollista.

A pesar de los aportes que pueden observarse en el Plan Nacional
de Desarrollo 2007-2010 —como la revalorizacién de la naturaleza—,
Escobar considera que la visién integral contenida en el plan sobre las
relaciones entre naturaleza, sociedad y cultura; la justicia social e inter-
generacional; las diferencias culturales, de género e interculturalidad; la
soberania alimentaria; el control de los recursos y el agua, es contradic-
toria con las nociones que instrumentalizan el uso y el control de los “re-
cursos estratégicos” (Escobar 2010, 49). Estas tltimas se enmarcarfan en
una visién macrodesarrollista incompatible con la percepcién que tie-
nen del sumak kawsay las organizaciones indigenas y sus representantes.

Tal visién del Estado sobre la naturaleza relativizaria el criterio de
sostenibilidad ecoldgica, con el fin de implementar proyectos de explo-
tacion de los recursos naturales. Ademds, esta interpretacién depende de
una vision individualista que persiste como trasfondo en los conceptos
de desarrollo humano y el enfoque de capacidades (Escobar 2010, 50-
51). Es decir, en la prictica se lleva a cabo una politica de extraccién de
recursos. De esta manera, el cardcter critico y alternativo de las nociones
sumak kawsay'y buen vivir, expresado en los debates constitucionales y
en el texto final de la Constitucién ecuatoriana de 2008, se debilitaria
al subordinarse al paradigma del desarrollo convencional. Este seria el
trasfondo de los conflictos del Estado con el movimiento indigena y
otras organizaciones. Escobar muestra dicha discrepancia como la razén
de fondo de las tensiones protagonizadas por el Estado y el movimiento
indigena.



Los andlisis sobre la emergencia del sumak kawsayy el buen vivir, que
recurren explicitamente al enfoque del dispositivo elaborado por Fou-
cault, se inscriben en el debate sobre el posdesarrollo (post-development).
En efecto, Ziai (2014) se remite al trabajo de Escobar (1985) para pre-
sentar cinco rasgos caracteristicos de esta discusién, los cuales consti-
tuyen la matriz de donde surgen las nociones de sumak kawsay y buen
vivir. El primero es buscar una alternativa al desarrollo que no es igual a
pretender un desarrollo alternativo. Se trata de la superacién del paradig-
ma del desarrollo convencional. El segundo rasgo demanda revalorizar
las culturas y los saberes locales —lo cual implicarfa una defensa de las
diferencias culturales—. El tercero implica tomar distancia critica respecto
a los discursos cientificos oficiales o establecidos con el fin de rechazar su
pretensién de ser considerados la tnica forma de conocimiento valida.
El cuarto rasgo propone defender y promover los movimientos de base
locales y plurales. El quinto critica el crecimiento econémico que estd
basado en el modelo del homo oeconomicus y del saber econémico como
ciencia (Ziai 2014, 2).

En Ecuador son los estudios de Andrés Guerrero un importante an-
tecedente del uso de conceptos foucaultianos para el andlisis histérico
relativo a las poblaciones indigenas. Para este autor, después de la inde-
pendencia del imperio espafiol, la prictica estatal de “administracién de
poblaciones” (Guerrero 2010, 167) o la “administracion étnica” de po-
blaciones indigenas fue el mecanismo requerido para la construccién asi-
métrica de ciudadanfa. En dicho proceso Guerrero distingue dos etapas.
En la primera, que va de 1830 a 1857, el Estado republicano administré
a la poblacién indigena como hecho publico, con ligeras variaciones del
modelo colonial. En la segunda etapa —la cual se extenderia hasta bien
entrado el siglo XX—, luego de que la condicién de tributarios fuera eli-
minada y que la ciudadania fuera universal, la relacién entre el Estado
y las poblaciones indigenas cambid. La administracién de la poblacién
indigena se conformé en un organismo multiforme y heterogéneo, més
como una prictica que como una politica de Estado; fue asumida por los
poderes regionales y privados, quienes mantuvieron el predominio con
respecto a las instituciones estatales. Estas prdcticas contrastaban con lo
que sucede con los procedimientos comunes de la ciudadania, los cuales
son de cardcter individual y relativos a la soberania (Guerrero 2010, 247).



La administracién de poblaciones estableci6 una red de administra-
cién étnica conformada por las haciendas y la iglesia parroquial, los con-
cejos municipales y los funcionarios del Estado. Dicha red oper6 atrave-
sada por las diferenciaciones raciales y los vinculos personales (Guerrero
2010, 103-104). Las précticas de administracién ubicaron a la poblacién
indigena en un orden de “indiscernibilidad” para el sistema ciudadano,
ya que esta poblacién fue colocada “en una arista que recorre el plano de
las practicas estatales y cotidianas de dominacién étnica (lo politico) y el
de los principios (juridicos) de igualdad” (Guerrero 2010, 248).

Eduardo Restrepo (2013, 149), sin llegar a usar la nocién foulcaul-
tiana de dispositivo, abord¢ las politicas y tecnologias de la diferencia
para el caso de las poblaciones afrocolombianas. En su opinién, la idea
de que estas se llegaran a considerar como un grupo étnico, con pricti-
cas tradicionales de produccién, un territorio, una cultura, una relacién
armonica con la naturaleza y una identidad, resulté de un complejo pro-
ceso de imaginacién y negociacién en dmbitos académicos y politicos a
nivel nacional, regional y local. Adicionalmente, planteé que la nocién
de “formaciones nacionales de identidad” (Restrepo 2013, 150) permi-
tirfa analizar cémo son apropiados algunos procesos globales, como el
multiculturalismo y las diferencias culturales, hasta impactar de manera
diferente en cada contexto nacional. De esta manera, afirma el autor que
“en cada formacién nacional de alteridad se introduce una inflexién de
estos procesos globales haciéndoles inscripciones y apropiaciones que
se amoldan a las particulares configuraciones previas y a las especificas
sedimentaciones de la alteridad” (150). Dicha alteridad seria gestiona-
da por politicas de la diferencia que no se limitan al gobierno ni a las
instituciones estatales (158). A su vez, los movimientos sociales, las or-
ganizaciones no gubernamentales (ONG) harfan parte de un complejo
escenario en el cual se gestan politicas de la diferencia, a lo cual habria
que anadir a la comunidad academica, el conocimiento experto y los
imaginarios de la poblacién en general (159).

Restrepo recalca que las politicas de la diferencia no se refieren a las
medidas implementadas por un gobierno u otro actor, sino, més bien,
“a las conceptualizaciones y posiciones que permiten visibilizar-consti-
tuir ciertas diferencias en una aglomeracién poblacional determinada®
(2013, 159). Simulténemente, este proceso solo ocurrirfa al invisibilizar



e imposibilitar la existencia de otras diferencias culturales. Las politicas
de la diferencia se referirfan a la articulacién entre lo que hace pensable
la diferencia y lo que hace posibles ciertas posiciones en torno a la dife-
rencia (159). Ademds, este autor aclara que la diferencia no estaria afue-
ra de las politicas de la diferencia, sino que forma parte del entramado
de aquellas politicas.

De esta manera, Eduardo Restrepo no entiende la diferencia como
un hecho natural o una diferencia cultural esencial, sino como un pro-
ducto histérico. En su opinién, esto no debe llevarnos a pensar que la
diferencia es una invencién sin ningtin asidero o consecuencia en la
materialidad del mundo. Se trataria, en sintesis, de una particular ope-
racién sobre la materialidad de una poblacién y no un atributo de esta
(Restrepo 2013, 159). Las tecnologfas de las diferencias, en cambio, se
referirian a los procedimientos que se emplean para el modelamiento
de sectores poblacionales establecidos mediante las politicas de la di-
ferencia, que producirfan efectos de reforzamiento, transformacion o
borramiento de las diferencias (160).

El grupo de trabajo de estudios de modernidad-colonialidad recurrié
a Foucault para sustentar la tesis del “giro decolonial” en el contexto la-
tinoamericano. Una de las nociones a la que recurrieron algunos autores
es justamente la de dispositivo. Con base en la tesis de Anibal Quijano
(1992) sobre la “colonialidad del poder”, Castro-Gémez y Grosfoguel
(2007) plantearon poner en didlogo la analitica foucaultiana, el “pensa-
miento heterdrquico” (Kontopoulos 1993) y las teorias de la compleji-
dad. Segtin estos autores:

Las heterarquias son estructuras complejas en las que no existe un nivel
bésico que gobierna sobre los demds, sino que todos los niveles ejercen
algin grado de influencia mutua en diferentes aspectos particulares y
atendiendo a coyunturas histéricas especificas (Castro-Gémez y Gros-

foguel 2007, 18).

Recurrir a la nocién del dispositivo foucaultiano apuntala una pers-
pectiva analitica del poder en contextos coloniales y decoloniales: “la
articulacién enredada (en red) de maltiples regimenes de poder” (Cas-
tro-Gémez y Grosfoguel 2007, 14) o “sistemas de poder como una se-
rie de dispositivos heterénomos vinculados en red” (18). Se trata de un



andlisis histérico de la condicién colonial de las sociedades modernas
con el que se pretende, entre otras cosas, hacer frente al déficit analitico
de las lecturas marxistas ortodoxas. En la condicién actual del capi-
talismo global no existirian légicas auténomas ni tampoco diferentes
temporalidades, en el marco de un “sistema-mundo de larga duracién”
como sugieren esas lecturas. Por esta razén, como afirman Castro-Gé-
mez y Grosfoguel: “En el momento en que los mdltiples dispositivos
de poder son considerados como sistemas complejos vinculados en red,
la idea de una légica ‘en ultima instancia’ y del dominio auténomo de
unos dispositivos sobre otros desaparece” (2007, 18). El programa del
“giro decolonial” establece las bases para entablar un didlogo explicito
entre las tesis de la “colonialidad del poder” y la perspectiva analitica
del dispositivo de Foucault. Basindose en esta propuesta, otros autores
y autoras dieron un paso mds en el andlisis de los dispositivos coloniales
hasta considerar la colonialidad de la naturaleza y el medio ambiente.
Tal fue el caso de Cajigas Rotundo (2007, 165) cuando propuso ana-
lizar la “colonialidad de las naturalezas” o “biocolonialidad del poder”.
Sierra (2012) recurre explicitamente a categorias de Foucault cuando
plantea analizar el caso de los gobiernos progresistas en América Lati-
na, sobre todo del caso ecuatoriano con el gobierno de la denominada
revolucién ciudadana. En su opinién, esta se inscribe en funcién de un
programa de racionalizacién econdémica cuyo campo de intervencion
serfa la totalidad de la vida social, es decir, lo que Foucault plantea ana-
lizar como la Vitalpolitik (Foucault [2004] 2007, 278) o politica de la
vida que el autor entiende como modelo econémico-politico especifico
de sociedades neoliberales. En este caso, se recurre a varias tesis foucaul-
tianas sin que exista un andlisis particular de la nocién de dispositivo.
En el ano 2013 emprendi una reflexién explicita sobre el buen vivir
concebido como dispositivo de gobierno en una ponencia presentada
en el Sexto Congreso Iberoamericano sobre Desarrollo y Ambiente
(CISDA) (Cortez 2014b). Para aquella ocasién formulé y presenté cin-
co consideraciones iniciales: el buen vivir puede ser considerado como
politica publica, como régimen de gobierno de sociedades especifica-
mente capitalistas, como tecnologia politica inscrita en regimenes de
cardcter global, como gestién de formas de ciudadania y subjetividad y,
finalmente, como politica de conocimiento. La primera consideracién



se refiere a la institucionalizacién del buen vivir como “razén publica”
por parte del Estado (Cortez 2014b, 137); propuse analizar las pricti-
cas politicas implicadas en el ejercicio o gestién del “régimen del buen
vivir’ (Asamblea Nacional del Ecuador 2008), el cual se incorporé en
la Constitucién ecuatoriana de 2008. Con la segunda consideracion
planteé que implementar el buen vivir no implica la ruptura con el ré-
gimen capitalista ni tampoco el inicio de un orden postcapitalista. En
la tercera, con base en la tesis de Negri (2013), sugeri que el andlisis de
la especificidad histérica del capitalismo debe atender a un momento
en el cual la gestién politica de la vida opera en un entramado global
(Cortez 2014b, 138). Una cuarta forma en la que consideré al buen vi-
vir fue como gestion politica de la ciudadania, debido a la intervencién
implicada en el disefio de subjetividades en las sociedades de consumo.
Una quinta consideracién fue analizar el buen vivir como un despliegue
de politicas de conocimiento destinadas a la recomposicién del saber, en
un momento de reconfiguraciones de las sociedades capitalistas de fines
del siglo XX (Cortez 2014b, 139).

Pablo Mella (2015, 270-284) también ha planteado analizar el desa-
rrollo como dispositivo y, en este contexto, elaboré una genealogia del
paradigma del buen vivir como alternativa al desarrollo. Basindose en la
interpretacién que hizo Agamben de la nocién de dispositivo propuso
cuatro tesis para el debate (169). La primera es que el dispositivo del
desarrollo tiene una finalidad heuristica, porque atiende a dindmicas
sociales que estdn ocultas en otros modos de representacién de précticas
colectivas, en un contexto histérico concreto (254). La segunda destaca
que la nocién de dispositivo contempla no solo su dimensién discursi-
va, en tanto “un todo heterogéneo” (255), sino, también, la presencia
de instituciones que ponen a circular dichos discursos: “es la red que
tejen y retejen los actores hegeménicos de un momento histérico entre
estos elementos tan diversos” (256). La tercera se refiere al hecho de que
todo dispositivo estd condicionado por el tipo de saber que produce.
La cuarta retoma planteamientos de Arturo Escobar y considera al desa-
rrollo como un dispositivo en el marco del pensamiento decolonial; por
lo tanto, “el desarrollo como dispositivo crea una espacio para visualizar
como ‘sujeto’ a una poblacién que ha sido sometida colonialmente y que
aun lleva las marcas culturales e institucionales de ese proceso colonial”



(Mella 2015, 257). Sobre esta base conceptual, Mella plantea que el
surgimiento del paradigma del buen vivir responde al debate contem-
porédneo sobre politicas pablicas como alternativa a la concepcién neo-
liberal del desarrollo en América Latina. En su opinidn, el Estado, para-
déjicamente, desconoce y desautoriza las transformaciones culturales y
los logros politicos de los mismos pueblos indigenas sobre los cuales se
inspiran los discursos del buen vivir (Mella 2015, 270-271).

El trabajo de Pincheira (2013) también resulta interesante porque
retoma los governmentality studies (estudios de gubernamentalidad) del
dmbito anglosajén, para investigar sobre las politicas de la felicidad en
el contexto de la sociedad chilena. El autor analiza cémo el motivo de la
felicidad ha sido capitalizado por la empresa Coca-Cola y muestra cémo
este motivo se extiende a una nocién de gobierno de la subjetividad —el
si mismo— que es totalmente compatible con un régimen econémico
global de cardcter neoliberal. Esas nociones sobre la felicidad contrastan
con los planteamientos del sumak kawsay y el buen vivir porque, por lo
menos en el discurso, sus propuestas sugieren justamente toda una criti-
ca a los términos del mercado y a los programas neoliberales que se im-
plementaron en Latinoamérica en la década de los noventa. En términos
generales, las nociones sumak kawsay 'y buen vivir surgieron en la region
como un amplio discurso caracterizado, entre otros aspectos, por su cri-
tica al sustento liberal contenido en la propuesta politico antropoldgica
del régimen de desarrollo convencional, es decir van mucho mis alld de
los enfoques centrados en la subjetividad o —menos atin- restringidos a
un programa psicolégico con repercusiones sociales.

En resumen, a pesar de los aportes existentes, el andlisis histérico y
genealdgico de las nociones sumak kawsay 'y buen vivir todavia no ha sido
planteado a profundidad recurriendo explicitamente a la nocién de dis-
positivo de Foucault. Esto conlleva a valorar las posibilidades analiticas
que esta nocién pueda ofrecer para estudiar la emergencia histérica de las
propuestas del sumak kawsay y el buen vivir en la sociedad ecuatoriana.
El estado del arte que acabo de bosquejar muestra que estd pendiente una
aproximacion histdrica en la que se reconstruya la emergencia de ambas
nociones como el resultado de un proceso complejo de reconfiguracion de
la gestién politica de la vida, que inscriba su construccién local y regional
en el marco de la instauracién de entramados globales de poder.



Pregunta, hipdtesis y argumentacion

¢Cudl es la contribucién de la nocién de dispositivo de Michel Foucault
para un andlisis de la emergencia de las nociones de sumak kawsay y
buen vivir en la sociedad ecuatoriana de fines del siglo XX?

Considero que se puede recurrir a la nocién de dispositivo para ana-
lizar la emergencia de las nociones sumak kawsay y buen vivir en la so-
ciedad ecuatoriana de fines del siglo XX, en un momento de reconfigu-
raciones e insercién en un complejo entramado de gobierno de cardcter
global. Esta es la tesis central que trato en este libro. Planteo que se trata
de reconfiguraciones globales del mismo dispositivo del desarrollo, ante
la crisis desatada por la aplicacién de programas neoliberales en Latinoa-
mérica. En este contexto, la aparecién de las nociones sumak kawsay y
buen vivir ocurrié en un momento de la historia ecuatoriana, en la que
se disputaban alternativas politicas, epistémicas y de formas de vida. Asf,
recurrir al dispositivo de Foucault nos puede brindar elementos para
pensar su emergencia en el marco de situaciones estratégicas complejas,
de la crisis experimentada por la aplicacién de programas neoliberales
y la busqueda de posibles salidas. En este libro propongo aprovechar
de Foucault su perspectiva analitica de los dispositivos de poder para
elaborar una genealogia de las nociones sumak kawsay y buen vivir. Esta
perspectiva se operativiza en un complejo campo de précticas que se
representan a partir de la triada saber, poder y subjetividad.

En este marco retomaré trabajos latinoamericanos que exploraron
el dispositivo del desarrollo a partir del legado analitico de Foucault
(Escobar 1985; [1996] 2007), para argumentar que la emergencia de las
nociones sumak kawsay y buen vivir estén insertas en un campo de de-
bates mucho mds complejo. De esta manera, podré dialogar con las tesis
decoloniales (Escobar 1985; Walsh 2009; Grosfoguel 20006) y el debate
sobre los contextos poscoloniales y el posdesarrollo (Ziai 2006, 2007,
2014). Argumentaré que la emergencia del sumak kawsay y el buen vivir
se inscribe en el orden de transformaciones que se produjeron en la
gestion del gobierno a nivel local y global, para lo cual recurriré a estu-
dios sobre Foucault que se inscriben en el dmbito contemporaneo de la
teorfa critica de la sociedad (Lemke 2012; Saar 2007). De este modo,
podré analizar dicha emergencia vinculada a algunas reformulaciones



operadas en el paradigma del desarrollo convencional, es decir, mds alld
de su inscripcién en las oposiciones heredadas del liberalismo cldsico:
inmanencia-trascendencia, naturaleza-cultura e individuo-sociedad.
Considero que la perspectiva analitica de los dispositivos es una oca-
sidén para plantear una genealogia de las nociones sumak kawsay y buen
vivir, a partir del debate sobre la insercién de poblaciones originarias en
proyectos de modernidad y modernizacién en la regién. En este marco,
se pone en juego un proceso de reconfiguracion de las relaciones entre
actores politicos e instituciones vinculadas a la construccién de discursos
del desarrollo en momentos previos al surgimiento explicito de las nocio-
nes investigadas. Esto conlleva un trabajo histérico de exploracién de re-
gistros en los que no se ha investigado a fondo su emergencia, a través de
tecnologias politicas del reconocimiento y la diferencia (Restrepo 2013).
Tal es el caso, por ejemplo, de los discursos del desarrollo y las Igle-
sias en Latinoamérica. En este sentido, con las nociones sumak kawsay
y buen vivir se puede acceder al debate sobre racionalidades histdricas
de largo alcance, en la medida en que se recrean practicas anticoloniales
que adquieren vigencia y legitimidad en la contemporaneidad, y arti-
culan pricticas de resistencia ante la colonialidad del poder (Quijano
2000, 2011) inherente al discurso del desarrollo. Por ello es que se re-
curre analiticamente a un complejo de relaciones en las que se intenta
la recreacién de formas de subjetividad, de saberes y de otro tipo de
relacién con el medio ambiente. Es decir, histéricamente hablando, los
discursos sumak kawsay y buen vivir pueden ser la ocasion para analizar
las transformaciones operadas en la sociedad ecuatoriana, en las dos dl-
timas décadas del siglo XX, respecto al antiguo problema de la gestién
e inclusién politica de las poblaciones originarias en el Estado-nacién
ecuatoriano en el marco contempordneo de relaciones globales.

Las fuentes

En la genealogia que propongo, las fuentes siguen un criterio cronolégico
con el fin de ordenar los materiales producidos sobre las nociones sumak
kawsay y buen vivir. La irrupcién de una literatura especializada sobre
ambas nociones —y otros términos andlogos— se dio en la regién andina



desde aproximadamente el ano 2000. Anteriormente, se puede constatar
la existencia de diversos aportes provenientes de la filosofia, la teologfa, la
antropologia y la economia. A pesar de su cercania con los temas que en
la actualidad se asocian a los discursos sumak kawsay y buen vivir, no apa-
recian de forma explicita. También, una literatura sobre estos términos
surgid a propdsito de los debates constituyentes, la cual se extendié hasta
la aprobaci6n definitiva de las nuevas constituciones politicas de Ecuador
en 2008, y de Bolivia en 2009. Finalmente, se puede hablar de un mo-
mento posconstitucional caracterizado por una profusién y difusién de
los debates en torno a ambos términos. Una vez iniciado el siglo XXI, se
cuenta con varios estudios donde se data la irrupcion de la nocién sumak
kawsay en la década de los noventa (Viteri Gualinga 2003b; Altmann
2014; Cubillo-Guevara e Hidalgo-Capitin 2015).

Hasta el momento, en Latinoamérica no se dispone de un anilisis
de crénicas coloniales que se ocupe del sumak kawsay u otros términos
andlogos. En los diccionarios mds antiguos de lenguas originarias solo
se puede verificar un uso separado de los términos, los cuales sirvie-
ron para construir otros vocablos. Por ejemplo, en el diccionario de
la lengua aymara, de Ludovico Bertonio (1612), se presenta camana o
tuphuna como una medida relacionada con tareas agricolas. Algunos au-
tores contempordneos asocian el término a tareas como criar, mantener
y hacer el bien (De Lucca 1983). Mis recientemente, se tradujo como
“vivir bien” o “armonia de la vida” (Yampara, Choque y Torres 2001).
Ha ocurrido algo similar respecto a los términos kichwa kawsay (vida)
y sumak (plenitud, perfeccion, belleza), cuya expresién castellana buen
vivir corresponderia a la tradicién del kzwsay (Universidad Intercultural
Amawtay Wasi 2004, 168).

Antes del afio 2000, existen estudios etnogréficos centrados en la
regién amazonica ecuatoriana que se refieren al buen vivir indigena
(Descola [1986] 1989; Mader [1996] 1999). También, en estudios fi-
loséficos, se puede constatar el surgimiento de una literatura especia-
lizada en temas de “filosofia indigena” sin referirse explicitamente a la
nocién sumak kawsay (Moreno Romero 1983; Terdn 1997) o “andina”
(Estermann 1998). Lo mismo se puede decir con respecto a aportes teo-
légicos que vefan en la relacién “mistica” de los indigenas con la tierra
un fundamento para su “liberacién” (Proano 1988). En aquella época,



intelectuales indigenas que publicaron sobre una “cosmovisién indige-
na’ (Taxo [1992] 1999; Guana 1992), una “visién césmica’ (Tatzo y
Rodriguez 1998) en los Andes, sobre un “saber andino” o acerca de una
“ciencia ancestral” (Rodriguez 1999), tampoco se refirieron explicita-
mente al sumak kawsay o al buen vivir. Igualmente ocurre con respecto a
discursos ambientalistas o “ecoldgicos” que, desde posiciones humanis-
tas, reivindicaban no solo un uso de la ciencia y la técnica con criterios
de sostenibilidad ambiental, sino también la recuperacién de saberes y
practicas con antiguas “raices psico-histéricas culturales” (Serrano 1999,
33) que pudieran empalmar con una perspectiva ecoldgica.

Antes de la redaccién de las Constituciones de Ecuador (2008) y
Bolivia (2009), se puede observar en la regién la irrupcién de una litera-
tura especializada sobre sumak kawsayy buen vivir (Yampara, Choque y
Torres 2001; Viteri Gualinga 2003b; Medina 2001, 20006). Esta litera-
tura ya anticipaba el surgimiento constitucional de ambas nociones en
Ecuador, y del “vivir bien” y el suma qamana, en Bolivia. En Ecuador,
esta literatura acentud el cardcter “alternativo” (Acosta 2008) conteni-
do en dichas nociones, frente a la hegemonia histérica de un discurso
del desarrollo convencional propio del Occidente moderno-capitalista.
Uno de los rasgos de aquella literatura era una radical toma de distancia
con respecto a este discurso del desarrollo, el cual se caracterizaba por
una perspectiva antropocéntrica asociada a un sistema de oposiciones o
“cesuras” (Ddvalos [2008] 2014) de la vida humana, en relacién con la
naturaleza, la historia y la cultura. De acuerdo con esta interpretacién se
planteé que la emergencia del sumak kawsay y el buen vivir representa
una verdadera “ruptura discursiva’, en medio de la crisis que Latinoa-
mérica experimentaba respecto a los resultados de la aplicacién de pro-
yectos de modernidad econdmica (capitalista), politica (liberal) y cultu-
ral (civilizatoria) (Cortez 2010; Cortez y Wagner 2010). Estos andlisis,
con todo, ya distante de aquellos acontecimientos, solo muestran, en
parte, el complejo entramado discursivo y politico en el que surgieron
ambas nociones.

Para el trabajo de archivo, me centré en los discursos del desarrollo
que fueron elaborados por instituciones como la Organizacién de las
Naciones Unidas (ONU), sobre todo en lo relacionado con sus infor-
mes de desarrollo humano que se iniciaron en el afo 1990. Desde el



punto de vista histérico fueron importantes, por un lado, la Revista de
historia de las ideas de la Pontificia Universidad Catélica del Ecuador y
también el repositorio de tesis de varias universidades; por el otro, las
traducciones de la Biblia al kichwa que se hicieron para evangelizar en
varias regiones de Ecuador. En cuanto a los registros producidos por
intelectuales y organizaciones indigenas, las fuentes fueron diversas.

Sobre el método

Entiendo la perspectiva metéddica del dispositivo como la racionalidad
politica subyacente a la red heterogénea de précticas involucradas en la
emergencia de las nociones sumak kawsay y buen vivir inscritas en un
entramado representado por subjetividad, saber y poder. Esto supone,
por lo tanto, la necesidad de acercarnos a ambas nociones, no solo en
su condicién discursiva sino, sobre todo, en tanto ejercicio de relaciones
de poder o formas de gobierno, las cuales dan como resultado constela-
ciones o tejidos de poder. En este sentido, me atengo a la propuesta de
Foucault de considerar su nocién de poder como nicleo de la perspecti-
va analitica del dispositivo en orden a explorar “situaciones estratégicas
complejas” (Foucault [1976] 2014, 113).

En concreto, recurriendo a la nocién de dispositivo organizaré el
trabajo de tal forma que las nociones sumak kawsayy buen vivir sean in-
terpretadas desde tres campos de representacién de précticas histéricas:
la subjetividad, el saber y el poder. Con esto, pretendo analizar el sur-
gimiento de discursos relacionados con ambas nociones, como materia
de disputas protagonizadas por distintos actores. De esta manera, no
entenderé las propuestas del sumak kawsay y el buen vivir como meros
discursos resultantes de reglas anénimas, o como un ejercicio de macro
poderes que ejercen relaciones de dominio sin posibilidad alguna de
encarar dindmicas de resistencia. De aqui que, en concreto, busco el
surgimiento de las nociones sumak kawsay y buen vivir en las précticas
vinculadas a las agendas politicas de actores, por ejemplo, las organiza-
ciones indigenas y afros, el Estado, las organizaciones internacionales
de cooperacién al desarrollo y las Iglesias. Esta es la razén por la que no
hablo de “el” sumak kawsayy “el” buen vivir, sino siempre en referencia



a una constelacién especifica de poder en la que se pueden ubicar formas
de agencia entrelazadas con saberes.

Asi, pues, el entramado de subjetividades y relaciones de poder, ade-
mds, tiene que ser mostrado en su dindmica conjunta de produccién de
conocimiento o saberes. Entonces, se requiere abordar el problema de
la construccién disciplinaria de las nociones sumak kawsay y buen vivir,
focalizando su emergencia en campos de saber tales como la filosofia
andina, la antropologia amazdnica y la economia del desarrollo, en el
contexto ecuatoriano. Con esto pretendo analizar las posibles transfor-
maciones del saber disciplinario que han acompanado a la emergencia
de discursos sobre el sumak kawsay y el buen vivir por parte de los acto-
res sociales. En ninguno de los campos de andlisis de las subjetividades y
de los saberes disciplinarios se puede desarrollar un trabajo genealdgico
sobre las nociones sumak kawsay y buen vivir al margen del problema
de la dominacidn, la resistencia y la construccién histérica de libertad.

Estructura

En la primera parte dialogaré con las nociones foucaultianas de biopo-
litica y gubernamentalidad poniéndolas en relacién con la nocién de
dispositivo. En el capitulo uno presentaré el debate contemporaneo so-
bre la nocién de dispositivo desde Gilles Deleuze, Giorgio Agamben y
Thomas Lemke. En el capitulo dos elaboraré un estado del arte de las
investigaciones genealdgicas sobre los discursos sumak kawsay y buen
vivir, con el fin de justificar la genealogia de ambas nociones basada
en el dispositivo foucaultiano. En el capitulo tres esclareceré el sentido
del método discutiendo los conceptos de la genealogia, el discurso y el
poder. Con base en estas categorias elaboraré sugerencias metodoldgicas
para el andlisis de las nociones sumak kawsay y buen vivir. En el capitulo
cuatro, a través de estos aspectos conceptuales y metodolégicos, volveré
sobre la obra Foucault con el fin de acceder al andlisis de las nociones de
felicidad y bienestar presentes en su genealogia de las sociedades moder-
no-contempordneas.

En la segunda parte del libro me centro en el dispositivo del de-
sarrollo. Abordaré tres accesos genealdgicos con el fin de explorar el



surgimiento de las nociones sumak kawsay y buen vivir en la sociedad
ecuatoriana de finales del siglo XX. En el capitulo cinco, con el primer
acceso, analizaré las transformaciones operadas en el concepto de cul-
tura, sin las cuales no hubiera sido posible la emergencia de las nocio-
nes sumak kawsay 'y buen vivir, desde el punto de vista de la identidad,
el saber y la interculturalidad. Todo esto sobre un trasfondo de criticas
a los proyectos politicos de cardcter multicultural. En el capitulo seis,
segun el segundo acceso, investigaré esta emergencia como parte del
debate de las nociones de desarrollo humano y sostenible, en el marco
de politicas del reconocimiento de la diferencia y de la emergencia de
un patrén de poder de cardcter global que opera a partir de una ética
ambiental. En el capitulo siete, con el tercer acceso, analizaré esta emer-
gencia en registros de instituciones y discursos pastorales, los cuales
contribuyeron a configurar un discurso del desarrollo de cardcter hu-
manista y ambiental antes de la década de los noventa.

En la tercera parte del libro me centro en analizar la economia del
saber o la emergencia disciplinaria de las nociones sumak kawsay y buen
vivir, en Ecuador, a fines del siglo XX. En el capitulo ocho mostraré
cémo ambas nociones se incorporan a la configuracién disciplinaria de
la economia del desarrollo (humano) y la transforman en el marco de
un debate con las nociones de felicidad y vida buena de la tradicién aris-
totélica. En el capitulo nueve exploraré el surgimiento de las nociones
sumak kawsay'y buen vivir, en los estudios de antropologia amazdnica de
Norman Whitten, Phillippe Descola, Elke Mader y Carlos Viteri Gua-
linga. Finalmente, en el capitulo diez analizaré el surgimiento de una
cierta racionalidad intercultural que sirvié de base para la emergencia de
la filosofia andina en Ecuador.



PRIMERA PARTE
DisrosiTivo



Capitulo 1
El dispositivo segun Michel Foucault

El problema que abordo en este capitulo es cémo podria asumirse la
propuesta del dispositivo foucaultiano en una genealogia de las nocio-
nes sumak kawsay y buen vivir, en Ecuador. Por un lado, exploraré la
tesis de que el dispositivo alude a formas de gestién politica de la vida.
Por el otro, si serfa posible entender las nociones sumak kawsay y buen
vivir como modalidades de gobierno. Lo especifico de estas seria su ar-
ticulacién en red, es decir, como formas de gestién de caricter relacio-
nal o como un haz de relaciones inmanentes en el cual se anudan un
conjunto de elementos heterogéneos. Argumentaré que la perspectiva
relacional del dispositivo, por lo tanto, se concentra en el conjunto de
efectos que constituyen un sistema o sistemas de relaciones, las mismas
que responden a una urgencia o que se accionan como dispositivos en los
momentos de crisis y de reconfiguraciones relevantes para una sociedad
especifica (Foucault [1977] 1985, 128-130). De aqui que un enfoque
de dispositivo puede tener importancia para analizar, histéricamente, la
sociedad ecuatoriana contempordnea y otras sociedades latinoamericanas
en las que han surgido nociones andlogas al sumak kawsayy al buen vivir.

Argumento que la perspectiva geneal6gica, de inspiracién nietzs-
cheana y foucaultiana, es una modalidad adecuada de trabajo histérico
para dar cuenta del surgimiento de los dispositivos sumak kawsay y buen
vivir. Eso se debe a que el dispositivo es un instrumento geneal6gi-
co que permite analizar la racionalidad gubernamental de la que son
parte las nociones sumak kawsay y buen vivir, junto con el entramado



de saberes y poderes vinculados a la implementacién de la narrativa
moderno-contempordnea del desarrollo. Los dispositivos sumak kawsay
y buen vivir, por lo tanto, aparecerdn representados en un conjunto de
relaciones que no estd definido por un contenido sustancial o esencial,
sino por el entrecruzamiento de efectos multiples generados por la in-
tervencién de conjuntos de distintos érdenes: Estados, subjetividades,
saberes, ambiente, entre otros. El discurso del desarrollo resulta de la
confluencia heterogénea de formas de gestién politica o racionalidades
de gobierno que no son ajenas a la emergencia de las nociones sumak
kawsay y buen vivir. En la medida en que el dispositivo no pretende dar
cuenta del contenido de un objeto, ni tampoco de la capacidad sintética
de alguna forma de autorrepresentacién, hacer explicitas las racionali-
dades politicas serd su campo de intervencién especifico o, mds exacta-
mente, el conjunto de condiciones que hacen posible el surgimiento o
articulacion a priori de los discursos sumak kawsay y buen vivir.

Este trabajo genealdgico supone una perspectiva filoséfica que se ins-
pira, bdsicamente, en los aportes de Nietzsche y Foucault. El andlisis del
dispositivo se remonta a una tradicién filoséfica heredera del programa
moderno ilustrado de la construccién de libertad histérica. De ahi que,
en ultima instancia, el debate sobre la emergencia del sumak kawsay y
buen vivir como dispositivos solo puede darse en torno al andlisis de la
gestion y produccién de los modos de libertad. Con ello, dejo sentada
la tesis de que la genealogia de estos dispositivos forma parte de una
critica de la razén politica, la cual no se puede explicar al margen de la
recreacion de formas de autodeterminacion.

Probablemente, la especificidad de un andlisis de los dispositivos
sumak kawsay y buen vivir, desde Latinoamérica, radica en que su ge-
nealogia explora el marco colonial de los discursos contemporaneos del
desarrollo. Propongo analizarlos en aquellos regimenes politicos que
desbordan los marcos convencionales de la nacién, sin que por ello pier-
da de vista que su construccién atraviesa la capilaridad de los cuerpos,
los lenguajes y las subjetividades. Lo que estd en juego, por lo tanto, es
la posibilidad de acercarse al sumak kawsay y el buen vivir para conocer
su rol en las transformaciones de la vida politica de hoy. Esta lectura
posibilita conectar un andlisis de los dos dispositivos con las tradiciones
del pensamiento critico latinoamericano y de otras regiones del planeta.



Iniciaré este capitulo con una presentacién de la nocién de dispositi-
vo en la obra de Foucault, en didlogo con las nociones de gubernamen-
talidad y biopolitica, ya que constituyen un campo especifico de debates
en un momento de su trabajo. En un segundo acépite, presentaré y ana-
lizaré algunas aproximaciones sobre el dispositivo con el fin de perfilar
un marco conceptual minimo. Apoyidndome en este marco bosquejaré
los posibles contenidos de la pregunta por el dispositivo foucaultiano,
como un acceso al debate sobre el sumak kawsayy el buen vivir. En un
tercer acdpite, explicitaré un campo problemdtico de indagacién que
me permita argumentar la posibilidad de este acceso en los debates la-
tinoamericanos.

El dispositivo, la biopolitica y la gubernamentalidad de Foucault

El objetivo de este acdpite es establecer el sentido del concepto de dispo-
sitivo en relacién con el aparecimiento de las nociones de biopolitica y
gubernamentalidad en la obra de Foucault. También intentaré explicitar
este sentido a partir de una perspectiva genealdgica del sumak kawsay y
el buen vivir. Considero que el dispositivo foucaultiano se puede asu-
mir como una perspectiva de andlisis focalizada en el surgimiento de
formas de gobierno. Con esta Foucault amplié sus nociones de poder,
al recurrir a un andlisis en el orden de las disciplinas, de la biopolitica y
del gobierno. La especificidad radica en que realiza una genealogia del
ejercicio del poder en las sociedades modernas.

El dispositivo

El término dispositivo aparece en los trabajos genealdégicos de Foucault.
A diferencia de su época anterior, en la que sus estudios abordaban la
episteme como categoria central para el andlisis de discursos, el disposi-
tivo le permiti6 trabajar las relaciones entre lo discursivo y lo no discur-
sivo. La nocién de dispositivo le permitird investigar, genealégicamen-
te, las relaciones de poder que se gestionan mediante los dispositivos
(Castro 2011, 113). Lo caracteristico de estos es su diversidad, por ello
existen dispositivos disciplinarios, carcelarios, dispositivos de poder, de



saber, de sexualidad, de subjetividad, de verdad, entre otros. Foucault
nunca definié de forma sistemdtica al dispositivo, salvo en una entrevis-
ta en la que comenté:

Aquello sobre lo que trato de reparar con este nombre es [...] un conjun-
to resueltamente heterogéneo que compone los discursos, las institucio-
nes, las habilitaciones arquitectdnicas, las decisiones reglamentarias, las
leyes, las medidas administrativas, los enunciados cientificos, las propo-
siciones filosdficas, morales, filantrépicas. En fin, entre lo dicho y lo no
dicho, he aqui los elementos del dispositivo. El dispositivo mismo es la
red que tendemos entre estos elementos. [...]. Por dispositivo entiendo
una suerte, dirfamos, de formacién que, en un momento dado, ha teni-
do por funcién mayoritaria responder a una urgencia. De este modo, el
dispositivo tiene una funcién estratégica dominante [...]. He dicho que
el dispositivo tendrfa una naturaleza esencialmente estratégica; esto su-
pone que allf se efectiia una cierta manipulacion de relaciones de fuerza,
ya sea para desarrollarlas en tal o cual direccidn, ya sea para bloquearlas,
o para estabilizarlas, utilizarlas. Asi, el dispositivo siempre estd inscrito
en un juego de poder, pero también ligado a un limite o a los limites del
saber, que le dan nacimiento, pero, ante todo, lo condicionan. Esto es el
dispositivo: estrategias de relaciones de fuerza sosteniendo tipos de saber,
y [que son] sostenidas por ellos (Foucault [1977] 1985, 128-130).

El dispositivo en las investigaciones de Foucault puede ser caracterizado
a través de cinco sentidos (Castro 2011). El primero se refiere a una
red de relaciones que se podria establecer entre elementos heterogéneos:
discursos, instituciones, arquitectura, reglamentos, leyes, medidas ad-
ministrativas, enunciados cientificos, proposiciones filosdficas, morales,
filantrépicas, lo dicho y lo no dicho. El segundo alude a la posible natu-
raleza del nexo entre los elementos heterogéneos; a manera de ejemplo,
el dispositivo podria gestionarse como un programa de una institucion
para justificar y ocultar una practica, o como una forma de racionalidad
de dicha préctica, la cual serfa una interpretacién a posteriori. El tercer
sentido posibilita responder ante una prictica con lo que se cumple una
funcién estratégica de control y sujecién de experiencias como la locura.
En un cuarto sentido, el dispositivo se puede definir a partir de su géne-
sis, distinguiendo dos momentos: el objetivo estratégico y la constitucion
del dispositivo. El quinto sentido aparece cuando el dispositivo se ha



constituido y “tiene lugar un proceso de sobredeterminacién funcio-
nal: cada efecto, positivo o negativo, querido o no querido, entra en
resonancia o contradiccién con los otros y exige un reajuste” (Castro
2011, 114). De acuerdo con este autor, en el proceso de configuracion
de dispositivos se observa un permanente completarse estratégico. Un
ejemplo de ello es la prision, la cual se constituyé sin haber existido un
plan o sujeto previo que la concibiera (114).

El campo de ejercicio de los dispositivos tiene la capacidad de am-
pliarse y diversificarse, por lo tanto, puede darse sobre la poblacién en-
tendida en términos de la gestion politica de los seres humanos en tanto
especie 0, mds concretamente, como poblacién. Foucault denomina
“biopolitica” a este campo de intervencidn, el cual supone una configu-
racién de determinados dispositivos.

La biopolitica

Este término aparece en varios momentos en la obra de Foucault. Al
parecer, lo utilizé por primera vez en una de las conferencias sobre me-
dicina social que dict6 en la Universidad del Estado de Rio de Janeiro,
en 1974. Foucault planteé alli que el poder no se ejerceria tnicamente a
través de la conciencia o ideologia, sino que la politica también supon-
dria un campo de intervencién especifico en el cuerpo y con el cuerpo.
Histdéricamente hablando, el intento de control de los individuos en las
sociedades capitalistas ha supuesto un nivel de intervencién sobre la cor-
poralidad; por lo tanto, la biopolitica se refiere a un conjunto de disposi-
tivos de gobierno destinados a posibilitar la gestién politica de la vida de
una poblacién. A diferencia de la anatomia politica, que es un dispositivo
politico centrado en el disciplinamiento a partir de la corporalidad de
los individuos, la biopolitica tiene a la poblacién como campo especifico
de gestién. En sus lecciones de 1979, Foucault comenté: “entendi por
[biopolitica] la forma en que se ha intentado desde el siglo XVIII, racio-
nalizar los problemas planteados a la préctica gubernamental por los fe-
némenos propios de un conjunto de vivientes constituidos en poblacién:
salud, higiene, natalidad, longevidad, razas” ([2004] 2007, 359).

De acuerdo con este autor, la biopolitica incorporé modalidades
especificas de hacer politica, una verdadera revolucién sobre cémo



gestionarla. Esta forma de gestién de la poblacién conllevé transforma-
ciones politicas que incorporaron técnicas, conocimientos, instituciones
y procedimientos diversos, por ejemplo, las estadisticas o los grandes or-
ganismos administrativos, econdémicos y politicos que regulan la vida de
una poblacién. Por lo tanto, hablamos de una aplicacién o concrecion
de la biopolitica en un vasto entramado de intervenciones. Este puede
ser abordado desde la 6ptica de los dispositivos, en tanto formas de ges-
tién de la vida social como la salud, la natalidad, las razas, entre otras.

Una lectura global de la obra de Foucault permite distinguir cuatro
sentidos del término biopolitica (Castro 2008). En el primero la biopo-
litica aparece ligada al surgimiento de una suerte de medicina social en
la época moderna. En el segundo Foucault se refiere a las transforma-
ciones politicas operadas desde la confrontacién entre razas, hasta el ra-
cismo del Estado contempordneo. En el tercer sentido, la biopolitica es
relacionada con la soberania, como una de las posibilidades del derecho
soberano de hacer morir o dejar vivir. El cuarto sentido de biopolitica
estd ligado a la gubernamentalidad liberal o, también, neoliberal.

Estos cuatro sentidos de la biopolitica, segin Foucault, deben ser
precisados con tres observaciones adicionales. La primera es la inexisten-
cia de un concepto homogéneo o tinico sobre el término biopolitica; la
segunda es que no parece existir en sus investigaciones una teorfa gene-
ral de la biopolitica —a lo sumo estamos ante una perspectiva histdrica
y metodoldgica—; la tercera es que una perspectiva histérica de cardcter
biopolitica no designa un momento de superacion de pricticas politicas
centradas en la soberania o el disciplinamiento; mds bien, se percibe un
entrelazamiento entre ellas.

La gubernamentalidad

Con la elaboracién de esta nocién Foucault amplié el campo de referen-
cia del dispositivo a entramados de poder disciplinarios, biopoliticos y
de gobierno. Asi, en palabras del autor:

Por ‘gubernamentalidad’ entiendo el conjunto constituido por las ins-
tituciones, los procedimientos, andlisis y reflexiones, los cdlculos y las
tdcticas que permiten ejercer esta forma tan especifica, tan compleja,



de poder, que tiene como meta principal la poblacién, como forma
primordial de saber, la economia politica, como instrumento técnico
esencial, los dispositivos de seguridad. En segundo lugar, por ‘guberna-
mentalidad’ entiendo la tendencia, la linea de fuerza que, en todo Occi-
dente, no ha dejado de conducir, desde hace muchisimo tiempo, hacia
la preeminencia de ese tipo de poder que se puede llamar el ‘gobierno’
sobre todos los demds: soberania, disciplina; lo que ha comportado,
por una parte, el desarrollo de toda una serie de aparatos especificos de
gobierno, y por otra, el desarrollo de toda una serie de saberes (Foucault
[2004] 2006, 1306).

Por lo tanto, con el concepto de gubernamentalidad, Foucault mantiene
la nocién de dispositivo —referida, en este caso, a la gestién biopolitica
de la poblacién mediante la economia politica—. La perspectiva de la
gubernamentalidad reajusta y amplia la preeminencia histérica del po-
der como gobierno en Occidente. El gobierno como ejercicio de poder
se apoyard en técnicas y saberes de gobierno. Con esta ampliacién, en
términos generales, la nocién de dispositivo se puede entender como
un recurso para analizar las formas de gestién politica aplicables y com-
binables en el orden de las disciplinas (individuos), la biopolitica (po-
blacién) y el gobierno, sin que este se refiera al Estado exclusivamente,
sino también a un conjunto complejo y heterogéneo de intervenciones.

Hasta aqui me he acercado a la nocién de dispositivo en la obra del
autor y desde la seleccién de las lecturas contempordneas mds relevan-
tes, sin hacer referencia a los discursos del sumak kawsayy el buen vivir.
Ahora, sin considerar otra mediacién, haré un primer acercamiento en-
tre la nocién de dispositivo y las nociones investigadas. Luego pasaré
a proponer dos accesos mds que consideran tanto los debates sobre la
nocién de dispositivo como los debates especificos generados en Lati-
noamérica, a propdsito de las nociones del sumak kawsayy el buen vivir.

Las nociones sumak kawsay y buen vivir son susceptibles de ser consi-
deradas como una red entretejida por elementos heterogéneos. La red o
conjunto de relaciones que se dan entre dichos elementos heterogéneos no
nos debe hacer perder de vista que se trata de relaciones précticas, de ac-
ciones protagonizadas por seres humanos histéricamente situados. La no-
cién de dispositivo presupone esta dimensién préctica que, sin embargo,
no nos remite a un orden de subjetividad de caricter trascendental menos



atn a un orden de sentido —de caricter teolégico— que sirva de base o
fundamento de algin tipo de presupuesto antropolégico. Una primera
acepcion para enfocar el sumak kawsay y el buen vivir como dispositivos,
por lo tanto, se encuentra en el sentido de la red de relaciones que articula
el conjunto heterogéneo de précticas que implica su aparecimiento. Sig-
nifica, en este contexto, que el tratamiento de ambos dispositivos no estd
referido a universales sino a un entramado de pricticas de distinto orden.

Una segunda acepcidn se relaciona con su naturaleza o cardcter, si
entendemos esta red como un conjunto portador de una cierta raciona-
lidad. Entonces, la emergencia de los discursos del sumak kawsay y buen
vivir comportan un cierto orden, una cierta l6gica; como objeto de un
andlisis histérico de cardcter genealdgico esta légica no alude a un tipo
de consciencia o ideologia. Para expresarlo en los términos utilizados
por Foucault (antes del concepto de dispositivo) se puede representar
como un 4 priori histérico. Asi, bosquejo una segunda acepcién sobre
las nociones sumak kawsay y buen vivir. Lo especifico del anilisis de
ambos dispositivos serd la racionalidad o el orden inherente a la red de
elementos heterogéneos que los constituyen.

Foucault se refiere, en una tercera acepcidn, al andlisis de dispositi-
vos como un método que permite explorar respuestas estratégicas frente
a situaciones de emergencia. Es decir, que las nociones sumak kawsay
y buen vivir se pueden analizar como forma de gestién de situaciones
abocadas a rdpidos cambios en contextos de crisis. Los dispositivos res-
ponden a y, a la vez, son el resultado de contextos que requerieren una
intervencién politica emergente, representan procesos en los momentos
de transformacidn, ya que abordan el juego que se da en el cambio de
posiciones y funciones de las pricticas. De esta manera ambos dispositi-
vos pueden tener un sentido prictico de intervencidn estratégica en los
momentos de rdpidas transformaciones. Este aspecto se puede analizar
en los debates durante la redaccién de la Constitucién ecuatoriana del
afo 2008, si son presentados como salidas o bisqueda de alternativas
a los modelos de desarrollo, los marcos politicos y los paradigmas de
civilizacion vigentes en la modernidad politica ecuatoriana (Acosta y
Martinez 2009; Cortez y Wagner 2010).

Una cuarta acepcién del andlisis del dispositivo estd representada por
el conjunto de relaciones que articulan las pricticas implicadas en la



constitucién de subjetividades, saberes y poderes. Las nociones sumak
kawsayy buen vivir expresan, sobre todo en el contexto latinoamericano,
practicas vinculadas a actores politicos indigenas y afroamericanos de las
regiones andina y amazdnica. En contexto, estas nociones se asocian
con un tipo de saber holistico cuya caracteristica general es una forma
de vida arménica entre los seres humanos y la naturaleza. En el primer
sentido, sin recurrir al concepto de dispositivo, los estudios culturales y
poscoloniales han llamado la atencién sobre los discursos sumak kawsay
y buen vivir, como précticas de resistencia y configuracién de identidad
(Walsh 2001). Ademds, ambas nociones se usan con respecto a la ges-
tién de gobierno, es decir, con referencia al régimen de gobierno o, en
términos generales, como modo de gobierno que apuesta al desarrollo
donde las relaciones entre sociedad y naturaleza logren un cierto equi-
librio. En este sentido, en la Constitucién ecuatoriana de 2008 y en los
planes nacionales de desarrollo del Estado ecuatoriano se habla, sobre
todo, de buen vivir como régimen de gobierno (SENPLADES 2009,
2013, 2017). Es decir, se trata de la intervencién estatal en un orden
econdémico como una forma de gestién politica.

Debates contemporaneos sobre la nocién de dispositivo

En este apartado presento algunas aproximaciones a la nocién de dispo-
sitivo que me permitan problematizarla y elaborar posibles accesos a su
sentido. Una primera aproximacién destaca, sobre todo, la posibilidad de
acceder al dispositivo como una perspectiva filoséfica (Deleuze [1989]
1990); una segunda revela, mds bien, su configuracién en tanto modali-
dad de gobierno de los seres humanos (Agamben 2011); la tercera mues-
tra una perspectiva de conocimiento que toma distancia critica respecto
a los andlisis de cardcter ideoldgico (Bussolini 2010); la cuarta debate,
criticamente, con visiones psicologizantes desde una perspectiva relacio-
nal que considera el dispositivo como gestién gubernamental (Greco y
Stenner 2013); la quinta muestra el dispositivo como parte de la analitica
del “gobierno de las cosas” planteado por Foucault (Lemke s.f; 2018).
En la aproximacién de Deleuze ([1986] 1987) la nocién de dispositi-
vo se representa como la transformacién que se operé cuando la mirada



de Foucault, que estaba centrada en el archivo, se movié a otra que apa-
rece como cartografia. La primera corresponderia al acceso epistémico de
las investigaciones arqueolégicas de Foucault, mientras que la otra, que
no excluye a la primera, se muestra como el andlisis de la red de relacio-
nes de fuerzas.

Para Deleuze, Foucault se inscribe en la perspectiva de anilisis de
Nietzsche por su uso de nociones como “agenciamiento” o “dispositi-
vo”, a diferencia de las tradiciones psicoanalitica de la represién y las
nociones marxistas sobre la ideologia ([1989] 1990, 55). Por ejemplo,
el dispositivo pandptico no muestra Gnicamente una articulacion o in-
tercambio entre un mecanismo de poder y una funcién, sino que, so-
bre todo, serfa “una manera de hacer funcionar relaciones de poder”.
Asi, una cartografia o “mapa de las relaciones de fuerzas” muestra los
agenciamientos concretos para los cuales Foucault reserva el nombre
de “dispositivos” (Deleuze [1986] 1987, 63). El espacio especifico de
ejercicio o ejecucion de un dispositivo —puesto que solo es posible me-
diante actos— seria el “no lugar” o “intersticio” en el que se procede
desde una sintesis de lo visible y lo enunciable. De tal manera se superé
el dualismo presente en las investigaciones epistémicas de Foucault para
encaminarse hacia una “teorfa de las multiplicidades” (Deleuze [1986]
1987, 65).

Segtin Deleuze, vale la pena considerar la nocién foucaultiana de
dispositivo mds alld de su aplicacién como una modalidad de historia,
sociologia histérica o un planteamiento politico ([1989] 1990). De ahi
resulta fundamental que este autor se haya planteado un andlisis del
dispositivo foucaultiano como un problema filoséfico. Su aporte a la
explicacién del sentido del dispositivo foucaultiano hay que entender-
lo como un intento de presentacion de una “filosofia del dispositivo”
(158). En opinién de Deleuze, el dispositivo nos pone ante un “conjun-
to multilineal”, aludiendo explicitamente a la triada subjetividad, poder
y saber en las investigaciones de Foucault, cuya caracteristica es articular
una suerte de “cadenas de variables relaciones entre si” (155). Deleuze
llamaba la atencién sobre la maleabilidad caracteristica del dispositivo
foucaultiano, para lo cual recurre a la figura de la linea o, mds exacta-
mente y en coherencia con la naturaleza del dispositivo, a lineas y curvas
que solo se pueden imaginar en permanente pluralidad.



Para analizar la nocién foucaultiana de dispositivo, Deleuze recurrié
a un lenguaje visual. Este surgié de las posibles combinaciones entre
lineas y curvas. Este autor distinguié cuatro aspectos o dimensiones a
tener en cuenta: las curvas de visibilidad, las curvas de enunciacién, las
lineas de fuerza y las lineas de objetivacion o subjetivacién. El primer
aspecto trata de los regimenes de luz; el segundo de la explicitacién del
régimen implicado en la enunciacién; el tercero aborda la dimensién
del poder, ya que el dispositivo lo muestra en multiplicidad de posibi-
lidades; el cuarto aspecto se refiere a la dimensién subjetiva implicada
en el ejercicio de un dispositivo. Al considerar las cuatro dimensiones,
se observa que en su andlisis Deleuze pretende articular realidades tanto
discursivas como no discursivas en el dispositivo. Asi, queda vincula-
da la dimensién enunciativa o arqueoldgica del andlisis de discurso de
las investigaciones anteriores de Foucault con la dimensién genealégica
del andlisis de las relaciones de poder. A partir de esta caracterizacion
del dispositivo, Deleuze formula dos consecuencias o presupuestos a
tener en cuenta en una filosoffa del dispositivo. La primera se refiere
al rechazo de explicaciones de cardcter universal —con lo cual retoma
la veta critica frente a las tradiciones racionalistas— y la segunda que
toma como campo especifico de andlisis del dispositivo a la novedad y
a la creatividad histéricas. Deleuze cita explicitamente algunas tesis de
Nietzsche para referirse a otras formas posibles en la configuracién de
las relaciones entre subjetividad e historia (Deleuze [1989] 1990, 160).

¢Qué puede ser de interés para un andlisis del sumak kawsay y del
buen vivir como dispositivos, a propdsito de las reflexiones de Deleuze?
Considero que es la vinculacién entre filosofia, vida e historia que re-
toma este autor de la tradicién nietzscheana. Esta vinculacién adquiere
relevancia para el sustento de una genealogia de dispositivos referidos a
formas de vida que hacen de la pluralidad y la creatividad, el medio en
que se gesta el entramado de subjetividad, saber y poder. De acuerdo
con esto, el andlisis de las nociones sumak kawsay y buen vivir se centra
en la explicitacién de los sistemas de racionalidad inherentes a las pricti-
cas de libertad o de légicas de recreacion de libertad histérica. Entonces,
se puede afirmar que el andlisis de los dispositivos sumak kawsay y buen
vivir tiene por objeto la explicitacion de la racionalidad politica existen-
te en la articulacién de précticas histdricas.



También es importante la interpretacién que propuso Agamben
(2011), sobre todo porque el proyecto de una genealogia del dispositivo
en Foucault lo remonta a sus posibles origenes cristianos. Esto nos puede
brindar elementos para analizar los momentos previos a las nociones con-
tempordneas de sumak kawsay y de buen vivir. A mi criterio, estos elemen-
tos permiten hablar de una cierta continuidad de las transformaciones que
se pueden rastrear recurriendo a la nocién del dispositivo: el surgimiento
de la subjetividad no se puede desvincular del aporte cristiano al gobierno
de las almas o, como lo plantea Foucault, del poder pastoral presente en
la configuracién de la subjetividad moderna. Agamben se refiere al poder
pastoral como parte de su genealogfa del dispositivo foucaultiano.

En el andlisis de Agamben, la genealogia del dispositivo foucaultiano
muestra que este se elaboré en un debate con el concepto de positividad
que Hypolitte investig6 para el caso de Hegel. Foucault recurrié a la no-
cién de positividad en La arqueologia del saber, en un sentido parecido al
de dispositivo. De acuerdo con Agamben, si se entiende a la positividad
hegeliana como una racionalidad histérica, es decir, un conjunto de ins-
tituciones, subjetivaciones y reglas en las que se concretan las relaciones
de poder, entonces estariamos ante una racionalidad histérica que, sin
embargo, a diferencia de Hegel, no busca representar procesos sintéti-
cos, sino mds bien “el conflicto que los opone” (Agamben 2011, 253).
De esta manera el dispositivo asume el cardcter de una historia critica
frente a los universales o, si se quiere, frente a la propuesta hegeliana de
racionalidad histérica.

Con el dispositivo estamos ante una critica de la razén histérica,
diferente a la del programa de historia de las ideas del cual Foucault se
distancia. Por mi parte, asumiré que en la historia de los dispositivos
sumak kawsay 'y buen vivir exploraré, més bien, el elemento histérico
caracterizado por el conflicto y la confrontacién (Inuca Lechén 2017a),
en lugar de investigar sobre la idea de una racionalidad fundante o uni-
versalmente vélida para las luchas histéricas. Esto se empalma con el
espiritu critico de las pricticas y los discursos de resistencia que acompa-
fian la emergencia de los dispositivos sumak kawsay y buen vivir, como
propuestas alternativas al régimen dominante.

Pero Agamben no se limité a indagar los origenes modernos del dis-
positivo foucaultiano. Su tesis es que este puede remitirse al sentido



inicial cristiano de la providencia. Este autor argumenta que los padres
de la iglesia habrian usado la versién latina de dispositio para referirse al
contenido del término griego oikonomia, el cual conservé el sentido de
un gobierno salvifico del mundo y de la historia de los seres humanos.
Agamben explica que el término griego oikonomia significa, en la lectura
cristiana, la encarnacién del Hijo, y una economia de la redencién y de
la salud (Agamben 2011, 255). Los origenes cristianos de la nocién de
dispositivo estdn vinculados a una economia de la salvacién o gobierno
del mundo en el cual, segin el mensaje cristiano, los seres humanos
constituyen su centro y consumacion en un tiempo final.

Un punto adicional en esta discusién es el referido a la dindmica exis-
tente entre el dispositivo y la subjetivacién. Agamben parte del presupues-
to antropoldgico de que el dispositivo estd anclado en el proceso basico
de hominizacién. En la lectura de este autor, el hecho histérico de los
procesos de subjetivacién no se puede separar de la emergencia del disposi-
tivo. Es decir, toda experiencia de subjetivacién supone una contraparte de
desujetivacién que se forja en los procesos de resistencia a la dominacién.
El predominio de este proceso es la caracteristica esencial de los dispositi-
vos contempordneos, especialmente en las sociedades capitalistas. Agam-
ben afirma que en este tiempo estamos ante una “mdquina de gobierno”
(Agamben 2011, 261), la cual produce subjetivaciones y desujetivaciones.

Otro aporte es el de Bussolini (2010), quien explora filoséfica y
etimolégicamente las variaciones que experimenta la traduccién del
término dispositivo en sus versiones francesa, italiana e inglesa. Segin
este autor, la traduccién del término francés dispositif al inglés apparatus
deberia ser replanteada con el fin de conservar el camino trazado por
Foucault en sus investigaciones. Para ello, destaca que este tom¢ distan-
cia del “aparato” como lo habia planteado Althusser. Bussolini también
retoma el sentido de la oikonomia que Agamben considera haber mos-
trado en su genealogia del dispositivo.

También es relevante el andlisis del dispositivo que plantean los de-
nominados “estudios de felicidad”. Asi, por ejemplo, Greco y Stenner
(2013) plantean analizar el “dispositivo felicidad” para abordar las rela-
ciones entre subjetividad y economia, en el marco de las investigaciones
conocidas como “governmentality studies”. Los autores critican la bifur-
cacién existente en los discursos sobre felicidad y bienestar que han sido



investigados por la “happiness agenda”. Tal situacién seria especialmente
evidente en los discursos de felicidad y bienestar que se cubren de un
manto cientificista, individualista y biologista. Para problematizar dicha
bifurcacién, Greco y Stenner recurren a los aportes de Canguilhem, De-
leuze, Spinoza y Nietzsche, con el fin de explicar el sentido de la nocién
de felicidad a partir de una normatividad o racionalidad “inmanente”
a sus nociones de salud y placer. En su opinién, algunas tesis de estos
autores refieren una forma de vitalismo, cuyo enfoque prioriza el andlisis
de la relacionalidad y el proceso implicados en la nocién de dispositi-
vo. A diferencia de las lecturas de inspiracién neoliberal que, mds bien,
destacan la definicién de las entidades y sus propiedades, los autores
proponen interpretar el sentido de la nocién de felicidad como “juego
inmanente de relaciones”, con lo cual pretenden desmontar la antigua
racionalidad occidental que ha entendido la naturaleza humana desde
una bifurcacién fundamental.

Ademds, resulta de gran interés el intento de Greco y Stenner por
mostrar la influencia de Nietzsche en la nocién del dispositivo de Fou-
cault. A partir de un pérrafo de su Genealogia de la moral, los autores
explican que tanto para Nietzsche como para Foucault, una ley, una
penalidad o los discursos sobre la felicidad y el bienestar, no se pueden
considerar como portadores de un significado y propdsitos inherentes.
En realidad, su sentido y funcién surgen de su integracién en un “siste-
ma de fines” que, en ultima instancia, de acuerdo con Nietzsche respon-
deria a la “voluntad de poder”; con esto se mostraria la influencia de este
autor en la elaboracién de la nocién foucaultiana de dispositivo:

Desde la perspectiva de Nietzsche, el sistema de fines se organiza e inter-
preta desde lo que él denomina “voluntad de poder”. De modo que po-
demos considerar la idea de Nietzsche sobre el “sistema de fines” como
un dispositivo en el sentido de un artefacto que ordena y focaliza la
disposicién de los elementos heterogéneos, “disponiéndolos” hacia un
tipo de necesidad urgente, percibida desde la perspectiva de la voluntad
de poder (Greco y Stenner 2013, 3).

Thomas Lemke (1997) también ha analizado la nocién de dispositivo
de Foucault en su trabajo sobre la gubernamentalidad moderna, una
critica de la razén politica y, mds recientemente, en un documento de



trabajo inédito donde realiza un balance de los estudios sobre la nocién
de dispositivo (Lemke s.f.; 2018). En el primer texto relativo a la critica
de la razén politica se refiere, brevemente, a la novedad de la nocién de
dispositivo en relacion con otras como episteme, enoncéy discours. Se tra-
tarfa de un concepto general que, por una parte, contempla elementos
no discursivos y, por la otra, también considera la perspectiva estratégica
de las relaciones de fuerzas. De esta manera, seria un andlisis mds gene-
ral que el contenido en la nocién de episteme, en el que se destaca el
elemento de la heterogeneidad resaltada por Foucault cuando se refiere,
explicitamente, a la nocién de dispositivo (en la nota a pie de pdgina
n: 49 de Lemke 1997, 95). En su segundo documento, Lemke asocia
el dispositivo a una redefinicién de las nociones politicas presentes en
la tesis foucaultiana del “gobierno de las cosas”. La gestién politica de
la vida se plantea mds alld del antropocentrismo reinante, por lo cual
recurre a la nocién foucaultiana de “medio”.

En su documento de trabajo, Lemke analiza los diversos significados
de la nocién francéfona de dispositivo y la contrasta con los usos de las
nociones apparatus (appareil) y assemble (agencement). Segin este autor,
el dispositivo de Foucault estd anclado en su analitica del gobierno, por
lo cual se focaliza en la agencia de los poderes y los procesos vitales (s.f.,
1-2, 115 2018, 33-34). Lo especifico de la analitica de dispositivos es la
articulacién de tres dimensiones. Una es ontoldgica, que se refiere al as-
pecto de la red caracterizada por su heterogeneidad y materialidad, en la
que convergen elementos discursivos y no discursivos, asi como también
sujetos y objetos. Otra es la dimensién tecnolégica que se puede inferir
del uso diverso del dispositivo, de sus propésitos variados y funciones
multiples. La tercera es una dimensién estratégica o politica, que se ac-
tiva cuando los dispositivos responden a una urgencia.

Con estas tres dimensiones, Lemke explora la combinacién de argu-
mentos provenientes de la analitica del gobierno de Foucault y los asi
denominados estudios de ciencia y tecnologia. Argumenta que la sinte-
sis tedrica resultante aporta a una teoria materialista de la politica. La
especificidad de esta teorfa consiste en una analitica del gobierno “mds
alld” del gobierno de los seres humanos. Foucault habria denominado
a este tipo de gobierno como el “gobierno de las cosas” (Lemke s.f., 11;
2018, 49). Se trata de un enfoque que cuestiona las interpretaciones



de la vida politica que se circunscriben al dominio exclusivo de la vida
humana, caracterizada por conflictos de intereses o la bisqueda de de-
cisiones comunes. M4s alld del antropocentrismo reinante en la filosofia
politica moderna, este enfoque vuelve posible una argumentacién “pos-
humana” (Lemke s.f., 14; 2018, 53), la cual concibe a la naturaleza y,
por ende, las relaciones entre seres humanos y naturaleza, sin referencia
a contenidos estdticos (Lemke s.f., 17; 2018, 58).

El “gobierno de las cosas” considera el enjambre de relaciones entre
los seres humanos y las cosas; relaciones que pueden incluir aspectos
tanto naturales como artificiales; también aspectos fisicos y morales
(Lemke 2015, 5). Lemke analiza la clase de Foucault del 12 de febrero
de 1978, en la cual el autor anota que lo sustancial del gobierno no ten-
dria que ver con el uso o trato que se haga del territorio, “sino con una
suerte de complejo constituido por los hombres y las cosas” (Foucault
[2004] 2006, 122). Lemke cita en extenso al mismo Foucault para mos-
trar lo que es el gobierno de las cosas:

Significa ademds que esas cosas de las que el gobierno debe encargarse
son, senala La Perriére: los hombres, pero en sus relaciones, en sus lazos,
en sus imbricaciones con esas cosas que son las riquezas, los recursos,
los articulos de subsistencia y el territorio, claro, en sus fronteras, con
sus cualidades, su clima, su sequia, su fertilidad. Los hombres en sus
relaciones con esas otras cosas que son las costumbres, los hébitos, las
maneras de actuar o pensar. Y, por dltimo, los hombres en sus relacio-
nes con esas otras cosas que pueden ser los accidentes o los infortunios,
como el hambre, las epidemias, la muerte (Foucault [2004] 2006, 122,
citado en Lemke 2015, 9).

Lemke llama la atencidn sobre tres aspectos presentes en el texto de
Foucault. En primer lugar, en esta manera de concebir el gobierno,
no se parte de una interaccién entre dos entidades estables y fijas que
compondrian el orden de lo humano y de las cosas, sino que, continta
Lemke, se trata de un andlisis de cardcter relacional en el que la misma
relacién estarfa determinada por el arte del gobierno. Entonces, seria la
misma relacion politica la que define aquello a ser considerado sujeto
u objeto, humano 0 no humano (Lemke 2015, 9). En este contexto,
ademds, Lemke introduce el concepto de “medio” para profundizar en



el orden politico emergente, segtin lo presentado por Foucault en su
leccién del 11 de enero de 1978. Alli Foucault ([2004] 2006, 40-41)
sefalé que el “medio” (milen) “es lo necesario para explicar la accién a
distancia de un cuerpo sobre otro”. La especificidad de dicha accién la
define como “circulacién”: “El medio serd entonces el 4mbito en el cual
ocurre la circulacién” (42). Se trata de un dmbito configurado por la
circulacién de elementos heterogéneos:

Es un conjunto de datos naturales, rios, pantanos, colinas, y un con-
junto de datos artificiales, aglomeracién de individuos, aglomeracién
de casas, etc. El medio es una cantidad de efectos masivos que afectan
a quienes residen en él. Es un elemento en cuyo interior se produce un
cierre circular de los efectos y las causas, porque lo que es efecto de un
lado se convertira en causa de otro lado (Foucault [2004] 2006, 42).

De acuerdo con Lemke, el medio permite concebir la agencia sin enten-
derla como una propiedad exclusivamente humana; mds bien, la agencia
se origina en relacién con entidades humanas y no humanas. Por lo
tanto, el medio articula la relacién entre lo natural y lo artificial, sin
presuponer una distincién sistemdtica entre ellos (Lemke 2015, 11).

El segundo aspecto sobre el cual Lemke llama la atencién en el texto
de Foucault es el sentido del orden politico, luego del desvanecimiento
de las distinciones entre la esfera de lo humano y de las cosas. A partir
del colapso de las fronteras politicas estables entre los seres humanos
y las cosas, serfa posible sostener que los seres humanos se gobiernan
como si fueran “cosas”. A diferencia de la soberania centrada en la vo-
luntad individual y los sujetos de la ley, la nueva concepcién del gobier-
no trabaja en la gestién empirica de la vida politica desde el punto de
vista de sus fenémenos geofisicos (clima, provisién de agua, situacion
geogrifica, etc.) y datos bio-demograficos (tasas de nacimiento y de-
cesos, salud, esperanza de vida, produccién de riquezas, etc.) (Lemke
2015, 10-11).

El tercer aspecto mencionado por Foucault, acerca del “gobierno de
las cosas”, tiene que ver con su ejercicio o intervencién, no tanto sobre
los sujetos politicos, sino mds bien sobre la estructuracion del posible
campo de accién de los otros. En este sentido, el poder se ejerce mds



“indirectamente” desde la gestién del entramado configurado por seres
humanos y cosas. Este “naturalismo gubernamental” opera en un 4mbi-
to en el que se coproduce el ejercicio del gobierno.

El andlisis de Lemke aporta un instrumental analitico que cubre el
déficit ecoldgico presente en lecturas politicas que, a pesar de pronun-
ciarse a favor de las nociones sumak kawsay y buen vivir, conservan un
sesgo antropocéntrico. Esto supone una ocasién para pensar el proble-
ma del gobierno mds alld de la ruptura ontoldgica representada por la
dicotomia naturaleza-politica. El “gobierno de las cosas” implica que
la vida humana, en particular, la vida politica, no se puede realizar al
margen de insertarse o relacionarse con su “medio”. Recurrir a la nocién
de dispositivo implica un andlisis de las nociones sumak kawsay y buen
vivir como parte de un entramado articulado por los seres humanos y
su entorno natural.

Finalmente, quisiera presentar las reflexiones del filésofo colombiano
Santiago Castro-G6émez para mostrar como las nociones de dispositivo
y poder de Foucault pueden ser asumidas en el marco de un debate en
torno al aporte de Nietzsche y Gramsci. Castro-Gémez (2015) sostiene
que habria una ontologfa del poder en Foucault que se puede remitir a
las tesis sobre la voluntad de poder de Nietzsche. Ademds, plantea que
sobre la base de esta ontologia no necesitamos recurrir a la figura de un
sujeto trascendental para conceptualizar la dimensién ontoldgica del an-
tagonismo, el cual debe ser entendido como el medio constitutivo de la
vida histérico-social. Este autor propone que es necesario moverse més
alld de Foucault para dar cuenta de la dimensién politica del antagonis-
mo, para lo cual realiza una lectura de Nietzsche inspirada por las tesis
de Gramsci. Esto se puede considerar como el sustento nietzscheano
del andlisis del dispositivo de Foucault, el cual le permite hacer frente
a la critica del pensador esloveno Slavoj Zizek frente al surgimiento,
entre otros acontecimientos, de narrativas provenientes de los sectores
indigenas que reivindican formas de vida en armonia con la naturaleza.

Castro-Gémez se interesa en la nocién de voluntad de poder con-
tenida en los fragmentos escritos por Nietzsche en la década de 1880.
Para ello recurre, sobre todo, a las lecturas que elaboraron autores fran-
c6fonos y alemanes, entre los que destacan Deleuze y Miiller. Luego de
su detallada y comentada exposicién de los fragmentos de Nietzsche,



Castro-Gémez (2015, 229-230) apuntala la tesis de que la voluntad
de poder serfa para el autor alemdn, sobre todo, un concepto “relacio-
nal”, porque opera sobre la base de “antagonismos”, en tltima instancia
ocurren porque forman parte de la “dindmica propia de la vida misma”
(230). Segin esta tesis, Foucault entiende el poder como una “matriz
general de antagonismos” (235). Por esta razdn, asegura Castro-Gé-
mez, “de la mano de Nietzsche, Foucault trabaja con una concepcién
‘agonistica’ del poder segin la cual, el enfrentamiento de las fuerzas es
constitutivo de la experiencia humana como tal y no podrd ser jamds
erradicado” (238). Sobre este trasfondo, guiado esta vez por Gramsci,
sostiene que la especificidad de la intervencién de las relaciones agonales
serfa la hegemonia:

no se trata que una de las fuerzas se imponga sobre las otras para domi-
narlas, sino que sea capaz de estructurar su campo posible de accién, es
decir, de ejercer una hegemonia sobre ellas. Pues lo que caracteriza a la
hegemonia no es el ejercicio de la fuerza, sino del gobierno (Castro-Goé-
mez 2015, 239).

De acuerdo con esto, consideraré el dispositivo de Foucault segtin la
comprensién que tiene Castro-Gémez de la nocién foucaultiana del
poder, el cual —a su juicio— es dindmico, agonistico, relacional y hege-
monico. Esta nocién del poder no excluye los puntos nodales sobre los
cuales se podria hablar de grandes concentraciones de poder que, sin
embargo, no obedecen a las relaciones de sobredeterminacién de alguna
esfera de la vida social sobre las demds:

Foucault los llama dispositivos, entendidos como un ensamblaje de
técnicas, discursos y procedimientos que operan, en algiin momento
especifico, como a priori de las précticas. Pero debemos entender que
tal concentracidn es efecto del juego multiple de relaciones de fuerzas y
no un elemento que sobredetermine el campo de las relaciones mismas

(Castro-Gémez 2015, nota 37, 242).



Para una analitica de los dispositivos sumak kawsay y buen vivir

Teniendo como trasfondo la complejidad y diversidad de aportes pre-
sentados, en este acdpite final esbozo las lineas de una perspectiva filo-
s6fica en la que se puede inscribir el trabajo histérico sobre las nociones
sumak kawsay 'y buen vivir. Lo fundamental de esta perspectiva consiste
en que se anota dentro de una tradicién de modernidad que dialoga y
recrea el sentido critico de la teorfa por referencia a la prictica de sub-
jetividades histdricas. Esta perspectiva filoséfica, a su vez, debe servir de
base para las consideraciones de orden metodolégico.

En primer lugar, estas lecturas sobre el dispositivo foucaultiano per-
tenecen a una perspectiva filoséfica que lo conecta a tradiciones de pen-
samiento que afirman la vida como principio y realidad fundamental. A
su vez, estas lecturas sostienen que la vida solo se entenderd en perma-
nente cambio y como diversidad. Se trata de un principio de cardcter
dindmico que alude, en varias formulaciones, a configuraciones de po-
der en la que confluyen fuerzas o conjuntos de relaciones caracterizadas
por el antagonismo y la lucha. De aqui que varios de los comentarios
se remitan a Spinoza y Nietzsche, entre otros, para sustentar el tipo de
relaciones posibles que se pueden identificar entre vida y poder. Este
trasfondo filoséfico sirve de base para una justificacién inmanente o
relacional de lo que Foucault asumié como anilisis de los dispositivos
de poder. De acuerdo con esto, una aproximacion al andlisis del sumak
kawsay y el buen vivir, como dispositivos, supone una perspectiva holis-
tica y relacional implicita en su emergencia histérica. Adicionalmente,
a nivel filos6fico se requiere una aproximacion de cardcter intercultural
para dar cuenta de la diversidad, las transformaciones y la recreacién
implicadas en el surgimiento de esas nociones.

En segundo lugar, también se puede asumir, como aspecto comun
de las lecturas presentadas, una perspectiva histérica en la que la vida, la
historia y la subjetividad se amalgaman o permean, lo que implica una
toma de distancia respecto a las tradiciones del racionalismo moder-
no-contempordneo. En un andlisis de los dispositivos, el dmbito de la
subjetividad se sustenta en las tradiciones de la modernidad que desta-
can los vinculos entre vida e historia. Recurrir al dispositivo inscribe la
produccién histérica de libertad en una narrativa que, segtin lo expuesto



sobre Deleuze, muestra sus posibilidades en la superposicion de lineas
y curvas que deconstruyen la interrelacién entre subjetividades, saberes
y poderes. Estos tres aspectos se pueden considerar como concreciones
de la imbricacién fundamental existente entre vida e historia. Por esta
raz6n, un andlisis del sumak kawsay y el buen vivir como dispositivos
comporta una representacién alejada de universalismos. Asi se puede
mostrar su emergencia vinculada a practicas que responden a los pro-
cesos de afirmacién y recreacién de la vida por parte de sujetos histé-
ricamente dados. Por lo tanto, una analitica de los dispositivos sumak
kawsay y buen vivir tendrd que hacerse cargo de la explicacion de las
racionalidades vinculadas a pricticas de libertad o de las racionalidades,
inherentes a la recreacién de libertad histérica.

En tercer lugar, quiero destacar el aporte de Agamben para una ge-
nealogfa de la nocién de dispositivo, y respecto de sus origenes pre-
modernos y cristianos. En el fondo, este aporte permite recurrir a la
nocién de dispositivo para explicar el surgimiento de la racionalidad
politica moderna. En este marco, el andlisis se vuelve relevante para una
genealogia del sumak kawsay y el buen vivir como dispositivos, porque
la buscada armonia entre naturaleza y seres humanos ya se contemplaba
en la temporalidad de las reflexiones cristianas, y aludia a una forma
de gobierno general. En vista de ello, se puede explorar el surgimiento
contempordneo del sumak kawsay y el buen vivir como una forma de
gobierno del tiempo de los seres humanos, en su relacién con el cos-
mos y la trascendencia. Queda abierta la pregunta sobre el surgimiento
de ambas nociones como formas de gobierno de cardcter pastoral. Vale
preguntarse sobre una genealogia pastoral de las formas de racionalidad
politica en la modernidad ecuatoriana. Esto puede mostrar el trasfondo
cristiano de la emergencia del sumak kawsay y el buen vivir, en tanto
propuestas politicas y de desarrollo.

En cuarto lugar, el dispositivo, en cuanto entramado complejo de re-
laciones, se distancia de las representaciones ideoldgicas de las dindmicas
sociales en el sentido de la discontinuidad o novedad, que no puede ser
abordada en términos de la determinacién o sobredeterminacién de una
esfera de la vida social sobre otra. De aqui que la dindmica social conce-
bida como aparato o mero instrumento de efectos no tiene cabida en un
enfoque de dispositivos, pues este prioriza la novedad y la contingencia



de las luchas sociales en configuraciones multiples. Un acceso analitico
de este tipo tenderd a dispersar un campo de fuerzas, mostrard sus anta-
gonismos y lo diferenciard de los andlisis que supeditan el poder a estar
concentrado en una institucién como el Estado (Althusser), o un replie-
gue de las dindmicas meramente culturales (governmentality studies). En
este marco, se puede destacar que una lectura ideolégica de las nociones
sumak kawsay'y buen vivir tiene el gran inconveniente de homogeneizar
e invisibilizar una serie de efectos que acompanan su surgimiento. A
diferencia de esto, leerlos como dispositivos permitiria abordarlos en
tanto précticas vinculadas a un conjunto complejo de fenémenos no
focalizados en una sola esfera de la vida social, lo cual posibilita la des-
cripcién de los efectos multiples de poder, si es que son abordados como
précticas discursivas que responden a las dindmicas de red.

En quinto lugar, mediante el andlisis de los dispositivos se puede
interpretar amplios procesos implicados en la configuracién de las so-
ciedades modernas. Esto nos permite abandonar la representacién de
las dindmicas sociales abocadas a grandes racionalidades, para concen-
trarnos en la localidad de las pricticas, sin que renunciemos a mostrar
sus relaciones con las dindmicas de largo alcance. Para ello no se opera
inicamente con una redefinicion de los espacios de la politica, sino que
se procede a desmontar temporalidades de la historia confeccionadas
teleolégicamente. En este sentido, la construccién de sociedades demo-
créticas se explora en la paradéjica convivencia de la colonialidad y la
modernidad, del individuo y de la sociedad, la universalidad y el pa-
triarcado. En este marco, los estudios de gubernamentalidad se pueden
considerar como un aporte para pensar dispositivos de la modernidad
que brinden explicaciones sobre la insercién del sumak kawsay y el buen
vivir en el entramado global de dispositivos, como el desarrollo, y la
creacién de modos de gobierno adecuados a la formacién de un tipo de

gobernabilidad global.



Capitulo 2
Genealogias del sumak kawsay
y el buen vivir

Tan pronto como las nociones sumak kawsay y buen vivir se inscribieron
en la Constitucién ecuatoriana de 2008 —la primera tomada de las tradi-
ciones andino-amazénicas kichwa y la segunda como una traduccién de
esta expresion— se inicié un debate con respecto a su aparecién histérica.
Las investigaciones sobre la emergencia de ambas nociones se multipli-
caron con el paso del tiempo y, en la actualidad, se evidencia una falta de
consenso, ademds de que es necesario profundizar sobre la variedad de
lecturas respecto a sus origenes (Cortez y Wagner 2010; Oviedo Freire
2011; Sdnchez Parga 2011; Bretén, Cortez y Garcia 2014).

El objetivo de este capitulo es elaborar un estado del arte sobre el
surgimiento de las nociones sumak kawsay y buen vivir en Ecuador,
desde una perspectiva genealdgica que recurre a un enfoque histérico
inspirado en Nietzsche y Foucault. Utilizaré la nocién foucaultiana de
dispositivo para centrar el surgimiento de dichas nociones en el entra-
mado articulado por subjetividad, saber y poder. Lo especifico de un
trabajo genealdgico es el descentramiento de la representacién histérica
respecto al origen de los discursos, las identidades, los poderes y los
saberes involucrados en el surgimiento de ambas nociones. Este descen-
tramiento se traduce en una imposibilidad metodolégica y conceptual
de reducir el aparecimiento de ambas nociones a un solo momento o
dimensién, a un tGnico saber o a un actor exclusivo. De este modo sumak
kawsay 'y buen vivir se entienden como practicas configuradas en el mar-
co del entramado complejo en el cual la subjetividad, el saber y el poder



pueden ser abordados como dispositivos o modalidades del ejercicio real
de gobierno.

Varias publicaciones se han ocupado de sistematizar las posiciones
sobre el problema histérico del sumak kawsay y el buen vivir. Estas se
han centrado en los origenes de ambas nociones, y en los actores y los
procesos politicos implicados en su emergencia contempordnea (Cortez
y Wagner 2010; Le Quang y Vercoutere 2013; Cubillo-Guevara y Hi-
dalgo-Capitdn 2015; Cubillo-Guevara et al. 2018; SENPLADES 2013;
Inuca Lechén 2017a, 2017b). En este capitulo dialogaré con algunos
abordajes desde el punto de vista genealdgico. Esto significa que me
enfocaré en el debate sobre la gestién politica de la vida para discutir,
con algunos aportes, el entramado articulado por los campos analiticos,
subjetividad, saber y poder. Ahi donde se afirme un punto de origen,
procederé a problematizarlo y plantearé su emergencia en el marco de
una diversidad protagonizada por un entramado complejo de actores, a
través de preguntas sobre el régimen de poder y saber asociado a su sur-
gimiento. Seguramente habrd muchas mds posiciones; sin embargo, en
este capitulo abordaré un espectro que no representard a las argumen-
taciones monoliticas, sino que admitird transformaciones, entrecruza-
mientos, solapamientos y contradicciones.

Tomando en cuenta la variedad de lecturas que intentan explicar
el surgimiento de las nociones sumak kawsay y buen vivir, las agrupé
en ocho. Estas obedecen a la nocién de la lectura de Nietzsche, cuya
perspectiva o produccién de sentidos responde a una dindmica en la
que se juegan condiciones vitales sujetas a situaciones estratégicas. Cada
lectura supone una perspectiva interpretativa junto con una mirada de
conjunto. Se crea, asi, un sistema de relaciones de practicas heterogé-
neas, en las que intervienen discursos, subjetividades, instituciones y
saberes. El orden o racionalidad alcanzada en dicha mirada radica en su
articulacién o conjunto estratégico de tipo red. La mirada no estd sujeta
a una idea o concepto, sino a relaciones estratégicas hegemonicas, de
confrontacién, de lucha y de resistencia. En consecuencia, la relacion
entre lecturas puede ser permeable, contradictoria y paradéjica.

Asi, pues, partiendo de las lecturas liberales, de cardcter conserva-
dor y neoconservador, avanzaré hacia las lecturas indigenistas o, segtin
la expresién de Viola Recasens (2014), “pachamamistas”, para exponer



su fundamental déficit histérico. En tercer lugar, abordaré las lecturas
que considero conveniente denominar como criticas, ya que surgen de
un trabajo de deconstruccién y elaboracién de alternativas al desarrollo
convencional, el marco de emergencia de las nociones sumak kawsay y
buen vivir. La siguiente lectura, en cuarto lugar, surge desde los aportes
del ambientalismo o, mds concretamente, de la asi denominada ecolo-
gia politica. Una quinta lectura, en cambio, propone considerar estas
nociones enmarcadas por un andlisis de la construccién de ideologfas.
Ademds, he identificado aportes que se mueven en el campo discursivo
de los asi llamados estudios poscoloniales y decoloniales, porque se cen-
tran en la articulacion de subjetividades y précticas de resistencia. Una
séptima lectura, la he documentado desde aportes provenientes de la
denominada teologfa intercultural como acceso para explicar genealdgi-
camente el surgimiento de las nociones investigadas. Finalmente, cierro
la presentacién de lecturas genealdgicas de las nociones sumak kawsay y
buen vivir con un acceso de género.

El liberalismo conservador

El surgimiento contempordneo del sumak kawsay y el buen vivir se ha
explicado como una forma de retroceso o involucién histérica provoca-
dos por abandonar los valores de la civilizacién occidental y cristiana.
En este sentido, algunos discursos liberales de cardcter conservador han
sostenido que la reciente aparicién de ambas nociones en Ecuador es-
tarfa relacionada con un retorno a estadios iniciales de la civilizacién
como el paganismo y la adoracién a la naturaleza, lo cual negaria la
existencia y jerarquia del dios cristiano. Estos discursos conservadores
reactualizan matrices positivistas que se encuentran presentes en la ins-
tauracion de los Estados nacionales latinoamericanos durante el siglo
XIX; tales discursos reproducen una matriz de poder de cardcter colo-
nial y neocolonial que ha llegado hasta nuestros dias.

Con base en esas afirmaciones conservadoras se reactualizan los
discursos coloniales y neocoloniales, sobre todo cuando se pretende
presentar la emergencia de diferencias culturales como negacién de la
civilizacién occidental y cristiana, en las sociedades contemporaneas



(Cortez 2010, 12-13). De esta manera, el saber otro contenido en las
nociones como sumak kawsay —y en los sujetos politicos asociados a
este— es representado como un rechazo a los valores democrdticos de las
tradiciones liberales y como un atentado contra la integridad del Estado
y la convivencia democritica (Penaherrera 2008). Paradéjicamente, sin
que se equiparen a las posiciones conservadoras, aunque si reproduzcan
una cierta visién de la historia con rezagos neocoloniales, encontramos
que algunas posiciones progresistas consideran el surgimiento de las na-
rrativas del sumak kawsayy el buen vivir como expresiones romdnticas o
infantiles que entorpecerian el avance de los procesos de modernizacién,

sobre todo cuando critican a los proyectos neo-extractivistas (Svampa
2011, 209).

La exaltacion de la cultura ancestral

En una segunda lectura, las nociones sumak kawsay y buen vivir se rela-
cionan con la existencia ancestral y contempordnea de comunidades y
poblaciones indigenas latinoamericanas que nos han legado un modo de
vida caracterizado por sostener relaciones arménicas entre los seres hu-
manos y de estos con su entorno natural (Viteri Gualinga 1993, 2003b;
Macas 2011). En una de sus variantes, se asocia el sumak kawsay a un
saber “arquetipico” (Oviedo Freire 2011) que se habria mantenido rela-
tivamente al margen de los procesos histéricos de la Conquista, la Co-
lonia y la fundacién de las repiblicas latinoamericanas; tal posiciéon ha
sido criticada por su falta de sentido histérico y su esencialismo (Bretén
2013; Bretdn, Cortez y Garcia 2014).

En algunas ocasiones, estas lecturas se combinan con una exaltacién
de la dimensidn cultural de los sujetos ancestrales indigenas, quienes se-
rian portadores histéricos de un sumak kawsay “genuino” (Cubillo-Gue-
vara y Hidalgo-Capitin 2015). Esto reproduce un discurso del sumak
kawsay —y también del buen vivir— que no explica por completo la in-
sercién y los condicionamientos en sus contextos histdricos, sociales y
politicos. En mi opinién, el problema central de cierto rezago esencia-
lista y culturalista radica en que no exploran el aparecimiento del sumak
kawsay y el buen vivir contemporineos como resultado de los mismos



procesos de expansién de la modernidad y de Occidente que pretenden
criticar. La configuracién de diferencias u otredades histdricas reclama-
das no acontece en un dmbito de exterioridad histdrica desarrollado al
margen de los procesos de modernizacién de las sociedades latinoame-
ricanas. El surgimiento de las nociones sumak kawsay y buen vivir es
inexplicable si no se consideran parte de la compleja dindmica histérica
de la modernidad, la modernizacién y la globalizacién.

Existe otro tipo de lectura en un trabajo genealégico mediante la
cual se reconstruye el surgimiento de las nociones alli kawsay y sumak
kawsay, sin dejar de reivindicar la diferencia cultural e histérica prota-
gonizada por el movimiento indigena como sujeto politico: conside-
rada parte de un proceso histérico y social generador de convergencia
y confrontacién (tinkuy) (Inuca Lechén 2017a). De esta manera, los
procesos de reconfiguracion identitaria corren a la par de las précticas
de resistencia, desde el rescate de las tradiciones ancestrales como el su-
mak kawsay. Se trata de lecturas en perspectiva intercultural que entran
en didlogo con tradiciones criticas de la modernidad occidental. Aqui,
por ejemplo, se encuentra una posibilidad de didlogo de las nociones
de resistencia y poder de Foucault con las tradiciones no occidentales.

Las alternativas al desarrollo y al posdesarrollo

En una tercera lectura el surgimiento de las nociones sumak kawsay y
buen vivir se asocia a la busqueda de alternativas o como una oportuni-
dad para imaginar otros mundos de parte de una diversidad de actores
sociales, ante el fracaso de la modernidad desarrollista (Acosta 2012).
En particular, estas propuestas responden a la crisis de los paradigmas
del desarrollo centrados en las tesis del crecimiento que estdn presentes
en las propuestas neoliberales implementadas, en Latinoamérica, en la
década final del siglo XX (D4valos [2008] 2014). Estas posiciones pre-
sentan varios enfoques. Algunos, por ejemplo, segiin una perspectiva
hermenéutica destacan el protagonismo de individuos y colectivos in-
digenas, y caracterizan las nociones de sumak kawsay y buen vivir como
un “fenémeno social” (Cubillo Guevara y Hidalgo Capitdn 2015) que
obedece a procesos de autorepresentacién de formas de vida propias. En



lecturas vinculadas a la sociologia histérica, se argumenta que dichos
términos expresan las transformaciones operadas en la sociedad ecua-
toriana, producto del empoderamiento de actores de la sociedad civil,
en particular de las organizaciones indigenas (Altmann 2013). En otras
lecturas se destaca el cardcter colectivo implicado en la formulacién de
propuestas del sumak kawsay y el buen vivir, lo cual se implementa para
la construccién critica de alternativas y el disefio de utopias por parte de
multiples actores sociales (Acosta 2012; Giraldo 2014).

En mi opinidn, estas lecturas no siempre profundizan en los comple-
jos debates que se efectiia entre los mismos sujetos del desarrollo que se
quiere superar, por ejemplo, los Estados y las organizaciones de coopera-
cién al desarrollo (Escobar 2010). En realidad, es dificil separar el surgi-
miento de los discursos sumak kawsay y buen vivir de una red de actores
que participan en un complejo entramado de poderes donde la misma
alternativa ha sido subsumida o cooptada sin llegar realmente a represen-
tar una alternativa (Cortez 2014b; Mella 2015). Esta tltima afirmacién,
sin embargo, no significa que las nociones sumak kawasay y buen vivir no
sean expresion legitima de propuestas que, efectivamente, se remiten a ac-
tores politicos alternativos. Se trata de una agenda de trabajo en la que se
propone analizar el surgimiento de ambas nociones como parte de recon-
figuraciones producidas al instaurarse el patrén de poder global contenido
en la nocién convencional de desarrollo (Escobar 1985; Ziai 2014).

El debate ambiental y la ecologia politica

En el cuarto grupo de lecturas encontramos los debates formulados por
el ambientalismo, en particular, por la ecologia politica. En esta pers-
pectiva se argumenta que la crisis ecoldgica sirvié como escenario global
para el didlogo entre las tradiciones indigenas y las posiciones provenien-
tes del ecologismo occidental. Una tesis que resume dichas posiciones
serfa la del “giro biocéntrico” (Gudynas 2009, 41), el cual consiste en el
reconocimiento del valor intrinseco de la naturaleza, el particular prota-
gonismo de las poblaciones ancestrales vinculadas vitalmente a zonas que
se encuentran amenazadas por politicas y programas neoliberales y, mds
recientemente, por las poh’ticas extractivistas y neoextractivistas (Svampa



2011; Acosta 2011). Esta posicién presenta una variante cuando la for-
mulan funcionarios e intelectuales al servicio del Estado, quienes recono-
cen el aporte de lecturas ancestrales del sumak kawsay, aunque se distan-
cien de este (Ramirez Gallegos 2012, 27), al apostar por el ecosocialismo
(Le Quang y Vercoutere 2013) o por el “socialismo del sumak kawsay o
biosocialismo republicano” (Ramirez Gallegos 2010).

Tales lecturas contextualizan el surgimiento contempordneo de las
nociones sumak kawsayy buen vivir en los debates internacionales que
llevaron a la formulacién de propuestas globales, las cuales posicionaron
el problema ambiental como tema central del desarrollo en la academia,
las agencias internacionales, y en organismos globales como la ONU
y los Estados. El surgimiento del sumak kawsay y el buen vivir se sub-
sume en una especie de legado universal de la humanidad, cuya mejor
formulacién se alcanzarfa —como suponen algunas tesis— con el rena-
cimiento contempordneo de la vida buena occidental de la tradicion
aristotélica cldsica y contempordnea (Ramirez Gallegos 2012). En mi
opinién, estas lecturas no han logrado explicitar por completo —desde
un punto de vista histérico y politico— que las nociones sumak kawsay y
buen vivir surgieron como respuesta critica a la inclusién de los debates
ambientales en las propuestas del desarrollo sostenible. A inicios de la
década de los noventa, sin embargo, tal respuesta critica no se basé en
un cuestionamiento de la nocién de crecimiento implicito en el discurso
del desarrollo (Bretén, Cortez y Garcia 2014; Cortez 2016).

La critica de la ideologia y los discursos

Un quinto grupo de lecturas lo identifico alrededor de la tesis que plan-
tea analizar sumak kawsay y buen vivir desde la dimensién ideoldgica
implicada en el aparecimiento de ambas nociones (Caria y Dominguez
2014). Esta tesis se basa en las herencias del marxismo, el psicoandlisis y el
cognitivismo para representar sumak kawsayy buen vivir como una falsa
conciencia, con efectos de movilizacién e instauracién de un discurso
hegeménico y, ademds, como un mecanismo de reduccién de la comple-
jidad social. Estas lecturas abordan las nociones sumak kawsay y buen vivir
como “significante vacio” o “punto nodal” (Caria y Dominguez 2014,



159; Ortiz Lemos 2013), en funcién del control y dominio sociales. El
surgimiento de ambas nociones, por lo tanto, se puede explicar como
una “tradicién inventada” (Sdnchez Parga 2011, 37; Viola Recasens 2011,
259), razén por la cual no serfa posible encontrar registros disciplina-
rios anteriores a la época de su supuesta construccion, alrededor del afo
2000. Ortiz Lemos plantea que se trataria de “significantes vacios” (La-
clau 2005), a los que se recurre en regimenes populistas para manipular la
opinién publica y controlar a la sociedad civil (Ortiz Lemos 2013, 169).
Un resultado de su implementacién es la pérdida de la capacidad critica
frente al sistema capitalista por parte de los actores sociales y, finalmente,
la inmovilidad y continuidad de un régimen que no permite escapatoria
alguna (Sdnchez Parga 2011). En este mismo sentido se inscriben inves-
tigaciones recientes, en las cuales se intenta una sistematizacién y una
estructuraciéon diacrénica de algunos discursos latinoamericanos, con
una perspectiva epistemoldgica posestructuralista (Cubillo-Guevara et.
al. 2018, 9).

A pesar de que estas lecturas son histéricamente inexactas, puesto
que en las investigaciones actuales incluso se han encontrado registros
sobre las nociones sumak kawsay y buen vivir a inicios de la segunda
mitad del siglo XX (Inuca Lechén 2015, 2016), en parte tienen razén
con respecto al uso ideolégico de dichas nociones. Con todo, estas lec-
turas no logran explicar, satisfactoriamente, los origenes de los términos
en relacién con los procesos de resistencia, de negociacién y recreacion
en una modernizacién global. El énfasis en los aspectos nacionales y de
clase, implicados en el surgimiento del sumak kawsayy el buen vivir, no
logra explicar su insercién en relaciones de poder mundiales (Cortez
2014b; Mella 2015). En este sentido, la emergencia publica de ambos
discursos estd directamente vinculada a los debates propuestos y promo-
vidos por los organismos internacionales durante la tltima década del

siglo XX (UICN, PNUMA y WWF 1991a).

Los estudios culturales, poscoloniales y decoloniales

Existen otras lecturas de las nociones sumak kawsayy buen vivir basadas
en un enfoque intercultural (Universidad Intercultural Amawtay Wasi



2004; Estermann 2010; Inuca Lechén 2015). Se trata de una propues-
ta critica que retoma y recrea el acumulado histérico de las poblacio-
nes originarias —sobre todo las indigenas y afroamericanas—, a partir
de sus luchas de resistencia y liberacién en contextos de colonialidad
y neocolonialidad (Macas 2011). Sumak kawsay y buen vivir —por lo
tanto— serfan la expresién de una perspectiva intercultural de cardcter
anticolonial y decolonial (Walsh 2009; Altmann 2014) que, por princi-
pio, se elabora como un planteamiento critico frente a los rezagos eco-
nomicistas, culturalistas y esencialistas presentes en el trabajo histérico.
Los accesos genealdgicos y decoloniales —como matrices de lectura del
sumak kawsay y el buen vivir- pueden compartir el proyecto genealé-
gico de explicar la construccidn social implicada en las relaciones entre
saber, poder y subjetividad. Todas las lecturas decoloniales que recurren
a Foucault, llaman la atencidén sobre el caricter eurocéntrico de su na-
rrativa histdrica, sin que esto sea un obstdculo para retomar su analitica
del poder y explicar la configuracién de la condicién colonial, inherente
al sistema mundo capitalista (Castro-Gémez 2007).

Quijano (2000) acuné la expresién “colonialidad del poder” para
mostrar la articulacién histérica del capitalismo como relacién econé-
mica y social, en funcién de la invencién de razas (blancos, indios, mes-
tizos y negros, entre otras) en el tiempo de la Conquista y la Colonia
americanas. El proceso se extendié a la produccién de regimenes eu-
rocéntricos de saber o colonialidad epistémica, asi como también a la
configuracién de érdenes de subjetividad y ciudadania, durante la fun-
dacién de los Estados naciones latinoamericanos y que siguen vigentes
hasta nuestros dias. Nelson Maldonado (2007) ha propuesto ampliar
y profundizar el anilisis de este orden colonial a los dmbitos genético,
existencial e histérico, para lo cual acuné el término “colonialidad del
ser”. En este sentido, la colonialidad serfa una experiencia que invo-
lucra la posibilidad misma de produccién de sentido. Por su parte, al
analizar el caso ecuatoriano, Walsh (2009) ha propuesto usar la nocién
para asumir la restitucién de las relaciones entre los seres humanos y
su entorno, cuya ruptura se inicié con la Conquista, y hacerlo desde
una perspectiva decolonial. En su opinidn, se intentarfa ir mds alld de
descolonizar para desmantelar patrones de no existencia, de deshuma-
nizacién e inferiorizacién, de précticas estructurales e institucionales de



racializacién y subalternizacidn, las cuales han impuesto conocimientos,
légicas y sistemas de vida.

Estas posiciones decoloniales parten de la tesis de la colonialidad del
poder de Anibal Quijano, en la que las poblaciones indigenas y africa-
nas se encuentran articuladas en estructuras raciales a las jerarquias del
sistema mundo. Basdndose en estas posiciones, Cajigas Rotundo (2007)
ha propuesto ampliar el andlisis a lo que denomina “colonialidad de las
naturalezas” o, simplemente, “biocolonialidad del poder”. Con ello se
refiere a la constitucién colonial —de larga duracién- de la actual pro-
duccién de discursos sobre la naturaleza, en el marco del capitalismo
postfordista de la época de la globalizacién. Los discursos ambientales
del desarrollo sostenible y la economia verde, por ejemplo, correspon-
derfan al tipo de regimenes biopoliticos posmodernos que pretenden
controlar la vida humana y no humana. La produccién de discursos
ambientales se origina como “tecnologias biopoliticas” de gobierno en la
época del “ecocapitalismo” (Cajigas Rotundo 2007, 175). En este con-
texto, ademds, el autor plantea que surgen politicas del conocimiento y
de la diversidad ambiental, como dispositivos capaces de tener un alcan-
ce nacional y regional, propios de la biocolonialidad del poder (Cajigas
Rotundo 2007, 180).

Si se trata de los inicios de un planteamiento anticolonial y decolo-
nial, en la perspectiva del materialismo histérico, necesariamente hay
que remitirse al legado de Maridtegui. En su andlisis histérico daba
cuenta de las transformaciones operadas en las sociedades originarias
andinas durante la Colonia, y de sus repercusiones hasta las sociedades
contempordneas en los Andes (Maridtegui [1928] 1971). La impronta
de Maridtegui fue un referente politico y tedrico cuya presencia se puede
percibir, no solo a principios del nuevo siglo, a propésito de los debates
sobre la renovacién del socialismo en Ecuador (Sandoval Peralta 2005).
Las propuestas del sumak kawsay y el buen vivir surgen, también, en
la elaboracién de programas de cardcter socialista en ese pais (Cortez
2013). Por ejemplo, la continuacién de este debate son las propues-
tas contempordneas de interpretacion del discurso ético subyacente a la
nocién del sumak kawsay, como “teoria politica del socialismo o comu-
nismo originario” (Salamanca Serrano 2011, 26) y como “teoria de la
organizacién socialista revolucionaria” (Salamanca Serrano 2011, 30).



También en esta perspectiva de fundir legados ancestrales y tradiciones
criticas, Santos (2010) presentaba la propuesta del “socialismo del buen
vivir” en medio de los debates sobre las reformas constitucionales.

La teologia de la inculturacion y de la interculturalidad

Otra lectura que es materia de andlisis histdrico y geneal6gico, para inda-
gar sobre la emergencia contempordnea de las nociones sumak kawsay y
buen vivir, la ofrece la reflexién teoldgica e instituciones vinculadas como
las Iglesias. En lo que se puede presentar como el giro ecoldgico experi-
mentado por la reflexién teoldgica, la emergencia de las nociones sumak
kawsay y buen vivir aparece vinculada a procesos de evangelizacién que,
en realidad, pueden ser asociados a un antiguo legado ecolégico presente
en el pensamiento semita-cristiano (Francisco 2015). La reactualizacién
de las tradiciones semitas y cristianas se dinamizé por la preocupacion
sobre la crisis ambiental de inicios de la década de los noventa (Kess-
ler 1990). Esta perspectiva teolégica empezé a adquirir una particular
expresion en los debates latinoamericanos en torno a la inculturaciéon
del evangelio (CELAM 1992) en las “culturas autéctonas” (Conferen-
cia Episcopal Ecuatoriana 1991, 52). No es casual que las poblaciones
ancestrales sean vistas como formas de vida que pueden conciliarse con
las tareas de evangelizacién de la cultura, cuyo enfoque intercultural se
basa en una teologfa de la creacién (Kessler 1995). La emergencia de las
nociones sumak kawsay y buen vivir en la contemporaneidad no hubiera
sido posible sin un intenso trabajo de evangelizacién con una perspectiva
intercultural. Fue este trabajé el que dinamizé el encuentro o didlogo con
el legado ancestral de poblaciones originarias a través de esta teologia.

Los estudios de género

Algunos trabajos sobre las nociones sumak kawsay y buen vivir también lla-
maron la atencién sobre la necesaria y fundamental perspectiva de género
en la genealogfa de estas nociones (Cortez y Wagner 2010, 187-190). En
tal sentido, se representa las relaciones de género a partir de los principios



ancestrales de la reciprocidad y la complementaridad como base filoséfi-
ca de un orden social que no se puede compatibilizar ficilmente con los
principios modernos de la igualdad y la equidad de género. Ademds, se
interpreta el sentido femenino del cuidado de la vida y la crianza en las tra-
diciones indigenas, como base para una economia organizada por las rela-
ciones de reciprocidad y solidaridad, en contraste critico con las relaciones
de género de las sociedades capitalistas (Enriquez Salas 2008). Con todo,
el andlisis histérico y etnogréfico muestra que, mds alld de los aspectos
filoséficos y programdticos, se pueden observar relaciones asimétricas que
no han logrado superar las estructuras patriarcales (Vega Ugalde 2014).

Los primeros trabajos que surgieron sobre la genealogia del sumak
kawsay y el buen vivir (Cortez 2010; Cortez y Wagner 2010) tienen el
acierto de plantear el problema histérico de su surgimiento, directa-
mente referido a una constelacién de actores implicados en la bisqueda
de alternativas al desarrollo convencional, en la sociedad ecuatoriana y
en Latinoamérica, en tiempos de crisis. Estas son investigaciones cuya
debilidad de no abordar el problema de la genealogia del sumak kawsay
y el buen vivir, a partir de los usos que se hacen de dichos discursos, no
en su cardcter utépico y emancipatorio, sino considerando su contenido
préctico que, paraddjicamente, como ya lo sefalé, reproduce las cate-
gorfas de la misma matriz de desarrollo que pretenden criticar (Escobar
2010). Esta dltima perspectiva de trabajo parte de una circunstancia
histérica que permite analizar la institucionalizacién e implementacion
del sumak kawsay y el buen vivir como tema de politica “puiblica” (Ma-
nosalvas Vaca 2014, 2015) y de dispositivos de gobierno, en entramados
de poder de cardcter local y global (Cortez 2014a; Mella 2015).

En varias de las lecturas presentadas se comparte el supuesto de que
el surgimiento contempordneo del sumak kawsay y el buen vivir coinci-
de con la elaboracién de propuestas de varios actores sociales que criti-
can el paradigma de desarrollo convencional, buscan una alternativa y, a
exepcion de las lecturas liberal-conservadoras, pretenden superarlo. Asi,
esta es la pregunta mds general que debe asumir una genealogfa de las
nociones investigadas: ;Cudl es el régimen de saber y poder, que emergi6
en el marco del entramado complejo de los discursos y actores sociales
que participaron en la formulacién contempordnea de las nociones del
sumak kawsayy el buen vivir en la busqueda de alternativas y superacién



del discurso del desarrollo convencional? Esta pregunta contiene varios
aspectos que requieren explicaciéon y a partir de los cuales es posible
formular preguntas mds acotadas.

En la perspectiva genealdgica, mi pregunta alude a un entramado de
actores que participaron en la elaboracién contempordnea de propues-
tas o narrativas sobre el sumak kawsay y el buen vivir. A diferencia de
ciertas lecturas con cierto rezago esencialista y culturalista, la pregunta
por el origen se aborda a partir de un conjunto de actores portadores
de aspiraciones, intereses, sentidos y pricticas muy diversas. Ademds,
la pregunta sobre los sujetos o actores de las nociones sumak kawsay y
buen vivir no considera tinicamente a los sujetos portadores, sino a las
précticas discursivas que posibilitan la constitucién de sujetos politicos,
en la medida en que van autoafirmandose, redefiniéndose y posiciondn-
dose como actores politicos durante su elaboracién. En este sentido, la
genealogia se entiende como una tarea critica que permite analizar la
articulacion de subjetividades histéricas en el surgimiento de narrativas
sobre el sumak kawsay y el buen vivir. Esto no supone abandonar la
nocién de subjetividad como instancia referente de la practica histérica,
sino prevenirnos de un posible déficit histérico presente en las represen-
taciones histéricas y sociales de corte antropocéntrico.

Mi pregunta también aborda la emergencia de narrativas sobre su-
mak kawsay y buen vivir, en una constelacion de relaciones de poder
en la que se articulan individuos, instituciones locales, nacionales e in-
ternacionales, asi como también los Estados. Esto significa que la ge-
nealogfa de dichas nociones aborda su emergencia como un problema
del gobierno de los individuos y las colectividades, en complejos en-
tramados de poder. Esto nos lleva a la consideracién de que habrd que
investigar el surgimiento contempordneo de ambas nociones en relacién
con el disefio de los modos de vida o paradigmas éticos, que respondan
al momento histérico caracterizado por la construccién de entramados
de poder de cardcter global, los cuales han tenido impactos y efectos
multiples en las subjetividades, las sociedades civiles y los Estados, asi
como también a nivel de sus instituciones. Asi, se puede considerar la
nocién de dispositivo de Foucault como categoria central para el andlisis
del complejo entramado de poderes que se configura con la emergencia
de las nociones sumak kawsay y buen vivir.



Finalmente, hay que tener en cuenta que con el trabajo geneal6gico
también se indaga las producciones o efectos de saber que acompanan a
sujetos histdricos mediados por relaciones de poder. En otras palabras,
la genealogia investiga, a su vez, las transformaciones que se operan en el
orden del saber o saberes, los mismos que acompanan la articulacién de
actores que se encuentran en disputa por la creacién de sentidos sobre
el sumak kawsay y el buen vivir. Una genealogia pretende analizar las
dindmicas de saber y poder en las que sumak kawsayy buen vivir pasaron
a formar parte de disciplinas relacionadas con el desarrollo. Segtin esta
afirmacién, una genealogia del sumak kawsayy el buen vivir en Ecuador
tiene que dar cuenta de la articulacién histérica de por lo menos tres
aspectos: subjetividad, saber y poder.

Por lo menos tres son los desafios que tendré que asumir como parte
de mi pregunta central. El primero es el economicismo presente en las
tradiciones del pensamiento critico. Por ello tendré la precaucién de no
dejar sin explicacion el entramado de relaciones que inscriben la emer-
gencia de las nociones sumak kawsay y buen vivir a los procesos de la
economia politica contempordnea. Ademds, considero que un segundo
desafio radica en la necesidad de descolonizar o hacer frente al episteme
eurocéntrico inherente a la misma nocién de dispositivo de Foucault.
Este tltimo desafio me lleva al tercero que estd vinculado a la necesidad
de no perder de vista una perspectiva intercultural, donde el recurso a
los conceptos pase por la mediacién explicita de horizontes culturales
diferenciados. Teniendo en cuenta estos tres desafios, considero que es
posible elaborar una genealogia de los dispositivos sumak kawsay y buen
vivir, dentro de una perspectiva critica.



Capitulo 3
El método para una analitica
del dispositivo

En este capitulo elaboro el método de una genealogia de los dispositivos
sumak kawsay'y buen vivir. Exploraré la tesis de que el método genealé-
gico se ocupa del complejo haz de relaciones inmanentes al campo de
saber-poder, el cual se acciona en el discurso del desarrollo a propésito
del surgimiento de las nociones del sumak kawsay y el buen vivir, en
Latinoamérica. Esto supone, sobre todo, que la indagacién de dichas
nociones emergerd en una tensa y compleja relacién en debate con el
discurso convencional del desarrollo moderno. La genealogia, por lo
tanto, asumird dichas nociones, en el marco de los debates generados en
la implementacién del discurso del desarrollo y de las crisis y las resis-
tencias que se han producido en este proceso.

En el método que aplicaré en la elaboracién de una genealogia de las
mencionadas nociones desde la perspectiva del dispositivo de Foucault,
considero: a) el sentido de una perspectiva de trabajo genealdgica u or-
den de conocimiento requerido; b) los campos implicados en un trabajo
genealdgico entendido como el anilisis de los dispositivos: saber, poder
y subjetividad; ¢) la especificidad de una genealogia desde el contexto
latinoamericano; d) las recomendaciones o aspectos del procedimiento
que habria que tener presente.

Abordar el primer problema requiere centrar el sentido de una ge-
nealogia en un trabajo histérico referido a las luchas. Para el segundo
problema abordaré la nocién de poder como relacién de fuerzas, y al
dispositivo como analitica de situaciones estratégicas complejas. Para el



tercer problema me basaré en algunas tesis propuestas por Ziai (2006,
2007), con el fin de mostrar que una genealogia de dispositivos del de-
sarrollo —elaborada a partir de ciertas tesis de Foucault—, se puede lograr
al articular la analitica de los discursos y del poder en los campos repre-
sentados por el saber, el poder y la subjetividad. En el cuarto problema,
se requiere explicitar la nocién de dispositivo considerando la particula-
ridad histdrica de los debates latinoamericanos. Finalmente, el método
tiene que ser operativizado en los aspectos de los procedimientos que se
requerieren en un enfoque genealdgico.

Esta perspectiva de trabajo es relativamente nueva, segin lo expli-
qué en la introduccién. En este capitulo seguiré de cerca a Aram Ziai
(2006, 2007). Quien recurre a nociones foucaultianas para analizar el
discurso del desarrollo, sin perder de vista las relaciones existentes entre
mecanismos de dominio, tecnologias del yo y procesos de subjetiva-
cién. Estas relaciones, a su vez, pueden explicarse segtin el sentido de
algunas formas del ejercicio del gobierno de la época contemporinea
(Ziai 2006, 31). En concreto, el autor propone un anilisis del dispo-
sitivo del desarrollo en el que se explicita el entramado representado
por la articulacién de discursos, instituciones y précticas diversas. Dicho
procedimiento implica, también, una exposicién de la articulacién en-
tre subjetividad, saber y accidn presente en el dispositivo del desarrollo

(Ziai 2007, 32-37).

La nocion de genealogia

En este acdpite me interesa precisar el alcance que le daré a la nocién de
genealogia de Foucault. Para empezar, me referiré a su conocida leccién
del 7 de enero de 1976, en la cual abordé el sentido del trabajo genealé-
gico seglin un tipo de saberes que los denominé “sometidos”. Ademds,
recurriré a su texto £/ sujeto y el poder —que fue publicado en 1982 para
explorar la tesis de que la genealogia es la herramienta adecuada para
realizar un trabajo histérico que se justifica desde sus nociones de poder
y resistencia. Finalmente, retomaré su trabajo Nietzsche, la genealogia y
la historia para ampliar el marco analitico de la genealogia mediante las
nociones nietzscheanas de origen, procedencia y emergencia.



Un primer elemento que quisiera resaltar sobre la nocién de genealo-
gia es su condicién de saber atravesado por luchas o enfrentamientos. La
particularidad de dicho saber agonistico es su perspectiva temporal que
lo define como un saber histérico marcado por las luchas o, también,
como una forma de memoria de los enfrentamientos. Se trata del traba-
jo simultdneo de “redescubrimiento exacto de las luchas y memoria en
bruto de los combates” (Foucault [1997] 2000, 22). A esto, ademds, le
subyace una dimensién préctica que hace del trabajo histérico un tipo
de saber vinculado a una presencia y a formas de intervencién tdctica
del conocimiento en el tiempo actual. Este trabajo retoma de Nietzsche
su perspectiva genealdgica, pero también puede ser entendido como un
didlogo con la perspectiva critica del conocimiento de la tradicién mar-
xista. La genealogia como un saber prictico —para la accién— es, en si
misma, una prictica o intervencién en medio de la confrontacién.

El segundo elemento que quisiera destacar de la nocién foucaul-
tiana de genealogia es su critica a la ciencia. Para Foucault, el trabajo
genealdgico posibilita hacer frente a la “tirania de los discursos globa-
lizantes”, con el fin de que los saberes sometidos puedan hablar. Estos
saberes se caracterizan por ser locales, discontinuos, descalificados y
no legitimados por algin tipo de instancia de saber de cardcter unita-
rio o sintético. Es interesante notar que Foucault ([1997] 2000, 22)
se refiere a la genealogia en plural: las genealogias son precisamente
“anti-ciencias”, lo cual no nos debe llevar a la conclusién de que se
trata de un simple empirismo o relativismo. En realidad, la propuesta
genealdgica supone el acoplamiento de los conocimientos eruditos y
los saberes sometidos. El sentido de la critica a la ciencia se concen-
tra, sobre todo, “contra los efectos de poder centralizadores que estdn
ligados a la institucién y al funcionamiento de un discurso cientifico”
(Foucault [1997] 2000, 23).

El tercer elemento sobre el cual quiero llamar la atencién es que
Foucault considera la genealogia como un tipo de conocimiento histé-
rico que se encuentra vinculado al poder como una “relacién de fuerza”
([1997] 2000, 28). Su perspectiva histérica y politica supone tomar dis-
tancia critica respecto al trabajo histérico de su época, ya que preten-
dia alejarse de lo que denominaba una lectura economicista del poder
presente, sobre todo, en algunos enfoques liberales y marxistas. En este



marco, la critica de Foucault se extendié al cientificismo heredado por las
corrientes positivistas que se encontraba presente en las ciencias sociales.

Recurriendo al texto E/ sujeto y el poder, quisiera destacar que la
nocién de poder de Foucault presupone una condicién antropoldgica
donde el ¢jercicio de la libertad humana se actualiza como ejercicio de
resistencia al poder. No se pueden separar el ejercicio de la libertad y la
resistencia al poder. Mds atin, el aspecto medular de las relaciones de
poder no es la “servidumbre voluntaria”, sino la “reluctancia de la vo-
luntad” y la “intransigencia de la libertad” (Foucault [1982] 2001, 254).
Asi, antes que hablar de una especie de “libertad esencial” habria que
hablar de una relacién agonal, la misma que es “reciproca incitacién”,
“lucha” y “permanente provocacién” (Foucault [1982] 2001, 254).

Una vez que he establecido un conjunto de debates alrededor de la
imbricacién de las nociones genealogia, lucha y resistencia, me con-
centro en un texto inicial de Foucault para mostrar la perspectiva del
andlisis geneal6gico. Basindome en los mismos tres usos posibles de la
historia que Foucault desarrolla en su lectura de Nietzsche —que estdn
contenidos en la diferenciacién del origen, la procedencia y la emergen-
cia—, puedo formular un primer intento de explicitacién de la nocién
de genealogia para usar un enfoque analitico de los dispositivos sumak
kawsay y buen vivir.

La genealogia de las nociones sumak kawsay y buen vivir no tiene
que ver con un origen definitivo del cual se hubiera establecido, de una
vez por todas, un contenido esencial de las formas de vida a las que se
alude hoy con estas nociones. De aqui que un trabajo genealégico ten-
ga como contrapartida las representaciones historicas con definiciones
esencialistas basadas en razones teoldgicas, culturales o ideoldgicas. Por
ello es necesario preguntar por ciertas narrativas platdnicas, cristianas
y modernas que —probablemente— contribuyeron a la elaboracién de
las lecturas del sumak kawsay y el buen vivir, y que vincularon ambas
nociones a una dimensién, un momento o una realidad fundamental
—el modelo de historia monumental segtin Nietzsche— que habria que
recordar, reconocer y mantener.

El trabajo genealdgico sobre el sumak kawsay y el buen vivir no pre-
gunta por el origen (Ursprung), sino por la procedencia (Herkunf?). De

este modo la indagacién por una regularidad histérica, tal es el caso



de las identidades y subjetividades asociadas a ambas nociones, no se
remitirdn a una totalidad de sentido a partir de la cual se justifican los
actores y sus acciones. Por lo tanto, su representacién no preguntard
por un continuum o teleologia de la historia, sino, mds bien, buscard
diversificar las relaciones entre vida e historia, a propésito de los campos
abiertos por una representacion de la historia que pone en cuestion el
antropocentrismo reinante en la tajante separacién moderna de natura-
leza y cultura. De este modo, se cuestionard el sistema de oposiciones
que el cristianismo y la modernidad idealista e historicista crearon para
representar la historia: inmanencia-trascendencia, naturaleza-cultura e
individuo-sociedad. De aqui que, en la genealogia, mds bien se asume
la discontinuidad y el descentramiento como criterio de representacion
histérica de las formas de vida asociadas a las dos nociones.

El trabajo geneal6gico, ademds, indaga sobre la emergencia (Entste-
hung) de las subjetividades asociadas al sumak kawsay 'y el buen vivir en
el juego azaroso de las dominaciones y las resistencias. Su aparecimiento
y representacion histdrica se asocian a las practicas de confrontacidn,
lucha y resistencias en las que se pugna por la construccién histérica de
subjetividades libres. Esto, sin embargo, no significa que la genealogia
busque una razén en la historia que se justifique en términos dialécticos.
El conocimiento histérico sobre las nociones sumak kawsay buen vivir
buscard, més bien, explicitar la voluntad de saber que posibilita su emer-
gencia histérica en el marco de regimenes de saber-poder o de gobierno.
La genealogia, por lo tanto, no puede agotarse en el andlisis de una
conciencia histérica sujeta, solamente, a la representacién de dindmicas
de dominacidn, sino que también debe abordar pricticas de afirmacion
y resistencia por parte de individuos y colectivos libres.

En resumen, retomando las tres diferenciaciones resaltadas por Fou-
cault, referidas al origen, la procedencia y la emergencia, entenderé la
genealogia como el trabajo histérico que pretende la representacién de
formas de vida no son susceptibles de ser reducidas a metanarrativas his-
toricas homogeneizantes; su afirmacién requerird —mds bien— la explicita-
cién de temporalidades vinculadas a la experiencia histérica de otras for-
mas de relacién y conocimiento entre los seres humanos y de estos con la
naturaleza. Ademis, se da en una dindmica histérica donde se entrelazan
practicas de dominacidn, resistencia y afirmacién de libertades abocadas



a una tarea permanente de reelaboracion. De esta manera, origen, proce-
dencia y emergencia constituyen el marco analitico o conceptual de una
genealogia de las nociones sumak kawsay y buen vivir.

Hasta aqui pareceria que el método genealdgico inscribe el andlisis
de dispositivos de Foucault en una clara perspectiva nietzscheana que se
aleja de Marx. Sin embargo, fue el mismo Foucault quien aclaré que la
perspectiva genealdgica tenfa que relativizar el paradigma de la guerra,
que él mismo denomina la “hipétesis Nietzsche”, para representar el po-
der siguiendo el legado de Marx (Lemke et al. [2004] 2006, 9). Cuando
Foucault desarrolla una genealogia recurriendo a la nocién de dispositi-
vo presenta un andlisis del poder como gobierno que no se reduce ni al
consenso contractual ni a la violencia represiva. Su andlisis focaliza, mds
bien, en las formas de autogobierno, “el cémo se estructura y moldea
el campo de las posibles acciones de los sujetos” (Lemke et al. [2004]
2006, 12). No se trata, por lo tanto, de un andlisis del poder en la linea
del liberalismo politico, tampoco en la de un anilisis economicista de
la ideologfa. Lemke muestra que Foucault, con su andlisis del gobierno,
en realidad vincula complejamente las tecnologias de constitucién del
si mismo —subjetividad— con las tecnologias de dominacién; asi como
también relaciona la emergencia de subjetividades con la formacién del
Estado. Esto no supone un abandono de la problemdtica central del
poder, sino un replanteamiento y desplazamiento de su acceso analitico
que va desde las técnicas de dominacién, como lo habia desarrollado
en sus estudios de las disciplinas, hasta formas de poder que integran
tecnologias del yo y, a la vez, intervenciones biopoliticas en el conjunto
de la poblacién. La gubernamentalidad se gestiona en medio de la com-
plementaridad y el conflicto que se viven entre técnicas de dominacion
y tecnologias de autoconstitucién de las subjetividades.

Los campos saber, poder y subjetividad

Las nociones de discurso y dispositivo de Foucault se complementan.
En este acdpite explicito la perspectiva analitica del discurso de Foucault
para una genealogia de los dispositivos sumak kawsay y buen vivir, en
el contexto ecuatoriano, como lo han hecho Cortez y Wagner (2010),



Escobar (2010) y Mella (2015), entre otros. Desde este trasfondo con-
ceptual, el sumak kawsay y el buen vivir se consideran practicas cuyas
dindmicas se pueden representar en términos de discurso, sin que esto
sea incompatible con la nocién de dispositivo de Foucault. Ademis, es
necesario considerar, explicitamente, la pregunta sobre el sentido de una
genealogia de ambas nociones, en tanto discursos protagonizados por
actores sociales. Para ello, retomaré las tesis de Saar (2007), con el fin
de argumentar que una genealogia de dichos discursos se puede realizar
como un trabajo critico, en el que se explicitan los procesos de construc-
cién histérica de subjetividades libres.

En este proyecto problematizo las interpretaciones que consideran
la existencia de una especie de incompatibilidad metodoldgica entre los
trabajos de Foucault, dedicados al andlisis discursivo (arqueologia), y
sus otras investigaciones dedicadas al andlisis de constelaciones de poder
(genealogia). A diferencia de estas interpretaciones, sigo la propuesta
de Ziai (2006, 11-12) cuando plantea que se puede recurrir a Foucault
poniendo a dialogar su analitica del poder y su analitica de los discursos,
para el caso de una genealogia de los discursos sobre el desarrollo. Una
tesis central del andlisis de discurso, segtin Foucault, es la consideracién
“constructivista” (Ziai 2006, 11) de que “hablar significa hacer algo”
(Foucault [1969] 2002, 351); a partir de esta afirmacion, los discursos
se pueden considerar como “pricticas [...] que producen en forma siste-
matica los objetos sobre los cuales hablan” (Foucault [1969] 2002, 81).

Foucault denomina “discurso”, o también “formaciones discursi-
vas’, al grupo de expresiones en el cual se puede constatar una regula-
ridad “en los objetos, los tipos de expresion, los conceptos, los temas
decididos” ([1969] 2002, 62). Por eso se refiere a “reglas de formacién”
de los discursos, “de acuerdo con un tipo de anonimidad uniforme de
todos los individuos que hablan en este campo discursivo” (102). Por lo
tanto, su coherencia o racionalidad no se buscard en un conjunto de ob-
jetos, sino en “el conjunto de reglas que son inmanentes a una praxis y
las definen en su especificidad” (76). Foucault se refiere a la arqueologia
como un andlisis de discurso que trabaja sobre “pricticas que obedecen
a unas reglas” (233), a diferencia de un trabajo de historia de las ideas
en el que se busca explicar razones a través de un sujeto histérico que
genera sentido y lo porta en sus pricticas.



Foucault amplié su andlisis cuando, en otros trabajos, abordé los
“procedimientos de exclusiéon” de los discursos. La produccién de es-
tos obedeceria a una légica de oposiciones de las cuales se procede a la
delimitacién de objetos, circunstancias y sujetos de los discursos, por
ejemplo, las oposiciones representadas por razén y locura, verdad y fal-
sedad, entre otras. Aqui, como lo destaca Ziai (2006, 12), lo decisivo del
andlisis de Foucault es que la produccién de verdades y saberes ocurre
por medio de procedimientos condicionados histérica y culturalmente.
Estos estdn marcados por relaciones de poder dentro de las sociedades
en las que se producen, de modo que se apoyan en ellas y, a la vez, repro-
ducen otros efectos de poder. La representacién histdrica del saber y el
poder, de acuerdo con Foucault, forman parte del mismo y tinico andli-
sis. Consiguientemente, no existen relaciones de poder independientes
de la constitucién de campos de saber correspondientes.

Ademds, es necesario tener presente a Saar (2007) quien ha plantea-
do que el trabajo genealégico no tiene por qué desentenderse de una
perspectiva critica. La critica genealdgica no hay que tomarla como un
procedimiento de aplicacién universal, sino como una forma especifica
de critica local e inmanente que se concentra en el dmbito de las pricti-
cas que dan forma a la autoconfiguracién y subjetivacion del yo.

Solo en estos objetos y con esta perspectiva es que se puede mostrar,
como en las reflexiones en torno a las discusiones sobre el constructivis-
mo social, la descripcién histérica referida a la prictica, la misma que es
la operacién fundamental de las genealogfas, es decir, una historizacién
teérica y de poder con un efecto de negacién o rechazo (Saar 2007,

294-295).

Asi pues, solo desde las précticas, las mismas que el yo convierte en su
objeto de andlisis, es que las genealogfas desarrollan su cardcter de fuerza
subversiva y como identidades criticas.

Ciertamente, sumak kawsay 'y buen vivir perfilan un horizonte co-
mun de préicticas. En este se destacan la critica a las consecuencias
ambientales y sociales provocadas por el capitalismo en su versién
neoliberal, la busqueda de otras formas de valorar y revalorizar la na-
turaleza, la redefinicién de las relaciones entre los seres humanos y la
naturaleza, el reconocimiento y rediseio de modos de vida otros que



intentan dejar la esfera del orden cultural y civilizatorio dominante. La
claridad de este horizonte comun se nutre de propuestas concretas, que
nos remiten a actores concretos y sus luchas multiples, antiguas y nue-
vas, en el marco de intentos y agendas politicas en construccién (Acosta
2008, 2012). Las nociones sumak kawsay y buen vivir operan, por lo
tanto, desde intervenciones plurales que muestran, incluso, aspectos
incompatibles entre uno y otro actor politico. Ambas nociones no son
lo mismo cuando se las considera a través de actores tan disimiles como
el Estado, las organizaciones sociales, los movimientos de mujeres y
ambientalistas.

En resumen, me interesa aproximarme a la emergencia histérica de
las dos nociones mediante una lectura que dé cuenta de la configuraciéon
de estrategias plurales de construccién de espacios de resistencia y alter-
nativas en el contexto de la dominacién / opresién experimentadas con
la implementacién histérica de paradigmas de modernidad, en la época
de la articulacién histérica de regimenes neoliberales, en particular, en la
historia del Estado-nacién ecuatoriano. No es de mi interés analizar una
visién o sujeto abstracto que seria portador del buen vivir, sino la con-
fluencia compleja de pricticas que se sittian alrededor de estrategias en
pugna por dotar de contenidos a las nociones sumak kawsayy buen vivir.

El dispositivo como analisis de situaciones
estratégicas complejas

El dispositivo no es otra cosa que el instrumental analitico requerido
para analizar las configuraciones de poder; por esta razén es preciso
profundizar qué entiende Foucault por poder. Un acceso conveniente
es su analitica del poder en la propuesta metodolégica que propone
para el caso del dispositivo de la sexualidad. En su primer tomo de la
Historia de la sexualidad, Foucault enfocé el tratamiento metodoldgi-
co de la nocién de dispositivo. Sobre esta base pensaremos el sumak
kawsay y el buen vivir a la luz de sus reflexiones sobre el cardcter del
poder en las sociedades modernas y las recomendaciones del método
que se podria seguir para una analitica de los dispositivos enfocados en
la presente investigacién. Foucault sostiene que el poder se caracteriza



por su omnipresencia, con lo cual no se interesa Ginicamente por su
sentido espacial sino, sobre todo, por su permanente caricter activo o
reproductivo:

Omnipresencia del poder: no porque tenga el privilegio de reagruparlo
todo bajo su invencible unidad, sino porque se estd produciendo a cada
instante, en todos los puntos, o mds bien en toda relacién de un punto
con otro. El poder estd en todas partes; no es que lo englobe todo, sino
que viene de todas partes. Y “el” poder, en lo que tiene de permanente,
de repetitivo, de inerte, de autorreproductor, no es méds que el efecto
de conjunto que se dibuja a partir de todas esas movilidades, el enca-
denamiento que se apoya en cada una de ellas y trata de fijarlas. Hay
que ser nominalista, sin duda: el poder no es una institucién, y no es
una estructura, no es cierta potencia de la que algunos estarfan dotados:
es el nombre que se presta a una situacion estratégica compleja en una

sociedad dada (Foucault [1976] 2014, 113).

La expresién “situacién estratégica compleja” define lo fundamental de
la comprensién de poder de Foucault. En mi opinién, también es una
forma de definir su particular concepto de dispositivo. Sobre la base de
estas reflexiones explicitaré aspectos del método, los cuales habria que
tener presente para el caso del andlisis de los dispositivos sumak kawsay
y buen vivir.

Una analitica de los dispositivos asumird las nociones del sumak kaw-
say'y el buen vivir como el andlisis de situaciones estratégicas complejas.
Esto descarta entender las nociones investigadas como una relacién de
mero sometimiento y sujecién al Estado por medio de instituciones y
aparatos de control social. Tampoco se trata de entender las nociones
como précticas sociales accionadas por simples estructuras anénimas o
regularidades en las cuales no seria posible rastrear intervencién alguna
de subjetividades. En este sentido, una analitica de los dispositivos del
sumak kawsay y el buen vivir ird mis alld de las politicas de represién y
prohibicién que se podrian tematizar como parte de un sistema general
de dominacién. Mds bien se trata de explicar sumak kawsayy buen vivir
como parte de una situacién estratégica compleja donde se disputa por
el efecto de conjunto generado por la intervencién social en dmbitos
discursivos, subjetivos, materiales y medioambientales.



El enfoque de Foucault en torno al poder concibe la soberania de un
Estado, la forma de una ley o la unidad global de las formas de domina-
cién, como formas terminales que no constituyen un centro articulador
de poder, sino que hay que verlas como efectos de los entramados de
poder descentrados. Por lo tanto, la analitica de los dispositivos sumak
kawsay y buen vivir los entiende como parte de una multiplicidad de re-
laciones de fuerza inmanentes y propias de los campos en que se ejercen,
sin ser exteriores a aquéllas, constituyéndolas a ellas mismas; también
implica que sumak kawsay y buen vivir estén abocados a la transforma-
cién resultante del juego implicito en las luchas y los enfrentamientos,
asi como también podria ocurrir que se incrementan o invierten. Por lo
tanto hay que estar atentos a percibir las nociones sumak kawsay y buen
vivir en una red de fuerzas que se apoyan entre si, hasta formar cadenas
o sistemas o, al contrario, escenarios de aislamiento entre ellas; el dis-
positivo, como matriz de poder referida al sumak kawsay y buen vivir,
busca explicitar las estrategias en que se concreta el ¢jercicio del poder
soberano, legal o como hegemonias sociales.

Cuando Foucault analizé el dispositivo de la sexualidad propuso
cuatro reglas que voy a considerar para el presente estudio: inmanencia,
variaciones, condicionamiento y polivalencia. Es importante tener en
cuenta que cualquiera de estos dmbitos nunca se dard al margen de la
implementacién de los otros. La regla de inmanencia resalta la imbrica-
cién de los discursos de la sexualidad y los campos del saber y del poder.
La regla de las variaciones del poder atiende al hecho de que el andlisis
del dispositivo de la sexualidad focalizaba el esquema de las modifica-
ciones de fuerza. Mediante estas reglas, Foucault proponia analizar los
instantes de las transformaciones del poder que se podian representar
usando las distribuciones del poder y las asignaciones del saber sobre la
sexualidad. El andlisis de los dispositivos aparece aqui como un andlisis
de las modificaciones de las relaciones estratégicas de poder. Con la re-
gla del doble condicionamiento del poder, Foucault se referird al poder
como una representacién estratégica de conjunto que no se puede redu-
cir a representaciones del poder de cardcter dicotémico y homogéneo.
De esta manera, hablar de sexualidad serd abordar una estrategia de
conjunto donde las pricticas quedan inscritas en una red de pricticas.
Con la regla de la polivalencia téctica de los discursos, Foucault atendia



al cardcter inestable de los discursos, porque la sexualidad podria ser
analizada como instrumento y efecto del poder, pero también, como
préctica de resistencia y punto de partida para las estrategias opuestas.

Con estas reglas como base, me ocupo ahora de la reflexién metodo-
légica en torno a las nociones sumak kawsayy buen vivir. Una aproxima-
cién genealdgica a esos dispositivos se define como una representacion
histérica de cardcter inmanente respecto a los campos de saber y poder
implicados en su aparecimiento. Para aproximarse a estos campos, se
requerird establecer las condiciones de saber y poder que los hicieron
posible. Ademds, el cardcter inmanente implica relacionalidad, ya que
su punto de andlisis no es la entidad de un objeto definido, sino el con-
junto articulado de relaciones multiples en que convergen discursos,
saberes y poderes, surgidos con la emergencia de las nociones investiga-
das. Al respecto, la pregunta que me interesa responder es: ;Qué tipo de
saber y poder se adectian y dinamizan el aparecimiento de un campo de
conocimiento y relaciones cuando emergen las nociones sumak kawsay
y buen vivir?

El andlisis de los dos dispositivos se focaliza en las modificaciones de
las relaciones estratégicas de poder que acompanan su emergencia. Se
trata de analizar el sumak kawsay y el buen vivir como variaciones de la
correlacion de fuerzas en un campo de inmanencia donde operan asi-
métricamente distribuciones de poder y asignaciones de saber. En este
marco, el andlisis de la emergencia histérica de ambas nociones alude a
la gestién politica de situaciones estratégicas complejas derivadas de las
reconfiguraciones experimentadas ante la crisis del mismo dispositivo
del desarrollo. La relacionalidad inscrita en el andlisis del dispositivo im-
plica una redefinicién de 6rdenes politicos cuya complejidad se explica
mis alld del antropocentrismo caracteristico del liberalismo politico tra-
dicional. La analitica de los dispositivos sumak kawsayy buen vivir es ba-
sicamente un andlisis estratégico desde el punto de vista de los cambios
que se operan en él. Una pregunta central que se puede formular en este
contexto es: ;Qué cambios estratégicos del saber y el poder se operan
con el aparecimiento de las nociones del sumak kawsay y el buen vivir?

La lectura de ambas nociones, desde la metifora de la red alude a
racionalidades politicas de cardcter inmanente y heterogéneo. Las repre-
sentaciones del sumak kawsayy el buen vivir que se hagan considerando



un cardcter dicotémico y homogéneo, solo podrin tener lugar en la
medida en que no constituyan la dindmica central de la correlacién de
poderes aludidos en la metdfora de la red. Una representacién de esos
dispositivos abandona el campo de las explicaciones dialécticas con el
fin de inscribirlos en el dmbito de las diferencias, para lo cual se busca
su insercién en el conjunto de la vida social. Esto, a su vez, supone que
el sumak kawsay y el buen vivir no se analizardn como una realidad
homogénea desde el punto de vista de su constitucién, sino como un
entramado, es decir como campo de reproduccién del conjunto de rela-
ciones socio-histdricas.

La regla de la polivalencia téctica de los discursos permite pensar
el sumak kawsay y el buen vivir como précticas inestables o pldsticas,
porque se pueden analizar en tanto operan como instrumentos y efectos
del poder y, a la vez, pueden servir para la generacién de précticas de
resistencia y para la configuracién de estrategias, las cuales dinamizan
espacios de critica sin que sean subsumidos en el sistema que se critica.
En este sentido, el sumak kawsay y el buen vivir pueden ser un campo
para pensar las relaciones entre procesos de autoafirmacidn, resistencia
y dominacién. Una analitica de ambos dispositivos implica partir de
las practicas locales cuyos protagonistas son sujetos politicos diversos.
Estas practicas estdn inscritas en amplias dindmicas de reconfiguracién
del ejercicio del orden politico, que se inicié con la instauracién de los
procesos de modernidad. Se trata de una perspectiva espacial y temporal
en la cual las précticas politicas reconfiguran el orden politico vigente
desde otras miradas.

El dispositivo es un instrumento que permite el abordaje histéri-
co-genealdgico de situaciones de crisis. En este sentido, asumiré que
las nociones sumak kawsay y buen vivir se accionan durante una crisis
protagonizada por las inconsistencias, limites y redefiniciones del dispo-
sitivo del desarrollo contempordneo, en su fase neoliberal. De aqui que
su surgimiento se aborda como el andlisis de los dispositivos de gobierno
en un momento de la historia ecuatoriana caracterizado por estar inser-
to en un patrén o entramado de poder de cardcter global, en tiempos de
crisis. Debido a que el andlisis de los dispositivos supone explorar situa-
ciones estratégicas complejas, el andlisis del entramado representado por
la subjetividad, el saber y el poder requiere abordar el ejercicio concreto



del gobierno a traves de las politicas de la identidad y la diferencia, las
politicas de la inclusién y la integracion y, finalmente, las politicas del
saber generadas por el ejercicio del dispositivo del desarrollo. Con todo,
una analitica de los dispositivos sumak kawsay y buen vivir explora las re-
sistencias, las hegemonfas y las luchas en las que se anuncia o, de hecho,
se gestan y prueban, la posibilidad y la realidad de otras formas de vida
o de nuevas formas de construccién de la libertad. A esto se debe que la
resistencia supone un ejercicio critico y creativo de cara a la recreaciéon
de los mundos otros o utopias posibles.

El debate regional sobre el método

Con base en el estado del arte descrito en el segundo capitulo sobre
genealogfas de las nociones sumak kawsay y buen vivir, y considerando
las reflexiones ganadas en torno a los aspectos del método en la obra de
Foucault, quiero presentar, en este acdpite, una sintesis de las distintas
genealogfas analizadas, con el fin de destacar la perspectiva metodolé-
gica que se puede formular para una analitica de los dispositivos sumak
kawsay y buen vivir.

Con base en el concepto de dispositivo, Foucault desarrollé un tra-
bajo histérico de cardcter genealdgico. En términos generales, la nocion
de dispositivo implica un conjunto de relaciones en el que intervienen
elementos heterogéneos de orden discursivo y no discursivo, dando
como resultado un entramado complejo que se puede analizar en la
articulacién representada por las subjetividades, los saberes y los poderes
implicados en el aparecimiento de las nociones sumak kawsay y buen vi-
vir. Desde la perspectiva genealdgica de Foucault recurro a su concepto
de dispositivo, sin perder de vista que esta nocién aparece como amplia-
cién y complemento de su andlisis discursivo y epistémico.

En ciertas lecturas esencialistas se pretende explicar el surgimiento
de las nociones del sumak kawsay y el buen vivir mediante la supuesta
existencia de contenidos y experiencias de individuos o grupos que se
mantuvieron afuera de los procesos histdricos generados por la Colonia,
el aparecimiento de los Estados nacionales en Latinoamérica o, en gene-
ral, al margen de la modernidad en las sociedades latinoamericanas. Asi,



por ejemplo, se ha asociado la nocién del sumak kawsay a una especie de
conocimiento “arquetipico” (Oviedo Freire 2011), sin considerar en el
proceso histérico latinoamericano. A diferencia de esta interpretacién,
en la que las nociones investigadas se habrian conservado en un dmbito
de exterioridad sin grandes transformaciones, la genealogia busca una
representacién histérica de cardcter inmanente, con lo cual el origen de
ambas nociones se explica como parte de los procesos histéricos. En este
sentido, una analitica de los dispositivos sumak kawsay 'y buen vivir se
pregunta por el origen de ambas nociones como parte de una historia;
forman parte de una red o conjunto de relaciones inmanentes de ele-
mentos heterogéneos que no se pueden representar desde una exteriori-
dad, so pena de caer en esencialismos o en un déficit histérico que, a su
vez, produce develamiento u ocultamiento.

También existen lecturas culturalistas, que se pueden combinar con
posiciones esencialistas, puesto que acentian la dimensién cultural in-
herente a los procesos de surgimiento de las nociones del sumak kawsay
y el buen vivir. Estas lecturas tienen la debilidad de que no explican
histéricamente la configuracién de las mismas realidades culturales, sus
transformaciones y procesos en el marco de 16gicas histéricas en la que
se juegan elementos de orden extracultural, por ejemplo, la economia,
la politica y la sociedad. Esto se puede encontrar en investigaciones ini-
ciales sobre la historia de dichas sumak kawsay y buen vivir cuando se las
considera la expresién “genuina” (Cubillo-Guevara y Hidalgo-Capitdn
2015) de sujetos histéricos indigenas. A diferencia de estos enfoques,
mediante un andlisis de ambos dispositivos es posible preguntar por la
insercién y el entramado de los procesos culturales en el conjunto de la
vida social. Esto permite obtener una representacién historica que dé
cuenta de los efectos sociales multiples que acompanan el surgimiento
de las nociones sumak kawsay y buen vivir.

Algunas lecturas historicistas pueden plantear la emergencia del su-
mak kawsay 'y el buen vivir por su insercién en una racionalidad histérica
vinculada a los procesos de articulacién de las subjetividades politicas,
histéricas o culturales mediante una teleologia histdrica de cardcter racio-
nal o consciente. Se trata de una lectura que aparece, por ejemplo, vin-
culada a los proyectos de historia de las ideas como forma de consciencia
que, a partir de la recuperacién de un legado o identidad, en un segundo



momento, se justifican como proyectos culturales de cardcter nacional.

En cambio, el andlisis de los dispositivos sumak kawsay y buen vivir
considera que el mismo surgimiento de subjetividades es un proceso his-
térico vinculado a dindmicas sociales que no operan, necesariamente,
en una consciencia o sujeto portador del sentido histdrico, sino en las
précticas que obedecen a racionalidades « priori, que se elaboran en cada
contexto y época. Mediante un andlisis de esos dispositivos es posible
preguntar por los conjuntos de relaciones que explican las condiciones de
posibilidad para su surgimiento y los efectos sociales implicados en ello.

También existen lecturas economicistas en el sentido de que bus-
can explicar el sumak kawsay y el buen vivir como dindmicas de clase,
las cuales se condensan en configuraciones ideolégicas de los grupos
dominantes. En la perspectiva del andlisis genealdgico, en cambio, su-
mak kawsay y buen vivir no se explican simplemente por la negacién
implicada en los procesos de dominacidn, sino, mds bien, como otros
efectos resultantes de las relaciones de poder caracterizadas por situacio-
nes estratégicas complejas. De esta manera, el andlisis de los dispositivos
muestra que el sumak kawsay 'y el buen vivir forman parte de un entra-
mado de poder y saber en el que convergen procesos de dominacién,
resistencia y afirmacion de subjetividades libres. El andlisis de dichos
dispositivos parte de su insercién en formaciones historicas caracteriza-
das por la existencia de relaciones de poder cuya regla es la circulaciéon
en entramados con forma de red.

También hay lecturas constructivistas en las cuales se intenta explicar
el surgimiento de esas nociones como configuraciones discursivas suje-
tas a procesos ideoldgicos. Es el caso, por ejemplo, cuando se habla del
aparecimiento del sumak kawsay y el buen vivir con términos como “sig-
nificantes vacios” o “tradiciones inventadas” (Sdnchez Parga 2011, Or-
tiz Lemos 2013), los cuales recrean el sistema —sin ponerlo en cuestion
en ningin momento— en las condiciones de la globalizacién. La fuerza
de esta lectura radica en que reconoce el cardcter discursivo inherente
al aparecimiento de las nociones; su debilidad, en cambio, es la rdpida
subsuncién de los procesos de resistencia contra el sistema en una mera
l6gica de clases, sin alternativas al capitalismo. El andlisis de dispositivos,
en cambio, analiza el complejo entramado de las pricticas de resistencia
y enfrentamientos sin desvincularlas de procesos histéricos de cardcter



global. En este sentido, la genealogia de las nociones sumak kawsay y
buen vivir muestra el aparecimiento de ambas nociones vinculado a las
formas de gestion de gobierno que operan a nivel micro y macro, espacial
y temporalmente.

Finalmente, quisiera destacar dos lecturas que surgieron enmarcados
por las discusiones poscoloniales y decoloniales. En la primera lectu-
ra, un andlisis de algunos conceptos de Foucault permitié explicar la
configuracién del dispositivo del desarrollo en el marco de un andli-
sis global. Es el caso del proyecto genealégico propuesto por Escobar
(1985, [1996] 2007), en el cual recurrié al instrumental foucaultiano
para mostrar el complejo entramado de poder que supone el dispositivo
del desarrollo. Escobar identific6 un campo de pricticas de resistencia
y btsqueda de alternativas que podrian instaurar un orden mds alld del
discurso convencional del desarrollo. Una segunda interpretacién que
recurri6 a Foucault utilizé una estrategia de lectura doble. Por un lado,
se critic el déficit histérico y de poder presente en su obra, al no haber
puesto en el centro de sus andlisis de las sociedades modernas al régimen
colonial. Por otro lado, se cité (Castro-Gémez 2007) para retomar su
concepcidn de poder y asi superar el posible déficit estructuralista pre-
sente en la tesis de la “colonialidad del poder” (Quijano 1992), como
experiencia fundante de la modernidad. Por ejemplo, Grosfoguel (20006,
26) propuso explorar legados coloniales mediante el concepto de “he-
terarquia’ del filésofo Kyriakos Kontopoulos (1993) presentando jerar-
quias multiples de poder, donde ninguna de ellas se puede subordinar a
otra, sin que por ello dejen de estar articuladas mutuamente. Asi se harfa
frente a la exaltacién reduccionista del individuo en algunos andlisis de
corte funcionalista, y al estructuralismo de ciertas teorfas decoloniales
que entienden el orden colonial como un orden de totalizacién y uni-
formidad (Castro Orellana 2014, 237).

Dentro del mismo grupo decolonial se ha llamado la atencién sobre
el silencio o ausencia de tematizacién de Foucault con respecto al debate
ambiental. A partir de esta observacién, Cajigas Rotundo (2007) ha
propuesto aplicar los andlisis de los regimenes coloniales a la producciéon
contempordnea de los discursos sobre la naturaleza y el ambiente. A su
vez, este autor ha elaborado la nocién de “biocolonialidad”; comprende
un conjunto de dispositivos de control de la naturaleza y la sociedad en



tiempos de la posmodernidad capitalista o ecocapitalista. Al respecto, en
opinién de Beltrdn Barrera (2019), el autor de la tesis biocolonial no ha
formulado un marco tedrico o metodolégico que incorpore la dimen-
sién biopolitica y que, ademds, tenga en cuenta la geopolitica y la cor-
popolitica, como se podria deducir de su trabajo. Esto podria lograrse al
reelaborar la categoria de biocolonialidad mediante la incorporacién de
la analitica heterdrquica del poder de Grosfoguel y Castro-Gémez, con
lo cual se obtendria una propuesta teérico-metodolégica de “genealogia
decolonial” que explica de mejor manera el nuevo patrén de poder sobre
la naturaleza (Beltran Barrera 2019, 83).

En mi opinidn, ciertamente hay un aporte en la perspectiva de apun-
talar un marco tedrico-metodoldgico que recurre a la nocién de dis-
positivo de Foucault para explicar su concepto de poder heterdrquico.
Sin embargo, la propuesta no llega hasta el punto de poner la nocién
de biocolonialidad en el centro de la nocién de gubernamentalidad. Se
asume la incorporacion de la naturaleza como campo de ¢jercicio de
gubernamentalidad, pero no se llega a tematizarla explicitamente. Por lo
tanto, queda pendiente el desarrollo de una gubernamentalidad colonial
y decolonial.

Sugerencias metodoldgicas

Hasta aqui he presentado la nocién de dispositivo de Foucault en rela-
cién con su concepto de poder como situacién estratégica compleja. He
elaborado una perspectiva metodoldgica usando sus nociones de discur-
so y genealogfa y, ademds, sobre la base de los debates latinoamericanos
presentados en el estado del arte respecto de las genealogias de las no-
ciones sumak kawsay y buen vivir. Considerando esta discusién, voy a
sintetizar y resaltar algunas sugerencias metodoldgicas que pueden servir
para el andlisis de los dispositivos sumak kawsay y buen vivir.

En primer lugar, las nociones que investigo no son el resultado de
un contrato social o consenso de cardcter liberal. Tampoco representan
la dindmica represiva de la ideologia de un grupo o clase dominante.
Un andlisis de los dispositivos sumak kawsay y buen vivir muestra su uso
tecnolégico en tanto formas de gestién politica del gobierno, a partir



de la intervencién o moldeamiento del campo posible de accién en el
que se autoconstituyen las subjetividades. Esto comporta la novedad
metodoldgica de anilisis de las practicas en el campo dindmico de com-
plementaridad, conflicto y resistencia entre las formas de dominacion y
control, y la configuracién y autoconfiguracién de subjetividades poli-
ticas vinculadas al aparecimiento de las nociones sumak kawsay y buen
vivir. A diferencia de los andlisis que se esfuerzan en mostrar una cierta
otroridad politica inherente a las nociones analizadas, una analitica de
dispositivos muestra que la dindmica de su emergencia no se puede ex-
plicar como un discurso alternativo a la implementacién de programas
neoliberales. No hay simplemente una relacién de incompatibilidad. La
neoliberalizacién experimentada en la politica de la regién no consiste
en la mera separacion entre en Estado y la economia, sino en el surgi-
miento de nuevas formas de control politico en las que se combinan
la autoconstitucién de identidades y los mecanismos de dominio que
operan en el dmbito de la ética, es decir, en el moldeamiento del campo
de accién posible de las mismas subjetividades gobernadas.

En segundo lugar, desde el punto de vista de la apropiacién de las
herramientas conceptuales presentadas por Foucault, una lectura genea-
légica de las nociones sumak kawsay y buen vivir asume la nocién de
dispositivo segtin la triple perspectiva de andlisis desarrollada por Fou-
cault en sus investigaciones: saber, poder y subjetividad. Esto tiene la
ventaja y, a la vez, la gran tarea de considerar el sumak kawsay y el buen
vivir como formas complejas de gestién de la politica, en tanto modo
de gobierno, no solo desde el punto de vista de lo que ocurre en cada
uno de los campos mencionados, sino, precisamente, en su articulacién
y configuracién mutua. Esta consideracién tiene presente un acceso fi-
loséfico y politico de cardcter relacional e inmanente. En este marco,
dichas nociones se pueden analizar relacional e inmanentemente como
formas de gobierno o gestién politica de la vida.

En tercer lugar, el andlisis de dispositivos estd centrado en la praxis
inherente a los discursos y practicas de actores histéricos involucrados
en el aparecimiento y configuracion de las nociones sumak kawsay y
buen vivir. La nocién del dispositivo se entenderd como un trabajo ge-
nealdgico en el que se analizan pricticas inmersas en un conjunto com-
plejo de interacciones, en las que se vinculan elementos discursivos y no



discursivos, subjetividades y ambiente. Se trata un conjunto de précticas
a partir de las cuales los actores participan en el dispositivo del desarro-
llo en términos de dominacién, resistencia y busqueda de alternativas a
las consecuencias de su aplicacién, en un momento configurado por la
implementacién de programas neoliberales, en Latinoamérica. El entra-
mado de précticas puede abarcar un vasto abanico conformado por las
instituciones de la sociedad civil, el Estado y, ademds, por un complejo
espectro de organizaciones internacionales.

En cuarto lugar, la nocién de dispositivo posibilita representar histéri-
camente el aparecimiento de las nociones sumak kawsayy buen vivir como
un andlisis de la época u ontologfa del presente, como dirfa Foucault. La
nocién de dispositivo es la ocasion para analizar la emergencia de ambas
como andlisis de situaciones estratégicas complejas en la contemporanei-
dad. En concreto, esto significa que la emergencia del sumak kawsay y
buen vivir estard inmersa en un entramado o constelacién de poder en el
que intervienen prdcticas de dominacién, luchas de resistencia y el ejerci-
cio real de nuevas formas de libertad o formas de vida asociadas a pricticas
alternativas a la dominacién ejercida mediante el dispositivo del desarro-
llo. La particularidad del presente es, justamente, la gubernamentaliza-
cién de la vida social y natural, més alld de la dicotomia naturaleza-cultura
implicita en el régimen politico de la modernidad, lo cual ha inscrito la
gestién politica de la vida en multiples dispositivos de gobierno de la na-
turaleza, la subjetividad, el conocimiento y las identidades.

Finalmente, la nocién de dispositivo abre posibilidades analiticas a
las perspectivas politicas que combaten la colonialidad o neocoloniali-
dad del poder en las sociedades latinoamericanas, como parte de una
configuracién de poder inherente a la misma modernidad. Una genea-
logia de los dispositivos sumak kawsay y buen vivir es un ejercicio critico
y creativo de busquedas alternativas y luchas decoloniales que decons-
truyen la colonialidad del poder en su compleja imbricacién de natura-
lezas, subjetividades, saberes y poderes. Se trata de percibir y revalorizar
otras formas de vivir el espacio y el tiempo para una convivencia otra a
partir de las experiencias de lucha representadas por actores multiples.
En este sentido, el andlisis de los dispositivos sumak kawsay y buen vivir
solo es posible como ejercicio critico de las racionalidades politicas en
perspectiva intercultural.



Capitulo 4.
Genealogia del bienestar moderno
segun Michel Foucault

En este capitulo explicito el sentido de las nociones felicidad y bienestar
segun el uso que les da Foucault. Sobre todo me concentraré en su ani-
lisis del bienestar como dispositivo de gobierno en las sociedades mo-
dernas. En un principio, esto me restringird a las lecciones que impartié
Foucault en el Colegio de Francia durante el periodo 1977-1978, las
cuales fueron publicadas como Seguridad, Territorio y Poblacién (Fou-
cault [2004] 2006). Retomando algunas tesis de estas lecciones obtengo
elementos histdricos y filoséficos, las cuales me permitan analizar las
nociones sumak kawsayy buen vivir como dispositivos de gobierno.

El problema central de este capitulo versa sobre el bienestar o cémo
se lleg a configurar el estilo de vida de las sociedades moderno-capi-
talistas. Planteo que las nociones de gubernamentalidad y dispositivo
aportadas por Foucault ofrecen elementos para aproximarnos genealé-
gicamente al complejo entramado histérico de emergencia de la nocién
de bienestar. Al respecto, argumento problematizando aportes centra-
dos en el andlisis de ideologias y de estructuras.

A diferencia de un enfoque de la nocién de bienestar como ideolo-
gia, el bienestar representado por Foucault no se concibe como mero
aparato cuyos movimientos se controlan desde una clase dominante o
desde la centralidad de un poder politico que se concentra en el Estado.
En su andlisis incluso este mismo ya es un efecto. El ejercicio politico se
explica por la intervencién de dispositivos de gobierno que operan en
varios 6rdenes de la vida social.



Negri y Hardt llaman la atencién sobre el posible reduccionismo
funcionalista en la interpretacién de los estudios de Foucault cuando
el orden cultural queda desvinculado de sus bases materiales (Negri y
Hardt 2001). De acuerdo con Negri, se puede hacer frente a un posible
déficit analitico de visiones estructuralistas vinculando el orden de la
produccién y el orden cultural de las sociedades posindustriales cuando
se las explica en su configuracién biocapitalista (Negri 2013).

En opinién de Negri, los estudios de gubernamentalidad de Fou-
cault se entroncan con la renovacién de Marx, que fue llevada a cabo
por el grupo de los “operaistas” italianos en las décadas de los setenta y
los ochenta. En su reinvencién del marxismo se trataba de superar la vi-
sién economicista del poder que presentaba el concepto de clase obrera
como contratrapuesto al de fuerza-trabajo. Subjetivando los dos con-
ceptos en la misma relacién de trabajo se renovaria el marxismo en tér-
minos de “produccion de subjetividad” (Negri 2017, 141). Negri sostie-
ne que este complejo entramado de poder y produccién (de mercancias,
de saberes, de afectos, etc.) seria compatible con el andlisis biopolitico
de Foucault. Foucault y Marx no se encuentran tan distantes.

Foucault se refiere a la felicidad y al bienestar en el contexto de su
andlisis de la gubernamentalidad moderna. En su genealogfa, ambas no-
ciones emergen con la instauracién de la razén de Estado y, ademis,
como un campo de gestién de la policia que da cuenta del surgimiento
de la nueva gubernamentalidad. Exploro el sentido de las nociones de
felicidad y bienestar a partir de las lecciones de Foucault sobre el Estado
moderno, los efectos implicados en ambas nociones al formar parte del
dispositivo policiaco y la genealogia de sus origenes.

Las nociones de felicidad y bienestar
en Sequridad, territorio y poblacion

Foucault no usa por igual los términos felicidad y bienestar. En Seguridad,
territorio y poblacidn, la nocién de felicidad no tiene la carga semdntica
presente en la antigua nocién griega de eudemonia, pues ya se ha trans-
formado en un contexto histérico secularizado. Cuando Foucault usa el
término bienestar muestra la redefinicién acaecida respecto al sentido del



tiempo y espacio instaurada con la llegada de la modernidad y sus efectos
politicos correspondientes. En este marco, relacioné el aparecimiento de
la nocién de bienestar con el surgimiento moderno de la razén de Estado
y la policia, esta tltima no asociada, exclusivamente, con las actividades
de control y seguridad que tiene en la actualidad. La policia se referia a
un entramado complejo en el que interactuaban el Estado, la poblacién
y lo que podemos hoy denominar, siguiendo a Weber (1964), la esfera
econdémica.

De acuerdo con la periodizacién de Foucault, recién a partir de la
segunda mitad del siglo XVIII es que se puede hablar propiamente de la
gestién de las poblaciones como un marco general del cual emergerd la
nocién moderna de bienestar. Sin embargo, el andlisis que hace Foucault
de los términos felicidad y bienestar forma parte de un andlisis de un
conjunto de précticas que se dieron desde finales del siglo XVT hasta la
primera mitad del siglo XVII. El uso de estos términos se focaliza en la
época del surgimiento de la razén de Estado. En este sentido, los discur-
sos de la felicidad y el bienestar modernos aparecen con la instauracién
de una razén de Estado de cardcter policial. Con la instauracién de la mo-
dernidad se da paso a un proceso de liberalizacién del bienestar que puede
explicarse en términos de una tecnologia de la gestién de las poblaciones.

En las lecciones impartidas en 1978, se puede observar que Foucault
utiliza las nociones de dispositivo, tecnologia y aparato. El elemento co-
mun de estas nociones es que funcionan como instrumentos de andlisis
histérico-politicos para el caso de las sociedades europeas modernas. A
su vez, poseen una particularidad: focalizan las précticas politicas en
un entramado de relaciones o red que contempla elementos de cardcter
nacional e internacional. De esta manera, Foucault ([2004] 2006, 349)
usa la expresién “dispositivos de relaciones” para referirse al entramado
articulado por los Estados, el mercado y el cuerpo diplomdtico de las
sociedades modernas. Por ejemplo, cuando resumié su curso de 1978,
no usé el término dispositivo y sefalé que la “razén de Estado” (349)
surgi6 con la aplicacién de dos grandes conjuntos de saber y tecnologia
politicos: una tecnologia diplomdtico-militar y el conjunto constituido
por la policia. Lo interesante es que Foucault describié el dispositivo
moderno tomando en cuenta su articulacién especifica de un saber y
una tecnologia politicos. Ademis, indicé que justo en el medio de los



dos conjuntos y como elemento comun, se situaria el comercio y la cir-
culacién monetaria interestatal (349).

En las mismas lecciones utiliz6 el término “aparato” (326) para refe-
rirse al conjunto representado por la policia. Esto se inscribe en el marco
general de su perspectiva histérica de orden genealdgico, con lo cual las
nociones tecnologia y aparato cobran sentido como efectos o ejercicio
del dispositivo concebido como red. Al respecto, Foucault se encargé de
aclarar, en su dltima clase del 5 de abril de 1978, que intentaba desarro-
llar una genealogia del Estado moderno y sus aparatos. Con este intento
se separaba de una “ontologfa circular” (405) en la cual el Estado se
autoafirma y crece. Es decir, un andlisis que recurra al dispositivo, la
tecnologia y el aparato posibilitaria elaborar una historia del Estado cen-
trada en las précticas y las maneras de pensar, lo cual ayudaria a evitar
dicotomias entre los micro y macro poderes (409).

La felicidad como fin de la razon de Estado

Un primer elemento para delimitar mi campo de interés se encuentra
en la leccién impartida por Foucault, el 15 de marzo de 1978. Se refiri6
al Estado como horizonte de realizacién y fin de la felicidad: “El fin
de la razén de Estado es el Estado mismo, y si hay algo semejante a la
perfeccién, a la dicha, a la felicidad, solo serdn las del Estado” (Foucault
[2004] 2006, 298). Como se puede observar, la dicha y la felicidad se
convierten en un asunto de Estado. En la modernidad, a diferencia de
lo que argumenté santo Tomds, el arte de gobernar y reinar no apuntard
a un fin extraterrenal o extraestatal. Esto recontextualiza el problema de
la felicidad en un tiempo histérico indefinido, a diferencia de la tempo-
ralidad cristiana; ademds, hace del riesgo y el azar su ambiente propio,
y ambos pasan a constituir el elemento bdsico de la vida politica. La
felicidad moderna estard abocada al seguimiento y a la construccién
permanente de condiciones de seguridad ante las crisis, las cuales se vol-
vieron la condicién bésica de las sociedades cuando perdieron las formas
de legitimacién dadas por un orden trascendente. En este contexto, la
antigua felicidad y el bienestar moderno se convirtieron en un asunto
relativo a la seguridad del Estado.



En esta leccién resulta interesante que Foucault represente la felicidad
como préctica del Estado, mds no de la poblacién. Asi, con el advenimien-
to de la razén de Estado, los elementos de la sociedad no eran quienes al-
canzaban la prosperidad y la felicidad. Esto explica que el rasgo fundamen-
tal del mercantilismo era una “felicidad sin sujeto” ([2004] 2006, 325), ya
que la razén de Estado se constituia en relacién consigo misma —automa-
nifestindose—, mientras que la poblacién solamente era esbozada. En el
siglo XVIII, con el aparecimiento del dispositivo policia, la poblacién se
convirtié en un campo de intervencién para la razén de Estado (326). De
esta manera, la felicidad y el bienestar pasaron a ser un asunto del gobierno
de las poblaciones y de la biopolitica en las sociedades modernas.

La felicidad y el bienestar como ambito de la policia

En su leccién del 29 de marzo de 1978, Foucault diserté sobre cémo la
felicidad y el bienestar llegaron a ser considerados un asunto de la poli-
cia. A partir del siglo XVII, se entenderd por policia al “conjunto de los
medios a través de los cuales se pueden incrementar las fuerzas del Esta-
do a la vez que se mantiene el buen orden de este” ([2004] 2006, 357).
A partir de textos como los de Turquet de Mayerme, que fueron escritos
en esa época, Foucault recurre al término “esplendor” para caracterizar
lo que seria el dmbito especifico de la policia: “La policia es la encargada
de asegurar el esplendor del Estado” (358). En este contexto aparecié la
felicidad de la poblacién como objetivo de la policia. Por ejemplo, en un
texto de 1776, del alemdn Hohenthal, el Estado, la policia y la felicidad
de los ciudadanos forman parte de un mismo conjunto: “Acepto la defi-
nicién de quienes llaman policia el conjunto de los medios conducentes
al esplendor de la integridad del Estado y a la dicha de los ciudadanos”
(Hohenthal citado por Foucault [2004] 2006, 358).

Segtn Foucault, en 1796 ya habia aparecido el planteamiento de
una “ciencia de la policia”, atribuida al alemdn Von Justi. En este la
felicidad de la poblacién estaba incorporada a un abigarrado conjunto
al que correspondian:

Las leyes y reglamentos que conciernen al interior de un Estado, que
tienden a consolidar y acrecentar su poder, a hacer un buen uso de sus



fuerzas, a procurar la felicidad de los sibditos; en una palabra, el comer-
cio, la hacienda, la agricultura, la explotacién de las minas, los bosques,
las forestas, etc., visto que la dicha del Estado depende de la sabiduria
aplicada a la administracién de todas esas cosas (Von Justi citado por

Foucault [2004] 2006, 359).

Foucault entiende la felicidad inmersa en un ejercicio de acrecentamien-
to del poder estatal sobre la poblacién, del buen uso interno de sus fuer-
zas y la gestién de actividades de orden econémico. Sostiene que la poli-
cia habria surgido para dedicarse a gestionar la “ocupacién” o actividad
de hombres y mujeres en dichos dmbitos de la vida social: “El objetivo
de la policia, en consecuencia, es el control y la cobertura de la actividad
de los hombres, en la medida en que esa actividad puede constituir un
elemento diferencial en el desarrollo de las fuerzas del Estado” ([2004]
2006, 370). El tratamiento de la felicidad y el bienestar, por parte de la
policia, se inscribird en el objetivo general de encargarse de la coexisten-
cia de los individuos entre si y de la comunicacion entre ellos (375). En
resumen, se puede sostener que la felicidad y el bienestar son objeto de
la policia porque esta “se ocupa de la sociedad” (375).

Segin Foucault ([2004] 2006), con el paso del siglo XVII al XVIII se
experimentd un cambio de la sensibilidad antropolégica que repercuti6
en el orden politico. En este proceso pueden identificarse tres momentos:
el desaparecimiento del “sobrevivir y no morir” —un orden caracteristico
de la sociedad premoderna—; el surgimiento de un nuevo régimen basado
en “vivir y hacer un poco mds que vivir” —caracteristico de la moderni-
dad—; y la consumacién de un orden politico en el cual el Estado y los
individuos alcanzarian la felicidad. Foucault presenta el aparecimiento de
la felicidad como asunto de la policia, ya que cubriria la falta de articula-
cién y heterogeneidad que existe en las sociedades modernas, productos
de la relacién entre el Estado, los individuos y la poblacién: “Consolidar
y acrecentar el poder del Estado, hacer un uso de sus fuerzas, procurar
la felicidad de los subditos, esta articulacién es especifica de la policia”
(377). Ademds, Foucault llamé la atencién sobre el uso paralelo de la
nocién de “bienestar” que, mds tarde, alcanzard amplia vigencia y legiti-
midad: “Pues, bien, todo lo que va del ser al bienestar, todo lo que puede
producir ese bienestar mds alld del ser y de tal modo que el bienestar de



los individuos son la fuerza del Estado: ese es, a mi entender, el objetivo
de la policia” (378). En su siguiente leccién se referird en detalle a los
aspectos que comprende el bienestar.

Aspectos o competencias del bienestar

En la leccién del 5 de abril de 1978, Foucault no hablé de la felicidad
del Estado —a la que se habia referido como “felicidad sin sujeto”-. Ana-
liz6, aunque no exclusivamente, las amplias implicaciones del bienestar
en tanto objeto de la policia durante el surgimiento de las ciudades
como dmbito propio del mercado en las sociedades modernas.

En esta leccién, Foucault retomd la tesis que no desarrollé en la lec-
cién anterior, sobre el bienestar como objetivo central de la policia, de
acuerdo con el sentido que se le daba en los siglos XVII y XVIII. Para
ello comentd el trabajo de Nicolas Delamare quien, a partir de 1705,
publicé varios tomos de un tratado sobre la policia. En este trabajo se
mencionan 11 dmbitos de gestién de la policia. Foucault afadird dos
mids y los agrupard en cuatro grandes dmbitos: bondad, conservacién,
comodidad y encantos de la vida. En bondad agrupa la religién (1) y
las costumbres (2); en conservacion, la salud (3) y la subsistencia (4); en
comodidad, la tranquilidad publica (5), el cuidado de los edificios (6),
las ciencias y las artes liberales (7), el comercio (8), las manufacturas
(9), las artes mecdnicas (10), el servicio doméstico y los peones (11);
en los encantos de la vida, el teatro (12) y los juegos (13). A diferencia
de Delamare, Foucault no considera estos dos dltimos como parte de
las costumbres, y sostiene que disciplinar y cuidar a los pobres son un
“bien publico” (382). Ademds, plantea que todos estos dmbitos tratan
del bienestar: “la policia en el sentido general del término [...] debe
ocuparse del vivir y el mds que vivir, el vivir y el mejor vivir. Como de-
cfa Montchrétien, no solo es preciso ser, sino bienestar” ([2004] 2006,
382). En esta leccién, Foucault deja de hablar de la felicidad y pasa a
analizar las implicaciones del “mejor vivir” o bienestar.

Foucault ([2004] 2006, 386) explica que el bienestar de las sociedades
modernas opera bajo el presupuesto de la implementacién de la “ciudad
mercado”. Esto no significa un dispositivo adicional al representado por



la policia; de hecho, en su andlisis aparecen el bienestar de la poblacién,
la configuracién de la ciudad y el surgimiento de relaciones comerciales
capitalistas en el marco del mismo dispositivo gestionado por la policia.
Foucault lo plantea explicitamente en esta leccion: el bienestar surge en
las sociedades modernas como un hecho de la nueva gubernamentalidad,
la cual requiere de la gestion biopolitica de las poblaciones.

Si la gubernamentalidad del Estado se interesa, y por primera vez, en la
materialidad fina de la existencia y la coexistencia humana, en la mate-
rialidad fina del intercambio y la circulacién, y toma por primera vez
en cuenta ese ser y ese mayor bienestar lo hace a través de la ciudad y
de problemas como la salud, las calles, los mercados, los granos, los
caminos, es porque en ese momento el comercio se concibe como el
instrumento principal del poder del Estado y, por lo tanto, como el
objeto privilegiado de una policfa cuyo objetivo es el crecimiento de las
fuerzas estatales (Foucault [2004] 2006, 387).

¢Cudl es el rol que asume la nueva gubernamentalidad de cara al
bienestar? Foucault explica que, a diferencia del dispositivo policia,
la utilizacién del mayor bienestar posible de los individuos por parte
del Estado, que se traduce en “dicha o bienestar de la totalidad”, ahora
se trata de una intervencion estatal reglada por “el mayor bienestar
individual” (Foucault [2004] 2006, 397), el cual seria funcional a
todos. El Estado serfa un regulador de los intereses particulares y no un
principio trascendente y sintético de la dicha de cada individuo que se
transforma en dicha de todos.

El aporte que hizo Foucault al andlisis de la felicidad y el bienestar
como elementos del dispositivo moderno policiaco fue considerar am-
bas nociones como prcticas inscritas en un haz complejo de relaciones,
en las que se entrecruzan varios efectos vinculados a la presencia del
Estado, el mercado y la policia, estos vistos como nudos en los que se
entretejen las sociedades modernas. También mostré que la racionalidad
de la felicidad y el bienestar como pricticas histéricas, no se representa
tinicamente con las ideologias o con una intervencién sobre la psique de
los individuos. Asi, cuando hablamos de bienestar moderno, no estamos
solo ante un aparato del Estado, sino frente a una forma compleja de la
politica o razén gubernamental. Por ejemplo, el orden social buscado



por la policia le hace el juego al orden interno perseguido por el Estado,
que para ello orienta las acciones de los individuos en una sociedad libe-
ralizada y, a la vez, se incluye como mecanismo de gestién de poblacio-
nes. Esto es indisociable del establecimiento de una razén mercantil que
hace de razén politica en el nuevo escenario interestatal de los tiempos
modernos.

Otro aporte de Foucault fue mostrar la instauracién del mercado
como dmbito de construccién de la felicidad y el bienestar modernos.
Segin este autor, en la modernidad el antiguo bien supremo de santo
Tomds se transformé hasta dar paso a una felicidad y un bienestar que
buscan en la naturalidad de los fenémenos econémicos —una vez que
han sido vaciados de contenidos trascendentales—, el nuevo principio
y dmbito de consumacién de un mejor vivir. De este modo, el buen
gobierno se concebird como la capacidad de gestionar un conjunto de
aspectos orientados a una economia exitosa bajo las reglas del mercado.
A partir de este momento, la felicidad y el bienestar de los individuos
deberdn encontrar su razén o, mejor dicho, su verdad, en la verdad del
mercado. ;Cudl es la verdad que el bienestar moderno encuentra en el
mercado? La libertad individual y la bisqueda de mejores condiciones
para asegurarla ante la coexistencia. Asi, pues, el bienestar moderno pasa
a constituirse como uno de los postulados bésicos del dispositivo liberal.

La modernidad trajo consigo un replanteamiento del dispositivo
politico debido a que, una vez abandonado el trasfondo trascendental
cristiano que tenfan la temporalidad y la espacialidad, estas fueron per-
manentemente intervenidas por la ciudadania. A su vez, el espacio se
fue reconfigurando a partir de que las fronteras de los reinos e imperios
fueron transformadas, lo que dio lugar a una temporalidad que ya tuvo
en las urbes su medio de accién. La felicidad y el bienestar de los indi-
viduos operan con una temporalidad secularizada que se produjo en la
modernidad, al ritmo en que se consolidaba la vida urbana. Se trata de
un tiempo y un espacio cuyas dindmicas obedecieron al avance del mer-
cado en todos los 6rdenes de la vida social. De esta manera, la felicidad
y el bienestar modernos configuraron modos de vida urbano-capitalistas
adecuados o idéneos para el aseguramiento y continuidad de la nueva
gubernamentalidad.



El “mejor vivir" y el sumak kawsay

A partir de los acdpites desarrollados en este capitulo reflexionaré en tor-
no a las nociones del sumak kawsayy el buen vivir en el contexto latinoa-
mericano. Por lo menos tres aspectos se pueden retomar para el andlisis
de las nociones sumak kawsay y buen vivir: la gubernamentalizacién del
bienestar, el andlisis de las relaciones entre colonialidad y modernidad,
la ontologia politica y la economia del saber.

El primer aspecto que destaco es la idea de que el surgimiento e
instauracién del bienestar moderno, siguiendo las tesis de Foucault que
expuse en este capitulo, se puede analizar como un asunto relativo al
gobierno de las sociedades modernas. Esta es la razén por la cual el
bienestar surge como gestién de un orden de subjetividad, que hace
del individuo el nicleo de la ciudadania buscada, que se reproduce y
justifica desde una economia politica capitalista, y que requiere de la
gestion biopolitica de la poblacién. El anilisis foucaultiano del “mejor
vivir” cuestiona el orden antropocéntrico presente en las posturas libe-
rales sobre la felicidad, ya que su enfoque de dispositivo la inserta en un
conjunto complejo correspondiente con lo que el autor denomina el
gobierno de las cosas o monitoreo del medio. La nocién de dispositivo
de Foucault es relevante para investigar como se procedié a la guberna-
mentalizacién del bienestar en las sociedades moderno-capitalistas y, en
nuestros tiempos, para explorar la emergencia del buen viviry el sumak
kawsay. Sin embargo, mds alld de ser un aporte sobre una circunstancia
especificamente latinoamericana, representa un andlisis y un cuestiona-
miento a la constitucién de la modernidad como proyecto civilizatorio.

El segundo aspecto que destaco del andlisis de Foucault sobre el
bienestar es, ante todo, su nocién de poder, ya que permite realizar
una problematizacién genealégica de las relaciones entre modernidad
y colonialidad. En este contexto, la gubernamentalizacién del bienestar
moderno solo es posible al univerzalizar la forma de vida inherente al
paradigma ilustrado, es decir, como instauracién de un modo de huma-
nidad correspondiente con el ideal europeo de vida y cultura. El dispo-
sitivo bienestar subalternizé a los otros no europeos, cuando su campo
de intervencién excedi6 a las sociedades europeas y se constituyé en
una propuesta global de humanidad mediante la instauracién, a escala



planetaria, del dispositivo del desarrollo. Al respecto, los aportes de los
andlisis poscoloniales y decoloniales del émbito latinoamericano han re-
currido a Foucault para dar cuenta de la complejidad de los regimenes
y legados coloniales, sin dejar de criticar el cardcter eurocéntrico de su
andlisis (Grosfoguel 2006, 2012; Castro-Gémez 2007). Un ejemplo de
estos trabajos han sido las propuestas para analizar la condicién moder-
na-colonial y latinoamericana a partir de una nocién de poder articula-
do en diferentes planos del sistema mundo moderno colonial, como lo
indica el concepto de “heterarquia” del pensador griego Kontopoulos.
Sobre esta base, Castro-Gémez concibe una “teoria heterdrquica del po-
der” (2007, 155) con la cual analiza “mdltiples regimenes de poder,
que operan en diferentes niveles de generalidad”, y que, a su vez, le
permite profundizar en “regimenes globales de poder” (Castro-Gémez
2007, 156). Este andlisis se realiza con una doble analitica del ejercicio
biopolitico y de regimenes imbricados en contextos geopoliticos en tres
niveles: micro (disciplinas y subjetividad), meso (Estados) y macro (dis-
positivos globales) (Castro-Gémez 2007, 162).

El tercer aspecto que destaco es la reconfiguracién operada en la
perspectiva del tiempo y el espacio en el andlisis de las nociones de fe-
licidad y bienestar de Foucault. La percepcién del tiempo y el espacio
en la genealogia del bienestar moderno se relaciona, en parte, con la
discontinuidad inherente al método genealdgico; esto supone un des-
centramiento de las racionalidades teleoldgicas, mediante el cuestiona-
miento del orden antropocéntrico de la modernidad y la recomposicién
del espacio. El ejercicio del poder y la reconfiguracién de practicas de
libertad y formas de subjetividad se reconstituyen en espacios y tiempos
que se entretejen en configuraciones politicas de cardcter global. Se trata
de una suerte de ontologia politica donde las practicas replantean su in-
sercién en una configuracién global que desborda los marcos de acciéon
nacionales, para mostrar una red de intervenciones. Este es el contexto
en el cual el andlisis de la felicidad y el bienestar de Foucault invita a
pensar y recrear las experiencias de resistencia frente a un poder con
pretensiones globales. De esta manera, el surgimiento de las nociones
sumak kawsay 'y buen vivir supone un replanteamiento de la ontologia
politica de la modernidad, a través de ontologias de cardcter ancestral o
relacional.



Finalmente, quiero llamar la atencién sobre la reconfiguracién nece-
saria del campo del saber y el poder, producto del didlogo entre la no-
cién de sumak kawsayy buen viviry el aporte analitico de Foucault en el
dmbito del conocimiento, esto es la economia del saber que emergié con
la reconfiguracién del régimen capitalista, cuando integré la naturaleza
que es necesaria para la reproduccién de la vida. Las nociones sumak
kawsay'y buen vivir reivindican un marco intercultural del conocimien-
to que cuestiona el régimen colonial inherente a las formas de saber que
sostienen la implementacién del capitalismo, el cual ha convertido a la
naturaleza en mero objeto o instrumento. A diferencia de este, las no-
ciones que investigamos surgen de regimenes de conocimiento de orden
intercultural que apuestan criticamente por la bisqueda de alternativas
al capitalismo y su dispositivo del desarrollo, desde formas de vida al-
ternativas.
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Capitulo 5
Subjetividad, multiculturalidad
e interculturalidad

Los registros conocidos sobre la emergencia de las nociones sumak kaw-
say'y buen vivir en la década de los noventa estdn vinculados a los proce-
sos de resistencia y lucha protagonizados por las organizaciones indige-
nas y los movimientos ambientalistas que enfrentaban el deterioro de las
condiciones sociales y ambientales ocasionado por la implementaciéon
de programas neoliberales, en Latinoamérica. La literatura especializada
ha mostrado que, en tal emergencia, se confronté a la propuesta del
desarrollo sostenible, que por entonces representaba un planteamiento
“critico” con respecto a las deficiencias y excesos del desarrollo conven-
cional. De hecho, la emergencia de dichas nociones se vincul6 con una
alternativa al desarrollo antes que con un desarrollo alternativo. Consi-
dero que, desde un punto de vista genealégico, se puede problematizar
atin mds este vinculo e indagar en las reconfiguraciones de poder que
fueron necesarias para que tales nociones fueran inscritas e instituciona-
lizadas en el campo de debates del desarrollo y el postdesarrollo.
Asumo que los enfoques histéricos que resaltan las alternativas al
desarrollo aciertan al reconstruir un proceso de debates caracterizado
por la resistencia. Sin embargo, queda pendiente explicar genealdgica-
mente cdmo se dan dichas luchas y cémo se inscriben en procesos de
reconfiguracién del dispositivo del desarrollo, en un momento histérico
articulado en relaciones de poder de cardcter global. Considero que la
representacién de los procesos de resistencia, centrados en las dindmicas
de mera oposicién, no problematiza suficientemente el hecho histérico



de que las reformulaciones experimentadas por el mismo dispositivo del
desarrollo, paradéjicamente, pueden incluir la integracién de dindmicas
de resistencia y busqueda de alternativas. En este sentido, su inclusién
en el discurso constitucional y su integracién en la vida publica mues-
tran que las nociones sumak kawsay y buen vivir se pueden incorporar
a formas de gobierno o a procesos de gubernamentalidad ambivalentes.
:Cudl fue el régimen de poder que se puso en juego cuando el sumak
kawsay y el buen vivir fueron inscritos en las dindmicas de reconfigura-
cién del dispositivo global del desarrollo?

La compleja emergencia de las nociones sumak kawsay y buen vivir
ocurre en medio de las transformaciones ocurridas en regimenes de poder
de cardcter global que también operan en el orden del saber. Se trata de
una economia del saber que posibilit6 la emergencia de ambas nociones,
no solo por la novedad conceptual, la instauracién de un campo de co-
nocimientos alternativos y su configuracion disciplinaria, sino también
por su incorporacién como un campo de conocimientos requerido para
el ejercicio del gobierno, a partir de una economia politica reconfigurada.
Sin desconocer el aporte de un andlisis de la ideologfa presente en la pro-
duccién de saberes otros y la recomposicién analitica sugerida por algunas
lecturas decoloniales, considero que se puede profundizar en el apareci-
miento de estas nociones preguntando: ;En qué medida la emergencia de
las nociones del sumak kawsay y el buen vivir estd inmersa en la reconfi-
guracion del saber requerida para la reactualizacién contempordnea del
dispositivo de desarrollo en regimenes postcoloniales y postcapitalistas?

Las investigaciones sobre los regimenes de saber y poder que acom-
panan al surgimiento de las nociones sumak kawsay y buen vivir han
dejado pendiente la pregunta por los procesos de subjetivacién reque-
ridos para la implementacién del dispositivo de desarrollo. Se requiere
explorar el orden de subjetividad que emergi6 cuando la ética, es decir,
el gobierno de las conductas, emergi6é como la forma requerida para el
ejercicio del gobierno. ;Qué recomposiciones se operaron en las dini-
micas identitarias, una vez que el dispositivo de desarrollo autocriticé el
orden antropocéntrico para referirse al legado ambiental de las pobla-
ciones ancestrales? ;Cémo es que el dispositivo de desarrollo es capaz de
elaborar tecnologfas de la diferencia para su integracién a un régimen

global de gobierno de las subjetividades?



Que las nociones del sumak kawsay y el buen vivir se puedan ana-
lizar como parte de una analitica del dispositivo de desarrollo es algo
relativamente nuevo. Por ejemplo, Arturo Escobar escribié sobre estas
cuestiones a mediados de la década de los noventa, aunque sin hacer
explicito el uso de la nocién de dispositivo, ya que recurrié mds a la
nocién de aparato. Su andlisis del dispositivo de desarrollo aparece, més
bien, en el sentido de una analitica del aparato de desarrollo (Escobar
[1996] 2007). Cuando este autor analiza dichas nociones presupone
una analitica del dispositivo de desarrollo, sin llegar a una exposicién de
dichos discursos como dispositivos (Escobar 2010). Escobar asume las
nociones sumak kawsay y buen vivir como aportes para la construccion
de “transiciones” (Escobar 2017) que posibiliten concebir utopias més
alld del marco analitico del dispositivo.

Considero que el sumak kawsay y el buen vivir se pueden analizar
como dispositivos de gobierno en un momento de la historia ecuato-
riana en la que ocurrian transformaciones vinculadas a la rearticulacién
de un nuevo patrén o entramado de poder de cardcter global. El Sumak
kawsay y el buen vivir pueden ser un medio para analizar, genealdgica-
mente, las transformaciones operadas en la sociedad ecuatoriana duran-
te las dos dltimas décadas del siglo XX, respecto al antiguo problema
de la integracién, inclusién o cooptacién de las poblaciones originarias
al Estado-nacién, en el marco contempordneo de relaciones globales.
Por lo tanto, esta tesis plantea analizar el surgimiento de las narrativas
del sumak kawsay y el buen vivir como un mecanismo de insercién de
las poblaciones originarias al dispositivo de desarrollo a finales del siglo
XX. En este tiempo se gestioné el deterioro de la naturaleza causado
por las dindmicas del mismo desarrollo y la aplicacién de programas
neoliberales.

El presente capitulo estd organizado en cuatro acdpites. En Identidad,
cultura e interculturalidad abordo el problema de las reconfiguraciones
operadas en el régimen de identidad con la emergencia de la nocién del
sumak kawsay, a partir de actores indigenas. En Ambientalismo y sumak
kawsay muestro el complejo entramado de debates protagonizado por
actores sociales diversos como las organizaciones indigenas y ambienta-
listas que se posicionaron criticamente ante la expansién del dispositivo
de desarrollo en su momento neoliberal. En Sumak kawsay, un campo



de reconfiguraciones disciplinarias, expongo los replanteamientos en el ré-
gimen de saber, a propésito del disciplinamiento que se produjo con la
emergencia inicial de la nocién del sumak kawsay. En La gobernanza del
sumak kawsay, presento la insercidn de las nociones sumak kawsay y buen
vivir en el marco de las reconfiguraciones experimentadas por el disposi-
tivo global de desarrollo como forma de una nueva gubernamentalidad.

Identidad, cultura e interculturalidad

:Qué transformaciones se produjeron en la nocién de cultura vigente
en la modernidad ecuatoriana cuando, hacia fines del siglo XX e inicios
del XXI, apareci6 en escena un complejo entramado resultante de las
disputas entre los planteamientos multiculturales y el encuentro entre
los discursos interculturales y la nocién del sumak kawsay? Se trata de
una pregunta historica que desde una mirada genealdgica debe permi-
tirnos localizar y focalizar pricticas discursivas en las que se muestra el
entramado de los discursos de la interculturalidad y el surgimiento de la
nocién del sumak kawsay.

La educacién como el dmbito de ejercicio de los proyectos concre-
tos —por ejemplo, la educacién intercultural bilingiie— es un campo en
el que se puede explorar como se fueron imbricando las nociones del
sumak kawsay y el buen vivir. En este contexto, se dieron procesos de
disputa y reconstitucién de identidades. La emergencia de las nociones
sumak kawsay e interculturalidad permitié consolidar a algunos acto-
res politicos como criticos de la moderna dicotomia entre naturaleza y
cultura. El sumak kawsay y la interculturalidad transformaron el régi-
men antropocéntrico de la modernidad, ya que cuestionaron el orden
colonial y neocolonial vigente en el concepto de cultura presente en las
propuestas multiculturales y transculturales. Ahora bien, mds alld del
contenido critico de las nociones interculturalidad y sumak kawsay, se
requiere una critica de la razén intercultural en tanto racionalidad poli-
tica, ya que muestra ambivalencias en su implementacién. En este senti-
do me pregunto cudl es la red o entramado complejo de relaciones en la
cual pricticas discursivas y no discursivas convergen en el aparecimiento
de las nociones interculturalidad y sumak kawsay. Para responder a esta



pregunta recurri a la nocién de dispositivo, porque asi el mismo conte-
nido critico de ambas nociones lo puedo indagar en su historicidad o
préctica real.

En la publicacién de Conterén y Vacela (1984, 1), que presenta-
ba a las organizaciones indigenas ecuatorianas, aparecia en la portada
y en la primera pdgina la expresién kichwa “Causaimanta allpamanta
quischpirncacaman tantanacushunschic”, la cual significa: “Por la vida,
por la tierra, hasta liberarnos, jorganicémonos!” (Inuca Lechén 20174,
205). En esa publicacién, en un acdpite sobre las organizaciones indi-
genas de la Sierra decia: “Schuclla shina allpamanta sumac causaimanta
quishpirincacaman” (Conterén y Vacacela 1984, 14), lo cual significa:
“En unidad por la tierra (allpamanta) por la vida hermosa (sumac cau-
saimanta) hasta la liberacién total (quishpirincacaman)” (Inuca Lechén
2017a, 242). En estas formulaciones, sumak kawsay (sumac causai) apa-
rece en el marco de un programa politico de liberacién y reivindicacién
por la tierra (allpa).

En una ponencia que presenté Nina Pacari, en el ano 1984, como
integrante de la Coordinadora Cultural Indigena del Imbabura, ella
considera el principio de la “relacién arménica” como nocién central de
la cultura kichwa:

La superestructura ideoldgica expresa la relacién arménica de la PA-
CHAMAMA ALLPAMAMA RUNA (Universo-tierra-hombre) que
resume la cosmovisién ideoldgica y cultural. Este mismo principio
de relacién arménica se manifiesta en la legislaciéon AYLLU CAMA-
CHIC (normas familiares); LLACTA CAMACHIC (normas sociales);
y MAMA AYLLU CAMACHIC (normas juridicas de todo un pueblo).
Esta concordancia se expresa también en nuestros preceptos morales
como: AMA QUILLA, AMA LLULLA, AMA SHUA (no seas pere-
z0s0, no mientas, no robes) que surgieron como normas de comporta-
miento reconocida y aceptada por todo el pueblo y asi conserva hasta la
actualidad entre todos nosotros (Pacari 1984, 115).

La recuperacion de la tradicién kichwa ocurre en el marco de la reivin-
dicacién de la cultura propia. Pacari resalta que su lucha no seria solo
un problema de lucha de clases; también seria una lucha de pueblo
como pueblo, es decir, un asunto de autoconfiguracién de la identidad:



“autoconciencia y el proceso de consolidacién de la identidad” (Pa-
cari 1984, 118). La articulacién de la identidad requeriria del rescate
y afirmacién de la diferencia cultural con la cual enfrentar los planes
de integracién a la cultura nacional ecuatoriana. En este caso, la len-
gua fue considerada un campo de articulacién politica y de resistencia
cultural: “En la lengua Quichua se expresa nuestra autoconciencia de
ser diferentes” (Pacari 1984, 117), cuyo objetivo era el fin de la domi-
nacién histérica del pueblo kichwa: “se estd comenzando a crear una
conciencia de lucha por nuestra liberacién” (Pacari 1984, 117).

La nocién sumak kawsay ya estaba presente en los planes de edu-
cacién indigena (Ochoa et al. 1982) que, a inicios de la década de los
ochenta, habia emprendido el Ministerio de Educacién y Cultura junto
con la Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador. En una cartilla de
los programas de alfabetizaciéon aparecié el sumak kawsay como parte
de la descripcién de una vida hermosa en la selva amazénica: “;Nucan-
chic causaica sumacmi can!” (Ochoa et al. 1982, 121), lo cual significa
“Nuestra vida es muy hermosa!” (Inuca Lechén 2016). Este no es un
hecho aislado, puesto que el sumac causai y el alli causai fueron temati-
zados en los cursos de formacién destinados a educadores bilingiies. Asf,
en el manuscrito de Ochoa (1983), se describen proyectos educativos
asumidos por instituciones de cardcter confesional, la Congregacién de
Misioneras de Marfa Inmaculada y Santa Catalina de Sena, quienes tra-
dujeron el “alli causai” como “virtud” (De la Sagrada Corona, Dulce
Nombre de Jests y de los Mdrtires 1947, 164).

En este contexto, Luis Montaluisa (1985) planteaba que el andlisis
histérico y estructural de la lengua permitiria adentrarse en el pensa-
miento de la cultura kichwa, el cual seria el resultado de la interaccién
de varios componentes que reflejarfan la percepcién de la realidad en
el transcurso de milenios de accién existencial (436-439): pachamama
(cosmos), allpamama (madre de todo), yuyai (pensar), yachai (saber),
causai (vida), shuncu (corazén) y huata (ciclo). Causai aparece como
uno de los principios del pensamiento de la cultura kichwa y, en opi-
nién de Montaluisa, se refiere a un principio holistico de cardcter vital
que, por lo tanto, también involucra la vida de los seres humanos en
su relacién con los otros seres: “Ella estd presente en todos los seres.
Todos ellos tienen sexo, son capaces de enamorarse, de reproducirse,



de experimentar sufrimiento, alegria, etc. Los seres humanos pueden
beneficiarse o perjudicarse mediante las fuerzas miticas de los otros
seres no humanos” (438). El principio del causai aparece como término
correlativo de pachamama (cosmos) y allpamama (madre de lo exis-
tente), los cuales representan principios de fecundidad. En Ecuador,
el allpamama, a diferencia de Perd y Bolivia, habria venido a ocupar el
puesto de madre todo (438).

En el ano 2000, luego de describir los devastadores efectos de las
politicas de desarrollo para los pueblos indigenas, el intelectual indigena
Carlos Yamberla escribié en la Revista Rikcharishun: “Aqui surge una
gran pregunta desde la cumbre de los piramos de los Andes, ;es a eso lo
que llaman el desarrollo? o jes que es una carrera loca hacia la destruc-
cién?” (Yamberla 2000). En su opinidn, esa pregunta solo se respon-
dia planteando una dicotomia radical como la del titulo de su articulo:
“Sumak kawsay o destruccién total” (Yamberla 2000). Sumak kawsay
en la tradicién amazdnica se referiria a la vida plena, integra y sana, o
la vida buena en lo espiritual, fisico, ético, moral, intelectual; no solo
individual, sino también de la comunidad, la familia y la organizacién.
Este principio impulsaria el respeto y la defensa del Awa Pacha, donde se
encuentra la fuente de la energfa vital, césmica y las otras fuerzas como
la lluvia, las nubes, los vientos, los relimpagos y los truenos, y llevaria a
crear las condiciones para un orden econémico, social, politico, educati-
vo, espiritual y cultural apropiado para las presentes y futuras generacio-
nes. En tal sentido, serfa mds amplio que la simple nocién occidental de
desarrollo o progreso entendido como crecimiento econémico y consu-
mo de bienes. El 7ukuy Pacha seria el principio que alude a todo el co-
nocimiento, a la sabiduria y al aprendizaje, tanto de la realidad del Ukx
Pacha, donde los supay tendrian sus moradas y desde donde su yachay
—fuerza protectora— harfa que la vida de las plantas, de los animales y de
la humanidad florezcan y sea la selva, como la del kaypacha, donde se
asocian las vidas de la naturaleza y de los seres humanos. Mushuk Allpa
no solo significaria la nueva tierra, sino la relacién sagrada con la pacha-
mama, entendida como el todo que integra el Uku Pacha, el Awa Pacha
y el Kay Pacha. Si uno de ellos es afectado se afectaria el todo. La selva
tendria sus reglas y habria que aprender de ellas para vivir con respeto,
en armonia y en constante renovacion. Lo central de este principio seria



la renovacién permanente. Para que estos principios entren en vigencia
serfa importante el sacha runa yachay, un legado de conocimientos que
poseeria el habitante de la selva (Universidad de Cuenca, UNICEF y
DINEIB 2012, 238-239).

Basdndose en las tradiciones de los kichwas amazdnicos de Pastaza,
Vacacela Quishpe (2007, 10-11) describié los principios de la tierra sin
mal (sumac allpa), la vida en armonia (sumac causai) y los conocimientos
ancestrales (sacha runa yachai). A través de su lectura del sumac causai,
los otros dos principios son explicados a partir de una relacién comple-
mentaria en el que el sumac causai es central. Este principio lo presenta
como “una vida en armonia entre los ayllu y en equilibrio con la natu-
raleza”, “Sumac Causai o Vida en Armonia es otro principio que orienta
la interrelacién en el interior de la sociedad quichua y de esta con la
naturaleza” (Vacacela Quishpe 2007, 9-10).

En la visién del pueblo quichua del Pastaza, “Sumac Causai” es vivir en
armonfa entre todos los miembros del ayllu, ya sea entre los miembros
del “quiquin ayllu”, de estos con los “ayllu tucuschca” o con los “cara
aylluguna” con otros ayllus de la comunidad; y, con los ayllu del pueblo
runa de Pastaza. Esta armonia se extiende mds alld de las relaciones
sociales, hace referencia también a una armonia entre el “ayllu” con la
naturaleza, con los dioses y espiritus protectores de las vidas, existentes
en el Sumac Allpa (Vacacela Quishpe 2007, 47).

En una publicacién anterior, Vacacela junto con otras autoras desta-

caba, més bien, el principio del sumak allpa (Vacacela, Landdzuri y
Guarderas 2005).

Defensa del medio ambiente y el sumak kawsay

La emergencia de las nociones sumak kawsay y buen vivir, en la década
de los noventa, se produjo en medio de los debates que sostenian las or-
ganizaciones e intelectuales indigenas y ambientalistas, en un contexto
de luchas por la defensa del ambiente, en particular en la regién ama-
zénica. ;Qué novedad trajo la irrupcién de la nocién sumak kawsay en
la creacién de un campo compartido de practicas con tesis provenientes



de discursos ambientalistas? ;Cémo es que se acercaron los discursos
ambientalistas y las nociones sumak kawsay e interculturalidad?

A inicios de la década de los noventa, el debate sobre la extraccién
de petréleo en la Amazonia ecuatoriana fue protagonizado por organi-
zaciones ambientalistas y sus intelectuales, asi como por dirigentes e in-
telectuales indigenas. Una iniciativa importante alrededor de este debate
fue “Amazonia por la Vida”. En esa época de criticas a las consecuencias
negativas provocadas por la extraccién de petrdleo, se veia a las comuni-
dades indigenas amazonicas, sus formas de vida y su relacién con la na-
turaleza, como una fuente de inspiracion en la busqueda de alternativas
al desarrollo. En ese entonces, Alberto Acosta (1993, 67) ya sostenia que
el problema radicaba en el estilo de desarrollo implementado en el pais,
“depredador de recursos e irrespetuoso con el hombre y la naturaleza,
en tanto atenta contra las necesidades presentes y futuras del desarrollo”.

En este contexto, Esperanza Martinez, de Accién Ecoldgica, opinaba
que el objetivo era “sostener en armonia el conjunto de relaciones de
interdependencia entre todos los seres vivos y su entorno, en un espacio
comun para todos ellos” (Martinez 1993, 79). Vladimir Serrano, de la
fundacién CEDECO, planteaba que era el momento de dejar el viejo
orden del pactum-societatis, de caricter antropocéntrico, para elaborar
“un nuevo orden ecosocial en el cual la naturaleza y la sociedad no se
contraponen, sino [que] la segunda busca armonizarse para su desarro-
llo con las formas de ser de la primera” (Serrano 1993, 52). En estos
debates, Catalina Sosa, de la Fundacién Sinchi Sacha, argumenté que
no se trataba de buscar alternativas de produccién sostenible, sino de
instaurar formas de vida propias. Para esto las poblaciones originarias
tendrian mucho que decir: “Las culturas no-oficiales tienen mucho que
proponer, no solamente por sus pricticas de produccién y consumo
ecolégicamente equilibradas, sino también por su actitud holistica ante
la vida” (Sosa 1993, 94).

En este contexto de debates, Leonardo Viteri, dirigente indigena del
Proyecto Amazanga adscrito a la OPIP, concibié las peticiones de los
pueblos indigenas amazdnicos del Ecuador como una reivindicacion
de los derechos humanos de los pueblos ancestrales y de la naturale-
za, dentro de la critica a la modernidad: “La Amazonia representa de
forma dramdtica la conflictividad del Proyecto de la modernidad; el



ecosistema mds delicado del mundo no resiste a esa ‘voluntad de poder
en la técnica’ y exige un cambio en el modo de la intervencién humana”
(L. Viteri 1993, 77).

El surgimiento de las nociones sumak kawsay y buen vivir también
se relaciona con las politicas del conocimiento que fueron impulsadas
por las ONG para promover la sistematizacién de las politicas y las
experiencias logradas en la implementacién de proyectos de desarrollo.
Esta sistematizacién comprende una politica de conocimiento con mal-
tiples objetivos para la promocién del desarrollo en general y, en par-
ticular, para el desarrollo sostenible. Algunos de estos objetivos fueron:
la produccién de conocimientos tedricos y précticos requeridos para la
promocién del desarrollo; la optimizacién de las politicas y précticas
necesarias para la gestién del desarrollo; el empoderamiento de distin-
tos actores de la sociedad civil a través de la organizacién popular y la
autogestién (Silva Charvet 2003, 9-10). Un ejemplo de este trabajo fue
la sistematizacién del concepto kichwa amazdnico del manejo de recur-
sos naturales y la sostenibilidad que fue realizado por la Fundacién de
Desarrollo COMUNIDEC y el Proyecto AMAZANGA (Silva Charvet
2003, 85-86). El surgimiento del sumak kawsay amazénico se dio en
medio de una critica a las propuestas de sostenibilidad de los organis-
mos internacionales como la ONU (1987). Aunque, sobre todo, este
surgi6 por la especificidad y fortaleza politica del movimiento indigena
amazénico (Silva Charvet 2003, 85).

Entonces la novedad del aparecimiento de la nocién sumak kawsay
radicé en un enfoque holistico y relacional que criticaba al antropocen-
trismo reinante en las tradiciones politicas modernas dominantes. Esto
permitid, a nivel discursivo, la elaboracién de una perspectiva critica al
déficit ecoldgico y social presente en la nocién moderna de cultura que
se concibe como oposicidn y jerarquizacién entre naturaleza y sociedad.
De esta manera, en aquella época, la reivindicacién politica de una re-
lacién armoénica entre naturaleza y cultura fue ganando centralidad. Asi
se fue gestando un campo compartido de practicas y discursos entre los
legados de las tradiciones indigenas y del movimiento ambientalista.

Estas précticas compartidas para defender la naturaleza de las po-
liticas neoliberales, de la década de los noventa, ya alentaban précticas
interculturales de superacién del déficit politico multicultural presente



en las éticas de la sostenibilidad. En este marco de debates, la emergen-
cia de las nociones sumak kawsayy buen vivir cuestionaron el concepto
de sostenibilidad presentado por las instituciones de desarrollo, como
la ONU y el Banco Mundial (BM), las cuales proponian una ética am-
biental sin distanciarse del régimen politico y econémico liberal o, mds
exactamente, neoliberal. Fue en este momento que se configuré una
propuesta ambiental destinada a promocionar formas de gobierno me-
diante un complejo y vasto programa de insercién de los individuos,
instituciones y Estados, en el dispositivo del desarrollo sostenible.

Sumak kawsay: un campo de reconfiguraciones disciplinarias

Considero que es importante destacar algunos trabajos sobre la cos-
movisién de las poblaciones precolombinas, que surgieron dentro del
movimiento de la historia de las ideas en Ecuador. Por ejemplo, en el
articulo “Dios, mundo y hombre en la cultura incaica” de Maria Luisa
Rivara de Tuesta (1985a, 11-36), publicado por la Revista de Historia de
las Ideas, la nocién contempordnea del sumak kawsay —entendido como
armonfa en las relaciones entre seres humanos y su entorno— practica-
mente no aparece como el eje central de representacién de la cosmovi-
sién inca. Mds adn, si consideramos la traduccién al kichwa de este arti-
culo realizada por Milton Ortega, la expresion alli causai no llega a tener
el sentido que ha adquirido en la actualidad (1985b, 45, 47, 49, 53, 58).
Rivara de Tuesta intenté explicar el cardcter de Wiracocha (1985a, 19),
a través de la categoria escoldstica de entidad, con el fin de “delinear su
verdadero sentido y significacién” como un “poder que trascendiendo la
experiencia adquiere categoria de entidad ontolédgica”. Este sentido apa-
recié como “alli sumac yuyaicunata causaimantaca japin” en la versién
traducida al kichwa (1985b, 45).

Al referirse al Hurin Pacha, el suelo o plano de abajo, Rivara de Tues-
ta anotd el alli causai como traduccién del principio de la generacién
(1985b, 47). Sobre el modo de vida del pueblo purunruna mencioné
que, generalmente, estos procuraban vivir en paz, haciendo fiestas can-
tando y bailando al son de los tambores y pifanos (1985a, 25). Milton
Ortega tradujo la expresién “vivir en paz” como alli causanata (Rivara



de Tuesta 1985b, 49). En la explicacién del sentido del runa se puede
encontrar que a/li causai se usa para describir un cierto sentido de cono-
cimiento y convivencia ordenada, asentada en el uso de la razén (1985b,
53). Rivara de Tuesta (1985a, 36) concluy6 que el concepto esencial
acerca del ser humano en la cultura incaica o runa habria que entenderlo
COMO un Ser en permanente mejoramiento, cuya méxima expresion de
realizacién consistiria en que piensa y razona. La lectura antropocéntrica
que prima en Rivara no logra una representacién descentrada ni tam-
poco armoénica de la relacién entre los seres humanos y la naturaleza.

A principios de la década de los noventa, se consideraba a las pobla-
ciones indigenas de la Amazonia ecuatoriana como formas de vida que
“podrian inspirar opciones alternativas de desarrollo” (Paymal y Sosa
1993, 14). Ya en la década anterior, las organizaciones indigenas habian
defendido su integridad humana, territorial y cultural a través de orga-
nizaciones politicas regionales como la Confederacién de Nacionalida-
des Indigenas de la Amazonia Ecuatoriana (CONFENIAE), filial de la
Confederacién de Nacionalidades Indigenas del Ecuador (CONAIE)
(Paymal y Sosa 1993). En este marco, en una publicacion se traté dos
aspectos fundamentales de las “cosmologfas indigenas” (Paymal y Sosa
1993, 15): la mitologfa desde el punto de vista de las tradiciones kichwa
y el shamanismo. Este proyecto lo impulsé la Fundacién Sinchi Sacha
y convocd a ambientalistas, académicos vinculados con el mundo de la
arqueologia y la etnografia, intelectuales y dirigentes indigenas.

De este contexto destaco el aporte de Carlos Viteri Gualinga (1993,
150), quien explic la “filosofia de vida” de los kichwa amazénicos a partir
de tres principios: la ciencia del hombre de la selva (sacha runa yachai), la
tierra prodigiosa y sin mal (sumac allpa), la vida arménica (sumac causai).
Como lo han sefialado Cubillo Guevara e Hidalgo Capitdn (2015, 314),
en ese momento, la nocién del sumac causai no tenia la centralidad que
se le dio en los debates constitucionales, en comparacién a otras nociones
provenientes de las tradiciones indigenas. El sumac allpa representaria la
busqueda de una “profunda comunién del hombre con su entorno”, ca-
racterizada por relaciones de equilibrio y didlogo; en cambio, la esencia
del sumac causai o “vida arménica” radicaria en “el cardcter igualitario, so-
lidario y reciproco de la sociedad”, principios que Viteri Gualinga (1993,
150) sintetizé en la afirmacién: “No hay suma causai sin sumac allpa”.



En el afio 2002, Isidoro Quinde presenté en la Pontificia Universi-
dad Catélica de Quito una tesis de licenciatura con especializacién en
geografia, en la que explicité el legado de las tradiciones andinas en la
comprension, relacién, tratamiento y uso de la naturaleza, asi como su
posible compatibilidad con las tesis del desarrollo sostenible, el desa-
rrollo local y comunitario que habian sido propuestas por agencias de
desarrollo y organizaciones internacionales, desde inicios de la década
de los noventa. En 1991, Quinde tradujo al kichwa la expresién “cali-
dad de vida” como alli sumac causai (UICN, PNUMA y WWF 1991c,
28). Sin embargo, esta nocién no aparecerd en su tesis del ano 2002,
a pesar de que cita expresamente el documento de UICN, PNUMA y
WWEF (1991¢) (Quinde 2002, 82). En su tesis expone el sentido de la
allpamama en la concepcién de las tradiciones andinas: “La Allpamama
es la cuna de la unidad de vida y poder. En ella existen las interrelaciones
de los organismos vivos y su ambiente” (26). Ademds, Quinde present6
el kawsay como uno de sus principios: “En ella, el yuyay, yachai, kawsay
y el shunku, son los elementos del pensamiento que han moldeado las
acciones de pensar, razonar, analizar y evaluar a la naturaleza” (36). El
yachay seria un especialista en el conocimiento de la pachamama, de las
fuerzas sobrenaturales y de las energias vitales. El kawsay es representado
como principio vital que anima la existencia humana: “El kawsay, es el
centro de la vida, en donde se expresa con el shunku, que es la fuente de
pensamiento y sentimiento” (36). Quinde intenta marcar distancia res-
pecto al sumac causai entendido como calidad de vida y, con ello, evitar
que sea asimilado a las categorifas del desarrollo sostenible. En efecto,
se pronuncia criticamente respecto a los programas de desarrollo local
(42) y reivindica la cultura, la ecologia y la sabiduria andinas porque,
en su opinién, “son una alternativa para el equilibrio y equidad entre la
humanidad, el cosmos y la naturaleza” (80).

La crisis del paradigma multicultural y el sumak kawsay

Con la emergencia de la nocién sumak kawsay se problematizé la nocién
moderna de cultura que se habia erigido sobre la tensién entre las reali-
dades humanas y la naturaleza. Es decir, dicha emergencia supuso una



reconfiguracién de la perspectiva antropocéntrica, inherente al discurso
dominante de la modernidad. Estas dos transformaciones en el orden
de la subjetividad y el saber no son compatibles con la dindmica del
dispositivo del desarrollo neoliberal, el cual no se basa solamente en el
sometimiento de la naturaleza, sino que, ademds, hace de la economia
politica el principio configurador de las subjetividades y del ordena-
miento social. ;Qué tipo de relacién social y de poder se requieron para
implementar la economia politica del dispositivo de desarrollo?

En este acdpite exploraré la tesis de que el aparecimiento de la nocién
sumak kawsay supuso cuestionar el paradigma politico multicultural, a
partir de una dindmica y racionalidad intercultural que se consolidé a
finales del siglo XX. La emergencia de las nociones sumak kawsay y buen
vivir en las décadas de los ochenta y los noventa, implicé al menos tres
grandes cuestionamientos al dispositivo de desarrollo que estaba presen-
te en el régimen multicultural, subyacente a dicho dispositivo.

El primer cuestionamiento alude al sentido de las relaciones armoé-
nicas inherente a la nocién del sumak kawsay. La vida humana no se
define por oposicién o en un dmbito exterior a dicha dindmica. La pers-
pectiva antropocéntrica subyacente a la nocién moderna de cultura, la
cual constituye la base del liberalismo contempordneo —que encuentra,
concretamente, una de sus expresiones fundantes en el programa mul-
ticultural de Charles Taylor ([1992] 1993)-, no se puede conciliar con
el argumento central de inscripcién de los seres humanos en la natura-
leza. Taylor parte de un concepto de cultura basado en la autenticidad
y la individualidad de los seres humanos. Se trataria, justamente, del
caracteristico “desplazamiento del acento moral” experimentado en la
modernidad: “Este hecho forma parte del enorme giro subjetivo carac-
teristico de la cultura moderna, es una nueva forma de interioridad en
que llegamos a pensar en nosotros como seres con profundidad interna”
([1992] 1993, 48). A diferencia de esta tesis liberal, en la perspectiva de
las tradiciones ancestrales andino-amazénicas, la profundidad de la ex-
periencia humana solo podra ser alcanzada en armonia con su entorno.

El segundo cuestionamiento es que el sumak kawsay no es compati-
ble con la vida buena que sustenta al liberalismo politico, ya que los tér-
minos individualistas que este requiere no concuerda con la dimensién
comunitaria que es central en las tradiciones indigenas. De acuerdo con



Taylor ([1992] 1993, 55y 61), en la base del teorema del reconocimien-
to del otro se encontrarfa una experiencia del didlogo entre individua-
lidades que se acogen al principio o a la “politica de la dignidad iguali-
taria” y la “politica de la diferencia”. Por eso, inspirado por Kant, el fin
del Estado se justifica como un régimen liberal que reactualiza la antigua
nocién de la vida buena: “Una sociedad debe mantenerse neutral ante
la vida buena, y limitarse a asegurar que, véanse como se vean las cosas,
los ciudadanos se traten imparcialmente y el Estado los trate por igual”
(86). El principio del reconocimiento admitird diversas formas de vida,
siempre y cuando no atenten contra los postulados éticos del liberalismo
politico. El mismo Taylor llamaba la atencién con respecto a la incom-
patibilidad de su propuesta con formas de vida que no se amoldaran al
universalismo contenido en la politica de la igualdad y la diferencia. En
cambio, el sentido comunitario de la nocién del sumak kawsay no se re-
mite solamente a la experiencia antropocéntrica de la intersubjetividad,
pues abarca una relacionalidad definida por una experiencia compartida
y holistica de la pachamama.

Aqui es pertinente recordar que, antes de la difusién del principio
del reconocimiento de Taylor, Hans Jonas (1979) ya habia llamado la
atencién sobre el déficit ético y ecoldgico de la ética kantiana. La tempo-
ralidad inherente a un universalismo centrado en la préctica de los indivi-
duos seria ciega a los efectos destructivos de la intervencién humana sobre
la naturaleza mediante la ciencia y la técnica modernas. Jonas (1979, 26-
30) argumenta que el paradigma ético de Kant y la Ilustracién no se res-
ponsabilizan por el destino de las futuras generaciones. La ética moderna
expulsé a la naturaleza como dmbito de construccién de los discursos
éticos, a través de un antropocentrismo basado en una temporalidad de
un presente inmediato. En su opinién, el debate ético contemporineo
tendria que asumir tres nuevos desafios para una fundamentacién de la
responsabilidad humana: la vulnerabilidad de la naturaleza ante la inter-
vencién de la ciencia y la técnica modernas; la necesidad de repensar el
nuevo rol del saber en la moral una vez que hemos reconocido los limites
y consecuencias de su aplicacién; la incorporacion del valor propio de la
naturaleza como dmbito legitimo de fundamentacién de la ética.

En la mitad de la década de los noventa, Arturo Escobar llamé la aten-
cién sobre la imposibilidad de explicar las experiencias de hibridacién



registradas en las sociedades latinoamericanas, a través de las categorias
del multiculturalismo. Observé que el dispositivo del desarrollo estaba
renovéndose para poder capitalizar la naturaleza, no solo en términos de
la apropiacion de la biodiversidad y las tierras requeridas para ello, sino
también desde el punto de vista de cémo apropiarse de los saberes locales
de las comunidades ancestrales para el sostenimiento de la naturaleza
(Escobar [1996] 2007, 383). En este contexto, las nociones sumatk kaw-
say'y buen vivir surgieron asociadas a una racionalidad de orden inter-
cultural, ya que pretendian revertir la economia politica del crecimiento
que era inherente a los discursos multiculturalistas. En ese momento fue
cuando ambas nociones irrumpieron basadas en los presupuestos de un
discurso anticolonial y decolonial (Walsh 2009).



Capitulo 6
Gobierno global, sostenibilidad
y sumak kawsay

En Ecuador, intelectuales y dirigentes indigenas fueron quienes posi-
cionaron la nocién del sumak kawsay en las décadas de los ochenta y
noventa (Montaluisa 1985; Viteri et al. 1992; Viteri Gualinga 1993).
Sin embargo, no solamente la dirigencia y la intelectualidad indigenas
estaban debatiendo esta nocidn, pues las organizaciones internacionales
de desarrollo ya se habfan referido al sumac alli causai para traducir al ki-
chwa lo que proponian en ese momento como “calidad de vida” (UICN,
PNUMA y WWEF 1991b, 25). M4s alld del debate sobre la traduccién, lo
que me interesa explorar aqui es que esta nocién de las tradiciones ances-
trales kichwa ya aparecia en la propuesta ética ambiental de un régimen
de gobierno global. Es decir, la emergencia de la nocién sumak kawsay se
dio en el marco de la configuracién de este régimen, el cual estaba sien-
do implementado por el dispositivo de desarrollo a partir de nociones
como “sostenibilidad” (Naciones Unidas 1987) y “desarrollo humano”
(PNUD 1990). La pregunta es como, en la década de los noventa, un
enjambre de organizaciones internacionales recurri6 al legado de pobla-
ciones ancestrales, en concreto a la nocién del sumak kawsay, para elabo-
rar una ética del desarrollo sostenible. Responderla supone realizar una
tarea de archivo para explicitar las pricticas y los discursos de resistencia
que surgieron con la emergencia de las nociones sumak kawsay y buen
vivir debatiendo con las propuestas del desarrollo humano y sostenible.
A partir del ano 2000, en la region andina, las organizaciones in-
ternacionales reelaboraron los conceptos del desarrollo recurriendo a



tradiciones indigenas (Cortez 2014a; Altmann 2014; Bretén, Cortez y
Garcia 2014; Mella 2015). En Bolivia, el concepto Suma gamana —acu-
fiado por intelectuales como Javier Medina (2001, 2006)- fue debatido
en el marco de los proyectos destinados a combatir la pobreza, los cuales
eran ejecutados por el Estado y la agencia alemana de cooperacién al
desarrollo GTZ. En esta discusion también destacaron: el taller regional
que organizé GTZ en Panamd en 2002 (Altmann 2014); el encuentro
del Instituto Goethe en Bolivia en 2004. En este, el abordaje de las
concepciones de tiempo y progreso fue la ocasién para que intelectuales
reflexionaran sobre formas de vida ancestrales en la actualidad (Goethe
Institut 2004). En el 4mbito de las organizaciones globales se destacé la
reunién de expertos convocada por la ONU en 2006, donde se tematizé
el suma qamana (Naciones Unidas 2006), en el debate sobre el buen
gobierno. Como se puede observar, no existen trabajos que expliquen
el entramado internacional y global en el que van a surgir las nociones
sumak kawsay 'y buen vivir, durante la década de los noventa.

Argumentaré que el interés de las organizaciones de desarrollo por
las formas de vida, tradicionales y ancestrales, se dio en el marco de las
politicas de reconocimiento e inclusion, cuyo fin era la gestion politica
del desarrollo a escala global. Por ejemplo, el discurso del desarrollo
sostenible recurrié a politicas culturales de la diferencia y del reconoci-
miento, con el fin de gestionar la integracién o inclusién de las formas
de vida “tradicionales” en sociedades en vias de modernizacidn, que se
basaban en modelos multiculturalistas contempordneos de Europa y
Norteamérica. Exploraré cémo este reconocimiento supuso caracterizar
a las poblaciones ancestrales por sus relaciones holisticas y sus formas
de vida o culturas respetuosas de las relaciones arménicas entre los seres
humanos y la naturaleza, lo cual sirvié de modelo vy, a la vez, de criti-
ca a las nociones de desarrollo con enfoques economicistas. Analizaré
cémo se recurrié al legado cultural y epistémico de las poblaciones “tra-
dicionales”, con el fin de construir un orden general de desarrollo y un
gobierno global con una ética de la sostenibilidad, el cual reaccionaba
al deterioro ambiental de la época, pero que, a diferencia de la nocién
ancestral del sumak kawsay, no cuestionaba el principio capitalista del
crecimiento econémico.



Critica al desarrollo sostenible desde el sumak kawsay

Antes de analizar las propuestas de desarrollo sostenible elaboradas por
organismos internacionales y el uso que hicieron estas instituciones del
legado de poblaciones ancestrales, revisaré como reaccionaron las orga-
nizaciones y dirigentes indigenas a las propuestas del desarrollo soste-
nible. Focalizaré mi andlisis en la década de los noventa, pues en este
periodo se iniciaron los debates y las pricticas del desarrollo, basados
en los conceptos de sostenibilidad (Naciones Unidas 1987) y desarrollo
humano (PNUD 1990). Fue en este debate que surgieron, en Ecuador,
las propuestas del sumak kawsay y el buen vivir, en un entramado de
actores sociales entre los que destacan el movimiento indigena, intelec-
tuales y las ONG, quienes criticaban aquellas propuestas de desarrollo.
En funcién de este propésito especifico llevaré mi andlisis hasta el afio
2000, cuando Lourdes Tibdn ([2000] 2014) sistematizé algunos posi-
cionamientos sobre el desarrollo humano y sostenible. A partir de esta
sintesis, se pueden visualizar los antecedentes de las nociones del sumak
kawsay y el buen vivir en la Gltima década del siglo pasado.

En el texto de Tibdn ([2000] 2014) se presentan los debates sobre
desarrollo sostenible en Ecuador desde dos visiones: la indigena y la no
indigena. Lo interesante en esta propuesta es que cierta vision indigena
se posiciona como criterio de lectura frente a las multiples formas que
adquiere el discurso del desarrollo hasta ese momento. Esta lectura se
alimenta y amplia con el andlisis de los discursos del desarrollo sosteni-
ble en sus versiones liberal, culturalista y ecologista (Escobar 1999). A
continuacién, presentaré estas visiones del desarrollo sostenible explo-
rando la perspectiva y los contenidos que se fueron destacando sobre la
nocién del sumak kawsay en el marco de dicho debate.

A la visién liberal del desarrollo sostenible se le critica que no supe-
ra ni rompe con el régimen econémico representado en las categorias
del crecimiento econémico. El enfoque compartimentado que tiene esta
visién de la sociedad no permite explicar la real y compleja relacion exis-
tente entre el orden econdmico y las esferas politicas, sociales y cultura-
les. Una consecuencia de ello es la pretension de superar la pobreza sin
abandonar el criticado crecimiento econémico. Segln este enfoque, la
pobreza se considera como causa y efecto de la degradacién ambiental,



lo que no permite explicar cémo han sido las dindmicas histéricas y so-
ciales entre las naciones “desarrolladas” y “subdesarrolladas”, e impone al
“tercer mundo” la responsabilidad de esta degradacién mientras oculta la
que tienen el capital internacional y sus empresas. Ademds, estas afirma-
ciones justifican implementar politicas de reconocimiento e inclusién de
las poblaciones ancestrales, con el fin de aprovechar sus conocimientos
sobre el ambiente sin cuestionar el régimen de desarrollo.

La vision culturalista, por su parte, cuestiona el desarrollo sostenible
liberal por sus perspectivas economicista y tecnicista, a las que considera
inseparables de la civilizacién occidental. Algunas lecturas culturalistas
rechazan la propuesta de desarrollo sostenible porque no es posible con-
ciliar el crecimiento econdémico con el respeto a la naturaleza. En este
sentido, consideran a las poblaciones ancestrales como portadoras privi-
legiadas de practicas y conocimientos de respeto y convivencia armdnica
entre los seres humanos y la naturaleza. Esta exacerbacion de lo cultural
ha dado lugar a criticas a las lecturas esencialistas de los procesos histéri-
cos, sobre todo cuando han perdido de vista que los mismos actores so-
ciales, en este caso las organizaciones indigenas, también estdn insertos
en procesos histéricos mayores, que no se pueden explicar inicamente a
traves de dindmicas culturales. Las lecturas culturalistas, sobre todo, ol-
vidan que los procesos de reconocimiento e inclusién de las diferencias
culturales son mecanismos que pueden ser funcionales a las politicas
multiculturales, las cuales no llegan a cuestionar el sistema imperante.

Habria una tercera visién del desarrollo que trata de superar tanto
el déficit ecoldgico de la visién liberal como el déficit histérico de las
lecturas culturalistas. De la visién liberal critica el cardcter depredador
inherente a las nociones economicistas; en cuanto a las lecturas estruc-
turalistas, espera insertar el debate ecolégico en la dindmica histérica
del capital, con lo cual tendriamos una visién de la ecologia politica
surgida del acervo occidental de tradiciones humanistas criticas. En es-
tas visiones se trata de revalorizar y complejizar la naturaleza —ya que ha
sido reducida a mero instrumento— sin perder de vista que, en dltima
instancia, estd en juego el valor de la vida humana. Naturaleza y cultura
no pueden disociarse en una visién ecosocialista.

A diferencia de estos enfoques del desarrollo sostenible, la vision in-
digena pretende ir més alld de una critica del economicismo inherente



a la nocién de la sostenibilidad. De acuerdo con Tib4dn ([2000] 2014,
109), esta propondria un “desarrollo humano integral y arménico”. Ba-
sandose en los planteamientos de varias organizaciones indigenas ecua-
torianas, esta autora sostiene que el “desarrollo integral” serfa entendido
por la CONAIE como un “humanismo integral, en donde el hombre
y la naturaleza estarfan en estrecha y arménica interrelacién”, una pro-
puesta democrdtica de cardcter plurinacional que incluirfa la conser-
vacion de la propia cultura, para lo cual se retoma la propuesta de la
Confederacién Nacional de Organizaciones Campesinas, Indigenas y
Negras (FENOCIN) del “desarrollo sustentable con identidad” (Tibdn
[2000] 2014, 111). Adicionalmente, sehala que el desarrollo integral
estd relacionado con la dimensién espiritual y religiosa porque respetar
a la tierra y a los frutos que surgen de ella, segin el Consejo de Pueblos
y Organizaciones Indigenas Evangélicos del Ecuador (FEINE), implica
respetar a la “espiritualidad humana” ([2000] 2014, 112). En la visién
indigena del desarrollo sostenible se entiende el desarrollo integral como
una forma de desarrollo “alternativo” o “etnodesarrollo”, el cual implica
“alcanzar un desarrollo sustentable, integral o alternativo sin negar la
diversidad cultural, fundada en su propia cultura, sabiduria y organiza-
cién y sin disminuir el bienestar humano” (Tibdn [2000] 2014, 113).

Surgimiento del desarrollo humano y sostenible
y el sumak kawsay

El célebre informe de la comisién presidida por Brundtland (Naciones
Unidas 1987), que es considerado una partida de nacimiento de lo que
se difundirfa ampliamente como desarrollo sostenible, emplazaba a re-
currir a las formas de vida tradicionales. Es conveniente empezar con la
nocién de desarrollo duradero o sostenible presente en el documento
para, asi, plantear el sentido que tiene indagar sobre los origenes del
sumak kawsay y el buen vivir ecuatorianos en aquellos debates globales.
El desarrollo podria ser adjetivado como sostenible o duradero cuando
consiguiera satisfacer “las necesidades del presente sin comprometer la
capacidad de las futuras generaciones para satisfacer las propias” (Na-
ciones Unidas 1987, 23). Se trataba de una nocién de desarrollo que



pudiera asumir las limitaciones generadas por la intervencién humana
mediante el uso de la tecnologia y la organizacién social, en relacién
con la capacidad de la biosfera para soportar tales intervenciones. La
pobreza, considerada como el mal endémico de nuestro tiempo, podria
ser revertida con un desarrollo duradero en el que se satisficiera “la opor-
tunidad de colmar sus aspiraciones a una vida mejor” (Naciones Unidas
1987, 23). Con este enfoque la tecnologia y la organizacién social de
nuestro tiempo podrian ser ordenadas y mejoradas en una nueva era de
crecimiento econdémico.

En este marco ;cudl seria el aporte de las formas de vida ancestrales
en la elaboracién de un orden de desarrollo duradero? En el informe se
sostiene que dichas formas pueden servir de modelos éticos para una
estrategia de desarrollo sostenible. Ellas aportarfan con éticas caracteri-
zadas por relaciones de armonia entre los seres humanos y de estos con
la naturaleza, asi como también con el conocimiento adecuado para el
logro de una gestién sostenible del medio ambiente. A continuacion
haré una revisién de las referencias mds importantes del documento
para mostrar como, hacia finales de la década de los ochenta, ya algunas
organizaciones internacionales de desarrollo habian prefigurado la no-
cién y los usos mds importantes del sumak kawsay.

Seguramente una de las formulaciones mds explicitas y cercanas a la
nocién del sumak kawsay se encuentra en las conclusiones del capitulo
dos dedicado al concepto de desarrollo sostenible: “En su sentido mids
amplio, la estrategia para el desarrollo duradero tiende a promover las
relaciones armoniosas entre los seres humanos y entre la humanidad y
la naturaleza” (Naciones Unidas 1987, 88). No afirmo que Gnicamente
sobre el trasfondo de las formas de vida “tradicionales” se elaboré el con-
cepto de desarrollo sostenible. Lo que si intento mostrar es que las intui-
ciones tomadas de las formas de vida “tradicionales” jugaron un papel
importante a la hora de dotar de contenidos a tales “relaciones armonio-
sas”, en la medida en que sirvieron para elaborar un modelo sistémico
u holistico, que permitiese problematizar las visiones economicistas del
desarrollo. Esto no significa que la representacién del sumak kawsay y los
conceptos relacionados se puedan equiparar con el concepto de desarro-
llo sostenible. En realidad, la apropiacién de estos conceptos por parte
de organizaciones e intelectuales indigenas pasé por debates y rupturas



y las correspondientes consecuencias politicas del debate con la nocién
de desarrollo sostenible.

El sentido de la armonia que se encuentra en el informe Brundtland
serd relativizado, tan pronto como se fundamenté el desarrollo sosteni-
ble con los conceptos de desarrollo humano y capacidades, los cuales
fueron puestos en el debate internacional por la ONU (PNUD 1990)
y los Estados. No cabe duda de que el informe Brundtland aporté a la
revalorizacién de la naturaleza y de las formas de vida tradicionales, al
pretender “una visidn de las necesidades y del bienestar humanos que
incorpore variables no econémicas tales como la educacién y la salud
que se disfrutan por su propio bien, el aire y el agua puros y la protec-
cién de la belleza natural” (Naciones Unidas 1987, 72). Sin embargo,
esta revalorizacién no alcanzé el sentido de una visién holistica, ya que
la naturaleza se consideraba un aspecto mis.

La especificidad del aporte proveniente de las poblaciones tradicio-
nales radicarfa en que su conocimiento ayuda a una acertada gestién del
ambiente: “modos de vida que pueden ofrecer a las sociedades modernas
muchas lecciones en la administracién de los recursos en los complejos
ecosistemas de los bosques, montafas y suelos” (Naciones Unidas 1987,
26). Estos conocimientos se atribuyen a un sujeto romantizado que es una
herencia de tiempos inmemoriales: “Estas comunidades son depositarias
de una enorme acumulacién de conocimientos y experiencias tradicio-
nales que vinculan a la humanidad con sus antiguos origenes” (Naciones
Unidas 1987, 136), conocimientos, ademds, condenados a desaparecer
porque, mds grave aun, el avance del desarrollo oficial estarfa destruyendo
las comunidades o culturas que los producen (Naciones Unidas 1987,
136). De aqui que la defensa de estas formas de vida tendria —entre otros
fines— que garantizar la conservacion e inclusién de los saberes tradiciona-
les en beneficio de las sociedades modernas. Esto serfa posible con politi-
cas de reconocimiento que intervinieran a través de la defensa del derecho
a una especificidad cultural y su particular relacién con la naturaleza: “El
punto de partida de una politica justa y humana para esos grupos es el
reconocimiento y la proteccion de sus derechos tradicionales a la tierra y a
los otros recursos que les permiten mantener su forma de vida” (Naciones
Unidas 1987, 136). De especial importancia es, por lo tanto, garantizar el
mantenimiento de la normatividad social o ética que sustenta las formas



de vida tradicionales: “Las instituciones de estos grupos que reglamentan
los derechos y las obligaciones son esenciales para mantener la armonia
con la naturaleza y el conocimiento del medio ambiente caracteristicos de
la forma de vida tradicional” (Naciones Unidas 1987, 136).

Enfocaré mi lectura en los informes de desarrollo humano que fue-
ron publicados por la ONU, desde del afio 1990, con el objetivo de
explicitar un marco de debates que contribuyé a la elaboracién de las
nociones del sumak kawsay y el buen vivir, en el contexto regional y na-
cional. En términos generales, la nocién de desarrollo humano se cons-
truyd sobre cuatro ejes: una visidn del ser humano centrado en si mismo
(enfoque antropocéntrico); una ética universalista que recurre al legado
humanista clésico aristotélico y moderno liberal; una perspectiva critica
a la nocién del crecimiento econémico que no llegé a cuestionarlo; la
subsuncién politica de diferencias culturales en el marco de un modelo
politico de cardcter multicultural.

En el documento se define el desarrollo humano desde una visién
universalista que contempla aspectos relevantes para toda vida humana:
“el ser humano como fin real de todas las actividades” (PNUD 1990,
31). Esto iba a ser posible realizar mediante la aplicacién del concep-
to de “capacidades”, el cual se remontaba a la tradicién occidental del
“bienestar humano” (well-being) de inspiracion aristotélica. A diferencia
de las concepciones sobre desarrollo que acentuaban las categorias del
crecimiento como el producto interno bruto, se trataba de darle cen-
tralidad a los seres humanos: “El fin del desarrollo debe ser el bienestar
humano” (PNUD 1990, 33). El sesgo universalista que contenia esta
propuesta se someti6 a un proceso de critica con el fin de afrontar visio-
nes unilaterales que, eventualmente, podrian conducir a planteamientos
antropocéntricos, culturalistas y antiecolégicos. Para ello, los tedricos
del desarrollo humano lo caracterizaron como una ética del “universa-
lismo de las reivindicaciones vitales” (PNUD 1994, 15), la misma que
serviria de eje para relacionar tanto el presente como el futuro y las ne-
cesidades de conservacién y regeneracién del medio ambiente. De esta
manera, desarrollo humano y desarrollo sostenible formarian parte de
una misma propuesta ética de cardcter universal.

En cuanto a la consideracién de la naturaleza, las propuestas de desa-
rrollo humano y de desarrollo sostenible se basan en un enfoque antro-



pocéntrico que es dificil de compatibilizar con las nociones sumak kaw-
say 'y buen vivir, ya que la naturaleza se concibe como “recurso natural”
o “medio ambiente fisico”: “Después de todo, se trata de proteger las
oportunidades futuras de la gente y no la de los drboles” (PNUD 1990,
29). Este planteamiento también aparece en el informe sobre desarro-
llo humano del afio 1992. En este se propusieron algunos principios
sobre desarrollo humano y el debate en torno ambiente. Justamente,
el primero de ellos se refiere a la prioridad de la vida humana frente a
la proteccién ambiental, la misma que debe ser vista como un medio
que permita asegurar la viabilidad de los recursos naturales del mundo,
incluida su biodiversidad, porque toda vida depende de ellos (PNUD
1992, 49). Con todo, hay que tener presente que, ciertamente, sin dejar
de renunciar a la centralidad de los seres humanos en el proceso del de-
sarrollo, la propuesta de desarrollo sostenible no puede darse al margen
de sus implicaciones para las generaciones futuras y “el respeto a los sis-
temas naturales de los cuales depende toda la vida” (PNUD 1995, 17).

La critica a la economia centrada en categorias de crecimiento no
significa una ruptura con la economia de mercado. Este informe, al
referirse a las estrategias para la década de los noventa, no desconoce
el papel de las instituciones publicas, pero destaca el rol de los indivi-
duos y coloca la libertad individual en el centro, puesto que “el mejor
vehiculo para la utilizacién de las capacidades humanas es la libertad de
participar en el mercado de acuerdo con los talentos y las preferencias
personales”. A primera vista, y en el contexto de inicio de esa década,
hay razones para afirmar que el desarrollo humano surgié en una eco-
nomia neoliberalizada: “La libertad es [...] el componente mds impor-
tante de las estrategias de desarrollo humano” (PNUD 1990, 182). Las
personas que teorizaron sobre la nocién de desarrollo humano tuvieron
que posicionarse con respecto a este debate y en relacién con la nocién
de capital humano.

Se requerirfa una “nueva ética mundial” (PNUD 1994, 24) para im-
plementar la propuesta del desarrollo humano sostenible. Al extrapolar,
a nivel mundial, los principios del universalismo de las reivindicaciones
vitales, se construye la base ética para un mundo pensado en términos
de una comunidad global. En este mundo la ética servirfa, a su vez, de
discurso politico o, mds exactamente, de estrategia politica para afrontar



el gobierno del mundo: “El universalismo en el reconocimiento de las
reivindicaciones vitales y la preocupacién por la supervivencia comtn
deben conducir a la adopcién de politicas favorables a un orden mundial
mds equitativo, basadas en reformas mundiales fundamentales” (PNUD
1994, 24). Estas concepciones sobre el desarrollo humano y el desarro-
llo humano sostenible le sirvieron a la ONU para plantear, un ano més
tarde, la propuesta de “gobernanza global” (Messner y Nuscheler 1996).
De cara a la diversidad cultural habria que proceder en coherencia con
los principios del desarrollo humano para formar y administrar una “po-
litica de la identidad y la cultura” (PNUD 2004, 86) en el marco de
politicas multiculturales acordes con el tiempo de la globalizacién.

En los principios de la Declaracién de Rio sobre Medio Ambiente
y el Desarrollo, de 1992, se pueden encontrar elementos de relevancia
para el andlisis. En el primer principio de la declaracién se anota que el
centro del desarrollo sostenible son los seres humanos; los mismos que
tendrian “derecho a una vida saludable y productiva en armonia con
la naturaleza” (Naciones Unidas 1993, 2). El desarrollo sostenible se
presenta aqui como un enfoque humanista que es compatible con una
forma de relacién arménica entre los seres humanos y la naturaleza. El
principio 22, las poblaciones ancestrales y sus comunidades, debido a
sus conocimientos y précticas sobre el medio ambiente desempefiarian
“un papel fundamental en la ordenacién del ambiente y en el desarrollo
debido a sus conocimientos y précticas tradicionales” (Naciones Unidas
1993, 6). Sus formas de vida pretenderian, justamente, alcanzar aquella
relacién arménica entre seres humanos y naturaleza que es el objetivo
final del desarrollo sostenible. De aqui que, en el mismo principio, se
recomienda que los Estados reconozcan e integren a las poblaciones in-
digenas en sus politicas de desarrollo: “Los Estados deberian reconocer
y apoyar debidamente su identidad, cultura e intereses y hacer posible
su participacion efectiva en el logro del desarrollo sostenible” (Naciones
Unidas 1993, 6).

Estos principios se desarrollan en el capitulo 26 de la Agenda 21,
donde el objetivo que se plantea es el “reconocimiento y fortalecimiento
del papel de las poblaciones indigenas y sus comunidades™ (Naciones
Unidas 1993, 369). Como lo veremos, en el desarrollo del capitulo se
explica que se trata de la inclusién de las poblaciones indigenas y sus



comunidades al proceso del desarrollo para ese momento adjetivado
como sostenible. Ademds, se especifica que dicha politica de inclusién
implica el reconocimiento de una identidad o diferencia cultural, cuya
caracteristica serfa, precisamente, un tipo de relacién con la naturaleza
representada como una “relacién reciproca existente entre el medio na-
tural y su desarrollo sostenible y el bienestar cultural, social, econémico
y fisico de las poblaciones indigenas” (Naciones Unidas 1993, 369).
Esto, a su vez, seria posible porque dichas comunidades durante muchas
generaciones habrian acumulado “conocimientos cientificos tradiciona-
les holisticos de sus tierras, sus recursos naturales y el medio ambiente”
(Naciones Unidas 1993, 369). Lo interesante de esto, ademds, es que el
reconocimiento por parte de los Estados se entiende como un tipo de
inclusién nacional con repercusiones internacionales para lograr “un de-
sarrollo ecolégicamente racional y sostenible” (Naciones Unidas 1993,
369). En sintesis, las poblaciones indigenas son especialmente impor-
tantes para la implementacién del desarrollo sostenible, y se las debe
incluir como parte de las politicas impulsadas por los Estados, porque
posefan conocimientos y prdcticas que permiten la construccién de re-
laciones armonicas entre los seres humanos y la naturaleza.

La “gobernanza global” del desarrollo y el sumak kawsay

En Ecuador, como mencioné, el origen de la nocién del sumac causai
se le atribuye al Proyecto Amazanga (Viteri et al. 1992) de los pueblos
kichwa amazénicos (Cubillo-Guevara y Hidalgo-Capitdn 2015, 2019).
En un documento bésico el intelectual amazénico Carlos Viteri Gua-
linga (1993), de la comunidad de Sarayaku, sistematizé la filosofia de
vida kichwa amazénica, con lo cual contribuyé a elaborar la propuesta
del sumac causai (Viteri Gualinga 2003a, 2003b). Sin embargo, este
relato no toma en cuenta que, un afo antes, aparecié en Suiza el do-
cumento Cuidad la Tierra. Estrategia para el Futuro de la Vida (UICN,
PNUMA y WWEF 1991a), el cual fue publicado por la Unién Mundial
para la Naturaleza, el Programa de las Naciones Unidas para el Medio
Ambiente y el Fondo Mundial para la Naturaleza. Ademds, no se puede
pasar por alto que existe una versién resumida de este documento en



castellano y kichwa. En la versién kichwa aparece ya la nocién alli su-
mac causai (UICN, PNUMA y WWEF 1991¢, 28) como traduccién del
término “calidad de vida” (UICN, PNUMA y WWF 1991b, 25). Esta
version fue elaborada por Isidoro Quinde, conocido intelectual indige-
na ecuatoriano. Se trata de una traduccién en la que es posible percibir
el contenido que adquirié la nocién del sumac causai y su diferencia
con respecto a calidad de vida, desarrollo sostenible, desarrollo humano,
entre otras nociones.

La estrategia para el futuro de la vida contiene un “mensaje para el
mundo” ya que, a causa del actual estilo de vida, la civilizacién peligra
puesto que estamos “utilizando los recursos de manera equivocada y
ejerciendo presiones extremas sobre los ecosistemas de la tierra” (UICN,
PNUMA y WWF 1991b, 3), sobre todo por parte de los paises mds
poderosos. Se sugeria que, en un tiempo histéricamente corto, estarfa-
mos en una situacién limite para el planeta, ya que estamos agotando
su capacidad de carga. Ante semejante escenario, se propuso una nueva
ética para vivir de manera sostenible, sin dejar de aspirar al desarrollo.

Nuestro enfoque deberd satisfacer dos requisitos fundamentales. Uno
es lograr un compromiso profundo y generalizado con una nueva ética,
la ética para vivir de manera sostenible, y materializar sus principios en
la préctica. El otro consiste en integrar la capacidad de la Tierra, y el
desarrollo que permite a todo mundo disfrutar de una vida prolongada,

saludable y satisfactoria (UICN, PNUMA y WWF 1991b, 3).

La propuesta formaba parte de una estrategia cuya novedad radica en
elaborar una ética que integra el “cuidado de la naturaleza y de las per-
sonas” y que estd articulada a un conjunto de acciones recomendadas
que se “refuerzan mutuamente a nivel individual, local, nacional e in-
ternacional” (UICN, PNUMA y WWF 1991b, 3). Se trataba de un
verdadero dispositivo de gobierno cuyo alcance global se basaba, justa-
mente, en la articulacién de niveles maltiples de intervencion. En este
momento de la historia se suponia que el comportamiento individual
estaba sincronizado, enlazado o entramado con un conjunto de insti-
tuciones de cardcter local, regional y global, por lo cual: “La ética de
cuidado se [aplicaba] tanto a nivel internacional como nacional e indi-

vidual” (UICN, PNUMA y WWEF 1991b, 12). Se trataba de una “ética



mundial para vivir de manera sostenible” (UICN, PNUMA y WWF
1991b, 12), en la que se concebia un ordenamiento politico basado en
las tradiciones del liberalismo occidental y sus instituciones, por ejem-
plo, el individuo, los Estados, la ONU vy las agencias y los organismos
internacionales de desarrollo.

En el documento, ademds, se formulan algunos principios para vivir
de manera sostenible. El primero propone “respetar y cuidar la comu-
nidad de seres vivientes”. Este principio supone una “ética basada en
el respeto y la consideracién por cada uno de los otros y por la Tierra
(UICN, PNUMA y WWF 1991b, 5); el segundo principio espera me-
jorar la “calidad de vida humana”, sin que el crecimiento llegara a ser
un fin en si mismo, aunque sf era importante para mejorar la calidad de
vida, sobre todo en los paises de ingresos bajos; el tercer principio alude
a conservar la vitalidad y diversidad de la tierra, refiriéndose con ello a
los procesos ecolégicos que mantuvieran al planeta apto para la vida;
el cuarto principio llama la atencién sobre la necesidad de mantenerse
dentro de la “capacidad de carga” de la Tierra, en la medida en que se
promoviera un equilibrio entre el volumen de la poblacién y los estilos
de vida del ser humano; el quinto principio plantea la promocién de
valores entre los individuos que sean acordes con una ética de vida soste-
nible; el sexto principio apunta a potenciar las comunidades para cuidar
su ambiente; el séptimo principio se refiere al impulso de un marco na-
cional para la integracion del desarrollo y politicas de sostenibilidad; el
octavo principio llamaba a forjar una alianza mundial, por ende apunta-
ba que: “La ética del cuidado se aplica tanto a nivel internacional como
nacional e individual” (UICN, PNUMA y WWEF 1991b, 12).

Es cierto que la propuesta de la ética del cuidado sostenible tenia una
pretensién de globalidad, sin embargo, no contaba con un planteamien-
to politico que permitiera afrontar su gestién o aplicacion a nivel global.
A esto se debe que, paralelamente, se fueran gestando nociones como el
de la buena gobernanza (good governance) o gestion del desarrollo a nivel
global. En 1992, el BM se refirié al concepto de la buena gobernanza,
al que diferenciaba de la gobernanza considerada como “el ¢jercicio de
la autoridad, el control, el poder y el gobierno”. Este organismo preciso,
ademds, que la primera se referia al “ejercicio del poder en la gestién de
la economia y de los recursos sociales para el desarrollo” (World Bank



1992, 3). La buena gobernanza, por lo tanto, trata sobre la adecuada
gestion de los recursos conducentes hacia el desarrollo. Entre los princi-
pales elementos requeridos estd la adecuada y eficiente gestion del sector
publico, ademds de la creacién de reglas e instituciones que provean
de un marco predecible y transparente, con el fin de que los comercios
publico y privado actden, y asi dinamizar sus responsabilidades en el
orden econdmico y financiero. Estos son requisitos indispensables para
contar con mercados y gobiernos més eficientes que sean funcionales al
desarrollo econémico. Estas politicas podrian aplicarse, sobre todo, en
los paises subdesarrollados por medio de politicas de compensacién y
reformas de caricter estructural (World Bank 1992, 3).

La nocién de gobernanza global (global governance) se dio a conocer
en el informe de una comisién de expertos de la ONU, en 1995. Esta
fue asumida como el gran desafio del siglo XXI, ya que la politica ten-
drfa que entenderse como un proceso interactivo para la toma de deci-
siones. En este proceso, participarian no solo los Estados, sino también
organizaciones internacionales, actores de la sociedad civil, organizacio-
nes no gubernamentales y empresas. Se trataba de una suerte de gobier-
no mundial que responderia a los grandes desafios contemporaneos a
escala planetaria. Por eso, la nocién de gobernanza global implicaba la
toma de decisiones a nivel local, nacional y regional. Esta aludia a una
especie de gobierno de la humanidad a través de negociaciones y acuer-
dos entre instituciones estatales e internacionales y organizaciones no
gubernamentales (Cielo et al. 2015). ;Qué tiene que ver todo esto con
la emergencia de las nociones sumak kawsayy buen vivir en la década de
los noventa? Mucho.

La emergencia de las nociones sumak kawsay y buen vivir, como he
mostrado, estuvo desde un principio vinculada a la basqueda de alter-
nativas al dispositivo global de desarrollo. Esta fue una bisqueda que se
dio a partir de las experiencias y los proyectos que resistian a las con-
secuencias de la aplicacién de modelos neoliberales en la regién, y que
reavivaron el legado de las tradiciones indigenas como posible alterna-
tiva a la crisis. En la década de los noventa se definid, pricticamente, el
cardcter ambivalente de la bisqueda de alternativas que se concretaria,
a inicios del siglo XXI, en su doble expresién de sumak kawsay y buen
vivir, tal cual quedd registrada en la Constitucién ecuatoriana de 2008.



La nocién del sumak kawsay fue una ocasién para dinamizar la configu-
racién de paradigmas de vida que pretendian posicionarse mds alld de
los términos del dispositivo de desarrollo, y que cuestionaban el prin-
cipio del crecimiento econémico del régimen capitalista y reclamaban
un reordenamiento de la gestién politica de la vida en otros términos
(Acosta 2012). El buen vivir estatal, en cambio, obedecié a los replan-
teamientos operados en el interior del dispositivo de desarrollo, sin que
se llegaran a cuestionar los postulados bésicos del crecimiento econémi-
co y sin salirse del orden politico liberal. Fue en ese momento cuando se
sentaron las bases para el posterior trdnsito, desde la nocién del sumak
kawsay ancestral como ejercicio politico de resistencia y recreacion de
utopias, al buen vivir estatal de cardcter neoextractivista. No olvidemos
que, mds tarde, nociones provenientes de tradiciones ancestrales, por
ejemplo, armonfa, pachamama, entre otras, formaron parte de las pro-
puestas abiertamente neoextractivistas como es el caso de la economia
verde (Cortez 2017, 205-222).

Sumak kawsay, ¢ dispositivo global del desarrollo?

He demostrado que la nocién del desarrollo experimentd, en la déca-
da de los noventa, una transformacién ocasionada por la necesidad de
paliar los resultados negativos resultantes de la aplicacién del régimen
econdmico capitalista en su versién neoliberal. En realidad, se traté sim-
plemente de una reforma que pretendia revertir las consecuencias del
dispositivo de desarrollo mediante la capitalizacién de la naturaleza ante
la crisis ecoldgica y social, sin renunciar al fortalecimiento de un orden
politico liberal. Esto implicé una respuesta que buscaba, en las nociones
de desarrollo humano y desarrollo sostenible, una forma de gestién de
la crisis global experimentada por el dispositivo. Este es precisamente el
contexto de emergencia de las nociones del sumak kawsay y buen vivir
a fines del siglo XX: reconfiguraciones globales experimentadas en el
dispositivo de desarrollo para hacer frente al deterioro de la naturaleza y,
al mismo tiempo, al debilitamiento de las condiciones sociales.

El surgimiento de las nociones sumak kawsay y buen vivir estd vin-
culado con la resistencia a politicas de la diferencia y el reconocimiento



que eran impulsadas por el dispositivo de desarrollo, con el fin de ca-
pitalizar e integrar las formas de vida de las poblaciones ancestrales a
un tipo de gestién politica de cardcter global. Se traté de politicas de
inclusién de las diferencias y las identidades, las cuales se integraron
al desarrollo, mediante un discurso del cuidado o ética ambiental que
revalorizaba. Al mismo tiempo intentaba neutralizar e inscribir la no-
cién ancestral del sumak kawsay, y la contemporanea del buen vivir, en
una gigantesca maquinaria del desarrollo que desbordaba las fronteras
nacionales, situacién que radicalizé y perfeccioné un tipo de ejercicio
politico o gobierno que operaba a través de los Estados, la ONU vy las
organizaciones internacionales de cooperacién al desarrollo, entre otras.

A mediados de la década de los noventa, el sumak kawsay y el buen
vivir surgieron en un amplio campo de disputas y resistencias frente al
dispositivo de desarrollo. A su vez, a través de su entramado de orga-
nismos e instituciones internacionales, se disefia un patrén de poder de
cardcter global para inscribir el dispositivo del desarrollo sostenible en
un orden politico, el cual sincroniza pricticas y conductas individuales a
instituciones de cardcter nacional, local y global. Esta amplia gestion de
la vida politica, en términos de una gobernanza global, actué a partir de
una compleja y refinada racionalidad politica, cuyo objetivo era un tipo
de gestién global de las poblaciones que no descartaba procedimientos
de neutralizacién, inclusién e integracién de procesos de resistencia ante
el dispositivo de desarrollo.



Capitulo 7.
La pastoral del buen vivir
(sumac causai) indigena

En varias versiones de la Biblia en kichwa, sumac causai y alli causai se
utilizaron para traducir la paz (shalom) proveniente de las tradiciones
judeo-cristianas. Esto ocurrié antes de que intelectuales indigenas y de
la cooperacién al desarrollo difundieran estos conceptos en la década de
los noventa, en medio de los debates sobre el desarrollo. M4s tarde, en
la primera década del siglo XXI, los divulgarian en los debates constitu-
cionales en Ecuador (2008) y Bolivia (2009). Tales traducciones pueden
encontrarse en la Biblia que se empled para evangelizar en las provin-
cias de Chimborazo e Imbabura (Sociedades Biblicas Unidas [1989]
2010; Schulze y Schulze 1994). Por ejemplo, en la versién preparada
para Chimborazo, “la paz sea con ustedes” del Jesucristo resucitado fue
traducida con la expresion “sumac causai’ (Sociedades Biblicas Unidas
[1989] 2010: Jueces 6: 23-24).

Estos datos ilustran el problema histérico y genealdgico de las nocio-
nes sumac causai'y buen vivir, en el contexto ecuatoriano y andino-ama-
zénico. Este abordaje es diferente a los que se hicieron en aquellas in-
vestigaciones que ubicaron el origen de ambas nociones en la década de
los noventa y que las explicaron acentuando el rol del movimiento indi-
gena (Cortez 2010, Altmann 2014, Hidalgo-Capitdn, Guillén Garcia y
Deleg Guazha 2014) y de los organismos internacionales de desarrollo
como GTZ. Nos encontramos frente a un debate hermenéutico sobre
el legado semita-cristiano plasmado en las nociones del sumac causai y
el buen vivir, cuando fueron traducidas para usarlas en la Biblia. En este



sentido, queda abierta la pregunta respecto a cémo con estas traduccio-
nes se promovié un ejercicio intercultural que contribuyé a plasmar el
sentido contempordneo de la nocién del sumak kawsay.

A partir de este planteamiento se pueden postular tres problemadti-
cas. La primera es sobre el legado semita-cristiano presente en la elabo-
racién de una perspectiva holistica que busca armonizar las relaciones
entre los seres humanos, la naturaleza y la trascendencia. Cuando se
analiza el contenido dado a sumac causai 'y alli causai, en las versiones
kichwa de la Biblia, se puede rastrear dicho legado en el tema de la
paz, entre otros. Este andlisis comprende un ejercicio de traduccién e
interpretacion intercultural para abordar concepciones provenientes de
pueblos ancestrales de los Andes, de la Amazonia y del legado semi-
ta-cristiano. Estas traducciones pertenecen a una época en la que hubo
muchos proyectos de evangelizacién en el contexto de la “inculturacién”
0, en palabras de Juan Pablo II (1985), de la “encarnacién del mensaje
evangélico en las culturas autéctonas” emprendida entre las décadas de
los setenta y los ochenta. Entonces me pregunto: ;cémo el sumak kawsay
y el buen vivir contempordneos encontraron sentido en las traducciones
e interpretaciones de la Biblia en kichwa como parte de los proyectos de
evangelizacién en los Andes y la Amazonia?

La segunda problemdtica es la concepcién de desarrollo que se ali-
ment6 de las tradiciones cristiano-catélicas, a partir de una visién inte-
gral conectada con el antiguo legado del humanismo cristiano. Aqui se
puede encontrar una fuente de critica a las concepciones del desarro-
llo centradas en la nocién moderna de crecimiento, la cual permitié
una apertura a concepciones holisticas conectadas con cosmovisiones
ancestrales y que, eventualmente, se considerardn parte de una “vision
cristiana del desarrollo” (Pablo VI 1967, n. 14-21) asumida por ciertos
circulos eclesiales como un “desarrollo integral” (Pablo VI 1967, n. 42).
Hay que indagar, por lo tanto, cémo es que se incluyeron modos de vida
ancestrales en el discurso humanista de origen cristiano, el cual buscaba
ubicarse en el marco de la construccién de sociedades modernas por la
via del desarrollo.

La tercera problemdtica es la formulacién cristiana de una ética abo-
cada a problemas planetarios como la bisqueda de un régimen global
de paz, los desafios que surgen de la convivencia a escala global y las



soluciones colectivas del deterioro ambiental. En este sentido, en al-
gunas iniciativas cristianas se elaboraron criterios para la articulacién
de una propuesta ética que sirviera de base a un orden de desarrollo de
cardcter global, que articulaba dimensiones individuales, regionales y
mundiales. La promocién de una plataforma ética con valores cristianos
en un régimen o forma de gobierno global vio en el desarrollo con-
tempordneo un mecanismo para llevarla a la prictica. Aqui se pueden
encontrar los inicios de la nocién del sumac causai 'y el buen vivir deba-
tiendo con las nociones de desarrollo humano y desarrollo sostenible de
la ONU. También hay que investigar las transformaciones operadas en
las formulaciones cristianas del desarrollo, las cuales hicieron posible su
entronque con tradiciones ancestrales. La pregunta que surge es de qué
manera sumac causai'y buen vivir aportaron a la elaboracién de una ética
que hizo del desarrollo una propuesta de cardcter global, mediante la re-
actualizacién del legado ecoldgico presente en las tradiciones cristianas.

La traduccion de la paz biblica al sumac causai indigena

En este acdpite abordaré los sentidos del sumac causai y el alli causai
cuando se las empled en versiones de la Biblia traducida al kichwa. No
revisaré todas las versiones en las que aparecen las expresiones sumac
causai'y alli causai, sino que tomaré tinicamente aquellas utilizadas en las
provincias de Chimborazo e Imbabura, y una bilingiie kichwa-espafiol,
para explicitar algunos sentidos que se han dado al sumak kawsay (sumac
causai) y al alli causai. Estas traducciones e interpretaciones de lenguas y
concepciones distintas supusieron un ejercicio hermenéutico desarrolla-
do por equipos de traduccién, en los que participaron kichwa hablantes
de origen indigena y no indigena, como parte de los emprendimientos
editoriales impulsados por las Iglesias protestantes y la catélica.

En la traduccién de la Biblia al kichwa del Chimborazo se usé la
nocién “sumaj causai” (Sociedades Biblicas Unidas [1989] 2010) para
referirse a la tradicién de paz del Antiguo Testamento de quienes se
acogen a la palabra de Yahvé. Asi, por ejemplo, en la versidn kichwa del
Libro de los Jueces, se puede observar que sumaj causai traduce, simul-
tineamente, el mensaje o deseo de Yahvé y la percepcién que tienen de



este las personas creyentes: “Pero Yavé les respondié: ‘La paz sea contigo.
No temas, no morirds™ (Jueces 6: 23);' “Gadedn levanté en aquel lugar
un altar a Yavé y lo llamé Yavé-Paz. Todavia hoy estd en Ofrd de Abiezer”
(Jueces 6: 24).” En el Evangelio de Juan en el Nuevo Testamento se ha
recurrido a la nocién del sumaj causai para traducir al kiwcha el saludo
de Jesus resucitado a sus apdstoles: “La paz sea con ustedes” (Juan 20: 19
y 21).? En la Biblia al kichwa de Imbabura (Schulze y Schulze 1994), se
usa en el Libro de los Jueces la expresion (casilla) ali causaigu para refe-
rirse a la paz (Jueces 6: 23-24).* De la misma manera, en el Nuevo Testa-
mento, el saludo de Jests resucitado a sus apdsteles se traduce al kichwa
como Quinquingunapaca, casilla ali causaigu tiachun (Juan 20: 19-20).°

En una edicién bilingiie de la Biblia en kichwa y castellano, Ortiz
(1997) incluye al final un vocabulario biblico. Aqui se pueden encontrar
los registros “Alli-causai: Testimonio, virtud” (Ortiz 1997, 871) y “Su-
mac-causai-pacha: Cielo” (Ortiz 1997, 894). En esta versién bilingiie se
traduce la nocién de la paz atribuida al dios de la tradicién con la expresién
“Causac Pachacamac Cushi-Causai” (Jueces 6:23-24). De las versiones ki-
chwa de la Biblia que mencioné podemos destacar algunos sentidos que
se funden en la elaboracién de dichos términos. En primer lugar, sumak
kawsay (sumac causai) y alli causai se han empleado en las traducciones para
transmitir el antiguo sentido semita-cristiano del término hebreo shalom.
En segundo lugar, se puede observar que la nocién kichwa permite expre-

! “Ashtahuanpish Mandaj Diosca: ~Ama manchaichu, mana huafiunguichu, sumaj causaita cun-

gapajmari shamurcani— nircami” (Sociedades Biblicas Unidas [1989] 2010: Jueces 6:23).

2

“Chaipica Gedeonca, Mandaj Diospaj shuj altarta shayachishpami: “Mandaj Diosca sumaj
causaita cujmi” nishcata shutichirca. Abiezeritacuna causacun Ofra pueblopi shayachishca altarca
cunancamami shayacunraj” (Sociedades Biblicas Unidas [1989] 2010: Jueces 6:24).

3 “;Sumaj causai cancunahuan cachun!” (Sociedades Biblicas Unidas [1989] 2010: Juan 20: 19y 21).

4 “23Shina nijpimi, Mandaj Diosca: —Ama manllaichu, na huafiunguichu. Casilla ali causaigu-

tami charingui— nirca. / 24Chaimandami Gededn runaca, Mandaj Diosman shuj altarta chaipi
rurarca. Chai altartaca: “Mandaj Diosca, casilla ali causaigutami caran” nishpami shutichirca. Chai
altarca, Abiezer shuti runapaj miraicuna causanajuj Orfa shuti pueblopimi, cunangaman tiajun”

(Schulze y Schulze 1994: Jueces 6:23-24).

5 “19Chai domingo chishillatami fia tutayajujpi, Jesuspaj yachajujcunaca tandanajushca tiana-
jurca. Paicunaca judiocunata manllashpami, pungucunata ali vicharishpa tianajurca. Shina tia-
najujpimi, Jesusca yaicumushpa paicunapaj chaupipi shayarishpa: —Quiquingunapaca, casilla
ali causaigu tiachun— nirca. / 20Shina nishpallami, paipaj ishcandi maquitapash, costillastapash
paicunaman ricuchirca. Paipaj yachajujcunaca, Apunchi Jesusta ricushpaca ninandami cushijuna-
jurca” (Schulze y Schulze, Juan 20:19-20).



sar el estado de una forma de vida en paz o bienestar, el /i causai como
sinénimo o equivalente de la virtud semita-cristiana y, ademds, permiten
inscribir dicho estado en un orden general o perspectiva holistica en el cual
la historia humana se armoniza con el cosmos y la idea de trascendencia
de las tradiciones semita-cristianas: “Sumac-causai-pacha: Cielo” (Ortiz
1997, 894). Es conveniente, por lo tanto, indagar mds sobre los contenidos
de la tradicién semita-cristiana de la paz (shalom) para explicitar los puntos
de encuentro con el sumak kawsay contemporineo que, en términos gene-
rales, se refiere a una vida plena como resultado de relaciones armonicas de
las personas consigo mismas, con otras personas y con el cosmos.

La nocién shalom comprende una perspectiva holistica que se en-
tiende como realizacién de un “bien-estar integral” de los individuos.
Esta contempla cinco aspectos (Gémez Pineda 2016, 204): la paz consi-
derada como bien-estar-integral; la paz como vida que incluirfa aspectos
fisicos, emocionales y espirituales; la paz como armonia con la creacién
que supone una relacién con la tierra y, en general, con la naturaleza; la
paz como descanso; y paz como justicia. Las tradiciones hebreas trans-
mitirfan una “visién holistica del ser humano la cual es unisona, es decir,
un solo ser en relacién con la naturaleza a través de la creacién” (207).
Pero no se trataria de un bienestar individualista, sino de un bien-estar
anclado en la vida en comunidad (208). En resumen, la nocién hebrea
de shalom “requiere que se guarde el equilibrio con la naturaleza que
proporciona el alimento del bien-estar-fisico, se requiere una relacion
con la tierra, con el trato y con el uso, recordando la simbiosis que existe
entre ser-humano y ser-naturaleza, ambos creacién de Dios” (220).

En resumen, en Ecuador, sumac causai 'y alli causai se han empleado
para traducir al kichwa o interpretar algunos sentidos de la paz usados
en las tradiciones semita-cristianas. Mediante este ejercicio de herme-
néutica intercultural se ha pretendido articular un sentido holistico y
armoénico de las relaciones entre los seres humanos, el cosmos y la tras-
cendencia. Desde una diferenciacién de cardcter ético (en tanto estado
alli causai), se postula una forma de vida (sumac causai) cuya insercion
en el cosmos (pacha) no rompe con la teologia semita-cristiana de la
trascendencia. Mi préxima tarea consistird en explicar cémo sumac cau-
sai'y alli causai surgieron en tanto ejercicios hermenéuticos, durante la
implementacién de los programas de inculturacién del evangelio.



Inculturacion del evangelio en poblaciones indigenas

Los ejercicios hermenéutico-interculturales en torno al sumac causai y al
alli causai estuvieron enmarcados en un contexto institucional que, si to-
mamos el caso de la Iglesia catdlica, fue el de los proyectos de evangeliza-
cién e “inculturacién” del mensaje eclesial. En su carta enciclica Slavorum
Apostoli, el papa Juan Pablo II se referfa a la “inculturacién como un mo-
delo de evangelizacién” caracterizado por un doble movimiento: “encar-
nacién del evangelio en las culturas autéctonas” y, al mismo tiempo, la
“introduccién de estas en la vida de la Iglesia” (Juan Pablo II 1985, n°.
21). Sobre este modelo de evangelizacién el Papa se refiri6, en la enciclica
Redemptoris Missio de 1990, para ratificar y profundizar su sentido:

El proceso de insercién de la Iglesia en las culturas de los pueblos re-
quiere largo tiempo: no se trata de una mera adaptacion externa, ya que
la inculturacién “significa una intima transformacién de los auténticos
valores culturales mediante su integracién en el cristianismo y la radica-
cién del cristianismo en las diversas culturas”. Es, pues, un proceso pro-
fundo y global que abarca tanto el mensaje cristiano, como la reflexién
y la praxis de la Iglesia. Pero es también un proceso dificil, porque no
debe comprometer en ningtin modo las caracteristicas y la integridad de
la fe cristiana (Juan Pablo II 1990a, n°. 52).

Juan Pablo II precisd, siguiendo a su predecesor Pablo VI, que la incultu-
racién comprendia una intervencién en las culturas utilizando sus lenguas
para traducir el mensaje del evangelio. “El lenguaje debe entenderse aqui no
tanto a nivel semdntico o literario cuanto al que podria llamarse antropolé-
gico y cultural” (Pablo VI 1975, n°. 63). Las iglesias particulares tendrian
“la funcién de asimilar lo esencial del mensaje evangélico, de trasvasarlo, sin
la menor traicién a su verdad esencial, al lenguaje que esos hombres com-
prenden, y, después de anunciarlo en ese mismo lenguaje” (Pablo VI 1975,
n°. 63). Juan Pablo II retoma los argumentos de su predecesor y recalca que
se trata de un delicado ejercicio de “traduccién” no exento de peligros (Juan
Pablo II 1990a, n°. 53), el mayor seria la pérdida del sentido universal del
mensaje cristiano, una vez traducido a otras formas de vida:

El problema es sin duda delicado. La evangelizacién pierde mucho de su
fuerza y de su eficacia, si no toma en consideracién al pueblo concreto al



que se dirige, si no utiliza su “lengua”, sus signos y simbolos, si no res-
ponde a las cuestiones que plantea, no llega a su vida concreta. Pero, por
otra parte, la evangelizacién corre el riesgo de perder su alma y desvane-
cerse, si se vacia o desvirtda su contenido, bajo pretexto de traducirlo; si
queriendo adaptar una realidad universal a un espacio local, se sacrifica
esta realidad y se destruye la unidad sin la cual no hay universalidad.
Ahora bien, solamente una Iglesia que mantenga la conciencia de su
universalidad y demuestre que es de hecho universal puede tener un
mensaje capaz de ser entendido por encima de los limites regionales, en
el mundo entero (Pablo VI 1975, n°. 63).

A partir de estas consideraciones formulo la hipétesis de que, en sus
inicios eclesiales sumac causai y otros términos andlogos, surgieron de
una pastoral de la inculturacién cuyo objetivo era la integracién de for-
mas de vida ancestrales a un catolicismo autodefinido como universal.
Sin embargo, simplificaria y desvirtuaria la propuesta de inculturacién
si la entendiese en un proceso unidireccional, pues dicha integracién
contempla transformaciones de la matriz universal presente en el men-
saje cristiano. En otras palabras, es probable que los procesos de in-
culturacién emprendidos por la Iglesia catdlica hayan transformado la
realidad de las formas de vida ancestrales. Sin embargo, también impli-
ca afirmar que, probablemente, las formas de vida aludidas en el sumac
causai también impactaron la configuracién del tipo de universalidad
que defiende la Iglesia catélica. Entonces, revisaré cémo se vivieron las
reflexiones y discusiones en Latinoamérica, y para ello me valdré del
documento de la IV Conferencia General del Episcopado Latinoame-
ricano que se llevé a cabo en Santo Domingo, Republica Dominicana,
en 1992.

Los obispos de la Iglesia latinoamericana asumieron explicitamente
las propuestas de inculturacién del evangelio que propusieron Pablo VI
y Juan Pablo II. En términos generales, sin llegar a hablar de alguna
de las expresiones o analogias lingiiisticas referidas al sumac causai, se
disend una pastoral focalizada en las culturas indigenas —aunque no ex-
clusivamente- para lograr una “inculturacién del Evangelio” que hiciese
posible la construccién de una “cultura cristiana” (CELAM 1992, ne.
228-247). La inculturacién aparece en el documento como un com-
plejo mecanismo de reconocimiento de valores evangélicos por parte



de la Iglesia catélica, lo cual requeriria varias acciones para identificar,
rescatar, mantener y convertir al cristianismo:

La inculturacién del Evangelio es un proceso que supone reconocer los
valores evangélicos que se han mantenido mds o menos puros en la ac-
tual cultura; y el reconocimiento de nuevos valores que coinciden con
el mensaje de Cristo. Mediante la inculturacién se busca que la sociedad
descubra el cardcter cristiano de estos valores, los mantenga y los aprecie
como tales (CELAM 1992, n°. 230).

Los obispos entendieron la “evangelizacién inculturada” como una linea
pastoral dirigida expresamente a las poblaciones indigenas de la regién.
Asi, sin explicitarlo, aparece aquello que se difundird mds tarde como la
especificidad del sumac causai: una perspectiva holistica. De cara a las cul-
turas indigenas, los obispos se comprometieron, entre otras cosas, a impul-
sar su saber: “Crecer en el conocimiento de su cosmovisién, que hace de la
globalidad Dios, hombre y mundo, una unidad que impregna todas las re-
laciones humanas, espirituales y trascendentes” (CELAM 1992, n°. 248).

En la conferencia episcopal de Santo Domingo se aseguré que la
tierra seria uno de los “nuevos signos de los tiempos” (CELAM 1992,
n°. 171-177) en el campo de la promocién humana, la misma que, a
su vez, se entiende como uno de los pilares de la nueva evangelizacién.
Al respecto, resulta de gran importancia diferenciar el sumac causai -y
términos afines— de lo que los obispos denominan la “visién cristiana”
en torno a aquella. Habria un sentido referido a la visién o cosmovision
de las poblaciones indigenas que no se puede identificar sin mds con el
enfoque cristiano, solo presentando sus puntos de encuentro:

La tierra, dentro del conjunto de elementos que forman la comunidad
indigena, es vida, lugar sagrado, centro integrador de la vida de la co-
munidad. En ella viven y con ella conviven, a través de ella se siente en
comunién con sus antepasados y en armonia con Dios; por eso mismo
la tierra, su tierra, forma parte sustancial de su experiencia religiosa y de
su propio proyecto histdrico (CELAM 1992, n°. 172).

Esto se opone a la “visién mercantilista” que considera la tierra “en rela-
cién exclusiva con la explotacién y lucro, llegando hasta el desalojo y ex-

pulsion de sus legitimos duefios” (CELAM 1992, n°. 172). A diferencia



de estas dos posiciones, la visién cristiana entiende a la tierra como don y
creaci6n al servicio de la humanidad. Esta visién pertenece a la tradicion
biblica “que considera la tierra y los elementos de la naturaleza ante todo
como aliados del pueblo de Dios e instrumentos de nuestra salvacién”
(CELAM 1992, n°. 173). A diferencia de la visién mercantilista y en
sintonfa con las cosmovisiones indigenas, se llamé a revalorizar la tierra
ya que la cosmovision cristiana se enlazarfa con las tradiciones culturales

de los sectores pobres y campesinos (CELAM 1992, n°. 176).

Acoplamiento entre humanismo cristiano, ecologia y desarrollo

Hasta aqui he demostrado que el sumac causai ya habia aparecido en
versiones de la Biblia traducida al kichwa en el contexto del proyecto
de inculturacién del evangelio emprendido por la Iglesia catélica, antes
de que fuera abordado en los contextos académicos y de promocién al
desarrollo. Ademds, he demostrado que dicho programa tenfa como ob-
jetivo la integracién de las formas de vida, aludidas en el sumac causai,
al amplio proyecto de construccién de una cultura cristiana. Queda por
averiguar como es que esa inculturacién del evangelio —y con ello de las
culturas ancestrales— se compatibilizaron con el proyecto del desarrollo y
con la construccién de modernidad en los escenarios catélicos. Para in-
dagar esto analizaré c6mo la Iglesia recurrié a una tradicién humanista de
vieja data, que le permiti6 dialogar con la modernidad, para elaborar una
visién cristiana del desarrollo que incluia las formas de vida ancestrales.
En la carta enciclica Populorum Progressio de Pablo VI (1967, n°. 14-
21) se encuentran las tesis fundamentales de una “visién cristiana del de-
sarrollo” y se retoma el magisterio eclesial para proponer un “desarrollo
integral del hombre”: “El desarrollo no se reduce al simple crecimiento
econdmico. Para ser auténtico, debe ser integral, es decir, promover a
todos los hombres y a todo el hombre” (Pablo VI 1967, n°. 14). Sin
embargo, de aqui no se sigue un planteamiento humanista que tenga
como fin un orden que se justifique a partir de los seres humanos y de
la naturaleza en la que se inscriben los seres humanos. En realidad, se
trata de un “humanismo trascendental”, segtin el cual la naturaleza y los
seres humanos encuentran su plenitud en un gobierno o reino que los



sobrepuja: “De la misma manera que la creacién entera estd ordenadaasu
Creador, la criatura espiritual estd obligada a orientar espontdneamente
su vida hacia Dios, verdad primera y bien soberano” (Pablo VI 1967,
n°. 16). Se puede observar la diferencia entre el planteamiento eclesial
y el de las cosmovisiones de los pueblos ancestrales, ya que suponen las
relaciones entre seres humanos y naturaleza como jerdrquicas, no como
relacionales: “Mds adn, esta armonia de la naturaleza, enriquecida por
el esfuerzo personal y responsable, estd llamada a superarse a si misma.
Por su insercién en el Cristo vivo, el hombre tiene el camino abierto
hacia un progreso nuevo, hacia un humanismo trascendental que le da
su mayor plenitud; tal es la finalidad suprema del desarrollo personal”
(Pablo VI 1967, n°. 16).

El Papa concibe la naturaleza a través de una teologia de la creacién
cuyo objetivo es la humanidad, lo cual es parte de la tradicién biblica.
La propuesta del humanismo trascendental no renuncia al sentido ins-
trumental de la naturaleza que ve en ella el medio de su dignificacién:
“la creacién entera es para el hombre, quien tiene que aplicar su esfuerzo
inteligente para valorizarla y, mediante su trabajo, perfeccionarla, por
decirlo asi, poniéndola a su servicio” (Pablo VI 1967, n°. 22). El “verda-
dero desarrollo” se entiende como el paso de condiciones de vida menos
humanas a condiciones mds humanas, es decir, un “humanismo nuevo”
que permita al ser humano moderno “hallarse a si mismo, asumiendo
los valores superiores del amor, de la amistad, de la oracién y de la con-
templaciéon” (Pablo VI 1967, ne. 20). Asi, pues, se puede afirmar que la
vida plena ancestral, o sumac causai, entendido como un sistema de re-
laciones armoénicas entre los seres humanos y la naturaleza, no se puede
equiparar, sin mds, con la vision cristiana del desarrollo, cuyo postulado
central es un humanismo trascendental como horizonte y norma del
ideal del desarrollo. Esto, sin embargo, no implica la exclusién de las
cosmovisiones ancestrales, sino conocer su condicién en el nuevo marco
de evangelizacién y desarrollo en el que se las inscribe.

Efectivamente, en la misma IV Conferencia General del Episcopa-
do Latinoamericano en Santo Domingo, aparece la ecologia como uno
de los nuevos dmbitos de realizacién de la promocién humana (CE-
LAM 1992, n°. 169-170). Con una perspectiva teoldgica y pastoral,

los obispos acogieron la gravedad de la crisis ecoldgica, la cual habia



sido tratada en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio
Ambiente y el Desarrollo celebrada en Rio de Janeiro, en 1992. Al
respecto, plantearon lineas pastorales, entre las que destacé el llamado a
“valorar la sabiduria de los pueblos indigenas en cuanto a la preservacion
de la naturaleza como ambiente de vida para todos” (CELAM 1992, ne.
169), y la invitacién a profundizar la propuesta de Juan Pablo II sobre
“ecologia humana” (CELAM 1992, n°. 169). En este sentido, se rescaté
a la figura del santo de Asis: “San Francisco de Asis, en su amor a los
pobres y a la naturaleza, puede inspirar este camino de reconciliacién
con lo creado y con los hombres todos entre sf, camino de justicia y de
paz” (CELAM 1992, n°. 170).

Los obispos reunidos en Santo Domingo consideraron la “promocién
humana de las etnias” como una forma de reconocimiento de sus derechos
culturales: “garantizar el derecho que tienen de vivir de acuerdo con su
identidad, con su propia lengua y sus costumbres ancestrales” (CELAM
1992, n°. 251). De esta manera, la propuesta de inculturacion del evange-
lio establecfa puentes con las culturas ancestrales para construir, por la via
del desarrollo, una metacultura o una civilizacién cristiana.

Elaboracion de una ética ambiental global para el desarrollo

Una vez detectada la presencia de la nocién del sumac causai en di-
ferentes versiones de la Biblia traducida al kichwa, que respondian al
proyecto de evangelizacién inculturada por parte de diferentes Iglesias,
he mostrado que la pastoral de inculturacién de formas de vida an-
cestrales se combiné, en el caso de la Iglesia catélica, con précticas de
gestion e integracién a la narrativa del desarrollo en la regién. En este
marco, queda por averiguar si en aquella época, aproximadamente hasta
el afio 1992, ya se percibia o vislumbraba la nocién del sumac causai o
las nociones afines, como un aporte a la ética que promovia el desarrollo
en un orden de cardcter global. Para ello indagaré en los documentos
preparados por Pablo VI, Juan Pablo Il y el episcopado latinoamericano.

La respuesta a la pregunta sobre la inscripcién de las formas de vida
ancestrales, como el sumac causai, en una concepcién cristiana del desa-
rrollo estd vinculada directamente a la propuesta eclesial de consecucion



de relaciones de paz como fruto de un régimen de desarrollo a escala
global. Ya Paulo VI afirmaba, contundentemente, que “el desarrollo es el
nuevo nombre de la paz” (Pablo VI 1967, n°. 76 y 78). Esta afirmacion
se fundamenta, como hemos visto, en una visién del desarrollo anclada
en las tradiciones de un humanismo semita-cristiano. Paulo VI afirmaba
que la especificidad del aporte eclesial para un orden general de paz
serfa una “visién global del hombre y la humanidad” (Pablo VI 1967,
n°. 13), la cual se traduce en términos de una propuesta de desarrollo
de cardcter integral: “desarrollo integral de todo hombre y de todos los
hombres” (Pablo VI 1967, n°. 42). Este presupuesto antropolégico se
complementa con otro de cardcter social que relacionaba las dimensiones
personal y comunitaria, asi como también implicaba una exigencia
ética de solidaridad y fraternidad universales. La construccién de un
régimen general de desarrollo quedaba anclada en el postulado ético de
fraternidad universal. El desarrollo, por lo tanto, seria el resultado de
una “vida mds fraternal en una comunidad humana verdaderamente
universal” (Pablo VI 1967, n°. 85).

En 1990, Juan Pablo II llamé la atencién sobre la relacién directa entre
la paz y la ecologfa. En su mensaje XXIII a la Jornada Mundial por la Paz,
con el lema “Paz con Dios creador. Paz con toda la creacién”, sostenia que
la crisis ecoldgica contempordnea se explicaba por la falta de respeto al
orden y armonia que la sostienen (Juan Pablo II 1990b, ne. 5):

La teologia, la filosofia y la ciencia concuerdan en la visién de un uni-
verso armonico, o sea, un verdadero “cosmos”, dotado de una integri-
dad propia y de un equilibrio interno y dindmico. Este orden debe ser
respetado: la humanidad estd llamada a explorarlo y a descubrirlo con
prudente cautela, asi como a hacer uso de él salvaguardando su integri-

dad (Juan Pablo II 1990b, no. 8).

En su opinién, a este principio habria que sumarle otro de tipo teoldgi-
co referido al destino universal de los bienes contenidos en la creacién
en favor de la especie humana. Estos principios relativos a la naturaleza,
orden y herencia comdn mostrarian la necesidad de una respuesta de
cardcter internacional que gestione moralmente la crisis ecoldgica, que
es una crisis moral.



El entramado naturaleza, humanidad y trascendencia

La presencia de las expresiones sumac causai 'y alli causai, entre otras, en
las versiones de la Biblia en kichwa, muestra un ejercicio hermenéutico
que tradujo la visidn cristiano-semita de la paz (shalom) al sumac causai
de poblaciones ancestrales andinas y amazénicas. Al respecto, la pers-
pectiva holistica, que destaca el sentido de armonia de las cosmovisiones
indigenas, supuso un trabajo de traduccién e interpretacién en lo que
intervinieron instituciones religiosas y eclesiales. Como lo hemos visto
con el caso de la Iglesia catélica, se traté de pricticas de traduccién
enmarcadas en las politicas de inculturacién del evangelio en Latinoa-
mérica, cuya misién era, precisamente, el anuncio y la conversion de
poblaciones ancestrales a la fe catdlica.

Elaborar una visién holistica, destacando la armonfa como forma
de relacién entre los seres humanos, la naturaleza y la trascendencia,
supuso adecuar o incluir, en el enfoque trascendental y humanista que
retomaba tradiciones semita-cristianas, una dimensién ecoldgica y otra
teoldgica que buscaban empatizar con las formas de vida ancestrales.
Este fue un escenario discursivo en el que las practicas de inculturacion
indujeron una revalorizacién de la naturaleza como horizonte de rede-
finicién de la vida humana, y se hizo de la dimensién estética —la cual
inclufa una corporalidad articulada a la experiencia fundamental de la
tierra—, un espacio privilegiado para intervenciones éticas relativas a las
relaciones entre los individuos y la comunidad.

Al recrear las tradiciones humanistas y ecoldgicas del legado semi-
ta-cristiano se dio paso a la elaboracién de una visién cristiana del de-
sarrollo contempordneo, lo cual justificé la modernidad de la Iglesia
catdlica, a la vez que se discutié criticamente con el economicismo de
concepciones liberales y el estatismo de posiciones socialistas por la
mera instrumentalizacién de la naturaleza, y por la ruptura de un orden
armonico entre esta tltima y los seres humanos. En este marco las for-
mas de vida ancestrales se concibieron como portadoras de un mensaje
paradigmdtico para la recuperacién de un estado de vida caracterizado
por conservar un orden fundamental en el que los seres humanos, natu-
raleza y trascendencia son compatibles.
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Capitulo 8
La economia del desarrollo (humano)

En 1992, la ONU propuso al desarrollo humano como alternativa al
desarrollo basado en las nociones de la economia convencional, por
ejemplo, el producto interno bruto, los ingresos y la acumulacién de
capital. De acuerdo con su declaracién de principios, el centro de todo
desarrollo deberia ser el ser humano (PNUD 1990, 13) y la libertad el
principio esencial del desarrollo que fomentaria sus potencialidades y
capacidades (19). El desarrollo concebido de esta forma implicé definir
criterios sobre longevidad, salud, educacién y recursos: “El desarrollo
humano es un proceso mediante el cual se amplian las oportunidades
de los individuos, las mds importantes de las cuales son una vida prolon-
gada y saludable, acceso a la educacién y el disfrute de un nivel de vida
decente” (33). Esta nocién fue erigida como universalmente vélida por
sus defensores y estaba inserta en el legado de las tradiciones liberales
occidentales que se remontaba a Kant y Aristételes, entre los autores
mds destacados.

El objetivo de este capitulo es reconstruir genealégicamente el surgi-
miento de las nociones del sumak kawsay y el buen vivir en relacién con
algunos debates que se dieron sobre la nocién de desarrollo humano.
Mi hipétesis es que uno de los debates que dinamizé el surgimiento
del sumak kawsayy el buen vivir tiene que ver con la critica a la nocién
de humanidad subyacente en la propuesta contempordnea de desarro-
llo humano. Se trata de una critica a la nocién de humanidad que las
tradiciones politicas liberales reavivaron recurriendo, en la actualidad,



a la tesis de la vida buena aristotélica. Este debate se puede reconstruir
mostrando las relaciones de compatibilidad, incompatibilidad o ruptura
entre la nocién de desarrollo humano y la bisqueda de alternativas de
formas de vida que se elaboran en las propuestas del sumak kawsay y el
buen vivir.

Asi, por ejemplo, existen planteamientos que, sobre todo, contra-
ponen el paradigma ético representado en el sumak kawsay ancestral
indigena a la perspectiva del desarrollo humano en el que la matriz an-
tropocéntrica es hegemoénica (Estermann 1998, 2010; Medina 2001).
Otras lecturas, en cambio, consideran que el buen vivir, no asi el su-
mak kawsay, es compatible con la tradicién de vida buena acunada por
Aristételes (Ramirez Gallegos 2010, 14), la cual se retoma a propésito
del aporte neo-aristotélico presente en el concepto contempordneo de
desarrollo humano y otros andlogos (Nussbaum y Sen 1993; Nussbaum
1999). Entonces me interesa saber: ;qué tan incompatible resulta el
sumak kawsay ancestral con tradiciones occidentales moderno-contem-
poréneas de la vida buena? ;En qué medida el buen vivir participa del
renacimiento moderno-contempordneo de la ética aristotélica? ;Logran
las nociones del sumak kawsay y el buen vivir replantear la matriz ética
contenida en la propuesta del desarrollo humano?

Fenner (2007) sistematizé algunas interpretaciones de vida buena
que han sido elaboradas por las tradiciones occidentales. Su trabajo da
cuenta de una compleja tradicién que, sin embargo, se puede represen-
tar en dos posiciones extremas: objetivismo y subjetivismo. Mds alld de
sus evidentes diferencias comparten el argumento onto-antropolégico
de una supuesta superioridad de los seres humanos sobre otras formas
de vida o, en caso de no serlo, la pretension de erigirse como ctspide de
la naturaleza. En su opinién, las posiciones objetivistas intentan justifi-
car una vida buena a partir de valores o bienes intrinsecos a si mismos.
En esta linea argumentativa se encontraria la busqueda de una constante
antropolégica desde Arist6teles hasta Nussbaum. Las lecturas subjetivis-
tas se diversificarfan: estdn aquellas que enfatizan sentimientos, placeres
y utilidades, como en el hedonismo de Epicuro y Bentham; las lecturas
utilitaristas de autores como Stuart Mill; otras que combinan deseos y
objetivos como en Seel y Singer. Esta tradicién de pensamiento marca-
da por la tensién entre las posiciones objetivistas y las subjetivistas no



resulta compatible con las tradiciones éticas representadas por el sumak
kawsay y el buen vivir, las cuales polemizan con el antropocentrismo
de las tradiciones occidentales dominantes, ya que sus planteamientos
ponen en el centro la busqueda de relaciones arménicas entre los seres
humanos y la naturaleza.

En el primer acépite de este capitulo contextualizaré el renacimiento
contempordneo de los debates sobre la vida buena occidental, como
parte de una reaccidn frente al déficit de vida buena que se instaur6 con
la propuesta ética de Kant. Con esto contextualizaré su relevancia para
el surgimiento del sumak kawsay y buen vivir en un dmbito de debates
mds globales. En el segundo acdpite caracterizaré los rasgos centrales del
concepto aristotélico de vida buena que ha sido retomado por las tradi-
ciones occidentales contempordneas. En el tercer acdpite reconstruiré la
emergencia de las nociones sumak kawsay y buen vivir en debate con la
propuesta del desarrollo humano, en el caso ecuatoriano. En el cuarto
acdpite concluyo el capitulo destacando, temdticamente, la especificidad
del sumak kawsay desde un horizonte de construccién de un mds alla del
paradigma de humanidad del desarrollo humano.

Kanty la “vida buena” contemporanea

El renacimiento contempordneo de la pregunta por el sentido de una
vida conducida en términos éticos, que recurre a tradiciones cldsicas
sobre la felicidad o una ética de fines, no ocurre Gnicamente en la esfera
europeo-norteamericana. En realidad, su surgimiento se da en medio de
multiples intentos de superacién de los mdrgenes éticos que la misma
modernidad europea habia establecido. Fue Kant, entre otros, quien
se encargd de legitimar una ética que hizo de la pregunta por la felici-
dad o la vida buena, una pregunta sin relevancia filoséfica por carecer,
supuestamente, de universalidad. Este déficit resultante de una ética
universalizada y racionalizada sigue generando reacciones en el espectro
liberal de la ética y la filosoffa politica de cufio occidental. Tal es el caso,
por ejemplo, de autores y autoras contempordneos como Amartya Sen
y Martha Nussbaum. Con todo, hay que decir que estos intentos no
dejan de moverse en la érbita de planteamientos antropocéntricos, a



diferencia de una argumentacién holistico-cosmolégica como es el caso
del sumak kawsay.

Kant consideré que la felicidad (Glickseligkeit), en cuanto estaba
asociada a la sensibilidad y no al entendimiento, no gozaba de digni-
dad suficiente para establecerse mds alld de apetencias e intereses in-
dividuales. Asi aparece en su Critica de la razén prictica: “Ahora bien;
la conciencia que tiene un ser racional del agrado de la vida, y que sin
interrupcién acompana toda su existencia, es la felicidad, y el principio
que hace de esta el supremo fundamento de determinacién del albedrio,
es el principio del amor a si mismo” (Kant 1996, 105).

La busqueda del placer y la autocomplacencia también puede estar
orientada por principios racionales. Kant sabe que voluntad y razén
pueden fundirse en un discurso de la felicidad el cual, en dltima instan-
cia, no requiere de una fundamentacién trascendental; en efecto, sostie-
ne que la justificacién dltima de la ética no podria remitirse inicamente
a la facultad racional de los seres humanos o a la adecuacién de esta a la
naturaleza; como se sabe, Kant encontrard la dltima instancia regulado-
ra de la ética en la idea de Dios. La felicidad es el estado de un ser racio-
nal en el mundo, al que en el conjunto de su existencia le va todo segtin
su deseo y voluntad; descansa, pues, en la concordancia de la naturaleza
con el fin total que persigue el ser racional y también con el fundamento
esencial de determinacién de su voluntad (Kant 1996, 177).

Jonas analizé con especial claridad el déficit ético inherente a la pro-
puesta de Kant, sobre todo porque estd centrada en el presente de los
sujetos éticos y se desentiende de responsabilidades respecto al futuro.
Ademds, puso en el centro del debate el déficit ecoldgico de la Ilustracién
al mostrar que, en la ética katiana, la naturaleza carece de relevancia en
tanto problema ético (Jonas 1979). Estas criticas que se han hecho a
la ética moderna, sin embargo, no plantean a la colonialidad como el
problema de fondo de la Ilustracién (Quijano 1992). En este sentido,
después de analizar la idea de humanidad que estd en juego en la obra de
Kant, el filésofo africano Chukwudi Eze (2001, 250) llamé la atencién
sobre el ideal de subjetividad que subyace en la propuesta ilustrada y con-
cluy6 que se trata del ideal ético del ciudadano blanco, europeo y macho.



La felicidad aristotélica

Aristdteles ve en la felicidad (eudemonia) el principio ético superior a
partir del cual los seres humanos podrian alcanzar una vida buena. Dada
la importancia que adquiere su planteamiento sobre la felicidad para
concepciones contempordneas de la vida buena procedo a caracterizar-
lo. Siguiendo la presentacién que hace Hoffe (1996) del pensamiento
aristotélico expondré su concepcién de felicidad desde el trasfondo de
su critica del concepto de bien de Platén, como el mejor de todos los
bienes alcanzables y como paradigma humanamente realizable. A esta
lectura le subyace una tensién con la perspectiva del sumak kawsay, pues
el debate muestra una incompatibilidad ética de cara al lugar y sentido
de la relacién de los seres humanos con la naturaleza, asi como también
explica una ruptura conceptual de amplias repercusiones para las poli-
ticas de desarrollo.

Al comienzo de su Etica a Nicémaco, en el libro primero, Aristételes
(2001) analiza las formas de vida éticamente factibles: el placer, la poli-
tica, la teoria y el lucro. Dado que la politica puede tener dos variantes,
seglin su criterio tenemos cinco posibilidades de vida de las cuales tres
quedarian excluidas: la del tirano que actGa movido por sus mezquinos
intereses y la del gobernante —ademds del pueblo— entregado al deseo
de los sentidos, a los placeres y afectos, asi como también la de una vida
dedicada a la acumulacién de bienes materiales. Aristételes considera la
politica —en la medida en que es fruto de una accién conducida por la
virtud— y una existencia orientada por la teorfa como las opciones de
realizacién auténtica de la felicidad. Un criterio general de estas formas
de vida es la accidn guiada, no tanto por la intervencién de poderes exter-
nos, como es el caso de las tres formas de vida rechazadas, sino mds bien
por el principio antropoldgico de una autonomia de la accién moral.

El principio aristotélico de la felicidad (eudemonia) opera desde una
toma de distancia o critica de la idea del bien que propuso Platén. Esta
critica no adscribe a Aristdteles en un relativismo moral puesto que toda
su propuesta se supedita al criterio mayor de la felicidad. A diferencia de
Platdn, para Aristételes la diversidad de acciones o formas de vida —en las
que los seres humanos van alcanzando su perfeccién moral—, no se puede
reducir o subsumir bajo la idea de un bien arquetipico. Por ejemplo, esto



serfa corroborado por la existencia de varias disciplinas que se ocupan del
bien, existiendo solo en plural como arte de la guerra, como arte de la
medicina, gimnasia, entre otras.

Aristdteles concibe la felicidad como el objetivo dltimo de la vida
ética. Hoffe (1996, 218-219) llama la atencién sobre un cierto sentido
de trascendencia implicito en la felicidad en la medida en que se erige
como el criterio tltimo que define la idoneidad de los objetivos posibles
de la accién humana. Este procedimiento recuerda el postulado ontolé-
gico de san Anselmo, segtin el cual no serfa posible pensar en algo mayor
a Dios. Por otro lado, Aristételes, aunque no postula un a priori —como
lo hace Kant—, ve en la felicidad la condicién de posibilidad de la accién
éticamente conducida. Ella supone un ordenamiento ético de cardcter
jerdrquico donde el principio antropoldgico determinante se rige por el
criterio de la razén o logos.

En efecto, el postulado aristotélico de la felicidad no puede ser ana-
lizado al margen del principio antropoldgico de la autorrealizacién. Se
trata de un vinculo objetivo que concibe una vida éticamente orientada
en la medida en que se remite a la razén o logos. Debido a la exclusion
de criterios histéricos, culturales o locales, las tesis de Arist6teles se pue-
den representar como parte de las tradiciones universalistas. Con todo,
Aristételes hace frente a un posible intelectualismo o logocentrismo al
destacar, por una parte, en la vida politica el cardcter moral-prictico de
la razén y, por otra, su realizacién en una vida dedicada al cultivo de la
ciencia y la filosofia o, a su vez, en la préctica de las virtudes.

Las tesis de Arist6teles experimentan en la actualidad un cierto rena-
cimiento que estd vinculado a los discursos liberales, o también comu-
nitaristas, en los que se ven sus tesis como una posibilidad de una vida
buena en armonia con la naturaleza frente al déficit ético representado
por la propuesta kantiana. Con todo, hay que decir que estos discursos
liberales, o también comunitaristas, de cufio aristotélico, a diferencia del
sumak kawsay no necesariamente llegan a concebir la naturaleza como un
objetivo en si mismo, en el marco del cual los seres humanos pudieran
justificar su propia dignidad. En dichas concepciones la naturaleza mds
bien se entiende como un medio que, incluso si es necesario, se puede
relativizar para satisfacer las necesidades humanas. A diferencia de estas
lecturas neoaristotélicas, el buen viviry, sobre todo, el sumak kawsay mis



bien plantean la reproduccién de relaciones arménicas entre la reproduc-
cién social de los seres humanos y su insercién en un conjunto natural.
Estamos ante un claro contraste con el liberalismo ético-econémico que
implica relaciones de ruptura, subordinacién e instrumentalizacién de la
naturaleza y en la relacién entre seres humanos.

Sumak kawsay, buen vivir y desarrollo humano

:En qué términos es posible concebir el buen vivir y el sumak kawsay
como conceptos alternativos a los discursos de desarrollo humano? Aqui
se pueden distinguir posiciones que van desde una incompatibilidad
basica hasta una identificacién, en la cual buen vivir y sumak kawsay se
funden o se subordinan.

A diferencia del buen vivir y el sumak kawsay provenientes de las
tradiciones indigenas, el renacimiento contempordneo de la vida buena
aristotélica se mantiene dentro de una perspectiva antropocéntrica, uno
de cuyos pilares es la autonomia respecto de la naturaleza. Esto no signi-
fica que los seres humanos hayan sido entendidos al margen de esta, sino
que su relacién en tanto sujetos éticos se definié como el dominio de
una realidad interior subjetiva y otra externa, en relacién con la primera,
que tendria que ser sometida o sujeta a principios racionales los cuales,
en ultima instancia, se entienden como una instancia superior determi-
nante. Esta tensidn se construye, entre otras modalidades, en una reali-
dad justificada por criterios de jerarquia ontoldgica, en la cual los seres
humanos se autorrepresentan como ctspide. En términos filos6ficos, la
antropologizacién, la desnaturalizacién y la jerarquizacién de la realidad
han sido la base de multiples y conocidas tradiciones del racionalismo
occidental. En este sentido, también la propuesta de Martha Nussbaum
—de inclusién de la naturaleza como una de las capacidades bésicas del
ser humano- resulta dificilmente compatible con el paradigma holistico
de las tradiciones indigenas: “La capacidad de vivir con animales, plan-
tas y toda la naturaleza, cuidando de ellas” (Nussbaum 1999, 58).! El
planteamiento de capacidades es un argumento antropocéntrico.

' En el original: “Die Fihigkeit, in Verbundenheit mit Tieren, Pflanzen und der ganzen Natur zu

leben und pfleglich mit ihnen unzugehen”. La traduccién es mia.



Una radical incompatibilidad se presentaria desde los mismos con-
ceptos sumak kawsay (kechwa/kichwa), suma qamana (aymara) y nande
reko (guarani), puesto que no corresponden, o no podrian ser enten-
didos en términos andlogos, a los conceptos modernos de progreso y
desarrollo. A diferencia de algunos planteamientos econémicos que se
centran en la produccién, fenémenos como la pobreza —por ejemplo—
se consideran circunstanciales y, en Gltima instancia, absurdos, ya que
indicarfan desconocimiento sobre el trato adecuado de la naturaleza vy,
ademds, como un rechazo de las redes sociales encargadas de mantener
la reciprocidad e impedir la pobreza (Viteri Gualinga 2003a). La con-
sideracion de la naturaleza en tanto realidad holistica, no supeditada
a una visién antropocéntrica, es la razén por la que incluso conceptos
como la sustentabilidad y el ecodesarrollo son rechazados por organi-
zaciones e intelectuales indigenas porque, ademds, formarian parte de
las estrategias discursivas de las politicas neoliberales del BM y de los
gobiernos latinoamericanos (Chuji 2008).

Sin llegar a nombrar explicitamente al sumak kawsay y el buen vivir,
en el afio 2000 se publicé un ensayo de Alberto Acosta donde planteaba
la tesis de que en la elaboracién de una “estrategia alternativa de desa-
rrollo” serfa necesario “replantearse el objetivo mismo del desarrollo”
(2000, 108-109). A partir de Amartya Sen, Acosta argumenté que el
desarrollo no podria justificarse sobre el equilibrio resultante del incre-
mento cuantitativo de las variables macroeconémicas. El acento, por
lo tanto, no habria que ponerlo tanto en lo que la gente pueda “tener”,
sino en lo que puedan “hacer y ser” (109), es decir, “se precisé definir
con claridad su objetivo final: el bienestar de la sociedad, a partir de una
serie de principios rectores claramente comprendidos: eficiencia econé-
mica, social, de género, étnica e intergeneracional; solidaridad y respon-
sabilidad; asf como, sustentabilidad ambiental” (109).

Asi, pues, habria que replantearse la relacién con las cosas revalori-
zando la manera de actuar:

los ‘funcionamientos’ (functionings) de la sociedad y de las personas, se-
gtn Sen. Cuya preocupacion centrarse en lo que las personas y las comu-
nidades pueden hacer en un ambiente de creciente libertad que permita
rescatar conscientemente las ‘capacidades’ (capabilities) y ‘derechos’ (en-



titlements) por parte de los individuos y de la sociedad, no la imposicién
dogmitica de algtin modelo predeterminado (Acosta 2000, 110).

Esta serfa una perspectiva que coincidiria con tesis elaboradas en la re-
gién como, por ejemplo, el desarrollo a escala humana y las propuestas
de desarrollo autocentrado para los paises andinos de Jiirgen Schuldt
(Acosta 2000, 132):

El desarrollo visto desde esta perspectiva —planteada por el mismo Sen—
implica la expansion de las potencialidades individuales y colectivas, las
que hay que descubrir y fomentar. No hay que desarrollar a la persona,
la persona tiene que desarrollarse. Y para lograrlo, como condicién fun-
damental, cualquier persona ha de tener las mismas potencialidades de
eleccién, aunque no tenga los mismos medios (Acosta 2000, 110).

En aquel momento, Acosta todavia no se confrontaba explicitamente
con el sumak kawsay, aunque ya establecia las bases para un buen vivir
que contemplara una “nueva forma de convivencia con la naturaleza,
como e¢je de un verdadero desarrollo sustentable” (2000, 114, 122). La
propuesta alternativa de desarrollo rescataba una dimensién ética “para
que la economia vuelva a ser ciencia” (110) y la inscribia en un proyecto
politico requerido de amplias reformas politicas:

El Estado corregird las deficiencias del mercado y actuard como pro-
motor del desarrollo, en los campos que sea necesario. Y si el desarrollo
exige la equidad, esta solo serd posible con democracia —no un simple
ritual electoral- y con libertad de expresion, verdaderas garantias para la
eficiencia econémica y logro del bienestar (Acosta 2000, 110).

Desde el Fondo para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas de América
Latina y el Caribe, en cambio, se asumia que las tradiciones ancestrales
eran la base para una concepcién de desarrollo que los Estados debian
implementar a nivel local, nacional e internacional. Esta propuesta sinte-
tizarfa el legado de diversas tradiciones indigenas en el concepto de “de-
sarrollo con identidad” (L. Maldonado 2005). Esta forma de desarrollo
mantendria los aspectos relevantes de las tradiciones indigenas: la impor-
tancia de un sujeto comunitario, los principios sociales de reciprocidad y



complementariedad, la valoracién comunitaria de los bienes y las formas
de trabajo comunitario. El presupuesto de relaciones de tipo ritual y sa-
grado respecto de la naturaleza/tierra no serfa compatible con modelos
de desarrollo centrados en la extraccion de bienes. La ritualizacion del
orden econémico toma distancia con respecto a la vision moderno-libe-
ral de una naturaleza sujeta a relaciones fundamentalmente objetuales
y comerciales. Esta propuesta irfa acompanada de la gestacién politica
de formas de organizacién social que partirian de las bases y promove-
rian mayores niveles de participacién y democracia. El desarrollo con
identidad irfa acompanado de una propuesta como el “desarrollo local”
que requiere de una politica concebida como “gobierno local” (L. Mal-
donado 2005, 183).

Previamente a la promulgacién de las propuestas hechas para la
Asamblea Constituyente del afio 2008, el buen vivir ya habia sido plan-
teado, el 22 de noviembre de 2006, en el Plan de Gobierno del Movi-
miento Pais 2007-2011. En este documento se retomaba el concepto de
armonia proveniente de las tradiciones ancestrales y se insertaba en el
discurso de los derechos humanos de la ONU. Asi, en las bases progra-
miticas de la coalicidn aparecia la nocién de buen vivir como confluen-
cia de las tradiciones ancestrales, no occidentales y las liberales: “Buen
vivir en armonia con la naturaleza, bajo un respeto irrestricto de los
derechos humanos” (Alianza Pais 2006, 3, 10). Una doble perspectiva a
la que, ademds, subyacia una explicita critica a las nociones de desarrollo
centradas en categorias de mercado:

Soflamos en un pafs en donde los seres humanos convivamos armdnica-
mente con la Naturaleza, con sus plantas, con sus animales, con sus rios
y sus lagunas, con su mar, con su aire, con sus suelos, y todos aquellos
elementos y espiritus que hacen la vida posible y bella. Un pais en don-
de no sea posible la mercantilizacién depredadora de la Naturaleza, en
la que el ser humano es una parte més de ella y no su centro destructor
(Alianza Pais 2006, 8).

En este documento se puede observar que, si bien en la definicidn se
considera a la naturaleza como un componente central —en consonancia
con la perspectiva de los pueblos ancestrales—, la justificacién general
de la concepcidn de desarrollo se hace desde el enfoque de capacidades



de Martha Nussbaum y Amartya Sen, mds conocido como “desarrollo
humano” (Nussbaum y Sen 1993). El desarrollo comprenderia “mis
que el incremento de la riqueza, la expansién de las capacidades, garan-
tizando la satisfaccion de las necesidades intrinsecas del ser humano”
(Alianza Pais 2006, 15). Siguiendo a Amartya Sen, se entendia al desa-
rrollo como “un proceso mediante el cual los objetivos, las libertades y
las oportunidades reales de los individuos se amplian para lograr aquello
que se valora” (Alianza Pais 2000, 15).

Sin embargo, también existen autores que sostienen que el buen vivir
y el sumak kawsay proveniente de las tradiciones indigenas tendrfa que
apoyarse en la concepcién aristotélica de vida buena para consolidar-
se como un discurso de “razén publica” (Ramirez Gallegos 2010, 11).
Esto serfa posible porque la concepcién ética del mundo andino (a//i
kawsay) “converge en gran medida con la filosofia ética aristotélica” (49-
50). De aqui que Ramirez Gallegos proponga a la felicidad aristotélica
como la mejor medida del buen vivir. El uso de esta forma de felicidad
inscribid el buen vivirlsumak kawsay en una ética de fines, y los asumié
en la razén publica como politica de Estado, concretamente en el “Plan
Nacional para el Buen vivir’. Ramirez Gallegos presenta el buen vivir
del plan nacional de desarrollo, desde el enfoque de capacidades de Sen
y Nussbaum, como una supuesta alternativa al desarrollo convencional.
Los principios rectores de este buen vivir serian el respeto a las libertades
democriticas y la busqueda de condiciones de radical igualdad social y
material, en el contexto de un manejo sostenible de los recursos natu-
rales. Se necesitaria el fortalecimiento de la sociedad —y no del mercado
(como en el neoliberalismo) ni del Estado (como en el denominado
“socialismo real”)— como eje orientador del desenvolvimiento social

(SENPLADES 2009, 18-19).

Sumak kawsay, mas alla del desarrollo humano

Hacia finales del siglo XX, las nociones del sumak kawsay y el buen vivir
se construyeron en didlogo con el principio holistico de las tradiciones
ancestrales, segtin el cual la vida humana es parte de una unidad vital na-
tural. Esto supuso tomar distancia del principio ontoldégico-antropolégico



de la ruptura y superioridad jerdrquica de los seres humanos sobre la na-
turaleza, una idea que ha dominado en las tradiciones occidentales, sobre
todo a partir de la modernidad. En este sentido, el surgimiento del sumak
kawsayy el buen vivir replante6 la matriz antropocéntrica dominante en el
amplio espectro de posiciones formuladas alrededor de paradigmas éticos,
bien sean objetivistas o subjetivistas.

En el paso del siglo XX al XXI, las nociones del sumak kawsay y el
buen vivir se elaboraron como criticas a las agendas de desarrollo centra-
das en el crecimiento econémico, para lo cual dialogaron y debatieron
con las propuestas basadas en los conceptos de capacidades y desarrollo
humano, las cuales habian sido formuladas por intelectuales y organi-
zaciones internacionales. Desde principios de la década de los noventa
estos han incorporado temas de sustentabilidad en la agenda internacio-
nal del desarrollo ante la mundializacién de la crisis ambiental. De esta
manera, en los contextos nacionales e internacionales, la instituciona-
lizacién del buen vivir se da segtin las lecturas neoaristotélicas de cufio
liberal, en las que se puede observar un desplazamiento y subordinacién
de la nocién ancestral del sumak kawsay.

El disciplinamiento de la economia del desarrollo humano que se
ha podido rastrear desde principios del siglo XXI ciertamente critica
los excesos de la economia convencional. Sin embargo, a diferencia de
las nociones implicadas en el sumak kawsay, no cuestiona los principios
sobre los que se basa dicha economia: acumulacién y crecimiento del
liberalismo econémico. En el fondo, dicha economia no cuestiond la
perspectiva colonial implicita en el discurso del desarrollo, en la medida
en que supone la integracion de formas de vida que difieren de las pre-
tensiones civilizatorias implicadas en el concepto de desarrollo.



Capitulo 9
La antropologia amazdnica

En las investigaciones recientes se ha reportado la inexistencia de re-
gistros de los términos sumak kawsay y buen vivir en estudios antropo-
16gicos y etnogréficos anteriores al afio 2000 (Bret6n, Cortez y Garcia
2014, 14). Esta afirmacién aplicarfa para Ecuador y otros paises andi-
nos que cuentan con nociones andlogas en lenguas indigenas. Asi, por
ejemplo, Sdnchez Parga (2011, 37) sigue a Viola Recasens (2011) para
plantear que el sumak kawsay y el buen vivir serian el resultado de una
reciente “tradicién inventada”, sin antecedentes en estudios etnograficos
andinos. Si estas nociones siempre han estado alli —se pregunta Sinchez
Parga—y si han ocupado el papel central que se les atribuye en la vida co-
munitaria de las culturas kichwa y aymara, entonces, “;por qué cientos
de estudios etnogréficos sobre esta temdtica realizados desde la década
de los sesenta hasta el ano 2000 lo habrian pasado por alto?” (Viola
Recasens 2011, citado por Sdnchez Parga 2011, 37).

Sin embargo, para el estudio de la Amazonia, al parecer, no son vi-
lidas tales afirmaciones. La supuesta inexistencia del sumak kawsay y
el buen vivir se puede objetar, por ejemplo, si se cita una etnografia de
Philippe Descola que en la década de los ochenta ya analizaba el buen
vivir. Este autor dedicé todo un capitulo al estudio de los “Criterios del
buen vivir” ([1986] 1989, 413-432) del pueblo achuar de la Amazonia
ecuatoriana, y alli tradujo como buen vivir el término shiir waras. Esta
informacién no es insignificante, puesto que, por ejemplo, aflos mds tar-
de, Viteri Gualinga (2003b), el conocido intelectual y politico indigena



de Sarayacu presentd una tesis con el titulo Sumak Kausai: Una respuesta
viable al desarrollo, con la que obtuvo un titulo en Antropologia Apli-
cada por la Universidad Politécnica Salesiana. En su trabajo se puede
constatar que dialoga con las tesis de Descola sobre el buen vivir o shiir
waras achuar. Ahora bien, este ejemplo puede servir de punto de partida
para formular algunas interrogantes sobre el origen y la construcciéon
disciplinaria del sumak kawsay y el buen vivir en estudios etnograficos
realizados en la regién amazdnica.

Una primera pregunta es si existen o no investigaciones etnograficas,
anteriores al afio 2000, que se ocuparon explicitamente del buen viviry
términos afines en lenguas indigenas. Con esta pregunta trato de inves-
tigar sobre la elaboracién de una cierta racionalidad etnografica, la cual
hizo posible la construccién de un campo disciplinario que intervino en
la configuracién del buen vivir con temas propios y recurrentes, y que le-
gitimaron los debates, términos y contenidos. Aqui es de especial interés
analizar cémo contribuyd el trabajo etnogréfico al andlisis de diferentes
formas de vida que, finalmente, se sintetizaron en la narrativa del buen
vivir indigena difundida en la actualidad. Estas consideraciones me lle-
van a preguntarme jcudl fue la racionalidad etnogrifica requerida para
el surgimiento del buen vivir?

No se trata solo de mostrar el aparecimiento de un campo discipli-
nario o racionalidad en abstracto, sino también de analizar su origen en
cuanto al diseno, intervencién y surgimiento de subjetividades histéri-
cas. Al tomar en cuenta la construccién disciplinaria del buen vivir es
posible preguntar por las relaciones sociales entre actores de diferente
orden que, a su vez, se posicionan y reposicionan social y politicamente
de modo diverso. Es decir, ;como el saber etnografico dinamizé a nivel
disciplinario una politica del conocimiento sobre el buen vivir, que con-
tribuyd al disefio, surgimiento y legitimacién de una cierta subjetividad
ancestral?

Ademds, considerando el origen y el surgimiento disciplinarios del
buen vivir, puedo preguntar por la economia del saber en la cual un
campo disciplinario se erige con el fin de justificar la inscripcién de
subjetividades, en un momento especifico de transformaciones experi-
mentadas en una sociedad capitalista. En este contexto es necesario ave-
riguar cémo algunos estudios etnogréficos recrean la antigua cuestiéon



de integrar formas de vida tradicionales en sociedades sujetas a procesos
de modernizacién y capitalizacién neoliberal ante la crisis del desarrollo,
a finales del siglo XX. ;C6mo participé el saber etnografico en la inte-
gracion de subjetividades ancestrales en los procesos de modernizacion
de las sociedades capitalistas? ;El disciplinamiento de modos de vida
ancestrales llevé a una politizacién de los mismos sujetos investigados?

El enfoque genealdgico que elaboro se distancia de las investigacio-
nes con cierto rezago culturalista, al no explicar, histéricamente, la con-
figuracién disciplinaria del buen vivir. En este sentido, por ejemplo, se
presenta al buen vivir y a términos andlogos, identificados con alguna
dimensién “genuina” (Hidalgo Capitdn, Guillén y Deleg 2014, 36) o
esencial (Oviedo Freire 2011) que se habria mantenido relativamente
inalterable ante el movimiento histérico. También me distancio de los
andlisis que ven en el buen vivir, una suerte de “contenido vacio” (Ortiz
Lemos 2013), sujeto a efectos ideoldgicos. A diferencia de estas posicio-
nes planteo que el buen vivir forma parte de un proceso disciplinario
en el cual sus contenidos son moldeados por una racionalidad antro-
polégica y por el trabajo etnogrifico en los pueblos “tradicionales” o
ancestrales de la Amazonia. Esto significa que el buen vivir estd inscrito
en el antiguo y extenso proceso de produccién de disciplinas dedicadas
a la configuracién de subjetividades y al diseno de su pertenencia, inclu-
sién y/o exclusién en las sociedades modernas En este sentido, Gudynas
(2011, 8) se percatd, sin llegar a desarrollarlo, que el buen vivir ya tenia
un trabajo previo inscrito en estudios etnogrificos. Por ejemplo, una
etnografia muy citada en los debates sobre el buen vivir es la de Marcel
Mauss ([1925] 2009), la cual trata sobre el don en las sociedades arcaicas
y su relevancia para las capitalistas. Este estudio result6 ser una especie
de programa a largo plazo en el que se puede reconocer el surgimiento
del buen vivir en la actualidad. Mauss planteaba que el aporte de la
disciplina etnografica radicaria en rescatar contenidos morales presentes
en las sociedades arcaicas contempordneas, con el fin de contrarrestar la
pérdida de sentido experimentada por la implementacién de las socieda-
des capitalistas abocadas al lucro, el egoismo y la guerra:

Asi es como el clan, la tribu y los pueblos han aprendido —y eso deben
aprender a hacer manana, en nuestro mundo llamado civilizado, las



clases, las naciones y también los individuos— a oponerse sin masa-
crarse y a darse sin sacrificarse los unos a los otros. Este es uno de los
permanentes secretos de su sabidurfa y su solidaridad (Mauss [1925]
2009, 257).

Para la eleccién de los materiales a analizar uso tres criterios. Un criterio
temporal y espacial en el que es posible constatar una explicita continui-
dad de los debates sobre el buen vivir en la Amazonia (Descola [1986]
1989; Mader [1996] 1999; Chase Smith y Wray 1996; Viteri Gualinga
2000a, 2003b). Un segundo criterio es la diversidad etnogrifica para
indagar el buen vivir en estudios hechos entre los pueblos achuar, shuar
y kichwa (sarayakus). Un tercer criterio se relaciona con el orden poli-
tico, pues los materiales elegidos no solo muestran diferentes enfoques
del buen vivir entre las poblaciones indigenas amazénicas, sino también
las relaciones diferenciadas entre ellas cuando se trata de protagonizar
y empoderarse como comunidades portadoras de un buen vivir, que
representan el colectivo de los grupos amazénicos.

En el texto, cada acdpite se dedica al andlisis de la concepcién del
buen vivir en las siguientes nacionalidades o pueblos: los canelos ki-
chwas, shiir waras de los achuar, el pénker pujistin de los shuar, el orden
moral tradicional de los indigenas amazdnicos que comprende varios
trabajos etnograficos y el sumak kausai de los kichwas sarayakus.

Norman Whitten: sacha runa

El trabajo de Norman Whitten ([1976] 1987) sobre el pueblo cane-
lo-kichwa amazénico fue una de las primeras etnografias que aporté a
la conceptualizacién contemporinea del sumak kawsay. En su represen-
tacion del conocimiento de la biosfera y su insercién en ella por parte
del sacha runa —término genérico para referirse a los canelos kichwa que
habitan en los alrededores de la ciudad de Puyo— ya contempla un sis-
tema de relaciones y significados entre la naturaleza y los seres humanos
cuya caracteristica central serfa la integracién:

La estructura de la bidsfera, generada por la realidad runa, define un
particular sistema de significados, que integra la tierra, la selva y el agua



con el mundo subterrdneo y con el cielo. El sistema de significados, a su
vez, ofrece una rica gama de relaciones —una base cultural— para la bus-
queda del conocimiento, del vigor y de la capacidad de cada individuo

(Whitten [1976] 1987, 57).

En el estudio de Whitten no se encuentra una formulacién explicita de
la nocién contempordnea del sumak kawsay, en el sentido de una rela-
cién armoénica o de equilibrio entre la naturaleza y los seres humanos,
pero se encuentran todos los elementos sobre los cuales, més tarde, se
acufard dicha nocién.

En dicha etnografia la subjetividad sacha runa se va configurando
como un proceso de autoafirmacién que, entre otras cosas, adquiere
autonomia con respecto a la tutela de la institucién eclesial, de sus mi-
sioneros y misioneras, de sus sacerdotes y agentes de pastoral, quienes
habian sido portavoces de los intereses del pueblo canelo-kichwa frente
al Estado y las empresas de extraccién de petréleo. Dicha configuraciéon
de una subjetividad politica auténoma se observa en la diferenciacion
hecha entre el sacha runa y el alli runa. El primero, al que también se
refiere con el término de ayllu runa —representado como el que conoce
y convive en el medio de la selva— se habria amalgamado con el segun-
do, el alli runa o “buen indio cristianizado” (Whitten [1976] 1987,
254), en una circunstancia histérica en la que el desconocimiento, la
invisibilizacién y la integracién se constituyeron en politicas del Estado
frente a las poblaciones ancestrales amazénicas. La Ley de Cultura Na-
cional (1972) no era mds que la concrecién legal de una politica de la
diferencia implementada por el gobierno del presidente Rodriguez: “No
hay problema indio”, “todos nos volvemos blancos cuando aceptamos la

cultura nacional” (Whitten [1976] 1987, 302).

Philippe Descola: el shiir waras achuar

Del trabajo de Descola ([1986] 1989) quiero destacar dos tesis sobre
la representacién etnografica del buen vivir en la nacionalidad achuar.
Estas debaten la relacion cultura-naturaleza de algunas representacio-
nes antropocéntricas y, ademds, como respuesta, postulan relaciones
de equilibrio y correspondencia en esta relacién. Primero, el binomio



cultura-naturaleza se define por una especie de equilibrio como centro
del buen vivir (shiir waras). A diferencia de una sociedad de caricter
capitalista, el buen uso de la naturaleza no tiene que ver con la “acu-
mulacién infinita de bienes” (Descola [1986] 1989, 415). El objetivo
del buen vivir es asegurar el equilibrio en la reproduccién doméstica
para lo cual, Ginicamente, se requiere explotar una “escasa fraccion de
los factores de produccién disponibles” (421). Es lo que Descola explica
en su apartado dedicado a la subexplotacién de los recursos como rasgo
distintivo del equilibrio alcanzado por una economia orientada al buen
vivir (416). Dicho equilibrio no se logra por el clculo racional, propio
de una economia de los medios, sino por légicas que estdn mds alld de la
subordinacién de las necesidades y los medios para su satisfaccién a una
“opcién deliberativa” (430). Por lo tanto, las relaciones entre cultura y
naturaleza en el pueblo achuar pueden ser caracterizadas menos por una
“ruptura’ que por un continuum (434).

Segundo, el andlisis de las practicas de vida muestra que “existe una
correspondencia entre los modos de tratamiento de la naturaleza y los
modos de tratamiento del préjimo” (Descola [1986] 1989, 437). Las
relaciones entre seres humanos, por lo tanto, tendrdn que responder a
relaciones de cardcter arménico, siendo la paz doméstica la piedra an-
gular para reproducir ese continuo de equilibrio en lo humano. Descola
no desconoce la eventual y real conflictividad de la vida social. Cuando
se refiere, por ejemplo, a la presencia de casos de violencia de género en
las sociedades achuar. O, las relaciones hostiles respecto a otros pueblos
fuera del propio grupo.

Hay que destacar que la etnografia de Descola busca posicionarse
criticamente frente a lecturas economicistas sobre el modo de vida de
poblaciones indigenas. En su argumentacién la transformacién de la
base material de las sociedades achuar “estd condicionada por una mu-
tacion previa de las formas de organizacién social que sirven de arma-
z6n conceptual al modo material de producir” (Descola [1986] 1989,
440). Esta critica se extiende a una lectura de la historia y las etnografias
empenadas en la ilusién de un retorno al pasado de la humanidad, a la
busqueda de los origenes o, como las denomina el autor, metafisicas de
la nostalgia y extravios de un cierto evolucionismo retrospectivo que
animarian los emprendimientos de algunos proyectos etnogréficos.



Elke Mader: el pénker pujustin shuar

En 1999, la editorial Abya-Yala publicé una versién espafiola del tra-
bajo de habilitacién de Mader, docente del Instituto de Antropologia
Social y Cultural de la Universidad de Viena. Se trata de un estudio
etnogréfico centrado en el andlisis de la concepcién de la persona, el
mito y la visién en las nacionalidades shuar y achuar de Ecuador y Per.
Mader ([1996] 1999) se refiere a la expresién shuar pénker pujiistin, para
sefalar que se tratarfa de su concepcién del buen vivir, “buena vida” o
“bienestar” (108, 121, 166). En su opinidn, la representacién etnografi-
ca del pénker pujiistin destaca la importancia de la paz doméstica como
expresién arménica de la vida conyugal y de toda la unidad doméstica
(167) y coincide con los “criterios del buen vivir’ que ya habian sido
analizados por Descola en el pueblo achuar.

Al igual que Descola respecto al shiir waras de la nacionalidad achuar,
Mader presenta el pénker pujistin como un ideal que involucra todos los
aspectos de la vida del pueblo shuar. La representacion etnogrifica de
Mader estd centrada en aspectos antropolégicos y sociales involucrados
alrededor de los rituales destinados a la consecucién de las visiones (zru-
tam). “El objetivo de las visiones es el incremento de la fuerza vital en su
mds amplio sentido: de esta idea bdsica parte la trama flexible, en la cual
ha de buscarse el motivo de una bisqueda individual” (Mader [1996]
1999, 166). Se trata de un incremento de la fuerza que se traduce en
la obtencién de cualidades personales para afrontar, por lo menos, tres
grandes dmbitos de su vida que estdn entrelazados: la autopercepciéon
de los individuos, la vida en comunidad y la reproduccién material.
El primer aspecto desempefarfa un papel importante para acceder a la
“comprension que todo shuar tiene de si mismo” en cuanto individuo;
el segundo serfa clave para analizar “el valor social de las visiones™; y el
tercero se reflere a supervivencia fisica y la obtencién de cualidades es-
pecificas que harfan posible el bienestar.

La prictica de las visiones estd directamente vinculada al ideal del
pénker pujiistin, entendido como una preparacion espiritual para la vida,
ya que dinamiza la adquisicién de cualidades personales como el valor,
la fuerza, el empeno, el conocimiento y la competencia social (Mader
[1996] 1999, 169). En este ultimo sentido, las visiones contribuyen a



la consecucién del bienestar aportando a la socializacién y la solucién
de conflictos. Solo hombres y mujeres que se han fortalecido con las
visiones pueden afrontar la solucién de conflictos y lograr el buen vi-
vir (167). En el caso de vendettas y conflictos con otras comunidades
también se siguen, en general, los criterios del buen vivir para mediar
y proceder a la bisqueda de soluciones. En lo concerniente a la distri-
bucién de género del trabajo, Mader observa que las tareas asumidas
por las mujeres en la sociedad shuar estdn bdsicamente vinculadas a las
actividades de alimentacién de la comunidad y seria la forma especifica
en la que aquellas consuman la préctica del buen vivir.

Descola y Mader coinciden con respecto a su representacion etnogra-
fica del buen vivir en las nacionalidades achuar y ashuar, respectivamen-
te, debido a un enfoque metodolégico comun. Sus estudios comparten
la perspectiva histérica a pesar de que el primer caso estd enfocado a los
aspectos de la reproduccién material de la vida y, el segundo, a un and-
lisis de los aspectos individuales y sociales vinculados al mito y la visién.
Aunque sin negar su aporte, Mader se posiciona criticamente frente a
los enfoques estructuralistas cuando intenta acercarse al entramado de
relaciones y practicas especificas de la vida de los ashuar. Este acceso
le permite abordar los mitos, representados como visiones, y el buen
vivir, caracterizado como practicas de reproduccion de varias esferas de
la vida individual y social. En este contexto resulta interesante que, para
analizar las visiones y el buen vivir, Mader tome distancia de las investi-
gaciones hechas en funcién de los proyectos evangelizadores impulsados
por las misiones. Su antropologia de pricticas miticas no pretende bus-
car correspondencias o analogias en ninguna de estas representaciones

cristianas (Mader [1996] 1999, 60).

Chase Smith y Wray: el orden moral amazonico

En 1996, la Coordinadora de Organizaciones Indigenas de la Cuenca
Amazénica (COICA) y la agencia de desarrollo Oxfam América publi-
caron los resultados del estudio Estrategias Econdmicas para el Desarrollo
Autdnomo de los Pueblos Indigenas de la Amazonia. En este estudio se
buscaba investigar los resultados negativos de los emprendimientos eco-



némicos que habian ejecutado las organizaciones indigenas, las ONG
y el Estado. A diferencia de otros estudios sobre pueblos indigenas, este
tuvo la particularidad de haber contado con la participacién activa de las
mismas comunidades y de dirigentes de organizaciones locales y nacio-
nales en Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador y Perti. Fue un proceso que
permitié reflexionar sobre la realidad econémica de los pueblos indigenas
y aportar conocimientos propios, como parte del patrimonio intelectual
y con la confianza de que los resultados regresarian a las comunidades
como “un instrumento que permita la reflexion sobre el tipo de desarro-
llo que queremos” (Chase Smith y Wray 1996, 5).

Chase Smith, quien participé en el proyecto como investigador para
la Oxfam América, senalé que, a diferencia de intelectuales, activistas po-
liticos y clérigos de las décadas de los sesenta y los setenta, que habian vis-
to en las sociedades indigenas una “confirmacién de sus creencias en los
valores comunales e igualitarios, y una compatibilidad con su orientacién
socialista” (Chase Smith y Wray 1996, 238), la preocupacién central res-
pecto del futuro econémico de los indigenas amazdnicos seria —en la dé-
cada de los noventa cuando se realizé el estudio— la de lograr “un modelo
alternativo de desarrollo que integre las comunidades a la economia del
mercado nacional en términos que sean rentables, sostenibles, ambiental-
mente convenientes y que preserven los valores de la comunidad” (29).
El criterio para la integracién de los proyectos econémicos indigenas, de
acuerdo con Chase Smith, es el de la viabilidad, un concepto que con-
templa consideraciones, econémicas, socioculturales, politicas, ecoldgicas
y técnicas a tomar en cuenta, en el momento de evaluar las iniciativas
econémicas entre los pueblos indigenas amazénicos. La idea de la viabili-
dad, por lo tanto, pretendia que estos conocieran los factores globales que
podrian afectar a sus empresas: “Es importante que la idea sea compren-
dida e incorporada en el subconsciente cultural del indigena amazdnico,
y puesta en prictica en sus iniciativas orientadas al mercado” (225).

El primer paso, para lograr la viabilidad de una iniciativa econémica
era que los pueblos indigenas amazdnicos aprendieran los principios ba-
sicos de la economia de mercado y cdmo esta economia se vefa afectada
por la accién del Estado, las condiciones econémicas y las condicio-
nes sociopoliticas (Chase Smith y Wray 1996, 234). En segundo lugar

tendrian que aprender a analizar localmente si aquellas iniciativas se



articulaban coherentemente a la venta de sus servicios y productos. En
resumen: “Deben preguntarse si las condiciones del mercado son favo-
rables para su empresa, si las politicas del Estado apoyan o desalientan
la actividad que proponen, o si las condiciones econémicas o politicas
garantizan suficiente estabilidad” (256). Se trataba, por lo tanto, de un
proceso de comprensién, diseno y apropiacion de las técnicas de mer-
cadeo o marketing. En ese momento, lo que se vio como una nueva
economia indigena amazdnica surgié vinculada al disefio de cémo po-
blaciones indigenas podian ser incorporadas a las condiciones generales
y particulares de un mercado global: “Las iniciativas econdmicas que
hemos evaluado tienen como meta mejorar la participacién de los indi-
genas amazdnicos en la economia del mercado” (256).

Mucho de la viabilidad propuesta en el estudio dependeria de la
elaboracién y puesta en prictica de un orden moral que pueda integrar
elementos tan disparejos como son una economia de mercado y el “or-
den moral tradicional” de los pueblos amazdnicos (Chase Smith y Wray
1996, 286). Una de las grandes conclusiones del estudio es “la necesidad
de remitirse a un orden moral tradicional, como base para construir una
ética para manejar la nueva economia” (300). A diferencia de la ética del
liberalismo moderno, el aporte de los pueblos amazdnicos radicaria en
revertir la dicotomia hombre-naturaleza, que fue introducida por la mo-
dernidad y la civilizacién occidental. De aqui que se urja a los pueblos
amazénicos a reflexionar sobre la pérdida de su orden moral tradicional
y sus consecuencias. Luego necesitarfan “reconstruir, deliberadamente,
una ética basada en la reciprocidad, moderacién y equilibrio para el
manejo de sus relaciones con el mundo natural” (272). En este sentido
se aseguraba que: “Hay una amplia filosofia indigena amazénica que
concibe [que] el hombre y la naturaleza estdn intimamente interrela-
cionados en un sistema tGnico” (256). En resumen, uno de los grandes
desafios para las comunidades indigenas amazdnicas y para la economia
global del mercado, era desarrollar “una economia que sea tanto eco-
némicamente rentable como ecolégicamente viable” (271), siendo el
orden moral indigena su contribucién:

Un elemento clave para enfrentar este desafio es un orden moral que
promueva una relacién entre los seres humanos y su mundo natural,



con base en el respeto, la interdependencia y el equilibrio. Nuestro estu-
dio, junto con una gran cantidad de literatura antropolégica, demuestra
que las sociedades indigenas amazdnicas se basaban en tal orden moral

(Chase Smith y Wray 1996, 271).

La propuesta apela a la existencia de constantes culturales o valores para
explicar la especificidad o identidad de un grupo (Chase Smith y Wray
1996, 256). En el caso de los pueblos indigenas amazénicos estarfamos
hablando de la economia del don, la cual supone la reciprocidad, segiin
Marcel Mauss: “la esencia misma de la economia del don, lo que man-
tiene a los bienes fluyendo de un lado al otro, es la obligacién de devol-
ver. El orden moral obliga al receptor, al que estd en deuda, a dar algo en
el futuro” (Chase Smith y Wray 1996, 283). De la misma manera que
argumenta Mader, la economia del don no tiene por objetivo la acumu-
lacién de bienes y mds bien trata de la subsistencia de la colectividad:
“La economia indigena del don, destinada a satisfacer las necesidades de
subsistencia, es crucial para el desarrollo a largo plazo; los valores tra-
dicionales son no solamente vdlidos, sino esenciales para que esta parte
de la economia indigena funcione” (Chase Smith y Wray 1996, 283).

Ahora bien, una vez que se ha elaborado un “modelo abstracto”
(Chase Smith y Wray 1996, 155) de la economia indigena —que hace
posible la introduccién del debate entre los pueblos amazénicos y la
aglutinacién de sus elementos comunes, a pesar de su diversidad real—
habria que introducirlo en el debate general sobre el desarrollo. Para
ello se utilizé el concepto de desarrollo auténomo, el cual incorporé al
menos tres aspectos: el esfuerzo de los mismos pueblos amazdnicos para
redefinir una nocién de desarrollo que tuviera mayor alcance ya que
tomaba en cuenta a las generaciones futuras; la ampliacién de los con-
tenidos del desarrollo al integrar aspectos de los rituales, la cosmologia,
el arte y las relaciones humanas, mds cercanos a las representaciones y
formas de vida indigenas; el empoderamiento de hombres y mujeres
en los procesos comunitarios, lo cual impulsara una dimensién politica
auténoma (307).

El desarrollo auténomo debe responder al desafio de mantener un pa-
pel central para la reciprocidad, la cual deberd actuar como la sustancia
aglutinadora de la sociedad, incluso a medida que se desarrolla una



mayor eficiencia y ganancias con la relacién entre los indigenas ama-
zénicos y la economia de mercado (Chase Smith y Wray 1996, 307).

La propuesta del desarrollo auténomo se basaba en reconocer las dife-
rencias culturales de las poblaciones ancestrales. Esto se puede analizar
como uno de los escenarios de elaboracién del sumak kawsay, tanto por
lo que supone la reivindicacién cultural del concepto, como por su ins-
cripcién en los debates de reformulacién del Estado. Sin embargo, en
su contexto de emergencia, el “desarrollo auténomo” tenia mds que ver
con una operacién de integracién en el Estado liberal, a través del re-
conocimiento de una cierta diversidad cultural, sin que esto supusiera
el uso de categorias de orden postcolonial, aunque sin dejar de expresar
una critica a la condicién colonial:

El desarrollo auténomo de los pueblos indigenas reconoce y promueve
[...] la afirmacién del valor intrinseco de las prioridades culturales de
cada pueblo y su derecho a seguirlas en el contexto del Estado. Pero
también demanda que los Estados se descolonicen y se despojen de las
estructuras de dominacién que restringen la creatividad y el crecimiento

pluralista (Chase Smith y Wray 1996, 307).

“Los indigenas amazénicos necesitan urgentemente desarrollar un or-
den moral nuevo que integre la vida econémica con orientacién al mer-

cado, al resto de su sociedad” (Chase Smith y Wray 1996, 286).

Carlos Viteri Gualinga: el sumak kawsay

En el afio 2003, Carlos Viteri Gualinga, presenté su tesis de licencia-
tura sobre Sumak Kausai: una respuesta viable al desarrollo (2003b),
en la carrera de Antropologia Aplicada de la Universidad Politécnica
Salesiana. A diferencia de los trabajos que he analizado hasta aqui, no
se trata de un estudio de una persona externa vinculada a las comu-
nidades indigenas amazdnicas por objetivos laborales o investigativos,
tampoco de una iniciativa donde dirigentes y comunidades indigenas
participan en investigaciones lideradas por especialistas en desarrollo
que tampoco pertenecen a las comunidades investigadas. Se trata de



trabajos de dirigentes e intelectuales indigenas vinculados a procesos
gestados por las mismas organizaciones indigenas. El trabajo de Viteri
Gualinga corre paralelo a un proceso comunitario y organizativo que
asumié explicitamente el ideal del sumak kawsay, o “vida en plenitud”
del pueblo sarayaku (Territorio Auténomo de la Nacién Originaria del
Pueblo Kichwa de Sarayaku 2003, 89).

En la tesis, Viteri Gualinga dedica un apartado al tratamiento ex-
plicito o conceptualizacién del sumak kawsay. A diferencia del trabajo
de Hidalgo-Capitin, Guillén y Deleg (2014, 306), el cual destacaba la
interpretacion “genuina’ del sumak kawsay basada en el pensamiento
indigenista ecuatoriano, indago en el debate previo y paralelo a la emer-
gencia publica del sumak kawsay, que se dio en los aportes etnograficos
(Descola [1986] 1989; Mader [1996] 1999), y en la antropologia del
desarrollo, los cuales contribuyeron a acunar la nocién investigada. La
sustentacién del sumak kawsay que Gualinga presenté en 2003 supuso
un esfuerzo de sintesis que no hubiera sido posible sin el previo y ex-
plicito aporte de la literatura etnogréfica especializada que ya se habia
referido a diversas versiones del buen vivir, a partir de investigaciones en
comunidades indigenas amazdnicas como la achuar y shuar, entre otras.
Esta tarea estaba muy vinculada a un trabajo organizativo y politico, lo
cual posibilit6 el surgimiento de subjetividades indigenas amazdnicas.
Esto sucedié en un abigarrado contexto de transformaciones de cardcter
global, en las que tales subjetividades se redefinian en los nuevos contex-
tos del mercado y de sus relaciones con el Estado.

Viteri Gualinga (2003b, 46) tradujo el término kichwa sumak kausai
al espanol con la expresion buen vivir o “vida armoénica”. Se tratarfa de
un “concepto formado por dos palabras: sumak: lo bueno, lo bello, lo
arménico, lo perfecto, lo ideal, y kausai: vida, existencia”. El contenido
de este concepto aludiria al ideal de vida de los pueblos indigenas ama-
zOnicos:

El sumak kausai como el ideal del buen vivir o vida armdnica para los
runa implica: territorialidad, conocimiento —factor clave de produc-
tividad y relacién con el cosmos sacha (selva), abundancia de especies
del mundo animal, suelos fértiles, aguas saludables y generosas, pro-
duccidn de la diversidad agricola, relaciones de solidaridad y reciprocidad,



comparticion e intercambio de bienes de consumo, y relacién de respe-
to con lugares e identidades de la esfera trascendente de la selva (Viteri

Gualinga 2003b, 47).

Me interesa destacar que el concepto logra un nivel de generalidad que
sintoniza con algunos aportes etnograficos y debates mencionados so-
bre economia del desarrollo, entre otros, en el marco de la critica y la
busqueda de alternativas por parte de organizaciones indigenas, fun-
daciones para la defensa del ambiente e instituciones de desarrollo e
intelectuales.

La emergencia explicita del sumak kawsay se avivé en el contexto in-
mediato de los debates regionales vinculados a la realidad de los pueblos
indigenas, y a la busqueda de alternativas en medio de la crisis del desa-
rrollo, la superacién de la pobreza y las consecuencias de la explotacion
petrolera. Estos fueron debates de cardcter regional y global en los cuales
Viteri Gualinga participé activamente. El término ya habia aparecido
en el afo 2000, cuando Yaberla opuso el sumak kawsay a los resultados
de los proyectos de desarrollo de la década de los noventa, entre los
pueblos indigenas: “Sumak kawsay o destruccion total” (Yaberla 2000).
Viteri Gualinga presenté ese mismo afio una ponencia en el seminario
Democracia, Pobreza y Exclusion Social en el Ecuador que fue patrocinado
por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), la
Corporacién de Estudios para el Desarrollo, el Banco Interamericano de
Desarrollo (BID), el International Institute for Democracy and Electo-
ral Asistance y la Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe
(CEPAL). Viteri Gualinga (2000a, 152) plante6 que una posible salida
habria que buscarla en las “cosmovisiones” de las mismas nacionalidades
y pueblos indigenas, puesto que la solidaridad y la reciprocidad, que ca-
racterizan la economia y la cultura de las sociedades indigenas, asi como
una “vision holistica de la vida”, serfan la mejor manera de afrontar la
pobreza (148).

También en ese afio, Viteri Gualinga participé en un debate sobre
alternativas a los impactos ecolégicos negativos originados por la ex-
traccion del petréleo en la Amazonia. En su ponencia Economia petro-
lera vs. Economia comunitaria: respuestas locales describi6 a la huerta o
chacra de la economia indigena amazénica caracterizdndola en sintonia



con el sumak kawsay, aunque sin referirse explicitamente a este. En
ese momento, Viteri Gualinga plante6 que su propuesta no era solo
una respuesta a la economia petrolera, sino que se extendia con el fin
de lograr “una interrelacién entre conocimiento desarrollado histéri-
camente, la economia de la reciprocidad y la articulacién al mercado
de algunos productos agricolas, extractivos y artesanales” (Viteri Gua-
linga 2000b, 214), ideas que coincidian con lo que previamente habia
sostenido Chase Smith. Con todo, el pragmatismo de sus propuestas
no negaba el proyecto global de “una nueva forma de economia ni
exclusivamente indigena como tampoco capitalista” (Viteri Gualinga
2000b, 215).

En la tesis de Viteri Gualinga (2003b), la generalidad lograda por
el término sumak kawsay se encuentra acompanada de una perspecti-
va politico-epistemoldgica anticolonial y decolonial, en el marco de la
reafirmacién de procesos identitarios por parte de las organizaciones y
las nacionalidades indigenas, en el que confluye la perspectiva poscolo-
nial de Dipesh Chakrabarty, Serge Latouche y Anibal Quijano. En este
marco, Viteri Gualinga representa al sumak kawsay como una respuesta
viable que haria posible la superacién de la economia de mercado, a di-
ferencia del sentido pragmitico y propositivo de las alternativas que no
cuestionan la sociedad capitalista.

La antropologia amazonica y el sumak kawsay

La irrupcién contempordnea del sumak kawsay en Ecuador no hubiera
sido posible sin dos décadas previas de estudios etnogréficos que tema-
tizaba, explicitamente, las formas de vida de las comunidades amazé-
nicas ancestrales achuar, shuar y kichwa, entre otras. Fueron aportes
etnogréficos para la construccién del buen vivir como representacion
homogénea de formas de vida diferenciadas. El surgimiento de un terre-
no de debates sobre el buen vivir resulté de cuestionar una racionalidad
antropoldgica orientada por criterios historicistas y economicistas que
sostenia la antitesis entre naturaleza y cultura. Esta racionalidad estd en
la base de algunas propuestas de desarrollo enmarcadas en la nocién del
desarrollo convencional. De aqui que el buen vivir recurra a relaciones



de equilibrio y armonia para dar cuenta de practicas econémicas y sim-
bélicas, destinadas a la reproduccién social. Esto, a su vez, requiere que
las relaciones sociales no se definan al margen de las relaciones holisticas
que se funden con su medio natural.

A finales del siglo XX, el buen vivir fue el camino tomado por di-
versas instituciones y organizaciones —entre las que destacan las de cufio
indigena, las ONG y el Estado—, todo ello con el fin de buscar una
alternativa de desarrollo que integrara a las poblaciones indigenas ama-
z6nicas en una economia de mercado de cardcter global. El buen vivir de
los estudios etnograficos sistematizé un cierto orden moral ancestral que
se amalgamé con el discurso del desarrollo, el cual fue recreado por un
entramado de organizaciones a partir de los criterios de reconocimien-
to e integracion de las diferencias culturales. Dicho proceso incluyé la
promocién y vinculacién de emprendimientos de organizaciones indi-
genas bajo el lema de la sustentabilidad. Esto represent6 un intento de
integracién o cooptacion de la diversidad representada por el buen vivir
ancestral, en el engranaje global del desarrollo. Fue en este momento,
sobre todo con la emergencia de actores politicos indigenas, cuando
aparecié la nocién del sumak kawsay como discurso en disputa sobre la
viabilidad y sentido del desarrollo sostenible.

La construccidon de una cierta racionalidad antropolégica es parte
de la dindmica de construccién de una subjetividad politica, en la que
intelectuales, dirigentes y comunidades indigenas de la Amazonfa, asi
como también actores no indl’genas, sistematizan sus procesos, practicas
y reivindicaciones en debate con los saberes y las disciplinas occidentales
y no occidentales. Esto lo hacen en funcién de un proceso de descoloni-
zacion del conocimiento y la constitucién de un campo de saber y poder
en pugna con las disciplinas e instituciones funcionales a la recomposi-
cién del régimen de desarrollo. Ocurre a fines del siglo XX, durante las
transformaciones del mercado en su momento neoliberal.



Capitulo 10
La filosofia intercultural andina

En este capitulo me pregunto sobre la construccién de un saber o de sa-
beres, cuya legitimidad filoséfica se justificaria con el legado conceptual
de las tradiciones indigenas (Terdn Dutari 1997; Paladines Escudero
2011) en la regién andina. Por ejemplo, se habla de filosofia andina
(Estermann 1998), pensamiento andino (Guerra 1992), cosmovisién
andina (Moreno Romero 1983), filosofia indigena (Terdn Dutari 1997;
Paladines Escudero 2011), ciencia ancestral (Rodriguez 1999) y episte-
mologia andina (Rojas 2005). Estas formulaciones muestran un campo
disciplinario en construccidn, en el cual se pueden ubicar, al menos, tres
grandes debates: la emergencia de una subjetividad indigena o ancestral,
la construccién de una diferencia histérica vinculada a la regién andina
y el surgimiento de un discurso filoséfico de cardcter interdisciplinario
e intercultural.

No existen estudios que, desde una perspectiva histérica, den cuenta
de estos debates en Ecuador. Para cubrir este vacio me pregunto: a) ;cudl
ha sido la dindmica interdisciplinaria que ha operado en la construccion
de un discurso filoséfico andino-indigena, en Ecuador a finales del si-
glo XX?; b) ;cudles transformaciones disciplinarias han sido usadas en la
construccién de un paradigma filoséfico andino de cardcter intercultural?

Me aproximaré a los diversos abordajes disciplinarios para indagar,
histéricamente, sobre la construccién interdisciplinaria de un saber filo-
s6fico basado en las tradiciones indigenas en dicha regién. Estos saberes
se han gestado en el marco de transformaciones que van mds alld del



ejercicio interdisciplinario, y han sugerido la creacién de nuevos cam-
pos de saber que han desafiado los criterios que, en algunas tradiciones
occidentales dominantes, se consideraban como disciplinariamente le-
gitimos. El andlisis histérico de la construccién de este campo de cono-
cimiento ilustra la emergencia de un paradigma filoséfico de cardcter
intercultural. El objetivo de este capitulo es mostrar el entramado inter-
disciplinario en el que se ha construido el discurso filoséfico intercultu-
ral en Ecuador, durante finales del siglo XX y principios del siglo XXI.

Me plantearé tres hipétesis con el fin de abordar las preguntas que
realicé: a) el fortalecimiento de un discurso filos6fico andino ocurre en
un momento de transformaciones en las que se vislumbran condiciones
politicas y epistémicas para el empoderamiento de los paradigmas de co-
nocimiento que emergen fuera de la 6rbita occidental; b) la elaboracién
actual de un discurso filoséfico andino ha operado desde una agenda
intercultural que cuestiona las tradiciones filos6ficas monoculturales y,
como consecuencia; ¢) ejercer una filosoffa intercultural de raigambre
andina conlleva una dindmica de transgresiones y transculturalizacio-
nes, cuyo resultado es la diversificacién de la produccién filoséfica por
la accién conjunta con otros saberes subalternizados.

Estas transformaciones disciplinarias se pueden analizar desde el
trasfondo epistémico planteado por un paradigma intercultural que
confronta al logocentrismo europeo-occidental. Tal perspectiva episté-
mica amplia la posibilidad de producir conocimiento a través de las
racionalidades polilégicas (Wimmer 1990; Fornet-Betancourt 1994;
Estermann 1998). La principal consecuencia de esto no es la creaciéon
de un campo de conocimiento supracultural que sintetice una diversi-
dad de perspectivas, sino que, parafrasecando a Wittgenstein, gracias a
ello emergerdn formas de vida culturalmente diferenciadas. Los saberes
andinos o indigenas surgen como saberes de la diferencia para una cons-
telacién de conocimiento que promueve modos de vida plurales. Esto
ocurre porque, en este proceso, se transgrede la restriccién occidental
que limita el conocimiento a un movimiento que va del mito al logos.
Esta restriccidn, a su vez, va acompanada del prejuicio epistémico que
asigna a la palabra escrita mayor dignidad intelectual, en desmedro de
los conocimientos que surgen de las formas de vida centradas en la ora-
lidad. Sin embargo, considero que una racionalidad andina no se da al



anular la universalidad reclamada por las tradiciones de conocimiento
que han surgido de matrices occidentales, sino, mds bien, instaurando
un campo de trabajo donde los criterios de generacién de conocimiento
se orienten por la reproduccién de condiciones de vida culturalmente
diferenciadas.

En mi anilisis, entiendo el empoderamiento de los saberes andinos
como gestién o entramado de poderes en los que estd inscrita la pro-
duccién de conocimientos. De aqui que, inspirado por la tradicién ge-
nealdgica de Nietzsche y Foucault, argumento que las transformaciones
operadas en diversas disciplinas encuentran su correlato en la elabora-
cién de discursos de identidad insertos en la lucha politica. Los saberes
andinos se presentan como un asunto de la politica o, mds exactamente,
de la geopolitica porque, segun lo que proponen Walsh (2001) y Quija-
no (2000), ponen en cuestién la colonialidad del saber implicita en los
regimenes de verdad que hicieron de la otredad vital, cultural y episté-
mica, un motivo de subalternizacién. Se trata de luchas de resistencia
en las que se abre un campo de trabajo para las formas de conocimien-
to generadas a partir de dindmicas colectivas, locales y plurales. Estas
son transformaciones que, en algunos casos, sugieren que la academia
replantee sus instituciones y roles en los que, tradicionalmente, se ha
querido comprender y justificar la profesion del intelectual.

En los acdpites de este capitulo reconstruyo los campos de conoci-
miento que permitirdn indagar sobre la construccién interdisciplinaria
de una filosoffa intercultural andina. Por ejemplo, al estudiar el movi-
miento de la historia de las ideas en Ecuador podré describir su propuesta
de recuperar el pensamiento indigena con las fuentes de la Colonia; y
explorando sobre Filosofia y la Teologia de la Liberacién rastrearé sus
discusiones sobre una filosofia indigena andina (Moreno Romero 1983;
Proano 1988; Terdn Dutari 1997; Enriquez 2004); en el quehacer antro-
poldgico se ha analizado el legado de las poblaciones originarias a una
“cosmovisién andina” (Tatzo y Rodriguez 1998); desde aportes marxistas
se ha tratado de empatar las tradiciones andinas con un proyecto socia-
lista (Cueva 2007; Sandoval 2005); la perspectiva de una filosofia inter-
cultural acuné categorias para una filosofia andina (Fornet-Betancourt
1994; Estermann 1998; Universidad Intercultural Amawtay Wasi 2004).
También hay aportes cuyo tema es el fundamento cientifico necesario



para la justificacién de una “epistemologfa andina” (Ramirez Eras 2000;
Rojas 2005). Otros aportes que se destacan son los estudios culturales,
al haber puesto en escena una perspectiva de trabajo geopolitica y post-
colonial, desde los saberes andinos y afros (Walsh 2001; Mignolo 2005;
Ruiz 2004b).

Movimiento de historia de las ideas en Ecuador

A nivel disciplinario, el fortalecimiento de un discurso filoséfico de rai-
gambre indigena supone una profunda reconsideracién del discurso de la
cultura nacional que habia sido dinamizado por el movimiento de historia
de las ideas y la Filosofia de la Liberacién. Asi, se puede observar que la
globalizacién econémica y cultural de las décadas de los ochenta y los
noventa trajo consigo una perspectiva homogenizadora que, en parte, re-
lativizé los pardmetros nacionales y potencié los discursos de la diferencia.
En este contexto, los saberes andinos y su concrecién como disciplina filo-
sofica surgieron como critica a un discurso multicultural que, en realidad,
impulsaba una préctica monocultural de cufio liberal-occidental.
Autores y autoras del movimiento de historia de las ideas dieron
cuenta del cardcter colonial de la historia latinoamericana y el “etnocen-
trismo del pensamiento occidental” (Paladines Escudero 2011, 157), y
lo consideraron una causa central de la marginacién del pensamiento
indigena en la historia de las ideas. De acuerdo con Paladines Escudero

(2011, 157-158):

Para los cdnones tradicionales la filosofia indigena no califica como tal,
ya que no nacié en Grecia, no es académica, no responde a la racionali-
dad metédica y sistemdtica determinada, no es ciencia en sentido estricto
y no logra atin separar a la reflexién filoséfica del mito o de la religién.

La solucidn estarfa en recurrir a la nocién de sujeto para esclarecer cudl
serfa la especificidad de la filosoffa. Una vez despejada la pregunta por
el “sujeto andino indigena” (Paladines Escudero 2011, 158), se podria
justificar la especificidad de la filosofia andina-indigena:



En pocas palabras, lo de filosofia indigena no es una simple determina-
cién geogréfica, étnica o racial, externa de la filosoffa, sino una accién
cualificadora que le es interna, sea por el sujeto, sea por el objeto, sus
tesis e incluso por su metodologia o las formas de hacer tal filosofia
(Paladines Escudero 2011, 158).

Justamente, con el objetivo de recuperar el aporte de un pensamiento
propio de las subjetividades indigenas, el movimiento de historia de las
ideas emprendi6 la explicitacién de dicho legado. Por ejemplo, en la
Revista Historia de las Ideas aparecieron aportes cuyo principal objetivo
era utilizar los documentos de la época colonial, para recuperar informa-
cién sobre el “mundo andino” (Rivara de Tuesta 1992, 231) anteriora la
Conquista, asi como también para visibilizar el “pensamiento indigena”
(Bareiro Saguier 1992, 224) o la “visién del mundo indigena” (Cordero
de Espinosa 1990, 11).

Ciertamente, este movimiento criticé el caricter eurocéntrico y co-
lonial de los proyectos modernizadores, sin embargo, sus propuestas y
alternativas no dejaron a un lado las categorias occidentales. Por el con-
tario, la filosoffa intercultural radicaliza su critica al orden occidental
en el que se concibieron las categorias de nacién, cultura y pueblo. La
filosofia andina problematiza estas categorias, pero no se identifica con
el programa postmoderno de relativizacién de las utopias y exaltacién
de précticas emancipadoras centradas en los individuos. El discurso
andino-indigena, mds bien, requirié de una perspectiva epistémica de
cardcter intercultural donde el protagonismo de nuevos actores sociales,
particularmente de las poblaciones originarias y afroamericanas, posi-
bilit6 el replanteamiento y la bisqueda de alternativas conceptuales y
politicas de cardcter local y colectivo.

Filosofia y Teologia de la Liberacion

La sistematizacién explicita de una filosofia indigena se puede do-
cumentar a principios de la década de los ochenta. Moreno Romero
(1983) publicé una introduccién a la filosofia indigena cuyo marco de
reflexién es la provincia de Chimborazo en la regién andina ecuatoriana.



Su hipétesis fue que la dimensién y prictica de lo sagrado representa el
centro aglutinador de la visién del mundo indigena. En primer lugar, se
acercd, histéricamente, a lo que denomina el “sustrato mitico-mdagico”
de los pueblos indigenas, sustrato que seguiria vigente y constituiria el
“ethos” de estos pueblos. En segundo lugar, Moreno Romero describid,
fenomenoldgicamente, los principales conceptos del pensamiento filo-
s6fico indigena —el ser, el tiempo y la tierra, la libertad, el conocimiento
y la accién —, baséndose en la categoria “estar siendo asi” del filésofo
argentino Carlos Cullen. Esta se referiria a “la autoconciencia-nacién
consigo mismo”, a “la racionalidad de la vida”, a “la raz6n de los pueblos
que meramente estin” (Moreno Romero 1983, 106). Este autor com-
plementd su tesis con el discurso de liberacién de Dussel, al ver que la
situacion histérica del pueblo indigena era de radical exterioridad frente
a la condicién moderna.

La filosofia indigena en la versién de Moreno Romero representaba
la expresion filoséfica de los sectores eclesiales identificados con la Teo-
logia de la Liberacién. En este sentido, se destacé la labor pastoral del
obispo Leonidas Proano, en la provincia de Chimborazo. En el discurso
que pronuncié al recibir el doctorado honoris causa en Filosofia, por la
universidad alemana de Saarland, en 1988, se aprecia que Proafio no solo
veia en los pueblos indigenas de su época a los protagonistas privilegiados
de la opcién por los pobres, sino que también encontraba una gran com-
patibilidad entre el mensaje biblico del Génesis y el sentido profundo que
la tierra adquiere en la cosmovisién indigena. Proafo retomé una decla-
racién del Departamento de Misiones del CELAM, del ano 1985, para
asegurar que los indigenas mantienen una relacién mistica con la tierra
(Proano 1988). Estas declaraciones las hizo cuando era presidente del
departamento de la Pastoral Indigena de la Conferencia Episcopal Ecua-
toriana. En el fondo, se trata del mismo mensaje que Moreno Romero
ya habia anotado pocos anos antes en su texto Introduccion a la filosofia
indigena: desde la perspectiva de Chimborazo: “la vinculacién del indigena
con lo sagrado representa el camino religioso de la humanizacién, lo que
coincide con la finalidad del cristianismo: ‘evangelizar a los pobres, anun-
ciar la libertad a los cautivos y a los ciegos la vista” (1983, 226).

La elaboracién de un estatuto filoséfico para un “pensamiento andi-
no” se ha presentado como un campo problemitico, sobre todo porque



rompe con el canon filoséfico occidental (Guerra 1992). En esta pers-
pectiva también reflexiond Terdn Dutari (1997), quien se cuestionaba si
tendria o no futuro una “filosofia indigena”. Desde una perspectiva feno-
menoldgica, este autor pensé sobre tres aspectos: el discurso filoséfico o
forma de la filosofia indigena, los sujetos que la encarnan y los conteni-
dos, estos tltimos provenientes de una concepcién particular del mundo,
del ser humano y de lo sagrado. A partir de estos elementos respondié
afirmativamente sobre el futuro del pensar filoséfico indigena, en el 4m-
bito de la civilizacién global posmoderna. En su opinién, la concepcién
indigena del mundo serfa capaz de vivificar la institucion social, guiada
por los ideales de derecho, de justicia, pero tentada a alienarse en el puro
igualitarismo y libertarismo indiferenciado y cruelmente competitivo.
Sin embargo, vio un potencial en la concepcién indigena de lo sagrado
ya que podria redimir y orientar a todas las instituciones, especialmente
la institucién econdmica, sojuzgada hoy por la libre empresa, con débiles
controles y un mercado omnipotente. En consecuencia, la concepcién
indigena de lo sagrado podria devolverle su fin trascendente, de natura-
leza ética, moral y religiosa (Terdn Dutari 1997).

Ideas similares expuso Guillermo Enriquez en su ponencia para el
XV Congreso Interamericano / II Iberoamericano de Filosofia, en el afio
2004. En esta reivindic6 una supuesta compatibilidad entre la filosofia
andina y el mensaje cristiano. Para Enriquez (2004) en la filosofia andina
se reconoce que no hay una racionalidad simplemente universal, sino
que la razén siempre existe inculturada y que, solo desde esta condicién,
accederia a cierta universalidad. Analiz6 los desafios presentados a la fi-
losofia andina desde la postmodernidad hasta la globalizacién. Sin que
lo mencione el autor, en realidad, dicha universalidad es asumida como
trasfondo desde el que el mensaje cristiano se abre al encuentro histérico
con el mundo andino. Esto serfa posible porque la concepcién de lo
sagrado en la cosmovisién andina involucra la totalidad de la experiencia
humana para dignificarla y darle un valor absoluto, lo cual serfa compa-
tible con la visién cristiana. Al respecto, Enriquez se remite a autores del
escenario latinoamericano que han trabajado, filoséficamente, las impli-
caciones culturales de los procesos de evangelizacién en el mundo andi-
no, tal es el caso de Scannone, Ellacurfa, Terdn Dutari y Estermann. A
diferencia de lecturas postmodernas —desentendidas de responsabilidades



sociales— y frente a la arremetida neoliberal del mercado en la época de
la globalizacién, Enriquez rescata de las tradiciones indigenas una expe-
riencia religiosa que inspiraria al conjunto de las instituciones (Enriquez

2004).

Antropologia

También se pueden encontrar aportes para un discurso filoséfico in-
digena desde una matriz antropoldgica que rescata la relacién de las
poblaciones indigenas con el ambiente. Este aspecto adquirié relevancia
especialmente como una alternativa ante los fracasos de modelos eco-
némicos neoliberales que, durante el gobierno de Ledn Febres Cordero,
a mediados de la década de los ochenta, hicieron sentir sus traumati-
cas consecuencias sociales y ambientales. En el ano 1983, la editorial
Abya-Yala publicé E! indigena y la tierra, una compilacién de las actas
de la Conferencia de Ginebra (1981), donde se recogia el trabajo de
los organismos gubernamentales y no gubernamentales, asi como de
las delegaciones de las organizaciones indigenas. En este documento se
describen experiencias latinoamericanas y de otros continentes, sobre
todo en lo referido a la filosoffa india y a la filosofia indigena. También
se destaca que la tierra es el centro de la forma de vida de las poblaciones
indigenas y, ademds, hay una coincidencia respecto a las consecuencias
negativas de los modelos econémicos industriales y de la técnica mo-
derna. Asi, por ejemplo, en el informe de la comisién sobre filosofia
indigena, a cargo de la International Treaty Council, “la caracteristica
principal de la filosofia indigena es un gran amor y respeto por la calidad
sacra de la tierra”. También en el informe del Movimiento Indio Tupaj
Katari de Bolivia: “El indio, de acuerdo con los principios césmicos de
la naturaleza, es la misma Pacha Mama (Tierra); la relacién del hombre
con la tierra es la que forma su ciencia y su cultura” (Abya-Yalay MLAL
1983, 25, 47).

También es importante una compilacién de textos que Abya-Yala
publicé, en 1989, bajo el titulo Los guardianes de la tierra. Los indigenas
y su relacion con el medio ambiente (De Armellada 1989). Aqui consta el
Pronunciamiento del Primer Seminario sobre Ideologfa, Filosofia y Po-



litica de la Indianidad, con el titulo Filosofia e ideologia de la indianidad,
realizado en Perq, del 4 al 7 de julio de 1983, que fue organizado por el
Consejo Indio de Sud América (CISA) y la Federacién de Comunida-
des. En este se declard que el pensamiento y vida de los pueblos indios
se basan en cuatro principios: la “dialéctica”, entendida como contra-
dicciones no antagénicas; el “materialismo armoénico”; el “orden cés-
mico”; y el “colectivismo” y “comunitarismo” como formas de vida (De
Armellada 1989, 235-242). En la misma publicacién también consta
el aporte de Verdnica Naikiai, indigena amazdnica, sobre el “Uso del
ecosistema en el antiguo pueblo shuar”, con lo cual la perspectiva an-
dina inicial se amplié a una visién indigena que recogia el legado de las
poblaciones amazdnicas. Mds adelante, en 1992, Alberto Taxo, indigena
de la provincia de Cotopaxi, llamaba la atencién sobre “La concepcion
runa de la economia”, argumentado que, a diferencia del pensamiento
moderno economicista, la cosmovisién indl’gena entendia al mundo ya
los seres humanos desde una concepcién integral. En su opinién, habia
que lograr un equilibrio entre las personas y entre estas y la pacha mama
o madre naturaleza. Esto derivaria en una forma de vida que respetase
el principio andino de la reciprocidad (Taxo [1992] 1999, 155-166).
Ademds, en 1992, Pablo Guana, autor originario de Cayambe, publicé
un texto sobre la cosmovisién indigena.

Posteriormente, Tatzo y Rodriguez (1998) publicaron La visidn cds-
mica de los Andes. En este texto, los autores anunciaron el “despertar de
la humanidad” o, mejor dicho, el “retorno”, a la “visién teltirico césmica
de los Andes”, la cual habria alcanzado su esplendor y caida abrupta con
la llegada de los conquistadores europeos. Esta profecia habria cristaliza-
do en el gran levantamiento indigena ecuatoriano de junio de 1990. Los
secretos de dicha visién habrian sido escondidos por personas ancianas y
sabias e iniciadas, reunidas en cofradias que sobrevivieron a la catdstrofe
civilizatoria. La publicacién contendria saberes y conocimientos con los
que se retornaria a aquella cultura ancestral: elementos histéricos sobre
los denominados hijos del sol, una suerte de cosmogonia sobre el apa-
recimiento de los tres mundos en las tradiciones andinas, un concepto
de vida en perspectiva cosmoldgica, la concepcion del tiempo como
retorno (pachakutik) y, finalmente, el papel central de la regién andina
en esta nueva era. En su opinidn, “los Andes ecuatoriales serdn, por



designios de esferas superiores, la tierra de una nueva Humanidad Solar,
donde los hombres-kondor volverdn a abrir sus alas” (Tatzo y Rodriguez
1998, 123).

El mismo Rodriguez (1999) publicé La sabiduria del kéndor. Un
ensayo sobre la validez del saber andino. Manteniendo la idea de una pro-
fecia anunciada en la “visién césmica de los Andes”, el autor profundizé
en sus explicaciones sobre el cardcter de la “Ciencia ancestral”, “Ciencia
de los origenes del cosmos” o “Visién teltrico-césmica” de los Andes, las
cuales, seglin argumenta, habrian sido mantenidas por grandes yachags
desde tiempos inmemoriales. Esto, sin embargo, no significa que su in-
tencién sea desmerecer los aportes de la ciencia y la técnica occidental,
sino mds bien retornar a fuentes ancestrales y conjugarlas con las rea-
lizaciones técnicas del presente. El autor considera su trabajo como un
aporte al proyecto de educacién intercultural bilingiie para revalorizar
saberes y modos de vida verndculos:

Esperamos que este libro contribuya al desarrollo de la educacién bi-
lingtie intercultural en Ecuador y la subregién andina, ya que volver a
encontrar el valor ancestral de nuestra ciencia significa devolver al runa
la alegria de vivir y ser, de sentir y participar en el ritmo ciclico de la

Madre Tierra (Rodriguez 1999, 17-18).

En el libro se contrastan las cosmovisiones occidental y andina, y se es-
pecifica lo que serfa una sabiduria andina en términos de una pachasofia.
Ademds, se presentan las ciencias andinas para su reactualizacion.

Marxismo y socialismo

De cara a la pregunta por la relacién que se ha dado entre discursos pro-
venientes de las tradiciones marxistas y aquellas de raigambre indigena,
en primer lugar he de referirme a algunas reflexiones hechas por Agustin
Cueva (2007) sobre el movimiento indigena ecuatoriano, hacia finales
de la década de los ochenta. En el caso de Ecuador, este autor sostiene
que existe una extensa y compleja relacion histérica entre la izquierda y
el movimiento indigena. Ambos movimientos convergieron en la lucha
contra la situacién de sometimiento que viven los pueblos indigenas



y, en general, los sectores depauperados que padecen las relaciones ca-
pitalistas de explotacién presentes en la sociedad ecuatoriana. Sin des-
conocer la existencia de posiciones que consideran fundamentalmente
incompatible una relacién entre planteamientos marxistas e indigenistas
—a las que el autor califica de “neoindigenismo romdntico” o “etnopopu-
lismos™—, la propuesta de “plurinacionalidad” planteada por la CONAIE
confronta a un Estado-nacién construido sobre la base de la opresién y
la discriminacién, lo cual ha impedido un proyecto nacional plural. De
este modo, cuando se reconozca la diversidad existente, entendida como
diferencia entre iguales (social, econédmica y politicamente) y no como
desigualdad impuesta estructuralmente, se facilitarfa la integracién del
pais. En otras palabras, Cueva llama la atencién sobre el hecho de que el
movimiento indigena ecuatoriano buscaria un equilibrio entre reivindi-
caciones étnicas y de clase. Por eso critica el romanticismo o etnicismo
postmoderno de Sdnchez Parga, cuando este plantea que la afirmacién
cultural necesariamente tendria que llevar a una ruptura entre el movi-
miento indigena y las lecturas de inspiracién marxista.

En un evento organizado por el Comité Nacional por la Renovacién
de la Izquierda, en el ano 2004, Sandoval Peralta (2005) present6 una
propuesta alternativa al neoliberalismo desde la cosmovisién indigena.
Esta propuesta discutia la construccién de un enfoque de desarrollo que
viniera del mundo andino, como una alternativa al discurso neoliberal y
dentro de un programa de renovacién de la izquierda. De las concepciones
andinas de organizacién, poder y bienestar, se podrian extraer ensefianzas
que contribuyeran a renovar la tradicién socialista. En este sentido, una
nocién de equilibrio serfa el nicleo de la concepcién de vida transmitida
desde el mundo andino: “El equilibrio es la piedra angular de la visién
andina de vida. Este equilibrio se da a través del logro de una perfecta
armonia entre las diferentes formas de vida existentes. La vida misma es
una demostracién de este equilibrio” (Sandoval Peralta 2005, 1006).

Como prictica social dicho principio se reproduciria a partir del zy-
Ulu, lo cual posibilitaria una forma de organizacién y poder centrada en
las relaciones de reciprocidad, solidaridad y equidad. Estos principios
coinciden —aunque desde distintos discursos— con las propuestas socia-
listas a la hora de formular una concepcién de desarrollo que no se en-
tienda como acumulacién, sino como mejor calidad de vida en el marco



de relaciones de solidaridad y reciprocidad. Esto serviria, a su vez, como
base para elaborar un programa que trascienda lo local, con el fin de
ampliarse en una propuesta econdmica, politica y social global. De este
modo, cierta cosmovision indigena constituyd la base de un proyecto
amplio que conjuga la modernidad socialista con el buen vivir o sumak
kawsay de las tradiciones indigenas; esta conexién se convirti6 en la base
de un proyecto de Estado de cardcter plurinacional e intercultural pre-
sente en la nueva Constitucién ecuatoriana de 2008.

Interculturalidad

Los debates en Latinoamérica sobre filosofia intercultural también con-
tribuyeron al fortalecimiento de una filosoffa andina, hacia finales del
siglo XX. La razén es simple: solo con una perspectiva intercultural se
podia dar paso a la formulacién de un saber otro, sin lugar en las concep-
ciones filoséficas monoculturales. A pesar de que la “filosofia indigena”
de Moreno Romero (1983) representa un hito en la sistematizacién de
un saber andino, no tiene como hilo conductor una consideracién in-
tercultural de las categorias con las que se formularia la liberacién de los
actores politicos indigenas. Al respecto, fue a mediados de la década de
los noventa, que en Latinoamérica aparecieron bosquejos y contribucio-
nes para el disefio de una filosofia intercultural que fuera mds alld de los
proyectos de inculturacién. Por ejemplo, el cubano Ratl Fornet-Betan-
court publicé una obrita que, por la agudeza de sus intuiciones, bien po-
dria ser considerada mds que un mero programa de “transformacién in-
tercultural de la filosofia”, en el contexto latinoamericano. En su “Hacia
una filosofia intercultural latinoamericana” propuso que el pensamiento
iberoamericano se transformara en un modelo de filosofar intercultural,
lo cual no pretendia la disolucién transcultural, sino la expresién filo-
s6fica de la diversidad occidental, amerindia y afroamericana existente
en el continente (Fornet-Bentacourt 1994). Este proyecto filoséfico se
caracterizarfa por ser antieurocéntrico, anticolonial y, en general, critico
de toda forma de centrismo (Wimmer 1990). Asi pues, su intencion se-
ria mas bien una reflexién filoséfica en torno a la interconexién, a la in-
tercomunicacién para, de este modo, lograr una razén inter-discursiva.



Esta perspectiva filos6fica, de cardcter bdsicamente intercultural, tendria
que ser necesariamente complementada por una apuesta interdisciplinar
cuya consecuencia deberia ser no solo la superacién del caricter mono-
disciplinar de la filosoffa, sino también el didlogo con los saberes que no
responden a criterios de la racionalidad occidental (Fornet-Betancourt
1994). En este sentido, consider6 que las tradiciones indigenas eran el
gran desafio que debia enfrentar la filosofia intercultural, ya que, asi, se
cuestionarfa el predominio occidental de la filosoffa concebida como
saber critico racional, y los temas, fuentes y maneras de entender la
produccién de saberes.

En 1998, José Estermann publicé su monografia Filosofia andina. Es-
tudio intercultural de la sabiduria autéctona andina. En general, esta se
puede analizar como un replanteamiento de la Filosofia de la Liberacién, a
través de los desafios planteados por la filosoffa intercultural, en general, y
la filosofia andina en particular. Estermann, baséndose en las tesis de For-
net-Betancourt, postula que una filosofia de la interculturalidad seria una
manera de ver, una actitud comprometida, un cierto hdbito intelectual,
antes que una corriente determinada. Esta propondria una reflexién sobre
las condiciones y los limites de un didlogo o polilogo entre las culturas. La
interculturalidad rechazarfa las pretensiones supraculturales y supercultu-
rales, asi como también las interpretaciones monoculturales (abiertas o ca-
mufladas) y las pricticas etnocéntricas en los discursos filoséficos. Contra
el postmodernismo, Estermann niega una supuesta inconmensurabilidad
total entre las culturas y la indiferencia ética entre estas. En este sentido, el
autor propone una filosoffa andina cuya caracteristica serfa tender puentes
interculturales. A esta propuesta de filosoffa andina planteada por Ester-
mann, le subyace el impetu religioso de Levinas que, en su momento,
Dussel supo articular en las categorias de liberacion: “La filosofia andina
es ante todo la epifania sapiencial del ‘otro’ en su condicién de pobre,
marginado, alienado, despojado y olvidado, pero desde la ‘gloria’ de su
riqueza humana cultural y filos6fica” (Estermann 1998, 9-10).

Estermann presenta el principio de la relacionalidad del todo como
lo especifico de la racionalidad o légica andina. En su formulacién mds
sencilla, dicho principio plantea que todo estaria relacionado, vinculado
o conectado, de una u otra manera, con todo. A diferencia de la tradi-
cién occidental, en la que existen excepciones que no habrian sido las



dominantes, la relacionalidad andina no harfa referencia inicamente al
orden légico, inferencial u ontoldgico, sino que también incluye formas
extra-légicas como la reciprocidad y la complementariedad en aspectos
afectivos, ecoldgicos, éticos, estéticos y productivos. De aqui que dicho
principio sirva de base para la justificacién de las dimensiones cosmolé-
gica, antropoldgica, ética y teoldgica de una filosofia andina.

Existirfan, ademds, tres principios mds que se derivan del principio
de la relacionalidad, segin el orden de realidad tratado: corresponden-
cia, complementariedad y reciprocidad. La correspondencia pondria en
tela de juicio la validez universal del principio de causalidad e incor-
poraria el sentido de las relaciones arménicas; asi la relacionalidad se
justificarfa a partir de elementos cualitativos, simbdlicos, celebrativos,
rituales y afectivos. La complementariedad cuestionaria el principio oc-
cidental de la no-contradiccién porque en un pensamiento andino solo
en la referencia al otro o como parte de una relacién se alcanzaria la
consistencia ontoldgica. La reciprocidad aludiria a la realidad ética que
se ajusta al criterio de la contribucién complementaria o reciproca. Este
tltimo principio, sin embargo, no se limita al ser humano y su actuar,
sino que adquiere dimensiones césmicas (Estermann 1998, 111-135).

La Universidad Intercultural Amawtay Wasi (2004) publicé un tomo
con el titulo Aprender en la Sabiduria y el Buen vivir. Uno de sus capitulos
detalla las bases conceptuales y filoséficas que constituyen el nucleo de
la propuesta educativa emprendida por esta universidad. El concepto de
base es el buen vivir inspirado en la tradicién andina del kzwsay, y forma
parte de una “propuesta intercultural” (2004, 168), surgida del legado
conjunto de las diversas nacionalidades, pueblos indigenas y del pueblo
afroecuatoriano. No se trata de un concepto acabado. En la misma pre-
sentacién del documento, redactado por Luis Macas, se senala que seria
un proceso en permanente construccion y reconstruccién. Esta opinién
es suscrita en la introduccién (144, 149), la cual fue elaborada por el
equipo que coordind la publicacién. En esta, el buen vivir posee el cardc-
ter de un concepto ético para la convivencia intercultural:

La sintesis expresada en el KAWSAY (vida), hace referencia al arte de la
vida, a la experiencia plena del vivir, al gozo del sentido profundo de la
vida, producto de una tensién arménica de las polaridades de la vida



que emergen desde la convivencia intercultural arménica y respetuosa
(Universidad Intercultural Amawtay Wasi 2004, 185).

Cabe destacar que dicha sintesis no tiene dnicamente un sentido social
ya que, segun la cosmovisién indigena, todos los seres se relacionan e
inscriben en un orden cosmolégico mayor. A nivel categorial, de acuerdo
con el documento de la Universidad Intercultural, el pensamiento indi-
gena tendria su especificidad en la diferenciacién entre el ser y el estar,
es decir, en el estar siendo. Esto precisa cuatro principios filoséficos de
articulacién para la racionalidad Abya-Yala: relacionalidad, complemen-
tariedad, vivencialidad simbélica y reciprocidad. La relacionalidad se
explica como multidimensionalidad o perspectiva hologrdmica, es decir,
la profunda relacién entre las partes y el todo. La dualidad complemen-
taria supone que la realidad tiene una estructura de pares, segin la cual
los opuestos resultan ser complementarios y no contradictorios. El ter-
cer principio, por su parte, expresaria el cardcter estético de la realidad
que alcanzarfa mdxima expresién en las celebraciones festivo-religiosas
de la comunidad. Finalmente, la reciprocidad se refiere a la correspon-
dencia de actos requeridos para el mantenimiento de un equilibrio con
la naturaleza y entre los seres humanos, como parte de esta. Estos prin-
cipios no desconocen la coexistencia de diversas racionalidades, sino que
se postulan como base para una perspectiva intercultural, polildgica, en
el sentido de un “dia-l6go” (Universidad Intercultural Amawtay Wasi
2004, 163-173) entre diversas racionalidades.

Epistemologia

Angel Ramirez ha estudiado las implicaciones epistemolégicas del
conocimiento ancestral de los pueblos indigenas y, a partir de ello,
elabor6 una propuesta metodoldgica, en didlogo con el saber moderno
occidental. El autor planteé el concepto de interculturalidad cientifica
(Ramirez Eras 2000) en el marco de los programas de educacién bilin-
giie intercultural. Este concepto describe el desarrollo de una base filo-
s6fica, epistemoldgica y metodoldgica, mediante la cual el legado de las
culturas originarias pueda llegar a plantearse con rigurosidad cientifica.



Su objetivo serfa crear ciencia y tecnologia indigena a partir de la organi-
zacién légica, la sistematizacién teérica, la creacidn y recreacién concep-
tual de la cosmovisién indigena (Ramirez Eras 2001). En esta propuesta
se critican los excesos del paradigma positivista de la ciencia moderna,
y se promueve un intercambio entre los saberes originarios y los logros
de la ciencia occidental. La interculturalidad cientifica consideraria a la
interculturalidad, una relacién de saberes entre las culturas originarias y
de los saberes universales (Ramirez Eras 2001).

Segin este autor, se podria utilizar los métodos de las ciencias mo-
dernas para aplicarlos y dar consistencia al conocimiento proveniente
de las tradiciones ancestrales. Como fuente de primera mano estdn las
tradiciones orales, las cuales han sido conservadas y transmitidas por
gente indigena sabia: abuelas, abuelos y shamanes, entre otras personas
portadoras del conocimiento. Esto implicaria, ademds, la tarea de crear
una comunidad cientifica intercultural y la incorporacién de los mismos
pueblos indigenas como sujetos de sus propios estudios. En un articulo
posterior, el mismo Ramirez Eras planteé que la especificidad episte-
moldgica de una pedagogia andina radicarfa en su perspectiva holistica,
lo cual convertiria al conocimiento en sabidurfa, a diferencia del saber
moderno que se concibe como ciencia universal. Para los pueblos indi-
genas la aprehensién del conocimiento se daria a partir del paradigma
de la interculturalidad entendida desde la perspectiva epistemoldgica,
como la interrelacién de saberes aprehendidos de la relacién entre la na-
turaleza, las personas y lo trascendente. Ramirez Eras contribuyé con la
sistematizacion de conocimientos ancestrales en campos disciplinarios,
tal como hizo con la medicina y la astronomia ancestrales, mediante
un contraste que agudiza la tension epistemoldgica entre el paradigma
occidental —que con razdn critica, pero reduciéndolo al positivismo— y
el paradigma andino.

Rojas también se planted el problema del didlogo intercultural entre
epistemologias de origen occidental y andina. En su opinién, en un
primer momento se trata més bien de buscar lineas de contacto, lugares
de transicién o, en otras palabras, analizar las condiciones del locus de
enunciacién, con el fin de conducirse a otra ciencia posible, hacia otros
saberes posibles mediante el acercamiento entre tradiciones criticas de
Occidente y el saber andino (Rojas 2005). Para ello este autor recurrid,



en primer lugar, a algunas tesis de Richard Lee que le permiten carac-
terizar el momento de crisis sistémica o estructural que atraviesan las
ciencias y, a la vez, vislumbrar nuevos rumbos. Retomando la tesis de
Wallerstein contextualiza la crisis en el orden de las tensiones inherentes
al capitalismo considerado como sistema-mundo.

En un segundo momento, Rojas se apoya en la filosoffa del lenguaje
de J. L. Austin para plantear que el principio de performatividad expli-
carfa la insercién de la produccién lingiiistica y del conocimiento en el
marco de una amplia red de relaciones sociales, es decir, como juegos de
lenguaje. Esta capacidad performativa serfa la base para una concepcion
de las subjetividades alternativas generadas desde la resistencia y la sub-
versién, proceso que supone la construccién contingente y dramdtica
del significado. En un tercer momento, el autor plantea que justamente
desde este paradigma performativo, se podria lograr una aproximacién
no esencialista al conocimiento andino. En este sentido, se propuso ana-
lizar el ritual andino en su performatividad, ya que este contendria una
funcién epistémica en el que se regeneraria el conjunto de la vida social.
Por ejemplo, esto se podria verificar en las ceremonias de conocimiento
analizadas en la comunidad de Saraguro, las cuales permitirian no solo la
descripcidn, sino también la generacién de formas de vida, la reestructu-
racién de la vida comunitaria y la reestructuracién de la historia y futuro
de la comunidad. Particularmente importante seria el sentido de la fiesta
andina, ya que imprimirfa una dimensién ética a la existencia entera.

Estudios culturales

Walsh propuso una perspectiva de andlisis donde conocimiento y po-
der estdn inscritos, histéricamente, en el fortalecimiento de los movi-
mientos indigenas y afro de América Latina, en particular de Ecuador
enmarcados en las profundas transformaciones originadas por los pro-
cesos de globalizacién. En su opinidn, se trata de abordar las politicas
del conocimiento (Walsh 2001) que han hecho posible la producciéon
y uso social de este. Esto se relaciona, sobre todo, con una deconstruc-
cién de regimenes de verdad en sus entramados de poder, como suge-
rfa Foucault. Para el caso latinoamericano significaria dar cuenta de la



condicién colonial (Quijano 2000) y subalterna (Mignolo 2006), en la
que histéricamente se ha inscrito la produccién de conocimientos: “Mi
intencién es reconocer la naturaleza hegeménica de la (re)produccién,
la difusién y el uso del conocimiento, las jerarquias que se construyen y
la subalternizacién geocultural y politica que se establece” (Walsh 2001,
115). Se trataria, por tanto, de luchas tanto epistémicas como sociales y
politicas y, ademds, de los procesos organizativos y estratégicos en torno
a ellas, con el fin de desafiar el disciplinamiento de la subjetividad y, asi,
plantear criticamente las preguntas sobre la condicién o produccién del
conocimiento: ;qué conocimiento(s)?, ;conocimiento de quién?, ;cono-
cimiento para qué? y, ;conocimiento para quiénes?

El protagonismo alcanzado por el movimiento indigena ecuatoria-
no —especialmente con los levantamientos de 1990 y 2001— mostraria
una “conciencia indigena colectiva” (Walsh 2001, 112), surgida de la
interconexién fluida entre cultura, identidad y politica y su articulacion
con un tipo de conocimiento que serfa “local-cultural-ancestral” (Walsh
2001, 112) —en el que se destacan los vinculos entre el ser humano, el
espacio/tiempo y la naturaleza—, colectivo —basado en la participacién
comunitarias y el consenso— y politico —obtenido al calor de luchas y
movilizaciones y en procesos de negociacién y participacién en institu-
ciones del Estado—. A esto habria que sumar el conocimiento transterri-
torial generado por los proyectos politicos en otras partes del continente
y del mundo.

Sin embargo, la revalorizacién de los saberes indigenas no significa-
rfa una negacién de los conocimientos surgidos en matrices occidenta-
les. Se tratarfa, mds bien, de la creacién de nuevos marcos conceptuales
en el contexto de la interculturalidad y la comprensién de la alteridad,
sin olvidar lo que ha significado el sometimiento del conocimiento a la
colonialidad del poder y la diferencia colonial, un ejemplo de ello seria
el proyecto educativo de la Universidad Intercultural de las Nacionali-
dades y Pueblos Indigenas, creada en el afio 2000. La creacién de estos
marcos posibilitarfa incluso, segin las tesis de Bhabha, Pratt y Migno-
lo, una (re)negociacién, (re)estructuracién e (in)disciplinamiento de las
ciencias sociales y los estudios latinoamericanos. Una interculturaliza-
cién que focalice los intersticios, las zonas de contacto y las epistemolo-

gias fronterizas (Walsh 2001).



Rojas (2004) elaboré un ensayo en el que, también, se puede obser-
var el impacto de los estudios culturales en los debates sobre filosofia
intercultural que se han dado en el contexto latinoamericano. A partir
de tesis de la colonialidad del saber, el autor se aproxima a la filosofia
intercultural desde una doble perspectiva que, por un lado, critica pa-
radigmas filos6ficos eurocéntricos y, por el otro, propone a la filosofia
intercultural como alternativa. Es decir, desarrolla una critica negativa
del universalismo filoséfico porque estarfa inserto en una matriz racista
y presenta la filosofia intercultural como un proyecto amplio en el que
se pueden ensayar diversas posibilidades. Para lo primero, se basa en un
aporte de Chukwudi Eze (2001), que habia analizado la relacién entre
racismo y metafisica en Kant, hasta llegar a la conclusién de que tan-
to la antropologia como la metafisica kantiana estarfan estrechamente
vinculadas en una matriz racista. Este andlisis es complementado con
tesis histérico-filos6ficas de Enrique Dussel —con lo cual da cuenta del
cardcter ambiguo del proyecto ilustrado-moderno— y de Antonio Negri
—entre otros autores— respecto a las contradicciones econémicas, sociales
e ideoldgicas de la sociedad capitalista. Rojas argumenta que las crisis
del capital presentan fisuras en las que se reconoce la presencia de sujetos
subalternos y espacios para la creacién de un pensamiento emancipador.

Ademis, Rojas bosqueja tres caminos por los cuales transita la cons-
trucciéon de una filosoffa intercultural como construccién alternativa.
El primero serfa el de las filosofias del desplazamiento de la razén oc-
cidental, en las que se trata de pensar desde otro locus de enunciacién.
Aqui estdn, por ejemplo, los trabajos de Dussel y Fornet-Betancourt.
En el segundo, en cambio, distingue a filosofias elaboradas sobre ci-
mientos propios, como en los trabajos de Carlos Lépez, Ledn-Portilla y
Josef Estermann. En el tercero, destacan filosofias criticas que recurren a
aportes occidentales y no occidentales. Como ejemplo de estas presenta
el trabajo sobre filosofia afro-caribefia de Henry Paget, especialmente su
andlisis en torno a la validez epistemolégica y metafisica del mito, y los
combina con reflexiones de Lacan sobre el cardcter de la subjetividad.

Ruiz (2004b) también presenté una ponencia intitulada La anti-
disciplinariedad en el saber andino en el XV Congreso Interamericano
/ 11 Iberoamericano de Filosofia que tuvo lugar en Lima. En su inter-
vencion, el lema de la antidisciplinariedad fue un aspecto especifico en



una agenda epistémica y politica de mayor alcance (Ruiz 2004a). Por
una parte, el autor procedid, desde una perspectiva critica, a dar cuenta
de que un hecho histérico y politico como la Conquista dio paso a la
subyugacién epistémica de un conocimiento ancestral o epistemologia
andina, y a la imposicién de la ciencia o epistemologia occidental.

De aqui que la propuesta antidisciplinaria asuma, explicitamente, la
tarea de descolonizar las ciencias y dar forma al conocimiento andino,
a partir de una légica subalterna, es decir, desde el espacio del vencido
(Ruiz 2004b). Por eso, la revalorizacién del conocimiento ancestral ad-
quiere el rango de tarea primordial, como base para la elaboracién de
un pensamiento emergente. En este contexto, lo subalterno se entiende
COMmMO un proceso de construccién y reconstruccién epistemolégico, en
el que lo local y lo comunitario de las tradiciones andinas corresponden
a criterios de produccién del conocimiento. Se trata de un tipo de saber
cuya particularidad consistirfa en la argumentacién colectiva, —también
razén comunitaria— y el simbolismo celebratorio indigena. El autor va
a dar cuenta de estos principios epistemoldgicos a partir de un andlisis
detallado del didlogo que Atahualpa sostuviera con el padre Valverde
y que fuera recogido en las crénicas de Garcilaso de la Vega. El tipo
de argumentacién de Atahualpa obedeceria al principio de la dualidad
complementaria, caracteristico de la l6gica andina o ldgica recurrente
sagrada (Ruiz 2004b). La estructura argumentativa de su discurso con-
trasta con el orden lineal de la racionalidad occidental —siendo Arist6-
teles uno de sus méximos representantes—, el cual se habria impuesto y
mantenido a través del cristianismo, luego por la Ilustracién y mds tarde
por el marxismo.

La filosofia andina emergente

Con la nocién de interculturalidad se prescribe el marco discursivo de un
orden de saber que aparece mds alld de los paradigmas de conocimiento
de cardcter multicultural. El surgimiento de un campo de estudio andi-
no permite indagar sobre las premisas culturales que estdn presentes en
el momento de la articulacién de disciplinas que se autodefinen como
cientificas. Aqui radica la posibilidad de un discurso filoséfico de cardcter



andino —como ejercicio de interculturalidad epistémica—, el cual acom-
pana la generacién de formas de vida y de conocimiento que cuestionan
el cardcter colonial de los paradigmas de conocimiento moderno-occi-
dentales.

El surgimiento de saberes andino-indigenas supone el ejercicio de
précticas epistémicas de cardcter interdisciplinar, que rompen con la
matriz disciplinaria dominante de los campos especializados de conoci-
miento, lo que abre la posibilidad de saberes construidos desde la dife-
rencia y los intersticios, y transforma la dicotomia dominante (occiden-
tal), la cual prescribe un movimiento en la produccién de saber que va
del mito al logos.

La reivindicacién de la diferencia epistémica no alude a la hibridez
y disolucién postmodernas, sino al empoderamiento politico de actores
sociales —como el movimiento indigena y afro, entre otros— que replan-
tean y cuestionan el origen colonial y las practicas de poder vinculadas
a las disciplinas ocupadas en la produccién de conocimientos. La cons-
truccién de saberes andinos se juega hoy en la reivindicacién de un le-
gado conceptual, cuya actualizacién asume el didlogo intercultural con
diferentes tradiciones de pensamiento.



Conclusiones

En este libro exploré la emergencia histérica del sumak kawsay y el buen
vivir en el contexto de la sociedad ecuatoriana de finales del siglo XX.
Esta emergencia la abordé en términos genealdgicos y para ello recurri
a Michel Foucault. Teniendo en cuenta su nocién de dispositivo me
propuse analizar los discursos del sumak kawsay y el buen vivir como
dispositivos de gobierno. Para ser consecuente con esta analicé dicha
emergencia mediante una analitica del poder que permitiera explorarlos
genealégicamente, en el entramado de relaciones articulado por la sub-
jetividad, el saber y el poder. En este marco analitico e histérico exploré
la hipétesis de que el surgimiento de las narrativas del sumak kawsayy el
buen vivir se explicaba en el marco de las reconfiguraciones de la gestién
politica de la vida, las cuales no podian reducirse a debates locales o re-
gionales, sino que debian acceder hasta el complejo entramado o patrén
de poder de cardcter global en el que fue posible su emergencia.

Tesis, argumento y método

Mi estrategia argumentativa consistié en explorar las dindmicas inheren-
tes a prdcticas y discursos vinculados al aparecimiento de las nociones
del sumak kawsay y el buen vivir, a través de una concepcién de poder
que me permitié complejizar el andlisis histérico con los aportes sobre
el dispositivo del desarrollo que existen en Latinoamérica y en otras re-
giones (Escobar 1985). Asi pude abordar este aparecimiento utilizando



una racionalidad genealdgica que reconstruye los sistemas de relacién o
los entramados tipo red, en los que las alternativas al desarrollo conven-
cional forman parte de la configuracién de entramados de poder mucho
més complejos, los cuales se encuentran inscritos en relaciones de poder
global. Llegué a esta argumentacién profundizando mi conocimiento de
la perspectiva analitica implicada en la nocién de dispositivo propuesta
por Foucault y, sobre todo, analizando procesos reales y concretos que
ocurren en Ecuador y Latinoamérica, en los que el sumak kawsay y el
buen vivir aparecen insertos.

Al inicio de mi investigacion abordé el problema de la genealogia de
los discursos del sumak kawsay y el buen vivir. Mostré la critica al desa-
rrollo convencional, la bisqueda de alternativas a este y los intentos de
superacién protagonizados por los actores involucrados, en un contexto
caracterizado por la crisis que atravesaba Ecuador hacia finales del siglo
XX. En ese momento, hasta donde pude percatarme, mi andlisis estuvo
motivado por el afén de reconstruir, histéricamente, un debate que, en
el fondo, debia legitimar la implementacién de una idea que, aparen-
temente, era el fruto de un consenso, y cuyos principales motivos se
expresaban en los contenidos dados, por algunos actores de la sociedad
ecuatoriana, a los discursos del sumak kawsayy el buen vivir. Esos inten-
tos iniciales me permitieron concebir un proyecto de investigacién ma-
yor con perspectiva genealdgica (Cortez 2010; Cortez y Wagner 2010).
Asi procedi a reconstruir el entramado de actores que participaron en la
formulacién de agendas politicas inspiradas en los motivos contenidos
en las nociones sumak kawsayy buen vivir. El resultado de esta primera
fase del estudio fue —esto ha sido corroborado por un sinnimero de
investigaciones— que no existe consenso con respecto a los sentidos acu-
fiados para ambas nociones por los sujetos politicos involucrados en su
emergencia e implementacién.

En un segundo momento del estudio procedi a la reconstruccién o
elaboracién del surgimiento histérico de disciplinas en las que motivos,
objetos y métodos se reformularon ante la emergencia de paradigmas
de conocimiento que, aparentemente, cuestionaban el régimen de saber
dominante en la modernidad disciplinaria ecuatoriana. Reconstruir el
proceso de emergencia de los debates sobre la economia del desarro-
llo (humano), la antropologia amazénica y la filosofia intercultural en



Ecuador me permitié analizar las transformaciones operadas en estas
disciplinas, a propésito de la emergencia discursiva del sumak kawsay y
el buen vivir.

En el caso de la economia del desarrollo reconstrui el proceso disci-
plinario alrededor del debate suscitado entre la propuesta del desarrollo
humano y las lecturas del sumak kawsay y el buen vivir realizadas por
intelectuales del movimiento indigena, ambientalistas y el Estado, du-
rante los albores del nuevo siglo. Al mismo tiempo, un acercamiento ge-
nealégico a la antropologfa amazénica me permiti6 reconstruir la emer-
gencia del sumak kawsay y el buen vivir en las etnografias de la década
de los ochenta (Descola [1986] 1989), de 1990 (Mader [1996] 1999) y
de inicios del siglo XXI (Viteri Gualinga 2003b). Asi, pude corroborar
la inexactitud de la afirmacién de que las propuestas del sumak kawsay
y el buen vivir serfan invenciones recientes (Sinchez Parga 2011; Viola
Recasens 2011 y 2014), carentes de una racionalidad etnogréfica.

Igualmente, reconstrui un conjunto de debates que denotaba la ar-
ticulacién disciplinaria, una amplia y matizada perspectiva de trabajo
que se planteaba el problema de una filosofia indigena-andina, entre
otras formulaciones. Comprobé que el registro del surgimiento de una
perspectiva filos6fica, que construfa su estatuto sobre la base de cosmo-
visiones, pensamientos y representaciones articuladas por una diferencia
epistémica, histérica y cultural, se constituy6 en un paradigma de cono-
cimiento de cardcter intercultural, hacia fines del siglo XX.

En la tercera fase del estudio, me percaté de que debia reformular
mi hipétesis de partida ante la informacién de los archivos que esta-
ba consultando: los informes de desarrollo humano de la ONU y de
las agencias de cooperacién al desarrollo, la documentacién generada
por instituciones eclesiales, entre otros. Si bien es cierto que el sumak
kawsay y el buen vivir podian ser analizados como modalidades de la
critica y en el marco de los procesos de constitucién politica de las
subjetividades, el tejido de relaciones de poder era mds complejo de
lo que imaginé, pues el régimen de poder en el que emergieron estaba
articulado a luchas y reivindicaciones de cardcter local insertas histé-
ricamente en un entramado mucho mds global. En ese momento en-
tendi que la construccidn social de las narrativas del sumak kawsay y el
buen vivir también habia sido protagonizada por instituciones como la



ONU, las agencias internacionales de cooperacion al desarrollo —como
la GTZ alemana-, los Estados y, sobre todo, por la interaccién entre
los actores sociales y un tipo de gobierno que rebasaba los tradicionales
limites de una politica concebida con categorias nacionales. Esto me
llevé a plantearme el problema de la perspectiva critica contenida en
los discursos del sumak kawsay y el buen vivir; esta surgié de las racio-
nalidades politicas insertas en dindmicas de gobierno configuradas por
un vasto abanico de interrelaciones y efectos de poder. Por lo tanto,
replanteé la genealogia del sumak kawsayy el buen vivir como un pro-
blema de regimenes de gobierno y por ello investigué sobre el cardcter
de dispositivo inherente a la implementacién de estas nociones (Cortez
2014b; Mella 2015).

Asi pues, desde el punto de vista metodoldgico, mi problema de ani-
lisis se fue transformando de una reconstruccién genealégica del po-
tencial critico de los sujetos politicos, involucrados en la elaboracién de
propuestas inspiradas en las narrativas del sumak kawsay y el buen vivir,
a un problema del ejercicio politico del gobierno. Las nociones investi-
gadas podian ser representadas en términos de discurso, es decir, como
enunciados que respondian a la articulacién de légicas de deconstruccion
y blsqueda de alternativas a la modernidad desarrollista. De esta manera
llegué a la pregunta de cémo el sumak kawsay y el buen vivir se trans-
formaron en politicas de gestién del dispositivo de desarrollo y, a partir
de esto, en politicas de gestién de la vida que ya no se circunscribian al
problema de las politicas del conocimiento. Este resultado me llevé a
plantear mi investigacién desde una perspectiva genealdgica de regime-
nes vinculados a la compleja dindmica de los dispositivos de desarrollo.

Politicas de la diferencia, resistencia y reconocimiento

Con la reconstruccién del entramado de debates que se desarrollé en la
década de los noventa pude mostrar que las nociones sumak kawsay y
buen vivir surgieron en una dindmica compleja y paraddjica, en la cual el
dispositivo de desarrollo activé los discursos de resistencia e inclusion. Es
decir, las formas de vida de las poblaciones ancestrales ya estaban presentes
en las agendas de integracién, mediante las politicas de reconocimiento



de la diferencia cultural, implicitas en los discursos del desarrollo huma-
no, en particular del desarrollo sostenible, en la década de los noventa. El
andlisis muestra que el sumak kawsayy el buen vivir se configuraron como
propuestas alternativas en medio de un debate critico con las nociones
del desarrollo humano y sostenible. A la vez se los incluia en un orden
politico de cardcter global, donde el desarrollo, en su versién sostenible,
se sometia a criticas provenientes de las subjetividades politicas y los sabe-
res alternativos vinculados a procesos de resistencia al desarrollo llevados
a cabo principalmente por poblaciones ancestrales. Se traté de formas
de resistencia o de otras formas de protagonismo politico, las cuales se
enfrentaban a las complejas estrategias de incorporacién e integracién al
dispositivo global de desarrollo y sus tecnologfas de la diferencia.

Con respecto a si el aparecimiento histérico del sumak kawsay y el
buen vivir podria ser explicado mediante los desplazamientos y las re-
configuraciones del régimen de saber, y a partir de una racionalidad otra
—producto del descentramiento del régimen sujeto-objeto de la moder-
nidad, que fue causado al replantearse las relaciones sociedad-naturale-
za—, considero que ambas nociones permiten dialogar con las tradicio-
nes de la modernidad que estdn inscritas en una perspectiva critica. Su
emergencia histérica abre la posibilidad de un paradigma intercultural
como modalidad de la critica o como ¢jercicio epistémico y politico de
construccién de subjetividades libres. Para ello se requiere una econo-
mia del saber que muestre los delicados e invisibles mecanismos de las
politicas del desarrollo, que vienen acompanadas de politicas del saber,
cuyo efecto es la cooptacion o reproduccion del sistema, en tanto afir-
macion de las diferencias que, sin embargo, no lo transforman.

El andlisis de los dispositivos sumak kawsay y buen vivir muestra que
surgieron en la década de los noventa, cuando el discurso de la sosteni-
bilidad ambiental buscaba consolidarse como una propuesta ética que
dotara de racionalidad al dispositivo general de desarrollo. Este tltimo
se ha convertido o ha adquirido una forma de gestién politica a esca-
la planetaria, que busca gestionar una economia politica neoliberal y
cuyo ejercicio del gobierno opera en el dmbito de la ética o conducta de
los individuos. A esto se debe que las propuestas de éticas ambientales
fueran el resultado del reordenamiento de una racionalidad guberna-
mental de cardcter global, la cual contempla formas de intervencién en



el comportamiento de las personas para insertarlas en instituciones de
cardcter local, regional o global. Las nociones del sumak kawsayy el buen
vivir conservan la complejidad estratégica contenida en la afirmacién de
racionalidades otras, las cuales se encuentran resistiendo a la expansion
de una forma econémica que ha capitalizado la diferencia mediante las
politicas del saber, el reconocimiento y la inclusién.

El anilisis genealdgico de los dos dispositivos también me llevé a
registros que dan cuenta de dindmicas histéricas de mayor alcance, re-
lacionadas con la intervencién de actores e instituciones que buscan
redefinir y reactualizar su presencia en los procesos de secularizacion
experimentada por la modernidad politica ecuatoriana. Pude explorar
que la nocién del sumak kawsay ya constaba, por ejemplo, en los pro-
yectos pastorales destinados a la inculturacién del mensaje evangélico
en Ecuador. De aqui que el registro biblico de la nocién sumak kawsay
me permitié inscribir su emergencia en las dindmicas pastorales que ya
gestionaban el problema de la diferencia cultural en el dispositivo de
desarrollo. A su vez, esto permitié a las instituciones religiosas reactua-
lizar la vigencia de las tradiciones semita-cristianas en la sociedad ecua-
toriana. La paz reivindicada por las tradiciones cristianas se conjugé con
las formas de vida ancestrales de las poblaciones indigenas; asi surgi6
una prdctica intercultural en la cual el discurso sobre la naturaleza pudo
inscribirse en una experiencia religiosa que fuera mds alld de la ruptura
cultura-naturaleza de la modernidad politica y econdmica.

Politicas del saber, sumak kawsay y teoria critica

Recurrir a la nocién de dispositivo me ha posibilitado explicar el sur-
gimiento de las nociones sumak kawsay y buen vivir mds alli del mar-
co analitico representado por el antropocentrismo hegeménico de los
discursos del desarrollo convencional. El sentido central de la armonia
contenida en la nocién del sumak kawsay supone un descentramiento de
esta visién antropocéntrica, ya que desplaza la dicotomfa humanos-na-
turaleza para articularla a un complejo entramado de relaciones. Esto
ocurre bajo el supuesto de que se ha procedido a una recomposicién del
espacio y el tiempo, més alld de las propuestas historicistas, las cuales



habian concebido el desarrollo desde el protagonismo de las subjeti-
vidades dedicadas a la manipulacién y dominio de su medio social y
ambiental. En este sentido, el desafio general que se le ha planteado a la
teorfa critica es la justificacién de formas de subjetividad donde la tarea
de autoafirmacion es compatible con formas mds humildes de pensarse
y recrear una experiencia que las desborda. De esta manera, se abrirfa la
posibilidad de vislumbrar otras formas de vida y humanidad, las cuales
no se pueden circunscribir al horizonte representado por las formas del
desarrollo en sus versiones humano y sostenible.

Al recurrir a la nocién de dispositivo pude destacar que el surgimiento
de las nociones sumak kawsayy buen vivir son susceptibles de ser recons-
truidas genealdgicamente, en la medida en que su aparecimiento estd
vinculado a un entramado de practicas discursivas y no discursivas de
cardcter relacional. De esta manera, el aparecimiento de ambas nociones
se asienta en précticas de resistencia que posibilitan el posicionamiento
de diferencias politicas y epistémicas, las cuales traducen y reactualizan la
emergencia de otras formas de vida en disputa con aquellas implementa-
das por el dispositivo del desarrollo. Estas précticas desafian el modo de
vida imperante en la versién neoliberal del capitalismo, el cual se apresta-
ba a colonizar la misma diferencia, a finales del siglo XX. Justamente, con
la nocién de dispositivo he podido demostrar que la relacién existente
entre las practicas de la diferencia y la resistencia estd sujeta a un comple-
jo patrén o ejercicio del poder caracterizado por una disputa y confronta-
cién permanentes. Y, puesto que la prictica se considera como el criterio
de verdad de la teoria, la nocién de dispositivo ha sido la ocasién para
mostrar que la emergencia de formas de vida representadas en el sumak
kawsay 'y el buen vivir implica el ejercicio permanente de la critica. Aqui,
probablemente, se abren perspectivas para un tipo de teoria critica que,
en didlogo con las tradiciones ancestrales, puede plantearse otros dmbitos
en los que se configuran las practicas de otros modos de libertad.

Colonialidad, decolonialidad e interculturalidad

Con la nocién de dispositivo he mostrado que el surgimiento del sumak
kawsay y el buen vivir supone la emergencia de précticas y racionalidades



que reclaman una perspectiva intercultural. Este proceso lo caractericé
como un entramado complejo que se encuentra atravesado por disputas
de sentidos en torno al surgimiento de estas nociones. Como hemos po-
dido observar, los planteamientos del sumak kawsay y el buen vivir se re-
sisten ante las politicas del conocimiento y el reconocimiento de la razén
multicultural inherente al dispositivo del desarrollo sostenible. El sentido
de esta resistencia posee un cardcter profundamente anticolonial y deco-
lonial. Se trata de otras maneras de concebir la subjetividad, el saber y el
poder, las cuales cuestionan el legado colonial presente en el discurso del
desarrollo, en la medida en que reproduce, difunde y mantiene formas
de vida, regimenes de ciudadania y patrones de género liberales. A las
propuestas del desarrollo humano y sostenible les subyace una visién
antropocéntrica que no ha renunciado a su afédn colonizador de la vida
natural y social. En nuestro tiempo, asistimos a una reconfiguracién de
las formas de la colonialidad del poder que, actualmente, opera a escala
global pretendiendo colonizar o, también, neocolonizar aquellas formas
otras de relacionarse entre seres humanos y de estos con su entorno.

A diferencia de otros estudios, mi aporte consiste en mostrar que, a
fines del siglo XX e inicios del XXI, la gubernamentalizacién o capita-
lizacién de la naturaleza se consuma por la instauracién de regimenes
ecocapitalistas, mediante la produccién de éticas destinadas al control
o gobierno de la vida social y el ambiente. La nocién foucaultiana de
dispositivo ha sido la ocasién para mostrar que el surgimiento de las
nociones sumak kawsay y buen vivir estd vinculado a los procesos de
resistencia y lucha, donde se juegan la defensa y posibilidad de formas
de vida m4s alld de un orden global de caricter colonial o neocolonial.
Se trata de luchas en contextos locales y globales, diversas y comunes,
reales y posibles.
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Entre las personas dedicadas a analizar el buen vivir o sumak kawsay
destaca David Cortez, autor de este libro. Pronto él avizoré que es un
concepto en disputa, ya que unos impulsan el buen vivir como una
alternativa al desarrollo, distante de la matriz occidental, mientras
que otros encuentran en dicha nocion elementos para una nueva
teoria del desarrollo. Cortez también comprendid, oportunamente,

el riesgo que se cernia sobre el buen vivir o sumak kawsay: ser
transformado en un dispositivo de poder y una simple herramienta
de propaganda, como de hecho sucedié. De eso trata esta obra.

El autor traza un antes y un después desde que el buen vivir o
sumak kawsay fuera incorporado a la Constitucion del Ecuador,
en 2008. Para demostrar la larga historia que tiene esta nocién,
presenta el complejo entramado de actores que han participado
activamente en los debates desde la década de los afios ochenta.

Resulta aleccionadora la aproximacion de Cortez a las diversas
lecturas que se han hecho y se hacen desde las posiciones
liberales-conservadoras o progresistas-conservadoras, las cuales
defienden —cada una a su manera— la civilizacion occidental,
inclusive incorporan una aproximacion teolégica de la
interculturacion e interculturalidad con enorme influencia de la
Iglesia. Confluyen en ese ancho cauce la exaltacion de la cultura
ancestral y su esencialismo, el debate ecologista y las posiciones
de los estudios postdesarrollistas y postcoloniales.

En ese terreno pantanoso y de enfrentamiento de multiples
intereses, las reflexiones contenidas en este libro arrojan nuevas
luces. Para organizar el debate, nada mejor que estudiar este aporte
de David Cortez.
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