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Presentacion

El cambio de siglo marcé un punto de inflexién en el estudio de la seguridad
internacional. La certeza y la previsibilidad dieron paso a la incertidumbre y la
espontaneidad; con ello vinieron también nuevas pricticas, actores, amenazas y
estrategias. En América Latina, este estado de cosas se cristalizarfa en una pugna
en torno al liderazgo. Mientras Estados Unidos se enfrascaba en la guerra contra el
terrorismo, los actores regionales encontrarian margen de maniobra para ajustar la
agenda politica y plantear una redefinicién de la arquitectura de la seguridad que
reflejara el nuevo balance.

Dimensionar el alcance y la profundidad de este reacomodo de las fuerzas no es
una tarea sencilla; al abordarlo se requiere trascender los discursos politicos y develar,
mediante la evidencia empirica, de qué modo se expresé dicho reacomodo. Para lo-
grarlo, Marco Vinicio Méndez-Coto propone explorar la forma en que fueron gestio-
nados dos conflictos: el suscitado entre Ecuador y Colombia tras el bombardeo de An-
gostura, y la disputa entre Costa Rica y Nicaragua por la isla Portillos/Harbour Head.

Sobre el primer caso, enmarcado entre los afios 2008 y 2010, un Estado lati-
noamericano (Colombia) utilizé la fuerza armada en el territorio de otro Estado
latinoamericano (Ecuador) contra grupos armados irregulares colombianos que
se hallaban en la Amazonia ecuatoriana. El agravante de esta operacién fue que
se realizé sin el consentimiento, ticito o expreso, de Ecuador. El conflicto de An-
gostura reflej6 las nuevas dindmicas politicas y del uso de la fuerza en el 4mbito
internacional. La crisis diplomdtica que suscité marcé un antes y un después en la
relacién entre Ecuador y Colombia, por lo inesperado de la accién, y por sus con-
secuencias medidticas y politicas. Ocurri6 durante el gobierno de Rafael Correa y
hacia el final de la administracién de Alvaro Uribe Vélez.

El trasfondo del segundo conflicto es la tensién histérica en las relaciones
entre Costa Rica y Nicaragua, a propdsito de los territorios fronterizos. La dis-
puta por la zona norte de la isla Calero, también denominada “isla Portillos”,
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Presentacién

en Costa Rica, y “Harbour Head”, en Nicaragua, se enmarca en esta persistente
situacién de tensién entre ambas naciones, lo cual dificult el didlogo bilateral
en el lapso analizado por el autor: 2010 a 2015.

Mediante el uso de las herramientas tedricas sobre las relaciones internacio-
nales, Méndez-Coto define a estos diferendos como “agresiones externas”, pues
implicaron una amenaza o el uso de la fuerza armada. Dichos conflictos tomaron
lugar en zonas expuestas a una influencia distinta de las fuerzas del Norte y del Sur
del hemisferio americano. El estallido de estas disputas provocd, entonces, movi-
mientos y reacciones disimiles en el tablero de la seguridad regional. Para analizar
esta cadena de acontecimientos, el autor propone una interrelacién innovadora de
teorfas y metodologfas.

En el campo de las contribuciones tedricas, el publico lector podrd encontrar
un esfuerzo académico por reconocer los aportes y la experiencia en el estudio de la
seguridad desde América Latina. Méndez-Coto privilegia una indagacién sobre las
estrategias de los Estados pequenos para lograr sus intereses y enfrentar sus amena-
zas. Para el efecto, la perspectiva de los complejos regionales de seguridad le permi-
te organizar los casos en cinco niveles: doméstico, bilateral, subregional, regional
y global. Esta clasificacidn, a su vez, posibilita comparar y determinar el peso de
aquellos niveles en relacidn con los alineamientos de los Estados concernidos.

En la obra se aprecia minuciosidad en el manejo de la informacidn, particular-
mente por la sistematizacién cuidadosa de fuentes documentales y periodisticas,
con decenas de notas de prensa de los medios de comunicacién mds importantes
de Ecuador, Colombia, Costa Rica y Nicaragua. La informacién que proviene de
esta vertiente es contrastada con mds de una veintena de entrevistas a profundidad
con actores clave, tanto del dmbito de la politica como de la academia de las cuatro
naciones mencionadas.

Agresion externa y seguridad regional: perspectivas desde Ecuador y Costa Rica,
de Marco Vinicio Méndez-Coto, es un libro dirigido a las personas que se inte-
resan en los temas estratégicos, de seguridad, de politica exterior y de relaciones
internacionales. Contribuye al estudio de los Estados pequefios, tema cada vez
mis relevante en el campo de las relaciones internacionales. Igualmente, ofrece
insumos para analizar los escenarios conflictivos en la regién, los mecanismos para
gestionar sus consecuencias, y las politicas pablicas en materia de seguridad inter-
nacional que se gestan desde el Sur global.

PhD. Juan Ponce Jarrin

Director

FLACSO Ecuador
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Prélogo
Bajo el péndulo: oscilaciones de
la seguridad regional latinoamericana

Hace mds de una década que Costa Rica y Ecuador enfrentaron una agresién
de sus vecinos, Nicaragua y Colombia. El primer pais, ahogado en una recur-
rente crisis econdmica y con profundos procesos deslegitimadores de sus entidades
democriticas. El segundo, con una historia de mds de medio siglo de graves con-
flictos internos, procesos de paz destrozados por los distintos actores armados y
convertido en el primer exportador de cocaina en el mundo, lo que perjudica al
entorno geopolitico regional.

Ambos paises proyectaron la fuerza militar contra sus vecinos asumiendo in-
terpretaciones propias sobre la defensa de sus intereses nacionales, irrespetando
tratados internacionales y hollando la confianza construida durante décadas medi-
ante la integracién regional. Grave en el caso costarricense, porque ese pais carece
de fuerzas armadas e inteligencia estratégica y militar. En el caso del gobierno de
Uribe, en ese entonces aliado para los intereses estadounidenses, la agresién al Ec-
uador estuvo enmascarada dentro de una estrategia comunicativa de engafio y la
intencién de exportar de la problemadtica colombiana al contexto vecinal.

Nicaragua y Colombia fueron censurados y advertidos por las instituciones
internacionales. El Ius belli fue incluso presentado por algunos sectores como una
posible respuesta; sin embargo, y para bien de la regién, prevalecié el didlogo. Las
cuatro naciones involucradas adoptaron, no obstante, posiciones muy distintas en
el tablero de la seguridad regional, las cuales persisten.

Colombia contintia hundida en su inacabable ciclo de violencia y su perma-
nente incapacidad de respetar la soberania estatal sobre espacios terrestres y acudti-
cos, compleja situacién para un pais que desea integrar la OTAN. Nicaragua con-
tinia en una espiral de represién interna, descrédito y desconfianza regional que
ha urgido la activacién de mecanismos de proteccién humanitaria frente al éxodo
de poblacién de ese pais.

Esta breve narrativa sitta la obra de Marco Vinicio Méndez-Coto, quien pro-
pone explicaciones novedosas sobre los llamados Estados pequenos. Este concepto
ha suscitado multiples discusiones tedricas y metodoldgicas, pero en esta obra es
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Prélogo

“desgranado” con casos empiricos y una profusa investigacién que brinda senderos
analiticos alternativos a las concepciones cldsicas de las relaciones internacionales
y los estudios de seguridad nacional. Para el efecto, el autor construye un puente
conceptual entre las nociones de “agresiones externas”, “complejos regionales de
seguridad” y “Estados pequenos”.

Un estudio de esta naturaleza pone de relieve las reflexiones estratégicas com-
plejas por sobre los problemas recurrentes, encapsulados en los discursos de la
seguridad ciudadana y la politica exterior que tanto gustan a los organismos mul-
tilaterales. Discute las viabilidades del complejo regional de seguridad y la impor-
tancia de comparar casos con base en indicadores poco empleados en los abordajes
tradicionales de las relaciones internacionales.

Ecuador y Costa Rica son paises pequenios que enfrentaron agresiones exter-
nas, ante lo cual implementaron medidas en los niveles doméstico y bilateral, ade-
mids de interactuar por separado en un escenario de nuevo regionalismo de segu-
ridad, en el que destaca el caso andino. De hecho, en esta subregién se ubica en el
presente el mayor punto de interés y tension geopolitica latinoamericana por una
trama seguritaria muy voldtil. Tres factores la caracterizan: a) Estados infiltrados
por el crimen organizado internacional, b) un espacio geografico y estratégico de
interés para potencias y actores extra regionales, y ¢) dos paises, Colombia y Vene-
zuela, en una carrera armamentista y problemas limitrofes y de reconocimiento in-
ternacional que auguran un escenario de confrontacién con resultados reservados.

Han quedado muy distantes las buenas intenciones de la UNASUR vy del
Consejo Suramericano de Defensa para considerar a la regién como una zona de
paz y de construccién identitaria. Desafortunadamente, la dindmica integracioni-
sta se vio abocada a contingencias, reconfiguraciones ideolégicas de los gobiernos
e intereses extrarregionales. Desde esta perspectiva, esta obra nos hace mirar criti-
camente las oscilaciones del complejo regional de seguridad.

Los dos casos estudiados brindan aportes importantes sobre los contrastes entre
concepciones distintas de soberania: disimil entre Colombia y Ecuador, compartida
y tradicional entre Costa Rica y Nicaragua. Esas diferencias también se evidencian
en cémo se configuran los complejos de seguridad. Mientras en el contexto colombo
ecuatoriano pesé mds el multilateralismo y el multipolarismo de la regién surameri-
cana, en el caso Costa Rica-Nicaragua se impuso el complejo de seguridad norteam-
ericano. Vital diferencia que sirve de leccién para los ejecutores de politica exterior
que muchas veces repiten recetas anquilosadas en teorfas tradicionales.

Fredy Rivera Vélez
Profesor investigador de FLACSO Ecuador
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Introduccidén

Los estudios estratégicos y de seguridad tanto en América Latina como en
el mundo han enfrentado retos a partir del cambio que supuso el fin de
la Guerra Fria. En ese marco de interpretacién emergieron nuevos actores
internacionales con capacidad de disputar el liderazgo regional, y, ademds,
se problematizaron las tensiones entre las agendas cldsicas vinculadas con
las amenazas tradicionales y la emergencia de otras nuevas, provenientes no
solamente de Estados, sino de una amplia gama de actores subnacionales
y transnacionales.

Este libro surge a partir de la preocupacién académica y politica por la
poca atencién que se ha prestado a los Estados pequenos, en su mayoria
provenientes del Sur global. Dicha situacién ha modulado la forma en
que se han insertado en los debates y tendencias relativas a la seguridad
internacional. Esta presencia marginal y el conocimiento periférico de
los Estados pequefios se evidencian en el predominio del pensamiento
realista en los Estudios Internacionales, centrado en las grandes poten-
cias. Ello se expresa con la frase de Kenneth Waltz (1988, 109): “Seria
ridiculo construir una teorfa politica internacional basada en Malasia y
Costa Rica [0 Ecuador]”; no obstante, en la politica mundial predomi-
nan los Estados pequefios (Neumann y Gstohl 2006). Opera, entonces,
una légica que naturalizé o normalizé el ser gigante (Baldacchino 2009),
lo cual mds bien seria una anomalia que afecta a la teorizacién y anilisis
de las preocupaciones de una proporcién mayoritaria de Estados, enten-
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didos como asociacién politica vigente y derivada del orden westfaliano
desde el siglo XVII.

Acharya (2011) y Arenal Moyta (2014) afirman que en la “narrativa
candnica occidental” los problemas de los Estados pequenos y periféricos
han sido escasamente abordados. Con el fin de la estructura bipolar de la
Guerra Fria y la nueva centralidad en los niveles regionales se podia esperar
que tuvieran mayor protagonismo; no obstante, en el nuevo regionalismo
de seguridad, la atencién conceptual se concentré en las potencias grandes
y regionales (Buzan y Waver 2003; Nolte 2006; Tokatlian 2007; Ardila
Ardila 2012a; Merke 2014). El debate del Estado pequefio queda enmar-
cado en un contexto negativo: no es poderoso, ni en lo material ni en lo
conceptual (Steinmetz y Wivel 2010, 8).

En este libro se recupera una visién desde los Estados pequenos lati-
noamericanos, al asumir que las perspectivas centradas exclusivamente en
las capacidades materiales del poder se aplican en contextos de culturas
andrquicas hobbesianas, o 16gicas de ‘sistema internacional’, “cuando los
Estados concernidos no se sienten obligados por la responsabilidad o las
normas internacionales de comportamiento apropiado como, por ejem-
plo, las restricciones sobre el uso de la fuerza” (Neumann y Gstohl 2006,
3). En contextos de culturas andrquicas lockeanas, de ‘sociedad interna-
cional’, como en el caso de América Latina, la capacidad de agencia de los
Estados pequenos se deriva tanto de las normas que configuran el compor-
tamiento, como de los equilibrios de poder en términos materiales y de
hegemonia, o de liderazgos politicos regionales.

Para comprender los comportamientos de los Estados pequenos desde
los estudios estratégicos y de seguridad, es preciso estudiar dindmicas de
amenazas donde converjan las normas de comportamiento y las capaci-
dades materiales. Los complejos regionales de seguridad (CRS) permiten
captar estas dimensiones en distintas escalas: doméstica, bilateral, subre-
gional, regional y universal (Buzan y Wever 2003, 49).

En tanto la agenda de investigacién en los estudios estratégicos y de
seguridad ha sido definida histéricamente a partir de las amenazas tra-
dicionales (Mares y Kacowicz 2015, 25), se analiza el proceso mediante
el cual los Estados pequefios construyen una identidad cuando afrontan
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‘agresiones externas’ en el contexto de los complejos regionales de segu-
ridad. Se argumenta que el ser ‘pequeno’ tiene implicaciones de cardcter
intersubjetivo y supone capacidades relativas limitadas, que lo hacen mds
vulnerable y propenso a que se cuestionen su soberanfa, independencia
politica e integridad territorial y, por tanto, le es mds urgente buscar apoyo
y reconocimiento externo.

Debido a lo anterior, la pregunta central que se aborda en este libro es:
¢cémo se construyen la identidad, los intereses y las respuestas politicas de
Costa Rica y Ecuador cuando afrontan una agresién externa, en el contex-
to de complejos regionales de seguridad diferenciados? De esta, derivan
otras preguntas: ;como se distinguen las visiones sobre la categoria analiti-
ca agresion externa a partir de sus usos y condiciones objetivas e intersub-
jetivas? ;Cémo se articula, frente a una agresién externa, la identidad con
los intereses y las respuestas politicas? ;Cémo se diferencian y asemejan los
procesos de construccién de identidad, intereses y respuestas politicas de
Costa Rica y Ecuador, para enfrentar una agresién externa, en el contexto
de complejos regionales de seguridad diferenciados?

En este libro, la agresion externa se refiere a cuestionamientos ontoldgi-
cos a los principios westfalianos de soberanfa, independencia politica e inte-
gridad territorial de los Estados, mediante la amenaza o el uso de la fuerza ar-
mada. Costa Rica y Ecuador son Estados pequenos que encararon agresiones
externas, frente a lo cual construyeron una identidad, intereses y respuestas
politicas en los niveles doméstico, bilateral, subregional, regional y global.

Tal como sefalan Finnemore y Sikkink (2001, 394, 398), una de las
principales contribuciones del constructivismo social es la “nocién de que
la identidad del Estado moldea las preferencias y acciones estatales”, y su
construccién tiene un sentido causal. Para que existan expectativas dura-
deras entre los Estados, se requieren identidades intersubjetivas, “suficien-
temente estables para garantizar patrones predecibles de comportamiento”
(Hopf 1998, 174). Las identidades se refieren a “expectativas e interpreta-
ciones del yo relativamente estables” (Wendt 2005, 8), por lo que “el deseo
de un sujeto de interpretar un rol [...] supone conocer el contenido de
la identidad que se estd ‘interpretando’ y las huellas y expectativas del rol
asociadas con contenidos particulares” (Merke 2008, 49).
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En esta obra se analizan las crisis politicas por isla Portillos/Harbour
Head entre Costa Rica y Nicaragua (2010-2015), y entre Ecuador y Co-
lombia tras el bombardeo de Angostura (2008-2010). Estas crisis gene-
raron discursos de agresién externa que conllevaron una amenaza de es-
calamiento; fueron coyunturas en las cuales se cuestionaron el orden y la
seguridad regional. Frente a ello, se plantea que, cuando un Estado adopta
la identidad de ‘agredido’, asume un conjunto de intereses y respuestas
politicas que constituyen esa identidad. Esto es parte de un proceso social,
por tanto, se considera que los intereses son la reproduccién del Estado, la
movilizacién de apoyos y el reconocimiento externo.

En el caso de la experiencia ecuatoriana frente al bombardeo de Angos-
tura, en lo doméstico, el interés apunté a la reproduccién del Estado y, por
ende, a afianzar la soberania; para esto se requiri6 que las élites respaldaran
las decisiones de politica exterior. En el nivel bilateral, las relaciones eran
de desconfianza, y se desarroll$ un interés por evitar que el conflicto inter-
no colombiano se regionalizara y por hacer respetar la integridad territo-
rial. Por ello, Ecuador rompié las relaciones diplomdticas, establecié una
agenda minima para restablecerlas y apertrech6 militarmente sus fronteras.
Dado que el Ecuador no confiaba en la legitimidad de las instituciones
andinas, el interés fue evitar que estas se involucraran. En el complejo
regional, el pais se encontraba reconfigurando su politica exterior por una
de no alineacidn politica e ideoldgica con Estados Unidos; por ende, le in-
teresaba involucrar a mds actores sudamericanos, y conseguir recursos y re-
conocimiento externo. Buscd, con el apoyo de sus socios, que se condenara
de manera multilateral a la agresion externa, y, en caso de que esta fallara,
se apelaria a la proteccién mediante los mecanismos de Naciones Unidas.

En la experiencia costarricense frente a la crisis politica por isla Portillos
interesd, en lo doméstico, la reproduccién del Estado y, por ende, afianzar
la soberania, para lo cual también se requirié el respaldo de las élites. En el
nivel bilateral, las relaciones eran de rivalidad. Se desarroll6 un interés por
contener a Nicaragua, por lo que se enfriaron las relaciones diplomdticas,
se aseguraron las fronteras y se denunciaron aumentos de la asimetria mi-
litar. Dado que el pais no mantiene un alto compromiso politico con las
instituciones del nivel subregional, el interés fue evitar que se involucraran
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y, cuando ocurrid, se denuncié que era ilegitimo. En el complejo regional,
el pais mantiene una alineacién politica e ideolégica con Estados Unidos.
Sus intereses pasaron por involucrar a dicho pais, y conseguir recursos y
reconocimiento externo para que, con el apoyo de sus socios, se condenara
de forma multilateral a la agresién externa. Cuando fall6 en esas pretensio-
nes, recurrié a la proteccién de su soberania mediante los mecanismos de
Naciones Unidas.

Debido a que los Estados pequenos construyen su identidad en una
cultura andrquica, se dialoga con la literatura del nuevo regionalismo y se
enfatiza la dimensién de la seguridad en el continente americano (Buzan
y Weaver 2003; Kelly 2007; Battaglino 2012; Frasson-Quenoz 2014). Se
analiza a Costa Rica y al Ecuador en el contexto de complejos regionales
de seguridad diferenciados, uno ‘centrado’ en el norte (América del Norte,
América Central y el Caribe) y otro ‘estdindar’ en el sur (América del Sur).
Se explica cémo el tipo de complejo incide en los comportamientos de
politica exterior de los Estados pequefios que enfrentan la agresién externa,
y, por lo tanto, en cémo construyen su identidad, intereses y respuestas
politicas evidenciando la configuracién de las constelaciones de seguridad.

Para la investigacién se utilizaron documentos oficiales, como discur-
sos de representantes politicos, declaraciones o resoluciones, para lo cual
se realizd una fase de trabajo documental en Ecuador y en Costa Rica.
Las noticias de Costa Rica y de Ecuador, los libros y articulos académicos
constituyen documentos secundarios. Se realizaron, ademds, 24 entrevistas
en Costa Rica, Ecuador, Colombia, Nicaragua y Argentina a fin de com-
prender cémo los representantes estatales interpretan una amenaza a la
seguridad nacional definida como agresién externa. Se definieron hitos o
momentos de crisis, tratados mediante las entrevistas y las noticias, a fin de
reconstruir las constelaciones de seguridad y generar evidencia de la articu-
lacién de la identidad con los intereses y las respuestas politicas.

Para seleccionar las noticias, se recurrié a los medios con mayor difusién
en los paises concernidos. El trabajo de Rubio Zuluaga (2013, 51-54) apor-
ta una sistematizacién de noticias para Ecuador (£/ Comercio) y Colombia
(El Tiempo) a partir de cinco momentos: el primero, del 1 al 12 de marzo
de 2008, como el bombardeo y la activacién de mecanismos multilaterales;
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el segundo, del 10 al 20 de mayo de 2008, cuando se centra la atencién en
los computadores de las FARC; el tercero, del 30 de junio al 30 de julio de
2009, cuando se dicta la orden de captura contra Juan Manuel Santos; el
cuarto, del 22 de septiembre al 24 de noviembre de 2009, cuando ocurren
reuniones para el eventual restablecimiento de relaciones diplomiticas, y
el ltimo, del 1 de noviembre al 31 de diciembre de 2010, con el proceso
de restablecimiento de relaciones diplomadticas.

Para complementar esta fuente se realizé una sistematizacién equiva-
lente en Costa Rica (La Nacidén) y Nicaragua (La Prensa) a partir de los
siguientes momentos. En 2010: del 18 de octubre al 2 de diciembre, se
fija el inicio de la crisis y la activacién de mecanismos multilaterales; los
siguientes hitos se relacionardn con el trimite ante la Corte Internacional
de Justicia (CIJ). En 2011: del 8 al 10 de marzo las primeras medidas cau-
telares, y del 22 al 24 de diciembre, Nicaragua demanda a Costa Rica por
construir la Ruta 1856. En 2012: del 21 al 23 de agosto, Nicaragua solicita
la unién de procedimientos. En 2013: del 23 al 26 de abril, la CIJ rechaza
las medidas cautelares solicitadas por Nicaragua; del 13 al 25 de agosto,
Nicaragua sefiala soberania sobre una provincia costarricense; del 24 al 26
de septiembre, Costa Rica solicita nuevas medidas cautelares; del 13 al 20
de octubre y del 5 al 10 de noviembre, se llevan a cabo audiencias ante la
ClIJ. En 2014: del 25 al 28 de febrero, Costa Rica presenta una segunda
demanda contra Nicaragua sobre la delimitacién de fronteras maritimas.
Finalmente, en 2015: del 14 al 19 de abril, se presentan los alegatos finales,
y el 16 de diciembre la CIJ emite su fallo para resolver la disputa.

Estructura del libro

El libro ha sido estructurado en cinco capitulos. En el primero se articulan

los principales conceptos y teorias en torno a las categorias ‘agresién exter-
bl < . . . bl < ~ bl .

na, ‘complejos regionales de seguridad’ y ‘Estados pequenos’. En la prime-

ra seccién se revisa la literatura sobre agresiones externas desde una 6ptica

objetivista; la segunda seccidén, en contraste, indaga en la comprension

intersubjetivista y el proceso de construccién de las identidades (del Estado
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agredido). Finalmente, en la tercera seccién se estudia cémo el sistema y
subsistemas de seguridad imperantes en América habilitan a los Estados
para amenazar o utilizar la fuerza y a su vez esperar la solidaridad regional.
Se discutird en qué medida el tamano del Estado incide en la definicién
jerarquica de los intereses y del tipo de respuestas politicas.

Los capitulos 2 y 3 examinan el caso del bombardeo de Angostura por
parte de Colombia en territorio del Ecuador, y los capitulos 4 y 5, el caso
por la disputa entre Costa Rica y Nicaragua en torno a la isla Portillos.
En ambos casos se recurre a una misma légica analitica y comparada, y
se interpreta la evidencia a partir de cinco niveles de andlisis: doméstico,
bilateral, subcomplejo, complejo regional, y global o universal, para dar
cuenta de las constelaciones de seguridad.

Con respecto al caso Ecuador-Colombia, el capitulo 2 contextualiza
el bombardeo de Angostura de 2008; luego se reflexiona sobre la postura
del Ecuador frente al conflicto interno colombiano y al Plan Colombia,
para comprender cémo construye su identidad ante el bombardeo. Segui-
damente se presenta como se racionaliza en Colombia el mismo hecho,
influido por su vinculacién de seguridad con los Estados Unidos y la es-
trategia interna para derrotar a los grupos irregulares mediante la fuerza
armada, y que se justifica como doctrina de seguridad con los ataques pre-
ventivos. Finalmente, se presentan las pricticas o comportamientos que
derivan de la identidad de Estado agredido reproducida por Ecuador en la
dimensién doméstica.

En el capitulo 3 se estudian las dindmicas de interaccidn en los niveles
bilateral, subregional (subcomplejo) y regional (complejo). Esta articula-
cién da cuenta de la constelacién de seguridad en torno del bombardeo, las
opciones que ofrecian las instituciones multilaterales y los alineamientos
geopoliticos.

En relacién con el caso Costa Rica-Nicaragua, en el capitulo 4 se con-
textualiza la pugna politica y juridica en torno a isla Portillos, que se inicié
en 2010y, al judicializarse, culminé en 2015 con una sentencia de la Corte
Internacional de Justicia. Se analiza cémo Costa Rica percibié este hecho
como un acto de ‘agresion’ a la soberania nacional, motivado por el expan-
sionismo nicaragiiense frente a una democracia desarmada. Asimismo, la
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posicién nicaragiiense respecto a la disputa se guiaba por su interpretacién
de Costa Rica como un Estado que deseaba dominar el rio San Juan. Fi-
nalmente, se exhiben las pricticas o comportamientos que derivan de la
identidad de Estado agredido reproducida por Costa Rica en la dimensién
doméstica.

En el capitulo 5 se explica la dindmica mediante la cual Costa Rica ges-
tiond la crisis y su identidad. De esta forma, se examinan las interacciones
de orden subregional (subcomplejo centroamericano), regional (complejo
norteamericano y Estados del hemisferio) y universal, compuesto por las
instituciones extrarregionales, sus mecanismos politicos y juridicos, asi como
Estados interesados, para dar cuenta de la ‘constelacién de seguridad’.
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El proceso de construccién de identidades,
intereses y respuestas politicas de

los Estados pequenos

La agresién es notable porque es el Ginico crimen que los Esta-
dos pueden cometer contra otros Estados: todo lo demés son,
como si dijéramos, simples infracciones. El lenguaje del dere-
cho internacional evidencia una extrafia falta de vocabulario
[...] Toda violacién de la integridad territorial o de la sobera-
nfa politica de un Estado independiente se denomina agre-
sion... Este rechazo a toda diferenciacién hace que sea dificil
distinguir la relativa gravedad de los actos de agresion, que sea
dificil establecer la diferencia, por ejemplo, entre la ocupacién
de un trozo de tierra o [...] una conquista a toda regla, que
significa la destruccién de la independencia de un Estado.
—Michael Walzer

La agresion externa es una categoria analitica en disputa. En el entorno
internacional se asocia con el cuestionamiento de los principios fundan-
tes del sistema westfaliano: la soberanfa, la independencia politica y la
integridad territorial de los Estados; de ahi que se trate de un tema sensi-
ble para los representantes politicos, las instituciones multilaterales y las
sociedades nacionales. A pesar de sus implicaciones, en América Latina
se encuentra tanto en el imaginario social como en el discurso de politica
exterior, con independencia de la afiliacién ideoldgica de los gobiernos.
Ello se debe principalmente al historial de intervenciones, rivalidad y
conflictividad que ha caracterizado a la regién. La presencia de la agre-
sién externa suele evidenciarse cuando ocurren crisis politicas; ha sido
interiorizada tanto por las normas domésticas como por las hemisféricas
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y justifica incluso que exista la institucién castrense en la politica domés-
tica (Dassel 1998, 140).

La carga valorativa de la agresion externa ha generado dificultades aca-
démicas para definirla, pues una amplia y variada gama de sucesos puede
justificar su enunciacién, por ello se torna imperativo comprenderla a partir
de sus dimensiones objetivo-ficticas e intersubjetivo-perceptuales. Para esa
comprensién integradora, este capitulo responde las siguientes preguntas:
¢scomo se distinguen las visiones de la categoria analitica agresion externa?,
sc6mo se construye la identidad estatal con los intereses y las respuestas po-
liticas frente a una agresién externa? y ;cémo afecta el tamafio del Estado y
el sistema de seguridad regional a ese proceso de construccién identitaria?

Este capitulo se articula en tres secciones. En la primera se analizan los
argumentos dominantes en torno de las agresiones externas, desde una
mirada triple. En primer lugar, el paradigma racionalista en estudios inter-
nacionales, en que se presume que las agresiones externas son situaciones
objetivas y fcticas, y se ofrecen hipétesis centradas en el poder y las insti-
tuciones para comprender su persistencia. En segundo lugar, el paradigma
legalista, que estudia las normas juridicas y las obligaciones morales para
el comportamiento de los Estados. Finalmente, los estudios sobre las dis-
putas interestatales militarizadas, en que se cuantifican, correlacionan y
caracterizan los niveles de hostilidad y conflictividad presentes en regiones
especificas, y se evidencian las interacciones de los sistemas y subsistemas
de seguridad.

La segunda seccién sefiala que las agresiones externas no pueden darse
por sentadas, pues es necesario comprender la intersubjetividad que per-
mite definirlas, las normas de comportamiento aceptadas que habilitan la
amenaza o el uso de la fuerza en las relaciones interestatales, y los procesos
mediante los cuales se construyen las identidades al enfrentar una agresién
externa. Este proceso de construccién identitaria se enfoca de dos mane-
ras: mediante la constitucién de un par antagdnico (agresor/agredido) y
por la reproduccién de pricticas (contenidos identitarios) que derivan en
expectativas de comportamientos estables y previsibles, que pueden apre-
henderse mediante estudios comparados. En este libro se enfatiza en la
intersubjetividad para comprender la enunciacién de la agresién externa.

10
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No obstante, se argumenta la necesidad de complementarla con la visién
objetivista, pues se considera que una condicién necesaria, pero no sufi-
ciente, es que en los hechos se cuestione a la soberania, independencia o
integridad territorial del Estado, mediante la amenaza o el uso de la fuerza
armada, y que la comunidad de Estados pueda verificarlo.

En la tercera seccion se estudia cémo el sistema y los subsistemas de
seguridad imperantes en América —caracterizados por una cultura andr-
quica lockeana y definidos como complejos regionales— habilitan a los
Estados para amenazar o utilizar la fuerza en las relaciones interestatales
¥, a su vez, esperar la solidaridad regional. También se analiza en qué
medida el tamafo del Estado —por sus recursos, percepcién y autoper-
cepcién— incide en la definicién jerdrquica de los intereses y del tipo de
respuestas politicas.

En América Latina la mayoria de sus Estados son pequefios, lo cual
afecta a la construccién de la identidad frente a una agresion externa. En
este sentido, se privilegian las respuestas politicas mediadas por la moviliza-
cién de apoyos y recursos externos, especialmente de los principales lideres.
Esta aproximacién es una innovacién tedrica y conceptual en los estudios
de la seguridad regional.

Agresiones externas: una aproximacién ‘objetivista’

Se trata de situaciones ficticas que implican la amenaza o el uso de la
fuerza armada en las relaciones interestatales, y que generan que el Estado
agredido o la comunidad e instituciones internacionales activen mecanis-
mos defensivos. La légica subyacente es que estos sucesos responden a un
cdlculo de costos y beneficios para el Estado. Si bien esto se encuentra res-
tringido por las normas internacionales, en la dindmica del poder politico,
constituye una realidad manifiesta. Para comprender estas situaciones fic-
ticas, se analizan los principales argumentos que ofrecen las teorfas racio-
nalistas en estudios internacionales bajo la légica de las consecuencias, se
revisan los aportes del paradigma legalista y se examinan las contribuciones
del estudio de las disputas interestatales militarizadas.

11
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Las explicaciones racionalistas a las agresiones externas

Los estudios internacionales han sido caracterizados a partir de dos pro-
gramas de investigacién cientifica: el racionalista y el reflectivista (Keohane
1988, 382). El programa racionalista estd compuesto por las teorfas realistas
y el institucionalismo neoliberal, cominmente denominados mainstream.
Estas teorias comparten una filosofia de la ciencia positivista, una epistemo-
logia principalmente empirista y una ontologfa fundamentalmente materia-
lista. Penas Esteban las caracteriza como teorfas explicativas (2005) y Cox
(1993), como teorias de resolucion de problemas, pues no se preguntan por
la justicia en el orden internacional vigente.

Las 16gicas que explican las agresiones externas son la racionalidad y el
consecuencialismo. La racionalidad se refiere a la presuncién del Estado
como un actor unitario y racional, con unos intereses dados (fijados ex6-
gena y presocialmente) y cuyas decisiones buscan maximizar su funcién
de utilidad. Para Keohane (1988, 381), esta racionalidad conlleva limita-
ciones propias de la informacién incompleta que manejan quienes toman
decisiones. En una situacién contextual, se puede generar hipétesis en la
medida en que se combinen con otras presunciones y con el proceso de
formacién de expectativas.

Para Waltz (1988, 108; Kahler 1998, 924), esta racionalidad se funda-
menta en la teorfa microecondmica, en la cual la estructura internacional
se conforma como el mercado; de alli su ontologia individualista y que los
Estados actien de forma egoista. Esto implica un encuadre en términos de
la “légica de las consecuencias” o consecuencialismo, que entiende como
acto racional aquel “que producird un resultado que maximiza los intereses
de la unidad individual” (Fierke 2013, 190), y “en la medida en que esto
solo es posible a través de un comportamiento cooperativo, se espera que
los maximizadores egoistas de utilidad colaboren o coordinen su compor-
tamiento con los demds” (Risse 2000, 3).

Las corrientes realistas y el institucionalismo neoliberal interpretan de
distinta manera la cooperacién, las instituciones o la jerarquia temdtica
de la agenda (Grieco 1988). No obstante, tienen en comun la centralidad
del Estado como actor egoista, el determinismo de las capacidades mate-

12
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riales, la persistencia de las condiciones de anarquia y la importancia de la
sobrevivencia, que se articulan en el sistema internacional. Las agresiones
externas pueden ser explicadas a partir de tres hipotesis: 1) afectan princi-
palmente a los Estados débiles; 2) constituyen comportamientos estructu-
rales propios de la socializacién y competitividad interestatal, y 3) resultan
de la defeccién en marcos institucionalizados.

Histéricamente, el realismo politico se inicia con el pensamiento de
Tucidides, para quien “los poderosos hacen lo que pueden y los débiles
sufren lo que deben” (Dallanegra Pedraza 2009, 103). La debilidad es una
condicién relacional: un Estado serd mds o menos débil en comparacién
con otros, fundamentalmente, en términos materiales. Los Estados mds
débiles son mds propensos a que se cuestione su soberania, independencia
politica o integridad territorial, por lo que otros actores estatales, a par-
tir de un balance de costos y beneficios, consideran aceptable la agresion
si esta deriva en beneficios politicos. Rivera Vélez (2012, 29) senala que
para cumplir sus intereses, los Estados deben contar con las capacidades
militares necesarias para defender su integridad y soberania o “acogerse a
las consecuencias de su debilidad”, pues nunca tendrdn certeza de las in-
tenciones de los demds, mucho menos de cudndo otros Estados utilizarin
sus capacidades ofensivas. Ademds, “existen muchas causas posibles para la
agresion, y ningtin Estado puede estar seguro de que otro no esté motivado
por alguna de ellas” (Mearsheimer 1994, 10).

Esta argumentacion se ajusta a la légica de la centralidad del poder
como objetivo inmediato (Wohlforth 2012, 36), aunque para los realistas
cldsicos la conduccién externa debe ser manejada prudentemente. Dado
que el poder militar es la Gltima ratio, es posible discernir entre las politi-
cas de statu quo, de contencién o revisionistas. Las agresiones implicarian
las revisionistas, pues cuestionan la distribucién del poder mundial, de las
dreas de influencia o de delimitacién fronteriza.

En contraste con la lectura poder-centrista de la politica internacional,
los neorrealistas consideran la agresién externa como un comportamiento
derivado de la competitividad y de la socializacién de los Estados en térmi-
nos de la supervivencia, lo cual se posibilita por la anarquia ~hobbesiana—
como causa subyacente. La socializacién y la competitividad ocurren en la

13
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estructura internacional, la cual se determina a partir de tres principios or-
denadores: el cardcter descentralizado y andrquico de los Estados; la ausen-
cia de subordinacién formal o de funciones diferenciadas, y la distribucién
desigual de las capacidades materiales que diferencian el desempefio de las
tareas estatales como garantizar la seguridad (Waltz 1988, 111; Barreiro
Santana 2014, 30).

Estas capacidades diferenciadas se refieren a la debilidad, generada por la
distribucién asimétrica de capacidad material. Esto conduce a que algunos
Estados sean mds susceptibles de agresiones, especialmente cuando existe ad-
yacencia geografica o en periodos de transicion hegemonica (Gilpin 1981).
En un mundo andrquico y competitivo, los Estados han sido socializados en
una estructura que privilegia la maximizacién del poder (realistas ofensivos)
o de la seguridad (realistas defensivos). Un Estado tomari ventaja de la asi-
metria a costa de sus semejantes para mejorar su posicion.

La racionalizacién de la agresion externa que plantean los realistas ha
enfrentado cuestionamientos empiricos. El trabajo de T.V. Paul (1994,
9-12) observa por qué, en ciertas ocasiones, las guerras han sido ‘iniciadas’
por Estados mds débiles, y plantea que la desventaja material no impide
buscar otros objetivos de caricter politico. Arreguin-Toft (2005, 19) ana-
liz6 por qué Estados mds débiles han ‘ganado’ en guerras asimétricas y
sefala la interaccién estratégica como la principal razén, en contraste con
las capacidades materiales.

Para los institucionalistas neoliberales, las explicaciones realistas sobre-
dimensionan el papel de la anarquia —hobbesiana— y no prestan atencién
a los procesos cooperativos que se traducen en instituciones. El poder
politico, en términos de capacidades materiales, raramente “produce una
relacién de uno a uno [frente al] poder medido por los efectos sobre los
resultados”, por ello la atencidn deberia dirigirse al proceso de negociacién
politica (Keohane y Nye 1988, 26). Las instituciones internacionales se de-
finen como “conjuntos de reglas persistentes y conectadas, que prescriben
papeles de conducta, restringen la actividad y configuran expectativas”. Su
funcién es generar confiabilidad legal, reducir los costos de transaccién y
distribuir informacién para reducir la incertidumbre en el sistema interna-

cional (Keohane 1993).
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El proceso en el que surgen las instituciones se explica mediante los
fallos de mercado, cuando actores egoistas y racionales deben coordinar
sus politicas para obtener resultados éptimos y maximizar sus intereses.
Las instituciones internacionales, al prescribir conductas y configurar las
expectativas de comportamiento en un drea temdtica dada, limitan la anar-
quia y permiten a los Estados buscar otros objetivos mds alld de su se-
guridad. Para los realistas, las instituciones funcionan cuando existe un
hegemén dispuesto a asumir los costos de proveer un bien publico. Su
principal dificultad es garantizar que los actores involucrados cumplan las
reglas, pues las instituciones carecen de mecanismos coercitivos distintos a
los provistos por los Estados.

Las agresiones externas ocurren en contextos donde los mecanismos
institucionales fallan en prever las conductas y expectativas del com-
portamiento estatal. Por un lado, las instituciones habilitan las condi-
ciones de ‘riesgo moral’, en las cuales los Estados acttian al margen de
las normas, pues prevén que la institucién involucrada distribuird los
costos de su accionar. Por otro lado, los niveles de institucionalizacién
rigidos impiden resolver una disputa al margen de los procedimientos
instituidos. Los Estados recurren a la fuerza armada o amenazan con
usarla porque ello genera un beneficio politico; por esta razén, cuando
existen marcos institucionalizados, la defeccién es un comportamiento
posible.

En relacién con el riesgo moral, Dominguez (2003, 29-30) estima que
las instituciones sélidas que impiden la guerra o el escalamiento de los
conflictos —como la Organizacién de Estados Americanos— posibilitan
comportamientos imprudentes como instrumentos para la negociacién
politica, pues

un Estado puede militarizar su conflicto con otro Estado como parte de su
estrategia de negociacién coercitiva, seguro de que el riesgo de un escala-
miento se mantiene bajo porque otros Estados americanos van a intervenir.
El Estado que militariza su conflicto espera que otros Estados americanos e
instituciones interamericanas detendrdn el conflicto antes de que el Estado
victimizado pueda tomar represalias, reduciendo asi los costos directos de
su agresion.
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Esto es especialmente critico si se considera que al activar mecanismos
multilaterales —especialmente en el continente americano—, ademds de dis-
tribuir los costos del comportamiento dafiino, se incorpora en las delibera-
ciones sobre la sancién a ese Estado que utilizé la fuerza por primera vez.
De esta manera, se corroe la capacidad de negociacién del Estado agredido
y, por lo tanto, se perjudican sus intereses en términos de los resultados
esperados, como una condena y sanciones politicas o econdmicas para el
Estado agresor.

Respecto de las condiciones para la defeccidn, también se debe conside-
rar el grado de legalizacién de las instituciones internacionales. Goldstein,
Kahler, Keohane y Slaughter (2000, 401) proponen tres dimensiones al
respecto: la obligacién, en términos de la vinculacién de los Estados con
un conjunto de reglas o compromisos; la precision, en tanto esas reglas de
forma inequivoca definen la conducta que se requiere, autoriza o proscri-
be, y la delegacidn, en el sentido de que se conceda a terceros la autoridad
para implementar, interpretar y aplicar las reglas o para resolver conflictos.
Cuando se presentan altos niveles de legalizacién, los Estados pueden pre-
ferir dirimir sus disputas al margen de los procedimientos instituidos, pues
estos generan altos costos en comparacién con los beneficios esperados.
Por ello, Sterling-Folker (2013, 122-24) destaca que la flexibilidad institu-
cional permite evitar o reducir la defeccién, pues las instituciones rigidas
motivan a abandonarla o a incumplir las normas.

El paradigma legalista

Las agresiones externas han estado presentes por largo tiempo en los deba-
tes filoséficos y juridicos respecto del uso de la violencia armada. A escala
internacional, han sido parte del desarrollo filoséfico-normativo relacio-
nado con la ‘guerra justa’ y también se han traducido en diversas normas
del derecho internacional pablico. En América Latina se ha aprehendido
a partir del pensamiento juridico relativo a la defensa de la soberania, la
integridad territorial, la no intervencién en los asuntos internos y la inde-
pendencia politica mediante doctrinas de indole regional.
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En su trabajo filoséfico, Walzer (2001, 93) ofrece una teoria de la agre-
sién centrada en lo que denomina “paradigma legalista”, que se vincula
con el idealismo en los estudios internacionales, pues enfatiza lo deontolé-
gico (deber ser). Este paradigma establece un supuesto heuristico segtin el
cual la agresién serfa un equivalente de cardcter internacional “del atraco a
mano armada o del asesinato y toda comparacién del hogar, del pais o de
la libertad personal y la independencia politica”. Walzer (101-102) resume
su teoria en seis proposiciones:

1) Existe una sociedad internacional de Estados independientes. 2) Esta
sociedad internacional tiene una ley que establece los derechos de sus
miembros, sobre todo los derechos de integridad territorial y de soberania.
3) Cualquier uso de la fuerza 0 amenaza de un inminente uso de la fuerza
por parte de un Estado contra la soberania politica o la integridad terri-
torial de otro Estado constituye una agresion y es un acto criminal. 4) La
agresion justifica dos tipos de respuesta violenta: la guerra de autodefensa
[...] y la guerra emprendida por la victima y cualquier otro miembro de la
sociedad internacional para hacer cumplir la ley. 5) Nada, excepto la agre-
sidn, puede justificar la guerra. 6) Una vez que el Estado agresor ha sido
rechazado militarmente, también puede ser castigado.

Para Walzer (2001), la agresion externa es un paso previo para la guerra
justa, y constituye un hecho criminal contra la sociedad internacional, que
exige ser enfrentado colectivamente, pues socava los fundamentos del or-
den y de la constitucién del Estado. Desde el punto de vista normativo,
la agresién implica el repudio por parte de la comunidad, y como hecho
criminal internacional conlleva a construir una imagen que asocia al agre-
sor con el enemigo/bdrbaro. Ello es relevante frente a la construccién de la
identidad por oposicién dada su carga valorativa.

Desde el punto de vista juridico-instrumental, se generan tres aproxi-
maciones de la agresién externa: internacional, continental y doméstica.
En el sistema internacional, la Carta de la Organizacién de Naciones Uni-
das (ONU) establece en el articulo 39 que es atribucién del Consejo de
Seguridad determinar si un suceso califica 0 no como agresién. Segin Va-
llarta Marrén (2011, 442), esto permite evitar que “cualquier incidente de
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‘poca monta’ sea usado como pretexto para la invasién”. Durante la década
de los setenta se realizaron reuniones con el objeto de alcanzar un consenso
minimo universal respecto de la definicién de la agresion externa. La Reso-
lucién 3314 de la Asamblea General de Naciones Unidas la definié como
“el uso de la fuerza armada por un Estado contra la soberania, la integridad
territorial o la independencia politica de otro Estado, o en cualquier otra
forma incompatible con la Carta de las Naciones Unidas”, y establece en el
articulo 3 una serie de eventos como actos de agresién.

No obstante, al revisar de manera exhaustiva el “Repertorio de la préctica
seguida por el Consejo de Seguridad”,' se ha determinado que solo en ocho
ocasiones se ha invocado expresamente el articulo 39, desde 1946 hasta 2011.
La dltima vez fue en 1990 y en ningtin caso se hizo referencia a un Estado la-
tinoamericano. En la practica del Consejo de Seguridad resulta sumamente
dificil que se tomen medidasa partir del citado articulo, ya que muchas comu-
nicaciones o propuestas de resolucion son rechazadas por su cardcter politico.
Ello permite argumentar que, en términos de las respuestas politicas, este uso
juridico-instrumental resulta un sendero poco promisorio para los Estados
y que, ademds, puede diluir su capacidad de negociacién al ampliar la can-
tidad de actores involucrados.

A escala continental, el sistema de seguridad hemisférica se ha centrado
en el Tratado Americano de Soluciones Pacificas (Pacto de Bogotd), el Tra-
tado Interamericano de Asistencia Reciproca (Tratado de Rio o TIAR) y la
Organizacién de los Estados Americanos (OEA). Este sistema de seguridad
colectiva establece, en la Carta de la OEA, que “toda agresion de un Estado
contra la integridad o la inviolabilidad del territorio, o contra su soberania
o la independencia politica de un Estado americano, serd considerada un
acto de agresién contra los demds Estados americanos” (articulo 28). Esta
agresion se puede dar por “un ataque armado o por una agresién que no
sea ataque armado” (articulo 29). La agresién que no es ataque armado
obedeceria a una definicién extensible a un universo de “amenazas no con-
vencionales, preocupaciones y riesgos de seguridad” (Deustua 2004).

1 Organizacion de las Naciones Unidas. “Repertorio de la prictica seguida por el Consejo de
Seguridad”. 1946-2011. http://www.un.org/es/sc/repertoire/actions.shtml#rel 1
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Para Herz (2008, 11), esta estructura se ha disenado para mantener la
seguridad colectiva y el arreglo pacifico de disputas mediante consultas
diplomdticas, y ha intervenido en al menos 18 ocasiones entre 1948 y
2008. Sin embargo, Mares (2014, 430) senala que se deberia insistir en
una norma sobre el “no primer uso de la fuerza militar”, pues la arquitec-
tura hemisférica “estd disenada para activarse después de que un gobierno
ha decidido que la militarizacién es una buena idea”, y, por lo tanto, genera
las condiciones de riesgo moral descritas en la seccién precedente.

Finalmente, al indagar en las normas a escala doméstica, se encuentra
que en 14 de 21 constituciones politicas latinoamericanas se establece ex-
plicitamente la agresién externa como una amenaza. Si se trata de libros
blancos de defensa, en ocho de los 10 publicados se reconoce explicita-
mente la agresidn externa como una amenaza potencial, y en naciones que
no cuentan con libros blancos, se encontré esta figura en cuatro de ocho
politicas o planes nacionales de defensa. Es decir, en 12 de 18 Estados
latinoamericanos con documentos programdticos referidos a la defensa se
establece la agresién externa. Se puede, entonces, afirmar que las amenazas
tradicionales contintian siendo motivo de preocupacién e interés estatal.

En América Latina, las agresiones externas se encuentran presentes en
el imaginario social. Ello se refleja en la articulacién de las normas en las
escalas doméstica, hemisférica e internacional. Segtin un experto argentino
en relaciones internacionales, en la region persiste una tradicién de paz,
dado que hay una cultura de resolucién pacifica de las controversias y los
conflictos, y que esa cultura a su vez se basa en una fuerte predisposicién
de los paises para recurrir [...] al derecho internacional [...] como forma
de proteccién [...] de alli que la denuncia de la agresién, es una manera
de activar ese sistema; no se efectiia para escalar militarmente, sino que
es una forma de pedir auxilio para que la comunidad regional se active e
intervenga.>

El uso juridico-instrumental de la agresién externa presenta desafios,
pues el Consejo de Seguridad dificilmente lo avala, y en las relaciones in-
teramericanas el uso colectivo de la fuerza armada es improbable, aunque

2 Entrevista con experto argentino en relaciones internacionales, Buenos Aires, 27 de septiembre

de 2016.
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formalmente posible. Si se consideran los consensos minimos alcanzados
a escala internacional, la agresién externa se entiende como la amenaza o
el uso de la fuerza armada en contra de la soberania, integridad territorial
o independencia politica de los Estados, o sintéticamente como cuestiona-
mientos ontoldgicos a los fundamentos del Estado westfaliano. En Améri-
ca Latina el uso de la agresién externa es fundamentalmente politico, por
lo que es necesario comprender su contexto de enunciacién.

Las disputas interestatales militarizadas

En los estudios internacionales, una serie de investigaciones utilizan la ca-
tegorfa ‘disputa interestatal militarizada’ para caracterizar los sucesos con-
flictivos en los cuales se amenaza o se utiliza la fuerza armada en las rela-
ciones interestatales. Esto evidencia, de manera objetiva, las dindmicas de
conflictividad presentes, de forma longitudinal, a escala global y en el con-
tinente americano. Desde el punto de vista empirico, esto se aprecia a par-
tir de bases de datos que permiten correlacionar las disputas militarizadas
y también los conflictos limitrofes con las explicaciones tedricas provistas
por el programa racionalista en los estudios internacionales. Los trabajos
de Dominguez (1998, 2003) y de Mares (2001, 2003, 2014, 2015) son las
principales referencias de la literatura académica en la regién.

Las disputas militarizadas son fundamentales para comprender las agre-
siones externas, pues los estudios de conflicto las conciben como antesala
de las guerras interestatales. Sin embargo, Mares (2015, 256) considera
que en América Latina la militarizacién de una disputa ha sido una opcién
politica deliberada, como parte de la diplomacia coercitiva de los Estados.
Desde el punto de vista empirico, el principal criterio para diferenciar las
disputas militarizadas de las guerras interestatales es la cantidad de fatali-
dades anuales; las primeras se ubican en el rango de <999 y las segundas
en el rango de 21000 (Wallensteen 2011, 19). Este criterio de medicién se
fundamenta en la visién objetivista de las agresiones externas.

A partir del banco de datos de disputas militarizadas del proyecto Co-
rrelates of War, se identificaron 56 disputas militarizadas en el continente
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americano entre 1992 y 2010, lo que equivale al 9,7 % del total de dis-
putas en el mundo. Las disputas de la regién generan escasas fatalidades
anuales (cero fatalidades en el 98,2 % de las disputas), y su distribucién
geogréfica se concentr6 en América Central y la zona andina, como dmbi-
tos de formacién de conflicto y de interaccién entre los principales lideres
regionales. A pesar de ello, los niveles de hostilidad son importantes, pues
en el 98 % de las ocasiones se desplegd o se usé la fuerza.

Esta investigacién fundamenta que la relativa normalidad con la que
se militarizan las disputas es un argumento sélido para estudiar como se
construyen las identidades, intereses y respuestas politicas frente a las agre-
siones externas. Desde el punto de vista de la relevancia politica, permite
comprender cémo los Estados actdan en la regién para enfrentar la agre-
sién; ademds, valorar la forma en que el Estado que amenaza o utiliza la
fuerza armada por primera vez define sus intereses respecto de los benefi-
cios politicos.

Integracién analitica

La visién objetivista se ha concentrado en identificar y racionalizar las
agresiones externas, al considerarlas situaciones dadas, objetivas y verifi-
cables ficticamente. En esta seccién se exploran las principales hipdtesis
que brinda el programa racionalista en los estudios internacionales. Se
pueden establecer regularidades en relacién con las agresiones externas:
el Estado continda siendo el actor fundamental; la adyacencia geogra-
fica es un factor condicionante para aumentar las interacciones de se-
guridad; la centralidad de las capacidades materiales relativas afecta a la
evaluacién de los costes y beneficios de proyectar la fuerza armada, y la
necesidad de comprender la basqueda de objetivos politicos por parte
del actor que utiliza la fuerza por primera vez. Estos argumentos serdn
complementados con aproximaciones reflectivistas, que cuestionan espe-
cialmente la cultura andrquica hobbesiana mediante el constructivismo
social. Este enfoque destaca el rol de las normas de comportamiento y
la intersubjetividad frente al consecuencialismo, el carcter dindmico e
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histéricamente situado de las identidades y la complementariedad de las
dimensiones materiales e ideacionales’ como contextos donde operan los
Estados pequenos.

En esta seccidon se define la agresion externa a partir del consenso
minimo alcanzado a escala universal. También se explica por qué el uso
juridico-instrumental ha resultado una opcién poco promisoria para los
Estados; de alli que en América Latina su uso ha sido fundamentalmente
politico. Los estudios sobre disputas interestatales militarizadas permiten
identificar los sucesos en los cuales se amenaza o se usa la fuerza armada a
escala interestatal, como condicién necesaria pero no suficiente para expli-
car la agresion externa.

Agresiones externas: una aproximacion ‘intersubjetivista’

Esta seccidén busca comprender como se construye la identidad de un Es-
tado agredido, sus intereses y respuestas politicas frente a la accién estatal
denominada agresion externa. Esta identidad supone un conocimiento
que define lo legitimo y lo ilegitimo, y, por ende, genera expectativas de
comportamientos en una comunidad de Estados. Se usardn las contribu-
ciones teéricas de los enfoques reflectivistas moderados, principalmente
del constructivismo social y la Escuela de Copenhague. En estas corrientes
se interpretan “las acciones humanas a la luz de los significados intersubje-
tivos” (Sodupe 2003, 71); de esta manera, se privilegia el plano ideacional
de la politica internacional.

Los enfoques reflectivistas moderados parten de la “légica de lo apro-
piado”, segtin la cual “lo que es racional es una funcién de legitimidad,
definida por valores y normas compartidas dentro de instituciones u otras
estructuras sociales mds que por intereses puramente individuales” (Fierke
2013, 190). Esto implica que, a pesar de que el comportamiento estd con-

3 La dimensién ideacional hace referencia a los aspectos intangibles, inmateriales o del 4mbito
de las ideas. En la historia de la ciencia se refiere a la dimensién reflexiva-subjetiva en contraposicién
con la dimensién positivista-objetiva que se centra en lo fisico y material del ser. En las Relaciones
Internacionales ha sido un elemento tedrico central, especialmente tras la consolidacién de las teorfas
constructivistas.
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dicionado por lo material, los Estados prestan atencién a las normas en las
cuales han sido socializados, a partir de lo cual construyen sus identidades,
intereses y respuestas politicas.

Las agresiones externas ocurren en contextos de interaccion estatal, y
son habilitadas por una estructura social que posibilita un tipo de anar-
quia. Este contexto serd definido como cultura andrquica lockeana, donde
prepondera la rivalidad. En el caso de América, los sistemas de seguridad
prevalecientes son el subcomplejo y el complejo regional.

Esta seccién enfatizard en comprender el proceso de construccién de la
identidad, sus intereses y respuestas politicas. La agresion externa consiste
en una accion estatal, interpretada y disputada por los actores involucra-
dos en términos de un Yo' (quien realiza la accién) y un ‘Otro’ (quien se
ve afectado por la accién). Las percepciones son elementos centrales para
comprender esta accién. La agresién externa, al ser una construccién so-
cial, implica conocimiento intersubjetivo en que se afirma o niega la idea
de ‘haber sido agredido’ y, por lo tanto, se valida o rechaza socialmente
ciertos comportamientos estatales.

La construccidn social de la identidad, intereses y respuestas politicas

El constructivismo es un enfoque de la politica internacional que permite
comprender el cambio en la vida social. Estudia las estructuras sociales,
la construccién de las identidades, y la mutua constitucién del agente y
la estructura. Una de las principales contribuciones constructivistas es la
“nocién de que la identidad del Estado moldea las preferencias y acciones
estatales” y que su ‘construccién’ tiene un sentido causal (Finnemore y Sik-
kink 2001, 394; 398). El Estado —como actor corporativo con capacidad
de agencia— construye una ‘identidad de rol’ cuando enfrenta una agresién
externa, y de alli se derivan intereses y respuestas politicas consistentes con
esa identidad estatal.

La agresién externa consiste en una etiqueta que asigna un conjunto
de précticas y significados intersubjetivos a una accién estatal. Las accio-
nes estatales estin motivadas por identidades e intereses; por ello, se ha
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racionalizado la accién a partir de la informacién disponible, las normas
de comportamiento aceptado y la cultura andrquica que habilita ese tipo
de comportamientos. Si la accidn refleja una motivacién, su interpretacién
o percepcién escapa del control del emisor, pues la interaccion social es
dialégica e intersubjetiva.

La agresién externa no presupone una identidad de agresor, pues el
Estado involucrado puede haber tenido una percepcién errénea y haber
supuesto que la soberania le permitia proyectar la fuerza en una situa-
cién particular que considera legitima. Esto serd avalado o rechazado en
el proceso de interaccién ex post. No obstante, un Estado también puede
constituir subjetivamente (ex ante) una preferencia por agredir y actuar en
consecuencia con ese entendimiento, eliminando la percepcién errénea en
la interaccién interestatal en los niveles micro y macro (figura 1.1).

Las identidades han sido objeto de amplio debate académico y su de-
finicién no ha sido consensuada (Finnemore y Sikkink 2001, 399). En
este libro, de acuerdo con los postulados de Wendt (1999, 215-216) y de
Fearon (1999, 34), se hara referencia a identidades estatales considerando
al Estado como actor corporativo al cual se pueden atribuir identidades
e intereses. El cardcter polisémico de la identidad ha sido estudiado por

Figura 1.1. De la accién estatal a la agresién externa

Cultura andrquica
(hobbesiana o lockeana)
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percepcion errénea decision de agredir

intersubjetivamente se puede definir como

agresion externa

24



El proceso de construccién de identidades, intereses y respuestas politicas

Hobsbawm (1994, 5) y Lebow (2008). Este dltimo identifica cinco usos:
base para o producto de la accién social o politica; fenémeno colectivo
que denota un cierto grado de similitud entre los miembros de un grupo
o categoria; un aspecto central de una ‘individualidad’, o el producto de
discursos multiples en competencia (474). Steele (2008, 26, 30) considera
que existen dos bases para teorizar la identidad: “Una colectiva (que abarca
o moldea el Yo) o un Otro en oposicién en contra del cual el agente se
identifica”. Respecto de este tltimo, se infiere una definicién de “amenaza
que tiene fuertes efectos sobre las politicas de seguridad nacional”. Asimis-
mo, Merke (2008, 49) establece tres vinculos entre la identidad y la accién
estatal: la identidad como herramienta que da sentido al mundo que rodea
al agente; la identidad por oposicién con el otro, o la voluntad por repro-
ducir un rol con sus normas de conducta.

A partir de lo anterior, y de acuerdo con Wendt (1999), Fearon (1999) y
Steele (2008), las distintas expresiones de la identidad se pueden integrar en
dos enfoques: la identidad como una construccién social o como atributo in-
trinseco individual; el criterio que lo define es la presencia o no de interaccién
social. Para Wendt (1999, 224), las identidades presociales se pueden definir
como identidades “corporativas” y de “tipo”, mientras que las identidades
sociales son identidades de “rol” y “colectivas”. Fearon (1999, 2) argumenta
que las identidades son “sociales” o “personales”, en términos de atributos
intrinsecos del actor. En este sentido, la identidad serd definida como

una propiedad de actores intencionales que generan disposiciones motiva-
cionales y de comportamiento. Esto significa que la identidad estd en la base
subjetiva 0 como calidad a nivel de la unidad, arraigada en la autocompren-
sién de un actor. Sin embargo, el significado de esos entendimientos con fre-
cuencia dependerd de si otros actores representan a un actor de la misma ma-
nera, y en esa medida la identidad también tendrd una calidad intersubjetiva
o sistémica. [...] Dos tipos de ideas pueden entrar en la identidad, es decir,
aquellas en poder del “Yo” y las sostenidas por el “Otro” (Wendt 1999, 224).

Para Lorenzini (2013, 46), las identidades se “refieren a la autopercepcién

que tienen los gobiernos en funcién de los principios que orientan sus
politicas. [...] [Ademds de aludir] a la mirada de los ‘otros’, la forma en la
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que son percibidos por sus pares”. Fearon (1999, 13) argumenta que “tener
una identidad particular significa asignarse a si mismo una categoria social,
0 quizds solamente estar asignado a una de ellas por los otros”, y define la
categoria social como

un conjunto de [actores] designados por una etiqueta comtinmente dada a,
o utilizada por, un conjunto de [actores]. La etiqueta debe ser invocada
con suficiente frecuencia o en situaciones suficientemente importantes
para que [los actores] condicionen o piensen sobre su comportamiento.

Las categorias sociales tienen dos rasgos distintivos: reglas de membrecia im-
plicitas o explicitas, segtin las cuales los actores son asignados o no a la eti-
queta, y un conjunto de caracteristicas, atributos fisicos o “comportamientos
esperados u obligados de los miembros en ciertas situaciones” (Fearon 1999,
13-14). Estos rasgos de una identidad social (Merke 2008) deben ser inferi-
dos abductivamente. Desde el punto de vista deductivo, a partir de una iden-
tidad se derivan intereses y acciones o respuestas politicas, e inductivamente
se pueden identificar acciones o respuestas politicas que serdn asociadas con
intereses mutuamente construidos con una identidad, y dar apertura a la
creatividad y al descubrimiento de nuevos patrones.

Las identidades sociales pueden ser de dos tipos: colectiva o de rol. La
colectiva se define como procesos cognitivos de identificacion en los cuales
“la distincién entre Yo y el Otro se difumina [...] implicando la ampliacién
de los limites del Yo para incluir al Otro” (Wendt 1999, 229). La identi-
dad social de rol consiste en “autodefiniciones que derivan del conocimiento
de [los actores] de los roles que ocupan [...] asi [los actores] podrian estar
motivados para tomar decisiones de comportamiento que sean consistentes
con sus conceptos de si mismo” (Astrom y Rise, cits. en Steele 2008, 30).
Estas etiquetas se asignan a actores de quienes “se espera o se encuentran
obligados a desempenar un conjunto de acciones, comportamientos, rutinas
o funciones en situaciones particulares” (Fearon 1999, 17). Se pueden tener
“solamente ocupando una posicién en una estructura social y siguiendo las
normas de comportamiento hacia Otros que poseen identidades contrarias”,
y no se obtienen por si mismas, sino mediante la puesta en comun de expec-
tativas usualmente institucionalizadas (Wendt 1999, 227).
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La identidad de rol se diferencia de la colectiva porque se construye por
oposicién respecto de un ‘Otro’ antagénico (agresor/agredido), y por la
reproduccidn de roles, un conjunto de comportamientos “suficientemente
estables para garantizar patrones predecibles” (Hopf 1998, 174) o “expec-
tativas e interpretaciones del Yo relativamente estables” (Wendt 2005, 8).
Por eso, “el deseo de un sujeto de interpretar un rol [...] supone conocer
el contenido de la identidad que se estd ‘interpretando’ y las huellas y ex-
pectativas del rol asociadas con contenidos particulares” (Merke 2008, 49).

Una identidad de rol se reproduce al reaccionar a una situacién con-
creta (como una agresién externa), lo que implica “comprender sus reque-
rimientos y actuar a partir de esos entendimientos” (Wendt 1999, 232).
Esto permite reconocer el mecanismo causal entre la identidad, sus intere-
ses y las acciones o respuestas politicas. El proceso se complementa con su
legitimaci6n social, pues “un actor no se encontrard habilitado para actuar
con su identidad hasta que una comunidad reconozca la legitimidad de esa
accién” (Hopf 1998, 178-179). Cuando falta esta legitimacion, esa identi-
dad se puede impugnar o cuestionar (Wendt 1999, 227). Este proceso de
legitimacién social es estudiado por la Escuela de Copenhague mediante el
papel de la audiencia en la securitizacién.

Hopf argumenta que “la identidad de un Estado implica sus preferen-
cias y consecuentes acciones” y esas acciones “que constituyen la identidad
no pueden implicar intereses que no sean consistentes con las practicas y
la estructura que constituyen la identidad” (1998, 175-176; Finnemore
1996, 27). Para Wendt (1999, 231-232), los intereses presuponen identi-
dades y explican el comportamiento. Los intereses objetivos o nacionales
son necesidades o funciones imperativas para que una identidad se repro-
duzca (continte existiendo), y los intereses subjetivos o preferencias son
creencias de los actores sobre como satisfacer esas necesidades, y se de-
rivan de su experiencia, las normas en las que han sido socializados y su
posicién en la estructura (social pero también material). Las respuestas
politicas consisten en la evidencia empirica de la cual se infieren las identi-
dades e intereses, por lo tanto, usarlas equivaldrd a las ‘acciones’, ‘medidas’
o ‘disposiciones motivacionales o de comportamiento’ que configuran la
politica exterior.
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La figura 1.2 sintetiza los principales argumentos y la articulacién de
las categorias provenientes del constructivismo social, para comprender el
proceso de construccién de la identidad estatal con sus intereses y acciones
o respuestas politicas. Frente a una accién estatal definida como agresién
externa, se construyen identidades de rol. La identidad de rol del Estado
agredido se construye mediante dos procesos: por la configuracién de un
par antagénico en términos de agresor/agredido, y por la reproduccién de
un contenido identitario que hace referencia a los intereses que informan
el comportamiento del Estado.

Debido a que se trata de un conjunto de expectativas de comporta-
miento (contenidos identitarios) estables, la identidad del Estado agredido
implica un proceso de internalizacién mediante el cual el Estado define
la situacién frente a la que se encuentra (agresién externa), comprende
cudles deben ser sus intereses y actda en consecuencia (mediante acciones
o respuestas politicas).

Se considera que los intereses frente a una agresién externa son dos:
objetivamente, la reproduccién del Estado (su soberania, independencia

Figura 1.2. Identidades, intereses y respuestas politicas
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politica o integridad territorial), y, cuando se trata de Estados pequefios,
preferentemente la movilizacién de apoyos y recursos externos. Si se consi-
dera que la cultura andrquica lockeana prevalece en América, estos intere-
ses se materializan en respuestas politicas. Entre estas se encuentran el ali-
neamiento politico a nivel doméstico, que da cuenta del nacionalismo en
la base de la identidad, el apertrechamiento de fronteras y el enfriamiento
o ruptura de las relaciones diplomadticas bilaterales. También son respuestas
politicas la intervencién de mecanismos institucionales de alcance subre-
gional o regional, y la busqueda de la condena multilateral o de sanciones
a la agresion (preferentemente liderada a partir de los alineamientos poli-
ticos 0 hegemdnicos). Igualmente, se suele recurrir a los mecanismos de la
Organizacién de Naciones Unidas que pueden diluir la capacidad de ne-
gociacién del Estado agredido por la ampliacién de actores involucrados.

La Escuela de Copenhague y el proceso de securitizacién

En los estudios internacionales de seguridad, la Escuela de Copenhague
ofrece una aproximacién complementaria al constructivismo social y un
enfoque ecléctico que integra las dimensiones material-ideacional y de la
agencia-estructura (Orozco Restrepo 2011, 285). Se compone de dos en-
tradas tedricas: los complejos regionales que permiten estudiar los sistemas
y subsistemas de seguridad, y, por tanto, la cultura andrquica prevaleciente
en una region, y las teorfas de la securitizacién que estudian la construc-
cién social de las amenazas.

Al reproducir la identidad social de actor agredido, resulta necesario co-
nocer los procesos mediante los cuales el actor se identifica como amenaza-
do y cédmo se legitima socialmente esa identidad estatal. Para ello, se busca
comprender el proceso de securitizacion de las amenazas estatales, entendido
como “una prictica politica que permite a las élites, que actdan en nombre
del Estado, reclamar derechos especiales de defensa al sefialar algo como una
amenaza’ (Tickner 2004, 14). También se lo comprende como un acto dis-
cursivo a través del cual se construye “una comprensién intersubjetiva dentro
de una comunidad politica para tratar algo como una amenaza existencial a
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un objeto referente, y para permitir un llamado a medidas excepcionales y
urgentes para hacer frente a la amenaza” (Guzzini 2011, 330).

Las teorfas de la securitizacién pueden organizarse a partir de dos pers-
pectivas que dan cuenta del debate tedrico generado desde la publicacién de
Security. A New Framework for Analysis, (Buzan, Wever y De Wilde 1998):
la perspectiva ‘internalista’ o filoséfica de la primera generacién, liderada por
Wever, y la ‘externalista’ o socioldgica de la segunda generacién, liderada
por Balzacq (Stritzel 2007, 359; Roe 2012, 254; Balzacq y Guzzini 2015,
97; Verdes-Montenegro Escinez 2015). El cisma analitico de las teorfas de
la securitizacién reside en la diferencia al comprender la securitizacién como
un acto del habla caracterizado por ser performativo (acto ilocutivo) y, por
lo tanto, autorreferencial, o la securitizacién como un proceso caracterizado
por ser intersubjetivo (acto perlocutivo), en el que se resalta el rol de la au-
diencia respecto del éxito o no de la securitizacién.

Para Weaver (2015, 122-123), la pertinencia de su enfoque ilocutivo re-
side en la autonomia que atribuye al lenguaje, pues enunciar las amenazas
permite que emerjan nuevas realidades y responsabilidades (Doty 1993),
por lo que se trata de una aproximacién posestructuralista (Stritzel 2007).
Para Guzzini (2011, 331), la securitizacién no se refiere a “un acto indivi-
dual o ritual [...] sino a un proceso que puede conducir a unos resultados
previsibles [...] preguntdndose bajo qué condiciones, con cudl audiencia, o
usando qué tipos de discursos los intentos por de/securitizar tienen éxito”,
ya que “en cualquier proceso intersubjetivo tal como la securitizacién, el
propésito es provocar una respuesta significativa del Otro; a no ser que
esto suceda no hay securitizacién” (Balzacq 2011, 5-6). Este libro privile-
gia el enfoque sociolégico, por considerarlo consistente con la perspectiva
constructivista.

Buzan, Wever y De Wilde (1998, 21) se preocupaban por compren-
der c6mo las amenazas estatales, mds que a realidades dadas y objetivas,
hacian referencia a procesos sociales, en los que era medular su enuncia-
cién y su contexto, pues la palabra ‘seguridad’ posee una funcién politica
que se relaciona con la supervivencia. La securitizacién se da cuando un
asunto es considerado una amenaza a un objeto referente, y el propésito
es justificar medidas politicas extraordinarias, pues “diciendo ‘seguridad’
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un representante estatal declara una condicién de emergencia” y exige
el derecho a utilizar cualquier medio para enfrentarla. Como antesala
para la securitizacién, se da un proceso en el cual un actor securitizante
(Estado) percibe una situacién como amenaza (la accién estatal defini-
da como agresién externa), la cual puede ser objetiva o subjetiva, y “en
ciertos momentos la prioridad consistird en preservar la integridad del
Estado frente a amenazas externas que vulneren su constitucién” (Orozco
Restrepo 2006, 148).

Cuando un Estado enuncia una situacién como amenaza y se vuelve un
asunto de seguridad, se presencia una “movida o declaracién securitizante”.
Ello se debe a que “los actos del habla® representan no solo un estado de
cosas, sino ademds un efecto que puede llevar a una accién en un sentido u
otro” (Orozco Restrepo 2011, 285). Presentar un asunto como amenazante
activa un proceso en el que la situacién puede moverse en el espectro de lo no

Figura 1.3. Proceso de securitizacién de amenazas estatales
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4 Sobre los actos del habla, ver Austin (1955).
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politizado-politizado-securitizado, como refleja la figura 1.3. La securitiza-
cién implica intersubjetividad y una habilitacién o legitimacién por parte de
la audiencia relevante para ejecutar las medidas ordinarias o extraordinarias;
esta “nunca puede ser solamente impuesta, hay una necesidad de argumentar
el caso” (Buzan, Waver y De Wilde 1998, 25). Ademds, para “que exista la
securitizacién de un tema es necesaria la existencia de argumentos que poli-
ticen la amenaza” (Rivera Vélez 2012, 44; 2010).

En el caso de la agresién externa, el objeto referente puede ser la so-
berania, la integridad territorial o la independencia politica, que se ven
amenazadas por una accién estatal donde se proyecta la fuerza armada,
que requiere ser enfrentada con medidas politicas. Estas medidas deben
ser aceptables para la comunidad de Estados donde se enuncia la amena-
za, y deben encontrarse enmarcadas en una dindmica histérica y cultural
particular.

La securitizacién de un asunto implica tres condiciones. La primera se
refiere a que la coherencia discursiva y el contexto cultural articulan ideas,
imdgenes y conceptos que dan cuenta de la gravedad de una situacidn, o a
experiencias del pasado (en términos de los patrones de rivalidad prevale-
cientes), por lo que centrarse en un tnico factor (como el acto del habla)
serfa insuficiente para comprender este proceso (Balzacq 2011, 14). La
segunda condicién plantea que la autoridad del actor securitizante implica
una legitimidad institucional y politica, por esto, los representantes esta-
tales son los actores habilitados para implementar las acciones y asumir las
responsabilidades (fundamentalmente en contextos democraticos). La l-
tima condicién es que la amenaza se deberia poder verificar: una amenaza
puede ser una idea subjetiva o privada, por ello comprobar su facticidad
generaria una mejor probabilidad de éxito (Buzan, Wever y De Wilde
1998, 33; Stritzel 2007, 364).

El enfoque intersubjetivo de la securitizacién resalta la capacidad de
agencia y la mutua constitucién del actor securitizante y la audiencia
(Balzacq y Guzzini 2015, 98-99), por lo que aceptar securitizar la ame-
naza implica conocimiento intersubjetivo (o un relato verdadero), y ha-
bilita las medidas estatales necesarias para enfrentarla. Ha sido dificil
teorizar sobre la audiencia en la securitizacién, pues su consentimiento
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no siempre es explicito o su corporeidad determinable, especialmente en
contextos no democrdticos, o donde la amenaza es parte del conocimien-
to idiosincrdtico producto de rivalidades duraderas. Por ello, Balzacq
(2011, 2; 2015, 107-108) destaca su cardcter emergente y apela por su
identificacién empirica en los casos de estudio, como un elemento mds
dentro de un patrén teérico mds amplio.

Dado que la audiencia “tiene una conexién causal directa con el
asunto” y la capacidad para “habilitar la adopcién de medidas por parte
del actor securitizante para enfrentar la amenaza” (Balzacq 2011, 9-10),
cuando se presenta una agresién externa a un Estado pequeno en una
cultura andrquica lockeana, es posible considerar como audiencias en
el nivel doméstico a los poderes legislativo y judicial, y a la opinién pa-
blica (élites politicas en contextos democrdticos). En el nivel externo,
dado que la securitizacién implica que los principales lideres atiendan la
amenaza decisiva y prioritariamente (Buzan, Waver y De Wilde 1998,
29), y que los actores securitizantes son sensibles al apoyo formal y moral
(Roe 2008), se identifica como audiencia a los lideres regionales y a los
mecanismos multilaterales.

Integracién analitica

El constructivismo social y la Escuela de Copenhague son dos aproxi-
maciones teéricas reflectivistas moderadas, que permiten comprender la
agresién externa a partir de la intersubjetividad y la interaccién social. A
diferencia de la visién objetivista, que considera las agresiones como reali-
dades dadas, objetivas y ficticamente verificables, la visién intersubjetivista
apela por comprender el contexto donde se enuncian las agresiones, pues
las amenazas son construidas socialmente, y se encuentran mediadas por
las percepciones y las normas de comportamiento.

Desde esta 6ptica, la agresiéon externa consiste en una accién estatal
donde un Estado proyecta la fuerza armada y, por lo tanto, es intencio-
nal. Esta accidn, a su vez, es habilitada por una cultura andrquica que
hace de este comportamiento un recurso posible en un contexto histé-
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rico determinado. La proyeccién de la fuerza armada de un Estado serd
interpretada por otro Estado; este proceso se encuentra condicionado
por los patrones de rivalidad prevalecientes y las normas que restringen
el uso de la fuerza en las relaciones interestatales. La agresion se enuncia
en la medida en que el Estado que enfrenta la proyeccién de la fuerza
armada la percibe como amenazante y, por lo tanto, como una vulne-
racién manifiesta o potencial de su soberania, integridad territorial o
independencia politica. No toda amenaza o uso de la fuerza armada se
denomina ‘agresién’ y ahi es donde radica la importancia de comprender
su contexto de enunciacién.

La accién estatal denominada agresién externa implica la construccién
de identidades sociales: del Estado agresor y del Estado agredido. Estas
identidades se construyen mutuamente con los intereses (objetivos y subje-
tivos) y las respuestas politicas, como las disposiciones motivacionales y de
comportamiento frente a la situacién amenazante, las cuales constituyen el
contenido de la identidad. No obstante, requieren de legitimacién social
debido a su cardcter intersubjetivo, de alli la pertinencia de comprender el
rol de la audiencia (doméstica y externa).

El sistema de seguridad y el Estado pequefio
como variables contextuales

Las agresiones externas ocurren en una estructura social en la cual el co-
nocimiento intersubjetivo y, por tanto la cultura, habilita a los Estados a
proyectar la fuerza armada en sus relaciones mutuas. Dado que la anarquia
se concibe como un recipiente vacio que no predetermina el comporta-
miento de los Estados, se torna imperativo discutir su légica. La cultura
andrquica caracteristica del continente americano se define como ‘lockea-
na’: los Estados se ven constrenidos por normas de comportamiento rela-
tivas a la restriccién del uso de la fuerza y del respeto a la soberania. No
obstante, debido a la persistencia de esta cultura andrquica, los Estados se
encuentran habilitados para amenazar o utilizar la fuerza armada, una de
cuyas expresiones es la agresién.
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Dado que las normas relativas a la restriccién del uso de la fuerza fa-
vorecen la reproduccién de la entidad estatal, en este libro se indaga el
comportamiento del Estado pequefo por su condicién periférica en los es-
tudios internacionales, asi como su prevalencia numérica en las relaciones
internacionales contempordneas. Los Estados pequefios, al poseer recursos
limitados, requieren del apoyo externo para enfrentar las agresiones. A su
interés objetivo de garantizar la supervivencia se anade una preferencia (in-
terés subjetivo) por movilizar recursos y voluntades externas. Esta perspec-
tiva es una contribucién innovadora a los estudios de estrategia y seguridad
en la regi6n.

Complejos regionales de seguridad y la cultura andrquica lockeana

El fin de la Guerra Fria tuvo repercusiones significativas para los estu-
dios internacionales de seguridad. El abordaje sistémico estructural de
la politica internacional, centrado en el comportamiento de las super-
potencias, cedi6 lugar a un nuevo nivel de andlisis en las regiones, por
la descentralizacién del poder mundial producto de la globalizacién y
del papel renovado de lideres regionales que defendian la gobernanza.
Esta transicién ha sido aprehendida por los enfoques del nuevo regio-
nalismo en el 4mbito de la seguridad, que se caracterizan por introducir
tres variables: 1) las regiones son estructuralmente abiertas a la influen-
cia externa y, por lo tanto, son dindmicas; 2) la densidad geogrifica se
posiciona como factor determinante, de tal forma que los problemas
de seguridad en los niveles bilateral y subregional generan dindmicas
regionales distinguibles, y 3) la debilidad (y pequefiez) de la mayoria
de Estados hace mds preocupante la inestabilidad interna que la guerra
(Kelly 2007, 198).

Una aproximacién relevante para comprender este nuevo contexto de
interaccién estatal es la teorfa de los complejos regionales de seguridad
(CRS) de la Escuela de Copenhague. Esta teorfa se articula como un
cuarto nivel de andlisis —siguiendo las imdgenes de Waltz—, y se diferencia
del neorrealismo y del globalismo, por cuanto estos enfoques exageraron
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el papel de la estructura internacional y subestimaron el nivel regional
(Buzan y Wever 2003, 21). Esta teorfa presupone que en la pos Guerra
Fria solamente Estados Unidos tiene capacidad global en lo material, lo
cual lleva a distinguir a las superpotencias (operan en el nivel sistémico)
de las potencias grandes (operan en mds de una regién pero no global-
mente), y de las potencias regionales (operan dentro de una sola regién).
En esta perspectiva se omite a los Estados pequenos.

Debido a que solamente las superpotencias operan en la escala global,
la teoria de la polaridad pierde fuerza, pues tinicamente Estados Unidos
dispone de este atributo. Por esto, resultan pertinentes los CRS, como
subestructuras que median las dindmicas globales. La formacién de estos
se deriva de la interaccién compleja entre la anarquia, el balance de poder
y la cercania geografica. Cuando un Estado estd junto a otro existe mayor
interaccién e interdependencia de seguridad y se generan clasteres de
base regional (Buzan y Waver 2003, 45). Los CRS son regiones “vistas
con los lentes de la seguridad [...] que no empiezan o dependen de otras
conceptualizaciones de ‘regionalidad”, y su existencia no se basa en la
discursividad sobre la construccién de regiones sino en las practicas de
seguridad de los actores (43-44; 48). La teoria de los CRS integra las
corrientes realistas y el constructivismo social, al afirmar que su cardcter
y su estructura esencial se dan por dos tipos de practicas: las relaciones de
poder y los patrones de amistad-enemistad (rivalidad) como construccio-
nes sociales e histdricas.

Un fundamento para comprender el comportamiento estatal reside en
la anarquia, la cual implica una ausencia de jerarquia en el nivel internacio-
nal y, por lo tanto, de dindmicas formales de subordinacién.” Para Wendt
(1999, 247-249), la anarquia consiste en un “recipiente vacio”, ya que
no prescribe pautas de comportamiento para los Estados en sus relaciones
reciprocas. Ademds, es necesario identificar la 16gica que subyace en cada
estructura social definida por la distribucién de ideas, algunas de las cuales
son privadas (o subjetivas) y otras son compartidas (o intersubjetivas); es-
tas tltimas dan contenido a la cultura. Estas l6gicas se categorizan en tres

5 Long (2015) diferencia la jerarqufa de la asimetria cuando se habla de Estados pequefios, pues
la primera se refiere a la legitimidad mientras que la segunda, a las capacidades materiales.
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tipos de cultura andrquica: hobbesiana, lockeana y kantiana, y definen la
orientacién del Yo frente al Otro en términos del uso de la violencia, lo que
permite diferenciar el sistema de seguridad entre el complejo regional o la
comunidad pluralista.

La cultura andrquica hobbesiana se caracteriza por el uso irrestricto de
la fuerza, en la cual un ‘Otro’ no reconoce el derecho de un Yo’ a existir, y
se definen mutuamente como enemigos. Este conocimiento intersubjetivo
habilita a los Estados a recurrir a la agresién y a la guerra, y, dado que es
permisible el uso irrestricto de la fuerza, la aniquilacién es una posibilidad.
Esta cultura andrquica implica que los Estados no pueden fundamentar su
soberania en las normas internacionales, pues la debilidad incentiva que
sean agredidos, y la ayuda externa serfa distinguible solamente en términos
de alianzas temporales y limitadas.

La cultura andrquica lockeana conlleva una definicién del Yo' y del
‘Otro’ en términos de rivalidad. Este rol sistémico reconoce el derecho del
‘Otro’ a existir, y se acepta la soberania como institucién social. A diferen-
cia de la cultura hobbesiana, existen normas que regulan el uso de la fuerza
y facilitan las condiciones para la reproduccién estatal, al proteger “a los
débiles mediante la moderacién de los mds fuertes”. No obstante, no impi-
de el uso de la fuerza para arreglar una disputa, ya que “el reconocimiento
entre los rivales no se extiende al derecho de estar libre de la violencia”, por
lo que “el poder militar relativo contintia siendo importante porque los ri-
vales saben que los Otros podrian usar la fuerza para resolver una disputa”
(Wendt 1999, 282). Cuando esta cultura es interiorizada, facilita la accién
colectiva, especialmente si la supervivencia de un miembro del grupo se ve
amenazada; en caso de presentarse disputas dentro del mismo grupo, “cada
Estado estard por su propia cuenta” (284).

Finalmente, la cultura andrquica kantiana implica una definicién del
Yo' y del ‘Otro’ en términos de amistad. Este rol estructural conlleva ob-
servar dos reglas: “Las disputas serdn arregladas sin la guerra o la amenaza
de la guerra”, y los Estados “luchardn como un equipo si la seguridad de
alguno se ve amenazada por un tercero” (Wendt 1999, 299). En esta 16gi-
ca, los Estados proscriben el uso de la fuerza con excepcién de la defensa
mutua, por lo tanto, no se habilita la agresién.

37



Capitulo 1

Figura 1.4. El sistema de seguridad y las culturas andrquicas
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Como destaca la figura 1.4, en el nuevo regionalismo de seguridad las cultu-
ras andrquicas se asocian con el tipo de sistema de seguridad (Frasson-Que-
noz 2014). Un caso es la “comunidad pluralista”, caracterizada por Adler y
Barnett (1998) en términos de la confianza mutua. También puede ser la
previsibilidad del cambio pacifico y la renuncia a la resolucién de disputas
mediante la violencia, lo cual Battaglino (2012, 134) asocia con la paz po-
sitiva y, por tanto, con la cultura andrquica kantiana. O puede tratarse del
“complejo regional”, definido por Buzan y Weaver (2003, 44) como “un
conjunto de unidades en el cual los procesos de securitizacién estdn tan vin-
culados entre si que no pueden ser estudiados sin tener en cuenta los de los
otros actores’. Este complejo regional se asocia con la paz violenta (Mares
2001) o militarista (Martin 2006, 5-6), en la cual se amenaza o se utiliza la
fuerza armada como parte de la diplomacia coercitiva de los Estados.

La visién objetivista de la agresién externa caracterizé al continente
americano por la relativa regularidad para proyectar la fuerza en las rela-
ciones interestatales. Ademds, evidencié la presencia de un conjunto de
normas domésticas, hemisféricas e internacionales interconectadas y re-
lacionadas con la restriccién del uso de la fuerza, asi como de los marcos
institucionales para manejar las crisis politicas. Estos indicadores permiten
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Figura 1.5. Los complejos regionales de seguridad en América
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Fuente: Buzan y Waever (2003) y Murillo Zamora (2012b).

explicar la presencia de una cultura andrquica lockeana y dindmicas de
complejos regionales de seguridad.

En términos de las pricticas que dan sentido a la regionalidad, se desta-
can dos procesos: las relaciones de poder y los patrones de amistad-enemis-
tad (rivalidad). Los CRS son mutuamente excluyentes y se definen por su
tipo de liderazgo politico. En el continente americano funcionan dos CRS:
el ‘estdndar’, que se caracteriza porque lo lideran potencias regionales, tal
como ocurrié en América del Sur con Brasil, y el ‘centrado’, definido por
una superpotencia, tal como sucede en América del Norte, Central y el
Caribe, por el dominio material e ideacional estadounidense (figura 1.5).

El estudio empirico del CRS se puede realizar a partir de cinco niveles
de interaccién:®

6 Propuesta modificada respecto de Buzan y Waever (2003, 51).
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Doméstico: presta atencién a la constitucion del Estado en términos
de su cohesién interna. Es relevante porque la construccién de una
identidad social tiene asidero en el nacionalismo y la politica interna
(Wendt 1999, 399).

Bilateral: identifica los patrones de amistad-enemistad, definidos
como construcciones sociales resultantes de interacciones histéricas,
y de la adyacencia geogréfica que genera mayor interdependencia de
seguridad. La microinteraccién incide en la forma en que un Estado
percibe e interpreta la proyeccion de la fuerza armada del Otro, y es
mds probable la enunciacién de la agresién externa (o la securitiza-
cién de la amenaza) cuando persiste la conflictividad. Los patrones
de enemistad (rivalidad lockeana) se pueden vincular al concepto de
rivalidades estratégicas o duraderas (Goertz y Diehl 1993; Colaresi,
Rasler y Thompson 2008). No obstante, la proyeccién de la fuerza
también puede ocurrir en ausencia de antecedentes inmediatos de
conflictividad.

Subcomplejo regional: se diferencia del complejo en la medida que
se encuentra incrustado en uno de ellos. El subcomplejo refleja las
dindmicas de interaccién y los problemas de seguridad que emergen
en subregiones con cierta cohesién identitaria y no necesariamente
requiere la presencia de actores hegeménicos (América Central o zona
andina).

Complejo regional: se caracteriza por ser excluyente respecto de otros
complejos, pues cuenta con dindmicas de seguridad distinguibles. Se
define por la presencia de hegemonia o liderazgo politico. Este nivel
permite explicar las interacciones con otros complejos, el rol del lider o
hegemon, y la influencia que pueden ejercer superpotencias o grandes
potencias extrarregionales.

Global: este nivel resulta del avance teérico y consiste en la proyeccién
de los problemas locales/regionales hacia el sistema internacional, o si
el objeto referente implica civilizaciones o la humanidad. La prictica
que sucede en este nivel se denomina “macrosecuritizacién” (Buzan y
Weaver 2009, 257), y asume a los complejos regionales como incrusta-
dos en el sistema internacional.
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La interaccién de estos niveles evidencia las ‘constelaciones de seguri-
dad’ y los patrones de rivalidad como construcciones sociales. El sentido
heuristico de distinguir a las regiones pretende indagar el papel e influencia
de la superpotencia y las potencias regionales en las dindmicas de seguri-
dad, y en qué medida ello genera condiciones diferenciadas para proyec-
tar los intereses del Estado pequefio, especificamente cuando enfrenta una
agresion externa.

El Estado pequefio y la definicién de sus intereses

En los estudios internacionales, los Estados pequefios han sido objeto de
escasa atencion académica, y cominmente se los asocia con una visién ne-
gativa, donde lo ‘pequeno’ ha sido sinénimo de vulnerabilidad, debilidad e
incluso irrelevancia. En contraste, no existen consensos respecto de cudles
son sus atributos esenciales (Hey 2003, 3; Salgado Espinoza 2015, 26), de tal
forma que su estudio refleja tensiones entre los enfoques racionalistas (ma-
terialistas), cuyas contribuciones se remontan a la génesis de esta categoria
de Estado, y el enfoque constructivista, que no logra trascender ese legado.

El Estado pequefio ontolégicamente se diferencia por poseer recursos
limitados. Las primeras investigaciones buscaron determinar las caracteris-
ticas materiales que los separaban de los mds influyentes, por ello suelen
ser definidos por lo que no son: poderosos material o ideacionalmente
(Steinmetz y Wivel 2010, 8). No obstante, Neumann y Gstohl (2006, 6;
Baehr 1975, 459) sefialan que “cualquier definicién precisa inicamente
puede ser arbitraria”. Por ello, Hey argumenta que una definicién estricta
no es indispensable y enfatiza en lo contingente y en la necesidad de con-
textualizar los casos de estudio (2003, 2).

Para Baldacchino (2009, 23) y Long (2015), la pequenez es relacional;
sin embargo, fallan al no caracterizarla también como sistémica. En este
libro, se argumenta que la pequefiez es un atributo sistémico, por lo tanto,
su cardcter relacional se refiere a la ubicacién dentro de una estructura que
puede ser material o social. La estructura material da fundamento territo-
rial al Estado, pero refuerza el problema de la “normalidad del ser gigante”
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(Baldacchino 2009, 21); es decir, privilegia el estudio académico de las
superpotencias, grandes potencias y potencias regionales en la pos Guerra
Fria a pesar del predominio cuantitativo de los Estados pequenos en las
relaciones internacionales contempordneas (Neumann y Gstohl 2006, 3).
La estructura social permite comprender la pequenez como conocimien-
to intersubjetivo. Segiin Hey (2003, 3), “si la poblacién e instituciones
del Estado generalmente se perciben a si mismos como pequenos, o si
la poblacién o instituciones de otro Estado perciben a ese Estado como
pequeno”, entonces el Estado es pequeno. Salgado Espinoza (2015, 63)
lo define en términos de “la construccién social de una entidad politica
soberana basada en el conocimiento compartido, y el reconocimiento co-
lectivo de la categoria del Estado de [ser] pequeno dentro de la comunidad
nacional e internacional”. Sin embargo, la pequenez también podria ser un
atributo intrinseco, dado que “el punto de partida para definir, clasificar y
comprender a los Estados pequenos son los componentes materiales [...],
pues son agencias con una profunda y bien definida expresion espacial, que
dificilmente podrian ser estudiadas sin considerar su expresién territorial”,
y el tamafio es “un factor que incide en la concepcién del rol y en las per-
cepciones de los Estados como actores internacionales” (Murillo Zamora
2012b, 228-230).

El Estado pequefio debe ser identificado por sus recursos limitados
como atributo ontoldgico, sistémico y relacional, como complemento de
la autopercepcién (Yo) y percepcién (Otros) de pequefiez, y debe inte-
grar las dimensiones objetivo-subjetivas y endégeno-exdgenas propuestas
por Vayrynen (1971, 93). Su identificacién (no determinacién) se puede
realizar mediante el “indice de potencias” propuesto por Murillo Zamora
(2012b), donde se refleja el potencial material de los Estados a partir de las
principales variables de las teorias de estudios internacionales. En relacién
con la percepcidn, cabria preguntar qué “implica para un Estado pensar en
si mismo como, y ser considerado por otros como ‘pequeno” (Neumann
y Gstohl 2006, 8). Una respuesta posible es la caracterizacién de sus prin-
cipales expectativas (o regularidades) de comportamiento, como la poca
participacién en asuntos de alcance global; la activa participacién en las
instituciones internacionales; el uso de posiciones morales en la politica
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internacional; un rango limitado de accién en cuanto a su proyeccién geo-
gréfica; un alto respaldo a las normas internacionales y evitar el uso de la
fuerza armada en la politica exterior (East 1973; Hey 2003; Bonilla 2008;
Braveboy-Wagner 2008; Murillo Zamora 2012b; Méndez-Coto 2017).

Estos comportamientos son consistentes con una cultura andrquica
lockeana, en la cual los Estados pequenos aseguran su derecho a existir
por las normas que restringen el uso de la fuerza y el reconocimiento de
la soberania. No obstante, la asimetria de poder serd una preocupacién
cuando se habiliten la amenaza o el uso de la fuerza para resolver una dis-
puta. Por el contrario, en una cultura andrquica hobbesiana, “los Estados
concernidos no se sienten obligados por la responsabilidad o las normas
internacionales de comportamiento apropiado como, por ejemplo, las res-
tricciones sobre el uso de la fuerza” (Neumann y Gstohl 2006, 3). Los
Estados pequefios tendrian que luchar por su existencia, pues ello no se
considera un derecho; su soberania puede ser desconocida y la carencia
de normas no restringiria el uso de la violencia, lo que genera patrones de
autoayuda. Wendt (1999) establece como ejemplos los casos de Corea del
Norte o de Israel.

En relacién con la agencia del Estado pequefio, resulta limitado pre-
suponer que todas sus acciones externas se encuentren predeterminadas
estructuralmente, tal como argumenta el enfoque racionalista-materialis-
ta, al considerarlos simples cumplidores de normas y cuyas opciones son
alinearse o ser free-riders. Algunos de sus comportamientos pueden ser
“voluntaristas” (Vogel 1983, 54), derivados de sus experiencias pasadas
y expectativas futuras como base identitaria, y de las oportunidades ge-
neradas por la configuracién de los equilibrios de poder en términos de
hegemonia o liderazgos regionales. Lo anterior puede asociarse con la idea
realista segtin la cual

los poderes mds pequefios [...] deben basar la defensa de sus intereses en
el contexto establecido por el orden politico del gran poder imperante.
[...] Cuando los Estados mds pequefios pueden vincular sus acciones a
los intereses de las grandes potencias, nuevas oportunidades surgen para el
avance de sus intereses. Puede ser posible ganar apoyo para su propio uso
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de la fuerza, o ayuda en la defensa contra el uso de la fuerza de un rival, o
tal vez incluso para aumentar la presién internacional sobre el rival para
negociar lo previamente no negociable. Alternativamente, cuando un Es-
tado pequeno tiene intereses que son de poca importancia para las grandes
potencias, la diplomacia de su rival podria servir para convencerlas de que
cualquier beneficio que puedan obtener gracias a involucrarse en la dispu-
ta, serfa superado por los costos asociados (Mares 2001, 19).

La mutua constitucién de la agencia y estructura para comprender el com-
portamiento incide en la jerarquia de sus intereses al enfrentar una agre-
sién externa. Para Handel —desde el enfoque materialista—, “el intento de
un Estado débil para aumentar su propia fuerza interna con fuerza externa
[...] es el resultado de la necesidad y no de la preferencia™ (cit. en Muri-
llo Zamora 2012b, 234). Gardini y Lambert, en cambio, discuten si los
intereses son jerdrquicos, al estudiar el pragmatismo frente a la ideologia
en Estados latinoamericanos. Plantean que los realistas los conciben je-
rirquicamente: primero la supervivencia (pragmatismo) y luego los otros
intereses (ideologifa); en contraste, para los constructivistas, las “identida-
des, ideas y valores informan incluso el comportamiento aparentemente
pragmdtico”, y concluyen que se requiere un ejercicio de mutuo acomoda-
miento de lo pragmitico con lo ideolégico (2011, 4). En estos términos,
cuando un Estado pequeno enfrenta una agresién externa, se considera un
interés objetivo o nacional reproducir el Estado (soberania, independen-
cia politica o integridad territorial), y una preferencia, o interés subjetivo,
movilizar apoyos y recursos externos. Este tltimo es subjetivo porque no
todos los Estados, en una cultura andrquica lockeana, necesitan movilizar
recursos externos para afrontar la agresion, como si ocurre con los Estados
pequenos, por sus recursos limitados.

Fundamentar la pequefiez como un atributo ontoldgico, sistémico y
relacional permite dialogar y contribuir con la Escuela de Copenhague y
especificamente con la teoria de los complejos regionales de seguridad. Las

7 En este mismo sentido, Bachr (1975, 459) expresaba su preocupacion, pues consideraba que
“con el fin de resolver conflictos regionales, los Estados mds pequefios podrian tener la tentacion de uti-
lizar medios que ayuden a escalar conflictos locales que degeneren en grandes guerras internacionales,
involucrando a las grandes potencias y dando como resultado un desastre global”.
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superpotencias, grandes potencias y potencias regionales se caracterizan por
contar con una base material que les permite proyectar su influencia en el
mundo, en mds de una regién o en una sola regién, respectivamente. En el
plano intersubjetivo, el reconocimiento de sus roles les habilita a proyectar
su influencia e intereses, segtin lo cual las grandes potencias pueden llegar a
ser futuras superpotencias, y las potencias regionales serfan necesarias para
solventar los asuntos relevantes en cada region.

El Estado pequeno —no considerado originalmente por la Escuela de
Copenhague— y las expectativas de comportamiento previamente asocia-
das fortalecen el argumento del didlogo y la complementariedad. Esto se
debe a que son Estados con recursos limitados en comparacién con las
potencias regionales; poseen una proyeccién geografica reducida, princi-
palmente en el nivel regional y subregional. Ademds, la poca y selectiva
participacién de los Estados pequenos en temas de alcance global resalta
la importancia regional para atender sus preocupaciones econémicas y de
seguridad. Su éxito en la securitizacién de una amenaza (como la agresién
externa) se ve constrefiido por “la presencia de grandes potencias [que]
puede anular o eliminar imperativos regionales” (Buzan y Waver 2003,
46). Se resalta el papel de la audiencia en términos del convencimiento del
hegemén o liderazgo regional para afectar la agenda tematica.
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Capitulo 2
Ecuador-Colombia: identidades,
intereses y respuestas domésticas

El bombardeo de las Fuerzas Armadas colombianas a un campamento
del grupo guerrillero irregular de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de
Colombia (FARC), que operaba ilegalmente en el territorio ecuatoriano
de Angostura (provincia de Sucumbios), en 2008, constituyé uno de los
episodios mds tensos de la politica latinoamericana en lo que va del siglo
XXI. Represent6 un cuestionamiento fictico y sustantivo a los principios
del derecho internacional publico afianzados en la regién: la soberania y
la integridad territorial. Este suceso ocurri6 en un contexto geopolitico de
transicién del poder mundial, que gravitaba en la regién en torno al debate
entre la autonomia y la dependencia en asuntos de seguridad. La crisis fue
un espacio donde estas ideas colisionaron.

En primera instancia, en este capitulo se presenta una contextualiza-
cién histérica del bombardeo de Angostura de 2008, sus principales carac-
teristicas y sus consecuencias. Se reflexiona sobre la postura del Ecuador
frente al conflicto interno colombiano y el Plan Colombia, para compren-
der la construccién de su identidad ante el bombardeo de Angostura. Una
vez comprendida la posicidn ecuatoriana y, por tanto, la forma en que se
construy6 su identidad frente al suceso, se incorporan categorias centrales
del andlisis cualitativo de contenidos como evidencia empirica de las sub-
jetividades disputadas.

A continuacidn, se presenta la racionalizacién de Colombia en torno
del bombardeo, influida por su vinculacién de seguridad con los Estados
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Unidos y la estrategia interna para derrotar a los grupos irregulares me-
diante el uso de la fuerza armada, con ataques preventivos como doctrina
de seguridad. Por tltimo, se desarrolla el contenido y la evidencia empirica
de la categoria agresién externa. Se discute este uso a partir de la articula-
cién que se genera desde el Ecuador como Estado agredido, y se exhiben
las pricticas o comportamientos que derivan de esta identidad en la di-
mensién interna o doméstica.

El bombardeo de Angostura en contexto

La crisis diplomdtica que suscité el bombardeo de Angostura marcé un
antes y un después en la percepcion de la relacién entre Ecuador y Co-
lombia, por lo inesperado de la accién, y por sus consecuencias medidticas
y politicas durante el final de la administracién de Alvaro Uribe Vélez. La
investigacién para este trabajo se llevé a cabo una década después del con-
flicto, lo cual permitié una visién de conjunto sobre qué implicé la crisis
seglin actores politicos y académicos.

En el caso de Angostura se evidencié una coyuntura en la cual un Es-
tado latinoamericano (Colombia) utilizé la fuerza armada en el territorio
de otro Estado latinoamericano (Ecuador), pero no contra sus agentes es-
tatales. Esta precision es critica, pues el caso de Angostura refleja las nuevas
dindmicas politicas y del uso de la fuerza en el nivel internacional. Involu-
cra a grupos armados irregulares como objetivos militares, con el agravante
de que la operacién ocurre en el territorio y en la soberania de otro Estado
(Ecuador) sin su consentimiento tdcito o expreso, o con algiin grado de
coordinacién. El embajador y excanciller de la Republica del Ecuador des-
taca esta precisién y sefiala que “no hay una confrontacién de las fuerzas re-
gulares colombianas con las fuerzas regulares ecuatorianas [...] lo que hay
es una violacion del espacio aéreo, terrestre y un bombardeo en territorio
ecuatoriano”.! Sobre el mismo asunto, el exembajador ecuatoriano en Co-
lombia expresa que el ataque fue una violacién “absolutamente ilegitima

1 Entrevista a embajador y excanciller de la Republica del Ecuador, Quito, 23 de mayo de 2016.

48



Ecuador-Colombia: identidades, intereses y respuestas domésticas

del espacio aéreo y terrestre ecuatoriano, por parte de las fuerzas regulares
colombianas, pero no fue propiamente [...] un ataque a Ecuador, fue un
ataque [...] a un objetivo irregular, tanto para Colombia como para el
Ecuador”.?

Las dindmicas de la seguridad internacional en el nuevo regionalismo
conllevan comprender las amenazas y patrones de conflictividad presentes
en las regiones y subregiones. Al tratarse de una construccién social e his-
torica, estas amenazas evidencian preocupaciones distinguibles de otras re-
giones adyacentes o distantes. El caso de Angostura refleja los problemas de
seguridad mds acuciantes de la zona andina durante la primera década del
siglo XXI, y se relaciona con la porosidad fronteriza entre los Estados, que
permite regionalizar un conflicto armado intraestatal (Pieri 2013, 13). Por
esto, el informe de la Comisién de Transparencia y Verdad Angostura de la
Republica del Ecuador (2009, en linea) sefiala que los sucesos de la crisis

se constituyen en una suerte de condensadores de la problemdtica generada
por el conflicto interno colombiano en referencia al Ecuador, que implican
un diverso abanico de temas relacionados con la Seguridad, tales como las
cuestiones del narcotréfico, control territorial, soberanfa, guerrilla y rela-
ciones —reales o supuestas— entre actores estatales ecuatorianos y actores
estatales y contestatarios colombianos.

La postura de Ecuador ha sido no involucrarse en las hostilidades que con-
lleva para Colombia la operacién de grupos armados irregulares y, por lo
tanto, no reconocer que el conflicto colombiano es de indole regional, en
la prictica, al ser un Estado adyacente, ha enfrentado consecuencias no
deseadas del conflicto colombiano. Esto se evidencia en las poblaciones
desplazadas (Rivera Vélez 2012), y en las incursiones armadas o problemas
ambientales derivados de la fumigacién de plantaciones de coca (Ramirez
Bonilla 2011, 265; Celi 2009, 97).

El bombardeo de Angostura ocurrié el 1 de marzo de 2008, y tuvo
como objetivo “al campamento de las FARC [...] situado a 1800 metros
de la frontera binacional, en territorio ecuatoriano, en el cantén Putumayo

2 Entrevista a exembajador ecuatoriano en Colombia, Quito, 6 de junio de 2016.
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de la provincia de Sucumbios” (Vallejo y Lépez 2009, 21). Segtn Torres
(2009, 140), este ataque habria sido posible por una “intercepcién de lla-
madas del teléfono satelital [...] que usaba Raul Reyes”, lider relevante del
grupo armado irregular, y para ello se utilizaron “cinco aviones A-29B Su-
per Tucano [...], también se desplegaron tres naves A37 subsénicas [...] [las
cuales] atravesaron el limite de frontera y desde el espacio aéreo ecuatoriano
iniciaron el bombardeo de sur a norte”. En este bombardeo nocturno, el
informe de la Comisién de Transparencia y Verdad Angostura (2009, 19)
senala que se emplearon “diez bombas GBU 12 Paveway T1 de 500 libras”,
lo cual evitd que se distinguiera a los objetivos humanos.

El bombardeo de Angostura, por sus caracteristicas técnicas, implicé
la participacién de un tercer Estado, Estados Unidos. Segin Wellington
Sandoval, quien fungfa como ministro de Defensa ecuatoriano, se traté de
un “acto calculado, estudiado y premeditado y [crefa] que ninguna fuerza
armada latinoamericana tiene capacidad de hacerlo, militarmente, desde
el punto de vista de la precisién y la efectividad” (cit. en Vallejo y Lépez
2009, 27). Segtn la inteligencia ecuatoriana —de acuerdo con un subjefe
de la estacién de la CIA en Ecuador—, el ataque “fue realizado con avio-
nes colombianos que habrian sido modificados para tal efecto [...] [con]
bombas de fabricacién estadounidense”. No obstante la Fuerza Armada
Ecuatoriana concluye que las bombas solamente pudieron “ser lanzadas
por otros aviones que no son los que posee la Fuerza Aérea Colombiana”,?
ya que las especificaciones técnicas del material bélico eran incompatibles
con esos aviones.

La investigadora de la Universidad Nacional de Colombia considera
que, dado que el Plan Colombia fue “apoyado y acompanado por Estados
Unidos desde el principio y sobre todo en el dmbito militar”, no deberfa
causar asombro, pues Colombia estaba “utilizando tecnologia, asesoria e
informacidn satelital estadounidense [...] porque el Gobierno nacional
lo decidié y los militares colombianos estaban absolutamente de acuerdo
con ello”. Por esta razén, “cualquier tipo de accién militar no se llevé a
cabo de espaldas a Colombia, se llevé a cabo con Colombia, es mds, no

3 Informe que presenta la Subcomision de investigacion Caso Angostura a la Comisién para
la investigacion de los servicios de inteligencia militares y policiales ecuatorianos. Julio de 2009, 14.

50



Ecuador-Colombia: identidades, intereses y respuestas domésticas

son los estadounidenses quienes podian tener la iniciativa en eso, son los
colombianos”.*

En relacién con las consecuencias humanas, el bombardeo ocasioné la
muerte de aproximadamente 26 personas, “algunas de ellas integrantes de
las FARC y otras que supuestamente visitaban el lugar” (Montifar 2008,
22). El principal objetivo del bombardeo fue Luis Edgar Devia Silva, co-
nocido como ‘Ratll Reyes’, uno de los méximos dirigentes de la organiza-
cién guerrillera, por lo que su muerte supuso un revés militar y politico
para la organizacién. Ademds de la muerte de Reyes, también “fue privado
arbitrariamente de su vida por agentes de la fuerza publica de Colombia”
el ecuatoriano Franklin Aisalla, cuyo cuerpo fue sustraido por las Fuerzas
Armadas colombianas, que lo confundieron con el guerrillero conocido
como ‘Julidn Conrado’.

La operacién militar colombiana adopté el nombre de Operacién Fénix,
y fue avalada y planificada por altas autoridades colombianas como Juan
Manuel Santos, ministro de Defensa en ese momento, y el presidente Alvaro
Uribe Vélez. Esta operacién militar reflejaba los patrones operacionales de
las Fuerzas Armadas colombianas para la “destruccién de los campamentos
localizados en diferentes zonas del territorio colombiano y eliminacién o
captura de los miembros del Secretariado o Estado Mayor de las FARC”.
Esto implica, ademds de la inteligencia y la infiltracién, la “saturacién por el
fuego por medio del apoyo aerotédctico y fuego sobre el objetivo por parte de
helic6pteros artillados, intervencién aerotransportada y terrestre de unidades
especiales del ejército, la armada y de la policia” (Comisién de Transparencia
y Verdad Angostura 2009). Por lo tanto, la actividad no se redujo al bombar-
deo sino a la incursién terrestre de tropas y Policia.

La crisis de Angostura generé un profundo cuestionamiento al Sistema
de Inteligencia Militar y de la Policia Nacional del Ecuador, pues no detec-
taron naves extranjeras en territorio soberano, debido a que, segtin aduje-
ron, los radares de las Fuerzas Armadas estaban dafados (Larrea Cabrera

4 Entrevista a investigadora de la Universidad Nacional de Colombia, Bogotd, 16 de mayo de
2017.

5 Comisién Interamericana de Derechos Humanos (2010). Informe N°. 112/10, peticién inter-
estatal PI-02 “Franklin Guillermo Aisalla Molina. Ecuador-Colombia”.
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2009, 152). Ademds, se indic6 que los oficiales colombianos trasmitieron
informacién intencionadamente inexacta, y que dentro del propio Sistema
ecuatoriano “no se difundié la informacién en forma oportuna, tampoco
se realizd el respectivo andlisis de las evidencias encontradas en el ataque y
[...] no se realizé la debida cadena de custodia”.®

Acerca de la informacién intencionadamente inexacta, se mencio-
nan dos situaciones. En primer lugar, en el nivel técnico-militar, cuando
Colombia entregé al Ecuador coordenadas incorrectas del sitio donde se
desarrollaban las hostilidades. Ademds, tropas colombianas en territorio
ecuatoriano se contactaron y solicitaron apoyo militar, pues aducian en-
contrarse bajo fuego, mientras se retiraban del sitio (Torres 2009, 149).
En el nivel politico, el presidente Uribe informé al presidente Correa que
las hostilidades se trataban de una “operacién en caliente”, imprevista y de
cardcter urgente.

Desde el punto de vista técnico-militar, los informes de las Comisiones
para investigacién ecuatorianas, tanto del Servicio de Inteligencia Militar y
Policial como de la de Comisidn de Transparencia y Verdad Angostura, se-
fialan que la primera informacidn recibida no fue trasladada correctamente
a los superiores en las cadenas de custodia y que, a las 7:30 horas, cuando
se confirmaron los ataques, se activaron los controles militares para cortar
la salida de la unidad que ingres6 en territorio ecuatoriano y cumplir con
la cartilla de seguridad. A las 8:45, el Jefe del Estado Mayor del Comando
Conjunto comunicé las coordenadas provistas por Colombia donde su-
puestamente se llevaron a cabo los hechos; estas se corrigieron a las 9:15 y
el sitio se ubicé a las 11:00. Por esta razdn se infiere que la inexactitud de
la informacién provista tenfa el objetivo de facilitar el escape de las fuerzas
colombianas.

El segundo hecho documentado en relacién con la inexactitud de la
informacién ocurrié cuando oficiales ecuatorianos que tripulaban un he-
licéptero Gazelle ubicaron visualmente la zona del bombardeo y a los ofi-
ciales colombianos que operaban en el terreno. Segtn el trabajo de Saltos
et al. (2010), sobre los informes mencionados, se trataba de una patrulla

6 Informe que presenta la Subcomisién de investigacion caso Angostura a la Comisién para la
investigacion de los servicios de inteligencia militares y policiales ecuatorianos. Julio de 2009, 8 y 17.
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de 18 policias colombianos liderada por el mayor Castellanos, quienes afir-
maron que se enfrentaron con insurgentes y estaban ocupando posiciones
defensivas. A las 18:30, nuevamente se pidié apoyo para la “patrulla extra-
viada”, y se establecié un punto de encuentro con un radio operador co-
lombiano que no se presenté. A las 7:00 del dia siguiente (2 de marzo), se
report6 que habian retornado a territorio colombiano (Saltos et al. 2010,
21-23). Esto permitié que la patrulla colombiana escapara del territorio
del Ecuador después de la incursién ilegal y que no pudieran detenerla a
pesar de los dispositivos que se instalaron.

En el nivel de la coordinacién politica, otro suceso —que afecté severa-
mente las posiciones posteriores frente a la crisis— se dio cuando el presi-
dente Uribe llamé al presidente Correa para informarle que “en la madru-
gada de ese dia fuerzas militares habian mantenido choques con efectivos
de las FARC en territorio colombiano”, y que en la huida de los guerri-
lleros “habian cruzado la frontera y pasado a territorio ecuatoriano [por
lo que] se habia emprendido una persecucién ‘en caliente’” (Torres 2009,
153). Vallejo y Lépez (2009, 31-32) citan a Rossi, e indican que la “perse-
cucién en caliente” se refiere una prdctica que ocurre durante una accién
bélica y por la cual doctrinariamente se permitirfan “acciones unilaterales,
de acuerdo a las necesidades apremiantes del Estado beligerante”. Con este
sentido de urgencia e imprevisibilidad, Colombia apelaba a la solidaridad
ecuatoriana e incluso lo usé como argumento para justificar las acciones, a
pesar de haber sido planificadas. Sobre este aspecto el Ecuador senalé dias
después, durante la sesién del Consejo Permanente de la Organizacién de
Estados Americanos, que

no reconoce la presunta prictica de la persecucién en caliente, aérea y te-
rrestre. Y en ese mismo sentido, el propio Estado colombiano se pronuncié
en el ano 1996 cuando su entonces Ministro de Relaciones Exteriores [...]
al referirse a la persecucin en caliente, sefialé: “[...] lo prohiben las leyes,
la Constitucién y los tratados internacionales firmados por Colombia”.
En igual sentido [...] mediante comunicado de prensa del 7 de mayo de
1996, descalificé dicha prictica al sefialar que “[...] categéricamente rei-
tera que nada justifica la violacién de la frontera en cualquier direccién”

(OEA 2008a, 4).

53



Capitulo 2

Ante la informacidn, el Ecuador se solidarizé e indagé el suceso. Poste-
riormente, el Ministerio de Defensa de Colombia informé que el campa-
mento fue atacado “desde el lado colombiano, teniendo siempre en cuenta
la orden de no violar el espacio aéreo ecuatoriano” y Uribe expresé la gra-
titud con el Ecuador por “su comprensién al momento que vive Colombia
de determinacién para derrotar al terrorismo” (Torres 2009, 154-155).

Ecuador cuestiona el hecho de que no se aplicaron los procedimientos
definidos en la Cartilla de Seguridad para Unidades Militares y de Policia
Fronterizas, establecida como uno de los pilares de las medidas de con-
fianza mutua entre Colombia y Ecuador. Este instrumento buscaba “evitar
incidentes que afecten las relaciones bilaterales entre ambos paises™ (Ber-
meo Lara y Pabén Ayala 2008, 15), y permitir que se superaran “hechos
fortuitos y eventuales que se pudieren dar entre los elementos militares o
policiales de las unidades de frontera, [previendo] la prohibicién del ‘in-
greso y transporte de armas de fuego y/o material de guerra, dentro del
otro pais” (Comision de Transparencia y Verdad Angostura 2009). Uno de
los cuestionamientos es que la patrulla colombiana en el territorio ecuato-
riano debia entregarse de acuerdo con el protocolo de la Cartilla,” pero esto
no ocurrié. Otro cuestionamiento se trata de la decisién colombiana de no
informar al Ecuador de sus operaciones ni de ese campamento en cuestién
para que lo desmantelara.

Frente a este escenario, se llevé a cabo una reunidn en el Palacio de Ca-
rondelet, sede presidencial ecuatoriana, para analizar los sucesos sefalados
por Colombia y por su sistema de inteligencia, y constatar la informacién
proveniente de la inspeccién iz situ que realizaron las Fuerzas Armadas en
la zona del bombardeo. Segtin Larrea Cabrera (2009, 156), quien fungia
como ministro coordinador de Seguridad Interna y Externa, fue “claro
que no se trataba de una persecucion en caliente, sino de una incursién
en territorio ecuatoriano mediante una accién planificada, en la que [...]
se habia violado la soberanfa ecuatoriana”. A raiz de estas presunciones, el
Ecuador adopté una postura de defensa de su soberania interna y externa,

7 Informe que presenta la Subcomisién de investigacion caso Angostura a la Comisién para la
investigacion de los servicios de inteligencia militares y policiales ecuatorianos. Julio de 2009, 4.
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la cual heuristicamente puede dividirse por sus respuestas domésticas y de
indole bilateral (ruptura de las relaciones diplomdticas); asi como en el
nivel externo mediante la activacién y denuncia de la agresién externa en
los foros multilaterales y con socios relevantes, con el objetivo de obtener
apoyos politicos.

Las relaciones bilaterales y el conflicto interno
colombiano antes del bombardeo

Las relaciones entre Ecuador y Colombia, a la luz de la crisis de Angostura
y de las consecuencias del conflicto interno, en tanto construccién social,
pueden abordarse analiticamente desde dos posiciones. Una es la percep-
cién de la opinién publica ecuatoriana sobre Colombia, y la otra es la in-
terpretacion de las acciones e intereses, mds estructurales que coyunturales,
que precedieron al evento.

La opinién publica ecuatoriana percibié el bombardeo de Angostura
como un comportamiento dafiino e inesperado, pues se asumia que una
caracteristica identitaria colombiana era el respeto por la soberania e inte-
gridad territorial del Ecuador o que, al menos, existia una idea convergen-
te sobre estos fundamentos. Como consecuencia, se afectd la percepcién
ecuatoriana acerca de la confiabilidad y la amistad de Colombia. Como se-
fialan los informes ‘Las Américas y el Mundo: Ecuador’, entre 2010 y 2014
mermo la confianza de la opinién publica en Colombia: en 2010 un 40 %
caracterizaba la relacién bilateral como “mala”, mientras que en 2014 esta
percepcién disminuyé a una cifra inferior del 10 %. En cambio, la percep-
cién de la relacién bilateral como “buena” pasé de un 50,4 % en 2010 a un
56,6 % en 2014 (Zepeda y Verdesoto 2011, 78; Zepeda y Carrién Mena
2015, 126). A partir del evento de Angostura, la visién negativa y de des-
confianza hacia Colombia se incrementé en la opinién publica ecuatoriana
y, conforme pasaron los anos, se empezd a recomponer.

Por otra parte, desde las acciones e intereses que ficticamente precedian
al evento y que precisan una mirada mds estructural, puede decirse que el
bombardeo de Angostura no se concibe como un hecho aislado sino como
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resultado de una cadena de precedentes. Por esta razén, Jaramillo (2009,
15) sefiala que los desencuentros entre Ecuador y Colombia respondieron
“a un largo proceso de distanciamiento que empez6 con el Plan Colombia
y la necesidad que tenia este de encontrar contrapartes regionales para ga-
rantizar éxitos en el campo militar, [alienando] la voluntad ecuatoriana de
permanecer alejada de un entorno de violencia regional”.

Desde el punto de vista de la seguridad nacional y la politica exterior
del Ecuador, Carrién Mena (2009, 252) sefiala que el diferendo limitrofe
con Perti —que se extiende desde 1942 hasta 1998, con la suscripcién de los
acuerdos de paz de Brasilia— fue “un factor ordenador y deformador en la
formulacién y ejecucién de la politica exterior”, pues centralizé los esfuerzos
del pais en materia diplomdtica pero también cambié la percepcién de las
amenazas para Ecuador. Una vez superado este elemento distorsionador del
conflicto con Perd, el Ecuador se ve frente al imperativo de redefinir sus
amenazas, de modo que aquellas transnacionales, provenientes del conflicto
interno colombiano, dominardn la agenda y se presentarin como un reto
emergente caracteristico del nuevo siglo por sus consecuencias regionales.

Para Bonilla (2006, 175), si bien en las décadas en que ha permanecido
activo el conflicto interno colombiano en distintos momentos se presioné
a Ecuador para que se involucrara, no fue sino hasta finales de la década
de los noventa cuando se modificaron las politicas, debido al cambio en
la “percepcién estadounidense de que las guerrillas colombianas son en
realidad ejércitos de narcotraficantes y la estrategia antinarcdticos se vuel-
ve una estrategia antiguerrillera”. El trabajo de Moreano Urigiien (2005,
90-91) describe cé6mo, a partir de 1996, en las estrategias de seguridad
estadounidenses se reposiciona al narcotrdfico como amenaza para su se-
guridad nacional, y las politicas empezaron a gravitar hacia una creciente
militarizacién de la cooperacién con Colombia. Esto conlleva pasar de la
destruccién de cultivos a identificar a la guerrilla con el término de ‘narco-
terrorismo’ y perseguirla en el contexto de la guerra contra el terrorismo.

El hito de esta guerra contra el terrorismo es el Plan Colombia, promo-
vido por la administracién de Pastrana (1998-2002) y profundizado por
la administracién de Uribe (2002-2010). El Plan Colombia, como pro-
yecto binacional financiado por Estados Unidos, fue la punta de lanza en
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la guerra contra las drogas en la zona andina. Con un presupuesto inicial
aproximado de USD 1300 millones, convirtié a Colombia en uno de los
mayores receptores de ayuda militar estadounidense en el mundo. Segin
Fuchs (2013, 65), este Plan, iniciado con las administraciones Clinton-
Pastrana, fue convertido durante las administraciones Bush-Uribe “en un
plan predominantemente militar, [que] comenzaria a atacar fuertemente
las zonas administradas por la guerrilla, con especial énfasis en los territo-
rios del sur”. Esto se debe a que el relevo politico en Colombia de Pastrana
a Uribe también cambié la estrategia frente a la guerrilla, pasando de la
promesa del didlogo para la paz a la bisqueda de la derrota militar (Calvo
Ospina 2008, 294).

La administracién Uribe pretendia profundizar los alcances del Plan
Colombia mediante su estrategia de seguridad democrdtica, especifica-
mente con el Plan Patriota, que buscaba el “traslado de 15 000 soldados a
las regiones ocupadas por las guerrilla [...] [cuya] intencién era empujar y
golpear a los insurgentes hacia el sur, mediante acciones méviles, con fuerte
respaldo aéreo e inteligencia” (Moreano Urigiien 2005, 114). Esta presién
sobre los grupos armados irregulares generd consecuencias sobre Ecuador;
Bonilla (2006, 176-177) categorizé cuatro fundamentales: primero, que
los actores armados ilegales empezaran a operar desde suelo ecuatoriano, lo
cual conllevaba mayor criminalidad y la posibilidad de incursiones arma-
das; segundo, el aumento de los desplazamientos forzosos y de refugiados
colombianos debido a las hostilidades, la criminalidad y las fumigaciones;
tercero, un aumento en las preocupaciones en materia de defensa para los
paises limitrofes por el aumento sustancial del gasto militar colombiano, y
cuarto, los dafios ambientales y sobre el campesinado ecuatoriano deriva-
dos de las fumigaciones con glifosato en la frontera sur colombiana.

Este contexto permite fundamentar que antes del bombardeo de An-
gostura existia un conjunto de acciones militares para presionar a la gue-
rrilla en la frontera sur colombiana y, por lo tanto, aumentar la presién
también sobre Ecuador. De hecho, como documenta Celi, con el Plan
Patriota como extensién militarizada del Plan Colombia, se incrementé la
presencia militar en la regién fronteriza. Sin embargo, esto ocurre de una
forma desproporcional —que dard cabida a la critica ecuatoriana sobre la
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pretensién colombiana de derramar el conflicto interno—, pues, mientras
Colombia tenfa

aproximadamente 400 000 efectivos, de los cuales 4000 estdn localizados
en las zonas de frontera con Ecuador, es decir el 1 % [...] Ecuador con
60 000 efectivos entre Fuerzas Armadas y Policfa [mantenia] alrededor
de 11 000 [...] en destacamentos de la frontera, lo que corresponde al
[18,3 %] del total de la fuerza publica ecuatoriana (Celi 2009, 97).

En el periodo mencionado suceden episodios en los cuales se evidencian
estas vulneraciones a la soberania ecuatoriana en las operaciones del Plan
Colombia. Estas implican incursiones de grupos armados ilegales, el in-
cremento del flujo de migraciones colombianas irregulares, la persistencia
de las fumigaciones con glifosato en la franja fronteriza, la incursién de
militares colombianos al Ecuador y la muerte de ciudadanos ecuatorianos
en su propio territorio nacional (Ramirez Bonilla 2011, 260-263). Sobre
este tltimo asunto, el embajador y excanciller de la Republica del Ecuador®
menciono:

Cuando era canciller hubo varios ataques sin ingresar a territorio ecuato-
riano, pero vinieron tiros de metralla, granadas y estas cosas donde hubo
muerte de civiles ecuatorianos porque ni siquiera eran ataques [...] pero en
algunos casos hubo balas perdidas y ataques de los militares colombianos
a territorio ecuatoriano donde crefan que estaban efectivos de las FARC o
fuerzas irregulares y en esos ataques hubo muertos ecuatorianos.

En relacién con las incursiones, se resalta que en 2006 se viol6 el espacio
aéreo ecuatoriano; esto condujo a que los ministros de Defensa de ambos
paises efectuaran una declaracién en el sentido de mejorar la seguridad y
evitar incidentes fronterizos (Marcella 2008, 11). Ademds, se cuenta con el
informe ‘Fronteras en el limbo. El Plan Colombia en el Ecuador’ (Gonzi-
lez Carranza 2008) como evidencia de estas consecuencias para las comu-
nidades propiamente fronterizas y también indigenas.

8 Entrevista a embajador y excanciller de la Republica del Ecuador, Quito, 23 de mayo de 2016.
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Frente al Plan Colombia, la postura de politica exterior ecuatoriana fue
oscilante. Se estim6 que durante la administracién Noboa (2000-2003) se
dio “una estrategia de contencién del conflicto colombiano y aislamien-
to”. Esto cambié con el gobierno de Gutiérrez (2004-2005), quien alterd
“la tradicién de lejania sobre los asuntos domésticos colombianos, que se
remonta por lo menos a la década de los anos cincuenta del siglo XX, y se
articul6 en forma periférica a la visién de Washington y Bogotd”. Después
de la salida de Gutiérrez, en 2005, el gobierno de Palacio, “en cambio,
construye una vision del conflicto que se opone a la de Colombia, procla-
mando la neutralidad ecuatoriana en el mismo” (Bonilla 2006, 178-179).
Dentro de los cambios que generé la administracién Gutiérrez en la postu-
ra ecuatoriana frente al conflicto interno colombiano, se sefala que

el pais se fue convirtiendo en un gran enclave estratégico estadounidense.
El eje [fue] la base aérea de Manta [...] se desplazaron cerca de 14 000
soldados a lo largo de los aproximados 600 km de frontera con Colombia
[...] [con] dieciséis nuevos puestos fronterizos [...] [y se] patrocind la cap-
tura del guerrillero de las FARC Ricardo Palmera en un operativo conjunto
de la CIA y los organismos de seguridad colombianos y ecuatorianos en

2004 (Calvo Ospina 2008, 307-308).

El Puesto de Operaciones Avanzadas, también denominado base de Man-
ta, surge en este mismo contexto, cuando en 1999 el entonces presidente
Mahuad tomé otra accién que rompid estas ‘directrices diplomidticas’, “que
permitieron al Ecuador mantenerse al margen de los conflictos de los pai-
ses vecinos” (Saavedra y Coba 2007, 40; 76), al ceder las instalaciones de la
base aérea Eloy Alfaro a Estados Unidos. Esta base fungié como pivote en
la guerra contra las drogas en la regién andina, mediante el Plan Colombia
y otras iniciativas de alcance regional.

El Ecuador, salvo estas excepciones, mantuvo una posicién de aleja-
miento, de no involucramiento o de aceptar la regionalizacién del conflic-
to interno colombiano. Por ello, se plantea que, en términos bilaterales,
operaban dos l4gicas divergentes: para el Ecuador se trataba de “proteger
y velar por la soberania del territorio, evitando involucrarse en el con-
flicto interno colombiano [...], por lo tanto, el Ecuador se regirfa por

59



Capitulo 2

el principio primordial de la no intervencién en los asuntos internos”,
mientras que Colombia tenfa como prioridad “encontrar en el Ecuador
un ‘par colaborador’ dentro de la estrategia regional de la lucha contra el
terrorismo y el narcotrdfico” (Mantilla y Contreras 2011, 69).

Con la llegada al poder de Rafael Correa, en 2007, las visiones y pro-
yectos politicos divergentes frente a Colombia se profundizaron, espe-
cialmente porque uno de los pilares de su campana politica consistia en
“defender la dignidad” y “proteger la soberania ecuatoriana’; por lo tanto,
el bombardeo de Angostura constituyd una afrenta a esta idea y al princi-
pio programdtico. En esta linea de pensamiento, se incluyé dentro de las
propuestas centrales de gobierno el “no renovar el Acuerdo sobre la base
de Manta con Estados Unidos, como parte de una estrategia mds amplia”
(Zepeda y Egas 2011, 102). La cesién de esta base aérea a una potencia
extrarregional era ampliamente cuestionada, y en el Plan Nacional de Po-
litica Exterior (Planex) 2006-2020, que se elabord en la administracion
precedente, se sugeria, como lineamiento estratégico para la seguridad del
Ecuador, no autorizar “la presencia de miembros de fuerzas armadas ex-
tranjeras en territorio ecuatoriano” (punto 4.5.2).

Ademds, las fumigaciones con glifosato eran una de las temdticas mds
recurrentes en la relacién bilateral porque afectaban a las poblaciones ecua-
torianas en la frontera. Ello motivé a Ecuador a entablar una demanda
contra Colombia en la Corte Internacional de Justicia, con sede en La
Haya, en 2008 (que retiré posteriormente). Por esta razén, el investigador
del Instituto de Altos Estudios Nacionales’ destaca que

el Ecuador venifa con una tensién fuerte [...] frente a Colombia a raiz
de la fumigacién con glifosato [...] y cuando Correa es presidente electo
[...] [como] primera accién de protopolitica exterior [...] se encuentra con
Uribe y tienen una reunidén informal para hablar de c6mo Uribe reduce y
controla la fumigacién con glifosato en la frontera.

Dentro de estas transformaciones politicas que conllevan a un mayor dis-
tanciamiento con Bogotd, se encuentra también el hecho de que el nue-

9 Entrevista a investigador del Instituto de Altos Estudios Nacionales, Quito, 23 de mayo de 2016.
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vo gobierno tomé partida por la Alianza Bolivariana para los Pueblos de
Nuestra América (ALBA). De esta manera, se ubic6 en oposicién a los
intereses de seguridad gestionados desde Washington y, por lo tanto, de la
proyeccién colombiana en la regién Andina y sudamericana (Fuchs 2013,
51). Como una alternativa frente al Plan Colombia, se propuso el Plan
Ecuador (Martinez 2009), que tuvo como sentido el

desarrollo econémico de la frontera para blindarla del peligro de la expan-
sién del narcocultivo y frente a los distintos tipos de tréfico: humano, de
droga, de precursores quimicos [...] de armas. La forma que el Gobierno
decidié en el afio 2007 fue impulsar un plan que permitiera fortalecer
el desarrollo socioeconédmico de la poblacion de frontera, pero también
educacion, salud [...] esa fue la intervencién que combind por un lado
la politica de fortalecer la frontera de paz y también una presencia militar
disuasiva.'

Este conjunto de antecedentes condicioné la forma en que Ecuador cons-
truy6 su identidad frente al bombardeo de Angostura y también su per-
cepcién de la geopolitica en materia de seguridad en el continente. Esto
condujo a interpretar el bombardeo de Angostura como una amenaza de
su seguridad y, por lo tanto, a activar un proceso de securitizacién a nivel
regional que se vinculard con el uso politico del término agresién externa.

La racionalizacién colombiana: los ataques preventivos
y la disputa por la soberania

El hecho de que el ataque de Angostura fuera una operacién militar plani-
ficada implicé para Colombia definir un conjunto de intereses como fuerza
motivacional para la accién. Por esta razén, cabe preguntar cémo fue racio-
nalizada o legitimada la Operacién Fénix desde la perspectiva colombiana
y, en consecuencia, cudl fue su légica en términos de las ‘consecuencias’ o
lo ‘apropiado’, y su cultura andrquica. Torrijos Rivera (2009, 183) senala:

10 Entrevista a exministro de Seguridad del Ecuador, Quito, 8 de junio de 2016.
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En términos de seguridad interna la Operacién Fénix [mientras] supuso
para Colombia uno de los mayores éxitos en su lucha por restablecer la
seguridad democrdtica y neutralizar a las organizaciones armadas ilegales,
generd, por otro lado, una de las mayores crisis en sus relaciones interna-
cionales en la historia reciente.

Tanto Bogotd como Quito mantenfan légicas divergentes respecto de la
gestion de la amenaza que representaban los grupos armados irregulares
en Colombia. Mientras el primero buscaba compromisos regionales para
su combate, con el auspicio de Washington, el segundo mantenia una po-
sicién de no intervenir en lo que consideraba un asunto interno. Ambos
actores interpretaban de modo distinto la nocién de ‘soberania, y, a partir
de ella, definfan sus intereses y acciones.

La llegada a la presidencia de Alvaro Uribe estuvo definida por su estra-
tegia de derrotar militarmente a los grupos armados irregulares, como paso
previo para la paz en Colombia. Esto trajo varias consecuencias sociales,
como el aumento del gasto de defensa colombiano, la expansién numéri-
ca de sus tropas y también de una téctica de involucramiento ciudadano
mediante redes de informantes y militantes. Segin Calvo Ospina (2008,
296), las premisas eran que “no existe un conflicto armado [...] sino una
‘guerra contra el terrorismo’. Todo el aparato estatal y la poblacién deben
estar al servicio del esfuerzo militar y politico... [y] se debe otorgar los mds
amplios poderes a las Fuerzas Militares para vencer”.

La estrategia de Uribe era una caja de resonancia de la praxis de politica
internacional implementada por Estados Unidos después de los ataques
terroristas de 2001 en Nueva York. Esta politica, amparada en la proclama
de la guerra contra el terrorismo, buscé legitimar la ‘doctrina de los ata-
ques preventivos o de la ‘guerra preventiva’. Esta doctrina se cristalizé en
la Estrategia de Seguridad Nacional de los Estados Unidos, presentada en
septiembre de 2002, segtin la cual se requieren “acciones anticipadas para
defendernos, aun si quedan incertidumbres sobre el momento y el lugar
del ataque enemigo” y con independencia del territorio soberano donde se
presenten estas amenazas. Advertia que “sin perjuicio de que los Estados
Unidos pidan el apoyo de la comunidad internacional, deben actuar solos,
si hay que hacerlo, para ejercer nuestro derecho de autodefensa, actuando
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de manera preventiva contra la amenaza terrorista’ (Rodriguez Elizondo
2002, 20). Esta estrategia ignoraba “el grave perjuicio que para el orden
internacional se derivarfa de una extensién de esta doctrina que exonera de
una prueba sustancial de la amenaza” (Ojeda 2002).

A la luz de la justificacién politica e incluso ideoldgica de la doctrina
Bush, el gobierno de Uribe, al categorizar a los grupos irregulares como
‘terroristas’, apelaba a la misma capacidad o derecho para actuar de forma
unilateral en funcién de las amenazas a la seguridad nacional colombiana
que percibiera, e incluso sin discernir o prestar importancia a la tradicién
juridica latinoamericana del respeto por la soberania, integridad territo-
rial y no intervencién en los asuntos internos. En estos términos, la jus-
tificacién del bombardeo de Angostura se efectué bajo el argumento de
que consistia en una accién amparada en la ‘legitima defensa’ y pretendia
una nocién ‘flexible’ de la soberania frente a las amenazas transnaciona-
les emergentes, pues los objetivos de politica interna tendrian primacia
sobre la politica exterior.

Segin este juicio, el comportamiento colombiano en Angostura era
legitimo, debido a que se trataba de un blanco militar, ya que el cam-
pamento era parte de la dindmica de hostilidades. Ademds, hubo “pro-
porcionalidad”, pues “los danos colaterales —si acaso los hubo— habrian
sido inferiores a la ganancia militar obtenida” y “se aplicé el principio de
distincién, pues se trataba de un campamento dedicado exclusivamente al
amparo de un grupo de combatientes pertenecientes a las FARC” (Torrijos
Rivera 2009, 180). No obstante, dado que el ataque con bombas ocurrié
durante la noche, era improbable diferenciar los objetivos humanos. El
jurista colombiano Nieto Navia (2011, 47) plantea una justificacién sobre
la legalidad y legitimidad de las acciones, y afirma que esta

no viold la soberania del Ecuador, [pues] un ataque contra un actor no es-
tatal como las fuerzas terroristas que operan desde territorio extranjero con
o sin el consentimiento del Estado territorial, especialmente en los casos en
los que el ataque no produce dafio colateral en civiles 0 no combatientes
o propiedad protegida y no es seguido de ocupacién —en el sentido legal
de la palabra—, no constituye un ataque contra la integridad territorial o la
independencia politica del Estado en cuestion.
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La Operacién Fénix se racionaliza a partir de la presuncién de que el
Ecuador daba resguardo a grupos armados irregulares. En ese sentido, el
Departamento de Estado de los Estados Unidos, en 2002, habia criticado
“al Gobierno de Ecuador por tener ‘fronteras porosas’ [...] y por su ‘repu-
tacién’ de ser ‘un corredor estratégico de armas, municiones y explosivos
destinados a los grupos terroristas colombianos™ (Moreano Urigiien 2005,
142). Segtn Uribe, “la guerrilla estaba planeando y ejecutando sus ataques
desde Ecuador, de ahi que calificara como ‘contemplativa’ la postura del
Gobierno de ese pais frente a la presencia de insurgentes en su territorio”
(Ramirez Bonilla 2011, 263).

Las desavenencias de politica internacional entre Colombia y Ecua-
dor mermaron la voluntad de Bogotd para coordinar con Quito, pues
la confianza era escasa, aunque si existfan mecanismos técnicos como la
Cartilla de Seguridad y el Ecuador estaba tomando acciones fronterizas
en materia de seguridad (Vallejo 2009). A esta creciente desconfianza se
sumaba “el no reconocimiento del Gobierno ecuatoriano del estatus de
grupo terrorista para las FARC” (Montdfar 2008, 24), que promoveria
una mayor cercania y corresponsabilidad frente a las normas domésticas
e internacionales, y por las cercanias percibidas por Bogotd de altos car-
gos politicos ecuatorianos, como Larrea Cabrera, con este agrupacién
armada irregular."!

Las posiciones iniciales tanto de Ecuador como de Colombia frente al
bombardeo de Angostura evidencian subjetividades que cada uno mantu-
vo sobre la nocién y el contenido de la soberania. Siguiendo a Lake (2003,
309), quien cita a Krasner, la soberania westfaliana puede entenderse como
“un arreglo institucional para organizar la vida politica basado en dos prin-
cipios: territorialidad y la exclusién de actores externos de las estructuras
de autoridad doméstica”. Como una relacién de autoridad, la soberania es
un concepto inherentemente social que presenta dos caras: la interna, que
“requiere control efectivo sobre el territorio proclamado por el Estado”, y
la externa, que consiste en el “reconocimiento de otros Estados similar-
mente reconocidos de que esta entidad es ‘una de ellas” (305).

11 Entrevista a investigador del Instituto de Altos Estudios Nacionales, Quito, 23 de mayo de 2016.
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En las teorfas dominantes en estudios internacionales, la soberania ha
sido ‘dada por sentada’, como un atributo exégeno y fijo que no se discute,
pues es caracteristico del ‘ser’ Estado. Por el contrario, para el constructi-
vismo, el significado y la prdctica de la soberania han variado histérica-
mente; no se trata de un atributo fijo e inmutable, sino de uno dindmico y,
por tanto, histéricamente cambiante (Lake 2003, 308). En este sentido, el
Ecuador definié su identidad estatal a partir de una nocién de la soberania
que podria denominarse ‘cldsica’ por estar apegada a los consensos en el
sistema politico internacional y en la tradicién juridica latinoamericana.
Por su parte, Colombia buscaba posicionar una identidad estatal a partir
de una nocidén de la soberania que se podria categorizar como ‘flexible’,
amparada en la prictica de politica internacional que Estados Unidos des-
plegaba en la guerra contra el terrorismo. Por lo tanto, entraban en disputa
las ideas y contenidos que tanto Quito como Bogotd atribuian a la nocién
de la soberania.

Para dimensionar esta pugna en torno de las ideas y contenidos de la
soberania, a continuacién se expone un conjunto de hallazgos relevantes
obtenidos mediante el andlisis cualitativo de contenidos (tabla 2.1). Se
examinan los hallazgos del c6digo ‘soberania’, que se plasmé en 33 citas del
cuerpo documental primario, de las cuales ocho aparecieron junto con el
cédigo ‘Colombia’ y 10 con el cédigo ‘Ecuador’. Esta disputa por el conte-
nido en torno de la soberania se dirimird mediante los consensos externos,
es decir, cémo los Otros (Estados de la region) se posicionan frente a las
ideas del Yo (Ecuador o Colombia); ademds, se resalta la intersubjetividad
en torno de las pricticas y contenidos aceptados para la soberania en una
cultura andrquica lockeana.
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Tabla 2.1. Contenidos del cédigo ‘soberania’ para Ecuador y Colombia en torno
de la crisis de Angostura (2008-2010)

Ecuador

Esta es una violacién a nuestra soberanta, asf el
Ministro de Defensa colombiano (Juan Manuel
Santos) diga lo contrario. El ataque por bom-
bardeo, la incursién en nuestro territorio con
unidades militares para sacar los cuerpos, dejar
una guardia para custodiar la zona son violaciones
a nuestra soberania (El Comercio 2008f).

El ministro de Defensa, Wellington Sandoval,
asegurd que el Ejército ecuatoriano estd listo para
posibles enfrentamientos en la frontera con Colom-
bia con miras a defender la soberania nacional.
“Vamos a defender nuestra soberania, no impor-
ta quién trate de ofenderla”, agregé el Secretario

de Estado (£/ Comercio 2008g).

“La mafana de ayer, se comprobé que el pais
sufrié un planificado ataque aéreo y posterior
incursién de las tropas con plena conciencia de
que estaban violando nuestra soberania’, indicd

Rafael Correa] (E/ Comercio 2008h).

“La actitud de las FARC es doblemente conden-
able, su presencia (en territorio ecuatoriano)
también es violatorio de la soberania y de irrespeto
al Ecuador”, sefial el excanciller Ayala Lasso.
Desde su 6ptica, las infiltraciones de la guer-
rilla [...] al pais conducen a que el Gobierno de
Colombia tenga ‘pretexto’ (E/ Comercio 2008e).
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Colombia

Uribe [...] [asegurd] que responderd la nota de
protesta de Quito bajo la necesidad de insistir
en que “nunca se viold la soberania ecuatori-
and”. En el segundo comunicado colombiano
[...], el canciller [...] argumentd, en cambio,
que “fue indispensable que las tropas de Co-
lombia ingresaran a territorio ecuatoriano para
registrar el sitio desde donde recibieron dispa-
ros y al cual atacaron” (E/ Comercio 2008b).

La Reptiblica de Colombia desea presentar

al Ilustrado Gobierno de la Reptiblica del
Ecuador sus excusas por la accién que se vio
obligado a adelantar en la zona de frontera,
consistente en el ingreso de helicépteros colom-
bianos con personal de las Fuerzas Armadas

a territorio ecuatoriano, para registrar el

sitio. [...] El Gobierno colombiano nunca ha
tenido la pretension o la disposicién de irrespetar
o0 vulnerar la soberania o la integridad de la
hermana Republica del Ecuador, de su pueblo
o de sus autoridades, por las que ha profesado
histéricamente, afecto y admiracién (Minis-
terio de Relaciones Exteriores de Colombia
2008).

“Creo que no se puede relativizar el principio
de soberanfa pero tampoco la seguridad de un
pueblo”, dijo Uribe. [...] “Se habla del ataque
a la soberania de Ecuador, pero no de los ataques
a Colombia desde all” (El Comercio 2008g).

El presidente Uribe también pidié que se
analice la incursién “desde una perspectiva
amplia”. Y dejé sentada su admiracién porque
en la cita no se hablaba de la “violacién a la
soberania del pueblo de Colombia” [...] “Hay
violacién de soberania”, dijo, “cuando desde
el otro pafs, un grupo terrorista dispara contra
los ciudadanos vecinos” (E/ Comercio 2008s).
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El comportamiento de los Estados en sus relaciones internacionales
puede analizarse a partir de la l6gica de las consecuencias segtn la cual los
actores racionales buscan maximizar sus utilidades mediante sus compor-
tamientos. Para esto, se requiere un balance entre los costes y los benefi-
cios. También se puede aplicar la légica de lo apropiado, segtin la cual los
actores gufan sus comportamientos a partir de los valores, ideas o princi-
pios que definen la cultura andrquica donde interacttian. En el continente
americano y la zona andina se evidencia una cultura andrquica lockeana,
donde los Estados respetan un principio de soberania, pero también se
encuentran habilitados para amenazar o utilizar la fuerza armada en sus re-
laciones, lo cual genera un margen de flexibilidad para la soberania, como
ocurri6 en el bombardeo de Angostura.

Segiin esta posicién, y desde un punto de vista instrumental, el bom-
bardeo de Angostura fue considerado una victoria militar colombiana,
fundamentalmente por el hecho de que “los miembros del secretariado [de
las FARC eran] comandantes de bloque y, por lo tanto, cuadros politicos y
militares al mismo tiempo, [eran] objetivos de alto valor estratégico” (Or-
tega 2011, 50). El investigador del Instituto de Altos Estudios Nacionales
senala que si bien Colombia tuvo que “pasar un mal rato” frente al amplio
cuestionamiento suscitado a nivel continental por su comportamiento, a
largo plazo lo que gané fue “bastante grande, fue efectivamente uno de
esos puntos de inflexién que le permitieron llegar [...] al borde del proceso
de paz [pues] con Raul Reyes probablemente habria sido muy dificil”."?

Segin Ramirez, la Operacién Fénix fue “parte de una serie de estrate-
gias de debilitamiento a la guerrilla, a un costo muy alto por el deterioro
de la relacién entre Ecuador y Colombia”."? Para Rojas, se trataba de una
estrategia “de bombardeos, de persecucién de los lideres de las FARC, de
impedir que pasen la frontera”, pues el imperativo del gobierno nacional
“era resolver la guerra, llevar a cabo la guerra y poder debilitar militar y
politicamente a las FARC y a eso se subordinaron otros objetivos tanto
de la politica doméstica como de la politica internacional”, ya que para

12 Entrevista a investigador del Instituto de Altos Estudios Nacionales, Quito, 23 de mayo de 2016.

13 Entrevista a experta colombiana en conflictos, Quito, 4 de mayo de 2017.
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el gobierno de Uribe “era mds importante ese objetivo en ese momento
que mantener buenas relaciones con los vecinos”.'* De acuerdo con la in-
vestigadora de la Universidad del Rosario, la Operacién Fénix, junto con
la Operacién Jaque,”
fuerzas que posteriormente permitié sentarse en la mesa de negociacién

marcaron “el inicio de un cambio en la balanza de

[...] sin el Plan Colombia, puede que no se haya llegado a la mesa de
negociacién”.'® Asimismo, la investigadora de la Universidad Militar de
Nueva Granada afirma que este golpe, en conjunto con otros, hizo que las
FARC perdieran capacidad y se sentaran a negociar.'” El diario £/ Tiempo
(2008a) destacé que a Uribe

se le reclamaba desde todos los sectores un golpe a las cabezas del grupo. Y
haberlo hecho en la persona de ‘Reyes’, [dejd] sin respuesta a sus criticos.
La contundencia del hecho llevé a que la oposicién reconozca que se trata
de un acierto de Uribe y de su politica de seguridad democritica.

Mientras que, para Montufar (2008, 32), “desde una perspectiva racional,
el cdlculo colombiano fue claramente que el rédito obtenido por la liqui-
dacién del segundo en la linea de mando de las FARC era superior a todos
los demis riesgos”.

Uno de los riesgos para la operacién colombiana que se plantea en las
declaraciones recogidas en la tabla 2.1 consistia en un escalamiento mi-
litar, lo que pudo implicar un enfrentamiento de las fuerzas regulares de
ambos paises, debido a que Ecuador percibié que se vulneraba su sobera-
nia. Se consulté a las personas expertas (tabla 2.2) sobre la posibilidad de
que Ecuador hubiera respondido de forma armada y, de manera undnime,
consideraron que esto no llegd a ser viable porque era contraproducente
para la politica exterior y de seguridad ecuatoriana ante el mundo (ideas),
y porque prevalecia una significativa brecha armamentista (material), que
recursivamente viabilizé la incursién colombiana.

14 Entrevista a investigadora de la Universidad Nacional de Colombia, Bogotd, 16 de mayo de 2017.

15 Consistié en la operacién militar llevada a cabo por Colombia para la liberacién de rehenes de
las FARC, incluyendo a Ingrid Betancourt.

16 Entrevista a investigadora de la Universidad del Rosario, Bogotd, 17 de mayo de 2017.

17 Entrevista a investigadora de la Universidad Militar de Nueva Granada, Bogotd, 17 de
mayo de 2017.
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Tabla 2.2. Consulta sobre la posibilidad de una respuesta armada ecuatoriana
frente al bombardeo de Angostura

Excanciller de la Republica del Ecuador

No, una respuesta armada no. Colombia sa-
bia que no. La colaboracién entre las Fuerzas
Armadas de Colombia y Ecuador siempre ha
existido y era una buena relacién. [...] Ahora,
desde el punto de vista militar evidentemente
no estdbamos en capacidad de una respuesta
de tipo militar; pero Colombia lo sabia y por
eso lo hizo. ; Tt crees que si hubiéramos tenido
poderio militar lo habrian hecho? Se lo habrfan
preguntado mucho mds, habrian buscado una
colaboracién efectiva. [...] Fue muy claro para
Colombia que nosotros [...] no ibamos a res-
ponder militarmente [...] nunca se planteé si-
quiera, sabiamos que no tenemos la capacidad.

Embajador y excanciller de la Repuiblica del
Ecuador

No, habria sido ademds un error [...] porque se
podria haber llevado a una escalada que no le
hubiera convenido para nada al Ecuador. Esta
es una guerra interna de Colombia, la politica
desde que fui canciller era de que este era un
asunto interno, y que Colombia debe resol-
ver sus problemas. [...] Mi opinién era que el
Ecuador no debfa involucrarse en una respues-
ta militar a Colombia, al Gobierno, al Estado,
a las Fuerzas Armadas colombianas porque eso
pudo haber terminado en una escalada terri-
blemente dafiina y quizds hasta desastrosa para
Ecuador con la diferencia militar que hay entre
los dos paises.

Investigador del Instituto de Altos
Estudios Nacionales

Las hipétesis de conflicto en la relacién Ecuador-
Colombia nunca han existido [...] en los docu-
mentos oficiales nunca se plantea a Colombia
como un problema; si llegas al momento en el
que se inaugura el Plan Colombia, la posicién
del Ecuador [...] fue aislacionista [...], al mismo
tiempo Ecuador nunca se planteé la posibilidad
de una accién armada frente a Colombia [...]
En este caso en particular, el gran elemento de-
terminante es como el Ecuador decide asumir la
relacién con Colombia, ya no desde una posicién
complaciente [...] sino desde una posicién mds
confrontativa [...], la reflexién del Ecuador en
términos de politica exterior, no atraviesa por el
uso real de la fuerza, pero sf atraviesa por un ejer-
cicio muy severo de diplomacia.

Investigador de la Universidad
Andina Simén Bolivar

No, ellos ya lo habfan hecho en muchas ocasiones
antes, tal vez no en una forma tan directa, pero
si lo habfan pasado como errores de cdlculo [...]
y el Ecuador habfa sido siempre muy tolerante
con Colombia en ese tema. Probablemente ellos
esperaron que el ‘fin justifica los medios’ funcio-
ne para explicar que era un costo de oportunidad
que el Gobierno colombiano no podia desapro-
vechar, y que, por tanto, era mejor aprovechar
el momento y atacar a ese campamento y dar de
baja a este lider Reyes de las FARC.

La racionalizacién colombiana sobre su comportamiento (no asi la res-
puesta regional) puede comprenderse desde la légica de las consecuen-
cias, ya que los riesgos fueron inferiores a las ganancias percibidas. Esto
se concatené con la asimetria de poder entre Colombia y Ecuador, que
inviabiliz6 una retaliacidn, o bien, desde la légica de lo apropiado, como
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una conducta derivada de una prictica de politica internacional reivin-
dicada por Estados Unidos, que conllevaba la presuncién de una nocién
flexible de la soberania. Para el Ecuador, las opciones de politica exterior
fueron mds restringidas tanto desde el punto de vista material, por su
vulnerabilidad militar frente a Colombia, que se concatena con su condi-
cién de Estado pequefo, como por las normas y practicas que guiaban su
comportamiento externo y la posicién de no intervencién en el conflicto
colombiano. Estas posiciones, en conjunto con la dindmica fronteriza
prevaleciente y generadora de distancia entre Quito y Bogotd, se crista-
lizaron en las respuestas domésticas y externas que el Ecuador desplegd
para repeler, por medios no militares, la vulneracién a su soberania e
integridad territorial.

La construccién de la agresién externa 'y
las respuestas domésticas

Frente al bombardeo de Angostura y ante un marco de accién de politica
exterior restringido, Ecuador opté por identificarse como un Estado agre-
dido, lo cual requiere reproducir un conjunto de expectativas de compor-
tamiento o précticas estables. Al tratarse de Estados pequefios, se presume
que los intereses son la supervivencia del Estado y la movilizacién de apo-
yos externos. A su vez, estos intereses se traducen en acciones o respuestas
politicas de orden doméstico y de orden externo.

La agresién externa como categoria analitica disputada refleja una carga
valorativa que se asocia con un hecho criminal de cardcter internacional, el
cual socava el orden prevaleciente, merece el repudio de la comunidad por
cuestionar normas de comportamiento aceptadas y conlleva la construc-
cién intersubjetiva de una imagen que vincula al Estado ‘agresor’ con el
enemigo o barbaro (Walzer 2001). Con el propésito de aportar evidencia
empirica sobre el uso de esta categoria, se analizan las citas con el cédigo
agresién externa mediante un andlisis cualitativo de contenidos (tabla 2.3)
asi como las entrevistas con personas expertas para identificar el proceso de
securitizacién de la amenaza.
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Lo primero que se puede destacar del cédigo agresién externa es que
cuenta con 28 citas en el cuerpo documental primario, de las cuales 15 se
asocian con el medio ecuatoriano £/ Comercio y una con el medio colom-
biano E/ Tiempo. Esto senala que el Estado que ha percibido la agresién
y la denuncia ante el mundo (y realiza una movida securitizante) es el
Ecuador, pues el medio colombiano la tnica vez que utiliza la categoria lo

ace para referirse a Juan Manuel Santos como agraviado en un suceso ex
h f Manuel Sant graviad
post al bombardeo (orden de captura en su contra). Las 12 citas adicionales
corresponden a discursos politicos tanto del Ecuador como de terceros
Estados (Nicaragua, Venezuela, Bolivia, Honduras, Estados Unidos y Pa-
raguay) durante la sesién del Consejo Permanente de la Organizacion de
Estados Americanos en marzo de 2008.
artir de la tabla 2.3 se identifica que la agresién externa para Ecua-

A partir de la tabla 2.3 se identifica que la ag t E
dor llegé a representar un “hecho de guerra” cuya gravedad atribuida fue
de haber “violado”, “ultrajado”, “bombardeado” e “invadido” la “Patria”
de manera “artera’, “intencionada” y “planificada” lo cual se considerd
[{%] 3 ({53 2 <« e € . »

inaceptable” e “intolerable”. Este “acto de agresién” “verificado” merece
149 3 « ’ . .

una severa condena a Colombia”, que “los paises del continente dignos
no pueden dejar pasar”, y si esto ocurre a costas de “sacrificar el derecho
internacional”, puede constituirse en una omisién “imperdonable” y, por
lo tanto, se deberia tirar a la Organizacién de Estados Americanos “al tacho
de la basura”. Esta agresién externa se debid, entre otras razones, a “la falta
de comunicacién entre los delegados de la Combifron [Comisién Binacio-
nal de Frontera] de Colombia con los delegados de Ecuador [que] impidié
una reaccién inmediata” para desmantelar el campamento guerrillero, el
recurso a la “mentira” por parte de Alvaro Uribe para “justificar el acto de
agresiéon” y “ocultar su naturaleza”, la cual era “imponer la teoria de poder
actuar en cualquier Estado por la seguridad nacional de Colombia”.

Esta reconstruccion del discurso ecuatoriano en torno del bombardeo de
Angostura como una agresién externa da cuenta del proceso de securitizacién
que esta amenaza conllevé para el Ecuador y, por lo tanto, de la necesidad
de recurrir a medidas de cardcter politico ordinarias y extraordinarias. Para
la Escuela de Copenhague y para el constructivismo, las amenazas estatales

y
son de cardcter social e intersubjetivas, es decir, un Estado puede percibir una
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Tabla 2.3. Contenidos del cédigo ‘agresion externa’ para Ecuador y Colombia
en torno de la crisis de Angostura (2008-2010)

Suéscum, embajador ecuatoriano en Colom-
bia, arribé ayer a Quito. [...] Antes de su
regreso, Suéscum calificé de “hecho de guerra”
el ataque militar colombiano en territorio de
Ecuador (£ Comercio 2008¢).

“Colombia violé nuestro territorio. La in-
cursién realizada por las Fuerzas Armadas
colombianas [...] es muy grave para la so-
beranfa ecuatoriana [...] el presidente Uribe
encabeza un operativo militar y muere el
segundo al mando de las FARC [...] Violar el
territorio de un pais neutral como el Ecuador,
ingresar tropas colombianas para retirar a los
caddveres constituye una agresién a nuestra
soberania”, segin Ricardo Camacho, consul-
tor en derecho (E/ Comercio 2008f).

El Mandatario insisti6 en que lo ocurrido

el sébado “es la mds grave, artera y verificada
agresién que el Gobierno del presidente
Uribe ha realizado al Ecuador” (E/ Comercio
2008h).

Ecuador asest6 ayer un golpe diplomdtico al
Gobierno de Colombia en la crisis derivada
de la incursién de militares colombianos

en territorio ecuatoriano, el sibado pasado.
Lo hizo al conseguir que el Consejo Per-
manente de la OFA aprobara la propuesta
ecuatoriana de conformar una comisién
para verificar la agresion colombiana y con-
vocar para el 17 de marzo a una reunién de
cancilleres (E/ Comercio 2008n).

Uribe debe dar explicaciones de peso que justi-
fiquen la agresién al territorio nacional. El excan-
ciller José Ayala Lasso sostiene que este nuevo
episodio en la frontera norte “afecta” al normal
curso de las relaciones. “Es un tema de gravedad,
porque (Colombia) ha invadido el territorio ecua-
toriano impunemente, sin el mds minimo aviso”
(El Comercio 2008a).

“El territorio ecuatoriano ha sido violado y ultra-
Jjado intencionalmente por parte de un Gobierno
extranjero’, [indicé el presidente Correa]. Afadié
que esta situacién “es extremadamente grave e in-
tolerable”. Relat6 que en la madrugada del sibado
el pais sufrié una “inaceptable agresion de parte

de las fuerzas militares colombianas a pretexto de
atacar a un grupo de las FARC que pernoctaban
a tres kilémetros de la frontera”. Acoté que luego
de una visita [...] se comprobé que el pais sufri6
un “planificado ataque aéreo y posterior incursion
de las tropas con plena conciencia de que estaban
violando nuestra soberania” (E/ Comercio 2008h).

Segtin [...] Suéscum, la falta de comunicacién
entre los delegados de la Combifron de Colom-
bia con los delegados de Ecuador impidié una
reaccién inmediata. “Existen los instrumentos
encaminados a prever este tipo de eventos, pero se
procedi6 con violencia en el territorio ecuatoriano
y se agredid a la soberania nacional’ (El Comercio
2008j).

Correa subié el tono de su discurso. Condicioné
la resolucién de la Organizacién de Estados
Americanos (OEA). “Estamos de acuerdo con
que se integre una comisién que verifique lo
ocurrido en Sucumbios”, observé el Mandatario
ecuatoriano. “Luego esperamos una severa condena
a Colombia por la agresién; pero si la OEA no lo
hace y quiere sacrificar el derecho internacional
habrd que botar a ese organismo al tacho de la
basura” (E/ Comercio 2008q).
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Tabla 2.3.

“Los paises del continente dignos no pueden
dejar pasar este insulto al derecho internacio-
nal y a la carta de la OEA”, enfatizé Correa,
quien anadié: “Hago un llamado a todos

los pueblos latinoamericanos dignos ante las
posibles omisiones que pueden ser imperdo-
nables. Debemos tomar decisiones, condenar
agresion y obligar a ese Estado a no atacar a
otros Estados” (El Comercio 2008q).

Al rechazar las expresiones de Uribe, quien
pidié excusas por lz agresion al territorio ecua-
toriano, dijo que “la respuesta y las supuestas
excusas, fueron otro insulto a la verdad y al
pueblo ecuatoriano [...] El presidente Uribe
miente al Ecuador, a Colombia y al mundo
entero” (El Comercio 2008t).

Después de dar por zanjadas las diferencias
con Uribe y aceptar su saludo, Correa aclaré
que “en lo personal moriré indignado por

la agresién a mi Patria. Esto no se soluciona
con un abrazo, el problema sigue latente, el
problema de fondo son los graves conflictos
colombianos” (E/ Comercio 2008t).

(continuacion)

Correa acusé a Alvaro Uribe de mentir reiterada-
mente para justificar un acto de agresion contra su
nacion. “Mi Patria ha sido bombardeada, ultrajada
por aeronaves y por soldados extranjeros”, comen-

26 diciendo el Presidente. [...] “Como en toda
agresion, la primera victima es la verdad’. De esta
forma, acusé al Gobierno de Bogoté de intentar
“ocultar la naturaleza de la violacién a la soberanfa
del territorio ecuatoriano” (E/ Comercio 2008t).

Acusé a Uribe de zratar de “justificar su agresion e
imponer la teoria de poder actuar en cualquier Estado
por la seguridad nacional de Colombia, gravisimo
principio que debemos rechazar de plano”. Reba-
tiendo el concepto de Uribe de que la soberania
territorial no es un absoluto, sino que los Estados
deben garantizar su seguridad y que no se les ata-
que, Correa afirmé que “este no es un problema
bilateral, es un problema regional” (E/ Comercio
20080).

Correa sostuvo que “terrorismo es bombardear a
los paises amigos”. El Mandatario insisti6: “Han
dicho que la medida tomada por el juez es una agre-
sion contra Colombia, pero agresion es tirar bombas
a sus vecinos, no empezar procesos judiciales en el

marco de la Ley” (E/ Comercio 2009d).

Santos emitié un comunicado en el que agradeci6 el respaldo de Uribe. También dijo que /z orden
de captura en su contra “es una agresién mis de las tantas que ciertas autoridades del Ecuador vie-
nen haciendo no contra Juan Manuel Santos sino contra Colombia” (E/ Tzempo 2009b).

amenaza y que esta idea resulte de cardcter privado, por ello debe ser veri-
ficable (condicién objetiva) para que la comunidad o audiencia relevante la
avale, y habilite o legitime las respuestas politicas frente a ella (Buzan, Weaver
y De Wilde 1998, 29; Roe 2008; Balzacq 2011, 9-10).

Al consultar a las personas expertas ecuatorianas y colombianas si el bom-
bardeo puede considerarse claramente una agresién externa, en su mayoria
consideran que si lo fue. Ademds, matizan para la claridad conceptual que este
uso tuvo un cardcter predominantemente politico mds que juridico, pues la
motivacion fue convocar la solidaridad y el apoyo externo, es decir, el recono-
cimiento de los Otros de que la amenaza era real y requeria acciones politicas.
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Como se resalta en la tabla 2.4, a pesar de que el ataque propiciado por la
Operacién Fénix no se dirigié en contra de agentes o autoridades ecuatorianas,
el hecho de que este ocurriera en el territorio del Ecuador y sin su consenti-
miento implicd la percepcidn de que la soberania fue violada y, por lo tanto, se

cumple uno de los supuestos de la agresion externa segtin esta interpretacion.

Tabla 2.4. Consulta sobre la categoria ‘agresién externa’ en referencia
con el bombardeo de Angostura

Excanciller de la Republica del Ecuador

iEs que ese era el argumento que tenfamos! Fue
una agresion externa, claramente [...] Todo esto
se enmarca en el Plan Colombia [...] es una de las
acciones que era parte de toda esa estrategia contra
las FARC [...] pero que no justifica que se hayan
metido a bombardear a quien fuere en nuestro
territorio. La agresién se da porque [...] viene

de [otro] pais y ademds habfa apoyo de Estados
Unidos y eso no lo puede negar nadie aunque no
podamos demostrarlo fehacientemente.

Embajador y excanciller de la
Republica del Ecuador

Si. Para ser mds exactos lo que llama el Ecuador
es una violacién de su soberania aérea y territo-
rial, la violacién de soberania.

Investigadora de la Universidad Militar
de Nueva Granada

Si tti lo miras desde el punto de vista académico
y observando todo lo que se plantea, si es

un crimen de agresion. Realmente si es una
agresién externa si nunca hubo una llamada y si
Correa nunca dijo i, estd bien, entren”, pues
yo dirfa que sf hay una violacién a la soberania
y de alguna forma, si podria uno categorizarlo
como una especie de agresién externa. Para
nosotros es dificil también hablar de eso [...]

y no es facil ni para los mismos militares
reconocer que se viol6 la soberania al pasar a
hacer ese ataque.

Investigador del Instituto de
Altos Estudios Nacionales

Yo creo que fue un caso de agresién externa, en ese
sentido no tengo duda. Hubo violacién a la soberania
ecuatoriana, hubo un acto hostil sobre individuos que
estaban en territorio ecuatoriano y hubo un deno-
dado ocultamiento de informacién a las autoridades
ecuatorianas, hasta después de que sucedié el hecho.
Todo eso a mi me configura una efectiva violacién de
soberania y creo que hay un ejercicio ‘desleal’ en la
relacién Colombia-Ecuador, que [...] es una relacién
bastante larga.

Exministro de Seguridad del Ecuador

Es un caso de una intromisién en territorio ecuato-
riano, pero si es un bombardeo dentro de territorio
nacional, es una violacién a la soberania nacional, sin
duda alguna, més atn porque [...] las Fuerzas Arma-
das ecuatorianas siempre actuaron inmediatamente.

Investigadora de la Universidad
Nacional de Colombia

En el sentido estrictamente militar, no fue una
agresién contra Ecuador porque no estdbamos en
disputa contra Ecuador, ni con sus fuerzas militares
ni en tentativa de ocupar un territorio ni nada por

el estilo, pero s estd marcado en una disputa que

se habfa planteado bajo el Gobierno de Uribe y era
que la guerrilla estaba utilizando las fronteras como
zonas de refugio y que ya en varias ocasiones, tanto
en Venezuela como en Ecuador, se habia alertado

a los respectivos gobiernos pidiéndoles que no les
permitirdn atravesar las fronteras ni permanecer all
[...] si uno lo piensa en términos de estrategia militar,
no fue una agresion externa, el ataque no iba dirigido
contra ecuatorianos ni contra objetivos o autoridades
nacionales, mds bien hubo un exceso.
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Tabla 2.4. (continuacién)

Investigador de la Universidad de Bogoté Jorge

Experta colombiana en conflictos
P Tadeo Lozano

En efecto, era una agresion, pues era una ac- Me parece que si, en efecto Colombia generé una
cién sobre un territorio externo sin siquiera agresién externa aunque en su momento a eso lo
informarle y luego no contarle completamente  llamaban fronteras calientes [...], Uribe alegaba un
la operacién como habia sido. El Estado co- derecho de defensa con la misma tesis que esbozd

lombiano se defendia diciendo que nunca habia ~ Bush cuando invadié Irak, lo que llaman un ataque

tenido cooperacién ni manera de tramitar pero  preventivo [...], pues como se estaban defendiendo

si fue una accién absolutamente irregular. de las FARC entonces esto era como un ataque
preventivo que implicaba la violacién de una frontera,
no era para que quedarse alld ni era para tomarse un
territorio sino simplemente atacar y devolverse.

La identidad social del Estado agredido debe observarse como un con-
junto articulado entre sus intereses y sus acciones. La identidad dice al
Estado ‘quién es en qué situacién’. Los intereses son la ‘fuerza motiva-
cional y de comportamiento’ para ‘ser quien debe ser en esa situacion’, es
decir, para reproducir los atributos que se esperan para que esta etiqueta
social funcione. Las acciones son los comportamientos que se pueden
verificar ficticamente mediante discursos, textos o la movilizacién de
recursos materiales. Las respuestas politicas del Estado agredido se dan
en niveles diferenciados y con audiencias diferenciadas: en el nivel do-
méstico se necesita el apoyo de la base social y la opinién publica para
generar cohesién, mientras que en el nivel externo el Estado requiere
‘hacer ver’ a los Otros la situacién en la que se encuentra, con el fin de
que sus acciones resulten legitimas y aceptables.

Para lograr este cometido, en primera instancia el Estado lleva a cabo
movidas securitizantes, que comienzan en la denuncia de la agresién exter-
na. En la tabla 2.5, se puede evidenciar de forma jerdrquica que la audien-
cia privilegiada por Ecuador fueron las instituciones internacionales como
espacios de mediacién y denuncia (Organizacién de Estados Americanos

Tabla 2.5. Audiencias privilegiadas por Ecuador y Colombia en el manejo
de la crisis de Angostura

Doméstica Bilateral Subregional Regional Instituciones
Ecuador 7 8 - 7 9
Colombia 13 7 - 2 10
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Tabla 2.6. Concordancia entre tipo de respuestas
politicas y tipo de audiencia relevante

Audiencia
Doméstica Bilateral Subregional Regional Instituciones
Doméstica 11 1 - - -
8 Bilateral 4 10 - 1 -
g Subregional - - 2 3 2
c? Regional - 1 1 10 16
Universal - - - 4 1

y Grupo de Rio, principalmente), la audiencia bilateral, la doméstica y
la regional. En oposicién a esta prictica, Colombia, que asumiria en esta
l6gica el rol del Estado ‘agresor’, concentré sus esfuerzos con la audiencia
doméstica para legitimar su comportamiento y generar cohesién en torno
de su estrategia de seguridad. Colombia también consideré como audien-
cia a las instituciones internacionales, dmbito donde fueron denunciados
los hechos y, por lo tanto, donde debia dirigir su descarga.

La audiencia relevante permite al actor que securitiza la amenaza adop-
tar las medidas o respuestas necesarias para confrontarlas y este proceso, a
su vez, requiere satisfacer las condiciones facilitadoras relacionadas con la
coherencia discursiva, la autoridad politica y la capacidad de verificar fic-
ticamente el suceso. En la tabla 2.6 se muestra la relacién entre el tipo de
audiencia privilegiada con el tipo de respuestas politicas adoptadas.

Las respuestas de orden regional frente a las audiencias institucional
y regional son las mds frecuentes, seguidas por las respuestas domésticas
frente a la audiencia doméstica. Finalmente aparecen las respuestas bila-
terales frente a la audiencia bilateral. Claramente, el nivel subregional no
tuvo un rol destacado, debido a la dindmica de conflictividad y la des-
conflanza prevaleciente en este subcomplejo de seguridad. El nivel uni-
versal tampoco tuvo preponderancia. Ello se relaciona con la preferencia
del Estado pequeno por el nivel intermedio, considerando su limitada
proyeccién geogréfica y escasos recursos. En este caso en particular, opera
también la expectativa de encontrar soluciones a la crisis sin la necesidad
de escalar el conflicto.
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El apertrechamiento fronterizo

Una de las primeras acciones internas y que atafien a la subjetividad del
Ecuador en la securitizacién de la amenaza consistié en la orden de aper-
trechar el limite fronterizo con Colombia, como respuesta a la incursién
ilegal armada de fuerzas regulares e irregulares colombianas. Esta medida
generd inquietud en el nivel regional, pues se avizoraba la posibilidad de
un choque de las fuerzas ecuatorianas con las externas. Segtin el ministro
de Defensa, Wellington Sandoval, el Ejército estaba “listo para posibles
enfrentamientos en la frontera con Colombia con miras a defender la so-
beranfa nacional [...] no importa quién trate de ofenderla” (£/ Comercio
2008g). Por esta razdén, se movilizaron “3200 soldados a la frontera [que
se sumaron] a los 7000 efectivos que moviliz6 las Fuerzas Armadas antes
del ataque”, al tiempo que ingresé “un grupo de 160 militares [...] para
rastrear la selva y colaborar con la evacuacién de los caddveres de los gue-
rrilleros abatidos” (£/ Comercio 20081).

Cuando se pregunté a Freddy Ehlers, quien fungfa como secretario ge-
neral de la Comunidad Andina, si se estaba en la vispera de un conflicto ar-
mado, respondié que era “algo impensable e inadmisible para los pueblos®
(El Comercio 2008r), pues la movilizacién de tropas ecuatorianas como
préctica de seguridad tuvo un correlato con discursos y acciones en el mis-
mo sentido por parte del gobierno venezolano. Frente a esta accién por
parte del Ecuador, con el objetivo de garantizar y reproducir la ‘soberania’,
la respuesta de Bogotd, segn la hoja de ruta comunicada por el Ejecutivo,
fue no realizar “movimientos de tropas a las fronteras con esos paises”,
aduciendo que Colombia no posee una “tradicién belicista” (£/ Comercio
2008k), a pesar de haber utilizado la fuerza armada por primera vez.

La respuesta politica del Ecuador de apertrechar su frontera respondia
al interés objetivo de hacer valer el principio de soberania prevaleciente en
el hemisferio, pues la coyuntura lo habilitaba para ejecutar una accién que,
en circunstancias distintas, se interpretarfa como ilegitima y poco amisto-
sa. La autoridad para generar tales acciones se basaba en las atribuciones
institucionales y politicas que recafan en la figura presidencial para el co-
mando de las Fuerzas Armadas y la defensa del Estado.
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La cohesidén politica doméstica

En el pensamiento constructivista-liberal se ha sostenido que la dindmica
de las relaciones internacionales en el conflicto se vincula con la menor o
mayor calidad democrética de los regimenes politicos, que incide en las
ideas, normas y valores que gufan su comportamiento externo (Russett
2013, 102). Montufar (2008, 34-35), al analizar la crisis de Angostura,
considera que lo relevante desde la perspectiva académica era compren-
der por qué se sobredimensioné este hecho, cuando habia mecanismos
que facilitaban la distension y el didlogo. Sefiala como uno de los factores
explicativos relevantes la “pronunciada desinstitucionalizacién, acompa-
fiada por elevados niveles de personalizacién de [la] politica interna, al-
rededor de la figura presidencial”, tanto en Ecuador como en Colombia,
pues Uribe y Correa eran “mandatarios medidticos, cuyas decisiones y
posturas, en muchas ocasiones, se [definfan] frente a los micréfonos y
las cdmaras”.

La dimensién doméstica y las necesidades de los lideres politicos pro-
piciaron que la crisis de Angostura les permitiera generar avances en sus
agendas internas. En el caso de Uribe, senala Montdfar (2008, 34-35),
“el haber dado de baja a Raul Reyes significé un ascenso en los niveles de
aceptacion y popularidad del mandatario colombiano”, mientras que Co-
rrea habria logrado “acrecentar los niveles de apoyo interno al Gobierno,
en el contexto previo al referéndum que [debia] aprobar o desaprobar una
nueva constitucién promovida por su organizacién politica’. Este manejo
politico de la crisis tiene un correlato con el nacionalismo como base de las
identidades estatales. Frente a la amenaza que represent$ para Ecuador el
bombardeo de Angostura y frente al éxito aparentemente alcanzado para la
politica de seguridad colombiana, la opinién publica y los actores politicos
(audiencia) relevantes dentro de los Estados tendieron a avalar las acciones
de sus respectivas autoridades.

En el caso de Colombia, luego de las declaraciones del presidente Co-
rrea en las cuales se decidié militarizar la frontera, romper las relaciones
diplomadticas con Bogotd y denunciar la agresién externa ante la comuni-
dad internacional, la élite politica colombiana rechazé, en los medios de
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comunicacion, “la posicién adoptada por Ecuador, y demandaron al presi-
dente Uribe una posicién firme frente a sus vecinos [...] romper el silencio
y aquella politica de no confrontacién verbal”. Exhortaron a denunciar al
Ecuador y a Venezuela por negarse a colaborar en la lucha contra las FARC
(El Comercio 2008b). El bombardeo de Angostura fue calificado por Hugo
Chavez como un “hecho de guerra’; el mandatario amenazé a Colombia
con realizar una accién equivalente a la de Ecuador en la frontera comun,
movilizé tropas y rompié relaciones con Bogotd como sefiales de apoyo
a Correa. En este marco del escalamiento inicial de la crisis, £/ Tiempo
(2008d) destaca a referentes politicos que avalan el accionar de Uribe fren-
te al bombardeo de Angostura:

“El Presidente simboliza la unidad nacional. Hay que convocar a todos
los colombianos para que estén alrededor de la nacionalidad colombiana
y de su Estado”, Edgardo Maya Villazén, procurador general. “Colombia
tiene que unirse alrededor del Presidente para defender nuestras institu-
ciones. Las democracias de América deben apoyar a las democracias, no
al terrorismo”, Andrés Gonzélez, gobernador de Cundinamarca. “Es una
declaracién gravisima, pero sabemos que Chédvez intenta desviar la aten-
cién buscando peleas en el exterior para acallar los reclamos en su pais por
el desabastecimiento y la corrupcién”, Marta Lucfa Ramirez, senadora del

partido de la U.

Otra nota, titulada ‘Undnime apoyo al Gobierno de Uribe’ (£/ Tiempo
2008c), aporta las siguientes declaraciones:

“Nos sentimos defendidos por el Gobierno [...] ;Cémo pueden sus accio-
nes y las de las Fuerzas Armadas, interpretarse como una agresion contra
Venezuela?”, César Gaviria, jefe del Partido Liberal. “Chdvez sigue sor-
prendiendo con actuaciones incoherentes. Colombia debe recurrir a orga-
nismos como la ONU y la OEA para que se analice un tema en extremo
delicado”, Efrain Cepeda, presidente del Partido Conservador. “Las deci-
siones de Chdvez permiten pensar que tienen gente protegida en Vene-
zuela, a la que podria pasarle algo similar a lo que le pas6 a ‘Radl Reyes”,
Nancy Gutiérrez, presidenta del Senado.
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En el caso del Ecuador, también ocurria esta dindmica de generacién

de consensos y movilizacién politica,'® como destaca la siguiente nota de
El Comercio (2008p):

El Gobierno del Ecuador inicié una ofensiva dentro del pais en busca
de respaldo en todos los sectores ante la crisis que se desaté por la incur-
sién de fuerzas colombianas al territorio ecuatoriano. En la manana de
ayer, el vicepresidente Lenin Moreno reunié en Carondelet a mds de un
centenar de autoridades provinciales, locales, exdiplomdticos, dirigen-
tes sociales, empresarios, deportistas [...] a quienes explicé la posicién
ecuatoriana sobre el conflicto en la frontera norte. Moreno indicé que
el objetivo es fortalecer la unidad nacional en este tema. La explicacién
de los hechos y sus repercusiones estuvieron a cargo del ministro de
Defensa, Wellington Sandoval; del ministro de Seguridad Interna, Gus-
tavo Larrea, y del director de Inteligencia del Comando Conjunto de
las Fuerzas Armadas, Luis Garzén, [quienes] ratificaron la tesis del Go-
bierno ecuatoriano: el Ejército colombiano violé la soberanfa nacional
de forma planificada.

Estos consensos domésticos se cristalizaron en la forma en que los medios
de comunicacién definieron las agendas informativas, y en la construccién
y el tratamiento discursivo de los eventos relacionados con el bombardeo.
El trabajo de Rubio Zuluaga (2013, 107) argumenta que ambos medios
(El Tiempo y El Comercio) se alinearon con el interés nacional de cada pais;
para Colombia, en términos del impacto que tuvo la muerte de Reyes
sobre el conflicto interno y, por lo tanto, como un tema de la agenda do-
méstica, y, para Ecuador, como un asunto que afectaba a la soberania en la
agenda doméstica, y que debia proyectarse hacia la regién en la busqueda
de apoyo y solidaridad externa. Segtn Rojas, en el caso colombiano los
medios “en términos generales han sido muy favorables a la estrategia con-

18 Segtin Larrea, “el pais se alined entero en la defensa de la soberanifa nacional. Excancilleres,
expresidentes, personalidades de distinto, incluso la oposicién politica de la época, los movimientos
sociales, apoyaron y condenaron la incursién. Porque la incursién, no era una incursién contra el
gobierno, era una incursién contra el Estado soberano”. Entrevista a exministro de Seguridad del
Ecuador, Quito, 8 de junio de 2016.
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trainsurgente [...] La opinién publica en realidad, no es que avale haber
violado la soberania de Ecuador [...] lo que avalaba era el golpe militar
contra las FARC”."

La evaluacién de la cobertura medidtica durante marzo de 2008 que
realizaron Checa Montdfar (2008) y Morales (2008) para Ecuador y Co-
lombia es otro aporte robusto. Segiin Checa Montufar (59), en el caso de
Ecuador se destaca que el 66 % de las notas publicadas en ese lapso por
medios ecuatorianos eran favorables a Ecuador, el 29 % a Colombia y
el 5 % eran neutrales. Asimismo, se constaté que las fuentes consultadas
por dichas notas eran 59 % ecuatorianas, 20 % colombianas y 13 % de la
ciudadania (62), lo cual infiere una reproduccién de la posicién oficial del
Estado. En el caso de Colombia, se destaca que el 45 % de las notas pu-
blicadas por los medios colombianos eran favorables a Colombia, el 16 %
a Ecuador, 31 % ‘equilibradas’ y 8 % no se registr6 (Morales 2008, 175).
En relaciéon con el contraste de fuentes, el estudio sefala que solamente
el 31 % de las notas lo hizo frente a un 57 % que no, lo que resalta la
preferencia por fuentes domésticas (170). Esto es un indicador de las legi-
timidades disputadas en torno a los limites de la soberania para uno y otro
Estado, y de la importancia del nacionalismo como base de las identidades
nacionales en un conflicto externo.

El asunto de las computadoras y el video de las FARC

En el contexto de la crisis se destacaba c6mo, a pesar de estos balances
dentro de cada Estado en términos del abordaje medidtico, en el nivel pro-
piamente externo se privilegi6 la postura colombiana, que tuvo mayor eco
en la prensa extranjera, lo cual constituyd un agravante. Luego del bom-
bardeo de Angostura, Colombia anuncié a la comunidad internacional
que habia encontrado computadoras supuestamente pertenecientes a Ratil
Reyes, en las cuales se comprobarian nexos entre las FARC y los gobiernos
de Ecuador y de Venezuela. Esta respuesta politica imprevisible permitié

19 Entrevista a investigadora de la Universidad Nacional de Colombia, Bogotd, 16 de mayo
de 2017.
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a Colombia trasladar el eje de gravitacién de la disputa en torno al bom-
bardeo hacia la presunta colusién ecuatoriana y venezolana con los grupos
irregulares colombianos. En este sentido, Fuchs® sefiala:

A los medios inmediatamente lo que les interes6 no fue entender por qué
esto era grave, no vieron como algo grave que un Estado entrara en territo-
rio de otro y eso queda claro en la cobertura y los articulos que se publica-
ron. [...] Porque inmediatamente la atencién cambia de enfoque, apenas
Colombia empieza a hablar de las FARC y el terrorismo, hace un buen
trabajo de establecimiento de la agenda al cambiar la agenda que hubiera
sido la mds légica, que es el hecho de condenar a un Estado que incursiona
en territorio de otro [...] por investigar cémo se vincula Ecuador con las
FARC, qué vinculos puede tener Venezuela con las FARC vy el principal
instrumento que utilizé Colombia [...] fue la presunta computadora de
Radl Reyes, donde se vio la preferencia de los periodistas a seguir una his-
toria que no estaba totalmente confirmada.

En la vispera de la crisis de Angostura, y como un resultado de la Opera-
cién Fénix, se recuperaron dispositivos electrénicos que Colombia atribuia
a Raul Reyes. Segtin esta versién que dominaria la agenda medidtica, en las
computadoras “supuestamente se encontraron cartas, que presuntamen-
te hablaban de reuniones entre los lideres de las FARC y delegados del
Gobierno de Ecuador” (£l Comercio 2009¢), especificamente de “correos
electrénicos” sobre “contactos entre el ministro de Seguridad de Ecuador,
Gustavo Larrea, y el desaparecido jefe guerrillero [...] [donde se ofrecia]
remover de la zona de frontera a los mandos de la fuerza publica ecuato-
riana que fueran hostiles a la guerrilla” (£/ Tiempo 2008f), y “oficializar las
relaciones con la Direccién de las FARC [...]; la disposicién de coordinar
actividades sociales de ayuda a pobladores de la linea fronteriza y el in-
tercambio de informacién y control de la delincuencia paramilitar en su
territorio” (E/ Tiempo 2008d).

Estos sucesos acapararon la agenda por encima de las implicaciones
politicas y juridicas de la doctrina de fronteras flexibles implementada por

20 Entrevista a Gustavo Fuchs, Santa Ana, 3 de agosto de 2016.
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Colombia al bombardear Angostura. Segtin informaban los medios en el
momento, este contenido digital “no fue manipulado y [podia] ser usa-
do como prueba judicial” (E/ Tiempo 20081i); se usé también de manera
parcial el informe técnico emitido por ICPO-Interpol (2008, 4) sobre los
dispositivos incautados, en el cual se concluia que

entre el 1 de marzo de 2008, fecha en que las autoridades colombianas in-
cautaron a las FARC las ocho pruebas instrumentales de cardcter informd-
tico, y el 3 de marzo de 2008 a las 11:45 horas, momento en que dichas
pruebas fueron entregadas al Grupo Investigativo de Delitos Informdticos
de la Direccién de Investigacién Criminal (DIJIN) de Colombia, el acceso a
los datos contenidos en las citadas pruebas no se ajustd a los principios reconocidos
internacionalmente para el tratamiento de pruebas electronicas por parte de los
organismos encargados de la aplicacién de la ley.

Si bien esto afecté profundamente a las relaciones politicas entre Ecua-
dor y Colombia, que se vieron inmersas en una dindmica de réplicas y
contrarréplicas, las consecuencias judiciales fueron limitadas, por el in-
debido tratamiento de las pruebas electrénicas que la Interpol sefial6 en
mayo de 2008. Ademds, tres afios después (mayo de 2011), la Corte de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia de Colombia emitié un
auto inhibitorio, donde se declaraba que estas no podian utilizarse como
pruebas, pues “las autoridades que realizaron el operativo desatendieron
el ‘debido proceso’ que gobierna la produccién de pruebas en el exte-
rior, traspasaron las fronteras y de facto, las recogieron, lo que determiné
que la Sala declarara que el contenido demostrativo de esos elementos es
ilegal”.?! Esto debido a que no se siguié el procedimiento establecido en
el Cédigo de Procedimiento Penal Colombiano ni se respeté el Conve-
nio de Cooperacién Judicial y asistencia Mutua en Materia Penal entre
Colombia y Ecuador (Vallejo y Lépez 2009; Balvin Marin y Hurtado
Sudrez 2012).

21 Corte de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia de Colombia (2008). Providencia
del 18 de mayo de 2011, mediante la cual se inhibe de iniciar investigacién penal en contra del
imputado Wilson Alfonso Borja Diaz, puntos 4 y 6, http://www.eltiempo.com/archivo/documento/

CMS-9451804
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Las consecuencias politicas y militares del uso de las computadoras si
fueron mds notables. Como sefiala Ramirez,** aunque no se pudieron usar
como prueba judicial, si fueron utilizadas por el gobierno para estudiar “la
articulacién de las FARC con muchas dindmicas y procesos [...] dieron
informacién como fuente de hasta dénde se habia penetrado, c6émo se mo-
via”. Estos datos fueron especialmente ttiles para las Fuerzas Armadas, las
cuales habrian dado “muchos golpes que fueron importantes para sentar
a las FARC a negociar”. Para Rojas,” lo mds importante fue la inteligen-
cia obtenida, que permitié al gobierno seguir dando “golpes contundentes
que tarde o temprano acabarian en el proceso de paz” ante el desgaste y
debilitamiento del grupo irregular. El investigador de la Universidad de
Bogotd Jorge Tadeo Lozano* y la investigadora de la Universidad del Rosa-
rio” destacaron la persecucion a la que se vieron sometidos politicos como
Piedad Cérdoba y sectores vinculados con la izquierda, dado que “gran
parte de la estrategia de Uribe gir6 en torno a la polarizacién de la opinién
publica, el uso de esa informacién le permitié la satanizacién de ciertos
sectores de la poblacién”.

Para Fuchs,” el hecho de que la posicién colombiana tuviese més eco
en la prensa extranjera se debia a la participacién de £/ Tiempo en el Grupo
de Diarios América, una red de alianzas editoriales de prensa escrita con
prestigio regional que comparten una dimensién ideoldgica, opuesta a la
promovida por el gobierno de Correa y mds cercana al conservadurismo
politico. A pesar de esta presion medidtica internacional que se generd en
torno a los potenciales nexos entre las FARC y el Ecuador, el investigador
del Instituto de Altos Estudios Nacionales” considera que la populari-
dad con que contaba el gobierno de Correa y la interlocucién directa que
mantenia con la gente le permitié “contener la forma como los medios de

22 Entrevista a experta colombiana en conflictos, Quito, 4 de mayo de 2017.
23 Entrevista a investigadora de la Universidad Nacional de Colombia, Bogotd, 16 de mayo de 2017.

24 Entrevista a investigador de la Universidad de Bogotd Jorge Tadeo Lozano, Bogotd, 18 de
mayo de 2017.

25 Entrevista a investigadora de la Universidad del Rosario, Bogotd, 17 de mayo de 2017.
26 Entrevista a Gustavo Fuchs, Santa Ana, 3 de agosto de 2016.
27 Entrevista a investigador del Instituto de Altos Estudios Nacionales, Quito, 23 de mayo de 2016.

84



Ecuador-Colombia: identidades, intereses y respuestas domésticas

comunicacién masiva y radio” irradiaban opiniones, las cuales quedaron
mds contenidas en la clase media alta “que finalmente hace la minoria del
electorado y que de todas maneras es un sector que estd més a la derecha”.
Asimismo, la oposicién politica ecuatoriana no tuvo capacidad de generar
presién ante las presuntas revelaciones dado el “desgaste de la capacidad de
representacion de los partidos tradicionales frente a la ciudadania”.

Una vez transitada la etapa de la supuesta vinculacién de las FARC con
los gobiernos de Venezuela y Ecuador, la cual se asumié en la politica in-
terna colombiana como un aval a las acciones del gobierno de Uribe ante la
falta de colaboracién de estos Estados con su politica de seguridad, salié a
la luz publica, durante 2009, un supuesto video del guerrillero alias ‘Jorge
Briceno’. En este video aparentemente mencionaba que las FARC habian
dado una “ayuda en délares a la campana de Correa y posteriores conver-
saciones con sus emisarios, incluidos algunos acuerdos [...] muy compro-
metedores” (E/ Comercio 2009f). Ante esta nueva coyuntura, en Ecuador
se solicité a la Comisién que investigaba el bombardeo de Angostura que
analizara el supuesto video para verificarlo, ademds, se pidié al grupo gue-
rrillero que indicara quiénes eran esos supuestos emisarios (E/ Comercio
2009g). Para la revista Semana, de Colombia, el video se consideraba “una
prueba irrefutable de los vinculos entre las FARC” y el gobierno ecuatoria-
no que tendria “consecuencias de alcance regional” y ademds corroboraban
el contenido de las presuntas computadoras de Reyes (£/ Comercio 2009h).

Para Ecuador, esto se traté “de una ofensiva medidtica y politica de
Colombia contra su pais y [...] una [respuesta] por la orden de captura
contra [...] Juan Manuel Santos” (E/ Tiempo 2009f). Asimismo, se cita a
Correa, quien senala que se trataba de “un burdo montaje y forma parte de
una campafa sistemdtica a nivel regional para desestabilizar a los gobiernos
progresistas” (E/ Tiempo 2009g). Segin destacan Vallejo y Lépez (2009,
55), en un comunicado oficial las FARC negaron “tajantemente [...] haber
entregado dinero a ninguna campana electoral en ningtin pais vecino”, por
lo que la cobertura de este elemento cesa después de la coyuntura.

En términos de las respuestas domésticas frente a la agresién externa,
es relevante identificar la estrategia comunicativa y diplomadtica desplegada
por Colombia, cuya intencién fue invertir los roles entre el agresor y el
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agredido, y generar un ambiente donde la accién unilateral de sus Fuerzas
Armadas resultarfa legitima si se asumieran como verdaderas y comproba-
das las informaciones relacionadas con los nexos de las FARC con Ecuador
y Venezuela. Esta estrategia profundizé la distancia entre Quito y Bogotd,
pues para el primero la disculpa por el bombardeo era insuficiente si no
cesaban los cuestionamientos por la conexién con el grupo irregular.®®

La persecucién judicial en contra de Juan Manuel Santos

Una de las respuestas domésticas frente a un suceso que agravia la sobera-
nia, integridad territorial o independencia politica de un Estado se relacio-
na con su persecucion judicial mediante la legislacién doméstica y también
mediante los mecanismos internacionales en la materia, fundamentalmen-
te activados por parte del Estado que se considera agraviado. En el caso
del bombardeo de Angostura, esto se evidencia con la acusacién penal en
Ecuador en contra de Juan Manuel Santos, en calidad de ministro de De-
fensa colombiano y responsable politico de la Operacién Fénix, y de sus
consecuencias materiales y humanas.

La imputacion inicial se llevé a cabo en el despacho judicial de la pro-
vincia de Sucumbios de Ecuador. La causa fue “violar el derecho a la vida,
por el asesinato de 25 personas, entre ellas el ecuatoriano Franklin Aisa-
l1a”, para lo cual se solicité una orden de arresto (£/ Comercio 2009a) y se
alegd que las “circunstancias son conocidas, los medios de comunicacién
de Colombia y de Ecuador, una comisién de la OEA y otras autoridades
reconocen que se realizé6 un ataque a Ecuador sin su consentimiento”
(El Tiempo 2009a; El Comercio 2009b). La Policia ecuatoriana envio a la
Interpol la orden de captura contra el exministro y Correa felicité esta
accién al alegar que no habia “una injerencia politica en la decisién judi-
cial” (£l Comercio 2009c¢).

28 Para Larrea, como actor involucrado, se trataba de una “guerra medidtica”, pues Colombia
impulsé una campana “tratando de posicionar la idea de que Ecuador era el culpable, el victimario
[...] lo que habia era un intento de confundir a la opinién internacional, un intento [...] de vincular
a funcionarios del gobierno con grupos alzados en armas”. Entrevista a exministro de Seguridad del
Ecuador, Quito, 8 de junio de 2016.
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Colombia sefialé que no se permitirfa que arrestaran al exministro (£/
Comercio 2009a, 2009¢), y para ello se cre6 una “gerencia estratégica de de-
fensa”, integrada por la Cancilleria y los ministerios de Defensa y de Interior.
Esta solicité a la Interpol que desestimara la orden de captura; se le mantuvo
a Santos “el pasaporte diplomdtico que le permite tener inmunidad cuando
decida hacer trénsito hacia el pais” y, aparentemente, se “solicitaron medi-
das cautelares ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos™ (£/
Tiempo 2009¢, 2009d). Al respecto, Juan Manuel Santos senal6 que se trataba
de “una agresién mds de las tantas que ciertas autoridades de Ecuador vienen
haciendo [...] contra Colombia” (£/ Comercio 2009b; El Tiempo 2009b).

Inmediatamente después de la solicitud ecuatoriana ante la Interpol (ju-
lio de 2009), esta desestimé la peticién, pues consideré que se trataba de
un asunto militar cuya competencia era estrictamente policial (£/ Tiempo
2009e; El Comercio 2009d). Meses después (noviembre de 2009), el juz-
gado de Garantias Penales de Sucumbios “dejaria sin efecto la orden de
prisién y, por lo tanto, el pedido de extradicién en contra del exministro de
Defensa de Colombia Juan Manuel Santos” (E/ Comercio 2009n). La per-
secucién judicial en contra de Santos afecté a las posiciones de los actores
para recomponer las relaciones diplomadticas, pues aumenté los puntos de
desencuentro entre Quito y Bogotd. Si bien para el Ejecutivo ecuatoriano
esta accion era conducida por otro poder de la Republica ante el cual no
tenfa capacidad de injerencia, si mermé su capacidad de negociacién, pues
dio margen a Colombia para cuestionar la agenda minima trazada por la
Cancillerfa ecuatoriana en términos de las reparaciones por los dafios oca-
sionados por el bombardeo.

El intercambio econémico y la politica migratoria
Las relaciones entre Colombia y Ecuador, dada la cercania geogréfica, cul-

tural y econémica, han generado dindmicas de interdependencia (Rivera
Vélez 2012, 116). En estos términos, al enfrentar una amenaza en contra

29 No se encontré la evidencia en la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en 2008,
2009 y 2010.
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de la soberania, la integridad territorial o la independencia politica, el Es-
tado agredido tomé un conjunto de medidas domésticas como estrategias
defensivas frente al Estado agresor, a fin de aumentar los costos politicos del
uso de la fuerza armada. Dentro de la gama de herramientas disponibles en
una cultura andrquica lockeana, se encuentran las restricciones en materia
comercial o de orden migratorio, que afectarian a los sectores productivos o
a las poblaciones migrantes del Estado agresor, en la medida en que el Estado
agredido no resulte ser el mds vulnerable (Méndez-Coto 2017).

El 20 de julio de 2009, £/ Comercio (2009h) menciond una serie de
“restricciones a los productos colombianos, a través de la aplicacion de
una salvaguardia ecuatoriana discrecional, [que] levanté protestas en los
sectores productivos de las dos naciones, [y predijo] una pérdida de USD
500 millones”. Esta medida no obedecia a una respuesta por el bombardeo
sino a un conjunto de salvaguardias para aproximadamente “650 produc-
tos importados, lo que significé un aumento en los aranceles en un orden
del 30 y 35 % a productos como derivados de aziicar, licores, cosméticos,
teléfonos celulares, calzado, ropa y piezas de vehiculos”, provenientes de la
Comunidad Andina (Mantilla y Contreras 2011, 75).

Una particularidad del continente americano es que los episodios de uso
y amenaza de la fuerza no necesariamente se correlacionan con repercusiones
de indole comercial; el caso del bombardeo de Angostura es un ejemplo de
ello. A pesar del distanciamiento en el dmbito politico y de seguridad entre
Quito y Bogotd, las interacciones econémicas mantuvieron su dindmica, tal
como evidencia la figura 2.1. Segtin Proecuador (2013), las exportaciones de
Ecuador hacia Colombia mostraron una reduccién en 2009 al compararse
con los datos de 2008, que resultan de la crisis econémica internacional; para
2010 se empieza a recuperar y aumentan de una forma relevante en 2011
y 2012, con USD 1 025 y 1 059 millones, respectivamente. En relacién
con las importaciones provenientes de Colombia, se encuentra el mismo
efecto propiciado en 2009 por la crisis econémica internacional, al pasar de
USD 803 millones en 2008, a USD 678 millones en 2009; a partir de 2010
se evidencia un crecimiento notable, de USD 793 millonesa 1 025 en 2011
y 1 075 en 2012. Durante el periodo se evidencia una balanza comercial
negativa para Ecuador.
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Figura 2.1. Balanza comercial entre Ecuador y Colombia, 2008-2012.
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Fuente: Proecuador (2013).

La relativa autonomia de los asuntos comerciales frente a las dindmicas
politicas y de seguridad evidencia la confianza de los Estados en los meca-
nismos de resolucién de conflictos de indole hemisférica y regional. Estos
contienen las preocupaciones de seguridad, y la busqueda de estrategias
para ensanchar las agendas bilaterales y desarrollar dindmicas de coopera-
cién que transciendan problemdticas de largo trayecto o de dificil resolu-
cién (Beltrdn Mora 2012, 33-48). Por esta razén, los estudios racionalistas
encuentran desafios, ya que las medidas domésticas deberian afectar a los
distintos dmbitos de las relaciones internacionales, como estrategia para
ampliar el margen de negociacién politica. En el continente americano,
esta dindmica se relaciona con ideas, valores y normas de comportamiento
que constrifen las acciones del Estado agredido y las represalias comercia-
les son un comportamiento imprevisible.

Las medidas migratorias son otra herramienta a disposicién de los Es-
tados que enfrentan una agresién externa desde una légica de las conse-
cuencias (no de lo apropiado), en tanto cuenten con una asimetria favo-
rable frente al Estado agresor. Para el caso de las relaciones entre Ecuador
y Colombia, el trabajo de Rivera Vélez (2012, 116) destaca que a partir
del afio 2000 “Ecuador se convierte en el primer receptor a nivel conti-
nental de poblacién colombiana que busca refugio y proteccion”, al de-
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mostrar que hay una relacién “entre ciclos de violencia interna en Co-
lombia y éxodos poblacionales hacia los paises vecinos”. Esto se vincula
especificamente con la “implementacién del Plan Colombia y su arreme-
tida militar” (120). Segin Herrera, Moncayo y Escobar (2012, 56-57),
esta primera ola de migraciones se traté de poblacién colombiana soli-
citante de refugio, mientras que una segunda oleada se dio en 2008, con
la nueva politica ecuatoriana de libre movilidad que diversific6 el origen
de los inmigrantes. En relacién con los saldos de movimientos migra-
torios entre 2000 y 2010, se registra “un saldo positivo de alrededor de
600 000 movimientos de personas colombianas [...], 320 000 peruanos,
25 000 estadounidenses y 279 000 personas de otras nacionalidades”, a pe-
sar de lo cual la presencia de extranjeros fue de 0,9 % en 2001 y de 1,2 %
en 2010 sobre el total de la poblacién, uno de los mds bajos de América
Latina.

En la disputa por el bombardeo de Angostura se generaron dos tipos de
controversias migratorias. La primera se relacioné con la solicitud del pa-
sado judicial apostillado a las personas colombianas que deseen ingresar al
Ecuador, que fue considerada por el canciller colombiano “un tratamiento
discriminatorio, estigmatizador e, incluso, xenéfobo” (S. Ramirez 2009,
92). La segunda controversia tuvo que ver con una eventual visa 0 mayores
requisitos migratorios para la poblacién colombiana, lo que se concatené
con declaraciones del alcalde de Guayaquil de imponer restricciones como
medida para reducir la criminalidad en la provincia de Guayas.

Estas controversias implicaron para Quito la exigencia a Bogotd de to-
mar responsabilidad por las personas colombianas refugiadas en Ecuador.
En relacién con el segundo asunto, en diciembre de 2010 Correa negé que
se fuera a exigir visa a los colombianos que viajaran a su pais (£/ Comercio
2010). El hecho de que no se requiriera una visa se explicé por la “tradicién
humanitaria” en la cultura politica ecuatoriana, que integra “las exigencias
del régimen internacional de proteccién humanitaria con las dindmicas
y ciclos de su propio sistema politico” (Rivera Vélez 2012, 117) y, por lo
tanto, de una légica de lo apropiado segtin las ideas y valores compartidos
en términos del respeto por los derechos humanos.

90



Capitulo 3
Ecuador-Colombia: la constelacién
de seguridad y las respuestas externas

Para validar la identidad de Estado agredido reproducida por Ecuador,
se requirié que la comunidad internacional reconociera que se trataba
de una agresién externa (bombardeo de Angostura), y que se habilitaran
contenidos identitarios en relacién con los intereses objetivos y subjetivos,
asi como en las pricticas o comportamientos de politica exterior. En este
capitulo se considera que las identidades de rol resultan de la interaccién
social y son construcciones intersubjetivas, y, en este sentido, se estudian
las dindmicas de interaccién. Se condensan los niveles subregional (sub-
complejo) y regional (complejo), cuya articulacién da cuenta de la conste-
lacién de seguridad en torno del bombardeo, las opciones que ofrecian las
instituciones multilaterales y los alineamientos geopoliticos.

Se dard cuenta de cémo el Ecuador definié sus intereses de politica ex-
terior frente al bombardeo —a partir de la cultura prevaleciente en términos
de normas y valores—, al trazar la hoja de ruta mediante la cual reprodujo
la identidad de Estado agredido. Para ello, se utilizé el acervo documental
sistematizado, asi como las entrevistas con actores vinculados con el proce-
so de toma de decisiones. Seguidamente, se exhibe la seguridad generada
en torno del bombardeo de Angostura, que permite analizar las posiciones
de los Estados involucrados y el rol de agentes extrarregionales, como res-
puesta al comportamiento de politica exterior del Ecuador.

Estas posiciones reflejan un conjunto de ideas acerca de la estructura
social y, por lo tanto, inciden en la construccién de los significados in-
tersubjetivos de categorias como la agresién externa o la ‘soberania’. Por
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ello, la segunda seccién analiza cémo se expresan estas posiciones en los
mecanismos multilaterales activados por Ecuador, como la Reunién de
Presidentes del Grupo de Rio, el Consejo Permanente y la Reunién de
Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores de la Organizacién de Es-
tados Americanos. En este contexto, se discuten las posibilidades que se
presentaban para Ecuador en instancias como la Comunidad Andina, el
Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca o el Consejo de Seguri-
dad. Los resultados obtenidos por Ecuador en los mecanismos multilatera-
les (resoluciones y declaraciones) permiten valorar su éxito al contrastarlos
con sus propdsitos.

El comportamiento de la politica exterior ecuatoriana
y la constelacién de seguridad

El bombardeo de Angostura, una accién estatal percibida como amena-
zante, exigié que se tomaran decisiones de politica exterior y de defensa.
Este procesamiento debe aprehenderse a partir de la mutua constitucién
entre la agencia y la estructura. En relacién con la agencia, de acuerdo
con Vogel (1983), se considera que los comportamientos de politica ex-
terior de los Estados pequefios no estdn predeterminados estructural-
mente, pues existe un margen para configurar sus preferencias a partir de
sus experiencias y expectativas. Debido al régimen politico presidencia-
lista del Ecuador, esto se vincula con las atribuciones y deberes asignados
constitucionalmente al presidente para definir la politica exterior y con-
ducir la direccién politica de la defensa nacional (Art. 147). Esta politica
exterior se percibia como desestructurada, dispersa y sin una proyeccién
estratégica de largo plazo, lo que incrementaba la incidencia del manda-
tario mediante sus preferencias ideoldgicas. Al respecto, el investigador
del Instituto de Altos Estudios Nacionales afirma que “el Gobierno de
Ecuador a partir de 2009, hace un esfuerzo importante en dotar de al-
guna racionalidad a la politica exterior y a la politica de defensa, con el
Plan Nacional de Seguridad Integral, la Agenda Politica de Defensa y la
Agenda de Politica Exterior”.
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Desde el punto de vista de la estructura social, se encuentran “normas de
comportamiento y creencias compartidas construidas socialmente que pue-
den proporcionar [...] una comprension de lo que es importante o valioso, y
de cudles son los medios efectivos y/o legitimos para obtener esos bienes valo-
rados” (Finnemore 1996, 15), como la seguridad. En América, estas normas
de comportamiento se vinculan con la resolucién pacifica de las controver-
sias, el reconocimiento de la soberania como principio estatal, y la restriccién
del uso de la fuerza, lo cual se expresa en discursos y mecanismos institucio-
nalizados que trazan las pautas de comportamiento para los Estados.

En el caso de Angostura, las acciones de politica exterior tuvieron como
espacio de convergencia una reunién llevada a cabo en el Palacio de Caron-
delet el 2 de marzo de 2008, con la participacién de ministros relevantes
y asesores gubernamentales. En esta reunién se resolvié denunciar ante
el mundo que el caso era una agresién externa. Ademds, debido a que
constitufa una muestra de irrespeto hacia la soberania del Ecuador y de
las medidas de confianza mutua, asi como de desconfianza politica por los
alineamientos regionales divergentes, se suspendieron las relaciones diplo-
maticas bilaterales. Welches (2009, 374) afirma que “los significados que
tienen los objetos, los acontecimientos y las acciones para los ‘Estados’ son
necesariamente los significados que tienen para aquellos individuos que
actdan en nombre del Estado”; en este sentido, y para comprender este
consenso, se consultd a tres personas quienes participaron en la reunién.

El embajador y excanciller de la Republica del Ecuador indica que su
posicién era de “absoluta condena a lo hecho por Colombia y de una re-
accién de firmeza, porque era inaceptable que se hubiera producido un
ataque de esa naturaleza entre paises que normalmente se han llevado
bien”, con los agravantes de que “el presidente Uribe engaé al presidente
Correa”, al trasladar la disputa al dmbito personal, y por la muerte de un
ciudadano ecuatoriano en el incidente. Por esto, segtin dicho entrevistado,
“la reaccién del presidente Correa fue la correcta, rompe relaciones con
Colombia y denuncia en los organismos internacionales la violacién del
espacio aéreo y de la soberania territorial ecuatoriana”.

La posicién de Larrea Cabrera era que se debia denunciar al mundo el
bombardeo como una clara violacién a la soberania, algo en lo que coin-
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cidieron en general las autoridades politicas. Ademds, estuvieron de acuer-
do en que “era necesaria una denuncia ante la Organizacién de Naciones
Unidas [...] y un viaje internacional liderado por el presidente Correa, para
informar a la comunidad internacional”.

La excanciller ecuatoriana consideré:

La decisién fue la correcta: nosotros teniamos que romper relaciones
con Colombia. Primero retiramos a nuestro embajador, luego saca-
mos al embajador colombiano [en Quito] y finalmente decidimos rom-
per relaciones. [...] La reunién fue muy tensa [...] y nos hizo entender
y tomar una postura de pais respecto al tema de la seguridad externa y
la dindmica de las fuerzas armadas [...], inmediatamente después acu-
dimos a la OFEA, sabiamos que estaba la reunién del Grupo de Rio,
entonces el Presidente sabfa que tenfa un rol importante que jugar.

Es notable que el procesamiento de las decisiones de politica exterior ecua-
toriana, a diferencia de las presunciones realistas, no pasaba por la retalia-
cién mediante la fuerza, la abdicacién o la subordinacién, sino mediante
un discurso y un conjunto de ideas en el dmbito regional que permitieran
el reconocimiento intersubjetivo del evento denunciado y de los conteni-
dos identitarios de lo que supone ‘ser’ un Estado agredido. De esta forma,
las acciones se enmarcaron en el dmbito ideacional y discursivo, lo cual se
comprende, en el campo del estudio de los Estados pequenos, por el com-
promiso con las normas internacionales y el uso de las instituciones como
palestra para obtener apoyo y solidaridad. Esto refleja el interés objetivo de
reproducir el Estado y el interés subjetivo de movilizar recursos externos.
Asimismo, y vinculada con la agencia exhibida por Ecuador, esta postura
se comprende por las ideas y principios programdticos de reivindicacién de
la soberania promovidos por el partido gobernante.

Comprendida la definicién de la estrategia de politica exterior del
Ecuador para enfrentar la agresion externa se ofrece la figura 3.1, que
permite visualizar la constelacién de seguridad en la articulacién de estos
comportamientos y sus correspondencias en el nivel bilateral, subcom-
plejo regional y complejo regional, asi como la vinculacién de actores ex-
trarregionales y las instituciones internacionales. Este recurso heuristico
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Figura 3.1. Constelacién de seguridad de la crisis de Angostura
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permite comprender el entramado de relaciones que se tejieron en torno
de una accién estatal que implicé la amenaza o el uso de la fuerza arma-
da y, debido a que se trata de una construccién social, resulta relevante

La dindmica de la relacion bilateral entre Ecuador y Colombia da cuenta
de lo que se conoce como “intermesticidad” (Pieri 2013, 13), es decir,
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cuando se difuminan los limites entre lo doméstico y lo externo debido a
la interdependencia de seguridad y la adyacencia geogréfica. Las acciones
de orden doméstico analizadas en el capitulo 2 dialogan con la forma en
que se adoptan las identidades y los intereses de las partes, que catalizan
unas veces 0 merman en otras la voluntad para obtener acuerdos mutua-
mente beneficiosos. En esta seccién se analizan las acciones diplomadticas
que conllevé el bombardeo de Angostura, especificamente el proceso de
ruptura y restablecimiento de las relaciones entre Ecuador y Colombia de
2008 a 2010.

En la cultura diplomdtica, la ruptura de relaciones se comprende como
una de las prdcticas unilaterales mds graves en respuesta a un evento perci-
bido como inamistoso, y que da cuenta de un deterioro profundo de una
relacién bilateral, con consecuencias politicas y juridicas (Pérez-Desoy i
Fages 2013). Esta decisién es parte de una escalada de acciones diplomdti-
cas precedentes como el llamado a consultas al embajador ecuatoriano en
Bogotd y la expulsién de su par colombiano en Quito. La ruptura de las
relaciones implica que la misién diplomadtica cesa oficialmente sus funcio-
nes, por lo que no habria didlogo directo entre los Estados; esto constituye
una dificultad para el tratamiento del problema que motivé la ruptura.

Si bien para las personas involucradas en la toma de decisiones la rup-
tura fue un paso necesario y previsible segin la estrategia de politica ex-
terior trazada, para el exembajador ecuatoriano en Colombia', este hecho
consistié en “una reaccién desproporcionada y extrema’. Esto se explica
por la personalidad del presidente Correa ya que, segtin Sudrez Pasquel, la
aceptacion de los hechos por parte de Colombia y la denuncia en los me-
canismos multilaterales debfan ser satisfacciones suficientes para Ecuador.
Ademds, senala que ni durante la disputa bélica entre Pertt y Ecuador de
1995 las relaciones fueron interrumpidas, a pesar de que esta implicé un
enfrentamiento directo de las Fuerzas Armadas, a diferencia del bombar-
deo de Angostura.

La decisién de romper las relaciones encontré un contexto sui géneris,
pues el gobierno ecuatoriano se encontraba en los primeros meses de su

1 Entrevista a exembajador ecuatoriano en Colombia, Quito, 6 de junio de 2016.
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gestion. Ademds, a pesar de que Colombia acepté haber realizado una in-
cursion ilegal armada, también desarroll6 paralelamente una campana me-
didtica de desprestigio, con el objetivo de vincular al gobierno ecuatoriano
y sus funcionarios con las FARC, lo cual amplié la desconfianza y mermé
la voluntad para recomponer la relacién. Segiin Larrea Cabrera,” ni en el
peor momento de la relacién con Pert este “lanzé una campana medidtica
internacional contra el Gobierno ecuatoriano” de esa naturaleza.

Para aportar evidencia empirica de este proceso, se han recuperado las ci-
tas vinculadas con los codigos deductivos ‘audiencia bilateral’ y ‘respuesta bi-
lateral’, asi como el cédigo inductivo ‘restablecimiento diplomdtico’. Segtin
la prensa, las primeras acciones se registraron el 2 de marzo, con el llamado a
consultas del embajador ecuatoriano Francisco Suéscum, como “una forma
de exteriorizar el rechazo al acto flagrante que cometié el Ejército colombia-
no contra la soberania” (£/ Comercio 2008c). Ese mismo dia la Cancilleria
colombiana senalé mediante un comunicado de prensa que el ingreso de
tropas “fue indispensable” para registrar el sitio y extraer los caddveres de los
guerrilleros abatidos, ante lo cual Ecuador reaccioné mediante “la expulsién
del Embajador de Colombia en Quito” (£/ Comercio 2008b).

El dia siguiente (3 de marzo de 2008) Colombia, mediante otro comu-
nicado de prensa, expresd “su preocupacién por los acuerdos que puedan
existir entre el grupo terrorista de las FARC y los gobiernos de Ecuador
y Venezuela” (Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia 2008);
de esta manera inicié la campana medidtica para desacreditar al Ecuador.
Quito percibié esta comunicacién como un gesto que profundizé la des-
confianza con Bogotd, frente a lo cual decidié anunciar la ruptura de las
relaciones diplomadticas, por la “violacién de la soberania nacional y de
la integridad territorial del Ecuador, y ante las acusaciones contenidas en
el comunicado difundido por Colombia, que insinda acuerdos entre las
FARCy el régimen de Correa” (E/ Comercio 2008l).

La ruptura de las relaciones diplomdticas duré 21 meses, tiempo en el
cual se suspendieron mecanismos de didlogo y concertacién politica como
la Comisién Binacional Fronteriza. Ante las agendas divergentes que se

2 Entrevista a exministro de Seguridad del Ecuador, Quito, 8 de junio de 2016.
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empezaban a visualizar entre Ecuador y Colombia, se creé a mediados de
2007 un mecanismo de diplomacia de segunda via: el Grupo Binacional de
Didlogo Ecuador-Colombia, con el sentido inicial de buscar alternativas
para distender la relacién y reencauzar las relaciones diplomdticas. Este
Grupo, creado con apoyo del Centro Carter y el PNUD, se visualizaba
como un espacio ciudadano conformado por personas con “acceso directo
a las méximas autoridades de su Gobierno (pero sin responsabilidad en la
toma de decisiones...) y/o que tuvieran capacidad para influir en la opi-
nién publica de su pais” (The Carter Center 2011, 258). Esta iniciativa
conté con el aval de las cancillerias y llevé a cabo reuniones para compar-
tir visiones sobre las relaciones bilaterales, y “ejercicios académicos en 30
universidades de ambos paises para acercarse a las problemdticas y generar
espacios de convergencia’.?

La plataforma que generé este Grupo fue la base para que el expresiden-
te estadounidense Jimmy Carter, mediante tres momentos de mediacion,
apoyara en el restablecimiento de las relaciones. El primero de ellos fue a
finales de marzo de 2008, cuando pretendid bajar el tono de las declaracio-
nes publicas de autoridades politicas como medida de confianza para avan-
zar en el didlogo; no obstante, fracasé por una “una escalada de comunica-
dos oficiales y declaraciones publicas agresivas” (The Carter Center 2011,
270). Entre mayo y junio de 2008 se intenté una segunda mediacién cuya
meta fue lograr que se nombraran encargados de Negocios. Este esfuerzo
fracasé a finales de junio, cuando Colombia requirié que se demorara el
“intercambio de las comunicaciones diplomdticas formales”, debido a de-
claraciones del presidente Correa percibidas como inamistosas. Frente a
esto, Ecuador canceld “definitivamente el proceso de restablecimiento de
relaciones” (273). En enero de 2009, el Ecuador anuncié que no habria
restablecimiento si Colombia no cumplia cinco prerrequisitos:

1) Que desvirtde y termine con la campafa de vincular al Ecuador y sus
autoridades con las FARC; 2) Que comprometa la presencia efectiva de la
fuerza publica en la zona fronteriza; 3) Que viabilice la entrega de la infor-
macién solicitada sobre la incursién del 1 de marzo; 4) Que haga efectiva

3 Entrevista a experta colombiana en conflictos, Quito, 4 de mayo de 2017.
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la entrega de informacién sobre las computadoras encontradas en Angos-
tura; y 5) Que haya una contribucién de Colombia a la Acnur, en relacién
con los refugiados (The Carter Center 2011, 280-281).

El tercer y tltimo intento de mediacién se dio entre enero y junio de 2009,
con reuniones informales de los cancilleres. Este intento también tuvo obs-
tdculos, pues coincidié con la persecucién judicial contra Juan Manuel
Santos y la revelacion de los supuestos videos que vinculaban al gobierno
ecuatoriano con las FARC. Este proceso se condujo en espacios multilate-
rales como la Cumbre del Mercosur y la sesién de cancilleres de la Comu-
nidad Andina (Falconi 2010, 71). Se hizo publico a partir de la reunién
de los cancilleres durante la 64 Asamblea General de las Naciones Unidas,
en septiembre, donde se oficializd, mediante un comunicado conjunto,* la
negociacién para el restablecimiento de las relaciones bilaterales.

Para la excanciller de la Republica del Ecuador,” “en la préctica no es
que restablecimos relaciones gracias al apoyo del Centro Carter, la verdad
que no, eso fue por las negociaciones mds directas”. Con independencia
de ello, lo que resulta notable es que la “diplomacia de micréfono” afectd
gravemente a los intentos de acercamiento, pues se trataba de declaraciones
graves y recurrentes por ambas partes. Las conclusiones del Grupo Bina-
cional de Didlogo fueron en el sentido de que “la escalada de comunicados
de prensa agravaba la tensién” y en el “efecto negativo de la ruptura de
las relaciones diplomiticas en el desarrollo fronterizo” (The Carter Center
2011, 282).

La evidencia empirica provista por el andlisis de contenido coincide
con esta reunion durante la Asamblea General de Naciones Unidas, la cual
tuvo un formato reservado de cancilleres (E/ Comercio 2009i). Esta reu-
nién permitié discutir los prerrequisitos planteados por Ecuador, frente a
lo cual Colombia solicité un compromiso de Ecuador de “combatir radi-
calmente los grupos guerrilleros”, que se resuelva amistosamente la deman-

4 Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia y Ministerio de Relaciones Exteriores de
Ecuador. 2009. “Comunicado conjunto de los gobiernos de Ecuador y Colombia”, 24 de septiembre.
hetp://www.cancilleria.gov.co

5 Entrevista a excanciller de la Republica del Ecuador, Quito, 26 de mayo de 2016.
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da internacional en la Corte de La Haya por los efectos de las fumigaciones
con glifosato, y que el Ecuador “deje sin efecto el juicio que se sigue contra
Juan Manuel Santos” (E/ Comercio 2009j). Frente a este tltimo requisito,
Ecuador se pronuncié negativamente (E/ Comercio 2009k, 20091), con el
argumento de la independencia de poderes, lo que provocé la suspensién
de una reunién de mandos militares (E/ Comercio 2009m). El 13 de no-
viembre de 2009 se comunicé el nombramiento de encargados de Ne-
gocios, con lo cual quedaron las relaciones “practicamente restablecidas”,
aunque persistian temas sensibles (£/ Comercio 20090). Finalmente, en
diciembre de 2010, los presidentes Correa y el recientemente electo Santos
anunciaron el nombramiento de embajadores (£/ Comercio 2010).

Desde el punto de vista de las identidades sociales, es necesario com-
prender como cambié la percepcién de rivalidad/enemistad construida en
torno al bombardeo de Angostura, hasta que se restablecieran las relaciones
diplomdticas y se nombrara a los embajadores. La categoria de ‘cambio’ ha
cobrado relevancia en la agenda de la politica internacional contemporédnea.
Puede comprenderse como un ‘proceso’ o también como una ‘impugnacién’
(contestation) a un orden, ideas o valores.® Para comprender este proceso,
en el caso de Angostura confluyeron dos situaciones que transformaron las
relaciones bilaterales y andinas: por una parte la negociacién en torno de
las satisfacciones entre Ecuador y Colombia como resultado de la ‘agresién
externa, y, por otra, el relevo politico en Colombia de Uribe a Santos.

En términos de la negociacién, Ecuador y Colombia resolvieron
amistosamente las disputas en la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, por la muerte de Franklin Aisalla, y en la Corte Internacio-
nal de Justicia, por las fumigaciones con glifosato (£/ Universo 2013).
Asimismo, Ecuador, en el Comunicado Conjunto del 24 de septiembre
de 2009, reiteraba que “no toleraria la presencia de grupos armados irre-
gulares en su territorio y que cualquier incursién armada serfa repelida,
de ser necesario, incluso por la fuerza”. La persecucién judicial contra

6 La 58 Convencién Anual de la Asociacién de Estudios Internacionales (ISA), celebrada en
Baltimore, 2017 tuvo este tema como eje central. La idea de la “impugnacién” como la fuente del
cambio proviene de Christian Reus-Smith presentada en el panel “El problema del Cambio en la teorfa
constructivista’ de dicha Convencién.
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Juan Manuel Santos fue dejada sin efecto por el Juzgado de Garantias
Penales de Sucumbios. En relacién con los prerrequisitos planteados por
Ecuador, la campana medidtica de vinculacién con las FARC tuvo como
epilogo el auto inhibitorio de mayo de 2011 por el cual la Corte de Ca-
sacién Penal de la Corte Suprema de Justicia de Colombia declaré ilegal
el contenido de las computadoras.

Respecto de la informacién relativa al bombardeo, el primer gesto po-
litico de Santos como presidente colombiano con su homélogo ecuato-
riano fue el traslado de una copia de los discos duros de las supuestas
computadoras de Raul Reyes, lo cual fue pospuesto durante el gobierno
de Uribe. Ademis, la canciller colombiana, Marfa Angela Holguin, habrfa
entregado “en la Comisién de Asuntos Sensibles el video del bombardeo
del campamento guerrillero, reclamado insistentemente por el Gobierno
ecuatoriano”’ (Ramirez 2011, 82). Colombia, en el Comunicado Conjun-
to del 24 de septiembre de 2009, reiterd a la comunidad internacional que
“no realizard operaciones militares o de seguridad en territorio ecuatoria-
no”. Finalmente, el requerimiento a Colombia de responsabilidad com-
partida con sus refugiados y desplazados se trataria de un proceso de largo
plazo, y el gobierno de Santos dio gestos positivos al realizar transferencias
monetarias al Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Refugiados
y a la Organizacién Internacional para las Migraciones (Semana 2011).

En relacién con el relevo politico en Colombia, la eleccién de Santos
trajo ajustes en el nivel de la agencia y de la autopercepcién del Esta-
do en la politica subregional y hemisférica. Juan Manuel Santos fue el
responsable del bombardeo de Angostura como ministro de Defensa y
fue perseguido judicialmente en Ecuador por este suceso. No obstante,
cuando fue elegido presidente “impugné” la politica exterior de Uribe
y practicé un cambio de rol (a/tercasting) con sus vecinos andinos, a los
cuales traté como ‘socios’ y no como ‘rivales/enemigos’. Como destaca
Socorro Ramirez (2011, 81),

7 Esta comision, en conjunto con la Comisién de Seguridad y Control de la Criminalidad y
la comisién de Desarrollo Fronterizo, fueron constituidas en el Comunicado Conjunto del 24 de
septiembre de 2009 para facilitar el restablecimiento de las relaciones diplomdticas, y con apoyo del
Centro Carter y la OEA.
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para cambiar el clima regional [...] Santos empezd por decir que no reco-
nocia ‘enemigos internos ni externos’ y que se proponia ‘abrir caminos de
cooperacién hacia el futuro’, en lugar de ‘mirar con amargura hacia el pasa-
do’. En otras palabras, no asumia el acumulado de tensiones que, sumado
a la divergencia de opciones politicas y econémicas con los gobiernos ve-
cinos, condujo a Colombia, desde finales de 2007, a una prolongada crisis
diplomadtica, con el congelamiento o la ruptura de relaciones con los tres
gobiernos bolivarianos —Ecuador, Venezuela y Nicaragua—y el deterioro de
los nexos oficiales con Brasil.

La investigadora de la Universidad Nacional de Colombia® considera que
para mejorar las posibilidades de la paz en Colombia, el presidente Santos
requerfa “apoyo y ayuda de los paises vecinos” por lo que busca “normalizar
y mejorar esas relaciones [...] bajarle las tensiones que habfa generado el
Gobierno de Uribe”; por ello una de las “primeras visitas que hizo Santos
fue a Ecuador para encontrarse con el presidente Correa y lo mismo hizo
con Venezuela”. La investigadora de la Universidad del Rosario” estima que,
en la éptica de Uribe, el cambio fue una traicién, dado lo determinante
que fue su apoyo a Juan Manuel Santos durante su candidatura. Ademds, el
cambio resulté de “una evaluacién mds fria de la situacién regional y de la
comprensioén de que durante los anos de Uribe, Colombia se habia aislado
mucho del contexto, sobre todo sudamericano, y que esto no favorecia los
intereses del pais”. Ademds segin Ardila (2012b, 215-216), Santos separd
la relacién andina respecto de la relacién con Estados Unidos, lo que le
diferencié de Uribe: “Desde un principio dejé muy claro que una cosa era
una relacién con los vecinos y otra la relacién con Estados Unidos. [...] al
inicio de su presidencia priorizé a los vecinos por encima de los Estados
Unidos; ni siquiera mencioné a Estados Unidos en su discurso inaugural,
lo que es insdlito en el contexto colombiano”.

Este ajuste en el nivel de la agencia afecta a la dindmica de la interac-
cién social, pues el “Yo puede decidir dedicarse a nuevas précticas” a partir
de una redefinicién de lo que considera valioso o deseable, y a partir de

8 Entrevista a investigadora de la Universidad Nacional de Colombia, Quito, 4 de mayo de 2017.
9 Entrevista a investigadora de la Universidad del Rosario, Bogotd, 17 de mayo de 2017.
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ello reproducir un “nuevo comportamiento [que] afecta al companero de
interaccién, esto implica hacer que el o0 también se comporte de una
manera nueva  (Zehfuss 2009, 483), es decir, tratindole como si tuviera
un nuevo rol. En el caso de estudio, esto se relaciona con la necesidad de
superar el bombardeo de Angostura y, por lo tanto, las identidades sociales
de agresor-agredido y la rivalidad-enemistad. Colombia, al empezar a reco-
nocer a sus vecinos como ‘socios’, realizé acciones que permitieron aceptar
esa identidad. Estas acciones se reflejaron cuando se trasladé la documen-
tacion relativa al bombardeo y los discos duros de los computadores, las
reparaciones por los dafnos causados, y mayores compromisos con temas
apremiantes como la situacién de las personas desplazadas y refugiadas,
con lo cual mejoraron las relaciones en la zona andina.'

La dindmica en el subcomplejo de seguridad andino

La subregion andina ha sido caracterizada como un ‘subcomplejo regio-
nal de seguridad’, debido a las practicas prevalecientes relacionadas con
la amenaza y el uso de la fuerza durante la pos Guerra Fria y la porosidad
fronteriza en términos de las amenazas transnacionales. El subcomplejo
de seguridad se diferencia del complejo regional de seguridad (CRS) en la
medida en que se encuentra incrustado en uno de ellos, en este caso del
sudamericano. Refleja las dindmicas de interaccién y los problemas de se-
guridad que emergen en dmbitos con cierta cohesién cultural e identitaria,
sin que se requiera necesariamente la presencia de actores hegemdnicos.
En esta subregién la cultura andrquica lockeana se ha expresado a través
de episodios de competitividad interestatal en las diadas Ecuador-Pert,
Colombia-Venezuela y Colombia-Ecuador, ha reflejado la perspicacia en-

10 Este cambio se explica por “la presencia de otro personaje en la presidencia de Colombia
y [por la] toma de consciencia sobre lo perjudicial que era seguir manteniendo las relaciones rotas”
(entrevista a exembajador ecuatoriano en Colombia , Quito, 6 de junio de 2016). Para el exministro
de Seguridad del Ecuador, “hubo intencién de parte de Santos de abrir relaciones con el Ecuador, de
cerrar el conflicto, de reconocer que ahi hubo una violacién de la soberania ecuatoriana y de manejar
diplomdticamente el restablecimiento de la relacién” (entrevista a exministro de Seguridad del Ecua-

dor, Quito, 8 de junio de 2016).
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tre los Estados y ha dificultado la integracién en materia de seguridad y
defensa.

El subcomplejo de seguridad andino cumple las presunciones tedricas
propuestas por Buzan y Weaver (2003), debido a que expresa una cultu-
ra andrquica donde se presencian disputas interestatales militarizadas, asi
como un conjunto de preocupaciones de seguridad relacionadas con la
operacién de grupos armados irregulares, narcotrifico y desplazamientos
migratorios. También hay preocupaciones en torno de los balances de po-
der (por ello la existencia de medidas de confianza mutua) y la cercania
geogréfica que incrementa la interdependencia de seguridad y, por lo tan-
to, procesos de securitizacién imbricados. Por esta razén Buzan y Weaver
(2003, 331) consideraron que este subcomplejo no se entiende ficilmente
en relaciones de seguridad entre Estados sin considerar la complicada di-
ndmica de la seguridad transrregional que vincula las cuestiones internas e
internacionales.

En términos de los patrones de amistad-enemistad como una cons-
truccion social e histdrica, la subregion es sumamente sensible en lo que
respecta a la soberania y la integridad territorial, pues en la politica latinoa-
mericana contempordnea se dieron rivalidades relacionadas con la delimi-
tacién fronteriza, asi como con los alineamientos ideoldgicos y politicos.
En relacién con el primer factor, se considera particularmente la dindmica
de conflictividad entre Pert y Ecuador, que sostuvieron una disputa bélica
en 1995 como parte de una rivalidad duradera (Bonilla 1999; Colaresi,
Rasler y Thompson 2008; Ayuso 2007, 19). Para Ecuador, esta disputa se
traté de una ‘herida abierta, y fue parte de su imaginario de politica exte-
rior ‘ser’ un Estado que ha perdido territorio frente a sus vecinos andinos
(Pert y Colombia). Sobre este asunto, el investigador del Instituto de Altos
Estudios Nacionales'' considera que

la guerra con el Perti no habia pasado hace tanto tiempo atrds, eran trece
afios [considerando el bombardeo de Angostura], y un gran segmento de
la poblacién tenfa todavia presente la nocién de lo que fue la guerra con
el Perd. En ese contexto, la nocién de la violacién de la soberania para el

11 Entrevista a investigador del Instituto de Altos Estudios Nacionales, Quito, 23 de mayo de 2016.
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Ecuador termina siendo uno de los puntos més sensibles en términos de
imaginarios politicos, en términos de politica efectiva. El Ecuador a partir
de 1942 hasta 1995 promulgé la doctrina de la herida abierta, el Ecuador
siempre sostuvo que la resolucién del conflicto territorial con Perti y en el
Protocolo de Rio de Janeiro habia dejado una herida abierta en sus entranas.

Por ello, segin Ramirez, Ecuador ley6 el conflicto de Angostura con “los
mismos cédigos de la disputa territorial con Pert, interpretindolo como una
invasion”.'” Para la investigadora de la Universidad Nacional de Colombia,'?
dado que “los paises mds pequenos suelen ser mds sensibles con el tema de la
soberanta territorial, es un asunto completamente explicable porque no solo
Ecuador sino otros paises han sufrido pérdidas territoriales significativas, por
lo que cualquier evento puede levantar las alarmas”.

Un segundo factor que explica esta sensibilidad es la presencia de la
Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América (ALBA), fun-
dada en 2004 y liderada por Venezuela. La ALBA sumé un socio con la
elecciéon de Rafael Correa (2009), que se hizo eco de la agenda politica
divergente con Washington y Colombia, como su principal aliado en el
subcomplejo andino.'

Estos condicionamientos subregionales fueron propicios para cumplir
los requerimientos de la securitizacién del bombardeo de Angostura, pues
el contexto cultural daba sentido a la articulacién de ideas, imdgenes y con-
ceptos que dieron cuenta de la gravedad de la situacién. Si se toma en cuen-
ta la sensibilidad relativa a la soberania que generaron las experiencias del
pasado, el actor securitizante (Ecuador) era una autoridad politica legitima
y la amenaza denunciada (bombardeo) podia ser verificada ficticamente.
Para realizar la movida securitizante, ademds de las acciones domésticas y
bilaterales analizadas, el Ecuador emprendié una gira internacional entre el

12 Entrevista a experta colombiana en conflictos, Quito, 4 de mayo de 2017.

13 Entrevista a investigadora de la Universidad Nacional de Colombia, Bogotd, 16 de mayo de
2017.

14 Segtn Arlene Tickner (2008, 66), “en el plano internacional, el Gobierno colombiano ha sido
un aliado incondicional de Washington. Fue de los tinicos en América Latina que se sumé a la coali-
cién que respaldo la guerra en Irak; ademds, ha coincidido con las posiciones estadounidenses en todos
los foros hemisféricos sobre seguridad y ha facilitado la presencia de Estados Unidos en Sudamérica”
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4y 7 de marzo de 2008 para transmitir a los Estados su posicién frente al
ataque de Angostura. Esta gira empezé en Perti, donde Correa se entrevisté
con el presidente Alan Garcia (E/ Comercio 2008m). Después se reunid en
Brasil con Lula da Silva; luego visité a Hugo Chédvez en Venezuela y, final-
mente, se entrevisté en Republica Dominicana con Leonel Ferndndez, en
la antesala de la XX Reunién de Jefes de Estado y de Gobierno del Grupo
de Rio (Larrea Cabrera 2009, 172). Ademds de estas visitas oficiales, Co-
rrea se comunicé con sus homélogos de Argentina, Bolivia, Chile, Costa
Rica, Cuba, Espana, México, Nicaragua, Panamd, Paraguay y Uruguay, y
con los secretarios de la OFA y de la Comunidad Andina para transmitir
su denuncia y su posicién (£/ Comercio 2008h; El Tiempo 2008e).

Es notorio que los esfuerzos politicos llevados a cabo por el Ecuador en
la busqueda de apoyo moral y formal tuvieron como contexto inmediato al
subcomplejo andino y a Brasil como lider del complejo regional sudameri-
cano (Roe 2008). Brasil forma parte de la dindmica securitaria de la subre-
gién andina, pues comparte fronteras con Venezuela, Colombia y Perd, y
ha tenido un rol de garante de la estabilidad, por ejemplo, en el Protocolo
de Rio de Janeiro, de 1942, y la Declaracién de Paz de Itamaraty, de 1995,
relativos a disputas entre Ecuador y Pert (Gratius 2007; Stewart-Ingersoll
y Frazier 2012). La construccidn social de las prioridades ecuatorianas res-
ponde a la sensibilidad de la soberania, pues su primer contacto con Pert
se enmarcé en la légica de impedir desestabilizaciones que se consideraban
superadas. En el caso de Venezuela, los acercamientos de los mandatarios
tuvieron como légica subyacente sus ideologfas politicas relacionadas con
el socialismo del siglo XXI, sobre lo cual se edificé una estrecha coopera-
cién en diversas temdticas. A diferencia de lo que argumenta Yepes (2013,
378), la distincion del subcomplejo andino no se difumina por estos vira-
jes ideoldgicos, pues la sensibilidad en asuntos de soberania es parte de una
estructura de interacciones histéricas que trascienden la coyuntura.

Para dar cuenta de la evidencia empirica en el nivel del subcomplejo, se
han recuperado las citas vinculadas con los cédigos deductivos ‘audiencia
subregional’ y ‘respuestas subregionales’, asi como los c6digos inductivos
‘Pert’, ‘Venezuela’ y ‘Comunidad Andina’, provenientes del andlisis cuali-
tativo de contenidos. En el caso de Perti, Ecuador encontré apoyo moral a
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su posicién, pues reconocié que Colombia “viold las normas internaciona-
les” y mostré su preocupacién por las tensiones entre Ecuador-Colombia-
Venezuela a raiz del bombardeo (£/ Universo 2008). Ademds, consideré, en
la OFA, que se transgredié “el principio de la inviolabilidad territorial es-
tablecido en nuestro continente”, y que el bombardeo “demanda [...] una
explicacién, asi como amplias satisfacciones de Colombia que atiendan la
posicién del Ecuador, de manera tal que todos tengamos la certeza de que
no se repetirdn hechos similares” (OEA 2008a, 22).

En el caso de Venezuela, se conté con una respuesta mds enérgica, de
apoyo moral y formal hacia Ecuador. Este pais interpreté la desestabiliza-
cién de su socio como una amenaza para el subcomplejo, como parte de
una estrategia estadounidense-colombiana para socavar su posicién politi-
ca y su seguridad. Para este Estado, “el Plan Colombia y el Plan Patriota
desarrollados por Colombia con apoyo de Estados Unidos acechan la se-
guridad hemisférica, [y constituyen] un peligro continental” (£/ Comercio
2008p). Dentro de las acciones identificadas, se encuentra la advertencia
de que si “realiza una operacién militar contra las FARC en Venezuela,
similar a la que realizé en Ecuador ‘serfa causa de guerra” (E/ Comercio
2008a), y que la violacién flagrante de “la sagrada soberania de Ecuador...
puede ser el comienzo de una guerra en Sudamérica” (E/ Comercio 2008d).
Luego de estas declaraciones, Chdvez “ordené movilizar diez batallones ha-
cia la frontera con Colombia, el despliegue de la aviacién militar y el cierre
de la embajada de Venezuela en Bogotd” y senalé: “No queremos guerra,
pero no le vamos a permitir al imperio norteamericano que nos venga a
dividir, a debilitar” (£/ Tiempo 2008c¢).

En esta posicién venezolana, no “habia una intencién real de usar la
fuerza [...] pero si de demostrar como se estaban alineando las posiciones
en la regién”, al apoyar a Ecuador y advertir “a Colombia que no permi-
tirfan algo similar”. De esta manera, respaldaba a Ecuador para “contener
el aparataje de la diplomacia colombiana”.”” Esta posicién venezolana se
reflej6 en su postura en la OEA, donde sefialé que “se ha producido, clara-
mente, una expresion de violencia y de agresién contra un pais soberano”,

15 Entrevista a investigador del Instituto de Altos Estudios Nacionales, Quito, 23 de mayo de
2016.
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“se han violado principios fundamentales del derecho internacional con
graves consecuencias para la paz y la estabilidad del Continente”, por lo
que “Venezuela se suma a la clamorosa condena al acto de agresién” (OEA
2008a, 25).

La dimensién intersubjetiva en el dmbito del subcomplejo es relevante,
pues permite visualizar las opciones estratégicas para Ecuador, especial-
mente en relacién con los mecanismos multilaterales. Tanto Per como
Venezuela reconocian que se habia violado la soberania ecuatoriana y que
esta situacién debia ser reparada para que los principios de soberania e
integridad territorial mantuvieran su vigencia; eso se tradujo en apoyo a la
postura ecuatoriana y demandas de cumplimiento de las normas para Co-
lombia. Este pais disputaba la nocién ‘cldsica’ de soberania y, una vez que
aceptd la incursién, continué con una campana de desprestigio en contra
de Ecuador. En este marco cabe preguntar en qué medida la Comunidad
Andina (CAN), considerando sus instrumentos y politicas, tenfa capaci-
dad para mediar en una crisis entre dos naciones andinas.

La Comunidad Andina, después de su remodelacién institucional de
1996, habia incorporado al Consejo Presidencial Andino y al Consejo An-
dino de Ministros de Asuntos Exteriores, los cuales, a su vez, generaron la
politica externa comun, la cual se basada en el consenso. Posteriormente,
se instaurd la “Zona de Paz en la Comunidad Andina”, con una nocién de
seguridad multidimensional (Ardila Ardila 2012b, 207). A pesar de estos
esfuerzos politicos y programdticos para construir una agenda de seguridad
comun, Ayuso (2007, 35) recalca la persistencia de un “déficit de operati-
vidad” de esta institucidn, que se manifestaba en que

ante las crisis puntuales entre los Estados miembros, o no se acude a es-
tas instancias para resolver las tensiones y se buscan vias alternativas de
mediacién, o simplemente estas quedan enquistadas. [...] Ello es fruto de
una persistente desconfianza en los instrumentos de solucién de conflictos
regionales, que se traduce en reticencias a las acciones comunes, incluso en
zonas fronterizas, lo que conduce a que en los momentos de crisis en lugar
de recurrir a procesos de 4mbito regional se recurra a contactos bilaterales,
ala intermediacién de la OEA o incluso a la mediacién de terceros Estados
como Brasil o Estados Unidos.
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La desconfianza entre los Estados del subcomplejo andino se puede com-
prender por las dindmicas de conflictividad y desentendimiento ideol6gi-
co. Sobre este asunto, Bonilla (2003) considera que

la Comunidad Andina si bien [tenfa] una retdrica comin en politica ex-
terior, no [habfa] sido capaz de procesar un solo mecanismo eficiente para
agregar en una instancia compartida los intereses de los paises andinos. [...]
Tampoco [habia] desarrollado instrumentos institucionales que [permitie-
ran] la generacién de un espacio de seguridad cooperativa. [...] El sistema de
integracién andino no [aparecfa] como un instrumento viable ni con posibi-
lidades de procesar los conflictos transnacionales de la regién [...] la diversi-
dad de problemas, la falta de recursos, y la diferenciacién entre los intereses
nacionales de seguridad de esos paises [habfan] vuelto imposible, mds alld de
la retérica, que la CAN [desarrollara] instrumentos punitivos o sistemas de
obligaciones controladas que [permitieran] conductas comunes.

Las personas expertas también consideran que este espacio era inadecua-
do para las pretensiones del Ecuador. Sobre una posible mediacién, el
embajador y excanciller de la Republica del Ecuador opina que, si bien la
CAN consistia en un proyecto de integraciéon multidimensional, su én-
fasis temdtico era comercial y econémico. Ademids, indica que “no habia
precedentes de intervencidn en asuntos de esta naturaleza” y, consideran-
do que se trataba de una disputa entre dos miembros de la institucin,
“la posibilidad de un pronunciamiento [de condena] era pricticamente
nulo, pues cualquier intento habria sido bloqueado por Colombia”.'®
La excanciller de la Republica del Ecuador considera que si se planted
la posibilidad de ventilar la crisis en este espacio durante la toma de de-
cisiones, pero no se hizo porque este era percibido como un espacio de
integracién comercial."”

Segtin el secretario general de la CAN durante la coyuntura, Freddy
Ehlers, esta “no se mantuvo alejada al problema” y estuvo en contacto con
los gobiernos de Ecuador, Colombia, Bolivia y Pert (E£/ Comercio 20080),

16 Entrevista a embajador y excanciller de la Republica del Ecuador, Quito, 23 de mayo de 2016.
17 Entrevista a excanciller de la Republica del Ecuador, Quito, 26 de mayo de 2016.
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pero “se pens6 en la OEA por tener un marco mds continental” y tener
“mecanismos propios para estos casos” (E/ Comercio 2008r). La investiga-
dora de la Universidad Militar de Nueva Granada estima que “la CAN no
se hubiera podido encargar porque no contaba con la legitimidad para tra-
tar ese asunto tan importante y ademds, no estaban todos los otros Estados,
los que también tenfan preocupaciones como Argentina”.'®

El hecho de que la CAN no hubiese sido considerada un espacio de me-
diaci6n, segiin Bermeo Lara y Pab6n Ayala (2010, 160), fue “un retroceso en
el proceso de integracién subregional en seguridad”, pues ni la declaracién
de la zona de paz andina ni la politica externa comtn “fueron suficientes
para prevenir la crisis diplomdtica y evitar su escalamiento hasta la ruptura
de relaciones”. Desde el punto de vista de la construccién social relativa a
la decisién de no acudir a esta instancia, se considera critico el ambiente de
desconfianza en materia de seguridad y defensa que conllevé el bombardeo y
que prevalecia con la implementacién del Plan Colombia, pues se omitieron
las medidas subregionales de confianza mutua, asi como instrumentos pro-
gramdticos relativos a la construccién de una zona de paz.

Para el Ecuador, este espacio no solamente era inadecuado porque no
contaba con mecanismos idéneos, sino que ademds era ventajoso para Co-
lombia, pues los actores involucrados eran limitados y Venezuela, aliado
politico e ideolégico de Ecuador, no era parte de esta instancia (Bonilla y
Long 2010). De acuerdo con la necesidad de obtener apoyos y movilizar
recursos externos para contrarrestar la amenaza que representaba el bom-
bardeo de Angostura y buscar una condena multilateral, la OEA y el Gru-
po de Rio se percibirian como la mejor forma de alertar a la comunidad
internacional e involucrar a los principales lideres regionales.

El complejo regional de seguridad sudamericano

El complejo regional de seguridad sudamericano es el escenario donde se
evidenciaron los alineamientos politicos continentales que permiten com-

18 Entrevista a investigadora de la Universidad Militar de Nueva Granada, Bogotd, 17 de mayo
de 2017.
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prender la securitizacion de la crisis de Angostura y las respuestas regiona-
les. En el nuevo siglo la transicién hacia la multipolaridad y el multilatera-
lismo, promovido fundamentalmente por Brasil, en el caso sudamericano,
dio mds capacidad de maniobra o agencia a Estados pequefios como Ecua-
dor. Se propiciaron, por ejemplo, fuentes de influencia basadas en ins-
tituciones para posicionar temdticas relativas a la soberania que podrian
considerarse menores o periféricas en un entorno de hegemonia. De esta
forma, este nuevo regionalismo sudamericano reflejé rupturas respecto a la
seguridad y el liderazgo, en los planos material e ideacional.

El complejo regional de seguridad ha sido definido como “un conjunto
de unidades en el cual los procesos de securitizacién estdn tan vinculados
entre si que no pueden ser estudiados sin tener en cuenta los de los otros
actores” (Buzan y Waver 2003, 44). Es decir, los problemas relativos a la
seguridad resultan sensibles para esa sociedad de Estados; por ello se trata
de subestructuras que median la politica internacional y cuya formacidn se
deriva de la interaccién entre la cultura andrquica (lockeana), el balance de
poder y la cercania geogréfica. En el caso sudamericano, se presenciaba un
CRS estindar (o descentrado), como aquel promovido por una potencia
regional (Brasil) mediante una dindmica de seguridad diferenciada, ante la
cual persistia la influencia de la superpotencia mundial (Estados Unidos).
De esta manera, resulta necesario comprender cémo se ha construido esta
dindmica sudamericana y c6mo se distingue respecto del proyecto promo-
vido por Washington.

Los estudios del nuevo regionalismo de seguridad en América Latina
reflejan un denso debate académico respecto de las condiciones y particu-
laridades de la creciente influencia o liderazgo brasilefio en el nuevo siglo
(especificamente en la primera década). Debe senalarse que las condiciones
sociales e histéricas de la politica internacional habilitaron el desafio a la
agenda estadounidense, pues esta se concentrd en los problemas relacio-
nados con la guerra contra el terrorismo en el Oriente Medio y dejé poco
espacio para preocupaciones continentales (Smith 2013, 338). Esta co-
yuntura habilitarfa opciones estratégicas para el complejo sudamericano en
términos de soft balancing a la supremacia estadounidense (Flemes 2010;
Russell y Tokatlian 2013, 161-162).
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Como ilustra la figura 3.2, en el complejo sudamericano se destaca la
supremacia material de Brasil, seguido por un conjunto de potencias inter-
medias o secundarias como Argentina, Chile, Colombia, Perti y Venezuela.
Una de las discusiones fundamentales relacionadas con el liderazgo en la
Escuela de Copenhague y en el debate latinoamericano reside en la dimen-
sidén intersubjetiva sobre el reconocimiento, la legitimidad y el soporte a
ese rol de politica exterior (Buzan y Weaver 2003; Caballero Santos 2011;
Malamud 2011; Merke 2014; Actis 2014). Brasil durante este periodo
no se consideré una potencia sudamericana consolidada, pues persistian
discrepancias entre la autopercepcidn y la percepcion de la comunidad in-
ternacional. Segtn Gratius (2007, 1-2), “Brasil se [vefa] a si mismo como
potencia sudamericana con una clara ambicién de liderazgo”. La comuni-
dad internacional calificaba a Brasil “como potencia latinoamericana y, en

Figura 3.2. El complejo regional de seguridad sudamericano. Indice de potencias 2012
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el dmbito global, como una potencia media”, pero “su prestigio internacio-
nal [contrastaba] con la percepcién de Brasil en la propia regién. Muchos
de sus vecinos [vieron] con recelos sus aspiraciones de liderazgo, tanto en
América Latina y el Caribe como en el dmbito global”.

En términos de la politica exterior brasilena, en el complejo sudame-
ricano esta se puede comprender mediante dos tradiciones: una que en-
fatiza la vinculacién con Estados Unidos y Europa, y otra que propicia la
autonomia y el desarrollo (Flemes 2010, 144). En la década de los setenta,
Brasil consideraba a Estados Unidos como su mayor aliado con el obje-
tivo de buscar protagonismo; sin embargo, con la redemocratizacién en
los ochenta, sus preferencias empezaron a cambiar; dejé atrds la histérica
rivalidad con Argentina (Atkins 2009) y estrechd este vinculo comercial
bilateral. Con la llegada al poder de Lula, “la percepcién sobre el rol de
Brasil en el sistema internacional dio un giro importante” (Actis 2014,
201) al trasladar su enfoque del Norte al Sur, con el propésito de acentuar
su autonomia, y relegar a Estados Unidos y a Europa a un segundo plano.

Desde el punto de vista multilateral, el compromiso brasilefio se em-
pezé a distinguir mediante la creacién del Mercosur, en la década de los
noventa, como resultado de esta alianza con Argentina, y en la década de
2000 mediante la promocién de la Comunidad Sudamericana de Nacio-
nes. Este proceso acotado a su entorno geografico tuvo como sentido “redi-
senar el mapa de la regién ‘expulsando’ a México [...] al drea de influencia
estadounidense y reconfigurando una América del Sur bajo el liderazgo
[...] de un Gnico pais de grandes dimensiones como es Brasil” (Caballero
Santos 2011, 165).

Para Stewart-Ingersoll y Frazier (2012, 196), la creacién del Mercosur,
y posteriormente de la Comunidad Sudamericana de Naciones, demostré
la basqueda brasilena por “moverse a si mismo y a la regién lejos de la
influencia estadounidense”, y proveer alternativas multilaterales para “tra-
tar de situarse como el nuevo lider del complejo regional de seguridad
sudamericano”. Esta promocién brasilefia de un nuevo regionalismo, que
“parecerfa entender al comercio como un instrumento de integracién po-
litica, y no como el objetivo final de esta” (Bonilla y Long 2010, 25), tuvo
como sentido “estabilizar su vecindad en términos econémicos y politicos
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[...] y proteger los propios intereses de seguridad de Brasil viviendo en un
entorno menos inestable en lo interno y vulnerable en lo externo” (Gratius
2007, 17).

Desde el punto de vista de la seguridad en el complejo sudamericano,
la movida por generar una regién distinguible enfrenté al menos dos
retos. Primeramente, Brasil (y los Estados que impulsan este ordena-
miento) encontré una “histérica divisién entre los subsistemas orien-
tales y occidentales del espacio sudamericano [...] que ha facilitado la
penetracion de potencias extrarregionales” (Bonilla y Long 2010, 26).
Se tratarfa de una vertiente atldntica, “caracterizada como un arco de
estabilidad en funcién del relativo éxito de los procesos cooperativos en
el drea de seguridad y defensa” y otra vertiente pacifica “como un arco de
inestabilidad [...] por presentar zonas potenciales de conflictos armados”
(Pieri 2013, 39); es decir, se habla de “una subregién en continua trans-
formacién con un alto grado de conflictividad politica como resultado de
injusticias sociales, exclusién politica y un Estado débil” (Gratius 2007,
21). Frente a estas divergencias, en las practicas de seguridad de la zona
Andinay el Cono Sur, se buscaba, mediante el Mercosur y la Comunidad
Sudamericana de Naciones, promover una unidad y una base identitaria
en el complejo regional.

El segundo reto es la cambiante influencia y amenaza estadounidense
en la regién. Esta es ambivalente, pues no todos los Estados sudamericanos
le han visto “como una amenaza al mismo tiempo y de la misma forma”,
por lo que “la amenaza més probable y mds relevante [...] es un Estado que
es dificil de clasificar como tal” (Stewart-Ingersoll y Frazier 2012, 141).
No obstante, con la promocién de este nuevo regionalismo se ha dado
“una tendencia a tener menos injerencia de agentes externos y a resolver
[los conflictos] en el dmbito politico-diplomadtico [...] [lo que] representa
menos riesgo a la estabilidad politica y a las relaciones entre los paises de la
regién” (Pieri 2013, 20). Esto ha tenido costos: Brasil ha participado en la
gestion de crisis politicas intra e interestatales y, a la vez, ha sido incapaz de
prevenir la intervencién estadounidense en la regién, como en Colombia
mediante su politica de guerra contra las drogas y de lo cual el bombardeo
de Angostura en territorio ecuatoriano es un caso ejemplar.
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Respecto a la gestion de crisis regionales, Brasil sostuvo una postura in-
termedia. Por una parte, al promover la soberania, la autonomia y la no
intervencion en los asuntos internos se ha abstenido de participar en crisis
relevantes, mientras que en otras ocasiones si ha defendido la democracia
como un requisito del comportamiento estatal, lo cual evidencia el dilema
de la Escuela inglesa entre la soberania y la intervencién. Se ha resefiado su
rol en la negociacién de la paz entre Ecuador y Pert en la década los noventa
y el liderazgo en la misién de paz en Haiti a partir de 2004. Ademds, de las
34 disrupciones democrdticas sustantivas en el continente americano entre
1990y 2006, Brasil tuvo una “intervencion sustantiva en el caso de Paraguay
en 1996 [...] y en Bolivia en 2004 y 2005”. No obstante, en la crisis vene-
zolana de 2002 tuvo un comportamiento “forzado” (Burges 2008, 80); lo
mismo en el manejo de la crisis boliviana relativa a los proyectos energéticos
que inclufan a Petrobras, y en la disputa entre Uruguay y Argentina por las
plantas de celulosa (Caballero Santos 2011; Malamud 2011).

El complejo sudamericano ha reflejado la superposicién y la interven-
cién de Estados Unidos. En el dmbito de la seguridad, se ha concentrado
en la zona andina mediante la estrategia de guerra contra las drogas, y tam-
bién ha tenido proyeccién militar para gestionar recursos naturales estra-
tégicos en el territorio amazénico (Bonilla 2003, 2008; Moreano Urigiien
2005; Sanahuja 2010; Pieri 2013). En el 4mbito econédmico, se presentd el
Area de Libre Comercio para las Américas, con el objetivo de impulsar el
neoliberalismo en el hemisferio. Este proyecto se desmonté en la Cumbre
de las Américas en Mar del Plata, en 2005, lo cual dio cuenta de la poste-
rior fragmentacién regional en términos de los modelos de desarrollo eco-
némico (Quiliconi 2013, 148; Teixeira 2011, 205 y Bricefio Ruiz 2016).

El liderazgo brasilenio en el complejo regional ha sido percibido con sus-
picacia y, a pesar de ser el Estado sudamericano mds sobresaliente en capaci-
dades materiales, es considerado vulnerable en relacién con Estados Unidos.
Estas razones le han impedido mantener a la superpotencia fuera de la re-
gién pues, por ejemplo, Brasil no logré “impedir la intervencién de Estados
Unidos en Colombia con los esfuerzos en curso [...] en la guerra contra las
drogas y la insurgencia guerrillera” (Stewart-Ingersoll y Frazier 2012, 142).
A pesar de que Colombia era “la principal amenaza de seguridad regional y
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donde Estados Unidos sigue siendo el actor externo principal”, Brasil no se
involucrd. Esto implicé, en cierta medida, una “divisién de tareas en la cual
Estados Unidos asume la responsabilidad externa en el Estado frgil colom-
biano y Brasil intenta prevenir conflictos en los demds Estados” (Gratius
2007, 22).

La estrategia de seguridad estadounidense en Colombia conllevé mayor
presencia militar mediante cooperacién y puestos de avanzada con proyec-
cién amazénica, los cuales fueron ampliamente criticados por los Estados
adyacentes. Esta situacion condujo a incrementar “la presencia militar bra-
silefia en su frontera para frenar el paso del narcotréfico y la presencia de
la guerrilla en su territorio” (Ayuso 2007, 25). No obstante, debido a la
desconfianza de Brasil y Venezuela frente a Colombia, se fallé en establecer
una “gobernanza fuerte sobre la zona [fronteriza] [...] lo que ha llevado
a numerosas incursiones trasfronterizas [que aumentaron] las tensiones
entre los gobiernos” (Stewart-Ingersoll y Frazier 2012, 114). Como evi-
dencié el bombardeo de Angostura, la preocupacién consistia en el interés
colombiano de regionalizar el conflicto, lo que a la vez incrementaba la
inestabilidad.

Estas tensiones entre la agenda estadounidense y la promocién de un
nuevo regionalismo sudamericano en el caso brasileno evidenciaron una
contradiccién identitaria: buscar un liderazgo positivo y consensual sin re-
producir précticas de hegemonia. Para solventar esta disyuntiva, la politica
exterior de Brasilia aposté por transformar las dindmicas institucionales
impulsando una transicién hacia un ordenamiento internacional crecien-
temente multipolar (Méndez-Coto 2016). En el caso del bombardeo de
Angostura no se argumenta que Brasil “resolvié” la amenaza que represen-
t6 el uso de la fuerza colombiana, sino mds bien que este entorno politico
habilité a Ecuador para desplegar de una forma mis eficaz su capacidad de
agencia, securitizar la amenaza en un ambiente de rechazo generalizado a
las précticas unilaterales (fueran estadounidenses o colombianas) y, por lo
tanto, en los marcos institucionales y la reproduccién de las normas relati-
vas a la soberanfa y a la integridad territorial.

Con el propésito de aportar evidencia empirica de esta dindmica en el
nivel del complejo sudamericano y de la constelacién de seguridad, se han
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recuperado las citas del andlisis cualitativo de contenidos vinculadas con los
codigos deductivos ‘audiencia regional’ y ‘respuestas regionales’ y de los c6-
digos inductivos ‘Estados Unidos’, ‘Brasil’ y ‘Argentina en primer térmi-
no; posteriormente se han incorporado los demds Estados americanos que
participaron en la securitizacién de la crisis de Angostura. Las expresiones
regionales se reflejaron en discursos de lideres politicos y en los mecanismos
multilaterales, por ello sucedieron en la etapa inicial buscando desescalar el
conflicto, generar un ambiente propicio para el didlogo, y reducir la poten-
cial injerencia de actores extrarregionales y extracontinentales. En relacién
con estos Estados, para la excanciller de la Republica del Ecuador® el apo-
yo diplomdtico mds influyente recibido por Ecuador provino justamente de
Brasil y de Argentina, y se evidencié en sus intervenciones y en la participa-
cién en la Comisién Verificadora de la OEA que inspeccioné el bombardeo
(seccién 2.1), y en contraposicion a Estados Unidos como auspiciador de la
estrategia de seguridad colombiana que conllevé el ataque.

El rol de Estados Unidos en la crisis evidencié un “alto nivel de solida-
ridad” con Colombia y se tradujo en el apoyo del “gobierno de Bush en los
conflictos que ha tenido el pais con algunos vecinos, especialmente Ecua-
dor, Nicaragua y Venezuela” (Tickner 2008, 69). Este apoyo se expresd
mediante el cuestionamiento a los gobiernos que “apoyan a las FARC”, los
cuales, en lugar de “criticar las acciones de Colombia de combatir grupos
terroristas junto a las regiones fronterizas [...] deberfan trabajar [...] para
asegurar que sus territorios dejen de servir como lugares que [les] salva-
guardan” (E/ Comercio 2008k). En esta 16gica, Estados Unidos declaré en
la OEA “apoyar plenamente la democracia colombiana” y su oposicién “a
cualquier acto de agresién que pueda desestabilizar la regién”; asimismo
“Estados Unidos continuard apoyando a Colombia mientras confronta la
violencia y el terror y lucha contra los narcotraficantes” (OEA 2008a, 31).

Para Estados Unidos, el “incidente” fue un “recordatorio de los pe-
ligros que las FARC representan para la regién”. La posicién oficial fue
que este “debe ser tratado por los gobiernos de Colombia y Ecuador” y
lamenté los “desafortunados esfuerzos desplegados por [...] Venezuela y

19 Entrevista a excanciller de la Republica del Ecuador, Quito, 26 de mayo de 2016.
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Nicaragua para ampliar el alcance de esta cuestién”; asimismo, abogé para
que “los paises de la regién trabajen para reducir las tensiones en lugar de
exacerbarlas” (OEA 2008a, 32). De esta manera, Estados Unidos avalé el
ataque unilateral de las Fuerzas Armadas colombianas y lo justific, debido
al historial delictivo y “terrorista” de las FARC y la alegada complicidad
de los fronterizos Ecuador y Venezuela. Al senalar que el incidente debia
atenderse bilateralmente se buscé aislar a Ecuador frente al apoyo de ter-
ceros actores, sean estos la ALBA o del complejo sudamericano, y blindar
a Colombia, “su principal interlocutor y fuerza de choque en América”.?

Brasil, como el Estado mds prominente del complejo sudamericano, bus-
c6 movilizar toda su fuerza diplomdtica “y de otras capitales sudamericanas
para reducir al méximo la tensién y encontrar una solucién”. La posicién
brasilena no fue enérgica como la venezolana o la nicaragiiense, pues pre-
tendifa solventar la disputa pacificamente mediante instituciones. De esta
manera, Brasil se comunic6 con los gobiernos argentino y chileno, quienes
mostraron interés por desescalar la crisis (£/ Universo 2008), y recibié a Co-
rrea en la gira presidencial que buscaba securitizar la amenaza. En la OEA,
Brasil ofreci6 sus buenos oficios, y considerando que Colombia “reconocié
haber ingresado en territorio ecuatoriano”, recalcé la vigencia del articulo 21
de la Carta de la OEA, segtin el cual el territorio de un Estado es inviolable
(OEA 2008a, 15). Esta postura se mantuvo en la Reunién del Grupo de Rio,
donde reconoci6 que el bombardeo se traté de un “conflicto internacional”
y, dado que “no hay explicaciones [...] que permitan relativizar ese concepto,
[el]] Gobierno condené de una manera muy clara la violacién que consistié
en la incursién en territorio ecuatoriano por fuerzas colombianas”. El can-
ciller Amorim afirmé que “no habia visto un conflicto de potencial [tan]
grande para toda la regién [...], por eso tenemos que abrir camino para la
paz” (Presidencia de la Reptiblica Dominicana 2008, 90-92).

Argentina expresé amplia preocupacién ante la “evidente violacién de
la soberania territorial de un pais de la regién como es Ecuador” y requi-
ri6 a los cancilleres mantenerse “activos y en permanente contacto para
intercambiar informacién, realizar consultas y trabajar para coordinar una

20 Entrevista a investigador de la Universidad Andina Simén Bolivar, Quito, 3 de junio de 2016.
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posicién comun” (E/ Universo 2008). La principal preocupacién argenti-
na fue la doctrina de ataques preventivos y el riesgo que conllevaria para
América Latina. En la OEA (2008a, 19) sefialé: “Estamos considerando si
un Estado, cualesquiera que sean las circunstancias que se invoquen, puede
arrogarse unilateralmente el derecho de violar la integridad y soberania
territorial de otro Estado”, ante lo cual “la respuesta inequivoca y firme
de la Nacién Argentina [...] es terminantemente que no”. El bombardeo
de Angostura resulté “inadmisible” y requerfa una “inmediata explicacién
de Colombia que sea completamente satisfactoria para el Ecuador”. A di-
ferencia de lo planteado por Estados Unidos, consideré que “no se trata
ya solo de una cuestién bilateral; tiene una dimension regional”, pues “el
principio de pleno respeto a la soberania e integridad territorial de los Esta-
dos” es un “valor inmutable”, ante lo cual “no existen argumentos posibles
que justifiquen lo que estamos atravesando”.

En la Reunién del Grupo de Rio, Argentina mantuvo esta postura de
respaldo a la tesis ecuatoriana relativa a la violacién de la soberania, lo cual
considerd una “situacién inédita en la regién”. Para este pais, contemplar
“la dialéctica discursiva no da soluciones”, pues es necesario rescatar “la le-
galidad y el rechazo a la unilateralidad. [...] Si admitimos la doctrina de la
unilateralidad, estaremos perdiendo un patrimonio de la politica exterior
latinoamericana que es exhibida como un logro en todos los foros interna-
cionales”. Su principal interés era que se tomara “el firme compromiso de
que nadie pueda apartarse de la legalidad”, de la carta de Naciones Unidas
y de la OEA (Presidencia de la Republica Dominicana 2008, 86-89).

En relacién con la participaciéon de otros Estados sudamericanos, debe
destacarse el rol de Chile, para el cual “Colombia le [debia] una explica-
cién a Ecuador y a todos los paises de América Latina por haber traspasado
la frontera [...]”. Expresé su preocupacién y manifesté que “no podemos
estar de acuerdo con que no se respete la frontera, por cualquier razén y,
por sobre todo, que Ecuador se haya sentido agredido con esta interven-
cion” (El Universo 2008). Senalé en la Reunién del Grupo de Rio que
“tenemos que hacer un esfuerzo especial para lograr restablecer la paz, la
seguridad en nuestra regién y hacerlo de una manera mds rdpida y, ojald,
permanente” (Presidencia de la Republica Dominicana 2008, 95).
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Los Estados pequenos Uruguay, Paraguay y Bolivia también expresa-
ron sus posiciones en la OEA. Uruguay reafirmé su “compromiso con los
principios de inviolabilidad territorial y no intervencidn, sin excepciones”
(OEA 2008a, 14). Paraguay reivindicé “la soberania de las naciones, la
autodeterminacién de los pueblos y [condend] toda agresién externa, toda
usurpacion, todo atropello a la soberania territorial de las naciones”, y ex-
horté a los organismos internacionales para que “tomen con seriedad la
delicada situacién” (OEA 2008a, 17). Para Bolivia, como integrante an-
dino de la ALBA, la “violacién de la soberania nacional y la intervencién
del territorio de otro Estado son injustificables y condenables”, por lo que
expresd su solidaridad con Ecuador y afirmé que “no se puede ocultar ni
justificar una grave violacién haciendo pasar al agredido como agresor”
(OEA 2008a, 25).

Desde el punto de vista del complejo regional sudamericano, resulta
interesante observar la divergencia respecto de la agenda de seguridad es-
tadounidense en relacién con la gestién de la amenaza tradicional. Para
la superpotencia hemisférica el bombardeo de Angostura respondia a una
dindmica estrictamente bilateral que se explica por la falta de cooperacién
subregional y la ausencia de una gobernanza fronteriza efectiva de los Esta-
dos andinos. En cambio, para Brasil, Argentina (y los demds Estados suda-
mericanos), se trataria de un conflicto internacional de gran potencial des-
estabilizador, ante lo cual se requeria un consenso regional que reivindicara
el respeto del derecho internacional hemisférico y rechazara la doctrina de
ataques preventivos unilaterales y la injerencia de actores extrarregionales
en el dmbito sudamericano. En esta légica la disputa intersubjetiva haria
eco del debate entre la soberania ‘clésica’ y la ‘flexible’.

La posicién e involucramiento de los Estados del complejo regional
norteamericano fue mds limitada; México se destaca como potencia me-
soamericana y Nicaragua como socio de la ALBA. En el caso mexicano, el
presidente Calderén expresé su apoyo a cualquier accién que favoreciera
el didlogo y que permitiera recuperar la normalidad de la relacién bilateral
(El Universo 2008). Externé su “preocupacion por la situacion de conflicto
entre dos naciones en nuestro hemisferio” y reiteré “la vigencia del derecho
internacional, el respeto a la soberania de los Estados, el principio de no
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intervencién y la integridad territorial” (OEA 2008a, 30). En el Grupo de
Rio, indicé que es urgente “ponerle punto final” a la “espiral de agravios”
entre los presidentes (Presidencia de la Reptblica Dominicana 2008, 69).
Nicaragua se sumé moral y formalmente a la posicién de Ecuador y de
Venezuela. El presidente Ortega “decidi6 unilateralmente romper relacio-
nes con Colombia y retirar a toda su misién de Bogotd” ademds de criticar
a Uribe “por ser el aliado incondicional de Estados Unidos en la region”
(El Comercio 2008q). En la OEA (2008a, 12), la delegacién nicaragiiense
calificé el bombardeo como una “agresién militar” que violé “la sobera-
nia del espacio aéreo y la integridad territorial” del Ecuador, “pisoteando”,
“violando” e “ignorando” los instrumentos del derecho internacional al
ejecutarse este “quebrantamiento de la paz y la seguridad internacional”.
Esto configura un “crimen internacional, cuyo actor principal es Uribe y
los cémplices son los [...] que financian el Plan Colombia”. La motivacién
para “cortar” las relaciones diplomdticas con el Gobierno de Colombia
fue el supuesto irrespeto de Colombia a pronunciamientos de la Corte
Internacional de Justicia relativos a la delimitacién de espacios maritimos
fronterizos. Dado que Nicaragua no tiene “una armada poderosa ni quiere
una solucién militar con Colombia”, frente al bombardeo de Angostura y
el mensaje enviado, no “tenfa mds opcién” que “cortar” las relaciones en
protesta y llamar la atencién de la comunidad internacional, pues

en aras de defender la soberania, su seguridad y lo que ustedes estable-
cen que es la frontera maritima, pues perfectamente sin tocar territorio
nicaragiiense, ustedes pueden cafionearnos [...], o sin tocar territorio ni-
caragiiense pueden mover su fuerza aérea, que es muy poderosa y pueden
disparar a distancia alld en el mar y pueden disparar sus cohetes sobre las
ciudades nicaragiienses, y podria decir que no estdn invadiendo territorio
nicaragiiense (Presidencia de la Reptblica Dominicana 2008, 82).

Los otros Estados centroamericanos “criticaron la intervencién, pero pi-
dieron apoyar la lucha antiterrorista estadounidense con Uribe” (£/ Tiempo
2008g). En la OEA, Panamd insisti6 en la necesidad “de preservar la inte-
gridad de las fronteras, a fin de precaverlas de trasgresiones, provengan de
donde provengan” (OEA 2008a, 20). El Salvador manifest6 “la importancia
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de respetar los principios de derecho internacional, incluido el respeto a la
soberania e integridad territorial y su apoyo a la lucha en contra del terro-
rismo y el narcotrifico” (21). Honduras abogé por “desarmar el lenguaje
y bajar el tono de las intervenciones, declaraciones y discursos” y requiri6
cambiar “agresién” por “transgresién” y “no hablar de condena, sino de in-
admisibilidad” (24). Guatemala manifest6 su “preocupacién por el deterioro
de las relaciones diplomaticas entre Colombia y el Ecuador [...] y su respeto
por el principio de soberania e integridad territorial” (29); mientras Costa
Rica reiteré “el respeto al principio de inviolabilidad del territorio y de la
soberanfa” (34).

En relacién con los Estados caribenos, Bahamas, en representaciéon de
la Comunidad del Caribe (Caricom), expres6 el compromiso con las nor-
mas internacionales, entre las cuales “estd el principio del respeto de la
integridad territorial y la soberania y la inviolabilidad de las fronteras de las
naciones” (OEA 2008a, 19). En el caso cubano, el lider politico Fidel Cas-
tro culpé a Estados Unidos de que “se escuchen con fuerza las trompetas de
guerra [...] en el sur de nuestro continente” (£/ Universo 2008). Republica
Dominicana manifestd su preocupacion y requirié “reducir la tensién” y,
mediante un lenguaje distinto, “crear un clima de confianza, necesaria para
una solucién pacifica” (OEA 2008a, 33).

Frente al bombardeo de Angostura y la movida securitizante desplegada
por Ecuador, tanto el complejo sudamericano como el norteamericano evi-
denciaron distintos grados de interés e involucramiento (alineamientos poli-
ticos continentales). La promocién de un nuevo regionalismo sudamericano
potenci6 la capacidad de agencia ecuatoriana al permitirle captar la atencién
de las potencias regionales (Brasil y Argentina), susceptibles al balance de
poder, posicionar la amenaza en la agenda sudamericana, y proyectarla en el
nivel hemisférico mediante sus instituciones. Los Estados sudamericanos se
mostraron sensibles ante el uso de la fuerza colombiana en Angostura, ya que
esta demostraba la capacidad de influencia estadounidense en el complejo
regional. Para esta retaliacién se requeria rechazar la doctrina de ataques pre-
ventivos unilaterales, evitar el aislamiento ecuatoriano mediante un respaldo
diplomdtico multilateral y exponer que la conducta colombiana refifa con las
normas internacionales, como un Estado agresor.
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Ecuador, como Estado pequefio, al implementar su estrategia de politica
exterior frente al bombardeo y posicionar la identidad de Estado agredido,
buscaba satisfacer el interés objetivo de “reproducir” la soberania, y el inte-
rés subjetivo por movilizar apoyos y recursos externos. En relacién con el
primero, la mayoria de los Estados latinoamericanos reconocié intersubje-
tivamente el contenido “cldsico” de la soberania y cuestiond, por lo tanto,
la nocién “flexible” colombo-estadounidense, lo cual constituyé un logro
politico multilateral (Barreiro Santana 2014, 142). En relacién con el interés
subjetivo, la interdependencia de seguridad motivé expresiones de apoyo
moral de la mayoria de los Estados sudamericanos y una comedida respuesta
de los Estados del complejo norteamericano. En el caso de los miembros de
la ALBA, al percibirse el bombardeo como una amenaza al proyecto ideo-
l6gico, tanto Venezuela como Nicaragua sobrepasaron las demostraciones
discursivas al romper temporalmente las relaciones con Colombia vy, en el
caso venezolano, al movilizar tropas a su frontera occidental.

Acercamientos en el nivel universal

Desde el punto de vista de la constelacién de seguridad, una opcién estra-
tégica para los Estados consiste en la “macrosecuritizacién” de una amena-
za. Esta asumirfa a los complejos regionales como incrustados en el sistema
internacional, ante el cual se proyectarian problemas locales, regionales o
civilizatorios (Buzan y Waver 2009, 257). En el caso de los Estados peque-
fios, esta movida se considera sumamente improbable, pues una tendencia
en su comportamiento de politica exterior es la interaccién y proyeccién
acotada a su dmbito geografico, dados los costos de movilizar a la comuni-
dad internacional y sus instituciones en pos de sus intereses.

En el dmbito de la seguridad internacional, los Estados tienen a dis-
posicién mecanismos politicos de Naciones Unidas como el Consejo de
Seguridad y la Asamblea General, o instancias judiciales como la Corte
Internacional de Justicia y la Corte Penal Internacional. Cuando se trata de
agresiones externas, la experiencia internacional es muy limitada, ya que,
entre 1946 y 2011, el Consejo de Seguridad solamente habia aprobado
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ocho resoluciones en las que invocaba el articulo 39 de la Carta de Nacio-
nes Unidas, y en ninguna de ellas se hacia referencia a Estados latinoameri-
canos; por ello se ha afirmado que acudir al abordaje juridico-instrumental
de la agresién externa resulta un sendero poco promisorio, y que ademds
puede diluir la capacidad de negociacién al ampliar la cantidad de actores
involucrados. Adicionalmente, en el caso de Ecuador se encuentra el Pacto
de Bogotd, segtin el cual las partes “reconocen la obligacién de resolver las
controversias internacionales por los procedimientos pacificos regionales
antes de llevarlas al Consejo de Seguridad” (articulo 2).

Las personas expertas entrevistadas sefialan que el Ecuador tuvo inte-
rés en posicionar su identidad como Estado agredido en Europa y en las
Naciones Unidas; sin embargo, enfrenté poco interés en la Unién Euro-
pea, malas experiencias con Naciones Unidas y un balance politico adverso
en el Consejo de Seguridad. El embajador ecuatoriano Francisco Carrién
tuvo como misién explorar la posicién de la Unién Europea con Javier
Solana (alto representante del Consejo para la Politica Exterior y de Segu-
ridad Comuin), quien le expresé desinterés. Este consideré que Espana, su
pais de origen, también sufrié el flagelo del terrorismo y se identificé con
Colombia. Respecto del Consejo de Seguridad, comprende la decisién de
no llevar el caso por dos razones: que “histéricamente hemos tenido una
pésima experiencia [pues] durante la historia con el problema territorial
con Pert acudimos en varias ocasiones y nunca Naciones Unidas le dio im-
portancia a los requerimientos del Ecuador”, y que esta poca receptividad
se justificarfa en que “para llegar al Consejo de Seguridad se tiene que pasar
primero por la organizacién regional”.*! Para la excanciller de la Republica
del Ecuador, si se valoré la idea de llevar el caso al Consejo de Seguridad,
“hicimos algtin intento, pero sabiamos que no ibamos a tener ningtin éxito
[...] y que nos ibamos a desgastar en un esfuerzo muy grande”.*

En el andlisis cualitativo de contenidos se dispuso de un cédigo deduc-
tivo para las ‘respuestas universales’ y se construyeron cédigos inductivos
con Estados extracontinentales que tuvieron alguna expresién en el marco

21 Entrevista a embajador y excanciller de la Republica del Ecuador, 23 de mayo de 2016.
22 Entrevista a excanciller de la Republica del Ecuador, Quito, 26 de mayo de 2016.
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del bombardeo. De esta manera, se registré la preocupacién del secretario
general de Naciones Unidas, Ban Ki-moon, “por el aumento de las tensio-
nes y de la retérica que se ha producido [...] entre Colombia, y sus vecinos,
Ecuador y Venezuela” y pidié a los “gobiernos que ejerzan contencién en
este tema, y resuelvan sus preocupaciones comunes en el espiritu de didlo-
go y cooperacién” (E/ Comercio 2008k; OEA 2008b). También se encontrd
interés por parte de Italia, que expresé “su perplejidad y preocupacién por
la incursién armada colombiana contra las FARC en territorio ecuatoria-
no”. Alemania recomendé$ “prudencia a todas las partes involucradas en la
crisis desatada tras la accién militar colombiana en territorio ecuatoriano”
(El Universo 2008). Francia llamé al didlogo y la cooperacién para solven-
tar la crisis (OEA 2008a, 37). Espafia, mediante un comunicado, expresé
su “preocupacion y encarecié a las partes para que resuelvan sus diferencias
utilizando los canales diplomdticos, por medio del didlogo, la cooperacién
entre vecinos y la buena fe” (E/ Universo 2008).

La limitada intervencién de actores o de mecanismos extracontinenta-
les y la primacia de las interacciones en el nivel del complejo sudamericano
evidencian que Ecuador tuvo la capacidad para securitizar eficazmente la
amenaza que representd el bombardeo de Angostura en su entorno geogri-
fico. Los balances politicos analizados se traducen en pronunciamientos y
cambios de indole institucional y dan cuenta de las transformaciones que
transitaban en el continente durante la primera década del siglo XXI.

Las instituciones multilaterales latinoamericanas
y el bombardeo de Angostura

El bombardeo de Angostura coincidié con un momento de cambios en el
multilateralismo latinoamericano y, en importante medida, también cata-
liz6 estos procesos. Hay que tomar en cuenta que, en el nivel internacional,
la primera década del siglo XXI encontré un contexto politico que habilité
opciones estratégicas frente a la hegemonia de Estados Unidos. Los atenta-
dos en Nueva York, en 2001, pusieron la atencién de este pais en el Orien-
te Medio, y la crisis econdmica y financiera agravé su posicién al mermar
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su influencia y liderazgo internacional (Méndez-Coto 2012), por lo que se
observé “el afianzamiento de nuevos actores regionales y el surgimiento de
potencias medias y regionales” (Ardila Ardila 2016, 12). Desde el punto de
vista sudamericano, en este periodo convergieron la emergencia de Brasil
como potencia regional y la denominada ‘oleada rosa’ (pink tide), que se
refiere a la llegada al poder de multiples gobiernos de izquierda que desafia-
ron la propuesta econémica y de seguridad de la superpotencia.

Para la arquitectura de seguridad hemisférica, el bombardeo de Angos-
tura consisti6 en un desafio a su propdsito y a sus mecanismos e institu-
ciones, los cuales fueron cuestionados por privilegiar durante décadas las
preferencias estadounidenses (Weiffen, Wehner y Nolte 2013, 367; Da
Silva Guevara 2016, 121). De esta manera, el bombardeo de Angostura
consistié en un fallo de esta arquitectura, pues no se previé la conducta de
Colombia, y, a su vez, evidencié el “riesgo moral” al habilitar comporta-
mientos imprudentes a sabiendas de que los costos directos del uso de la
fuerza serian distribuidos entre los Estados, que impedirian el escalamien-
to de la violencia (Dominguez 2003, 29-30). Esta arquitectura, para el
momento del bombardeo, se basaba sobre tres pilares: la Organizacién de
Estados Americanos, el Tratado Americano de Soluciones Pacificas (Pacto
de Bogotd) y el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR),
cuyo sentido era consolidar la seguridad colectiva, prevenir y disuadir el
uso de la fuerza, y, en caso de disrupcién, generar espacios para arreglar
pacificamente las controversias.

Cuando Ecuador enfrent6 el bombardeo colombiano y decidié posi-
cionar su identidad de Estado agredido, recurri6 a los mecanismos institu-
cionales como plataformas para la accién, y para obtener apoyos y recursos
externos. Dada la arquitectura de seguridad existente en ese momento, el
caso llegé a la Organizacién de Estados Americanos, y, debido a una con-
dicién coyuntural, a la XX Cumbre de Jefes de Estado y de Gobierno del
Grupo de Rio. Cuando ocurrié el bombardeo de Angostura, la Unién de
Naciones Suramericanas (Unasur) no estaba consolidada y su Consejo de
Defensa Suramericano (CDS) no habia sido propuesto, por esa razén se
afirma que no tuvieron un rol en la gestién de la crisis, pero esta seria clave
en su consolidacion.
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La Organizacién de Estados Americanos (OEA)

Cuando Ecuador procesé las decisiones de politica exterior frente al bom-
bardeo de Angostura, su estrategia no pasaba por la retaliacién median-
te el uso de la fuerza, sino mediante el posicionamiento de un discurso
y unas ideas que permitieran el reconocimiento intersubjetivo de que el
evento se trataba de una agresidn externa, y de esa manera habilitar una
respuesta multilateral. Dado que el panorama multilateral sudamericano
se encontraba en construccién (Unasur) y que en el dmbito subregional no
se contaba con herramientas institucionales adecuadas o convenientes para
gestionar la crisis (CAN), para Ecuador el escenario viable y con instru-
mentos pertinentes era la OEA.

Ecuador se encontré ante la OEA en una posicién paradéjica. El go-
bierno de Rafael Correa era muy critico del multilateralismo heredado de
la Guerra Fria, pues consideraba que Estados Unidos tenfa amplia influen-
cia en la institucién hemisférica, pero también sabia que era la principal
alternativa institucional que le permitiria zanjar mediante el derecho in-
ternacional publico la disputa con Colombia e incluir a los actores del
complejo sudamericano. Como destacé la excanciller de la Republica del
Ecuador,

Ecuador desde el primer momento empezd con criticas muy fuertes al
multilateralismo [...], pero la OEA eray es el espacio vigente, es el espacio
que desde el punto de vista legal es reconocido por las Naciones Unidas y
finalmente es el Gnico espacio donde nos podiamos y donde nos pudimos
sentar, finalmente alli y enfrentar inclusive a Estados Unidos [quien] esta-
ba por detrds como una sombra apoyando [y] negociando en nombre de
Colombia con los otros paises.??

Si bien Ecuador valoré los mecanismos de Naciones Unidas, el Pacto de
Bogotd le obligaba, como Estado parte, a gestionar, en primera instancia,
la controversia en los procedimientos regionales. Por esta razén solicité
al Consejo Permanente, mediante la Nota 4-2-46/2008, que convocara

23 Entrevista a excanciller de la Republica del Ecuador, Quito, 26 de mayo de 2016.
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urgentemente a una reunién extraordinaria para “tratar la incursién en
territorio del Ecuador de la fuerza puablica colombiana para enfrentarse
con integrantes de las FARC”,** a fin de buscar una “condena” en contra
de Colombia y repeler la agresion.

La reunién extraordinaria del Consejo Permanente se realizé los dias 4
y 5 de marzo de 2008. Al inicio de la sesidn se expuso la posicion de Ecua-
dor, que solicité que “se condene la violacién al territorio y a la soberania
de un Estado perpetrada por otro Estado” a la luz de la Carta de la OEA.
Asimismo, pidié conformar “una Comisién de Verificacién que investigue
y verifique 77 situ los hechos relacionados con la violacién de la soberania e
integridad territorial del Ecuador por parte de Colombia y eleve el corres-
pondiente informe”, y que se “convoque de manera urgente a una Reunién
de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, con el propésito de que
se avoque conocimiento de los graves hechos denunciados” (OEA 2008a,
6). Colombia expuso sus argumentos para explicar el ataque y las supuestas
vinculaciones de Ecuador y Venezuela con las FARC.

Posteriormente, intervinieron Nicaragua, Uruguay, Brasil, Chile, Pa-
raguay, Canadd, Bahamas (en representacién de Caricom), Argentina,
Panamd, El Salvador, Perd, Honduras, Bolivia, Venezuela, Guatemala,
México, Estados Unidos, Republica Dominicana, Costa Rica y Francia
(como observador permanente). Estas intervenciones evidenciaron los ali-
neamientos geopoliticos y la construccién intersubjetiva tanto de la agre-
sién externa como del contenido ‘cldsico’ de la soberania. Por esta razén,
Ecuador solicit6 al Consejo Permanente que se pronunciara respecto de su
propuesta de una Resolucién que ‘condenara’ a Colombia, constituyera la
comision verificadora y convocara a una reunién de consulta a los minis-
tros de Relaciones Exteriores.

Desde el punto de vista intersubjetivo, este momento fue clave, pues,
por una parte, se presumia un apoyo mayoritario a la postura ecuatoriana,
pero, por otra parte, la toma de decisiones del Consejo Permanente hasta
ese momento habia sido guiada por la prictica del consenso (a pesar de que
el reglamento prevé un mecanismo de votacién). Esta préctica del consen-

24 Nota de la Misién Permanente del Ecuador que solicitaba una sesién extraordinaria del Con-
sejo Permanente (CP/INE5640/08). http://scm.oas.org
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so habilit6 a Bogotd para mermar la propuesta ecuatoriana de condena y
atenuar su severidad. Ante las discrepancias entre Ecuador y Colombia,
Brasil propuso crear un grupo de trabajo que preparara un texto consen-
suado de la Resolucidn, que fue presidido por Panamd. Para Ecuador, la
posicién colombiana era “intransigente”, ya que Bogotd no aceptaba la
redaccién de la propuesta inicial y requeria cambios (OEA 2008a, 44-46).
Ecuador cedi6 en sus aspiraciones y acepté suprimir la “condenatoria” en
contra de Colombia por el bombardeo para facilitar el consenso. Se pospu-
so la sesién y se reanudé el dia siguiente (5 de marzo de 2008), cuando se
aprobd la Resolucién consensuada por aclamacién. Con esta Resolucion,
Ecuador declar6 que la OFA habia “superado una prueba histérica que ra-
tifica su razén de ser” y destac6 “el apoyo mayoritario de los representantes
a la causa ecuatoriana” (62).

La Resolucién aprobada® reivindicaba en sus considerandos los articu-
los 19, 21 y 28 de la Carta de la OEA. Estos establecen que “ningtin Es-
tado o grupo de Estados tiene el derecho de intervenir [...] en los asuntos
internos o externos de cualquier otro”; que “el territorio de un Estado es
inviolable, no puede ser objeto de ocupacién militar ni de otras medidas de
fuerza tomadas por otro Estado”, y se refieren al sistema de seguridad co-
lectiva, segin el cual toda agresién en contra de un Estado americano “serd
considerada como un acto de agresién contra los demds Estados america-
nos”. Estos articulos buscaban reproducir y reivindicar la nocién cldsica de
la soberania en el continente a partir del significado intersubjetivamente
asignado a este atributo estatal, y tratar de disuadir nuevos episodios me-
diados por la amenaza o el uso de la fuerza.

Para Ecuador, fue especialmente importante que se reconociera que las
“fuerzas militares y efectivos de la policia de Colombia incursionaron en
territorio [...] sin consentimiento expreso [...], para realizar un operativo
en contra de miembros [...] de las FARC que se encontraban clandestina-
mente acampando en el sector fronterizo ecuatoriano”. De esta manera, se
aceptaba la incursién militar, que el Ecuador no consintié el bombardeo y

25 Convocatoria de la Reuniéon de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores y nombra-
miento de una Comisién, CP/RES. 930 (1632/08). Aprobada en la sesién celebrada el 5 de marzo de
2008, disponible: http://www.oas.org
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que Ecuador no darfa refugio a las FARC mientras siguieran operando de
manera clandestina. La parte resolutiva estuvo compuesta de los siguientes
elementos: 1) se reafirmé el principio de que el territorio de un Estado es
inviolable, y se suprimié la condena a Colombia; 2) se constituyé una Co-
misién Verificadora, encabezada por el secretario general junto con cuatro
embajadores, para que visitara los lugares indicados por las partes y brin-
dara un informe a la Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Ex-
teriores, y 3) se convocd a esta reunién para examinar los hechos y emitir
recomendaciones (17 de marzo de 2008).

Para el diario ecuatoriano £/ Comercio (2008q), a pesar de que Correa
esperaba “una severa condena a Colombia por la agresién”, la OEA no lo
condené explicitamente, “segin el texto de resolucién aprobado”, aunque
si asegur6 que el hecho ocurrido “constituye una violacién de la soberania
y de la integridad territorial del Ecuador y de los principios del derecho
internacional”, por lo tanto fue un “golpe diplomdtico al Gobierno de Co-
lombia en la crisis derivada de la incursién de militares”. El diario colom-
biano £/ Tiempo (2008h) estimé que “Colombia la sacé barata [...] cuando
Ecuador y varios paises esperaban una ‘condena hemisférica’ por el ataque
colombiano al campamento de ‘Ratl Reyes’ —en suelo ecuatoriano—". Estas
posiciones medidticas no consideraban que la prictica del consenso ex ante
inviabilizaba la pretensién ecuatoriana, con la excepcién de que hubiese
solicitado una votacion reglamentaria.

Una vez superada la reunién del Consejo Permanente, la Comisién
Verificadora, encabezada por el secretario general, inspecciond el drea del
bombardeo. Esta Comisién estuvo integrada por los embajadores de Ar-
gentina, Brasil, Per y Panam4, lo que destaca el interés de los principales
lideres sudamericanos por mediar en la crisis. Las visitas oficiales se reali-
zaron del 9 al 12 de marzo de 2008, dias después de la XX Reunién de
Jefes de Estado y de Gobierno del Grupo de Rio. Como conclusiones, esta
Comisién sefial6 que las versiones “sobre las modalidades de la incursién
son contradictorias’; no obstante, la incursién claramente “constituye una
violacién de la soberanfa y de la integridad territorial del Ecuador y de
principios del derecho internacional” (OEA 2008b, 11-12). Por eso, re-
comendd restablecer las relaciones diplomdticas, reactivar los mecanismos
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de consulta politica existentes y constituir una misién de la OEA para el
seguimiento y verificacién de los compromisos y acuerdos asumidos.

De acuerdo con los avances generados en el Consejo Permanente, la
reunién de consulta de ministros de Relaciones Exteriores hizo suyas las
recomendaciones del Comité de Verificacion y respaldé la Resolucién.
Reiteré “la plena vigencia de los principios consagrados en el derecho
internacional, de respeto a la soberania, abstencién del uso o amenaza de
uso de la fuerza y de no injerencia en los asuntos de otros Estados”, re-
chazé “la incursién de fuerzas militares y efectivos de la policia de Colom-
bia en territorio del Ecuador”, y registré “las plenas disculpas por los he-
chos acaecidos y el compromiso de Colombia de que ellos no se repetirdn
en ninguna circunstancia’.?® Para Ecuador, al posicionarse como Estado
agredido, los resultados multilaterales constituyeron un reconocimiento
intersubjetivo de esa identidad y del evento en cuestién. Sin embargo, el
consenso prevaleciente le impidié obtener una condena explicita en contra
de Colombia, como se propuso en su estrategia de politica exterior.

Otra discusién en el contexto interamericano derivada del bombardeo
era la utilidad del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR),
creado en las postrimerias de la Segunda Guerra Mundial para disuadir la
amenaza y el uso de la fuerza, y generar un sistema de seguridad colectiva.
El nuevo regionalismo sudamericano en el 4mbito de la seguridad cuestio-
naba los instrumentos heredados de la Guerra Fria, y, en el caso del TIAR,
el fracaso durante la Guerra de las Malvinas en detrimento de Argentina.
Cuando ocurrié el bombardeo de Angostura, el Ecuador era Estado parte
del TIAR y tenia la posibilidad de convocar al 6rgano de consulta (reunién
de consulta de ministros de Relaciones Exteriores).

Al consultar a las personas expertas si Ecuador consideré este instru-
mento para tratar el bombardeo de Angostura, sefalaron que no. Desde el
punto de vista intersubjetivo, esto supone que el Estado ecuatoriano habia
dejado de confiar en este instrumento por considerarlo ilegitimo, aunque
estuviera formalmente vigente. Para el embajador y excanciller de la Repa-
blica del Ecuador, haberlo convocado “habria sido una incongruencia de

26 Resolucién de la Vigésimo Quinta Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exterio-
res, RC.25/RES. 1/08. 17 de marzo de 2008. http://scm.oas.org
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politica exterior”” y para la excanciller era “un instrumento inttil, y en caso
de usarlo como argumento para el ataque de Colombia era menos vélido
porque se trataba de nuestro hermano”.?® Esta posicién de Ecuador derivé
en la denuncia del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca en 2012
(en conjunto con los paises de la ALBA), al argumentar que constituia “un
paso mds hacia la construccién de una doctrina continental de seguridad y
defensa, adaptada a la realidad del mundo contemporineo y al servicio [...]
de la construccién de un orden mundial mds justo y equitativo” (Ministerio
de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana 2012, en linea).

La XX Cumbre de Jefes de Estado y de Gobierno del Grupo de Rio

Por razones coyunturales, la XX Cumbre de Jefes de Estado y de Gobierno
del Grupo de Rio se llevé a cabo el 7 de marzo de 2008, seis dias después
del bombardeo de Angostura. Bajo la Secretaria Pro Témpore de Republica
Dominicana, se convocé a esta reunién para tratar la temdtica de Energfa,
Desastres Naturales y Desarrollo. No obstante, la agenda se concentré en
la crisis andina desatada por el bombardeo de Angostura, y se traté de un
espacio de mediacién propicio por contar con la presencia mayoritaria de
jefes de Estado y presidentes de América Latina.

El Grupo de Rio era una institucién poco legalizada (Goldstein et al.
2000), pues funcionaba como un mecanismo itinerante de coordinacién
y didlogo politico, heredero de la experiencia del Grupo de Contadora y
del Grupo de Apoyo conformados en la década los ochenta para respaldar
las negociaciones de paz en Centroamérica, y buscar salidas a las guerras
que afectaban a dichos paises. De esta manera, para Ecuador el mecanismo
de concertacién se presentaba como una oportunidad coyuntural. Santo
Domingo fue el destino final de la gira presidencial de Correa para exponer
su posicién en distintas capitales latinoamericanas y obtener respaldo de
lideres influyentes en contra del bombardeo de Angostura.

27 Entrevista a embajador y excanciller de la Reptblica del Ecuador, Quito, 23 de mayo de 2016.
28 Entrevista a excanciller de la Republica del Ecuador, Quito, 26 de mayo de 2016.
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La reunién generé grandes expectativas, pues en ella se encontrarfan
cara a cara los presidentes Uribe, Correa y Chdvez. Segtn Leonel Ferndn-
dez, presidente dominicano y anfitrién de la Cumbre, se traté de generar
un ambiente propicio para el didlogo y para desescalar las tensiones; por
ello, antes de la reunién se comunicé con Uribe, Chédvez y Correa, y se
reuni6 con Felipe Calderdn, presidente de México, quien asumiria la Se-
cretarfa pro témpore después de la Cumbre. En el discurso inaugural, Fer-
ndndez apelé a la “unidad” y recordé que Venezuela, Colombia y Ecuador
conformaron la Gran Colombia en la génesis del proceso independentista
(Presidencia de la Republica Dominicana 2008, 17).

Una vez inaugurada la sesién, Ecuador solicité empezar “con el gravi-
simo problema originado por el gobierno de Colombia, no en la regién
Andina [...] sino en toda la regién latinoamericana” (Presidencia de la Re-
puablica Dominicana 2008, 22). De esta manera, la sesién se concentré en
la crisis, y se inicié con una amplia exposicién ecuatoriana seguida por una
réplica colombiana. La réplica colombiana facilit6 la gestién de la crisis
debido a que Uribe acepté su responsabilidad y su disposicién de ofrecer
disculpas por el bombardeo (62). Seguidamente intervinieron los represen-
tantes de México, Nicaragua, Argentina, Brasil, Chile, Venezuela, Repa-
blica Dominicana, Panamd y Bolivia. En el transcurso de las discusiones,
se reconoci6 un ‘cambio’ en las posiciones de los mandatarios a raiz de la
aceptacion colombiana de ofrecer plenas disculpas por el bombardeo y asu-
mir un compromiso de que este tipo de situaciones no se repetirian. Ante
esto, el presidente dominicano solicité “un abrazo, dindonos las manos los
presidentes de Venezuela, de Colombia y de Ecuador, conjuntamente con
sus colegas latinoamericanos” (140-42).

La XX Reunién de Jefes de Estado y de Gobierno del Grupo de Rio
adoptd6 la Declaracién de Santo Domingo, en la cual se rechazé la “viola-
cién a la integridad territorial de Ecuador” y se reafirmé “el principio de
que el territorio de un Estado es inviolable y no puede ser objeto de ocu-
pacién militar ni de otras medidas de fuerza tomadas por otro Estado”. Se
tomé nota de las “plenas disculpas que el presidente Uribe ofreci6 al Go-
bierno y al pueblo de Ecuador™; se registré “el compromiso del presidente
Uribe en nombre de su pais de que estos hechos no se repetirdn en el futuro
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bajo ninguna circunstancia’, y se reafirmé el “compromiso de combatir las
amenazas a la seguridad de todos sus Estados, provenientes de la accién
de grupos irregulares o de organizaciones criminales”. Ademds, el Grupo
de Rio respaldé “la resolucion aprobada por el Consejo Permanente de la
OEA el 5 de marzo de 2008” y expresé su apoyo al secretario general para
cumplir las responsabilidades relacionadas con la Comisién Verificadora
del bombardeo de Angostura.”

Al finalizar la Cumbre, Correa senalé que “se habfa dado por supe-
rado en lo politico el incidente y, en consecuencia, las tensiones a nivel
de los dos gobiernos habian empezado a disminuir” (OEA 2008b, 2-3).
Para Ecuador, las resoluciones del Consejo Permanente y de la Reunién
de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, asi como la Declara-
cién de Santo Domingo, fueron pruebas de la eficacia para securitizar la
amenaza tradicional representada en el bombardeo de Angostura, obtener
apoyo fundamentalmente de indole moral por parte de los lideres latinoa-
mericanos y conseguir garantias verbales de que incidentes tan graves no
se repetirfan. No obstante, estos gestos de solidaridad no fueron suficientes
para impedir la disputa medidtica que se desarrollé durante los siguientes
meses en torno al manejo fronterizo y los supuestos nexos de Ecuador con
las FARC, aunque la crisis se contuviera a partir de esta coyuntura en el
dmbito bilateral y andino.

La Unién de Naciones Suramericanas y el Consejo
de Defensa Suramericano

La Unasur se concebia como una evidencia del emergente regionalismo
sudamericano promovido por Brasil, y como expresién del interés de po-
tencias secundarias como Venezuela o Argentina por alejarse de la 6rbita
estadounidense y tener un espacio de convergencia sudamericana don-
de pudieran solventarse los problemas propios (Da Silva Guevara 2016,
138). Este proceso de construccién institucional ha sido explicado como

29 Declaracién de Santo Domingo, 7 de marzo de 2008. http://www.minrel.gob.cl/minrel
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regionalismo posthegeménico (Briceno Ruiz 2016) o posliberal (Sanahuja
2010), cuyo sentido fue desarrollar una agenda alterna donde lo econé-
mico cediera su preeminencia y se insertaran nuevas dindmicas vinculadas
con lo politico, lo social, lo cultural, la autonomia y el desarrollo.

La Unasur se origin6 en la Comunidad Sudamericana de Naciones
(CSN), una propuesta brasilefia para crear inicialmente un Area de Libre
Comercio de Sudamérica (ALCSA). La CSN fue impulsada en el 2000
con la I Cumbre Suramericana y afianzada en 2004 durante la III Cumbre
Suramericana en Cusco, donde se buscé desarrollar, junto con la ALCSA,
otras metas como “la infraestructura regional, la energfa, la lucha contra
el narcotréfico y la promocién de América del Sur como zona de paz”
(Bricefio Ruiz 2016, 50-51). Como principal promotor, los intereses de
Brasil consistian en proveer opciones multilaterales para reducir la pene-
tracién estadounidense (Stewart-Ingersoll y Frazier 2012, 170), relegar a
México, América Central y el Caribe para resaltar su influencia regional,
y, eventualmente, “unir la regién bajo el paraguas de una organizacién
[...] que englobara, sobre todo, el espacio andino, el amazénico y el Cono
Sur” (Da Silva Guevara 2016, 112).

La CSN tempranamente enfrentd sus primeras criticas. Segtin el presi-
dente Chévez, debia buscarse una “verdadera integracién”, pues era insu-
ficiente la convergencia econémica entre la CAN y el Mercosur, heredada
de la época del regionalismo abierto (Malamud 2011, 8). Ante ello se cre6
una Comisién Estratégica de Reflexién que presentd su informe en la V
Cumbre Suramericana de 2006 en Cochabamba, donde “se redisefa el
proyecto regional sudamericano, con lo que se inicia un nuevo proceso
que conduciria a la creacién de la Unasur” (Briceno Ruiz 2016, 52). En
la I Cumbre Energética de 2007, celebrada en isla Margarita, se decidié
cambiar el nombre de la CSN por Unasur y establecer su Secretaria en
Quito. Asi se dejé claro el “cardcter eminentemente politico de la [nueva]
institucién” (Sanahuja 2010, 107), cuyo Tratado Constitutivo se adoptd
formalmente el 23 de mayo de 2008, incluyendo a Guyana y Surinam
(Weiffen, Wehner y Nolte 2013, 376).

De acuerdo con este proceso, es erroneo suponer que la Unasur cumplié
un rol protagénico en la gestién de la crisis del bombardeo de Angostura
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(Da Silva Guevara 2016, 133), pues en el momento en que ocurrid, la insti-
tucién atin no contaba con su Tratado Constitutivo, y mds bien se anunciaba
que la Cumbre de Presidentes de la recién nombrada Unasur se suspenderia
“por no haber un clima adecuado en los paises de la region” (Presidencia de
la Republica Dominicana 2008, 6). Para el investigador de la Universidad
Andina Simén Bolivar, la formacién de la estructura sudamericana era tan
temprana cuando ocurri6 el bombardeo, que “el tema se dilucida en el mar-
co del sistema interamericano, pues Unasur estaba naciendo y no era una es-
tructura que tuviera un tratado constitutivo bien definido y competencias”.?’
No obstante, debe resaltarse que el bombardeo de Angostura fue un catali-
zador del proceso de integracién sudamericano en el 4mbito de la seguridad
y la defensa, que se consideraba ausente en la agenda de la Unasur (Fuccille
2016, 173). La “seguridad no figuraba entre los objetivos enunciados en el
Tratado”, por lo que la creacién de un Consejo de Defensa Suramericana
(CDS) en 2008 “fue parte de una nueva estrategia de politica exterior brasi-
lena” (Weiffen, Wehner y Nolte 2013, 377).

La iniciativa de un CDS de la Unasur respondia a dos factores, uno de
largo plazo y otro coyuntural. En el largo plazo era un objetivo estratégi-
co de Brasil, ante “su preocupacién por el control efectivo de sus 17 000
kilémetros de frontera, muy porosa, frente a guerrillas, narcotraficantes
y otras actividades ilicitas” (Sanahuja 2010, 111). Ademds, desde 2004
el Nucleo de Asuntos Estratégicos de la Presidencia habia definido como
meta perfeccionar la politica de defensa “aisladamente, o como parte de un
sistema colectivo de defensa con los paises vecinos, para enfrentar nuevas
amenazas y desafios, garantizar la proteccién de su territorio y respaldar
negociaciones en el dmbito internacional”, y esta integracién podia “impe-
dir en el futuro una aventura militar o una presién de algiin pais sobre la
regién o sobre una nacién sudamericana” (Ministerio de Defensa Nacional
de Chile 2009, 55-56).

El factor coyuntural fue el bombardeo de Angostura, por lo que el

anuncio de la propuesta brasilefia de crear un CDS se dio el 4 de marzo
de 2008. Segun Fuccille (2016, 173), “la posibilidad de desborde de las

30 Entrevista a investigador de la Universidad Andina Simén Bolivar, Quito, 3 de junio de 2016.
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llamadas ‘nuevas amenazas’ a otros paises, como el narcotréfico colombia-
no para Brasil y la contienda entre Colombia, Ecuador y Venezuela por la
muerte de Radl Reyes” fueron detonantes para que la temdtica de seguri-
dad y defensa obtuvieran protagonismo (Weiffen, Wehner y Nolte 2013,
377; Zapata 2014, 99); mientras que Da Silva Guevara (2016, 111) afadi-
ria al Plan Colombia que al “permitir una velada injerencia norteamericana
en la regién [impulsd] una serie de iniciativas bilaterales y multilaterales en
torno a la seguridad regional”.

Para constituir el CDS, Brasil anuncié que en abril de 2008 llevaria a
cabo “una gira por los paises de la regién para presentar la iniciativa, [la
cual] no contemplaba la creacién de una alianza militar”. Durante la gira,
Colombia se comprometi6 a examinar la propuesta, mientras que Ecuador
dio oficialmente su respaldo (Ministerio de Defensa Nacional de Chile 2009,
57-59; Salgado Espinoza 2015, 164). La propuesta formal de crear el CDS se
realizé en la Reunién Constitutiva de la Unasur, el 23 de mayo de 2008, pero
Colombia se opuso, “proponiendo que preliminarmente se creara un Grupo
de Trabajo que definiera y analizara el tema [...], el veto colombiano se deri-
v6 de la disputa que mantenia con Ecuador, por la incursién militar” (Rojas
Aravena 2010, 69-70), por “la pretensién venezolana de otorgar estatuto de
‘beligerantes™ a las FARC y “planted la necesidad de preservar la OEA como
el marco adecuado para abordar crisis regionales” (Sanahuja 2010, 113).

Para la investigadora de la Universidad del Rosario, que Colombia no
participara “hubiera sido un fracaso total para la institucién, por lo que
varios paises buscaron mediar con miras a mantener una vision critica pero
también lograr condiciones para que Colombia no abandonara”.’! En el
grupo de trabajo, Colombia informé de su participacién en el CDS con el
requisito de que se estableciera que “las decisiones se adoptan por consen-
s0, se reconocen como legitimas solo las fuerzas institucionales contenidas
en las constituciones y se rechaza a los grupos violentos extra constitucio-
nales” (Ministerio de Defensa Nacional de Chile 2009, 74). Finalmente se
instauré el CDS el 16 de diciembre de 2008 en la Cumbre extraordinaria
de Costa de Sauipe.

31 Entrevista a investigadora de la Universidad del Rosario, Bogotd, 17 de mayo de 2017.
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La posiciéon colombiana es clave para demostrar las tensiones que pre-
valecerfan después del bombardeo de Angostura en términos de la segu-
ridad y la defensa en América del Sur. Los resultados multilaterales y el
conocimiento compartido en torno al contenido de la soberania reafir-
maban el rechazo al unilateralismo y a la injerencia norteamericana. La
Unasur serfa una institucién ‘superpuesta’ con la OEA, y la motivacién
para ello, segtin Weiffen, Wehner y Nolte (2013, 382), es que la mayoria
de los Estados sudamericanos percibian “a Estados Unidos como amenaza
potencial a sus intereses de seguridad [...], sospechan que desea sus recur-
sos naturales y, por lo tanto, reaccionan negativamente a la presencia de
tropas estadounidenses en Sudamérica, particularmente en Colombia”, lo
cual explica “la voluntad y la proactividad para crear organizaciones que
excluyan a Estados Unidos”.

Para Colombia, crear mecanismos institucionales en los cuales se lo
aislara o se diluyera su capacidad de influencia, se cuestionara su vincula-
cién con Estados Unidos y ademds se excluyera a su socio en el proceso de
concertacién no era de recibo; de alli su resistencia y solicitud de adoptar
decisiones por consenso a fin de evitar pronunciamientos adversos a su
politica de seguridad. Ademds, dado que este tipo de institucién “no es
dominada por un poder tinico” sino que “la fuente y agencia de ideas y en-
foques en relacién con el orden son difusas y compartidas entre los actores”
(Briceno Ruiz 2016, 43), se resalt la capacidad para posicionar temdticas
en la agenda de seguridad que en contextos de una hegemonia “favorable”
encontrarian dificultades e incluso, para Estados pequenos, serfan inviables
(Buzan y Waver 2003, 46), como la securitizacién de amenazas vecinales.
Con la instauracién del CDS se posicioné a Brasil en el centro del com-
plejo regional de seguridad (Da Silva Guevara 2016, 136), pero “el uso de
bases militares en Colombia, firmado en agosto de 2009, [puso] de mani-
fiesto los limites del proyecto regionalista [...] ante la sélida alianza entre
Washington y Bogotd” (Sanahuja 2010, 115; Stewart-Ingersoll y Frazier
2012, 142).
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La disputa por la isla Portillos/Harbour Head forma parte de una dindmica
histérica de conflictos entre Costa Rica y Nicaragua. Esta trayectoria de
desencuentros ha generado desavenencias en torno al territorio y la sobe-
ranfa que se traducen en percepciones negativas de un Estado respecto del
otro, y que trascienden la resolucién inmediata de los conflictos. En la po-
litica interamericana del siglo XXI la disputa generé preocupaciones, pues
reflejaba tensiones ideoldgicas en el dmbito regional entre el alineamiento
y el desalineamiento con Estados Unidos, ademds de una eventual escalada
militar ante el primer uso de la fuerza nicaragiiense sobre el drea disputada.

En este capitulo se contextualiza la pugna politica y juridica en torno
a isla Portillos/Harbour Head, que se inicié en 2010 vy, al judicializarse,
culminé en 2015 con una sentencia de la Corte Internacional de Justicia.
Seguidamente, se analizard la posicién de Costa Rica frente al evento, que
fue percibido como un acto de ‘agresién’ a la soberania nacional, y, por lo
tanto, de una disputa politica motivada por el expansionismo nicaragiiense
frente a una democracia desarmada, como caracteristica identitaria. En la
tercera seccién se revisa la posicidn nicaragiiense respecto a la disputa por
Harbour Head, la cual se guia por su construccién social de Costa Rica
como un Estado que desea dominar el rio San Juan. Se analizan entrevistas
con personas expertas, asi como los atributos asignados a la categoria ‘agre-
sién externa’; se discute su uso y la articulacién de la identidad, intereses
y respuestas politicas de Costa Rica al reproducir una identidad de rol de
Estado agredido en la dimensién interna o doméstica.
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El contexto de la disputa por isla Portillos/Harbour Head

Las relaciones entre Costa Rica y Nicaragua a lo largo de la historia evi-
dencian una conflictividad recurrente, vinculada con los territorios fron-
terizos, fundamentalmente el rio San Juan, la anexién a Costa Rica del
partido de Nicoya en el siglo XIX y las interpretaciones en torno de los
instrumentos juridicos que regulan y definen los limites. La disputa por la
zona norte de la isla Calero, también denominada “isla Portillos” en Costa
Rica y “Harbour Head” en Nicaragua, debe enmarcarse en esta dindmica
que ha persistido durante la vida de ambas naciones y que ha dificultado el
didlogo bilateral en la historia reciente.

Como antecedente inmediato de la crisis en torno a la isla Portillos,
existe un conjunto de discrepancias relativas a los derechos de navegacién
de Costa Rica en el cauce del rio San Juan, que derivé en una pugna ante la
Corte Internacional de Justicia. En 1998, el presidente de Nicaragua, Ar-
noldo Alemdn, inform¢ al presidente de Costa Rica, Miguel Angel Rodri-
guez, que a partir de julio de ese afio “los policias costarricenses no pueden
viajar armados a lo largo del rio San Juan” (Ramirez Ramirez 2003, 37). En
Costa Rica esta accién se interpreté como unilateral y vulneradora de los
derechos establecidos en el tratado de limites Canas-Jerez entre Costa Rica
y Nicaragua, de 1858 (La Prensa 2013b), por lo que activé mecanismos
politicos y judiciales internacionales para hacer valer lo que consideraba
su derecho. En ese contexto, las declaraciones del presidente nicaragiiense
afectaron a las percepciones respecto de las soluciones bilaterales, al sefalar
que “si es necesario hacer uso de la institucidn de las fuerzas armadas que
tiene Nicaragua, vamos a hacer uso de ellas. [...] La soberania de un pue-
blo no se discute, se defiende con las armas en la mano”.!

De acuerdo con este antecedente inmediato y las negociaciones bila-
terales que no fructificaban, con el cambio de gobierno tanto en Costa
Rica (Abel Pacheco de la Espriella) como en Nicaragua (Enrique Bolafos
Geyer) se traté de ‘desanjuanizar’ la relacién y aplicar la técnica del “con-

1 Consejo Permanente. 2000. “Nota de la Misién Permanente de Costa Rica en relacién con los
hechos y controversias suscitados con la Republica de Nicaragua®. Acta CP/ACTA 1224/00, Organi-
zacién de Estados Americanos. http://www.oas.org
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gelamiento de las demandas” (Dominguez 2003, 29). Se firmé el convenio
Tovar-Caldera, en el que se establecié un plazo de tres afos para resolver
el conflicto mediante el didlogo politico o, en caso contrario, mediante la
Corte Internacional de Justicia.” Al prescribir este plazo, Costa Rica enta-
bl6 la demanda Controversia sobre derechos de navegacién y derechos co-
nexos de Costa Rica en el rio San Juan, el 29 de septiembre de 2005, cuyo
tratamiento recayd en los sucesores de Bolafos y Pacheco, Daniel Ortega
Saavedra y Oscar Arias Sdnchez, respectivamente.

Bruno Stagno Ugarte (2013), canciller de Costa Rica entre 2006 y 2010,
sostiene que el rio San Juan ha sido motivo de desencuentro y divisién entre
los gobiernos a lo largo de su historia, y la pugna en la sede judicial se esta-
blecié como una herencia que asumi6 la administracion Arias Sinchez. Esto
es relevante porque denotaba un contexto de alto disenso politico durante
los anos previos a la crisis por isla Portillos, y, por lo tanto, moldeaba las
estrategias mediante las cuales los tomadores de decisiones percibian su rol y
su relacion con el pais vecino. En sentencia del 13 de julio de 2009, la Corte
Internacional de Justicia (2009) determiné que Costa Rica posefa derechos
de libre navegacién con fines de comercio, de transporte de pasajeros y de
transporte de turistas, pero objetd el derecho de navegar el rio para funciones
policiales o para reabastecer puestos policiales en la ribera. Este tltimo ele-
mento fue una de las justificaciones de la administracién Chinchilla Miran-
da (2010-2014) para construir una ruta paralela al margen del rio San Juan,
denominada Ruta 1856 Juan Rafael Mora Porras, que incidié en el conflicto.

La disputa sobre los derechos de navegacién se relacionaba con inter-
pretaciones divergentes de los instrumentos juridicos que regulan la de-
limitacién fronteriza: el tratado Canas-Jerez, de 1858, y el laudo arbitral
del presidente Cleveland, de 1888, ademds del trabajo de una comisién
para el amojonamiento de la linea fronteriza, liderada por el ingeniero E.D.
Alexander. Para Costa Rica se trataba de reivindicar sus derechos perpetuos
de libre navegacién, mientras que para Nicaragua se relacionaba con su
exclusivo dominio y sumo imperio sobre las aguas del rio San Juan.

2 Comunicado de Alajuela de los Ministros de Relaciones Exteriores de las Republicas de Nica-
ragua y Costa Rica. http://sajurin.enriquebolanos.org
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El rio San Juan histéricamente ha constituido un recurso geoestratégico
en la regién centroamericana. Como sefiala Pérez Brignoli (1999, 58-59),
desde 1513 se inici6 la bisqueda de un pasaje para cruzar el istmo, y en
1539 Alonso Calero y Diego de Machuca completan una expedicién “des-
de Granada, sobre el gran lago de Nicaragua, hasta la boca del rio San
Juan”, que se convirtié en una de las rutas de trdnsito de la época. Pos-
teriormente, durante el siglo XIX se convirtié en un “paso privilegiado
para los viajeros que se trasladaban de la costa este de Estados Unidos al
lejano oeste californiano” en la busqueda de oro (Pérez Brignoli 1999, 64).
Ademis, potencias centrales como Estados Unidos y Gran Bretana mantu-
vieron diferendos en torno al control y la posible construccién de un canal
interocednico, el cual, en el imaginario nicaragiiense, ha consistido en el
eje de su “viabilidad politica y econédmica”, aun en el siglo XXI (Taracena
Arriola 1993, 207).

La pugna entre las potencias en torno de la construccién de un canal
interocednico tendria un correlato con los intereses tanto de Managua como
de San José. Para el primero, se vincularia con su desarrollo econémico y la
posibilidad de ejercer la soberania en la costa atldntica controlada por los
ingleses, y para el segundo, se tratarfa inicialmente de asegurar la ruta para
exportar café hacia Europa. Tanto para Estados Unidos como para Gran
Bretafia el canal interocednico constituia un elemento de la proyeccién y
consolidacién de su poderio nacional. Con el tratado Clayton-Bulwer, de
1850, ambas naciones se comprometieron a no controlar unilateralmente la
construccion de un paso interocednico. Este acuerdo fue derogado en 1901,
mediante el tratado Hay-Pauncefote, en el que se acept6 que Estados Unidos
construyera el canal, pero en el istmo de Panam4. Para Estados Unidos, la
construccion de la via interocednica era imperativa, por ello tuvo intereses
para que la jurisdiccién (dominio y sumo imperio) del rio San Juan fuera
de un solo Estado (Ramirez Ramirez 2003, 30). Boeglin (2013b, 36) sefiala
respecto de este asunto y del tratado de limites Canas-Jerez que

los términos de este tratado no se definieron exclusivamente en las capi-
tales de Costa Rica y Nicaragua, sino también en Washington y Londres
[que] se disputaban el control sobre la futura via interocednica y realizaron
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las gestiones diplomdticas necesarias para que el régimen de la frontera
entre Costa Rica y Nicaragua se ajustara a sus intereses. [...] Al no haberse
materializado nunca este proyecto de via interocednica pese a los esfuerzos
realizados desde 1858, el San Juan se ha convertido en un factor de tensién
y de confrontacién entre los dos paises.

El rio San Juan ha constituido un referente en la construccidn de la identidad
nicaragiiense y también un elemento diferenciador respecto de Costa Rica,
por ello se trata de un tema de particular sensibilidad politica. Una vez supe-
rada la fase de la disputa en torno a los derechos de navegacion sobre el rio
San Juan, la crisis por isla Portillos se inicié con un proyecto de dragado del
rio, lo cual Managua estimaba necesario para mejorar la afluencia del caudal.
Sobre el dragado del rio San Juan se ha senalado que, al menos desde 1998,
se preveia que Nicaragua buscaba conducir las obras, al expresar que

es potestad y responsabilidad de ese pais realizar este tipo de acciones para
eliminar la sedimentacién que obstruye la desembocadura del rio [...] [por
lo que se aprobé el 28 de octubre de 1999] esta iniciativa [en la] Asamblea
[...] para habilitarlo para la navegacién comercial. Aunque en Costa Rica
se menciona que “deben pedir autorizacién” debido a la obligacién que
establecen los tratados al respecto, el Gobierno nicaragiiense confirma que
no se [habfan] hecho solicitudes de informes sobre el proyecto por parte de
Costa Rica (Dobles et al. 2012, 20-21).2

En 2009 Nicaragua expresé su intencién de conducir un dragado en el rio
San Juan para “desviar 1700 metros ctibicos por segundo del caudal que
actualmente tiene el rio Colorado costarricense”. Esto fue interpretado por
las autoridades politicas costarricenses como una “prueba incuestionable
de que se le quiere causar un dafo grave al territorio”, por lo que en la nota
DM-637-09, emitida por la Cancilleria costarricense, se “exige que la Re-
publica de Nicaragua detenga inmediatamente cualquier y todo proyecto
de dragado del rio San Juan que pudiera tener el efecto de causar dafio en el

3 Segun Stagno Ugarte (2013, 355), “Costa Rica solicité a Nicaragua, el 26 de enero de 2006,
la informacién técnica respectiva sobre los trabajos de dragado en el rio San Juan. Mds de tres afos
después [2009], Nicaragua ha remitido esa informacién”.
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territorio de Costa Rica y a la Bahia de San Juan del Norte”, y en la misma
nota se solicitan “los estudios técnicos que demuestren que los trabajos
de dragado que [se procuran] realizar no danaran territorio costarricense”
(Stagno Ugarte 2013, 352-355).

A diferencia de la Administracién Arias Sdnchez (2006-2010), que
mantuvo una relacién distante con Nicaragua, el relevo politico en Costa
Rica en el ano 2010 conllevé una percepcién de mayor apertura, bajo un
interés de mantener una relacién positiva y de buena vecindad. El cambio
de gobierno coincidié con la reactivacion del proyecto del dragado del rio
San Juan por parte de las autoridades nicaragiienses, lo cual se catalogé
como una prueba para conocer el comportamiento de la administracién
entrante.* Ante esta iniciativa, la Cancillerfa costarricense remitié el 12
de julio de 2010 la nota DM-AM-156-10, firmada por el vicecanciller
Carlos Roverssi, en la cual se requerfa “detener inmediatamente cualquier
y todo proyecto de dragado del rio San Juan hasta que pueda establecerse
cientificamente que dichos trabajos no dafardn territorio costarricense ni
afectardn el nivel de las aguas de los rios nacionales que se alimentan del
rio San Juan” (La Nacién 2010a). No obstante, luego de una visita oficial a
Nicaragua en septiembre de ese mismo ano, el canciller René Castro “avalé
el proyecto, aunque los cancilleres anteriores [...] se opusieron a ese traba-
jo, al igual que su propio vicecanciller” (La Nacién 2011g).

Las obras de dragado del rio San Juan se iniciaron el 19 de octubre de
2010, bajo la responsabilidad de Edén Pastora Gémez, quien fungié como
lider politico relevante para el sandinismo. Dos dias después se hizo de
conocimiento publico una serie de denuncias de habitantes del margen
fronterizo sobre aparentes incursiones del Ejército nicaragiiense en territo-
rio costarricense, para depositar sedimentos resultantes del dragado, lo cual
causé afectacién ambiental y malos tratos para los pobladores. Segtn el re-
cuento periodistico, ante esta informacién emergente, el gobierno costarri-
cense realizé “un sobrevuelo para verificar denuncias” (La Nacién 2010c),
al tiempo que el Ministro de Seguridad calificaba los indicios como algo
“muy grave” (La Prensa 2010a).

4 Entrevista con exvicecanciller de Costa Rica, San José, 27 de julio de 2016.
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El dragado del rio San Juan catalizé un proceso de revisién de la
posicién del nuevo gobierno frente a Nicaragua y generé una serie de
consecuencias domésticas, como el cuestionamiento al aval dado por el
canciller sin conocer los estudios de impacto ambiental. En el orden
bilateral se percibieron las acciones de Nicaragua como vulneradoras de
la soberania y de la integridad costarricense, y, en el orden regional y
subregional, constituyeron una preocupacién de seguridad por los dis-
cursos belicistas de las partes. Estas consecuencias se desencadenan por
el descubrimiento de la destruccién de un humedal en la zona conocida
como isla Portillos/Harbour Head, por parte de los operadores del dra-
gado, con respaldo del Ejército nicaragiiense. Se traté aproximadamente
de “2500 metros cuadrados de humedales [...] en el extremo caribefio de
la frontera con Nicaragua” (La Prensa 2010g; La Nacién 2010e), la cual,
segun Dévila G. (2010, 15), es “la octava isla costarricense de mayor ex-
tensién, con 16,8 km” y comprende el actual Refugio Nacional de Vida
Silvestre Corredor Fronterizo Norte”.

Las acciones de Nicaragua en la isla Portillos tenian como propdsito
“recuperar un cafio que se secé a causa del sedimento que por décadas
se ha acumulado en la desembocadura del rio” (La Prensa 2010n). Sin
embargo, se trataba de territorio costarricense, segin cuyo gobierno,
Nicaragua pretendia desviar el cauce del rio San Juan, afectar a la de-
limitacién fronteriza y, en consecuencia, reclamar la soberanfa sobre su
territorio. Ante estos eventos, Costa Rica adopté una postura de defensa
de su soberanfa interna y externa. Esta reaccién puede interpretarse por
sus respuestas domésticas, de indole bilateral (enfriamiento de las rela-
ciones diplomadticas); asi como en el nivel externo mediante la activacién
y denuncia de la ‘agresién externa’ en los foros multilaterales y con socios
relevantes, con el objetivo de obtener apoyos politicos.
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Las relaciones bilaterales y la perspectiva costarricense
en torno a la disputa por isla Portillos/Harbour Head

Las relaciones entre Costa Rica y Nicaragua se abordaran a partir de dos posi-
ciones, para comprenderlas como un proceso construido socialmente. Desde
un enfoque coyuntural, se abordaron las apreciaciones de la opinién publica
costarricense sobre Nicaragua; y, desde un enfoque estructural, se interpre-
taron las acciones e intereses que subyacen a la disputa sobre la isla Portillos.

La crisis de isla Portillos cuestiond la identidad nacional, en la medida
en que se disputaba la integridad territorial y la soberania costarricense,
por lo cual se dio un proceso de securitizacién que la posicioné en la agen-
da de politica exterior y de seguridad. Dado que la crisis se torné un tema
prioritario, tuvo un correlato con la percepcién medidtica de la poblacién.
Segiin la Encuesta Sociopolitica del Centro de Investigacion y Estudios Po-
liticos (CIEP 2014, 35), al consultarse a la ciudadania sobre las prioridades
regionales en la formulacién de la politica exterior costarricense, se brindé
mayor atencién a Nicaragua (24,0 %), sobre Estados Unidos (22,0 %)
—principal socio comercial-, Europa (5,1 %), Centroamérica (5,1 %) y
América Latina (3,4 %).

En otro estudio conducido por el Instituto de Estudios Socia-
les en Poblacién (Idespo), al solicitar a las personas costarricenses que
caracterizaran las relaciones entre Nicaragua y Costa Rica (ex post
al fallo de La Haya de 2015), mostraron mds elementos negativos,
76,6 %, frente a elementos positivos, 23,4 %, tal como demuestra la ta-
bla 4.1. Segtin esta caracterizacidn, las relaciones son conflictivas (22 %),
malas (19,1 %), con presencia de relaciones de poder (12,2 %), con di-
ficultad de vinculacién (8,9 %) y mediada por formas de discriminacién
(7,8 %), entre otros.

Otra Encuesta Sociopolitica del CIEP sobre la valoracién del manejo de
las relaciones exteriores de Costa Rica con respecto a Nicaragua demuestra
que, a mayor cercania respecto del inicio de la crisis, incrementaba la valo-
racién negativa (figura 4.1). En 2013 el 50,5 % de la poblacién consultada
valoraba negativamente el manejo de la relacién con Nicaragua, mientras el
33,1 % lo consideraba positivo. En mayo de 2016, meses después del fallo de
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Tabla 4.1 Percepciones sobre las relaciones entre Nicaragua y Costa Rica, 2016

Caracterizacién %
Manifestaciones de conflicto 22,00
Malas relaciones 19,10
Vinculo de cercania y apoyo 12,80
Relaciones de poder 12,20
Dificultad para vincularse 8,90
Formas de discriminacién 7,80
Buenas relaciones 7,60
Desconfianza 4,00
Alusién a la politica 3,00
Alusién a la violencia 2,50
Total 100,00

Fuente: Idespo (2016).

la Corte Internacional de Justicia que dirimi6 la disputa en torno a isla Porti-
llos, la valoracién negativa era de 28,9 % mientras que la positiva de 44,3 %.

Estos datos tienen como propésito demostrar que, durante la coyuntura
de la crisis, la temdtica ocupé la agenda de politica exterior y de seguridad
costarricense y que, en general, la relacion era percibida como conflictiva
o negativa. Esta dindmica debe valorarse desde una perspectiva estructural,
a fin de comprender los contornos de la relacién y las imdgenes y estereo-
tipos que informan los comportamientos de los actores, en relacién con la
construccién de sus identidades sociales.

En términos de la estructura de las relaciones bilaterales, es posible ana-
lizar la dindmica interestatal desde las “rivalidades estratégicas”. Segin esta
perspectiva, los Estados que participan en una rivalidad estratégica se ven
“entre si como la fuente de amenazas actuales o latentes que presentan alguna
posibilidad de militarizarse” (Colaresi, Rasler, y Thompson 2008, 25). Las
rivalidades estratégicas son construcciones sociales, las cuales se caracterizan
por su “no-anonimidad”, es decir, a partir de eventos y experiencias previas
un Estado atribuye a otro una identidad social (rival o enemigo), a partir de
lo cual definird sus expectativas de comportamiento y proyectard las acciones

147



Capitulo 4

Figura 4.1. Manejo del gobierno de Costa Rica de las relaciones con Nicaragua
(noviembre 2013-noviembre 2016)
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futuras de su contraparte, siendo esta pesimista. La rivalidad estratégica re-
sulta de conflictos como incompatibilidad de intereses, los cuales se catalizan
por desacuerdos en torno a la soberanfa, integridad territorial, la militariza-
cién de las disputas o las escaladas discursivas (por ejemplo la diplomacia de
micr6fono) (Colaresi, Rasler y Thompson 2008, 27).

Las percepciones, imdgenes y mitos que se construyen respecto del
Otro tienen como referente fictico los episodios de desencuentros. Du-
rante la pos Guerra Fria, ha habido al menos cuatro incidentes entre Costa
Rica y Nicaragua (Mares 2014): en 1995 se dieron reclamos por maltratos
a poblacién migrante nicaragiiense en Costa Rica, que se concatena con el
aprisionamiento de fuerzas de seguridad tanto del uno como del otro Esta-
do, y por incursiones no permitidas en sus respectivos territorios. En 2005,
en el marco de la disputa iniciada por Costa Rica en la Corte Internacional
de Justicia sobre los derechos de navegacién en el rio San Juan para fines
comerciales, ocurrié el apertrechamiento de puestos de seguridad nicara-
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giienses en la zona fronteriza, junto con un desfile militar de tanques y
tropas en Managua. En 2007 se detuvo a una embarcacién costarricense
por aparente ingreso a aguas de Nicaragua, y en 2010 comenz la crisis en
torno a la isla Portillos.

Para Colaresi, Rasler y Thomson (2008, 28), las rivalidades estratégicas
generan trayectorias rigidas que impiden a los Estados transformarlas en
imdgenes positivas y cooperativas. Esto tiene como correlato la presencia
de fuerzas domésticas que tienden a perpetuar las valoraciones negativas y
se oponen a que las personas tomadoras de decisiones cambien las politi-
cas, pero también les permite utilizar esas fuerzas domésticas para obtener
cohesién politica frente al rival. Estas imdgenes se transmiten en los me-
dios de comunicacién; en el caso de estudio se afirma que “los periddicos
[...] en ambos paises [trataban] de construirse como pacificos, ecolégicos
y desarmados, al mismo tiempo que el otro pais es estereotipado como
belicoso” (Natvig 2013, 295).

Al consultar a las personas expertas sobre su valoracion de la crisis en
torno a la disputa por isla Portillos, el experto civil en asuntos de seguri-
dad de Nicaragua manifesté que esta consistia en “un episodio mds que
no necesariamente va a ser el tltimo”, pues ha sido una relacién como de
amor-odio: “relaciones que de tiempo en tiempo se tensan bdsicamente
alrededor del tema del rio San Juan, es decir que se ‘sanjuanizan’, término
que se comienza a usar cuando ya se convirtieron en recurrentes o ciclicas
estas crisis”.” El exembajador costarricense en Nicaragua considerd que se
trataba de “una de las muchas situaciones que ha habido con Nicaragua”,®
es decir, la crisis es parte de una relacién conflictiva. No obstante, el ex-
perto nicaragiiense en derecho internacional publico indicé que las rela-
ciones bilaterales no siempre han sido malas, y opind que las dificultades
encontradas durante la coyuntura se debieron a que “desaparecié el vinculo
bilateral, que es fundamental para depurar cualquier situacién y evitar que
esta se convierta en un conflicto internacional”. Por esta razén “los pro-
blemas que surgen, se agravan y se trasforman en conflictos que después

5 Entrevista con experto civil en asuntos de seguridad de Nicaragua, Belén, 8 de septiembre de

2016.

6 Entrevista con exembajador costarricense en Nicaragua, San José, 8 de agosto de 2016.
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tienen que llevarse antes los organismos internacionales y ante la Corte
Internacional de Justicia”.”

En las relaciones bilaterales contempordneas, los lideres han tenido ca-
pacidad de agencia para proponer ajustes a esta trayectoria de la politica,
por ello, autores como Stagno Ugarte (2013) y Cascante et al. (2016) argu-
mentan que se implementé una dindmica ‘pendular’ en la politica exterior
costarricense, en un extremo con gobiernos que han buscado un acerca-
miento y mejoria del vinculo bilateral, mientras que en el otro extremo se
ha buscado la distancia considerando la proclividad del conflicto. Segin

Stagno Ugarte, canciller durante el gobierno de Arias Sdnchez,

la administracién Arias Sdnchez se desmarcarfa de su antecesora y suce-
sora al abordar la relacién con Managua desde una ptica estrictamente
realista, sin confiarse en los cantos de hermandad y buena vecindad entre
los pueblos o los gobiernos. La administracién Pacheco de la Espriella ini-
cié su convivencia con el presidente Bolanos Geyer aludiendo al hecho
de que ambos gobernantes eran como ‘hermanos siameses’, pero terminé
[...] demandando a Nicaragua ante la Corte [Internacional de Justicia]
[...] Posteriormente, la administracién Chinchilla Miranda vaticiné una
era de buenas relaciones con Managua, diagndstico que no duré més de 70

dias (2013, 358-359).

Una vez expirado el plazo del convenio Tovar-Caldera, la administracién
Pacheco se vio en la obligacién de iniciar un expediente en la Corte Inter-
nacional de Justicia en contra de Nicaragua por los derechos de navegacién
en el rio San Juan para fines comerciales. Segtin el experto costarricense
en politica internacional, junto con ello se presenciaba una dindmica de
animadversion entre Arias y Ortega, que incidié en una politica de dis-
tanciamiento durante el periodo 2006-2010. Frente a este escenario, la
presidenta Laura Chinchilla y el canciller René Castro trataron de “hacer
una redefinicién de la relacién que habia estado muy mala [...] cometién-
dose un error muy grave” al permitir a Nicaragua iniciar el dragado del rio

7 Entrevista con experto nicaragiiense en derecho internacional pablico, Managua, 11 de octubre

de 2016.
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San Juan sin los estudios de impacto ambiental.® Para el exvicecanciller
de Costa Rica, este ajuste de la politica exterior se realizé con el propésito
de “mejorar esas relaciones y evitar esa confrontacién con Nicaragua [...]
[Aunque terminaria siendo] una politica de confrontacién”.’

La administracién Chinchilla, al buscar una relacién de buena vecindad
con Nicaragua, enfrenté tempranamente el reto de manejar el proyecto del
dragado del rio San Juan, frente a lo cual se evidencié que no habia “una
voz unisona en la Cancillerfa costarricense, pues las actividades emprendi-
das por el vicecanciller no tuvieron seguimiento; al contrario, el canciller
Castro tuvo una reunién con su homoélogo en Nicaragua [...] donde el
Gobierno avalf el plan del dragado” (Llaguno Thomas 2014, 113), que
desataria, a la postre, la disputa sobre el territorio de isla Portillos. Debido
a esta perspectiva de la Administracion, se estimé que la crisis seria algo
inesperado, al punto que “representd el principal desafio de la politica ex-
terior costarricense [...] [e] implicé una distraccion en lo que eran otras
iniciativas de politica exterior del pais”.'® Se trat6 de algo

muy impactante porque [limitd] todo lo que era la estrategia politica ex-
terior que [se tenfa para] el cuatrienio de Laura Chinchilla, y realmente el
sello de la politica exterior de los cuatro afios fue el conflicto Nicaragua; la-
mentablemente [...] se nos disminuyd la posibilidad de encauzar otros te-
mas [...] todo eso se fue a segundo plano por el conflicto con Nicaragua.!

Si bien es cierto que durante la administracién de Chinchilla se realizaron
acciones relevantes de politica exterior, que incluyé la visita al pais de lide-
res globales como Barack Obama o Xi Jinping, desde el punto de vista de
la estructura de las relaciones, la temdtica central fue Nicaragua, lo cual se
reflejé en tres expedientes en la Corte Internacional de Justicia y recurren-
tes escaladas verbales entre ambas partes. Por esta razén, la administracién

8 Entrevista con experto costarricense en politica internacional, Curridabat, 6 de julio de 2016.
9 Entrevista con exvicecanciller de Costa Rica, San José, 27 de julio de 2016.

10 Entrevista con exrepresentante permanente de Costa Rica ante Naciones Unidas, San José, 11

de agosto de 2016.
11 Entrevista con exvicecanciller de Costa Rica, San José, 27 de julio de 2016.
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Solis (2014-2018) tuvo como propésito discursivo la “desanjuanizacién”

de la relacién bilateral?

y su ampliacién temdtica a partir de circulos con-
céntricos, que tendrian como primer nivel a Centroamérica, en segundo
nivel a socios estratégicos como Estados Unidos y Europa, y en tercero a
América Latina y el Caribe (Solis Rivera 2015, 54).

Las aspiraciones de la politica exterior costarricense se vieron reducidas
temdticamente durante ese lapso; por esta razén, se buscaron explicaciones
que permitieran comprender el desencadenamiento de los eventos. Estas
explicaciones, a su vez, darfan cuenta de los estereotipos e imagenes del pais
sobre si mismo y sobre Nicaragua. Una de las valoraciones mds difundidas
serfa la vulnerabilidad estratégica del pais como Estado desarmado, ante lo
cual Nicaragua tomaria partida. Segtin el exvicecanciller de Costa Rica, “el
tema desarme ya es cultural, algo a lo que no podemos renunciar”;" sin
embargo, segtin el exembajador costarricense en Nicaragua,'* “por el con-
trario, hay cierto espiritu en algunas gentes, en que andar armado es muy
importante, tener ejército es una demostracién de fuerza, tener tanques,
aviones, bombas, es una demostracién de fuerza”.

Otra explicacién vinculada al pensamiento liberal consiste en la calidad
democrdtica de los paises, y el uso de conflictos externos para generar réditos
domésticos y mejorar la imagen de los presidentes. Para el exembajador cos-
tarricense en Nicaragua “siempre tiene que haber alguna cosa, especialmente
cuando vienen las elecciones, que llame la atencién de los nicaragiienses, y
en esto los sandinistas son muy astutos, en buscar confrontacién, aunque sea
una confrontacién verbal” con Costa Rica. En Costa Rica, la explicacién del
uso del conflicto como estratagema de politica doméstica es muy habitual,
sin embargo, no hay investigaciones académicas que sostengan esta hipétesis.
El experto civil en asuntos de seguridad de Nicaragua tiene el mismo criterio:

Cada vez que hay una crisis interna en Nicaragua se activa el diferendo, es
decir, se ‘sanjuanizan’ las relaciones con Costa Rica para desviar la atencién
de la crisis interna en Nicaragua hacia un conflicto tratando de despertar

12 Entrevista con experto costarricense en politica internacional, Curridabat, 6 de julio de 2016.
13 Entrevista con exvicecanciller de Costa Rica, San José, 27 de julio de 2016.

14 Entrevista con exembajador costarricense en Nicaragua, San José, 8 de agosto de 2016.
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el nacionalismo, el patriotismo [...] ese hecho [...] tuvo efecto a lo inter-
no de Nicaragua: no desactivé la crisis [...], la postergé en la medida en
la que se convirtié en el tema niimero uno de la agenda nacional de tal
manera que cualquiera que quisiera hacer un andlisis critico de la situacién
esa debia ser inmediatamente sefialado como traidor, como vendepatria y
entonces todo el mundo se pliega, no a Nicaragua, sino a Ortega."

Como categoria para explicar las posiciones, y en especifico la costarricen-
se, se encuentra el nacionalismo, que se catalizé porque la crisis bilateral se
articulé “en términos de defensa de la nacidn, e incidi6 en una retérica que
dificultaba el didlogo y la negociacién, a la vez que los medios de comuni-
cacién se identificaron con esas tesis” (Sandoval Garcia 2012, 181). Segtn
Llaguno Thomas (2014, 93), los medios tenian intereses en “crear un clima
de espectdculo y entretenimiento para las audiencias, aunado a la sensacién
de un enfrentamiento bélico entre ambos paises”. Esto permitié reforzar la
cohesion doméstica que se reflejé en movilizaciones sociales en apoyo de los
gobiernos, e incluso “los medios de comunicacién contribuyeron a elevar
los discursos oficiales y a exacerbar la actitud de animadversion”.'® De esta
manera, Costa Rica, al securitizar la crisis por isla Portillos, definié el evento
como una agresién externa en contra de su soberania e integridad territorial,
donde se irrespetaba el derecho internacional por parte de Nicaragua, que,
como Estado agresor, se caracterizé como un opuesto binario (Natvig 2013).

La posicién nicaragiiense: proteger la soberania del rio San Juan

Las crisis en torno a la territorialidad de los Estados conlleva una pugna en
términos de la soberania, la cual se expresa en dos dmbitos: el interno como
“control efectivo” sobre el territorio y el externo como el “reconocimiento”
de la autoridad por parte de los otros, dado su cardcter social (Lake 2003,
305). A diferencia del caso Ecuador-Colombia, en el cual se encontraban

15 Entrevista con experto civil en asuntos de seguridad de Nicaragua, Belén, 8 de septiembre de
2016.

16 Entrevista con experta nicaragiiense en estrategia y politicas publicas, Managua, 10 de octubre

de 2016.
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contenidos divergentes en torno a la soberania, Costa Rica y Nicaragua com-
partian una visién tradicional al respecto, por lo tanto, la disputa tiene un ca-
ricter fundamentalmente féctico, motivado por imdgenes y estereotipos que
trascienden la coyuntura en cuestién y que se refieren a episodios del pasado.

Al analizar las citas relacionadas con la categoria ‘soberania’, es posible
diferenciar las cualidades que ambos Estados le daban en el marco de la
crisis. Para Costa Rica, se trataba de una politica de expansionismo nica-
ragiiense sobre un territorio reconocido internacionalmente como parte
de su soberania, cuestionada por su vulnerabilidad como Estado pacifico
y desarmado. No obstante, Nicaragua vinculaba sus reivindicaciones de
soberania con al menos tres axiomas de politica exterior: 1) Nicaragua his-
téricamente ha sido el pais que mds territorio ha perdido en la regién; 2)
la soberania del rio San Juan es pretendida por diversos Estados dado su
cardcter estratégico, y 3) Costa Rica pretende apropiarse del rio San Juan o
impedir que Nicaragua obtenga ventajas econémicas sobre este.

En una declaracidn, el presidente Ortega acusaba a Costa Rica de “que-
rer apropiarse del San Juan” (La Nacién 2010j). El representante de Ni-
caragua en la Corte Internacional de Justicia, Carlos Argiiello, aseguraba
que la pretensién de Costa Rica era “impedir ‘a toda costa’ que Nicaragua
siga dragando el rio, pues no quiere que recupere su caudal histérico para
que sus aguas sigan alimentando el costarricense rio Colorado” (La Na-
cion 2010u), y posteriormente dijo que “Costa Rica pretende aduenarse
de Harbour Head, una drea de sedimentos junto a la laguna del mismo
nombre que los ticos ahora llaman ‘isla Calero™ (La Prensa 2010ai). Estas
interpretaciones conllevarian a tomar acciones domésticas, como el llama-
do del Jefe del Ejército “a cerrar filas a favor de [la] soberania nacional [...]
en contra de aquellos que pretenden hacer creer que Nicaragua estd violen-
tando leyes internacionales”, mostrando mensajes que senalaban: “Rio San
Juan, orgullo nacional” (La Prensa 2010u).

Para Mauricio Diaz, exembajador nicaragiiense en Costa Rica, “el obje-
tivo final de toda esta escalada internacional del gobierno de Laura Chin-
chilla [era] detener el derecho y deber que tiene Nicaragua de dragar el rio
San Juan” (La Prensa 2010ae). Al mismo tiempo, la Asamblea Nacional de
Nicaragua aprobé “por unanimidad una declaracién de apoyo al gobierno
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[...] y demandaron al Ejecutivo no detener el dragado del rio San Juan ni
retirar las tropas en la zona fronteriza [...] [pues] constituye un derecho
absoluto de los nicaragiienses” (La Prensa 2010ac).

La Asamblea nicaragiiense tuvo un rol activo en la cohesién nacional y
en las acciones de orden doméstico, pues se trasladé a sesionar a la regién
fronteriza para realizar “actos de soberania’, y su presidente senalé que el
Estado no debia “escatimar las asignaciones del Presupuesto General de
la Reptblica” para que las fuerzas armadas y policiales realicen “acciones
de defensa de la soberania” y “promover el desarrollo social en la zona”
(La Prensa 2010ag, 2010a0). Otra accién fue aprobar un decreto para re-
nombrar al rio San Juan y llamarlo rio San Juan de Nicaragua (La Pren-
sa 2010aq, 2010ap). Ademds, se registré una movilizacién de estudiantes
universitarios para defender la “soberania nacional” y “rechazar las preten-
siones de Costa Rica sobre el rio San Juan” (La Prensa 2010bc).

Los expertos nicaragiienses atribuyen a Costa Rica una actitud histérica
de expansionismo. Para el entonces presidente de la Asamblea Nacional,
René Nunez, en Nicaragua solamente se habian dado dos momentos de
amplia cohesion nacional, durante la crisis de isla Portillos, con los con-
sensos parlamentarios mencionados, y cuando “en 1857, con el presidente
Martinez y el General Jerez a la cabeza, disuadieron las intenciones beli-
cistas de Costa Rica de tomarse El Castillo y el rio San Juan” (La Prensa
2010aw). Sobre esta visién nicaragiiense respecto de Costa Rica, el experto
nicaragiiense en derecho internacional publico sefialé:

Cuando se va al arbitraje con el presidente Cleveland, Costa Rica mandé
un buque de guerra al rio [San Juan] y esa es la causa por la cual comienza
todo el problema por Harbour Head [...] y la navegacién armada [...] son
heridas y fantasmas que no se enterraron o no se terminaron de enterrar,
esa es la historia de Costa Rica y Nicaragua.'”

Para Nicaragua, se traté de un asunto sensible desde el punto de su identi-
g
dad nacional, al representarse como “el pais en la regién que mds territorio

17 Entrevista con experto nicaragiiense en derecho internacional publico, Managua, 10 de oc-
tubre de 2016.
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ha perdido a lo largo de su historia y que Costa Rica mantiene la meta de
apropiarse del rio San Juan” (Murillo Zamora 2012a, 22). Aunque en el
discurso de politica exterior de Costa Rica se reconocia la plena soberania
nicaragiiense sobre el rio San Juan, la experta nicaragiiense en estrategia y
politicas publicas indica:

El mensaje en términos ptiblicos ha sido claro, pero no ha sido real, esto no
es necesariamente por mala intencién de Costa Rica, sino porque el Estado
de Costa Rica siempre ha tenido mayor presencia en esa zona que el Estado
de Nicaragua. Esa formalidad que establece la frontera de que [...] de aqui
para alld es territorio nica es muy porosa cuando de un lado tenés toda
una institucionalidad estatal funcionando y del otro lado no tenés nada. A
lo sumo, lo que tenés desde Harbour Head [...] es presencia militar pero
institucionalidad estatal funcionando [...] no lo hay y nunca lo ha habido
del lado del Nicaragua.'®

Estos estereotipos e imdgenes que informaban de la politica exterior de
Nicaragua frente al episodio se concatenaron con un consenso interno en
el cual dificilmente se encontrarfan voces disidentes o criticas a las rutas de
accién implementadas desde el Ejecutivo; esto daba cuenta de la dificultad
en la transformacién de las imdgenes de un Estado sobre el otro e incidia
negativamente en la posibilidad de manejar bilateralmente la crisis.

La construccién discursiva de la ‘agresién’ y
las respuestas domésticas

Al enfrentarse con las incursiones nicaragiienses en su territorio nacional,
Costa Rica, al igual que el Ecuador, opté por identificarse como un Estado
agredido. Esto implicé reproducir un conjunto de expectativas de compor-
tamiento en términos de intereses y acciones o respuestas politicas. Estos
intereses consisten en garantizar la supervivencia del Estado, y movilizar

18 Entrevista con experta nicaragiiense en estrategia y politicas publicas, Managua, 10 de octubre

de 2016.
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apoyos y reconocimiento externo para buscar acciones multilaterales dada
su vulnerabilidad como Estado pequeno vy, en este caso en particular, des-
armado. Estos intereses se reflejaron en su comportamiento de politica ex-
terior mediante respuestas politicas que afectan a la dimensién doméstica
y a la dimensién externa.

En la tabla 4.2 se ofrece una sistematizacion de las citas mds notables
vinculadas con la construccién discursiva de la agresién externa. Al igual
que sucedié con el caso Ecuador-Colombia, en el caso Costa Rica-Nicara-
gua, el medio de comunicacién del pais que se proclama como ‘agredido’
tiene mds incidencias en cuanto al uso de esta categoria, pues es parte del
discurso de la politica exterior.

En relacién con la representacién social de Costa Rica en la prensa res-
pecto de los eventos, se afirmé sistemdticamente que la disputa binacional,
tanto por la incursién en isla Calero como por los canos en isla Portillos, se
trataba de una “invasién y ocupacién militar” del gobierno nicaragiiense y
sus fuerzas armadas, la cual se caracterizé por ser una “clara”, “inaceptable”,
“inmerecida”, “unilateral”, “ilegal”, “flagrante”, “grotesca” y “grave viola-
cién” de la soberania e integridad territorial de Costa Rica. No se trataba
de una disputa legal sobre un territorio, sino de una “accién armada en
contra de un pais sin ejército”, lo cual fue un hecho “cobarde” por tratarse
de un Estado “indefenso”. De acuerdo con Walzer (2001), se representa al
agresor como un Estado bédrbaro.

Sibien es cierto que Costa Rica no cuenta con fuerzas armadas, esto “no
signific la renuncia a la defensa de la soberania y la integridad territorial”,
para lo cual necesitaba “llamar la atencién de la comunidad internacional”,
“hacer que [...] se conmueva”, “sonar la sefial de alarma”, pues Nicaragua,
“pais invasor y agresor”, atentaba “contra la coexistencia pacifica de ambos
paises”. A diferencia de Costa Rica, que “es firme creyente y escrupulosa
practicante del derecho internacional”, en Managua prevalecia una actitud
de “irrespeto absoluto a las normas mds elementales de la conducta y con-
vivencia entre los Estados”, que “ignora el tratado de limites Cafas-Jerez”.
Esto ponia “en riesgo la estabilidad y la paz de Centroamérica y el Caribe”,
al practicar una “politica expansionista que lo estd llevando a agredir a sus
vecinos y alterar los equilibrios en la regién”. Ante esta situacidn, la dltima
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opcidn serfa “pedir ayuda a fuerzas extranjeras”. Las citas de nicaragiienses
sefalan que se trataria de “una exageracién que dificultd superar la disputa
fronteriza” cuando se tratd, a lo sumo, de una “incursién”.

Tabla 4.2 Contenidos del c6digo ‘agresién externa’ para Costa Rica y Nicaragua en
torno de la crisis de isla Portillos (2010-2015)

El Gobierno de Laura Chinchilla pretende que
una comisién imparcial [de la OEA] compruebe
la aparente invasién de militares nicaragiienses

(La Nacién 2010j).

Costa Rica reiter6 que la situacion planteada
por el pais ante la OEA no es un conflicto
limitrofe, sino una accién armada de un miembro
de la Organizacién contra un pais sin ejército (La
Nacidn 2010m).

Estas acciones fueron calificadas como una
invasion militar por la presidenta de la Repiiblica,
Laura Chinchilla, lo que causé que Costa Rica
elevara el caso ante la OEA (ZLa Nacién 2010q).

En la celebracién de los 62 afios de abolicién
del ejército, Chinchilla [...] indicé que eso 7o
significa la renuncia a la defensa de la soberania
y la integridad territorial de Costa Rica. “solo
los cobardes son valientes ante los indefensos. No
permitiremos [...] mayores violaciones a nuestra
soberania e integridad territorial’ (La Nacién
2010w).

“Yo lo que le recuerdo a Costa Rica es que ellos
(los nicaragiienses) pasaron de las palabras a los
hechos; ellos ya invadieron la porcion del territo-
rio de Costa Rica que hoy se encuentra en disputa”
(La Nacion 20130).

“Para mi, como costarricense, es un deber apo-
yar las gestiones que hace el Poder Ejecutivo
en relacién con la invasion de la que hemos sido
objero”, dijo esta tarde Claudio Monge, diputa-
do del PAC (La Nacién 2010k).

“Costa Rica se encuentra invadida por tropas
extranjeras y esto es una situacion que debe lla-
mar la atencién de la comunidad internacional
[...]”. Chinchilla “sostuvo que el pais agotard
todas las vias del Derecho Internacional y puso
como tiltima opcion pedir ayuda a fuerzas extran-
jeras” (La Nacién 2010n).

Jaime Incer sefialé que las ordenanzas de la CIJ
constituyen una derrota para la diplomacia
costarricense. “Costa Rica perdié, porque su
intencion de demostrar que somos invasores se
desvanecid” (La Nacion 2011e).

Esta tarde Ubeda firmé una nota que le fue
entregada al Embajador de Nicaragua [...],
donde condend las amenazas de Daniel Ortega
de pelear [...] el territorio correspondiente a

la provincia costarricense de Guanacaste. El
incidente fue el tltimo de una serie de aconte-
cimientos que han tensado las relaciones entre
Costa Rica y Nicaragua desde octubre de 2010,
cuando tropas nicas invadieron la limitrofe isla

Calero (La Nacién 2013c).

El jefe de la diplomacia tica agregé que no es
solo la invasién en la isla Portillos (que forma
parte de la isla Calero), sino que también hardn
patente ¢/ descontento por la amenaza de recla-
mar Guanacaste, asi como la puesta en subasta
de bloques de mar de Costa Rica [...] (La
Nacién 2013p).
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Tabla 4.2 (continuacion)

“Costa Rica es firme creyente y escrupulosa
practicante [...] del derecho internacional. Esta
actitud contrasta con el irrespeto absoluto del Go-
bierno de Nicaragua a las normas mds elementales
de la conducta y convivencia entre los Estados”,
dijo Chinchilla [...] ante la ONU, para destacar
[...] los afanes expansionistas del Gobierno
nicaragiiense. [...] “Los pueblos de Nicaragua

y Costa Rica deseamos y merecemos vivir en
paz, pero el Gobierno nicaragiiense se empenia en
impedirlo [...]” (La Nacién 2013¢).

El pronunciamiento de Santos y Chinchilla
también lleva la firma del mandatario panamefio.
[...] La unién de los tres paises tiene como objetivo
principal detener las pretensiones de expansion nica-
ragiiense en el mar Caribe, que afectarfa también
territorio jamaiquino (La Nacidn 2013s).

“Este irrespeto ha conducido a continuas, claras
e inaceptables agresiones contra nuestro pais y a
un burdo desdén por las drdenes de la Corte de

La Haya”, dijo Laura Chinchilla (Zz Nacién
2013v).

Castillo llevé la solicitud de ayuda contra las
agresiones nicaragiienses ante la secretaria
estadounidense para Asuntos del Hemisferio.
[...] Las agresiones del Gobierno de Ortega vienen
desde la invasién a territorio costarricense en el
Caribe norte en octubre de 2010y se reforzaron
[...] cuando se abrieron dos nuevos canales de
salida de ese rio al mar, violentando tierra firme
de Costa Rica (La Nacién 2013w; 2013x).

Chinchilla pidié a los costarricenses [tener]
paciencia ante las agresiones nicaragiienses. |...]
“Hacemos un llamado a los ciudadanos para no
inflar la guerra verbal”, dijo la presidenta (La
Nacién 2013af).

Chinchilla considerd que dificilmente la sen-
tencia ayude a detener las agresiones contra Costa
Rica. “Cuando hay regimenes autoritarios, au-
tocrdticos, profundamente corruptos en el pais
del norte, se tienden a intensificar las agresiones
contra nuestro pais” (La Nacién 2015b).

“Las acciones de Nicaragua [...] representan
una violacién de las medidas provisionales
dictadas por la Corte [...] ademds violan el
territorio nacional y buscan reconfigurar la des-
embocadura del rio San Juan, y a Costa Rica no
le ha quedado otra opcién que volver a acudir a
la Corte, a fin de detener, tan pronto como sea
posible, esas acciones nicaragiienses”, expresé
la Cancillerfa. “Costa Rica pidi6 [...] nuevas
medidas provisionales [...] con la intencidn de
frenar las recientes agresiones perpetradas por
Nicaragua’” (La Nacién 2013s).

“No buscamos ningtn resultado concreto, sino
sonar la sefial de alarma en la comunidad inter-
nacional sobre las actividades de un pais, cuya
politica expansionista lo estd llevando a agredir a
sus vecinos y alterar los equilibrios en la region”,
explicé el canciller (La Nacién 2013q.

“Seguimos haciendo esfuerzos para hacer que
la comunidad internacional se conmueva de ver
las agresiones grotescas que estd cometiendo Nica-
ragua en contra de Costa Rica”, dijo el canciller
(La Nacién 2013ac).

Costa Rica argumentd ante la Corte que Nicara-
gua atentd contra la coexistencia pacifica de ambos
paises, al tratar de amputar una parte del territorio
nacional. |...] Edgar Ugalde Alvarez, agente de
Costa Rica ante la CIJ, relaté que ¢/ pais fue
objeto de actos unilaterales e ilicitos por parte del
Gobierno de Daniel Ortega cuando, en el 2010,
personal civil y militar invadié Calero y abrid carios
artificiales en el humedal (La Nacién 2015a).

“Es muy clara la invasion que ha sufrido Costa
Rica, estd pidiendo que se tomen medidas pro-
visionales para salvaguardar la integridad de su
territorio y sus derechos soberanos”, declaré el
representante ante la CIJ (La Nacidn 2013ae).

“Se reconoce la soberantia sobre el territorio en
disputa, se reconoce que Nicaragua debe indem-
nizar y que invadid a lo largo del proceso y las
medidas cautelares. Reconozco que no fuimos
efectivos en demostrar que habia una emergen-
cia al estar en medio de (una situacion) de inva-
sién”, dijo Chinchilla (Za Nacién 2015¢).
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Tabla 4.2 (continuacion)

José Marfa Tijerino calific6 la incursion de
militares nicaragiienses como una ‘invasién, pero
asequrd que un enfrentamiento armado es la
tiltima opcidn para defender la soberania del pais
(La Prensa 2010w).

“Nicaragua ha violado la integridad territorial

y la soberania de nuestro pats, y ha ejecutado
reiteradas acciones en menoscabo del ambiente
[...]”, indica el canciller Castro. “ Enfrentamos
una clara intervencion militar que, ademds del
impacto directo sobre Costa Rica, viola abierta-
mente el derecho internacional y pone en riesgo la
estabilidad y la paz de Centroamérica y el Caribe”
(La Prensa 2010al).

“Este no es un conflicto limitrofe [...]esto tiene
que ver con una flagrante invasién al territorio
costarricense por parte de tropas militares extranje-
ras”, aseveré Chinchilla (La Prensa 2010as).

El exjefe del Ejército de Nicaragua [...] Hum-
berto Ortega, declaré [...] que Costa Rica exa-
gerd al denunciar una “invasion” nicaragiiense, lo
que ha dificultado superar la disputa fronteriza.
“[...] Ahora no hay ni una sola batalla. En todo
caso, lo que puede haber es una intrusién o un
cruce de una pequena patrulla en territorio tico”
(La Prensa 2010be, 2010bj).

El Gobierno costarricense insiste en que Nica-
ragua ha invadido su territorio. [...] Hoy que
en este pais se celebra el 62 aniversario de la
abolicion del ejército, se aprovecha la ocasion
para denunciar la supuesta “invasion”. Nicaragua
alega que los trabajos y la presencia de militares
se realizan en territorio soberano (La Prensa
2010bv).

“La resolucion de la Corte plenamente satisface
la valoracién nacional de que su territorio fue

invadido por Nicaragua en un acto de abierta

ilegalidad”, segtin Luis Guillermo Solis (La

Nacién 2015¢).

Laura Chinchilla afirmé que Nicaragua ha
cometido una “grave violacién” y una “inme-
recida agresion” a la soberania costarricense
con la incursién de militares en su territorio y
dijo que ese pais ignora de forma “flagrante”

el tratado de limites Cafas-Jerez. “Estas accio-
nes solo las podemos calificar como una grave
violacion a nuestra soberania, a la integridad de
nuestro territorio y a nuestro patrimonio ambien-
tal [...]” (La Prensa 2010ab).

Para el jurista Norman Miranda, “Costa Rica
es como la Colombia de América Central y le
sobran las ganas de pelear [...]”. Insistié en que
no existe “invasién” de parte de Nicaragua y ast lo
grita Laura Chinchilla, pero lo correcto es llamar-
lo “incursion” (La Prensa 2013l).

Castillo se refirié constantemente a Nicaragua
como “un pais invasor y agresor”, pero no solo no
logrd comprobar la invasién y agresion nicara-
giiense hacia su pafs, sino que ademds se mostrd
amenazante con su ultimdtum de 48 horas a

la OEA, para que obedeciera las peticiones de
Costa Rica (La Prensa 2010ar).

Solis afirmé que “asiste a Costa Rica toda la
razén para esperar una resolucién favorable

en este contencioso”. “Nuestro territorio fue
invadido y ocupado, aunque momentdaneamente,
pero de manera reiterada, por fuerzas militares de
Nicaragua en un primer momento, y civiles en
un momento posterior”, declaré el mandatario
(La Prensa 2015b).
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Tabla 4.3 Consulta sobre la categoria ‘agresién externa’ en referencia
con la crisis por isla Portillos

Exrepresentante permanente de Costa Rica
ante Naciones Unidas

Yo lo matizarfa por la forma en que percibo el
desarrollo de los acontecimientos en cuanto

a su origen. Tengo la impresién [...] de que
fue un conflicto que escal6 a partir de ciertas
decisiones, que no veo que en ese momento
tuvieran como el designio de Managua,
simplemente se fueron produciendo [...]
generado el hecho, exacerbado el conflicto, yo
si creo que ahi el Gobierno de Nicaragua lo
adoptd y a partir de ahi, dirfa que si se pro-
duce un caso de agresion, una agresién limi-
tada, una agresion dirfa, en el punto de vista
féctico no desde el punto de vista de discurso
con sordina porque nunca hubieron grandes
destacamentos.

Experto costarricense en politica
internacional

Si, aunque fueran tres kilémetros cuadrados.
Obviamente no era una invasién masiva pero
si fue una invasién utilizando medios milita-
res. Fue una invasién de territorio que otro
Estado crey6 que estaba bajo su soberania.

[...] No era solo isla Portillos, era la platafor-
ma continental y el mar territorial todo lo que
se estaba jugando, y ellos estaban imponiendo
el uso de la fuerza.

Experto civil en asuntos de
seguridad de Nicaragua

Claro [...], la agresién estd dada en la medida
en la que se usan las dragas para el rio, para
crear cafos o para construir cafios en Harbour
Head, estdn en disputa ese pedacito de [...]
lodo, porque al final es un suampo, al final

de cuentas eso, Pastora no sé si con autoriza-
cién del Gobierno central, con autorizacién

0 no de la Cancillera o de quien sea su jefe,
comienza a hacer dragado [...] usa las dragas
para construir cafios en Harbour Head.

Exvicecanciller de Costa Rica

Si, sin duda alguna porque se presenta una serie
de elementos que nos llevan a eso: primero la
utilizacién de territorio costarricense; segundo la
amenaza de hacer un aeropuerto de tres kiléme-
tros en lo que llaman isla Maiz; tercero la cons-
tante violacién de ingreso de militares, de ame-
nazas a ciudadanos en la zona, de presién para
que nuestros estudiantes y maestros no pudieran
usar la libre navegacién del rio San Juan. Ademds
la amenaza oficial de una invasién militar, que

se dio en algin momento [...], no sabfamos qué
hacer porque no tenfamos los recursos. Costa
Rica tiene muy poca capacidad defensiva y
ninguna capacidad ofensiva, entonces sin duda
alguna habia las caracteristicas de una agresién de
Estado a Estado.

Experto en derecho internacional
publico de Nicaragua

Obviamente Costa Rica escogié el lenguaje més
efervescente y més tenso y la verdad ahi lo que
habfa era un conflicto de interpretacién alrededor
de los laudos Alexander. [...] Entonces lo que para
Costa Rica signiﬁcaba una agresion, para Nicara-
gua significaba una interpretacién que ella daba a
los laudos Alexander y es una interpretacién que,
creo yo, tiene bastante fundamento.

Experta nicaragiiense en estrategia
y politicas publicas

Si vos tomds lo que dice la ley y ves un poco
cémo fueron los hechos, pues yo te dirfa que es
un poquito exagerado. Obviamente para poder
llevar eso a plano internacional, Costa Rica tiene
que justificarlo y lo plantea un poco en esos
términos, por eso te digo que desde el punto de
vista de los derechos soberanos sobre el rio y la
accién del dragado, Nicaragua tiene el amparo de
la ley, pero ;qué no hizo? Pues no tomé en cuenta
a su vecino [...]
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Al consultarse a las personas expertas si los episodios de la crisis en torno
a isla Portillos pueden considerarse una agresién externa, se encontraron
respuestas divididas (tabla 4.3). En general, se tiende a relativizar la carga
valorativa de la categoria, en la medida en que esta respondia mds a un uso
politico que a uno estrictamente juridico, tal como ocurrié en el caso Ecua-
dor-Colombia. Los expertos costarricenses estimaron que la amenaza fue real
y se dio una imposicién mediante la fuerza, mientras las personas expertas
nicaragiienses afiadieron que Costa Rica utiliz6 las palabras que le daban mds
réditos en materia discursiva, y sobredimensiond la crisis.

De acuerdo con los aportes del constructivismo en los estudios inter-
nacionales asi como de las contribuciones de la Escuela de Copenhague, se
puede visualizar cémo Costa Rica percibid la disputa desde la éptica de la se-
guridad, ante lo cual su movida securitizante implicé no solamente tratar de
convencer a la audiencia doméstica sino la necesidad de posicionar la tema-
tica en la agenda de la regién, al caracterizar la amenaza en ese nivel regional.
Las respuestas politicas consistentes con tal interpretacién conllevaron un
activismo por ‘hacer ver’ a la comunidad de Estados los hechos denunciados,
que pudieran ser verificados, y obtener apoyos de orden moral y formal.

Al analizar, en la tabla 4.4, cudles fueron las audiencias privilegiadas
tanto por Costa Rica como por Nicaragua en la securitizacién de la crisis,
se encontré bastante paridad en los niveles de interaccién. Una tendencia
muy notable, y que se diferencia del caso Ecuador-Colombia, es el bajo
peso que adquirié el nivel regional, en la medida en que la disputa en
torno a isla Portillos se judicializé en el nivel universal ante la incapaci-
dad de respuestas de las instituciones regionales. Costa Rica, como Esta-
do agredido, darfa un peso muy importante al nivel doméstico. Requeria
generar cohesién interna para su proyeccién externa y en las instituciones
internacionales, para revertir la situacién con el apoyo de terceros Estados,
dada su identidad de politica exterior y su condicién de Estado desarmado.
Nicaragua, al centrar sus intereses en el desarrollo del fronterizo rio San
Juan, dio mayor peso al nivel bilateral. Una caracteristica comuan de los
casos estudiados es la falta de legitimidad de la audiencia subregional para
mediar en las crisis, concretamente el Sistema de Integracién Centroame-
ricano y sus instituciones.
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Tabla 4.4 Audiencias privilegiadas por Costa Rica y Nicaragua en el manejo
de crisis de isla Portillos

Domeéstica Bilateral ~ Subregional =~ Regional  Instituciones
Costa Rica 29 30 - 17 40
Nicaragua 23 36 1 18 27

En este contexto, la tabla 4.5 ofrece una sintesis de la confluencia de cédi-
gos que vinculan el tipo de audiencia privilegiada con el tipo de respuestas
politicas adoptadas. Se encuentra que las respuestas de cardcter doméstico
tienen por audiencia mayoritaria al pablico ‘doméstico’ y el ‘bilateral’. Las
respuestas bilaterales tienen por audiencia mayoritaria al publico ‘bilate-
ral’ y al ‘doméstico’. Las respuestas subregionales (zona centroamericana)
tienen como audiencia el pablico ‘subregional’. Las respuestas regionales
tienen como audiencias mayoritarias al publico ‘regional’ y al doméstico.
Finalmente las respuestas universales tienen como audiencia mayoritaria al
publico ‘institucional’ en 120 citas, al ‘regional’ en 19 citas y al ‘doméstico’
en 13 citas. Esta tabla evidencia que las respuestas politicas con mayor
impacto se dieron en los niveles ‘bilateral’ y ‘universal’, y las audiencias
privilegiadas fueron la ‘doméstica’ y las ‘instituciones’.

Tabla 4.5 Concordancia entre tipo de respuestas politicas
y de audiencia relevante

Audiencia
Doméstica Bilateral Sl.lbre_ Regional In.stltu—
gional ciones
Doméstica 96 8 - 3 2
§ Bilateral 65 72 1 15 31
E._ Subregional - - 11 = =
]
& Regional 16 6 1 34 5
Universal 13 5 1 19 120
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Al igual que lo ofrecido en el caso Ecuador-Colombia, las respuestas en
los distintos niveles pudieron ocurrir de forma consecutiva o simultdnea,
por lo que la estructura ofrecida no necesariamente sigue una trayectoria
temporal sino temdtica.

El apertrechamiento fronterizo y la Ruta 1856

La incursién nicaragiiense en isla Portillos tuvo respuestas politicas costarri-
censes que, siguiendo la teorfa de la securitizacién, se pueden definir como
‘ordinarias’, en el apertrechamiento de fronteras y la consecuente moviliza-
cién de fuerzas de seguridad hacia la zona en disputa, como estrategia para
reproducir la soberanfa. También se dieron medidas ‘extraordinarias’ como
la construccién —bajo el argumento de necesidad y urgencia— de una ruta
paralela al rio San Juan, motivada en la defensa nacional, la Ruta 1856 Juan
Rafael Mora Porras, también denominada “la trocha fronteriza”.

En relacién con las medidas ordinarias, una temdtica que generé ten-
sién y amplia cobertura medidtica fueron las denuncias de la ‘militariza-
cién’ en Costa Rica, lo cual supuso que se cuestionara a la identidad na-
cional como Estado desarmado, uno de sus ejes de politica exterior. Estos
cuestionamientos tuvieron como principal marco de referencia al discurso
de politica exterior nicaragiiense, lo cual se concatend con grupos domés-
ticos y lideres politicos que problematizaban la decisién costarricense de
abolir sus fuerzas armadas desde 1948.

En primera instancia, las acciones de securitizacién de la disputa se
inician cuando se reciben las denuncias de incursiones nicaragiienses en
territorio de Costa Rica, concretamente en Finca Aragén, en isla Calero.
Ante estas denuncias, se envia “un contingente de policias a la frontera
norte [que tenfan] un cardcter preventivo y de vigilancia®, lo cual, segtin
la presidenta Chinchilla, no podia “verse como una provocacién a las au-
toridades nicaragiienses” (La Nacién 2010d). Para inspeccionar la zona, se
enviarfan desde San José efectivos de la fuerza publica (Policia), funciona-
rios del Ministerio de Ambiente, de Cancilleria y de la Fiscalia. El ministro
de Seguridad, José Maria Tijerino, senalé que “decenas de oficiales de la
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Fuerza Publica viajaron en avionetas a la isla para retomar el control” (La
Nacién 2010b). En estas primeras acciones, que se denominaron “Misién
de Paz”, se iz4 la bandera de Costa Rica en la zona en cuestién, ante la
mirada de los “militares del Ejército de Nicaragua que estaban al otro lado
del San Juan, sin que reaccionaran” (La Nacién 2010e).

Este acto se interpreté desde Managua como una demostracién de que
“Finca Aragén pertenece a Costa Rica y no a Nicaragua [...] por eso los po-
licfas instalaron una bandera”, que implicé el desplazamiento de “unos 70
oficiales que portaban fusiles M-16 y ametralladoras M-60, con el objetivo
de ‘resguardar la soberania’ y verificar en el sitio las denuncias de supuesta
invasién” (La Prensa 2010c¢). Esta movilizacion consté de “oficiales [que]
iban con vestimenta de camuflaje, cascos, cadenas de tiros colgados sobre
el cuerpo y [...] hasta con dos ametralladoras M-60, entre otro tipo de ar-
mamento’. Segdn el ministro de Seguridad Tijerino, la Policia costarricen-
se se mantuvo “haciendo vuelos en el lugar para vigilar que no se repitan
violaciones a la soberania costarricense” (La Prensa 2010f).

La prensa nicaragiiense resena que en el lugar se encontraba “un equipo
de la Cruz Roja preparado para atender heridos de bala o por las minas
terrestres que puedan haber en la zona limitrofe” (La Prensa 2010c). En
este lugar se ensayaba “el rescate de heridos de guerra en la frontera con Ni-
caragua [...] [tras la movilizacién de] personal de salud y rescate a la zona
caliente’ [...], pues Costa Rica desplegé [...] a 150 policias con armas de
guerra y uniformes de camuflaje”, asumiendo que se trataba de una “zona
de combate” donde la Cruz Roja se rige “por otro protocolo y no por el de
los combatientes” (La Prensa 2010h).

En el marco de las primeras movilizaciones de Costa Rica se reportaba
el envio de tropas nicaragiienses hacia la frontera “en una accién [...] moti-
vada por el narcotrdfico”, segtn la posicién del portavoz del Ejército nica-
ragiiense, quien afiadié que Nicaragua no veia “que ahi (frontera) se vaya
a presentar alguna situacién de naturaleza (armada)” (La Nacién 2010g).
En efecto, las Fuerzas Armadas nicaragiienses se encontraban apoyando
las acciones del dragado (La Prensa 2010b, 2010d), y, segin la posicién
de Managua, lo que se denuncié como incursiones en Finca Aragén eran
operaciones en contra del narcotrdfico, donde se “capturaron 72 barriles
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de combustible, lanchas rédpidas, fusiles hondurefios, hondurefios indocu-
mentados, celulares satelitales”, un territorio que para operarios del draga-
do se trataba de “tierra de nadie” (La Prensa 2010c, 2010k).

En el marco de estos eventos, Costa Rica reunié a su Consejo Nacional
de Seguridad (La Prensa 2010c, 2010v) y remiti6 a Nicaragua la nota de
protesta DM-412-10, del 21 de octubre de 2010. En este documento se-
fial6 que se constaté el lanzamiento de sedimentos en suelo costarricense,
lo cual “constituye una violacién inaceptable a la soberania”, ante lo que
se demanda el “cese inmediato de cualquier accién o actividad que afecte
al territorio” (MREC 2010, 95). Esta nota, como parte de la diplomacia
de micréfono entre los paises, tuvo como respuesta que Nicaragua recha-
zara “categéricamente las afirmaciones contenidas [...], ya que todas las
actividades [...] se han realizado en territorio nicaragiiense”, y expresé la
“mds enérgica protesta por las reiteradas violaciones de tropas de las fuerzas
armadas costarricenses a territorio nicaragtiense” (La Prensa 2010, 2010m,
2010r). Nicaragua aprovechd la ocasién para hacer saber de la detencién
de funcionarios del Organismo de Investigacién Judicial que habian ingre-
sado a su territorio de forma irregular (La Prensa 20100). Las declaraciones
de Nicaragua respecto de las “fuerzas armadas costarricenses” motivaron a
la presidenta Chinchilla a sefialar que “seguro se les olvidé del otro lado de
la frontera quién era su vecino pais fronterizo. Costa Rica abolié el ejército
[...] no existen tropas militares” (La Prensa 2010q).

Tanto Costa Rica como Nicaragua iniciaban una escalada discursiva que
conllevaba la proyeccién de las fuerzas de seguridad en las mdrgenes fronterizas.
Segtin Llaguno Thomas (2014, 132), esta coyuntura representaba una “prue-
ba para crear la necesidad de una defensa permanente por la ‘indefensiéon”™
en la que se encontraba Costa Rica, a lo cual se sumaban voces de sectores de
la politica o la ciudadania. Por ejemplo, Mariano Figueres senalaba como in-
aceptable “la posicién blandengue y timorata del Gobierno”, y Manuel Mora
Salas “hizo un llamado a la unidad nacional [...], poniéndose a las érdenes [...]
para la conformacién de una milicia, con excombatientes de la guerra de los
ochenta en Nicaragua” (cits. en Llaguno Thomas 2014, 134-135).

En el marco de la movilizacién de efectivos de la fuerza armada nicara-
giiense a la zona en disputa, Costa Rica anuncié el 1 de noviembre de 2010

166



Costa Rica-Nicaragua: identidad, intereses y respuestas domésticas

que, tras un sobrevuelo sobre isla Calero, habrian comprobado “la presen-
cia de unos 50 soldados nicaragiienses que ademds izaron una bandera de
ese pais”, ante lo cual pediria a la Organizacién de Estados Americanos que
interviniera (La Prensa 2010s, 2010aa). Ese mismo dfa, Costa Rica envio
dos notas de protesta a Nicaragua (La Prensa 2010x).

La nota DM-429-10, destinada a Nicaragua, indic6 que las acciones
denunciadas “no se tratan de un problema originado por la falta de clari-
dad sobre la linea fronteriza”; y se rechaza la afirmacién sobre la existencia
de “fuerzas armadas costarricenses”. Se recuerda que las obras de dragado
“no pueden dafar territorio costarricense” y se invita a celebrar una reu-
nién binacional para tratar el tema del dragado, pues es “necesario que di-
chos trabajos sean suspendidos como muestra de buena fe” (MREC 2010,
145-47).

La nota DM-430-10 informa que se ha verificado que “efectivos del
Ejército de Nicaragua han ingresado a territorio” costarricense y senala
que “la bandera de Costa Rica que se encontraba en esa zona fue remo-
vida y en su lugar se colocé una bandera de la Republica de Nicaragua”.
Esto constituye, para Costa Rica, “una inaceptable violacidn a su integri-
dad territorial y soberania”, por lo cual se “demanda el retiro inmediato
de miembros de la fuerza armada [...] asi como cualquier otro funcio-
nario del Gobierno de Nicaragua”. Se condiciona la reunién propuesta
en la nota anterior al “retiro inmediato del territorio soberano de Costa
Rica” (MREC 2010, 148).

El apertrechamiento fronterizo habia tenido un cardcter doméstico en
la medida en que cada Estado tenia la posibilidad soberana de movilizar
a sus fuerzas de seguridad dentro del territorio nacional. Sin embargo, a
partir de estos incidentes que tuvieron como punto central la izada de
bandera nicaragiiense en la isla Calero, la securitizacién de la amenaza para
Costa Rica tuvo un cardcter regional: percibia su soberania vulnerada fren-
te a lo cual su identidad de politica exterior —caracterizada como desar-
mada y apegada a las normas internacionales— motivaba que se buscaran
soluciones multilaterales. La presidenta Chinchilla calificé el acto como
“una ‘grave violacién’ a la soberania” (La Prensa 2010ab), al tiempo que
los ministros “Tijerino y Castro esperaban que esto no lleve a un conflicto
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armado” (La Prensa 2010aa). Castro indicé: “No vamos a mandar a policias
a enfrentarse a tiros con el Ejército [...], eso serfa una irresponsabilidad y una
pérdida de nuestra fuerza moral” (La Prensa 2010w).

Discursivamente, Nicaragua percibié el condicionamiento del didlo-
go bilateral con el retiro de tropas de isla Calero como un asunto sensible
de soberania, al alegar que se encontraba en territorio nacional. Ademds,
para el experto civil en asuntos de seguridad de Nicaragua, Costa Rica
cometié el error de reaccionar “de la manera militar, en Nicaragua causé
un impacto increible [...], el aterrizaje de tropas aerotransportadas, con
las cananas cruzadas al pecho con ametralladoras 50, y entonces eso en
lugar de tener un efecto de apaciguador de la crisis en Nicaragua desperté
todavia una reaccién mayor en contra de Costa Rica”."” Para el Ejérci-
to nicaragiiense, la bandera estaba izada en su “territorio, que es donde
estdn las tropas” (La Prensa 2010y). El presidente Ortega sefial6 que la
pugna no debia atenderse en la Organizacién de Estados Americanos
sino en la Corte Internacional de Justicia, por lo cual “continuard con
el dragado del rio nicaragiiense, y que tampoco retirard a las tropas del
Ejército que estdn en territorio nacional en labores contra el narcotrifi-
co” (La Prensa 2010z).

Las siguientes gestiones se llevaron a cabo en el Consejo Permanente
y la Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores de la
OEA vy, posteriormente, mediante casos contenciosos en la Corte In-
ternacional de Justicia con sede en La Haya. Fundamentalmente, Costa
Rica y la comunidad de Estados de la regién se enfrentaban a la negativa
nicaragiiense de retirar su personal civil y militar de la zona en disputa,
ante lo cual la condicién de Estado desarmado de Costa Rica se percibia,
instrumental y estratégicamente, como una vulnerabilidad. En este con-
texto, el ministro de Seguridad, José Maria Tijerino, expres6 a medios
de comunicacién que “estos sefiores se retirardn por la razén o la fuerza,
apoyados nosotros por el derecho internacional, por los mecanismos que
el derecho internacional tiene dispuestos en los que también estd el uso
de la fuerza” (La Nacién 2010i). Esto fue recibido en Nicaragua como

19 Entrevista con experto civil en asuntos de seguridad de Nicaragua, Belén, 8 de septiembre de
2016.
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una amenaza, y mds adelante, en enero de 2011, el canciller costarricense
René Castro expreso:

El ser pacifistas estd en el alma costarricense, pero fuerzas externas nos
estdn obligando a considerar posturas histéricas nuestras. [...] Es hora de
reconsiderar el pacifismo que caracteriza a Costa Rica. Es hora de armar
fuerzas de seguridad que no se llamen ejército, pero que tengan capacidad
de defensa contra ejércitos extranjeros en eventuales confrontaciones (La
Nacién 2011c).

Estos discursos de autoridades politicas generaron un amplio cuestiona-
miento a la forma en que se representaba la trayectoria de la politica exte-
rior costarricense, pues se valoraba la posibilidad de ejercer coercién a fin
de satisfacer el interés nacional: que las Fuerzas Armadas nicaragiienses
abandonaran zona ocupada. Sobre este asunto, el experto costarricense en
politica internacional consultado, estimé que era impensable para Costa
Rica rearmarse, pues ha tenido una reputacién internacional muy fuerte
en la temdtica del desarme, e implicaria restar recursos al desarrollo nacio-
nal.”® El exvicecanciller de Costa Rica opiné que Costa Rica no tenia nada
por reconsiderar, mds bien se trataba fortalecer “una policia en fronteras,
seria y especializada”.”!

Esta percepcion de vulnerabilidad estratégica frente a Nicaragua generd
que Costa Rica buscara opciones para mitigarla, en términos de soberania
e integridad territorial. Para ello, en diciembre de 2010, empezé la cons-
truccién de un ‘sistema de defensa’. Este consistia en “la construccién de
una red de helipuertos, la instalacién de mallas para controlar el acceso a
tres rios de la zona fronteriza y la apertura de caminos que [darfan] acceso
por via terrestre a esa regién”. Segun Tijerino, esta red estarfa defendida
“con fuerzas tdcticas y tienen su propia defensa antiaérea [...] los helipuer-
tos permitirdn apoyo logistico ‘en caso de una contingencia” (La Nacién
2011a). Ademds, se contraté una empresa de satélites para “fotografiar,
en forma continua, la zona donde estan los militares en isla Calero [...],

20 Entrevista con experto costarricense en politica internacional, Curridabat, 6 de julio de 2016.

21 Entrevista con exvicecanciller de Costa Rica, San José, 27 de julio de 2016.
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cuantificar los dafios al territorio nacional y servir de prueba en el plano di-
plomidtico [...] [cuyos] gastos [...] se justifican porque se trata de un asunto
de seguridad nacional” (La Nacién 2010j).

En relacién con los caminos, a partir de ese mes (diciembre de 2010)
comenzd la construccién de la trocha fronteriza, que consistia en un ca-
mino ruastico “de 160 kilémetros entre Los Chiles y Delta Costa Rica,
de los cuales 120 km se disponen de forma paralela al San Juan. Se trata
de un derecho de via de 20 metros, dentro del que se localiza el camino
con unos 8 metros de ancho” (Astorga 2012, 4). Tal como resefia Boeglin
(2013a), la construccién y el desarrollo de la ruta se sujetaron a escrutinio
publico, concretamente por “mal manejo de los fondos publicos y de actos
de corrupcién” que se ventilaron en diversas instituciones, incluyendo la
Asamblea Legislativa.

La trocha fronteriza consistié en un proyecto de gran alcance para la
administracién de Chinchilla. Si bien habfa comenzado en diciembre de
2010, en marzo de 2011 se emitié el Decreto Ejecutivo N° 36440-MP
para “declarar estado de emergencia la situacién y el proceso desencadena-
do ante la violacién de la soberania costarricense por parte de Nicaragua”.”
Este Decreto Ejecutivo tuvo como propésito permitir al gobierno, al secu-
ritizar la amenaza, recurrir a ‘medidas extraordinarias’ y exigir el derecho
para utilizar cualquier medio disponible para enfrentar la incursién nica-
ragiiense. En este caso, dada la urgencia de la ‘invasion’, se argumento la
posibilidad de proceder, aunque no se contaba con estudios de impacto
ambiental. El Decreto reconocia en sus considerandos:

IV. Que con la invasién militar y ocupacién realizada por Nicaragua en
Costa Rica desde el mes de octubre de 2010, tropas nicaragiienses ocupan
una parte del territorio de Costa Rica, en clara violacidn a la soberanfa,
integridad territorial y dignidad nacional. V. Que lo anterior ha genera-
do una constante violacién a los espacios terrestres, aéreos y maritimos
de Costa Rica, afectando no solo la soberania nacional sino que también

22 Presidencia de la Republica de Costa Rica. 2012. Decreto Ejecutivo N° 36440-MP para “De-
clarar estado de emergencia la situacion y el proceso desencadenado ante la violacién de la soberania
costarricense por parte de Nicaragua”. https://www.cne.go.cr
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ha generado una grave devastacién ambiental al destruirse delicadas zonas
de humedales nacionales, debidamente registradas y reconocidas a nivel
internacional. XII. Que la atencién del desastre producto de las acciones
del Ejército y el Gobierno nicaragiiense, hasta el momento se ha podido
realizar con los recursos y por medio de los procedimientos ordinarios que
regulan la Administracién Publica; sin embargo, se impone en este momento,
recurrir a los mecanismos de excepcion que la Constitucion y la Ley le dan al
Estado (cursivas del autor).

Al consultar al exvicecanciller de Costa Rica sobre las decisiones para desa-
rrollar una estrategia de defensa durante la crisis, senald:

Se estudid el territorio y se traté de definir cémo defender la zona o cémo
vigilarla, y por eso aparece el desarrollo de la trocha fronteriza, que nos
daba la posibilidad de [sustituir] el rio San Juan [al consistir en] una via de
acceso paralela; y ademds si habfa un conflicto armado [permitiria] sacar a
nuestros efectivos policiales de la zona. Entonces ahi lo que se definié fue
consolidar lo que se llama Policia de fronteras [...], y contratar recursos
técnicos como una agencia [...] para tener imdgenes satelitales para vigilar
mds la zona fronteriza.?

La trocha habria sido construida como “un proyecto de guerra’, no como
“un proyecto normal de carreteras [que] tiene toda una planificacién, un
orden légico y desarrollo técnico”. Esto se debié a que en el nivel politico
se calificé como urgente, por lo cual se procedié segin el “mecanismo
de imprevisibilidad [...], en el cual el ingeniero de la zona [del Consejo
Nacional de Vialidad] escoge una empresa que esté ahi cerca, que tenga
la posibilidad de accién inmediata” (La Nacién 2012i). De esta forma se
comenz a desarrollar las obras; esto, a posteriori, generé cuestionamientos
debido a la ausencia de controles adecuados, lo que derivé en pesquisas
penales y politicas.

Como hitos relevantes en la construccién de la via, se destaca que en di-
ciembre de 2011 Nicaragua demandé a Costa Rica en la Corte Internacional

23 Entrevista con exvicecanciller de Costa Rica, San José, 27 de julio de 2016.
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de Justicia por el dafio ocasionado al rio San Juan. En enero de 2012, se in-
auguro la trocha y fue nombrada Ruta Nacional 1856 Juan Rafael Mora
Porras (La Nacién 2012a, 2012b). En mayo de ese ano se suspendieron
los contratos de empresas y de funcionarios publicos tras vincularlos con
casos de corrupcién en la construccién de la ruta (La Nacién 2012d,
2012¢). En junio la Comisién de Control de Ingreso y Gasto Puablico de
la Asamblea Legislativa decidié entrevistar a funcionarios vinculados con
el mal manejo de la obra (La Nacién 2012e¢). En julio la Corte Centroa-
mericana de Justicia condend a Costa Rica por danos ocasionados en el
rio San Juan por la construccién de la Ruta 1856 (La Nacidn 2012f; La
Prensa 2013q). En agosto, durante las comparecencias en la Asamblea
Legislativa, René Castro, como Ministro de Ambiente y Energia, sefia-
16 “que no hacia falta un estudio de impacto ambiental ‘tradicional’ o
previo a la construccién de la nueva trocha paralela al rio San Juan [...]
porque se [trataba] de una obra de emergencia para el pais’(La Nacién
2012g). Finalmente, en diciembre, la Contraloria General “abrié un pro-
cedimiento administrativo, tendiente a imponer eventuales sanciones a
21 funcionarios y exfuncionarios” (La Nacién 2012h).

En relacién con los cuestionamientos al proyecto durante 2012, el go-
bierno costarricense expres6, mediante un comunicado nacional:

1) Costa Rica asumi6 la defensa de la soberania nacional e integridad terri-
torial como consecuencia de los actos realizados por Nicaragua en la zona
fronteriza norte. Fue aquel pais quien invadié militarmente el territorio
costarricense. [...] 2) [...] el riesgo de un escalamiento del conflicto podia
resultar en el desplazamiento de comunidades fronterizas, lo que requeria
una via terrestre que facilitara acciones de evacuacién civil, movilizacién
y defensa. [...] 6) En el contexto de un pais invadido y amenazado, era
incompatible realizar estudios de impacto ambiental como condicién para
llevar a cabo esas obras, dado el estado de urgencia, pues ello hubiera retra-
sado cualquier accién de defensa [...] 12) La Ruta 1856 debe ser valorada
por los costarricenses a la luz de las circunstancias antes explicadas y su
importancia estratégica para el pais [...] el Gobierno de la Reptblica reitera
que, sin importar la adversidad, no claudicard en su legitima defensa (Pre-
sidencia de la Republica de Costa Rica 2012).
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En febrero de 2013, se reanudan los trabajos en la trocha. El canciller
Castillo indic que esta obra “es la mayor medida de precaucién”, y la pre-
sidenta Chinchilla consider6 que la trocha es “un simbolo de resistencia pa-
cifica ante las amenazas extremas. [...] Es una obra civil estratégica para el
desplazamiento de nuestros policias y cuerpos de emergencia si algiin dia
tuviéramos que acudir de nuevo a defender la patria” (La Nacion 2013a).
En ese ano se dieron a conocer las responsabilidades politicas atribuidas por
la Comisién de Ingreso y Gasto Publico, y se estimé que la siguiente ad-
ministracion debia culminar los trabajos, y se contaba con el compromiso
inicial del presidente electo Luis Guillermo Solis (La Nacién 2014b). Esta
continuacién se descart6 en 2016, cuando se conocié que el gasto total de la
obra rondaba los 55 millones de délares desde su inicio (La Nacién 2016).

Desde la éptica nicaragiiense, las acciones de Costa Rica se explicarfan
por el hecho de que no existia “cosoberania” sobre el rio San Juan, ante lo
cual se ocasionaron “graves dafios medioambientales en la frontera entre
los dos paises a causa de obras de construccion” (La Prensa 2011f). Tam-
bién alegaba que Costa Rica “decidid [...] que el rio desapareciera y apa-
rentemente eso es lo que quieren hacer” (La Prensa 2011e). Para el experto
nicaragiiense en derecho internacional publico,

la carretera era un desastre dentro de cualquier esquema. Primero era un
acto de represalias contra Nicaragua, lo habia dicho la presidenta, cons-
trufan la carretera porque Nicaragua habfa agredido a Costa Rica. En
segundo lugar, la carretera se hizo sin planificacién alguna [...] los actos
de corrupcién ampliamente documentados en los procesos judiciales en
Costa Rica [...] y ademds de eso, construida de una manera arbitraria des-
truyendo la margen derecha del rio y Nicaragua no supo sacar provecho
de estos argumentos. [...] Costa Rica reconocié que la carretera se habia

hecho sin planificacién.

La Ruta 1856 tuvo motivaciones politicas vinculadas a la defensa nacional y,
a la vez, se pretendia mejorar el desarrollo de las comunidades costarricenses

24 Entrevista con experto nicaragiiense en derecho internacional publico, Managua, 11 de oc-
tubre de 2016.
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que habitaban los margenes. En diciembre de 2015 la Corte Internacional
de Justicia fallé respecto del caso abierto por Nicaragua y sefialé que no se
demostré que hubo dafio ecoldgico al rio San Juan. Sin embargo, condené
al Estado costarricense por no realizar los estudios de impacto ambiental
antes de construir las obras, y se cuestioné que el Decreto Ejecutivo de
emergencia “entrara en vigencia después de que se iniciaron las obras en la

margen derecha del San Juan” (La Nacidon 2015d).

La disputa por Guanacaste

Dentro de las tensas relaciones que sostenian Costa Rica y Nicaragua, en
agosto de 2013 se presentd un hito que catalizé el nacionalismo. Se traté
de unas declaraciones del presidente Ortega sobre la posibilidad de recla-
mar o disputar la soberania sobre Guanacaste con Costa Rica, en la Corte
Internacional de Justicia. En sus palabras:

Eso le permitiria a Nicaragua recuperar un inmenso territorio, si la sen-
tencia favoreciera a Nicaragua [...] aseguré que existen ‘fundamentos his-
téricos’ de que esa provincia fue cedida a Costa Rica ‘cuando el pais estaba
enfrentando al expansionismo yanqui entonces’, a inicios del siglo XIX (La
Prensa 2013b).

A pesar de que tanto Costa Rica como Nicaragua son Estados peque-
fios, una diferencia fundamental es que el primero abolié sus fuerzas
armadas en 1948. Esta caracteristica del Estado costarricense ha hecho
que se percibiera estratégica e instrumentalmente en una posicién de
vulnerabilidad frente a Nicaragua, en cuanto a la posibilidad del uso o
proyeccién de la fuerza. Las declaraciones de Ortega respecto de disputar
Guanacaste tendrian una interpretacién de amenaza ontolédgica a Costa
Rica, al pretender reclamar aproximadamente el 20% de su territorio
continental.”

25 Guanacaste tiene una extensiéon de 10 000 km?, mientras todo el territorio de Costa Rica es
de 51 000 km?.
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Costa Rica interpretd este asunto como una declaracién vinculada a
precedentes, como la incursién y ocupacién de isla Calero, y la pretensién
de cercenar isla Portillos. Segtin Chinchilla, los nicaragiienses pasaron de
las palabras a los hechos cuando “invadieron la porcién del territorio de
Costa Rica que se [encontraba] en disputa” (La Nacién 2013l), razén por
la cual el pais debia reaccionar frontalmente para prevenir cualquier avan-
ce. Para ello se realizaron acciones en diversos niveles: en el doméstico,
mediante manifestaciones en contra del gobierno nicaragiiense tanto de la
ciudadania como de la Asamblea Legislativa; en el bilateral, con el llamado
a consultas del embajador en Managua y el envio de una nota de protesta,
y en el multilateral, con la informacién trasladada a Naciones Unidas me-
diante la Representacién Permanente.

En el nivel doméstico, de acuerdo con las acciones y discursos, este
hecho inicialmente se interpreté como “una falta de respeto a Costa Rica
y al derecho internacional” y la vez se “confirmaria” una “politica expan-
sionista” por parte de Nicaragua, segtin el canciller costarricense Enrique
Castillo (La Nacién 2013b; La Prensa 2013c¢). Debido a que las agresiones
externas catalizaron la cohesién doméstica, durante este episodio se organi-
zaron movilizaciones. Especificamente se organizé la Marcha por la Patria,
encabezada por el alcalde de Nicoya, cuyo propésito fue “reafirmar la iden-
tificacién de los guanacastecos como costarricenses” (La Prensa 2013f), y
recordar que “no quieren formar parte de Nicaragua” (La Nacién 2013j).
La Marcha por la Patria conté con la presencia de la presidenta Chinchilla,
y, como acto simbdlico, se firmé un manifiesto que ratificaba la anexién de
Nicoya a Costa Rica, refrendado por los alcaldes de todos los cantones de
Guanacaste y firmado honorificamente por el presidente de la Asamblea
Legislativa (La Nacién 2013m; La Prensa 2013h). El Concejo de la Mu-
nicipalidad de Cartago se solidarizé “con los hermanos guanacastecos” y
respaldé “la posicién asumida por el Gobierno” (La Nacién 2013k).

Diversos partidos politicos también respaldaron las acciones del gobier-
no costarricense, concretamente mediante mocién de censura y rechazo
a las declaraciones del presidente Ortega, por parte de la Asamblea Le-
gislativa, sobre “las supuestas pretensiones de apropiarse de la provincia
de Guanacaste”. Esta mocidn fue aprobada por 40 diputados de diversas
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fracciones, y se notific a “a todos los parlamentos de América y a otros
érganos internacionales el rechazo y la censura a las ‘ofensas’ de Ortega
[...] [y el respaldo] a las acciones de Cancilleria y Presidencia” (La Nacién
2013g). De la misma forma, los candidatos presidenciales para el periodo
2014-2018 demostraron su apoyo al gobierno, e incluso se pusieron a las
6rdenes “para defender la soberania nacional” (La Nacién 2013i).

En el nivel bilateral, se instruy6 a la Cancillerfa para trasmitir una nota
de protesta por las declaraciones que dafiaron “gravemente las relaciones
entre ambas naciones [...] por el grave rechazo y desprecio al tratado de
limites Cafas-Jerez de 1858”, mediante el cual Guanacaste habfa “sido
definitivamente reconocido [...] como costarricense desde hace mds de un
siglo y medio”. Ademds, se llamé a consultas al embajador en Managua por
tiempo indefinido (La Nacidn 2013c, 2013e). En el dmbito multilateral,
se inform¢ a la Organizacién de Estados Americanos y a la Organizacién
de Naciones Unidas (La Nacién 2013h), especificamente al Consejo de Se-
guridad y al secretario general, “sobre la nota de protesta que se le entregd
al embajador de Nicaragua en Costa Rica” (La Prensa 2013e). Finalmente,
las palabras del presidente Ortega fueron minimizadas por uno de sus ase-
sores, al senalar que fueron una metéfora sobre las apreciaciones de Costa
Rica sobre la politica exterior nicaragiiense (La Prensa 2013d; La Nacién
2013f).

Segtin la experta nicaragiiense en estrategia y politicas publicas, la con-
flictividad binacional estd anclada a un conjunto de imdgenes, percepcio-
nes y prejuicios. Senala que “parte del territorio nicaragiiense fue anexado
a Costa Rica por un tratado con Estados Unidos” y que “Nicoya, sus habi-
tantes eran bdsicamente todos nicaragiienses y de repente de un dia a otro,
pasaron a ser costarricenses’, por lo que las personas nicaragiienses estiman
que “a Nicaragua le han robado territorios Honduras y Costa Rica”.¢ El
experto nicaragiiense en derecho internacional publico considera que este
episodio debe leerse en el contexto de ese momento, que era una de las
“peores etapas de la relacién”, un contexto de “tensién politica y no como
una posicién juridica porque ese asunto fue resuelto por el tratado Jerez-

26 Entrevista con experta nicaragiiense en estrategia y politicas publicas, Managua, 10 de octubre

de 2016.
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Canas en 1858, sin retrocesos posibles”. Sin embargo, recalcé que “los
temas territoriales [...] y los espiritus nacionales son una reserva fuerte de
votos y de respaldo politico”.?

La persecucién judicial a Edén Pastora

Cuando un Estado denuncia a la comunidad internacional haber perci-
bido una violacién a su soberania, integridad territorial o independencia
politica, una respuesta doméstica consiste en la persecucién judicial de las
personas responsables del episodio conflictivo, mediante la aplicacién de
su legislacién y con los recursos internacionales a su disposicién. En el caso
de la crisis por isla Portillos, esto se evidenci6 en la persecucién judicial a
Edén Pastora Gémez, referente politico nicaragiiense, quien tuvo bajo su
responsabilidad las tareas de dragado en el rio San Juan.

La causa en contra de Pastora fue iniciada el 9 de diciembre de 2010
por la Fiscalia Adjunta de Pococi, luego de que vecinos del margen fronte-
rizo denunciaran una irrupcién en Finca Aragén de operarios del dragado
del rio San Juan y oficiales del Ejército nicaragiiense (La Nacién 2010f; La
Prensa 2010b). El expediente 10-004110-485-PE se abri6 para perseguir la
“usurpacion de bienes de dominio publico”, tipificada en los articulos 225
y 227 del Cédigo Penal, segtin lo cual alguien, mediante “violencia, ame-
nazas, engano, abuso de confianza o clandestinidad despojare a otro, total
o parcialmente, de la posesién o tenencia de un inmueble o del ¢jercicio de
un derecho real constituido sobre él [...]”. Ademds, condena la infraccién a
la Ley Forestal 7575 (articulo 57), “debido a los dafios ocasionados en un
humedal del refugio de vida silvestre en el corredor fronterizo” (La Prensa
2010j), donde se identificé la apertura de un cafio artificial cuyo propédsito
serfa afectar la delimitacién fronteriza.

El fiscal responsable manifest6 “que los efectos [de los delitos] se pue-
den observar ficilmente, pues hay acumulacién de sedimentos en unos
2500 metros cuadrados, y drboles cortados recientemente” (La Prensa
2010j). EI Ministerio de Seguridad Publica acompané la inspeccién, y el

27 Entrevista con experto nicaragiiense en derecho internacional publico, Managua, 11 de oc-
tubre de 2016.
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ministro senalé que la misién “terminé exitosamente [...] [Indicando que]
los policias costarricenses se mantendran haciendo vuelos en el lugar para
vigilar que no se repitan violaciones a la soberania”; ademads se contaba con
la presencia de la Cruz Roja (La Prensa 2010i).

Sobre la incursién, Pastora sefialé que “se hizo en suelo nicaragiiense,
en un terreno ‘suamposo que los costarricenses han creido que les pertene-
ce, pero que en realidad es territorio nacional” (La Prensa 2010e, 2010bh).
Seguidamente, el Ministerio Publico de Costa Rica anuncié la apertura de
una orden de captura en su contra (La Prensa 2010bg), la cual, segin el
Fiscal General costarricense, Jorge Chavarria, podria internacionalizarse
mediante instituciones como la Interpol (La Prensa 2010bi). No obstan-
te, el fiscal general nicaragiiense, Julio Centeno Gémez, manifestd que,
“como principio fundamental y de cardcter patriético, cualquier orden de
captura contra [Pastora] tendria que ser inmediatamente rechazada [...]
porque estd cumpliendo una funcién ejecutiva [...] para limpiar un rio que
nos pertenece” (La Prensa 2010bn).

El Poder Judicial costarricense solicité a la Interpol una alerta roja en
contra de Pastora en octubre de 2013, y esta institucién lo incluyé en la
lista de personas buscadas. Esta decisién generd una protesta de Managua
el 26 de diciembre del mismo afo, ante lo cual la Interpol anulé la orden
de captura en enero de 2014, pues tras

una cuidadosa y exhaustiva revisién [...] ha concluido que, en aplicacién
del Articulo 3 del Estatuto de Interpol, la informacién no se puede man-
tener en la base de datos de la Organizacién. En concreto, [por haber]
tenido en cuenta el estatus de la persona en cuestién: un politico de otro
pais cuyos actos fueron realizados en ejercicio de sus funciones (art. 34.b
del RTD); la posicidn expresada por Nicaragua (art. 34.d del RTD); y el
contexto general del caso, prestando particular atencién al litigio pendien-
te entre Costa Rica y Nicaragua ante la Corte Internacional de Justicia (art.

34.g del RTD) (OIJ 2014).

A pesar de que la orden de captura internacional en contra de Edén Pastora
fue anulada por la Interpol, el Ministerio Publico costarricense lo continué
considerando préfugo de la justicia. Estos eventos transcurrieron de forma
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paralela con la deteccién y denuncia de la apertura de dos nuevos cafos
en isla Portillos, cuya responsabilidad también recayé sobre Pastora, con el
agravante de haber violado las medidas provisionales emitidas por la Corte
Internacional de Justicia respecto a no enviar personal a la zona en disputa.

El intercambio econémico y la politica migratoria

La crisis en torno a isla Portillos generé discusion en la opinién publica
respecto a cudles medidas podria tomar Costa Rica, como Estado agredido,
para ejercer presion sobre Nicaragua como una estrategia de retaliacion.
En una cultura andrquica lockeana, los Estados tienen margen para in-
terpretar las normas, y en ese sentido hacer frente a las vulneraciones de
su soberania, integridad territorial o independencia politica mediante los
mecanismos que consideren apropiados. En este caso, desde el punto de
vista comercial se mencioné la idea de cerrar fronteras con Nicaragua, a fin
de impactar su economia nacional. Ademds, otra idea fue usar de manera
instrumental a las poblaciones migrantes nicaragiienses en Costa Rica con
el fin de contar con activos para la negociacién politica.

Una caracteristica de las disputas militarizadas en el continente ameri-
cano es que se desarrollan con autonomia respecto de las dindmicas comer-
ciales. En el caso de la relacion bilateral, las estadisticas comerciales sehalan
que Costa Rica mantiene una balanza comercial positiva con Nicaragua,
que ha crecido progresivamente pese a las tensiones politicas. En 2010, ano
del inicio de la crisis, Costa Rica exportaba USD 391,6 millones anual-
mente e importaba USD 89,8 millones de Nicaragua; esta tendencia se ha
sostenido con el tiempo, tal como demuestra la figura 4.2. La posibilidad
de cerrar la frontera con Nicaragua claramente tendria repercusiones nega-
tivas para Costa Rica. A manera de ilustracién, y de acuerdo con la balanza
comercial bilateral, podria representar un intercambio diario aproximado®
de USD 1,3 millones en exportaciones y USD 345 000 en importaciones
entre 2010 y 2016. Esto, sin tomar en cuenta todas las transacciones que se

28 Esta cifra se obtiene con el promedio de importaciones y de exportaciones entre 2010 y 2016,

dividido por los 365 dias del afio.
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Figura 4.2 Balanza comercial de Costa Rica y Nicaragua, 2010-2016.
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Importaciones 89838 | 131923 | 105739 | 128012 | 155167 | 129823 | 141694
Balanza comercial | 301844 | 331007 | 394610 | 370 212 | 375351 | 418 786 | 405 295

Fuente: Procomer 2017.

dirijan hacia terceros paises via terrestre por Nicaragua, lo cual incrementa-
ria el impacto ademds de sus secuelas en la industria nacional.

El exvicecanciller de Costa Rica estimé que cerrar la frontera habria crea-
do “un conflicto muy fuerte entre los grupos que protegian los intereses
empresariales y los que pensaban en los intereses de soberania del pais”.
Ademds, desde el punto de vista comercial, el pais no contaba con otras
vias “para trasladar productos si se cerraba la frontera”; de hecho, mds bien
prevefan que Nicaragua “en algiin momento podia hacer eso [consideran-
do] que el més afectado como pais éramos nosotros”.* No obstante, segin
el ex embajador costarricense en Nicaragua, a pesar de la mala relacién no
hubo repercusiones en este sentido.”

Durante 2010, una de las preocupaciones fue el desabastecimiento de los
poblados nicaragiienses que obtenian provisiones mediante el intercambio
con Costa Rica, concretamente San Juan del Norte (La Prensa 2010p), ante
lo cual el dragado del rio San Juan se percibia como una solucién para la
potencial activacién econémica de la zona (La Prensa 2010t). Ademds, se

29 Entrevista con exvicecanciller de Costa Rica, San José, 27 de julio de 2016.

30 Entrevista con exembajador costarricense en Nicaragua, San José, 8 de agosto de 2016.
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suscit6 una polémica en torno a la “provocacién” cuando Costa Rica retuvo
temporalmente en Puerto Limén “seis camiones militares que llegaron en
un buque desde Alemania con destino a Nicaragua” (La Prensa 2010av). En
2011 la presidenta Chinchilla, dentro de la reforma fiscal, planteaba solicitar
a los diputados que se incluyera un “impuesto para la defensa nacional que
permitiera financiar la policia de fronteras y una red de defensa del territorio”
(La Nacién 2011b). En 2014, ante la apertura de un nuevo expediente en
la Corte Internacional de Justicia por los limites maritimos, el “excanciller
nicaragiiense Francisco Aguirre Sacasa [...] [sugiri6] al Gobierno y a la Asam-
blea Nacional imponer un ‘impuesto patridtico’ a los productos que ingresen
a Nicaragua procedentes de Costa Rica, con el fin de costear los gastos”, lo
cual fue rechazado por el Consejo Superior de la Empresa Privada de Nicara-
gua. En este sentido, se recordé que Nicaragua en 1999 habia aprobado “un
arancel del 35 % a los bienes y servicios de procedencia u origen hondurefio
y colombiano” (La Nacién 2014a).

Desde una légica de las consecuencias (no de lo apropiado), otra herra-
mienta a disposicion de los Estados consiste en cambiar o ajustar las politicas
migratorias como estrategia para disuadir a terceros de continuar un curso de
accién percibido como perjudicial o inconveniente. Desde el punto de vista
migratorio, Costa Rica se ha caracterizado como uno de los paises latinoame-
ricanos que exhiben los mayores volimenes de inmigrantes regionales y que
cuentan entre sus habitantes con uno de los porcentajes més altos de pobla-
ci6én extranjera: 9 %, con aproximadamente 385 000 inmigrantes registrados
(Martinez Pizarro y Orrego Rivera 2016, 14-16), de los cuales se estimé que
el 75 % proviene de Nicaragua, 4 % de Colombia y 4 % de Estados Unidos,
entre los grupos poblacionales mds notables (DGME 2012, 19).

Las migraciones de nicaragiienses hacia Costa Rica han constituido uno
de los flujos intrarregionales mds importantes. Desde un punto de vista
histérico, esto tiene al menos dos motivaciones: una se vincula con los con-
flictos armados en Centroamérica, que en el caso nicaragiiense motivé el
desplazamiento poblacional, y otra se relaciona con las estructuras econé-
micas centroamericanas, y los impactos de las crisis y los ajustes, funda-
mentalmente en la década los noventa (Acufia Gonzdlez y Olivares Ferrato
1999; Morales Gamboa 2007). Dado que la poblacién nicaragiiense en
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Costa Rica ha sido significativa en términos cuantitativos, en la opinién pad-
blica con cierta periodicidad se suscitan discursos discriminatorios e incluso
xenofdbicos ante esta nacionalidad; esto se difunde por medios de comuni-
cacién y redes sociales a partir de sucesos que involucran lo nicaragiiense,
desde crimenes hasta disputas de orden politico (Sandoval-Garcia 2002a,
5; 2002b; Campos Zamora y Tristdn Jiménez 2009).

En la disputa por isla Portillos, Doble et al. (2012, 62) estimaron que
el tema de la migracién nicaragiiense se convirtié “en un recurso retérico,
del cual querrian sacan provecho las dos partes en el marco de la confron-
tacién: Nicaragua denunciando discriminaciones y abusos, y Costa Rica
contabilizando las ‘oportunidades que ofrece’ y su actitud ‘hospitalaria™.
Llaguno Thomas (2014, 105-108) constatd, mediante sondeos de opi-
nién, manifestaciones xen6fobas y nacionalistas durante la disputa, ante
las cuales se llamaba a una convivencia pacifica binacional como una forma
de gestionar “la xenofobia arraigada estructuralmente”.

Sobre la temdtica migratoria, se consulté al exvicecanciller de Costa Rica,
para quien “Costa Rica, desde el principio, separé el tema de migracién
nicaragiiense con el conflicto militar. Entonces los nicaragiienses en Costa
Rica nunca tuvieron efectos [...] [y] eso ayudé a que el conflicto no avanzara,
en los campos que pudo haber avanzado, si hubieran sido dos paises con
ejército”.’! El exembajador costarricense en Nicaragua, consideré:

Costa Rica reconoce el aporte de los migrantes nicaragiienses a su desarro-
llo econémico. Hay una cantidad enorme [...], miles de nicaragiienses que
trabajan dfa a dfa con costarricenses, que forman familias binacionales, y
que son gente honesta y trabajadora, que hay que respetar. Y también esos
nicaragiienses mandan sus remesas, que [...] contribuyen a la paz social de
Nicaragua, es un aporte de los migrantes a la paz social de su pafs, porque
si esos migrantes nunca hubieran salido de Nicaragua, probablemente es-
tarfan [...] pidiendo trabajo. Pero también en eso he sido muy critico [...]
de que hay que ordenar la migracién [...] Costa Rica tiene que medir ya
hasta dénde puede seguir recibiendo migrantes. Cientos de esos vienen
con ninos, son familias completas, que vienen a Costa Rica a buscar lo

31 Entrevista con exvicecanciller de Costa Rica, San José, 27 de julio de 2016.
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que este Gobierno de Nicaragua no les da, que es oportunidad, empleo,
trabajo, hay que considerar que Costa Rica es un pais que estd soportando
una migracién nicaragiiense como nunca la ha soportado.

En algunos momentos la temdtica migratoria fue parte de la narrativa de
la disputa bilateral, mayoritariamente al inicio de la crisis. En noviembre
de 2010 se dan declaraciones de Edén Pastora, para quien “en el manejo
del conflicto con Nicaragua ‘los medios estdn exacerbando la xenofobia™
que guia al gobierno de Costa Rica (La Nacién 2010h). Ademds, se pre-
sentaron dos incidentes violentos cuando las misiones nicaragiienses en
Costa Rica fueron atacadas por personas particulares, lo cual, segtin el pre-
sidente Ortega, fue promovido “por la xenofobia y el racismo contra los
nicaragiienses” (La Nacién 2010r; La Prensa 2010ay). El primer incidente
ocurri6 cuando “desconocidos lanzaron un coctel molotov que estall6 en la
acera” de la Embajada de Nicaragua en San José, “sin herir a nadie o afectar
el edificio”, ante lo cual se incrementd la seguridad para la delegacién (La
Nacién 2010s; La Prensa 2010ax; 2010az). El segundo se registré en el
Consulado nicaragiiense en Ciudad Quesada, donde se dio “lanzamiento
de piedras, quiebra de vidrios y llamadas amenazantes”, ademds a “los ni-
caraglienses que hacen fila fuera del edificio [...] les vociferan improperios,
los [invitaban] a largarse de Costa Rica y los [recriminaban] por el con-
flicto en torno al dragado del rio San Juan” (La Prensa 2010bp, 2010bq).
Frente a las tensiones sociales que se presentaban, la presidenta Chin-
chilla se dirigi6 a los residentes nicaragiienses en Costa Rica y les dijo que
no tenfan que temer nada, pues “Costa Rica seguird mostrando esa voca-
cién que ha tenido a lo largo de su historia, acogiendo a gente que viene
huyendo de la bota militar o que busca mejores oportunidades. Los ni-
caragiienses seguirdn siendo respetados y queridos siempre” (La Nacién
20100). Posteriormente, se puso la temdtica de la xenofobia nuevamente
en la palestra en 2013, cuando el canciller costarricense Enrique Castillo
manifesté “que el presidente de Nicaragua, Daniel Ortega, ‘atiza la xeno-
fobia contra los costarricenses’ tras sus declaraciones [...] donde dijo que
reclamarfa para su pais la provincia de Guanacaste” (La Nacién 2013d).

32 Entrevista con exembajador costarricense en Nicaragua, San José, 8 de agosto de 2016.
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Capitulo 5
Costa Rica-Nicaragua: la constelacién
de seguridad y respuestas externas

Para posicionar una identidad social de Estado agredido, Costa Rica, en
su condicién de Estado pequeno, necesitaba que la audiencia internacio-
nal reconociera los hechos denunciados como una agresién externa. Es
decir, precisaba que se condenara la incursion de las Fuerzas Armadas ni-
caragiienses en su territorio y se reconociera la posterior disputa de orden
limitrofe-territorial. A partir de este reconocimiento buscaba desarrollar
los contenidos identitarios en términos de la reproduccién de la soberania
(interés objetivo) y la movilizacién de recursos externos (interés subjetivo).
En este capitulo se expone la dindmica externa en la cual San José gestiond
la crisis y su identidad, de esta forma se examinan las interacciones de or-
den subregional (subcomplejo centroamericano), regional (complejo nor-
teamericano y Estados del hemisferio) y el dmbito universal, compuesto
por las instituciones extrarregionales, sus mecanismos politicos, técnicos y
juridicos, asi como potenciales Estados interesados, para dar cuenta de la
“constelacién de seguridad”.

En la primera seccién se articula la estrategia de politica exterior cos-
tarricense en relacion con los principales socios y aliados. Esta politica ex-
terior se construye en un marco histérico referencial, en el cual San José,
como producto de la Guerra Fria, modificé su estrategia de defensa ex-
terna ampardndose en la seguridad colectiva continental y proscribiendo
sus fuerzas armadas. Se analizan las perspectivas costarricenses respecto del
dmbito subregional en el cual interactdan y las posibilidades de recurrir
a los mecanismos politicos y juridicos del Sistema de Integracién Cen-
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troamericana (SICA). Ademds, se revisan los alineamientos politicos y las
alianzas regionales en el complejo norteamericano, y cdmo la presencia
de una superpotencia puede afectar a los imperativos estratégicos de los
Estados pequenos en relacién con la construccién y el cambio en la agenda
de seguridad.

La segunda seccién se concentra en analizar cémo la construccién in-
tersubjetiva de la crisis de isla Portillos como una agresién externa o una
disputa juridica incidié en el comportamiento de los actores y, por lo tan-
to, en la articulacién de las respuestas institucionales, especialmente en la
Organizacién de Estados Americanos por su cardcter politico. Costa Rica
activé inicialmente el Consejo Permanente y posteriormente la Reunién de
Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, érganos que conocieron el
informe del secretario general y emitieron recomendaciones para gestionar
la dificultad. En el 4mbito interamericano, debido al desarrollo institucio-
nal en la prevencién de los conflictos, los Estados incurren en practicas de
‘riesgo moral’. En concreto, a pesar de que el Consejo Permanente emitié
y avalé varias recomendaciones, Managua se negé a cumplirlas. En Costa
Rica se reflexiond sobre las posibilidades del TIAR, pero fue desechado.
Finalmente, dados los resultados obtenidos, no solo diplomadticos sino so-
bre el terreno, San José opté por macrosecuritizar la crisis al trasladarla a la
Corte Internacional de Justicia.

El comportamiento de politica exterior costarricense
y la constelacién de seguridad

La politica exterior de los Estados pequefios implica el juego de fuerzas
estructurales y de la agencia, cuyo balance se imbrica en un contexto poli-
tico, mediado por relaciones de poder que pueden facilitar u obstaculizar la
consecucion de intereses nacionales. En el caso de Costa Rica, la presidenta
Laura Chinchilla condujo la toma de decisiones, apoyada por sus ministros
de Estado, especialmente de Seguridad Publica y de Relaciones Exteriores
y Culto; ademds, llamé a consultas de embajadores en organismos inter-
nacionales que, mediante su experiencia practica, pudieran apoyar la toma
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de decisiones. Para Costa Rica habia claridad en cuanto a la necesidad de
abordar la situacién progresivamente, escalando los niveles de la constela-
cién de seguridad en la medida que los resultados lo demandasen.

Al consultar acerca del criterio experto sobre los intereses de Costa Rica
en el manejo de la crisis en torno a isla Portillos/Harbour Head (tabla 5.1),
se consideré que bajo ninguna razén el Estado podia aceptar como fait
accompli la pérdida de parte de su integridad territorial y de su soberanfa.
En su calidad de Estado desarmado, esto consistiria un precedente muy
inconveniente desde el punto de vista de la politica internacional. Ademds,
una de las aspiraciones de Costa Rica era mantener la paz, no escalar la
disputa mediante acciones vinculadas con el uso de la fuerza. Finalmente,
la geopolitica subyacente a la disputa se relacionaba con la presencia de
hidrocarburos y gas natural, asi como la proyeccién de la plataforma mari-
tima, lo cual era un factor aleccionador.

Tabla 5.1 Consulta sobre los intereses costarricenses en la crisis por isla Portillos

Experto costarricense en politica internacional

El primero era mantener la paz, que no se ge-
nerara un conflicto armado porque nos hace
vulnerables internacionalmente, sobre todo por
el turismo. [...] En segundo lugar, el manteni-
miento de la soberanfa sobre el mar, la plata-
forma continental y el territorio costarricense.
Y tercero, plantear de nuevo que somos una
democracia desarmada ante el mundo.

Exvicecanciller de Costa Rica

Primero, el Gobierno no podia perder territorio,
entonces era realmente sostener, digamos, el de-
recho soberano, sobre territorio que siempre fue
costarricense. [...] Segundo, era para impedir un
proceso de desarrollo que iba a afectar seriamen-
te al ambiente y a los recursos naturales costarri-
censes. Cuando se empezd hablar de petréleo y
se empezo a hablar de gas, se empezé a hablar
de un canal, que nos iba afectar seriamente. Y
tercero, el tema de limites maritimos. Nosotros
decidimos, como politica exterior, defender los
limites maritimos y de una buena vez por todas
resolver el problema con Nicaragua.

Exembajador costarricense en Nicaragua

Primero, Costa Rica es un pais que siempre recu-
rre al derecho internacional, no tenemos ejército.
[...] Segundo, Costa Rica no le roba el territorio
a nadie. [...] Luego, nosotros somos un pueblo
de paz, pero también sabemos defender nuestra
soberanfa y eso debe quedar muy claro

Exrepresentante permanente de Costa Rica ante
Naciones Unidas

Hay un interés que [...] subsume todos los de-
mds: un pais no se puede dar el lujo de aceptar
una violacién a su integridad territorial, aceptar
perder parte de su territorio es un precedente in-
conveniente [...] El otro tiene que ver con la par-
ticular naturaleza de [...] Costa Rica [como] un
pais cuya defensa externa descansa en el Derecho
Internacional [...] y el tercero era el manejo de las
aguas y de la navegacién en esa zona.
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Los intereses de politica exterior costarricense se implementaron en el
complejo regional de seguridad norteamericano, caracterizado por la cen-
tralidad de Estados Unidos en la definicién de la agenda de seguridad.
La figura 5.1 busca condensar cémo se han expresado, en el caso de isla
Portillos/Harbour Head, los comportamientos y sus correspondencias su-
bregionales y regionales, asi como las instituciones multilaterales e incluso
los actores extrarregionales que han tenido intereses geopoliticos, y como
se ha configurado la constelacién de seguridad.

Figura 5.1 Constelacién de seguridad de la crisis
de isla Portillos/Harbour Head
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Como recurso heuristico, la figura 5.1 expresa el entramado de relacio-
nes que se tejieron en torno de una accién estatal que implicé la amenaza
o el uso de la fuerza armada, y debido a que se trata de una construccién
social resulta contingente histéricamente.

La dindmica en el subcomplejo de seguridad centroamericano

La subregion centroamericana se configura como un subcomplejo regional
de seguridad, por la recurrencia de la conflictividad territorial entre los
Estados; esto ha generado amenazas y el uso de la fuerza, entre lo cual
se incluyen conflictos de orden bélico durante el siglo XX. A diferencia
del subcomplejo andino, el centroamericano tiene como caracteristica la
prevalencia de amenazas tradicionales. Ademds, se encuentra imbuido en
un complejo regional de seguridad centrado, dominado por la principal
superpotencia mundial, lo cual se ha traducido en distintos periodos y con
distintos grados en dindmicas de intervencién e influencia en una zona
estratégica para los Estados Unidos (Smith 2013).

La cultura andrquica lockeana en esta subregion se ha evidenciado en
pugnas juridicas en torno del territorio, que han incluido durante las ul-
timas décadas a Nicaragua-Costa Rica (rio San Juan), Nicaragua-El Sal-
vador-Honduras (golfo de Fonseca), El Salvador-Honduras (Bolsones),
Guatemala-Belice (definicién territorial e independencia) y Nicaragua-
Honduras (Rio Coco y proyeccién maritima) (Mares 2003). Ademds, se
presentaron conflictos armados internos que afectaron al subcomplejo en-
tre las décadas de los cincuenta y los noventa. En ese lapso, la politica de
intervencidn estadounidense fue activa, al financiar a los ejércitos de Gua-
temala, Honduras y El Salvador; mientras que en Nicaragua financiaba
grupos armados irregulares como la Contra.

Esta subregién cumple las presunciones tedricas de Buzan y Waever
(2003) no solamente por las preocupaciones de seguridad vinculadas al
territorio y la construccién intersubjetiva de las amenazas, sino también
por la presencia e influencia de Estados Unidos y de actores criminales
transnacionales. En cuanto a la suspicacia en términos del equilibrio de la
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fuerza en la regién, los Estados centroamericanos, culminadas las guerras
civiles, buscaron establecer consensos para catalizar el desarrollo, lo que se
relacionaba con la necesidad de condicionar y transparentar la inversién
en defensa. Este imperativo estratégico se plasmé en el Tratado Marco de
Seguridad Democrdtica en Centroamérica,’ que establece medidas de con-
flanza mutua y propende al “balance razonable de fuerzas, de acuerdo con
la situacién interna y externa de cada Estado” (articulo 32). Este tratado se
fundamenta en el Protocolo de Tegucigalpa,” que originé al actual sistema
de integracién regional centroamericana.

El SICA fue el resultado de un proceso de remozamiento de la arqui-
tectura institucional del subcomplejo, y tomé como referente a la Organi-
zacién de Estados Centroamericanos (Odeca), construida con las premisas
cepalinas (Salazar Grande 2015, 39). Este esquema se articul6 en el marco
de la segunda ola regionalista, de creacién, remozamiento o revisién de la
integracién en América Latina, que incluyé al Mercosur y a la Comunidad
Andina. Este mecanismo de integracién tendrd como responsabilidades
apoyar el fortalecimiento de las democracias centroamericanas y atender
las desigualdades sociales que impactan la regién, en un contexto de cam-
bios econémicos, politicos y de seguridad (Pellandra y Fuentes 2011). El
SICA se articula a partir de un modelo de subsistemas, que incluyen lo
politico, econédmico, social y ambiental, y la mdxima instancia de decisién
y concertacién es la Reunién de Presidentes (jefes de Estado y de Gobier-
no); ademds, cuenta con un Parlamento Centroamericano (Parlacen) y una
Corte Centroamericana de Justicia (CCJ), instaurados por el Protocolo de
Tegucigalpa.

El sistema de integracién regional desde su creacién ha sido objeto de
recurrentes cuestionamientos en cuanto a su eficacia, a raiz de lo cual se han
creado “mandatos referidos al fortalecimiento institucional [...] sin embargo,
por distintos factores, estas iniciativas no han logrado culminarse o lo han
hecho de manera muy limitada” (Pellandra y Fuentes 2011, 46). También
en la prictica se han generado “acuerdos e instituciones en donde no [estdn]

1 Tratado Marco de Seguridad Democrética en Centroamérica. (1995). http://www.oas.org

2 Protocolo de Tegucigalpa a la Carta de la Organizacién de Estados Centroamericanos (Odeca).
(1991). http://www.sice.oas.org
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incluidos todos los miembros [lo cual refleja] la falta de logro de consenso
entre los paises miembros, en la medida en que posiciones muy distintas en-
tre unos y otros, con relacion a ciertos temas, no logran resolverse” (Altmann
Borbén 2007, 16). Incluso, se ha senalado que en el “proceso centroameri-
cano [...] se ha concebido y construido la Integracién desde una perspecti-
va econémica, excluyente de otros aspectos de la realidad social [...]” (24).
Ademis, por razones vinculadas con su trayectoria histérica y el proceso de
construccién de la identidad nacional, Costa Rica se ha autopercibido como
“aislada” y poco integrada con Centroamérica (Soto 1991), lo cual ha sido
motivo para no participar en instancias regionales como el Parlamento Cen-
troamericano y la Corte Centroamericana de Justicia.

Cuando ocurri la crisis de isla Portillos, surgié el cuestionamiento acer-
ca de la legitimidad del SICA para mediar, con sus mecanismos politicos
como la Reunién de Presidentes o la Secretaria General, en la resolucién de
un conflicto entre Estados centroamericanos. Para el experto costarricense
en politica internacional, la institucién no tenia capacidad ni legitimidad,
tal como habia ocurrido con el golpe de Estado en Honduras (2009), pues
esa inoperancia se debia a la falta de una “base socioldgica comun”.? El ex-
vicecanciller de Costa Rica expresé que “la estructura del SICA no facilita
mecanismos de solucién de conflictos como estos [...], aunque hubo unos
esfuerzos en la Comisién de Seguridad”. La experta nicaragiiense en es-
trategia y politicas pablicas opiné que “la actitud de Costa Rica de mucha
reserva y resistencia a ser parte del proceso de integracion” explica que la
capacidad de influencia del SICA “era sumamente limitada”.

Para dar cuenta de la evidencia empirica en el nivel del subcomplejo se
han recuperado las citas vinculadas con los cédigos deductivos ‘audiencia
subregional’ y ‘respuestas subregionales’, asi como los cédigos inductivos
‘SICA’, ‘Corte Centroamericana de Justicia’, Panam4’, ‘El Salvador’, ‘Gua-
temala’ y ‘Belice’. En relacién con la Secretaria General, solamente se regis-
tr6 una intervencién, en la cual el secretario general, Juan Daniel Alemdn,

3 Entrevista con experto costarricense en politica internacional, Curridabat, 6 de julio de 2016.
4 Entrevista con exvicecanciller de Costa Rica, San José, 27 de julio de 2016.

5 Entrevista con experta nicaragiiense en estrategia y politicas publicas, Managua, 10 de octubre

de 2016.
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expresé su “profunda preocupacion [...] y abogé por una salida pacifica”,
pues la disputa “no contribuye a fortalecer el desarrollo arménico del pro-
ceso de la integracién centroamericana” (La Prensa 2010bl). A raiz de esta
intervencidn, analistas como Canas y Altmann llamaron la atencién sobre
“la debilidad de las instituciones centroamericanas, que [siguieron] el con-
flicto como meros espectadores” (La Prensa 2010bn).

El otro espacio de la integracién centroamericana que tomaria partida
en la crisis correspondié a la Corte Centroamericana de Justicia, la cual,
mediante una demanda en contra de Costa Rica, en diciembre de 2011,
abrié un expediente judicial relacionado con el dafio ambiental que generé
la construccién de la Ruta Nacional 1856. La demanda fue interpuesta por
dos organizaciones de la sociedad civil nicaragiiense: la Asociacién Foro
Nacional de Reciclaje (Fonare) y la Fundacién Nicaragiiense para el Desa-
rrollo Sostenible (Fundenic), que alegaron la violacién del derecho comu-
nitario y otras normas vinculadas con asuntos ambientales.

En Costa Rica el conocimiento de esta demanda, su trdmite y acep-
tacién por la Corte Centroamericana de Justicia generé desconfianza en
el sistema de integracién por dos razones fundamentales: Costa Rica no
aceptaba la competencia de dicha institucién subregional y en su integra-
cién contaba con “dos magistrados de El Salvador, dos de Honduras y dos
de Nicaragua [...] [a la vez que] Guatemala [estaba] en proceso de nombrar
a sus dos jueces” (La Prensa 2013r), lo cual generaba la percepcién de que
se favorecia la posicién nicaragiiense. Sobre la competencia de la CCJ, el
Canciller costarricense sefialé que “el pais no [habia] sido notificado, que
no aceptard las notificaciones y que lo que resuelva [...] no serd vinculante
[pues] Costa Rica no forma parte” (La Nacién 2011h). Esta posicién cos-
tarricense se fundamenta en que

si bien es cierto que se negocié el Estatuto [de la Corte CJ] y se suscribid,
nunca fue aprobado por la Asamblea Legislativa en virtud del roce que
existe de dicha norma con los articulos 1 y 2 de la Constituciéon Politica
(sentencia 6619-99 de la Sala Constitucional), ademds de contravenir tam-
bién el articulo 10 que le otorga a la supra citada Sala resolver los conflictos
de competencia entre los poderes del Estado, incluido el Tribunal Supremo
de Elecciones (La Nacién 2011i).
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Al consultar al exembajador costarricense en Nicaragua sobre el seguimiento
que se daba al expediente desde la misién costarricense en Managua, senalé:

No se le dio ninguna importancia a las cosas de la Corte Centroamericana
de Justicia, porque no somos parte de la Corte, no atendemos las instruc-
ciones de la Corte, es un organismo que estd politizado, estd manejado
incluso por Nicaragua, entonces nosotros si le dimos seguimiento y 18gi-
camente informamos, pero para nosotros no tiene ninguna trascendencia.®

Al recibir la demanda en contra de Costa Rica, la Corte Centroamericana
de Justicia examiné su admisibilidad, y valoré las medidas cautelares soli-
citadas por las organizaciones interesadas. El 19 de diciembre de 2011 se
declaré competente para examinar el caso, y emplazé a Costa Rica a “cons-
tituirse en el lugar de las supuestas afectaciones el jueves 12 de enero de
2012”. Ese dfa se realizé la inspeccion i situ desde, “las 8:30 minutos de la
mafana concluyendo a las 6:30 minutos de la tarde”, donde la CC]J sefialé
la constatacién de “los danos, y entonces [ordend] a Costa Rica que sus-
penda inmediatamente las obras de construccién”, con una medida caute-
lar emitida el 17 de enero de 2012. Segun el secretario general de la CCJ,
“Costa Rica no acata la medida cautelar y continda con las obras. Costa
Rica no reconoce la competencia de la Corte, no contesta la demanda y el
juicio continda sin una de las partes”. En la sentencia, la CCJ argumenté
su competencia derivada del articulo 12, que crea la Corte en el Protocolo
de Tegucigalpa, y el articulo 35, que establece “su competencia genérica
sobre que todos los asuntos que se tramiten en el sistema de la integracién,
deben ser sometidos a la Corte y ese ‘debe’ es un imperativo categérico,
no es opcional; establece una obligatoriedad a todos las Estados que son
parte del Protocolo de Tegucigalpa”, segin el secretario general de la Corte
Centroamericana de Justicia.” El fallo de la Corte senalé que “Costa Rica
actud en forma unilateral, inconsulta, inapropiada y apresurada violentan-
do los compromisos internacionales y multilaterales [...] cuando construyé

6 Entrevista con exembajador costarricense en Nicaragua, San José, 8 de agosto de 2016.

7 Entrevista con el secretario general de la Corte Centroamericana de Justicia, Managua, 14 de
octubre de 2016.
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la carretera en cuestidn, los que no pueden obviarse alegando disposiciones
internas” (Tercero); Costa Rica inicid la obra “sin contar con los estudios
y andlisis previos exigidos en el marco de las obligaciones impuestas por el
Derecho Comunitario [...]” (Cuarto); la obra fue catalogada como “de alto
riesgo y peligrosidad ambiental [...] [que expuso] la cuenca [...] y la regién
a danos graves e impredecibles” (Quinto); esto condené a Costa Rica por
violar diversos instrumentos subregionales e internacionales (Sexto); por
“dafios ecoldgicos y conexos” (Séptimo), y, por tltimo, la Corte se abstiene
de “determinar la cuantia [...] porque el impetrante no proporciond los
elementos necesarios”(Décimo).®

Sobre la sentencia que emiti6 la Corte Centroamericana de Justicia, el
experto nicaragiiense en derecho internacional pablico’ opiné que:

Todos los sectores mds capaces de Nicaragua dieron su opinién y parti-
ciparon en la redaccién de la demanda que se presentd ante la Corte de
Managua y eso permiti6, bajo una documentacién extraordinariamente
bien sustentada, que Nicaragua ganara el caso plenamente sin restriccién
alguna. [...] [Aunque] esa sentencia de la Corte Centroamericana de Justi-
cia no fue utilizada plenamente por Nicaragua ni se establecié un corredor
entre lo regional y lo universal de una manera adecuada [en referencia a los
expedientes en la Corte Internacional de Justicia].

El fallo de la CC]J fue calificado por la presidenta Chinchilla como “espu-
rio e ilegitimo’, ya que [Costa Rica] no reconoce la competencia de la CCJ
y porque ademds el presidente del Tribunal —al momento de la sentencia—,
Carlos Guerra, es nicaragiiense” (La Prensa 2013r). De estos elementos, y
en relacidn con el SICA, se encontré poca proactividad desde la Secretaria
General en el acompanamiento y mediacién de la crisis o interés por la ac-
tivacién de mecanismos politicos subregionales. En cuanto a la dimensién

8 Corte Centroamericana de Justicia (2012). “Demanda con fundamento en los Articulos 12 y
35 del Protocolo de Tegucigalpa, Articulo 22 literal ¢) del Convenio de Estatuto de la Corte Centroa-
mericana de Justicia y Jurisprudencia de este Tribunal de Justicia de la Comunidad Centroamericana”.
Expediente No. 12-06-12-2011. http://cendoc.ccj.org.ni

9 Entrevista con experto nicaragiiense en derecho internacional publico, Managua, 11 de octubre

de 2016.
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juridica, la participacién de la CCJ profundizé la brecha entre Costa Rica
y el sistema, pues esta tltima conocié6 del caso a pesar del rechazo costarri-
cense sobre su competencia.

En relacién con el comportamiento de politica exterior de los Es-
tados centroamericanos, en general se evidencian discursos tendientes
al didlogo bilateral y a evitar el escalamiento de las tensiones, con la
excepcién de Panamd, que tomé un rol mds activo en respaldo de Costa
Rica. Siguiendo el anilisis cualitativo de contenidos, se encontré que El
Salvador, mediante su canciller Hugo Martinez, abogé por un didlogo
“transparente” que permitiera resolver las diferencias sin descartar “una
intervencién de los mandatarios de Centroamérica para intentar alcan-
zar un entendimiento entre ambos paises”. En el marco del ejercicio de
la Presidencia del Consejo Permanente de la OEA, El Salvador realizé
esfuerzos “para que se privilegie el entendimiento entre paises herma-
nos y se busque una salida acorde con las necesidades de la integracién”
(La Prensa 2010ba). Mientras, el presidente Funes afirmé que una salida
pacifica debia comenzar “con el retiro de las tropas nicaragiienses ‘del
territorio costarricense’ y abogé “porque se solucione prontamente el
conflicto, que de alguna manera atrasa el relanzamiento de la integracién
centroamericana’ (La Prensa 2010bf).

Belice se consideré “muy sensible a cualquier desviacion de los princi-
pios de buena vecindad [...] especialmente con las referidas a la soberania
y la integridad territorial”. De esta manera, y como miembro del SICA,
manifesté “su profunda preocupacién por la situacién [...] [pues esta] re-
quiere una gestién cuidadosa para evitar cualquier escalada y restablecer
la confianza entre estos dos vecinos” (OEA 2010, 29). Guatemala, me-
diante el presidente Alvaro Colom, sefalé que estaba dispuesto a “par-
ticipar en lo que sea necesario”, y confiaba en que se “puede lograr una
solucién dialogando y negociando en el marco de la OEA” (La Prensa
2010bd). En ese sentido, afirmé que era necesario “el retiro inmediato de
toda fuerza publica [...] o de cualquier otra naturaleza, de la zona objeto
de esta controversia como un acto de buena fe a fin de evitar la confron-
tacién, prevenir mayor tensién y evitar un injustificable incidente” (OEA
2010, 28), y exigi6é “a las partes en disputa a que se abstengan incondi-
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cionalmente de todo acto confrontacional, que eviten los actos de fuerza
y las medidas de hecho” (63).

En el manejo de la crisis en torno a isla Portillos, uno de los Estados que
apoy6 a Costa Rica con mayor decision fue Panamd, que tempranamente
tom6 partido a su favor y apoyé moralmente las gestiones en la OEA y
en la ONU. Ademads, Nicaragua incluyé a Panamd en su listado de paises
“totalmente contaminados por el narcotréfico” (La Nacién 2010t), lo cual
motivé las primeras reacciones panamenas (OEA 2010, 58). En las ges-
tiones en la OFA, el presidente Ricardo Martinelli reiteré “el total apoyo
de Panamd a Costa Rica en su litigio territorial con Nicaragua y acusé a
[ese] pais de no usar los canales adecuados para buscar una solucién al
conflicto limitrofe”, y sefial6 que Panamd y los paises del hemisferio no
podian permitir “que ningun pais invada a otro, que vaya de la manera
mids alegre mandando sus tropas y cogiendo territorio ajeno” (La Prensa
2010ar, 2010bb).

En la Asamblea General de la Organizacién de Naciones Unidas, en
2013, Panamd se unié con Costa Rica y Colombia para denunciar “las pre-
tensiones de expansién nicaragiiense en el mar Caribe”, mediante una nota
firmada por los dignatarios y entregada al secretario general de la ONU (La
Nacion 2013n; La Prensa 2013i). En esa coyuntura, Panama expresaba su
“malestar” ante una solicitud de Nicaragua a la Comisién de Limites de
la Plataforma Continental de la Convencién de Derechos del Mar de la
ONU “para extender su plataforma continental mds alld de las 200 millas
nduticas’, que podia tener consecuencias sobre su integridad territorial (L
Prensa 2013n). A raiz de este evento, se llevé a cabo una reunién bilateral
entre Panamd y Nicaragua, a fin de revisar la solicitud, por lo cual Panamd
daba por superado el asunto (La Prensa 2013m), al tiempo que el Canciller
costarricense recalcaba la poca solidaridad de los paises del hemisferio, re-
firiéndose a Colombia como “nuestro aliado mds importante” (La Nacién
2013w). Segtin el exvicecanciller de Costa Rica, Panama ofrecié su apoyo
a Costa Rica mediante efectivos de su Policia de Frontera; sin embargo, la
presidenta Chinchilla no las acept6."

10 Entrevista con el exvicecanciller de Costa Rica, San José, 27 de julio de 2016.
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El complejo regional de seguridad norteamericano

El complejo de seguridad norteamericano fue el 4mbito en el cual se desa-
rrollé la disputa politica y juridica entre Costa Rica y Nicaragua en torno
a la isla Portillos. Fue, ademds, el escenario en el cual los alineamientos
regionales y las alianzas bilaterales se evidenciaron. A diferencia del emer-
gente multilateralismo y multipolarismo en la escena global y en América
del Sur, la realidad del complejo norteamericano consiste en la persistencia
de la influencia estadounidense y la centralidad de sus imperativos estraté-
gicos en la agenda de seguridad.

Esta centralidad estadounidense tiene un correlato en las dimensiones
ficticas e ideacionales. EE. UU. constituye la principal potencia militar
y econémica del complejo regional y cuenta con consenso respecto a su
liderazgo en las economias del 4mbito mesoamericano, pues encuentra
eco a sus posturas en el orden de las instituciones. Esta capacidad de
influencia de la superpotencia, en consecuencia, determina el peso de los
componentes estructurales en detrimento de la capacidad de agencia de
los Estados pequefios como Costa Rica, en la medida en que sus preocu-
paciones deben ser de interés del principal agente en la arquitectura de
seguridad prevaleciente y, por lo tanto, se reduce el margen de accién de
los paises de menor poder a la hora de posicionar temdticas en la agenda
del complejo.

Como ilustra la figura 5.2, la influencia estadounidense en el com-
plejo norteamericano ha sido indisputable, y su poderio material es muy
superior en comparacién con Canadd o México. Seguidamente, se en-
cuentra una pléyade de Estados pequefos que involucra a la totalidad de
paises centroamericanos y caribefos, sobre los cuales Estados Unidos ha
ejercido su influencia mediante la vinculacién comercial y las presiones
politicas para implementar sus imperativos estratégicos. Si bien es cierto
que el complejo regional norteamericano evidencia de manera creciente
dindmicas de interaccién que involucran actores extrarregionales, como
China o Rusia, en la préctica la incidencia se reduce a lo comercial y en
determinadas coyunturas al discurso politico. Por esta razén, Buzan y
Weaver (2003) han caracterizado este complejo como “centrado”, aquel
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Figura 5.2 El complejo regional de seguridad norteamericano.
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Fuente: Basado en Murillo Zamora (2012b).

donde una superpotencia, una gran potencia o una institucién determi-
nan la polaridad, como ocurre con Estados Unidos, Rusia o la Unién

Europea.

Para

en la percepcion de su seguridad nacional, de alli que la proyeccién de
sus intereses ha tenido un connotado impacto en dicho espacio. Con el

fin de la

regién mediante el Plan de Accién para las Américas, que incluyd, en Nor-
teamérica, la firma del Nafta junto con Canadd y México, y, en América
Central y Republica Dominicana, el Cafta, como parte del Area de Libre
Comercio para las Américas (ALCA). Ademds, en la agenda de seguridad

Estados Unidos, las regiones norteamericana, centroamericana y
caribefia histéricamente han sido construidas como componentes vitales

Guerra Fria Estados Unidos sustenté su poderio econémico en la
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Estados Unidos ha posicionado las temdticas del terrorismo, a partir del
Acta Patriota, y del narcotrifico como producto de su trayectoria histérica
de politica exterior durante las tltimas décadas. Esto incide y condiciona
su vinculacién con los Estados del complejo, y se traduce en instituciones
e iniciativas mediante las cuales canaliza sus recursos de cooperacién inter-
nacional en aras de sus intereses nacionales.

La construccién de la identidad nacional costarricense, y en conse-
cuencia de su politica exterior, se ha desarrollado mediante la reproduc-
cién de mitos que explican las caracteristicas de su comportamiento in-
ternacional, lo cual se vincula con su autopercepcion de ser un Estado
‘excepcional’ en Centroamérica, que tom asidero en la historia colonial
y su aislacionismo respecto del contexto regional (Soto 1991; Sandoval-
Garcia 2002b, 110-11). Ese excepcionalismo de Costa Rica se ha traduci-
do en una relacién densa y profunda con los Estados Unidos, sobre todo
porque este mercado es el destino del 40,4 % de las exportaciones y el
origen del 37,3 % de las importaciones costarricenses (Procomer 2017,
136; 241). En el plano cultural, es el origen del 40,5 % de los turistas
internacionales, que representaron en 2017 un total de 1 199 241 perso-
nas (ICT 2018, 21). En el plano ideoldgico, comparten valores politicos
vinculados con la libertad individual y la democracia liberal, segtin los
estandares de Freedom House (2018).

Esta construccién de una relacion privilegiada con los Estados Unidos
condujo a que la sociedad y los politicos costarricenses hicieran una analo-
gia de la proteccién que el pais recibia de la superpotencia americana en el
pasado, e interpretaran los fenémenos contempordneos como lo hicieron
en la Guerra Fria. Asi, por ejemplo, un referente en el imaginario colectivo
para enfrentar una agresién externa eran los eventos de enero de 1955,
en los cuales Costa Rica obtuvo proteccién internacional. En esa ocasion,
fuerzas nicaragiienses auspiciadas por Somoza se disponian a invadir Costa
Rica; frente a este suceso San José activé los mecanismos interamericanos
y logré que la incursion fuera calificada de agresién externa por el foro
regional. En consecuencia, el pais conté con “aviones de combate que el
Gobierno estadounidense habia facilitado” para repeler las fuerzas invaso-
ras (Obregén Loria 1981, 354).
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Este episodio histérico y el hecho de que Costa Rica reposara su po-
litica de seguridad y defensa en el derecho internacional hicieron esperar
que Estados Unidos tuviera un rol de protector y garante de la integridad
nacional frente a la agresion externa nicaragiiense. Sin embargo, los hechos
llevaron a catalogar el rol de EE.UU. como el “mds decepcionante de to-
dos”, pues “cuando el conflicto estuvo en la situacién mis dificil, nosotros
confiamos en que el aliado histérico se pusiera a la par de nosotros para
bajar la presién y eso nunca se dio” relata el exviceministro de Relaciones
Exteriores."!

Los discursos de Estados Unidos en la gestién de la crisis fueron mo-
destos, a pesar de las gestiones diplomdticas que condujo el gobierno cos-
tarricense. Inicialmente, un portavoz del Departamento de Estado habria
declarado que, “como en otras dreas donde hay disputas [urgia] que esto
sea resuelto mediante el didlogo a través de canales diplomdticos normales”
(La Prensa 2010af). Asimismo, el embajador estadounidense en Managua
habria expresado que esperaba “una solucién pacifica y rdpida, pero es una
disputa bilateral que los dos paises tienen que decidir de la mejor manera”
(La Prensa 2010at). Durante las sesiones del Consejo Permanente de la
OEA, el representante estadounidense sefialé6 que su pais se encontraba
“muy preocupado por las crecientes tensiones [...] [y alentaba] a mantener
la calma y buscar una solucién pronta y pacifica a esta disputa” (OEA
2010, 32). Crefa que la OEA estaba “en la mejor posicién para moderar
esta cuestién, y deberia hacerlo”. Ademds, reconocié el “exhaustivo in-
forme [del secretario general] tras su viaje de investigacién a la regién” y
respaldé “plenamente las cuatro recomendaciones formuladas en ese infor-
me” (OEA 2010, 105).

A raiz de las acciones en la OFA, el Secretario de Estado adjunto para
América Latina, Arturo Valenzuela, sefialé que las “recomendaciones son
aceptadas [...] en su gran mayoria y esa serfa la posicién de EE.UU.: apoyar
en forma decidida los esfuerzos que [estaba] realizando la OEA para llevar
este conflicto a una solucién pacifica entre las partes” (La Prensa 2010bo).
Posteriormente, Costa Rica realizé gestiones en la Asamblea General de

11 Entrevista con el exvicecanciller de Costa Rica, San José, 27 de julio de 2016.
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Naciones Unidas en 2013, a raiz de nuevas incursiones nicaragiienses en la
zona en disputa (apertura de cafos), para lo cual establecié contacto con
Roberta Jacobson, secretaria de Estado adjunta para Asuntos del Hemis-
ferio Occidental. Esto ocurri6 con el propésito de “buscar aliados, que la
comunidad internacional se conmueva”, y Jacobson, ante la solicitud de
apoyo, “mostré preocupacion por la situacién”, segiin el canciller Enrique
Castillo (La Nacién 2013w). Debido a estas gestiones, en Nicaragua se
consulté a la embajadora estadounidense, Phyllis Powers, quien respondié
“que las diferencias entre Costa Rica y Nicaragua son un asunto bilateral
y que su Gobierno quiere que cualquier Gobierno actie bajo la Ley” (La
Prensa 20130).

Como se desprende de las intervenciones estadounidenses durante la
crisis, para la superpotencia la pugna se trataba de un asunto bilateral con
un cardcter fundamentalmente juridico mds que politico, que debia ser
resuelto por las partes, y que a pesar de la retdrica costarricense sobre la
“invasién” o la agresién externa, no requeria medidas distintas a la diplo-
macia regional. Al consultar a las personas expertas sobre las razones por
las cuales Estados Unidos decidi6 no tener un mayor grado de vinculacién,
senalaron que este pafs percibia que la disputa era judicial, por lo que
tomar partida podria victimizar a Nicaragua, con el cual Estados Unidos
habia construido canales de comunicacién convenientes en el plano téc-
nico militar.

Respecto de la judicializacién de la disputa y la victimizacién nicara-
gliense, el experto costarricense en politica internacional considera que, en
ese momento,

el continente estaba dividido, era la época de alza del chavismo y enton-
ces habfa un eje de paises que iban a estar con Nicaragua, y los Estados
Unidos no podian enfrentar a ese eje en ese momento, por el hecho de
que estaban comprometidos en dos guerras grandes en Irak y Afganistdn,
preocupados por el ascenso de China [...] la interpretacién en Washington
era que eso era como un divieso que podia ser aislado [...] Ellos no iban a
entrar directamente a una pelea frontal con Nicaragua por tres kilémetros
cuadrados; que eso le hubiera servido a Nicaragua para victimizarse como
un pais ‘chiquito’ otra vez enfrentado contra el imperio, que ademds los
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habia ocupado a inicios del siglo XX, etc., y que les habia hecho la guerra
en la administraciéon de Reagan. [...] El segundo punto es que lo que estaba
en juego, aparte de la discusién de derecho internacional y sobre los limi-
tes, no era una cuestién que pusiera en peligro la soberania total de Costa
Rica. Los sandinistas estaban poniendo en peligro un pantano. No se iban
a arriesgar a un conflicto de mayores proporciones por un pantano.'?

Sobre este asunto, el excanciller nicaragiiense Eduardo Montealegre ex-
presé que para Costa Rica buscar “apoyo en los Estados Unidos” no le iba
a servir de mucho, ya que los problemas que tenia con Nicaragua debian
“dilucidarse” en la CIJ y no a través de un pais tercero (La Prensa 2013p).
El experto nicaragiiense en derecho internacional piblico comparte esto y
senala:

Nicaragua no estaba negdndose a la solucién pacifica, al contrario, el ins-
trumento que Nicaragua ha privilegiado como mecanismo de solucién pa-
cifica es la Corte Internacional de Justicia, por lo que era muy dificil para
Estados Unidos abonar a favor de Costa Rica [...] era tomar partido a favor
de Costa Rica en un conflicto juridico que ya estaba resolviéndose."

En relacién con la segunda explicacién, en general se encuentra un con-
senso entre los expertos costarricenses acerca de que percibian una relacién
técnico-militar que se daba entre el Departamento de Defensa y el Ejército
nicaragiiense. Para el exembajador costarricense en Nicaragua,

Nicaragua firmé acuerdos con Estados Unidos incluso de patrullaje en
conjunto. Es mds ficil en Nicaragua que haya patrullaje conjunto de los
guardacostas de Estados Unidos, o que se abastezcan en los puertos nicara-
giienses de gasolina, o de agua, o de comestible los barcos norteamericanos
de guerra, que en Costa Rica. En Costa Rica eso desata toda una discusion
en el Congreso, si se permite o0 no se permite, si se estd violando la sobera-
nia, o no, curiosamente en Nicaragua eso es mds ficil, ;por qué?, porque

12 Entrevista con experto costarricense en politica internacional, Curridabat, 6 de julio de 2016.

13 Entrevista con experto nicaragiiense en derecho internacional publico, Managua, 11 de oc-
tubre de 2016.
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hay algunos acuerdos para el manejo entre combate al narcotrifico y el
crimen transnacional.'

El exrepresentante permanente de Costa Rica ante Naciones Unidas ma-
nifesté al respecto que

Estados Unidos privilegiaba la buena comunicacién que ellos han tenido y
mantienen con los 6rganos de seguridad de Nicaragua, es decir, con la poli-
cfay el ejército que eso, hasta cierto punto, trasciende los dmbitos politicos
y ademds les brinda a ellos un canal de interaccién y de coordinacién que
consideran que es muy importante. Por lo tanto, dirfa que no querfan po-
ner en riesgo eso; segundo que consideraban que era un pequeno problema
que a la larga se iba a solucionar bilateralmente o eventualmente por me-
canismos juridicos internacionales, en este caso por la Corte Internacional
de Justicia o por el sistema interamericano. [...] Pienso que eso afecté la
confianza de Costa Rica en Estados Unidos como aliado.

Finalmente, el exvicecanciller de Costa Rica sostiene:

Para Estados Unidos es mds fécil conversar con Nicaragua que con Costa
Rica [...], en el momento realmente habia mds posibilidades de Nicaragua
de estar conversando con el Departamento de Estado y con el Comando
Sur que para Costa Rica. Costa Rica lo hacfa por la via diplomdtica, la
via politica y no podfamos por la via militar porque nosotros no tenemos
ejército.'®

De acuerdo con los aportes de la Escuela de Copenhague en la securitiza-
cién de una crisis, puede observarse cémo uno de los actores mds influyen-
tes en la agenda regional de seguridad enmarcé la discusién en un plano
juridico, y no politico como pretendia Costa Rica. Esto, ademds, permite
comprender las limitaciones que tiene un Estado pequefio al operar en un

14 Entrevista con exembajador costarricense en Nicaragua, San José, 8 de agosto de 2016.

15 Entrevista con exrepresentante Permanente de Costa Rica ante Naciones Unidas, San José,
11 de agosto de 2016.

16 Entrevista con exvicecanciller de Costa Rica, San José, 27 de julio de 2016.
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Complejo Regional centrado, pues sus imperativos serdn atendidos en la
medida en que los actores mds influyentes simpaticen con sus demandas.
Estados Unidos no consideré que el evento denunciado por Costa Rica
implicara tal riesgo a la estabilidad de la zona, por lo cual abogé por su
tratamiento multilateral sin comprometerse en una pugna que podia im-
plicar la afiliacién en torno a preferencias ideoldgicas de los Estados; en
consecuencia, la securitizacién de la crisis para Costa Rica se considera
poco exitosa por ser incapaz de convencer a su principal socio.

Con el propésito de aportar mds evidencia empirica de esta dindmica
en el nivel del complejo norteamericano y de la constelacién de seguridad,
se han recuperado las citas de contenidos vinculadas con los cédigos de-
ductivos ‘audiencia regional’ y ‘respuestas regionales’. También se presen-
tan los c6digos inductivos asociados con los Estados, inicialmente los que
tuvieron mds incidencia como Colombia o la ALBA, y posteriormente los
demds Estados americanos que tuvieron participacién en la securitizacién
de la crisis de isla Portillos en funcién de su ubicacién geogrifica.

Al consultarse a los expertos sobre los Estados que dieron mayor apoyo
a Costa Rica en la disputa, sefialan como principal aliado en la practica a
Colombia, bdsicamente por que mantenia una disputa territorial con Nica-
ragua y que, en el peor escenario, disponia de medios militares para repeler
una accion armada.'” Para Roverssi, a la hora de buscar apoyos bilaterales
se dieron cuenta de que “Costa Rica no tenia los aliados que crefa tener”,
lo cual generdé “una profunda frustracién [...] porque seguimos pensando
de que podemos ser protegidos de una invasion y eso no es cierto”. Resalta
la solidaridad de Panamd y que, tanto Canadd como México, ofrecieron
sus buenos oficios. En este contexto se destacé otra variable, que consistié
en el apoyo que obtuvo Nicaragua por parte de los paises de la ALBA.™

Colombia inicialmente fue incluido por el presidente Ortega en la lis-
ta de “paises que estdn totalmente contaminados por el narcotréfico” (La
Nacidn 2010t). Ademds, medios oficialistas nicaragiienses cuestionaban
una “politica intervencionista de Bogotd”, que conllevaba la suscripcién de

17 Entrevista con experto costarricense en politica internacional, Curridabat, 6 de julio de 2016.

18 Entrevista con exvicecanciller de Costa Rica, San José, 27 de julio de 2016.
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acuerdos con San José (La Prensa 2010u). En el Consejo Permanente de
la OEA, Colombia acogi6 “en su totalidad las recomendaciones del secre-
tario general [...], e invité a todos los Estados a que actuemos en consenso
[...] para buscar una salida pacifica por la tranquilidad de la regién” (OEA
2010, 64). Ademis, apel6 por evitar el “escalamiento en el lenguaje y en las
acciones”, pues podria “afectar, de manera creciente y grave, la tranquili-
dad no solo entre los dos paises, sino en Centroamérica y en el continente”
(OEA 2010, 104).

El expresidente Alvaro Uribe se pronuncié en contra de la “vergonzosa”
“invasién de Nicaragua sobre Costa Rica”, por cuanto “producir situacio-
nes de hecho, de invasién, sobre un pais que ademds no tiene un Ejército,
eso es muy grave para la convivencia en toda la regién” (La Prensa 2010br).
El rol mds activo de Colombia fue en 2013, cuando promovié una ofensiva
diplomdtica en contra de Nicaragua, en conjunto con Costa Rica y Pana-
md. Estas gestiones tuvieron como propdsito entregar al secretario general
de Naciones Unidas una misiva donde se alertaba del “expansionismo de
Nicaragua”, ante lo cual las autoridades costarricenses nombraron a Co-
lombia “el aliado mds importante” (La Nacion 2013n; La Prensa 20131).

En las disputas en torno al regionalismo de seguridad en el continen-
te americano, la ALBA, como agente geopolitico, tuvo un rol durante la
disputa, como soporte de politica exterior para conseguir los intereses na-
cionales nicaragiienses. Segun el experto civil en asuntos de seguridad de
Nicaragua, la politica exterior nicaragiiense ha sido poco estructurada a lo
largo de su historia, y su vinculacién con la ALBA implicé que Nicaragua
fungfa como caja de resonancia de sus imperativos estratégicos. De esta
forma, Managua asumié “como propios elementos fundamentales de la
politica exterior de los paises de la ALBA durante la época dorada de esta
bésicamente a través de Hugo Chdvez”."”

A pesar de que las autoridades costarricenses senalaban en su discurso
politico que Costa Rica no debia percibirse como alineada, y, por lo tanto,
la ideologia o afiliacién politica de los Estados no conllevaba un apoyo in-
cuestionable a una u otra nacién (La Nacién 20101, 2010n), en la préctica

19 Entrevista con experto civil en asuntos de seguridad de Nicaragua, Belén, 8 de septiembre de
2016.
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esta vinculacién se tradujo en un apoyo a Nicaragua por parte de Venezue-
la y de Bolivia, particularmente en una coyuntura econémica en la cual el
proyecto del Socialismo del Siglo XXI se veia fortalecido con los precios
mundiales del petréleo. Para Ulibarri, en esa coyuntura, “Venezuela tenia
un margen de accién muy fuerte [al igual que] Evo Morales [...], ademds
habia cierta actitud complaciente de Argentina y de Brasil [...], por ello,
Nicaragua si encontré en la ALBA un apoyo [...] [que fue] relevante en el
Movimiento de los Paises No Alineados”.*

En relacién con el apoyo de los Estados de la ALBA a Nicaragua, un
referente empirico es el discurso de politica exterior de sus integrantes en
la sesién del Consejo Permanente, asi como un pronunciamiento de la
institucion. Venezuela buscé aclarar que no tenia ningtin tipo de influencia
en la disputa; por el contrario, hablé en contra del “fantasma de la interfe-
rencia’ de Estados Unidos (OEA 2010, 31), para quien Venezuela tendria
“el propésito de desestabilizar Costa Rica y construir un nuevo canal que,
ademds, va a competir con el Canal de Panamd” (OEA 2010, 109). Sin
embargo, el proyecto de dragado se realizé con financiamiento de Vene-
zuela mediante la ALBA (La Prensa 2010am). En la votacién de la Reso-
lucién en seguimiento a las recomendaciones del secretario general, junto
con Nicaragua, Venezuela fue el anico Estado en votar negativamente.

Otros Estados integrantes de la ALBA fueron Ecuador y Bolivia. El
primero se abstuvo durante la votacién relativa a la Resolucién, y conside-
16 “penoso” que no se pudiera lograr el consenso que ha sido la “tradicién”
en la OEA (OEA 2010, 112). Exhorté en sus intervenciones al didlogo,
ofrecié “prestar su contingente [...] como parte de un grupo de paises que,
en el marco de la Organizacién de los Estados Americanos, acompane al
secretario general y aporte a la solucién pacifica’, y puso a disposicion “los
buenos oficios del Ecuador desde la Presidencia pro témpore de Unasur”
(38). Bolivia, en cambio, se rehusé a votar la Resolucién, y llamé a las
partes a estar “a la altura de sus héroes”, confiando en que “el eco de sus de-
cisiones pacificas serd més estruendoso que el estallido de sus fusiles” (60).

Mientras se desarrollaba la discusién en el Consejo Permanente, la

20 Entrevista con exrepresentante permanente de Costa Rica ante Naciones Unidas, San José,
11 de agosto de 2016.
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ALBA emitié un comunicado que fue leido por el representante perma-
nente de Venezuela, en el cual se expresé:

Los paises miembros de la Alianza [...] apoyamos el inicio de un proce-
so de didlogo entre la Republica de Nicaragua y la Republica de Costa
Rica ante las diferencias surgidas en torno al rio San Juan. En tal sentido,
respaldamos la instalacién, de manera inmediata y sin condiciones, de la
Comisién Binacional entre Nicaragua y Costa Rica para tratar los asuntos
binacionales pendientes. Por tltimo, rechazamos cualquier intento de uti-
lizar las diferencias limitrofes entre estos dos paises hermanos para crear
situaciones de provocacién o campanas contra gobiernos hermanos del
continente (OEA 2010, 108).

En relacién con los Estados del Caribe, Republica Dominicana solicité a
Costa Rica y Nicaragua no escalar “sus actuales problemas; que no exacer-
ben la situacién ni recurran a acciones violentas o de fuerza, ni se enfrenten
en una guerra de palabras [...]” y apoyé la conformacién de la misién a
cargo del secretario general que permitiese abrir espacios bilaterales (OEA
2010, 25); posteriormente, avalaria las recomendaciones del Secretario
Insulza que aprobaba la Resolucién (68). Los Estados del Caricom solici-
taron “abstenerse de exacerbar la situacién delicada que existe, ya sea por
retdrica o por acciones” (40), a la vez que indicaron, frente a la votacién
de la Resolucién, que no mantenian una postura de bloque debido a la
necesidad de consultar con sus cancillerias. Guyana y Dominica también
se abstuvieron en la votacién de la Resolucién; esta tltima expresé inten-
ciones por la posibilidad de alcanzar un consenso a partir del informe del
secretario general (114).

En América del Norte, México tuvo una participacién acotada, al re-
saltar en el Consejo Permanente la necesidad de preservar el didlogo; llevar
a cabo un proceso técnico que evite diferendos en la frontera y evitar la
presencia de efectivos en la zona (OEA 2010, 60). Por su parte, Canadd
hizo votos para que la Resolucién en el Consejo Permanente fuera apro-
bada, en primera instancia mediante el consenso, y posteriormente voté a
favor. En su discurso en el Consejo Permanente, solicité a las partes, con
base en los preceptos de la OFA, el “retiro mutuo de las fuerzas de seguri-
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dad [...] como un gesto de buena voluntad y una medida de fomento de
la confianza que conduzca a un didlogo bilateral”, y expres6 preocupacion
“por la presencia de fuerzas de seguridad armadas en la region” (65). En la
prensa costarricense se mencion6 que Canad4 habia dado un ofrecimiento
de apoyo militar, sin embargo, se aclaré que la propuesta iba en el sentido
de “traer una especie de fuerza tipo ‘cascos azules’ a la frontera para que ni
uno ni otro complicara el asunto”.?!

Respecto del Cono Sur, Brasil consideré que la OEA era una institu-
cién competente, dado que se trataba de una pugna entre dos Estados de
la regién y que generaba preocupaciones de seguridad, por lo que llamé
al didlogo entre las partes (OEA 2010, 41). No obstante, estimé que
proceder con la votacién implicaria al Consejo Permanente reconocer
su incapacidad de generar espacios de didlogo entre las partes, pues no
era su prictica en una temdtica de muy alta sensibilidad (111), aun asi
votd afirmativamente la Resolucién que acogia las recomendaciones del
secretario general. Paraguay se congratulé de la apertura para el didlogo
y promovié la votacién de la Resolucién (41). Uruguay respaldé las re-
comendaciones del secretario general y sefialé que la “observancia de las
normas y principios de derecho internacional [...] pueden asegurar una
armonica convivencia’, e inst6 “a la abstencién de adoptar cualquier ac-
cién o actitud que potencialmente pueda agravar la situacién” (39). Ar-
gentina apoyé la Resolucidn y expres6 su apoyo al “didlogo bilateral para
resolver pacificamente la disputa existente”, e instd “a las partes a tomar
todas las medidas necesarias tendientes a fomentar la confianza mutua e
incrementar la cooperacién, con el fin de reducir las tensiones [...], en la
zona en cuestién” (67).

En el caso de los paises andinos, Perti expresé su respaldo a las reco-
mendaciones emitidas por el secretario general y, si bien consideré que ha-
bia potencialmente una diferencia de orden juridico y territorial entre las
partes, el didlogo politico y el aminoramiento de las tensiones debian ser
gestionados por en el dmbito hemisférico (OEA 2010, 62). Chile mostré
la preocupacién comtin manifestada por las partes en disputa respecto de

21 Entrevista con exvicecanciller de Costa Rica, San José, 27 de julio de 2016.
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la presencia de personal armado en la zona, y esta fue razén suficiente para
apoyar “las recomendaciones que ha hecho el Secretario General y de [...]
exhortar a Costa Rica y Nicaragua a reemprender el camino del didlogo bi-
lateral lo antes posible” (66), por tanto, apoyd el documento de Resolucién
pues este “no prejuzga en absolutamente ninguna materia” (105).

Las acciones en el nivel universal

Los Estados pequefos pueden macrosecuritizar una amenaza si perciben
que en su entorno inmediato es improbable movilizar voluntades y apoyos
politicos. La accién de posicionar una problemadtica local en el orden glo-
bal es sumamente costosa, debido a que estos Estados tienden a poseer una
gama reducida de misiones diplomadticas, ademds de acotar su intervencién
fundamentalmente a su contexto regional; no obstante, asumir al com-
plejo regional como incrustado en una estructura internacional habilita
cursos de accién para la gestién de la seguridad (Buzan y Waever 2009).

Los Estados americanos se han socializado en un conjunto de normas de
comportamiento vinculadas con la prevencién del uso de la fuerza y la reso-
lucién pacifica de las disputas, concretamente en la arquitectura de seguridad
hemisférica que incluyen la Carta de la OEA, el Pacto de Bogotd y el Tratado
de Rio (Herz 2008). Estos acuerdos se complementan con la Carta de Na-
ciones Unidas y sus mecanismos politicos, como el Consejo de Seguridad
y la Asamblea General, o juridicos como la Corte Internacional de Justicia.
Segun la Carta de San Francisco, los Estados deben gestionar regionalmente
sus disputas, y elevarlas al dmbito mundial solo si no pueden resolverse. En
el caso de las agresiones externas, pocos episodios se han ventilado en el nivel
universal y su acepcién ha sido fundamentalmente politica.

En el caso de Costa Rica, a diferencia del caso de Ecuador, al posicionar
una identidad de Estado agredido en el dmbito interamericano encontré
dificultades para que la comunidad de Estados de la regién asumiera su
percepcién de la pugna en torno a isla Portillos como un problema poli-
tico, pues algunos Estados la interpretaron como una disputa juridica. En
este sentido, Nicaragua tom¢ ventaja de las condiciones de ‘riesgo moral’
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brindadas por la institucionalidad hemisférica e incumpli6 lo requerido
por el Consejo Permanente de la OEA respecto de retirar los agentes de la
zona en disputa (seccién 2.1); de esta forma forzé a San José a recurrir al
dmbito universal mediante la CIJ, informar a los mecanismos politicos y
apoyarse de instancias técnicas como la Convencién Ramsar.

En primera instancia, debe mencionarse que, en Costa Rica, al ampa-
ro de la arquitectura de seguridad hemisférica, se present6 una discusién
sobre la estrategia politico-diplomdtica, pues el expresidente Arias expresé
a la opinién publica que, de estar en sus manos, “habria acudido en pri-
mera instancia al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas” (La Pren-
sa 2010au). Estas declaraciones presionaron a la nueva administracién, la
cual habia previsto gestionar la disputa en el sistema interamericano, y, en
caso de fallar, seguir “escalando a instancias superiores, inclusive al Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas” (La Prensa 2010ah, 2010ak), por
lo que se estimé de “imprudente” el cuestionamiento (La Nacién 2010v).

Dado que Costa Rica, para macrosecuritizar la crisis, consideraba tan-
to los mecanismos politicos como los juridicos del sistema universal, se
decidid, en el primer caso, informar con notas verbales a los miembros
del Consejo de Seguridad mediante la Misién Permanente ante Naciones
Unidas. En relacién con el mecanismo judicial, se inicié un expediente en
contra de Managua relativo a las obras de dragado. Respecto del proceder
politico, el exvicecanciller de Costa Rica sefiala que se estudid y estimé
que “el Consejo de Seguridad no lo iba a tomar en cuenta, pues tenia una
agenda muy fuerte en ese momento, y no le se le iba a dar importancia a
ese caso porque no habia muertos”.”* El exrepresentante permanente de
Costa Rica ante Naciones Unidas, en cambio, habia recomendado

[explorar] en el 4mbito interamericano por una simple razén y es que, pri-
mero, la dimensién del conflicto dentro de la gama de conflictos de los que
se ocupa el Consejo de Seguridad era practicamente marginal; segundo,
porque el Consejo de Seguridad ante temas bilaterales que no amenazaran
la paz de una regién tendia a simplemente pedir a las partes que trataran
de ponerse de acuerdo, y tercero, porque en la escala de consideraciones,

22 Entrevista con exvicecanciller de Costa Rica, San José, 27 de julio de 2016.

210



Costa Rica-Nicaragua: la constelacién de seguridad y respuestas externas

Naciones Unidas prefiere que primero los organismos regionales aborden
los temas.”

En noviembre de 2010, Costa Rica interpreté que sus iniciativas en el
sistema interamericano eran positivas diplomdticamente, pero “no rendi-
rian los frutos necesarios sobre el terreno” (Ulibarri 2015, 98), es decir,
Nicaragua no retiraria sus agentes de la zona en disputa. Por esto, se de-
cidié empezar a informar al presidente y a los integrantes del Consejo de
Seguridad, y posteriormente a la Secretaria General y a la Direccién de
Asuntos Politicos, hasta que al final de la administracién de Chinchilla se
identificaron hasta “19 cartas o notas verbales distribuidas en Nueva York
sobre el tema” (100). Para el Representante Permanente, los objetivos de
las gestiones en Nueva York buscaban retirar las tropas; reconocer la sobe-
ranfa costarricense sobre isla Calero y los costos politicos para Managua
por su comportamiento; detener las obras de dragado por falta de estudios
de impacto ambiental; restaurar la dindmica fronteriza, y evitar futuras
acciones militares (103).

Dentro de las gestiones de alto nivel mds notables, se encuentra la gira
del canciller René Castro en Nueva York, en noviembre de 2010, para
“sostener encuentros informativos con altas autoridades de la Secretaria
General y del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, sobre el con-
flicto con Nicaragua” (La Prensa 2010bs). En esta gira se trat6 de exponer
la crisis a los miembros del Consejo, en el siguiente orden: Turquia, Chi-
na, Rusia, Bosnia y Herzegovina, Estados Unidos, Libano, Brasil, Austria,
India, Francia, Alemania, Reino Unido, Portugal, Nigeria y Uganda, y
quedaron por fuera México y Gabén (Ulibarri 2015, 109). En relacién con
la recepcién del mensaje costarricense, se sehala que la Republica Popular
China calificé “la accién de Nicaragua como una violacién a la soberania
costarricense”; Estados Unidos no “traspasé la linea de distanciamiento”
cuando se esperaba al menos una simpatia del “pais aliado”, y el represen-
tante ruso “le rest importancia al hecho” (110). Sobre este tltimo asunto,
el experto costarricense en politica internacional habia afirmado que en

23 Entrevista con exrepresentante permanente de Costa Rica ante Naciones Unidas, San José,
11 de agosto de 2016.
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caso de gestionarse cualquier accién en el Consejo de Seguridad, posible-
mente Rusia lo rechazarfa, dada “su cercania con los sandinistas”.*

Posteriormente, en 2013, en la 68.2 Asamblea General de Naciones
Unidas, la presidenta Chinchilla, Juan Manuel Santos y Ricardo Martinelli
firmaron una carta mediante la cual trasladaban a la Secretaria General de
la organizacién sus preocupaciones en torno al “expansionismo territorial
de Nicaragua” (La Nacién 2013u; La Prensa 2013i). La delegacién costa-
rricense se reunié con el secretario general Ban Ki-moon para plantear la
situacion fronteriza que generaba preocupaciones a San José. En la reunién
se sugirié abrir “un proceso de discusién que lleve a conclusiones sobre
cémo garantizar por medio de algin tipo de instrumento, que las medidas
cautelares que impuso la Corte Internacional de Justicia se hagan cumplir
y valer” (La Nacién 2013ab, 2013z, 2013ad; La Prensa 2013i), dado el
incumplimiento de Managua.

Respecto a la reunién con Ban Ki-moon, el exrepresentante permanen-
te de Costa Rica ante Naciones Unidas estimé que “fue muy breve [...],
oy6 las explicaciones, dijo que estaba preocupado y manifesté su compla-
cencia de que el caso estuviera en la CIJ y que ambos paises hubieran dicho
que iban a respetar el fallo”.” En ese contexto, el canciller Castillo “llevd
el caso de las agresiones del Gobierno de Nicaragua contra Costa Rica
ante el presidente del Consejo de Seguridad, Gary Quinlan” y expuso las
“evidencias de nuevas agresiones de Managua en el territorio de isla Calero,
bésicamente los dos nuevos cafios que procuran cambiar el curso del rio
San Juan y darle salida directa al mar” (La Nacién 2013y, 2013aa).

Una innovacién relevante consistié en que Costa Rica usara mecanis-
mos técnicos provistos por el sistema universal para que la comunidad de
Estados pudiera verificar los hechos denunciados respecto de las incursio-
nes nicaragiienses. En este caso, se hizo referencia a la Convencién sobre
los Humedales, del cual la zona en disputa era parte, pues estaba integrada
en el Humedal Caribe Noreste, sitio Ramsar desde 1996. Costa Rica no-
tific6 a la Secretaria de la Convencién el 15 y el 22 de noviembre de 2010

24 Entrevista con experto costarricense en politica internacional, Curridabat, 6 de julio de 2016.

25 Entrevista con exrepresentante permanente de Costa Rica ante Naciones Unidas, San José,
11 de agosto de 2016.
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sobre “cambios en el cardcter ecoldgico del sitio” y solicité “la realizacién
con cardcter urgente de una Misién Ramsar de Asesoramiento [...] a fin de
evaluar los cambios [...] por la existencia de un dragado sobre el cauce del
rio San Juan en el sector oeste de la laguna Portillos” (Misién Ramsar de
Asesoramiento 2011, 3).

La mision se realizé del 27 de noviembre al 1 de diciembre de 2010, y,
dentro de sus conclusiones mds relevantes, indic6 que el 0,3 % del Hume-
dal presentaba cambios; que “el sistema acudtico en sus componentes de
calidad del agua, flora y fauna acudtica y las aves residentes y migratorias
serfa el mds afectado”, y que “la laguna Portillos [...] serfa la mds afectada
con la conexién hidriulica con el rio San Juan” (Misién Ramsar de Ase-
soramiento 2011, 3). Las recomendaciones mds notables fueron “llevar
a cabo estudios rigurosos de impacto ambiental para cualquier proyecto
o actividad que pueda tener un efecto en la hidrologfa e hidrodindmica
del Sitio”; “la instalacién de un sistema de monitoreo de las caracteristicas
ecoldgicas de los humedales de los sitios Ramsar”, y “restaurar los patrones
de escurrimiento superficial antes de que ocurra la ruptura de la barra de
la laguna los Portillos” (4).

La Misién de Asesoramiento de la Convencién Ramsar capté la aten-
cién medidtica tanto en Costa Rica como en Nicaragua. Para San José, el
resultado de la misién técnica le permiti6 apoyar su argumento del impac-
to ambiental en “los litigios y entregarla a los grupos interesados para que
lo puedan utilizar a favor” (La Nacién 2010v). En Nicaragua se reportd,
segun una técnica de la Misién, que la organizacién estaba “cumplien-
do con el procedimiento normal cuando se presenta una denuncia por
afectacion de un humedal de interés internacional”, cuya inspeccién se
dio mediante un “helicéptero a lo que Costa Rica denomina isla Calero,
acompanados por la viceministra de Ambiente, Lorena Guevara, y el em-
bajador de Costa Rica en Ginebra, Manuel Dengo” (La Prensa 2010bt).
Costa Rica solicité ex post a la Corte Internacional de Justicia medidas
cautelares amparado en las conclusiones y recomendaciones de la Misién
(La Nacién 2011d), mientras Nicaragua desconocié el Informe y alegé
que “se basé tnicamente en informacion teérica ofrecida por Costa Rica”
(La Prensa 2011c¢).
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En términos generales, la estrategia costarricense para macrosecuritizar
la amenaza que percibia por la incursién nicaragiiense en isla Portillos tuvo
un enfoque escalar. En primera instancia, se gestioné en el dmbito intera-
mericano, y seguidamente en el dmbito universal, mediante los mecanis-
mos politicos y juridicos, ademds de aprovecharse las herramientas técnicas
que provefan instituciones como la Secretaria de la Convencién Ramsar.
Para Ulibarri,?® el hecho de que la disputa no escalé militarmente afecté a
la percepcién que construyé Naciones Unidas respecto de su gravedad, lo
cual ademds se concatené con un manejo prudente de Costa Rica, asocia-
do a su condicién de Estado pequefo que reposa su seguridad y defensa en
instancias multilaterales.

En el andlisis cualitativo de contenidos, se construyeron cédigos in-
ductivos con Estados extrarregionales que tuvieron alguna expresién en
el marco de la crisis en torno a isla Portillos/Harbour Head. Es notable el
interés de la Federacién Rusa, cuando en primera instancia el Ministerio
de Asuntos Exteriores emitié un comunicado segtin el cual “Rusia recibié
con preocupacién las informaciones sobre las tensiones entre las repuablicas
de Nicaragua y Costa Rica” en noviembre de 2010 (La Prensa 2010bk).
Mis adelante, en agosto de 2013, la presidenta Chinchilla, a la luz de la
denuncia por la apertura de nuevos cafios en isla Portillos y sus gestiones
politicas y diplomdticas ante Naciones Unidas, declaré encontrarse “pre-
ocupada porque [veia] una tendencia en Nicaragua a incrementar la ca-
pacidad militar, sobre todo en el mar”, pues este pais habria anunciado la
adquisicién de “naves de origen ruso con capacidad de tener misiles” (La
Prensa 2013g).

La coyuntura de la pos Guerra Fria trajo cambios sustantivos en la con-
figuracién del orden internacional, lo cual incluyé durante el siglo XXI el
creciente cuestionamiento a la hegemonia estadounidense, particularmen-
te por Rusia y China. En el caso del complejo norteamericano, si bien la
definicién de la agenda de seguridad ha sido liderada por Estados Unidos,
la afiliacién ideolégica del gobierno nicaragiiense dio ventanas de opor-
tunidad para actores competidores, como la ALBA o la Federacién Rusa.

26 Entrevista con exrepresentante permanente de Costa Rica ante Naciones Unidas, San José,
11 de agosto de 2016.
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Nicaragua y la Federacién Rusa han compartido “alianzas personales forja-
das en la Guerra Fria”, lo cual ha generado “posiciones internacionales mds
cercanas que las costarricense respecto a conflictos especificos como los
casos de Osetia y Abjasia; asi como en el conflicto de Crimea” (Cascante
Segura 2017, en linea).

Tal como analiza Gallo Pastrdn (2017, 83), la “mayoria del armamento
y técnica militar de Nicaragua es ruso, adquirido durante la década de
1980, por lo que se encuentra obsoleto”. Por esa razén y por la trayectoria
histdrica bilateral durante la Guerra Fria, Rusia ha retomado creciente-
mente su papel en el dmbito centroamericano y en Nicaragua en particular.
Esto ha conllevado el desarrollo de diversos proyectos, como la firma de
acuerdos para la cooperacién con Nicaragua para modernizar su ejército,
ademds de la creciente participacién de oficiales nicaragiienses en entrena-
miento militar impartido por las fuerzas armadas rusas.

En relacién con la compra armamentista, se sefala que habria con-
sistido en “12 sistemas de defensa antiaérea ZU-23-2, dos helicépteros
Mi-17V-5, vehiculos blindados, cuatro lanchas patrulleras [...] dos lanchas
coheteras del proyecto 1241.8 Molnia [...], la adquisicién de 50 tanques de
guerra T-72B, a un costo de 80 millones de ddlares”. Ademds, se anuncié
en febrero de 2015 la “intencién de adquirir, con el apoyo de Rusia, avio-
nes caza para combatir el narcotréfico internacional” (Gallo Pastrdn 2017,
83-85). Esta renovacién del armamento nicaragiiense tuvo un correlato en
la intencién rusa de mantener “una estacién del sistema Glonass, que serd
administrada por la Agencia Federal Espacial de Rusia”, dado que “para
mejorar la precisién de este tipo de sistemas [cuyo uso puede ser civil y
también militar] resulta necesaria la instalacién de antenas en diferentes
partes del mundo” (80).

Para Cajina, Nicaragua se comportaba como “peén” en la movida geo-
estratégica rusa y la cooperacién militar relativa a los tanques T-72B era
“un pago que Putin hace a Ortega por el reconocimiento de Abjasia y
Osetia, y por permitirle establecer una estacién satelital para la navegacién
del sistema GLONASS”.” Este acercamiento entre Nicaragua y Rusia fue

27 Entrevista con experto civil en asuntos de seguridad de Nicaragua, Belén, 8 de septiembre de
2016.
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percibido como una amenaza en San José, particularmente por el hecho
de que los tanques, asi como los presuntos cazas, tendrian como objetivo
disuadir a una fuerza extranjera, dado que no son instrumentos para com-
batir al narcotrifico. Por ello, el embajador costarricense en Mosct indicé
en su informe de gestién sobre el “fujo constante de armamento ligero y
pesado a Nicaragua, como vehiculos blindados, lanchas misileras, helicép-
teros artillados y [...] la intencién de adquirir aviones de caza [...] como los
Sukhoy, MIG 29 lo que ha venido a desestabilizar el balance geoestratégico
de nuestra regién” (Cascante Segura 2017, en linea). Este balance se esti-
pula en el Tratado Marco de Seguridad Democrética en Centroamérica.
Finalmente, se registraron acciones en la Unién Europea, concretamen-
te una visita del canciller nicaragiiense Samuel Santos al Parlamento Eu-
ropeo, donde “defendié [...] los trabajos que se realizan en el rio San Juan
[como] legitimos y rechazé las acusaciones de Costa Rica en cuanto a la
invasién de su territorio”. Esto fue parte de una gira que incluy6 a Espana,
Italia y Finlandia (Za Prensa 2010bu). Por parte de Costa Rica, en calidad
de embajador en misién especial, Eduardo Ulibarri asistié a la audiencia
con la Delegacién de Relaciones con Centroamérica del citado Parlamen-
to, y notd, en la mayoria de interlocutores, “una cierta actitud de negacién

sobre la seriedad del conflicto” (Ulibarri 2015, 113).

Las instituciones multilaterales y la incursién
en isla Portillos

Los Estados pequenos se caracterizan en su politica exterior por su alto
compromiso con las instituciones internacionales, en las cuales depositan
su seguridad y que fungen como plataformas para la vinculacién global y
la interaccién politica. Cuando enfrentan una agresién externa, los Estados
pequefios buscan satisfacer dos intereses: el objetivo, en términos de la
reproduccién de su soberania, y el subjetivo, en relacién con la moviliza-
cién de apoyos y recursos externos que les permitan gestionar eficazmente
la situacién amenazante. Debido a las dificultades que enfrent6 San José
para posicionar eficazmente su identidad de rol, solicité la convocatoria
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del Consejo Permanente de la Organizacién de Estados Americanos y la
Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores; puso sobre
la mesa las posibilidades que brindaba el Tratado Interamericano de Asis-
tencia Reciproca, y encauzé la crisis en la Corte Internacional de Justicia
como mecanismo juridico de las Naciones Unidas.

La crisis de isla Portillos, al igual que ocurrié con el ataque de Angostura,
evidenci6 fallos en la arquitectura de seguridad hemisférica mediante el ‘ries-
go moral’, pues Nicaragua llevé a cabo comportamientos imprudentes como
utilizar y proyectar la fuerza contra un Estado desarmado y amenazar con
abandonarla institucién multilateral. Sabia quelos costos derivados de su con-
ducta serfan asumidos por los Estados del hemisferio mediante mecanismos
politicos que impedirfan el escalamiento de la violencia (Dominguez 2003,
29-30). Al igual que ocurria con Colombia y Ecuador, tanto Costa Rica
como Nicaragua suscribian al inicio de la pugna los instrumentos que dan
sentido a la arquitectura de seguridad hemisférica, concretamente la Organi-
zacién de Estados Americanos, el Tratado Americano de Soluciones Pacificas
y el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca, cuyo sentido era conso-
lidar la seguridad colectiva; prevenir y disuadir el uso de la fuerza, y, en caso
de disrupcion, generar espacios para arreglar pacificamente las controversias.

La Organizacién de Estados Americanos

Cuando Costa Rica vio que Nicaragua habia izado su bandera en isla Cale-
ro y senalé que tales actos consistian en “graves violaciones a la soberanfa”
(Llaguno Thomas 2014, 116), solicit6, mediante la nota DE-065-10, del
2 de noviembre de 2010, a la Presidencia del Consejo Permanente que
convocara a una sesién urgente, “con motivo del ingreso de las Fuerzas
Armadas de la Republica de Nicaragua en territorio costarricense”. Este
ingreso era considerado una “agresién militar que, entre otros, [afectabal]
la integridad territorial y la soberania costarricenses y amenazan la paz y

seguridad en el continente”.”®

28 Nota de la Misién Permanente de Costa Rica mediante la cual solicita la convocatoria de una
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La sesién extraordinaria del Consejo Permanente, convocada para el
3 de noviembre de 2010, se alargé durante los dias 4, 9 y 12 del mismo
mes, mientras se ventilaban distintos procesos que incluyeron reuniones
de cabildeo, consultas diplomdticas y una misién de verificacién. Cuan-
do se abrié el Consejo Permanente y se cedi6 la palabra a Costa Rica, el
canciller René Castro sometié a consideracién del plenario un proyecto de
resolucién que citaba el articulo 21 sobre la inviolabilidad territorial y que
proscribe la amenaza y el uso de la fuerza. Invocaba también el articulo 3.h
de la Carta de la OFA, en la cldusula de seguridad colectiva, por la cual
“la agresién a un Estado americano constituye una agresién a todos los
Estados americanos”, asi como el articulo 28, donde se senala que “toda
agresién de un Estado contra [...] un Estado americano serd considerada
un acto de agresién contra los demds Estados americanos”. También afa-
dié que “Costa Rica ha calificado estos hechos como una grave violacién
a su soberania e integridad territorial contraria al derecho internacional” y
que “la situacién ha derivado en una crisis que comporta una amenaza a la
paz y seguridad regionales” (OEA 2010, 8-9).

El proyecto costarricense en la parte resolutiva pretendia que el Con-
sejo Permanente reafirmara “el principio que el territorio de un Estado es
inviolable”; llame a “Nicaragua para que, conforme [...] el derecho inter-
nacional, de inmediato retire sus efectivos militares del territorio de Costa
Rica’; y se constituya una “comisién encabezada por el Secretario General
e integrada por Embajadores designados por este para que verifique los he-
chos denunciado” (OEA 2010, 10). Nicaragua rechazé “los planteamien-
tos presentados por Costa Rica [...] tanto la solicitud de convocatoria de
una Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores como el
envio de una Comisién de Verificacién” y senalé un acuerdo previo para
“resolver por la via bilateral este tema” (18). Cité al presidente Ortega,
que cuestioné una misién de la OEA “porque a la OEA no le corresponde
pronunciarse sobre limites entre naciones” (20), y anuncié que “Nicaragua
va a dar los pasos correspondientes a lo inmediato para presentar este caso

sesion extraordinaria del Consejo Permanente para el miércoles 3 de noviembre de 2010. https://www.
oas.org
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ante la Corte Internacional de Justicia de La Haya, y que sea la Corte la
que diga quien tiene la razén” (21).

A raiz de la posicién de rechazo de Nicaragua del planteamiento costa-
rricense, hasta la primera suspensién de la reunidn, intervinieron las dele-
gaciones de Republica Dominicana, México, Guatemala, Belice, Venezuela
y Estados Unidos. Al dia siguiente, 4 de noviembre de 2010, se reanudé la
sesién extraordinaria, en la que el presidente anuncié que se abrié un “es-
pacio para que el Secretario General pueda desarrollar gestiones tendientes
a superar esta situaciéon”, pues “los gobiernos de Costa Rica y Nicaragua
han invitado al Secretario General a visitar sus respectivos paises” (OEA
2010, 36). Intervinieron los representantes de Panamd, Ecuador, Canadd,
Uruguay, Guyana, Paraguay y Brasil; luego se suspendié la sesiéon hasta el
9 de noviembre para conocer el informe de la visita.

Cuando se retomo la sesién, el 9 de noviembre, el secretario general
informé que buscé “escuchar las posturas de ambos gobiernos, obtener
la informacién in situ sobre el tema y realizar gestiones en la bisqueda
de un camino al didlogo y la distensién” (OEA 2010, 44). En tal sentido,
recomendé:

I. Realizar la VIII Reunién de la Comisién Binacional para tratar con
cardcter urgente aspectos de la agenda bilateral en el mds breve plazo.

II. Retomar de inmediato las conversaciones sobre aspectos relacionados
con la demarcacién de la linea fronteriza realizados hasta la fecha.

III.Evitar la presencia de fuerzas armadas o de seguridad en el 4rea donde
su presencia podria generar tensién.

IV. Reforzar los mecanismos de cooperacién entre ambas naciones para
prevenir, controlar y enfrentar el narcotréfico, el crimen organizado y el
trafico de armas en el cordén fronterizo (OEA 2010, 47).

Es importante recordar los postulados de la Escuela de Copenhague y las
condiciones facilitadoras de la securitizacién, que incluyen la legitimidad
del agente securitizante, la coherencia discursiva y la capacidad de conven-
cer a la audiencia mediante la verificacién féctica de las ideas en pugna.
Esto se suele efectuar mediante el envio de comisiones que operan iz situ,
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como la visita del secretario general a Costa Rica y Nicaragua, que generd
informacién para la comunidad de Estados, caracterizada por ser técnica-
mente neutral.

A raiz de la intervencién del secretario general, Costa Rica record6 que
consideraba el problema politico y no de delimitacién territorial, dado que
el espacio disputado por Nicaragua era de su soberania. Apunté que “Nica-
ragua se negd sistemdticamente a hacer volver sus tropas al otro lado de la
frontera, persistiendo en su actitud invasora y de ocupacién” y exigié que
“antes de entrar a esas negociaciones Nicaragua prescinda de su condicién
invasora y retire sus tropas a su territorio, a su propio territorio” (OEA
2010, 49), para lo cual anuncié un lapso de 48 horas dadas las dilaciones
nicaragiienses. Ante las declaraciones sintetizadas, Nicaragua declaré su
rechazo y afirmé que “el principio de solucién pacifica de las controversias
[...] no significa ni faculta a la Organizacién para dirimir conflictos limi-
trofes entre los paises miembros” (OEA 2010, 57). Después intervinieron
nuevamente Panamd, México, Bolivia, Brasil, Perd, Guatemala, Colom-
bia, Guayana, Canadd, Chile, Ecuador, Estados Unidos, Argentina, Re-
publica Dominicana, Uruguay y Venezuela, tal como se refleja claramente
en la “constelacién de seguridad”. Dadas las diferencias en las posiciones,
se decidié una ultima suspensidn para aprovechar los buenos oficios del
secretario general.

El 12 de noviembre, al reanudarse por tltima ocasién la sesidn extraor-
dinaria, la delegacién de Nicaragua expuso sobre la biodiversidad y las
dindmicas de la cuenca del rio San Juan, situacién que Costa Rica percibié
como dilatoria y justificante para la incursién. Nicaragua nuevamente se
negé a retirar sus fuerzas de seguridad, y alegé: “No aceptamos que una
nacién extranjera venga a decirnos que desalojemos nuestra propia casa.
Somos un pais soberano y no aceptamos imposiciones” (OEA 2010, 91).
Debido a la falta de consenso respecto de las recomendaciones, se ley6 una
nueva propuesta del proyecto de resolucién, en cuyos considerandos ni
siquiera se cité la Carta de la OEA y mucho menos el concepto de agresién
externa. Mds bien, se llamé a “acoger y hacer suyas las recomendaciones
del Secretario General” tras su visita a Costa Rica y Nicaragua y “solicitar
al Secretario General que continte ¢jerciendo sus buenos oficios a fin de
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facilitar el didlogo entre las partes y que mantenga informado al Consejo
Permanente al respecto” (101).

Si se compara la pretension inicial costarricense, al igual que ocurrié
con la pretension ecuatoriana en su crisis por el bombardeo de Angostura,
con la nueva propuesta de resolucién resulta evidente que sus intereses
se ven levemente satisfechos. La resolucién, a pesar de asumir elementos
presentes en el proyecto original costarricense, como el retiro de las fuerzas
de seguridad de la zona en disputa, en realidad no cataloga el hecho como
un uso de la fuerza por parte de Nicaragua, que requiere la reivindicacién
del respeto a la soberania e integridad territorial. No obstante, Costa Rica
se mostré conforme y, ante la discusién que se suscitd a raiz de la nueva
propuesta, solicité al Consejo Permanente que se discutiera el fondo de la
resolucién y, de no alcanzarse consenso, pidié proceder reglamentariamen-
te con una votacién (OEA 2010, 103). Esta decisién costarricense dio fin
a una préctica sostenida por el Consejo de resolver mediante consensos las
cuestiones de su atencién, pues tanto Nicaragua como Venezuela se opo-
nian al proyecto de resolucién.

Finalmente, se produjo la votacién, con 22 votos favorables, de Costa
Rica, Colombia, Chile, Canad4, Brasil, Belice, Barbados, Bahamas, Ar-
gentina, Uruguay, Trinidad y Tobago, Pert, Paraguay, Panamd, México,
Jamaica, Haiti, Guatemala, Granada, Estados Unidos y El Salvador; tres
abstenciones: Ecuador, Dominica y Guyana; dos en contra: Venezuela y
Nicaragua, mientras que Bolivia se rehtiso a votar (OEA 2010, 151-54).
Con esto, se aprobd la resolucién CP/RES. 978 Situacién en la zona limi-
trofe de Costa Rica y Nicaragua.

En las siguientes semanas se efectu6 la Reunién de Consulta de Mi-
nistros de Relaciones Exteriores a raiz de una convocatoria del Consejo
Permanente. Debido a las gestiones que se estaban realizando segtin lo
recomendado por el secretario general, la Reunién de Consulta emitié la
Resolucién sobre la situacién entre Costa Rica y Nicaragua, en cuyos con-
siderandos reafirmé, como principio de la Carta de la OEA, “la solucién
pacifica de las controversias que surjan entre los Estados Miembros”. Se
tomd nota del Informe del secretario general de la OEA sobre su Visita a
Costa Rica y Nicaragua, y se resolvié “como una medida de fomento de la
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confianza, hacer un llamado a la partes a ejecutar, de manera simultdnea y
sin dilacién”, la Resolucién Situacién en la zona limitrofe de Costa Rica y
Nicaragua del Consejo Permanente.”

En relacién con el ‘riesgo moral’, Nicaragua opté por un sendero viable
al desconocer la Resolucién emitida por el Consejo Permanente y respal-
dada por la Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores. Se
rehusé publicamente a acoger las recomendaciones del secretario general y,
en concreto, a retirar sus fuerzas de seguridad de la zona en disputa. Esta
decisién de Managua se basé en la inviabilidad de generar medidas coerci-
tivas, pues los Estados del hemisferio, en su conjunto, no denominaron a
este caso como ‘agresion externa. Ademds, Costa Rica no cuenta con una
fuerza armada que le permitiera disuadir. Por tltimo, Nicaragua empezé a
senalar la posibilidad de abandonar el foro hemisférico.

Al consultar con las personas expertas nicaragiienses sobre cémo se
condujo la politica externa en este caso, la experta nicaragiiense en estra-
tegia y politicas publicas indicé que Nicaragua “cerrd filas con la ALBA”,
y que, aunque no abandoné la institucién, es verdad que esta se encon-
traba “en crisis y tenia que replantear su naturaleza, su razén de ser y su
funcionamiento”.?® El experto nicaragiiense en derecho internacional pad-
blico estimé que Managua “debié haber aceptado el informe del Secretario
General” y sefialé que con el gobierno nicaragiiense hay que diferenciar los
hechos de la retérica, pues “Nicaragua, en este Gobierno, ha mantenido
una retérica muy fuerte con los Estados Unidos y una retérica fuerte tam-
bién en relacién con ciertos temas como la propia OEA [...], sin embargo,
esa retérica generalmente no se traduce en hechos”.”!

Finalmente, cuando ocurrié la disputa en torno a isla Portillos/Harbour
Head, tanto Costa Rica como Nicaragua eran Estados parte del Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca, a pesar de los profundos cuestio-

29 Resolucién sobre la situacion entre Costa Rica y Nicaragua, RC.26/RES.1/10. Aprobada en la
vigésimo sexta Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, celebrada el 7 de diciembre
de 2010. http://scm.oas.org

30 Entrevista con experta nicaragiiense en estrategia y politicas ptblicas, Managua, 10 de octubre

de 2016.

31 Entrevista con experto nicaragiiense en derecho internacional pablico, Managua, 11 de oc-
tubre de 2016.
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namientos que habia sufrido este a raiz de la Guerra de las Malvinas y su
descrédito por parte de Argentina. Es importante recordar que el primer
pais que activé este instrumento juridico fue justamente Costa Rica, en
1948 (Herz 2008, 6), y ademds obtuvo su proteccién en 1955 y en 1978
(Obregén Loria 1981). En el imaginario de politica exterior costarricense,
este instrumento es un pilar fundamental de defensa externa, especialmen-
te por su cldusula de seguridad colectiva.

Las personas expertas, en general, coinciden en que no resultaba viable
convocar al érgano de consulta, pues el instrumento ya no era efectivo, “en
la prictica era un instrumento inexistente”, aunque se revisé si se podia
invocar, “no era una opcién” segin el exvicecanciller de Costa Rica.’* La
posibilidad de convocar al instrumento fue puesta sobre la mesa por el can-
ciller René Castro, cuando declaré, en 2010, que Costa Rica no descartaba
“llegar al nivel que haya que llegar. Costa Rica lo ha hecho antes, hay paises
que nos han apoyado y no renunciamos a invocar este mecanismo”’, en
referencia al TIAR (La Nacién 2010p). A raiz de estas declaraciones, Lla-
guno Thomas (2014, 131) registré que para Costa Rica se torné relevante
modernizar el instrumento, pues “la politica de defensa de Costa Rica es
dependiente de los [...] organismos multilaterales que han ido quedando
relegados con respecto a los tiempos”. Asimismo, en el Consejo Perma-
nente Nicaragua sefialé que “a Costa Rica se le ha olvidado que el TIAR
comenzd a fenecer en las islas Malvinas que son parte de la soberania de
Argentina. Pretender la aplicacién del TIAR es una amenaza del uso de la
fuerza, la cual desde ya, rechazamos enérgicamente” (OEA 2010, 93).

En la 42.* Asamblea General de la OFA, en Tiquipaya, Bolivia, en julio
de 2012, los paises integrantes de la ALBA decidieron, de forma conjunta,
denunciar al TIAR. Esto tuvo efectos para Managua, a partir de 20 de sep-
tiembre de 2014, cuando se ¢jecutd la denuncia, en virtud del articulo 25 del
instrumento. Para Costa Rica, estos cambios en la arquitectura hemisférica
de la seguridad conllevaron crecientes preocupaciones sobre los fundamen-
tos de su defensa externa, pues la coyuntura y las amenazas percibidas por la
region en el contexto de su edificacién cambiaron significativamente.

32 Entrevista con exvicecanciller de Costa Rica, San José, 27 de julio de 2016.
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La Corte Internacional de Justicia

La estrategia de politica exterior de Costa Rica se articulé mediante un
conjunto de pasos progresivos que le permitieron escalar conforme per-
cibia agotada la instancia predecesora. En el caso de la OEA, a pesar de
la Resolucién del Consejo Permanente y de las recomendaciones emiti-
das por el secretario general, Nicaragua se rehusaba a replegar sus fuerzas
de seguridad; por esa razén, Costa Rica decidié iniciar el procedimiento
contencioso ante la Corte Internacional de Justicia el 18 de noviembre
de 2010 (Guerrero Mayorga 2012, 199). Es importante remarcar que en
2009 recientemente se habfa resuelto el caso contencioso en la CIJ sobre
la navegacién en el rio San Juan, por ello un conjunto de autores sefiala
que la relacién bilateral estaba “judicializada” y “sanjuanizada” (Murillo
Zamora 2012a, 21; Cascante Segura 2014).

El expediente iniciado por Costa Rica en contra de Nicaragua en 2010
se denominé “Ciertas actividades llevadas a cabo por Nicaragua en el drea
fronteriza”, y tuvo como propésito que la CIJ declarara que Nicaragua ha-
bia violado el “territorio de la Republica de Costa Rica segtin lo acordado
y delimitado por el Tratado de Limites de 1858, el Laudo Cleveland y el
primer y segundo laudos Alexander”. Ademds contemplaba la “obligacién
de no danar el territorio de Costa Rica [...], de no canalizar artificialmente
el rio San Juan [...], de no prohibir la navegacién en el rio San Juan por parte
de nacionales de Costa Rica [...], asi como de no dragar [...] si esto causa
dano en el territorio de Costa Rica” (Guerrero Mayorga 2012, 193-194).
Junto con el expediente, Costa Rica solicité a la CIJ medidas cautelares para
preservar las condiciones de la zona en disputa y evitar dafos ulteriores (La
Prensa 2010bm). Estas medidas, en lo sustantivo, fueron avaladas en marzo
de 2011 por la CIJ, que prohibié “la presencia de militares y cuerpos poli-
ciales de ambos paises en isla Portillos, hasta tanto no se resuelva la disputa
fronteriza” (La Nacién 2011f). El sentido de esto era apaciguar los dnimos, y
‘conservar’ de manera temporal los derechos de ambos Estados, evitando una
agravacion de la controversia (Boeglin 2016).

Las medidas que dicté la ClIJ, asi como las noticias que emergian
en distintas etapas del proceso contencioso eran interpretadas segtn la
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conveniencia del Estado al cual concernfan. Por ejemplo, respecto de
las medidas cautelares de marzo de 2011 solicitadas por Costa Rica, la
presidenta Chinchilla estimé que “superaron las expectativas” (La Pren-
sa 2011a), mientras que personas expertas criticaban su alcance, pues
implicaban que el pais no podia mantener fuerzas de seguridad en la
zona. La Corte interpretaba esto como que la soberania estaba, en efecto,
en disputa. En Nicaragua el diputado José Pallais, de la Comisién de
Asuntos del Exterior de la Asamblea Nacional, expresé que “Nicaragua,
después de varios meses y después de gastar un montén de dinero, fue a
aceptar a la Corte mds medidas que las que habia dispuesto la resolucién
de la OEA” (La Prensa 2011Db).

En noviembre de 2011, Nicaragua inicié una demanda contra Costa
Rica, también en la CIJ, con el expediente “Construccién de una carretera
en Costa Rica a lo largo del rio San Juan” (La Prensa 2011d), en la cual
alega la “violacién de la soberania nicaragiiense y danos ambientales mayo-
res en su territorio” y sostenia que Costa Rica estaba desarrollando grandes
obras de construccién vial en el drea de la frontera entre los dos paises a
lo largo del rio San Juan, con graves impactos sobre el medio ambiente
(Abello, Arévalo y Vega 2017). Posteriormente, Nicaragua solicité que se
unificaran los expedientes, lo cual fue aceptado por la Corte en abril de
2013, bajo “el principio de la sana administracién de la justicia y con la
necesidad de economia judicial” (La Prensa 2013a).

Un hito fundamental en el procesamiento de los contenciosos en la CIJ
y en relacién con la construccién de la identidad de Estado agredido fue el
irrespeto por parte de Nicaragua a las medidas cautelares de 2011, cuando
en 2013 se descubrié que habfa abierto dos nuevos cafios en la zona en
disputa. Ante estas nuevas incursiones, Costa Rica requirié nuevas medi-
das cautelares a la CIJ, con la intencién de “frenar las recientes agresiones
perpetradas por Nicaragua”. En concreto, solicité suspender los trabajos
de dragado; “la cesacién de cualquier tipo de trabajo en los dos cafios arti-
ficiales adicionales”, y que “Nicaragua retire inmediatamente todo el per-
sonal, infraestructura [...] y equipos [...] en el territorio en disputa”, con
el fin de “prevenir que se cause un perjuicio irreparable al territorio” (La
Nacidn 2013r; La Prensa 2013k). Este evento fue aceptado por Managua,
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que atribuyd la responsabilidad a Edén Pastora. Por lo tanto, la CIJ ordené
“a Nicaragua detener el dragado en la zona” (La Nacién 2013ah); autori-
z6 a Costa Rica para que, en coordinacién con la Convencién Ramsar e
informando al gobierno nicaragiiense, tome “las medidas para reparar los
canos”, y reiteré la prohibicién de “tener personal en la zona de conflicto,
ya sean civiles, policias o de seguridad” (La Nacidn 2013ag).

Finalmente, el fallo de los casos “Ciertas actividades llevadas a cabo
por Nicaragua en el drea fronteriza” y “Construccién de una carretera en
Costa Rica a lo largo del rio San Juan” se difundié el 16 de noviembre
de 2015. Este se consideré mds favorable para los intereses de Costa Rica
(Idespo 2016; CIEP 2016; Cascante Segura et al. 2016). Respecto del
primer expediente, la Corte atribuyd, de forma mayoritaria, la soberania
sobre isla Portillos a Costa Rica, y sefial6 undnimemente que la cons-
truccién de los cafos y la presencia de agentes de Nicaragua en la zona
fueron una ocupacion ilegal del territorio costarricense. Ademads, destacé
el hecho de que Managua viol6 el derecho de libre navegacién por el rio
San Juan y orden6 que compensara a Costa Rica por los dafios ocasiona-
dos en la construccién de los canos, lo cual fue resuelto a principios de
2018. En relacién con el segundo expediente, la Corte condené a Costa
Rica por no aportar los estudios de impacto ambiental en la construccién
de la Ruta 1856. Indic6 también que el cardcter de “urgencia” o aducir
legislacién doméstica no inhibfa el cumplimiento de las obligaciones in-
ternacionales; sin embargo, no determiné que hubiera ocasionado danos
graves en el rio San Juan.

Segtin el experto nicaragiiense en derecho internacional pidblico:

El caso de [...] Harbour Head, no es el caso paradigmdtico de la politica
exterior de Nicaragua, por la razén de que, a diferencia de los otros casos,
aqui no hubo una Comisién Nacional Territorial conformada por todos
los sectores del pais dando su apoyo y su visidn sobre la conduccién del
proceso judicial ante la CIJ. Lo que hubo fue acciones fragmentadas que
al final no se pudieron enlazar adecuadamente [...], no habia un posicio-

33 El tercer expediente, denominado “Delimitacién maritima en el mar Caribe y el Océano
Pacifico”, se resolvié en 2018.
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namiento realmente nacional alrededor de este tema ni se contaba con la
asesorfa plural que ha llevado el tema de Colombia donde la propuesta

jurfdica de Nicaragua ha sido completamente exitosa.*

El experto civil en asuntos de seguridad de Nicaragua sefialé que el presi-
dente Ortega habria esperado un fallo favorable y, por esa razén, “no tenfa
cémo dar paso atrds, y entonces fue una frustracion en silencio”, pues “las
predicciones de triunfo para Nicaragua se convirtieron en un acto fallido

en Ultima instancia”.

34 Entrevista con experto nicaragiiense en derecho internacional publico, Managua, 11 de
octubre de 2016.

35 Entrevista con experto civil en asuntos de seguridad de Nicaragua, Belén, 8 de septiembre de
2016.

227






Conclusiones

En este libro se ha buscado responder a tres preguntas especificas, dos de
cardcter tedrico: a) ;cémo se distinguen las visiones sobre la categoria anali-
tica agresion externa a partir de sus usos y condiciones objetivas e intersub-
jetivas? y b) scdmo se articula, frente a una agresion externa, la identidad
con los intereses y las respuestas politicas?, y una de cardcter empirico: ¢)
scémo se diferencian/asemejan los procesos de construccién de identidad,
intereses y respuestas politicas de Costa Rica y Ecuador, para enfrentar
una agresion externa, en el contexto de complejos regionales de seguridad
diferenciados?

Para empezar a responder a estas preguntas, el capitulo 1 se organizé
en tres secciones: la primera desarroll$ la visidn objetivista; la segunda, la
visién intersubjetivista de las agresiones externas, y la tercera, el sistema de
seguridad regional como entorno de desenvolvimiento de las interacciones
estatales, y al Estado pequefio como variable contextual que afecta la defi-
nicién de los intereses.

Las visiones de la agresién externa se distinguieron por sus presupues-
tos ontoldgicos. La visidn objetivista identifica y racionaliza las agresiones
externas al considerarlas situaciones dadas y objetivas o fécticas, caracteri-
zadas por la centralidad del Estado, la relevancia de la adyacencia geogrd-
fica, la centralidad de las capacidades relativas y la bisqueda de beneficios
politicos. El andlisis se efectué desde una mirada triple. En primer lugar, el
programa racionalista en estudios internacionales que, al asumir al Estado
como actor unitario y racional con identidades e intereses dados y cuyas
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decisiones buscan maximizar su funcién de utilidad, explica las agresiones
externas con tres hip6tesis: afecta principalmente a los Estados débiles;
refleja comportamientos estructurales propios de la socializacién y compe-
titividad interestatal, o resulta de la defeccién en marcos institucionaliza-
dos. En segundo lugar, el paradigma legalista como base para desarrollar
una definicién operativa de la agresién externa, que toma como punto de
partida el consenso minimo alcanzado en el nivel universal. Y, por tltimo,
el estudio de las disputas interestatales militarizadas como contribucién
empirica para diferenciar las dindmicas y los patrones de rivalidad prevale-
cientes en el continente y en sus regiones.

La visi6n intersubjetivista comprende la agresién externa como conoci-
miento compartido derivado de la interaccién social, de los procesos me-
diante los cuales se construyen las identidades en los enfrentamientos, y de
las normas de comportamiento aceptadas. Para el constructivismo social,
la agresién externa es una accién estatal que genera consecuencias intencio-
nadas y no intencionadas, que los actores interpretan en términos de un Yo
y un Otro. Al concebirse como un conocimiento intersubjetivo, conlleva
aceptar identidades sociales: del Estado agredido y del agresor, que cuentan
con contenidos identitarios que dan estabilidad y previsibilidad al com-
portamiento. Las identidades implican intereses, preferencias, medidas o
respuestas politicas, que deben ser coherentes. Los procesos constitutivos
pueden ser estudiados mediante la oposicién o antagonismo frente a un
Otro (agresor/agredido), a partir de casos de estudio singulares, o al com-
parar casos de contenidos identitarios aprehendidos.

La Escuela de Copenhague analiza el proceso mediante el cual un ac-
tor securitizante (Estado) percibe una situacién como amenazante (agresiéon
externa), y, al politizarse, se torna en un asunto de seguridad. Al posicio-
namiento en la agenda de seguridad se le denomina ‘movida securitizante’,
y es el inicio de una serie de fases segtin las cuales un asunto pasa de la no
politizacién a la politizacién y, finalmente, a la securitizacién. Debido a que
la securitizacién implica intersubjetividad o conocimiento compartido, se
requiere de una audiencia relevante que habilite y legitime socialmente las
medidas o respuestas politicas necesarias. El éxito de la securitizacién se aso-
cia con tres condiciones facilitadoras: la coherencia discursiva y contextual
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en la presentacion de la amenaza; la autoridad politica e institucional del
actor, y la verificacidn fictica de la presencia de la amenaza enunciada, de alli
lo fundamental de la objetividad e intersubjetividad en la agresién externa.

En relacién con el contexto y las normas de comportamiento acepta-
das, la accién estatal de proyectar la fuerza armada requiere de un entorno
que le habilite. Para ello, se estudiaron las culturas andrquicas como légicas
que dan contenido a la estructura social. Se definieron, en términos lockea-
nos, la cultura andrquica imperante en el continente americano y el sistema
de seguridad como complejos regionales. Se destacé la regularidad con que
se militarizan las disputas y la presencia de normas domésticas, regionales
e internacionales relativas a la restriccién del uso de la fuerza y de mecanis-
mos institucionales para manejar las crisis politicas. Esta cultura andrquica
define las relaciones mutuas en términos de rivalidad y, si bien no toda
proyeccién de la fuerza se considera una agresién externa, la interpretacién
del Estado receptor se ve influenciada por estas dindmicas de hostilidad y
conflictividad. El complejo regional no solamente se refiere a esta cultu-
ra andrquica, pues es relevante la construccién social e histérica de esos
patrones de rivalidad (amistad-enemistad), facilitados por la adyacencia
geogrifica que genera mayor interdependencia e interaccién de seguridad.

En este marco analitico, el Estado se identificé por sus recursos limita-
dos, en complementacién con la autopercepcién (Yo) y percepcién (Otros)
de su pequenez. Estos recursos limitados y la cultura andrquica lockeana
inciden al definir los intereses estatales como fuerza motivacional de las
identidades sociales. Se considera que, frente a una agresién externa, el
interés nacional u objetivo es la reproduccién del Estado, y como interés
subjetivo o preferencia, la movilizacién de apoyos y recursos externos.

En relacién con el caso Ecuador-Colombia, el capitulo 2 contextuali-
za el bombardeo de Angostura, y senala que este episodio evidencié una
coyuntura en la cual un Estado utiliz6 la fuerza armada en el territorio de
otro Estado, pero no contra sus agentes estatales. Esta situacion refleja las
nuevas dindmicas del uso de la fuerza en el nivel internacional al involucrar
a grupos armados irregulares como objetivos militares, concretamente las
FARC operando ilegalmente en el territorio soberano del Ecuador. Esta
operaciéon militar planificada generdé sospecha sobre la participacion de
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Estados Unidos, debido a la precisién, efectividad y requerimientos tecno-
légicos del bombardeo, lo cual se enmarcé en las disputas en torno de los
proyectos de integracién politica y de seguridad en el continente.

Para comprender la forma en que tanto Ecuador como Colombia cons-
truyeron sus identidades frente al caso estudiado, se reflexiond sobre las
posiciones de cada Estado en términos de lo que representaban el conflicto
interno colombiano y el Plan Colombia. De ello se destacan dos lecturas
sobre las consecuencias para las relaciones bilaterales, la coyuntural y la
estructural. En el nivel coyuntural se vinculé con una creciente percepcién
negativa sobre Colombia en Ecuador. En el nivel estructural se sefialé que
el bombardeo de Angostura no se concebia como un hecho aislado. Se lo
comprendi6, mds bien, como un resultado de una cadena de preceden-
tes vinculados con el cambio de percepcién estadounidense respecto de
la guerrilla, que incidié en una mayor militarizacién de la lucha contra el
narcotrifico. Eso se reflej6 en el Plan Colombia y el Plan Patriota. Esta mi-
litarizacién y presién contra los grupos irregulares en la frontera sur colom-
biana generé consecuencias para Ecuador, como la intensificacién de las
operaciones de actores armados ilegales en suelo ecuatoriano, el aumento
de la criminalidad en zonas fronterizas, los danos ambientales por las fu-
migaciones con glifosato, la recurrencia de las incursiones armadas y el in-
cremento del flujo de migraciones en condicién irregular y de refugiados.

Frente a estas presiones internacionales, el Ecuador mantuvo posiciones
oscilantes en su politica exterior, reivindicando su aislamiento frente a un
asunto que se consideraba interno de Colombia. La llegada a la presiden-
cia de Rafael Correa profundizé la distancia entre Quito y Bogotd, pues
ambos gobiernos mantenfan visiones y proyectos divergentes, sobre todo
en torno a la soberania y la agenda de seguridad de Washington en la zona
andina. Esta dindmica condicioné la forma en que Ecuador construyé su
identidad frente al bombardeo de Angostura, al cual percibié como una
amenaza y para el que activd un proceso de securitizacion regional que se
vinculé con el uso politico del concepto agresién externa.

Colombia racionalizé y planificé la Operacién Fénix al definir un con-
junto de intereses como fuerza motivacional para la accién. Desde la logica
de las consecuencias, los riesgos del bombardeo fueron inferiores a las ga-
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nancias percibidas: una victoria militar y el debilitamiento de las FARC.
Ademis, hubo una condicién habilitante como la asimetrfa de poder frente a
Ecuador que hacia inviable una retaliacién. Desde la l6gica de lo apropiado,
esto consistirfa en una doctrina de los ataques preventivos, conducta deriva-
da de la préctica de politica internacional reivindicada por Estados Unidos.

Ecuador contaba con opciones de politica exterior mds restringidas
desde el punto de vista material, por su vulnerabilidad militar frente a
Colombia, por su condicién de Estado pequefo, y por las normas y pric-
ticas que guiaban su comportamiento externo. Ademds, se considerd su
posicién de no intervencién en el conflicto colombiano. En conjunto con
esta dindmica fronteriza que generé distancia entre Quito y Bogotd, estas
posiciones se cristalizaron en las respuestas domésticas y externas que el
Ecuador desplegé para repeler, por medios no militares, la vulneracién a
su soberania y a su integridad territorial. Ecuador opté por identificarse
como un Estado agredido, para lo cual necesitaba reproducir un conjunto
de expectativas de comportamiento o pricticas estables. Estas, en el nivel
doméstico, consistirfan en el apertrechamiento fronterizo. Ambos Estados
realizaron acciones para generar cohesién doméstica frente a la amenaza a
la seguridad. En el caso colombiano se denunciaron presuntos vinculos del
gobierno ecuatoriano con las FARC, la persecucién judicial en contra de
Juan Manuel Santos y la discusién en términos de repercusiones de indole
comercial o migratoria en contra de Colombia.

En el capitulo 3 se senalé que el bombardeo de Angostura, en tanto accién
estatal percibida como amenazante, exigi6é a Ecuador procesar decisiones de
politica exterior y de defensa. Estas decisiones, a diferencia de las prescripcio-
nes realistas, no pasaron por la retaliacién mediante el uso de la fuerza o la
subordinacion, sino mediante el posicionamiento de un discurso y un con-
junto de ideas en el dmbito regional que permitieran reconocer al evento de-
nunciado y a los contenidos identitarios de lo que conlleva ser un Estado agre-
dido. Al enmarcarse las acciones de politica exterior en el dmbito ideacional
y discursivo, se evidencié el compromiso del Ecuador como Estado pequefio
con las normas internacionales, asi como el uso de los mecanismos multila-
terales como palestra para obtener apoyo. Esto refleja el interés objetivo de
reproducir el Estado y el interés subjetivo de movilizar recursos externos.
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Para comprender la intersubjetividad en torno a la identidad repro-
ducida, se analizé la dindmica de la interaccidn social externa, especifica-
mente en los niveles bilateral, subcomplejo, complejo regional y universal,
ademds de las opciones estratégicas que proporcionaron las instituciones
internacionales. En su conjunto, esto consistié en la constelacién de se-
guridad en torno de la crisis, como recurso heuristico para demostrar el
entramado de relaciones tejidas en torno del uso de la fuerza armada por
parte de Colombia en territorio de Ecuador. En el nivel bilateral se enfatizé
el proceso que conllevé la ruptura de las relaciones diplomdticas bilatera-
les. Se destaca la ‘diplomacia de micréfono’, que afecté a los intentos de
acercamiento. Ademds se toma en cuenta la posterior confluencia de dos
situaciones que permitieron restablecer las relaciones: la negociacién en
torno de las demandas de las partes, y el relevo politico de Uribe a Santos,
que transformd las relaciones bilaterales y andinas.

En el subcomplejo de seguridad andino, se demostré que la subregion
es sensible respecto a la soberanfa y a la integridad territorial, debido a riva-
lidades relacionadas con la delimitacién fronteriza, asi como alineamientos
ideoldgicos y politicos divergentes. Estos condicionamientos propiciaron
los requerimientos de la securitizacion, pues el contexto cultural daba sen-
tido a la articulacién de ideas e imdgenes que evidenciaban la gravedad del
evento; el actor securitizante (Ecuador) consistia en una autoridad politica
legitima, y podia verificarse ficticamente la amenaza denunciada. El am-
biente de desconfianza en materia de seguridad y defensa que conllevé el
bombardeo permitié comprender las opciones estratégicas para Ecuador
en términos de apoyos bilaterales (Pert, Venezuela y Brasil) y de su desinte-
rés por la Comunidad Andina. Este Gltimo espacio era inadecuado porque
no contaba con mecanismos idéneos de solucién de conflictos y habria
sido ventajoso para Colombia, pues Venezuela, su aliado politico e ideold-
gico, no era parte de la instancia y las decisiones por consenso permitirfan
a Bogotd bloquear cualquier condena.

En relacién con el complejo de seguridad, el emergente multipolarismo
y el nuevo multilateralismo promovido por Brasil ampliaron la capacidad
de agencia de Estados pequenos como Ecuador. Esto fue posible al proveer
fuentes de influencia basadas en instituciones para posicionar temdticas re-
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lativas con la soberania que podrian considerarse periféricas en un entorno
hegemonico. De esta forma, este nuevo regionalismo reflejé rupturas en
materia de seguridad y de liderazgo continental. La construccién del com-
plejo regional ‘estindar’ en Sudamérica enfrent6 dos retos al buscar unidad
e identidad regional: la fragmentacién entre los subsistemas oriental y occi-
dental del espacio sudamericano, y la cambiante influencia, superposicién
y penetracién estadounidense en la zona. La construccién de un entorno
politico donde se restringiera esta influencia facilité que se establecieran
consensos para tratar la crisis, lo cual habilit6 a Ecuador para securitizar la
amenaza en un ambiente de rechazo a las practicas unilaterales e incidir en
los marcos institucionales.

Las posiciones regionales se reflejaron en los discursos de lideres politi-
cos en los mecanismos multilaterales, en la etapa inicial de la crisis. Se ob-
servaron las subjetividades divergentes de los Estados sudamericanos frente
a la agenda de seguridad estadounidense. Mientras para la superpotencia
el bombardeo de Angostura respondia a una dindmica bilateral explicada
por la falta de cooperacién y la ausencia de una gobernanza fronteriza
efectiva, para Brasil, Argentina y demds Estados sudamericanos, que re-
conocian la posicién ecuatoriana, se trataba de un conflicto internacional
potencialmente desestabilizador. Para demostrar esto, se requeria rechazar
la doctrina de ataques preventivos unilaterales, evitar el aislamiento ecua-
toriano mediante un respaldo diplomdtico y exponer la conducta colom-
biana como refiida con las normas internacionales. En el nivel universal los
actores y mecanismos extracontinentales tuvieron una limitada participa-
cién. Esto se debié al tratamiento de la crisis en el nivel del complejo sud-
americano, lo cual hizo innecesario el escalamiento y evidencié la eficacia
para securitizar la amenaza en el espacio regional.

Ecuador activ6 los mecanismos multilaterales continentales y latinoa-
mericanos para posicionar su identidad de Estado agredido y obtener
apoyos externos. Para la arquitectura de seguridad hemisférica, el bom-
bardeo de Angostura fue un desafio para su propdsito y sus instituciones,
los cuales venian siendo cuestionados por haber privilegiado durante dé-
cadas las preferencias estadounidenses. Esta arquitectura, para el momen-
to del bombardeo, se basaba en tres pilares: la Organizacién de Estados
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Americanos, el Pacto de Bogotd y el Tratado de Rio. Si bien Ecuador
valoré mecanismos de Naciones Unidas como el Consejo de Seguridad,
el Pacto de Bogotd le obligaba a tratar la controversia primeramente en
los procedimientos regionales, ante lo cual activé el Consejo Permanente
y la Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores.

La gestién de la crisis en la OFA representé para Quito una situacién
paradéjica: mientras se mostraba critico de dicha institucién hemisférica,
esta era la Uinica instancia con mecanismos adecuados para tratar el bom-
bardeo. En la OEA se expresaron los alineamientos geopoliticos y los con-
sensos intersubjetivos regionales derivados de la constelacién de seguridad,
seguin los cuales se respaldé la nocidn ‘cldsica’ de la soberania; se rechazé el
unilateralismo y la doctrina de ataques preventivos, y se blindé a Ecuador
multilateralmente frente a la pretensién estadounidense de aislarlo me-
diante una gestién bilateral del suceso.

Si bien la préctica de tomar decisiones por consenso habilité a Bogotd
para atenuar la condena que buscaba Ecuador, la Resoluciéon del Consejo
Permanente —respaldada por la Comisién Verificadora y la Reunién de
Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores— reconocié que el bom-
bardeo fue una incursién armada ilegal, exigié a Colombia abstenerse de
incurrir en ese comportamiento y lo calificé como una violacién de la
soberania e integridad territorial ecuatoriana. La XX Reuni6n de Jefes de
Estado y de Gobierno del Grupo de Rio propicié que desescalaran las
tensiones iniciales entre los mandatarios, y, mediante la Declaracién de
Santo Domingo, respaldé las actuaciones de la OEA vy reivindicé inter-
subjetivamente la soberania ‘cldsica’ frente al desafio que representaba la
interpretacién ‘flexible’ colombo-estadounidense.

El bombardeo de Angostura catalizé el proceso de integracién sudame-
ricano en el dmbito de la seguridad y la defensa, que se consideraba ausente
de la agenda emergente de la Unién de Naciones Suramericanas, y fue un
elemento coyuntural clave para la posterior consolidacién del Consejo de
Defensa Suramericano. Por esa razén, la Unasur no tuvo un rol en la gestién
de la crisis de Angostura, pues, al momento del bombardeo, esta instancia
no contaba con su Tratado Constitutivo ni se habia consolidado como un
mecanismo con capacidad de disputar el protagonismo de la OEA.
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En relacién con el caso Costa Rica-Nicaragua, el capitulo 4 ofrece un
contexto histérico y la caracterizacién de la crisis en torno a isla Portillos/
Harbour Head, con el fin de comprender las trayectorias del comporta-
miento de politica exterior de las partes, asi como las imdgenes y estereoti-
pos que predominaron durante la coyuntura. La crisis se enmarcé en una
dindmica de conflictividad recurrente entre ambas naciones, que dificulté
el didlogo bilateral en la historia reciente, y sucedié en un contexto politico
de alto disenso bilateral. Si bien es cierto que la administracién de Chin-
chilla Miranda trat6 de implementar un enfoque distinto en comparacién
con el gobierno precedente, el proyecto del dragado del rio San Juan gene-
r6 una profunda revisién de su estrategia de politica exterior, que se des-
bordé por la temdtica de conflictos con Nicaragua durante todo el periodo.

Desde el punto de vista de las identidades sociales, la crisis de isla Porti-
llos fue percibida por Costa Rica como una amenaza ontoldgica, en la me-
dida en que implicaba que se cuestionara su integridad territorial y el pais se
ubicara en una posicién de vulnerabilidad por carecer de fuerzas armadas.
Esto lo motivé a buscar respuestas externas con apoyo de terceros Estados.
Para Nicaragua, la lectura de la crisis se realizd a partir del axioma de que el
rio San Juan es un recurso geoestratégico global que Costa Rica ha buscado
dominar, por esta razén, las acciones de militarizacién tanto de la frontera
como de la zona en disputa eran una reivindicacién de su soberania.

Costa Rica, al enfrentarse con las incursiones, opté por identificarse
como un Estado agredido, lo cual implicé reproducir un conjunto de ex-
pectativas de comportamiento en términos de intereses y respuestas poli-
ticas. El capitulo 4 se concentré en examinar las respuestas del nivel do-
méstico, las cuales se definieron a partir de los aportes de la Escuela de
Copenhague como ‘ordinarias’. Esto se reflejé en el apertrechamiento de
la frontera, que conllevé a movilizar efectivos de las fuerzas de seguridad
de ambos Estados; se expresé también en la persecucién judicial a Edén
Pastora como responsable de los actos que afectaron su soberania y en mo-
vilizaciones sociales y cohesién politica doméstica, donde los parlamentos
en ambos paises tuvieron un rol protagénico. Ademds, se valoraron opcio-
nes econdmicas y migratorias, que, no obstante, refifan con su identidad
como Estado comprometido con los derechos humanos. Desde el punto
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de vista de las acciones ‘extraordinarias’, se analizé la construccién, bajo el
argumento de ‘necesidad’ y ‘urgencia’, de una ruta paralela al rio San Juan
motivada por la defensa nacional, y que derivé en una sentencia en la Cor-
te Internacional de Justicia por presuntos danos ambientales en la cuenca
y la falta de estudios de impacto ambiental.

La incursién armada nicaragiiense en isla Portillos fue una accién esta-
tal que Costa Rica interpreté como amenazante. Por ello, en el capitulo 5
se analiza el procesamiento de las decisiones de politica exterior y de defen-
sa. Estas, debido a la identidad costarricense como Estado desarmado, no
pasaban por la retaliacién mediante la fuerza sino por el posicionamiento
de un discurso e imdgenes politicas que permitieran obtener apoyos y re-
cursos externos, concretamente en el dmbito de interaccién regional y de
las instituciones multilaterales regionales y universales. La dindmica de in-
teraccion social externa se articul$ en torno a la ‘constelacion de seguridad’
derivada de la crisis de isla Portillos/Harbour Head, lo cual requirié abor-
dar los niveles subregional, regional y de las instituciones multilaterales.

Mediante este recurso heuristico, se problematizaron las opciones es-
tratégicas costarricenses en el dmbito subregional, contexto en el cual pro-
yectan la politica exterior los Estados pequefos. En el caso del Sistema de
la Integracién Centroamericana, la construccién histérica del excepcio-
nalismo costarricense ha hecho que se lo percibiera como poco vinculado
y comprometido con las instancias politicas y juridicas de la subregion.
Por esa razén, los mecanismos como la Reunién de Jefes de Estado y de
Gobierno no contaba con legitimidad para mediar la crisis, al igual que la
Corte Centroamericana de Justicia, cuya competencia San José no reco-
nocia. Desde el punto de vista de las relaciones bilaterales con los Estados
centroamericanos, en general la mayoria de ellos no tuvo un rol notable
para mediar la crisis. La excepcién fue Panamd, que apoyé moralmente
las gestiones politicas y diplomdticas costarricenses y se enzarzé con Ni-
caragua en disputas discursivas. El subcomplejo centroamericano ha sido
categorizado como un dmbito con una presencia significativa de disputas
militarizadas interestatales, y el caso de isla Portillos/Harbour Head se adi-
ciond a la trayectoria de pugnas vinculadas con las regiones fronterizas
y del territorio. Este historial motivé a los Estados de la region, desde la
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década de los ochenta, a establecer medidas de confianza mutua que im-
pidieran una escalada armamentistica, como sefala el Tratado Marco de
Seguridad Democritica de Centroamérica.

A diferencia del caso ecuatoriano, Costa Rica implementé sus acciones
de politica externa en un complejo regional de seguridad centrado, cuya
agenda temdtica se definia a partir de la interpretacién y los imperativos es-
tratégicos de Estados Unidos. Esto limitaba su capacidad de agencia y, por
lo tanto, de influencia en las instituciones regionales sin el compromiso de
la superpotencia. Los contornos del regionalismo de seguridad en el dmbi-
to de proyeccién estadounidense se articulaban, en gran medida, en torno
de sus intereses, que implicaban prevenir el crecimiento de la influencia de
actores extrarregionales e intrarregionales sudamericanos, cuyas disputas se
evidencian en las estrategias antinarcéticos y antiterroristas, y en el dmbito
del comercio internacional con la pugna sobre el libre comercio y la im-
plementacién parcial del ALCA en América Central y América del Norte.

En relacién con los alineamientos politicos y las alianzas geoestratégicas
en torno a la crisis de isla Portillos, esta reflejaba la presencia de dos Estados
con diferentes afiliaciones ideoldgicas, al igual que ocurria entre Ecuador-
Colombia. En ese contexto, por su trayectoria histérica y las relaciones
profundas y densas, Costa Rica esperé de Estados Unidos un mayor apoyo
y eventual proteccién, de acuerdo con los episodios de la Guerra Fria, en
los cuales Washington apoyé politica y militarmente a Costa Rica y su
soberania. En la crisis en torno a isla Portillos, Estados Unidos no tuvo
interés en involucrarse, pues consideré que era una pugna de escasa preo-
cupacién, y no un riesgo que desestabilizara a la subregién y al continente.
Su posicién se mantuvo a pesar de las denuncias costarricenses de una poli-
tica expansionista de Managua que conllevaba la agresion a paises vecinos.
Ante la ausencia del apoyo formal estadounidense, Costa Rica consolidé
una alianza con Colombia, que se encontraba enfrascada en una disputa
limitrofe con Managua en torno a las fronteras maritimas.

En el caso de Nicaragua, mediante sus gestiones diplomdticas obtuvo
un mayor compromiso de la ALBA para impedir y denunciar la partici-
pacién de terceros actores en la crisis, y dirigié la disputa como un asunto
bilateral y de interpretacién juridica. Los discursos de los Estados de la
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regién, en su mayoria, se evidenciaron en el Consejo Permanente de la
OEA, que fue convocado de manera urgente por Costa Rica para conocer
y tomar acciones respecto de la agresion externa. Dado que San José de-
positaba su defensa externa en los instrumentos juridicos y las institucio-
nes internacionales, y que la arquitectura hemisférica prescribia la gestién
regional de las controversias como primer paso para su escalamiento a las
Naciones Unidas, el foro interamericano fue central para buscar una reso-
lucién de condenatoria a Managua. No obstante, las aspiraciones iniciales
costarricenses mediante su proyecto de Resolucién no contaron con gran
respaldo, pues, en las intervenciones y el cabildeo, el proyecto finalmente
aprobado por el Consejo Permanente ni siquiera mencionaba el principio
de inviolabilidad del territorio o la proscripcién de la amenaza y del uso
de la fuerza.

La Organizacién de los Estados Americanos reflejé el ‘riesgo moral’
que conllevan los mecanismos consolidados para prevenir los conflictos,
pues Managua pudo dilatar la decisién del Consejo Permanente. Pese a
que el secretario general realizé una visita de verificacién de hechos sobre
el terreno, dicho Estado rehusé a cumplir sus recomendaciones, las cuales
tuvieron amplia aceptacién hemisférica e incluian el retiro de las fuerzas
de seguridad de la zona en disputa para desescalar las tensiones y abrir
ventanas de negociacién. Esto condujo a que se rompiera la préctica del
consenso en la toma de decisiones, prevaleciente durante las tltimas déca-
das, y se obligara a los Estados a votar en el Consejo Permanente, tras lo
cual se aprobd la Resolucién y la convocatoria de la Reunién de Consulta
de Ministros de Relaciones Exteriores. En Costa Rica se reflexioné sobre la
posibilidad de convocar el TIAR —que fue desechada—, pero, finalmente,
dados los resultados no solo diplomdticos sino sobre el terreno, se opté por
macrosecuritizar la crisis de isla Portillos.

La macrosecuritizacién, como proyeccién de amenazas locales en el or-
den global fue, para San José, un mecanismo para llamar la atencién de la
comunidad internacional y movilizar apoyos en su favor, asi como canali-
zar la disputa limitrofe en la Corte Internacional de Justicia. Los Estados
pequenos, por lo general, suelen restringir su proyeccién externa al dmbito
de interaccién inmediata por lo costoso de las acciones diplomadticas globa-
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les, ademds se apoyan en las instituciones internacionales justamente para
hacer mids eficaz su politica externa y buscar socios.

En el caso costarricense, se proyecté la amenaza en los mecanis-
mos politicos mediante una estrategia informativa al Consejo de Se-
guridad, y se posicioné la situacién tanto en la Asamblea General
como con el secretario general Ban Ki-moon. Ademds, se aprovecha-
ron los mecanismos técnicos como la Convencién de Humedales
—mediante una mision asesora que también fue un insumo en la defensa
en la Corte Internacional de Justicia— y se iniciaron dos expedientes en
contra de Nicaragua en la CIJ. Estos demandaban medidas cautelares ante
la permanencia de fuerzas de seguridad nicaragiienses en la zona disputada
y que se evitara la destruccién ambiental ocasionada por la apertura de
nuevos cafos. De igual manera, Nicaragua abrié un expediente en contra
de Costa Rica por la construcciéon de la Ruta Nacional 1856 en el margen
del rio San Juan sin estudios de impacto ambiental.

La CIJ dicté su sentencia en diciembre de 2015. Respecto de las incur-
siones nicaragiienses, senalé que, en efecto, la isla Portillos es de soberania
costarricense, y establecid, de forma undnime, que tanto la construccién de
los cafos artificiales como la presencia militar nicaragiiense en la zona con-
sistieron en ocupacién ilegal de territorio y violaron las medidas cautelares.
Adicionalmente, se condend que Nicaragua haya violentado el derecho de
libre navegacién por el rio San Juan, y se ordené la compensacién a Costa
Rica por los dafios ambientales ocasionados por la construccién de los
cafos artificiales. Respecto del expediente sobre la construccién de la Ruta
Nacional 1856, se determiné que Costa Rica era culpable por no realizar
estudios de impacto ambiental, aunque no se determiné que hubiera oca-
sionado dafios graves al rio San Juan.

Desde el punto de vista de la construccién intersubjetiva de la agresién
externa, Costa Rica encontré sustento en la sentencia de la CIJ cuando esta
condené a Nicaragua por sus incursiones en territorio nacional. En el 4m-
bito del complejo regional, le fue dificil posicionar este criterio por la falta
de compromiso de Estados Unidos y sus preocupaciones de seguridad. De
esta forma, la macrosecuritizacion habilité a Costa Rica para reproducir
su soberania sobre la zona en disputa; sin embargo, el sendero, aunque

241



Conclusiones

eficaz, no resultd eficiente en la medida que requirié casi cinco afios para
resolverse.

Se encontré que los dos casos analizados en este libro evidencian una
cultura latinoamericana sui generis para procesar y resolver conflictos, que
se encuentra delineada por normas y valores compartidos en la regién.
Esta cultura busca disminuir las tensiones interestatales e impedir el esca-
lamiento en el uso y la proyeccién de la fuerza armada. Ademds, las par-
ticulares relaciones bilaterales Ecuador-Colombia y Costa Rica-Nicaragua
no pueden dejarse de lado, pues, a pesar de las divergencias que se pueden
catalizar desde las capitales, en los espacios fronterizos persisten flujos so-
ciales y humanos. De esta manera, también se concluye que el uso de la
categoria agresién externa dificulta la posibilidad de didlogo en el nivel
politico, pues merma la confianza y profundiza las brechas bilaterales.

Desde la perspectiva de las constelaciones de seguridad, en ambos
casos los Estados que se percibian como agredidos tuvieron comporta-
mientos consistentes. De esta forma, tanto Ecuador como Costa Rica
tomaron medidas de seguridad fronteriza que implicaron movilizar sus
fuerzas de seguridad (ejército o policia) para reproducir la soberania. De-
bido a hechos que afectaban a la integridad territorial y, por lo tanto,
se percibian como amenazas ontoldgicas al Estado, se generaron movi-
mientos de alineacién y cohesién doméstica, lo cual también se verificé
en los Estados que utilizaron o proyectaron la fuerza por vez primera
(Colombia y Nicaragua). Tanto Ecuador como Costa Rica persiguieron
judicialmente a los agentes responsables de las incursiones a partir de los
instrumentos juridicos nacionales; las autoridades tuvieron la posibilidad
de ejercer medidas migratorias y comerciales. Sin embargo, en ambos
casos tales politicas se percibieron como contraproducentes con sus iden-
tidades nacionales y de politica exterior.

Una particularidad latinoamericana que se destacé fue la tendencia
a ‘fragmentar’ las disputas temdticamente, sin que aquellas derivaran en
consecuencias comerciales. Asimismo, se destacé el rol de los medios de
comunicacién en los distintos paises, que tendieron a reproducir las per-
cepciones de los mandatarios en vinculacién con el alineamiento politico
que se analizd empiricamente.
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En términos de las dindmicas bilaterales, se afectd a las relaciones di-
plomdticas al reducirse la confianza y vulnerar la posibilidad del didlogo
directo entre los lideres politicos. En el caso de Ecuador y Colombia, se
rompieron las relaciones diplomdticas y restablecerlas tardé aproxima-
damente dos afios. En el caso de Costa Rica-Nicaragua, las relaciones se
ralentizaron. Ademds, esta dificultad en el didlogo bilateral se relacioné
con el debilitamiento de las estructuras bilaterales, concretamente de las
comisiones binacionales en ambos casos, y de las posibilidades de avanzar
en la agenda bilateral.

En los subcomplejos andino y centroamericano se presentaron dindmi-
cas de conflictividad con motivaciones diferenciadas, que tuvieron relacién
con los eventos catalizadores de los discursos de agresién externa. El sub-
complejo andino enfrentaba la operacién de grupos armados irregulares
en las fronteras de los Estados colindantes con Colombia. Esto propicié
la crisis tras la operacién ilicita de las FARC en el territorio ecuatoriano
y la adopcién de Bogotd de las estrategias estadounidenses de fronteras y
soberania ‘flexible’.

En el subcomplejo centroamericano las dificultades eran del orden li-
mitrofe territorial, con una gama de conflictos pendientes o de reciente
resolucién. Si bien el caso por isla Portillos tuvo una connotacién politica
cuando Costa Rica sefialé que consistia en una incursién armada, esto fue
avalado ex post por la CIJ. Sin embargo, también, debido a las dificultades
para posicionar su identidad, debi6 aceptar que la zona fuese sujeta a liti-
gio, lo cual tuvo un costo en términos de soberanfa. Ademds, se comprobé
la ineficacia de las instituciones subregionales para mediar en las crisis de
sus Estados miembros, pues los Estados agredidos no confiaron ni per-
cibieron como legitimas para atender sus demandas ni a la Comunidad
Andina y ni al Sistema de la Integracién Centroamericana.

El complejo regional de seguridad tuvo un papel crucial para explicar y
comprender la capacidad de agencia de los Estados pequefios en el posicio-
namiento de sus preocupaciones de seguridad. El tipo de complejo incide
en el mayor o menor margen de maniobra de los Estados pequefos. En el
caso sudamericano, un complejo regional estindar habilité el posiciona-
miento de temdticas emergentes en la agenda regional, dada su sensibilidad
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a cambios en la dindmica del balance de poder. En el caso norteamericano,
en cambio, el complejo regional centrado redujo la posibilidad de incluir
temdticas o preocupaciones en la agenda regional, pues en esta la superpo-
tencia es hegemdnica.

Los alineamientos geopoliticos se reflejaron en las instituciones multilate-
rales. En primera instancia, ambos Estados agredidos recurrieron a la OEA,
mediante la convocatoria con caricter de urgencia del Consejo Permanente,
y obtuvieron resoluciones en las cuales se instaba al Estado agresor replegar
sus fuerzas armadas. Ambas crisis se procesaron de distinta manera. En el
caso de Angostura, los paises intersubjetivamente aceptaron que se trataba de
una incursién armada, por lo tanto, la resolucién se enfocé en el respeto del
principio de soberania ‘cldsico’. Ademds hubo consenso al tomar la decisién.

En el caso de isla Portillos, la incursién armada nicaragiiense no fue
percibida de la misma manera por los diversos Estados, pues para algunos
se traté de una intromisién nicaragiiense en territorio costarricense, y para
otros se trat6 de un conflicto limitrofe juridico. No hubo consenso y se re-
quirié la votacién de la resolucién y la aprobacién por mayorfa. También,
en ambos casos, se envié una comisiéon de verificaciéon sobre el terreno, a
partir de lo cual se generaron informes que nutrieron la toma de decisio-
nes, tanto del Consejo Permanente como de la Reunién de Ministros de
Relaciones Exteriores.

Si bien en ambos casos la OEA fue un punto de encuentro, donde
ademds se evidenciaron las expresiones de solidaridad por parte de terce-
ros actores, el nuevo regionalismo de seguridad sudamericano permitié al
Ecuador aprovechar plataformas de accién politica de las cuales Costa Rica
no disponia. En concreto, el consenso ideoldgico imperante en Sudamé-
rica habilité que se aprovechara la Reunién del Grupo de Rio y catalizé la
formacién del Consejo de Defensa Sudamericano en la Unasur. Mientras
tanto, Costa Rica debié apoyarse en los mecanismos politicos y juridicos
del sistema universal, al informar al Consejo de Seguridad y a la Asamblea
General de Naciones Unidas, y mediante casos contenciosos con Nica-
ragua en la CIJ. Esta tltima avalé su identidad como Estado agredido al
reconocer que la crisis por isla Portillos se trataba de una incursién armada
y ocupacién ilegal de su territorio.

244



Referencias

Abello, Ricardo, Walter Arévalo y Giovanny Vega. 2017. “Traduccién del
fallo de la Corte Internacional de Justicia en los casos Ciertas activida-
des llevadas a cabo por Nicaragua en la zona fronteriza (Costa Rica c.
Nicaragua) y Construccion de una carretera en Costa Rica a lo largo del
rio San Juan (Nicaragua c. Costa Rica) (Procedimientos acumulados).”
Anuario Colombiano de Derecho Internacional, 10: 427-543.

Acharya, Amitav. 2011. “Dialogue and Discovery: In Search of Interna-
tional Relations Theories Beyond the West”. Millennium: Journal of In-
ternational Studies 39 (3): 619-637. doi: 10.1177/0305829811406574.

Actis, Esteban. 2014. “Cambios dentro de la continuidad. Un andlisis de
la reciente politica exterior brasilena (1990-2010)”. lconos. Revista de
Ciencias Sociales, 50: 195-208.

Acuna Gonzdlez, Guillermo, y Edith Olivares Ferrato. 1999. La poblacién
migrante nicaragiiense en Costa Rica: realidades y respuestas. San José: Fun-
dacién Arias para la Paz y el Progreso Humano. http://ccp.ucr.ac.cr/.

Adler, Emanuel, y Michael Barnett, eds. 1998. Security Communities.
Cambridge: Cambridge University Press.

Altmann Borbén, Josette. 2007. Desafios de la integracion centroamericana.
Cuadernos de integracién en América Latina. San José: FLACSO, Se-
cretarfa General / Fundacién Carolina.

Ardila Ardila, Martha. 2012a. “Potencia regional secundaria en definicién:
Colombia entre Sur y Centroamérica’. Papel Politico 17 (1): 293-319.

245



Referencias

Ardila Ardila, Martha. 2012b. “Seguridad regional: las politicas de Co-
lombia y Pert”. En Politica exterior y politica comiin. Experiencias en
la integracion andina, editado por Aldo Olano Alor, 199-255. Bogotd:
Universidad Externado de Colombia.

— 2016. Introduccién a ;Nuevo multilateralismo en América Latina?
Concepciones y actores en pugna, editado por Martha Ardila, 11-19. Bo-
gotd: Universidad Externado de Colombia.

Arenal Moyta, Celestino del. 2014. Etnocentrismo y teoria de las relaciones
internacionales: una vision critica. Madrid: Tecnos.

Arreguin-Toft, Ivan. 2005. How the Weak Win Wars. A Theory of Asymmetric
Confflict. Nueva York: Cambridge University Press.

Astorga, Allan. 2012. “Aspectos ambientales del camino paralelo al rio San
Juan”. Ambientico. Revista mensual sobre actualidad ambiental, 221: 4-7.

Atkins, G. Pope. 2009. Latin America and the Caribbean in the International
System. Boulder: Westview Press.

Austin, John Langshaw. 1955. Cémo hacer cosas con palabras. Edicién elec-
trénica de la Escuela de Filosofia, Universidad ARCIS.
http://revistaliterariakatharsis.org/.

Ayuso, Anna. 2007. “Construyendo una Zona Andina de Paz”. En Hacia
una zona andina de paz: entre la cooperacion y el conflicto. Narcotrdfico,
recursos hidricos compartidos e hidrocarburos, editado por Anna Ayuso y
Susana Beltrdn, 17-52. Barcelona: Fundacié CIDOB.

Baehr, Peter R. 1975. “Small States: A Tool for Analysis?” World Politics 27
(3): 456-466. doi:10.2307/2010129.

Baldacchino, Godfrey. 2009. “Thucydides or Kissinger? A Critical
Review of Smaller State Diplomacy”. En 7he Diplomacies of Small
States. Between Vulnerability and Resilience, editado por Andrew E
Cooper y Timothy M. Shaw, 21-40. Londres: Palgrave Macmillan.

Balvin Marin, Stethany, y Hernando Hurtado Sudrez. 2012. “Recaudo del
material probatorio en la Operacién Fénix y andlisis de su declaratoria
de ilegalidad”. Tesis de grado, Universidad de San Buenaventura.

Balzacq, Thierry. 2011. “A Theory of Securitization. Origins, Core Assump-
tions, and Variants”. En Securitization Theory. How Security Problems Emerge
and Dissolve, editado por Thierry Balzacq, 1-30. Nueva York: Routledge.

246



Referencias

Balzacq, Thierry. 2015. “The ‘Essence’ of Securitization: Theory, Ideal Type,
and a Sociological Science of Security”. International Relations 29 (1):
103-113. doi:10.1177/0047117814526606b.

Balzacq, Thierry, y Stefano Guzzini. 2015. “Introduction: “What Kind
of Theory —If Any— Is Securitization?”” International Relations 29 (1):
97-102. doi:10.1177/0047117814526606a.

Barreiro Santana, Katalina. 2014. “La seguridad del Estado: la inteligencia
de su oculto espejo”. Tesis doctoral, Universidad Nacional de Cuyo.
Battaglino, Jorge Mario. 2012. “The Coexistence of Peace and Conflict in
South America: Toward a New Conceptualization of Types of Peace”.

Revista Brasileira de Politica Internacional 55 (2): 131-151.
doi:10.1590/50034-73292012000200008.

Beltran Mora, Luis Nelson. 2012. Negocios y relaciones internacionales co-
lombo-venezolanas: divergencias politicas en vecindades econdmicas com-
plementarias. Bogotd: Universidad de La Salle, Facultad de Ciencias
Econdmicas y Sociales.

Bermeo Lara, Dolores, y Nathalie Pabon Ayala. 2008. Las relaciones de se-
guridad entre Colombia y Ecuador: una nueva construccion de confianza.
Buenos Aires: RESDAL. http://www.resdal.org/.

— 2010. “Pensando en la regién andina”. En La reconstruccion de la sequ-
ridad nacional: defensa, democracia y cuestion militar en América Latina,
editado por Marcela Donadio, 157-163. Buenos Aires: RESDAL / Pro-
meteo Libros.

Boeglin, Nicolds. 2013a. “La denominada “Trocha Fronteriza’ en Costa
Rica desde una perspectiva internacional: breve analisis”. Estudios, 26:
372-395.

— 2013b. “La denominada trocha fronteriza en la frontera entre Costa
Rica y Nicaragua: breve anilisis desde la perspectiva internacional”.
LiminaR 11 (2): 35-53.

— 2016. “Dragado del rio San Juan y balance en la decisién de La Haya
del 8 de marzo entre Costa Rica y Nicaragua: perspectiva histérica,
politica y legal”. Estudios, 24 (enero): 362-379.

Bonilla, Adridn, ed. 1999. Ecuador-Peri. Horizontes de la negociacion y el
conflicto. Quito: FLACSO Ecuador.

247



Referencias

Bonilla, Adridn, ed. 2003. “Una agenda de seguridad andina”. En Cooperacién
y conflicto en las Américas. Seguridad hemisférica: un largo y sinuoso camino,
editado por Cristina Rosas, 225-245. México D.F: UNAM / CEDH.

— 2006. “Politica exterior del Ecuador: 25 afios de vulnerabilidad”.
AFESE 44: 165-181.

— 2008. “Ecuador y Estados Unidos: agendas distintas sin confronta-
cion”. En Ecuador: miradas binacionales, editado por Socorro Ramirez,
493-510. Bogotd: Universidad Nacional de Colombia / IEPRI / Aca-
demia Diplomidtica de San Carlos.

Bonilla, Adridn, y Guillaume Long. 2010. “Un nuevo regionalismo suda-
mericano”. Iconos - Revista de Ciencias Sociales, 38 (septiembre): 23-28.
doi:10.17141/iconos.38.2010.442.

Braveboy-Wagner, Jacqueline Anne. 2008. Small States in Global Affairs.
The Foreign Policies of the Caribbean Community (CARICOM). Nueva
York: Palgrave Macmillan.

Briceno Ruiz, José. 2016. “Hegemonia, poshegemonia, neoliberalismo y
posliberalismo en los debates sobre el regionalismo en América Latina”.
En ;Nuevo multilateralismo en América Latina? Concepciones y actores en
pugna, editado por Martha Ardila, 23-66. Bogotd: Universidad Exter-
nado de Colombia.

Burges, Sean W. 2008. “Consensual Hegemony: Theorizing Brazilian
Foreign Policy after the Cold War”. International Relations 22 (1):
65-84. doi:10.1177/0047117807087243.

Buzan, Barry, y Ole Waver. 2003. Regions and Powers. The Structure of
International Security. Cambridge: Cambridge University Press.

—2009. “Macrosecuritisation and Security Constellations: Reconsidering
Scale in Securitisation Theory”. Review of International Studies 35 (2):
253-276. doi:10.1017/S0260210509008511.

Buzan, Barry, Ole Weaver y Jaap de Wilde. 1998. Security A New Framework
for Analysis. Boulder: Lynne Rienner.

Caballero Santos, Sergio. 2011. “Brazil and the Region: An Emergent
Power and the South-American Regional Integration”. Revista Brasilei-
ra de Politica Internacional 54 (2): 158-72.
doi:10.1590/50034-73292011000200008.

248



Referencias

Calvo Ospina, Hernando. 2008. Colombia, laboratorio de embrujos. Demo-
cracia y terrorismo de Estado. Madrid: Foca.

Campos Zamora, Anyelick, y Larissa Tristdn Jiménez. 2009. Nicaragiienses
en las noticias. Textos, contextos y audiencias. San José: UCR.

Carrién Mena, Francisco. 2009. “El conflicto limitrofe con Pert como eje
ordenador de la politica exterior ecuatoriana (1942-1998)”. En Ecua-
dor: relaciones internacionales a la luz del bicentenario, compilado por
Beatriz Zepeda, 233-264. Quito: FLACSO Ecuador.

The Carter Center. 2011. “Procesos de didlogo y las relaciones colombo-
ecuatorianas, 2007-2009 (Archivos)”. Comentario Internacional. Revis-
ta del Centro Andino de Estudios Internacionales, 11: 255-290.

Cascante Segura, Carlos Humberto. 2014. “Integracién centroamericana,
Corte Internacional de Justicia y diferendos limitrofes. Bases para una
relacién constructiva’. En Centroamérica: casa comiin e integracion re-
gional, editado por Willy Soto Acosta y Max Satrez Ulloa, 161-176.
Heredia: Universidad Nacional de Costa Rica.

— 2017. “Rusia en América Latina, el caso Costa Rica”. Observatorio de
Politica Internacional, 60 (diciembre).
http://opi.ucr.ac.cr/node/1021.

Cascante Segura, Carlos Humberto, Ratl Fonseca Herndndez, Marco
Vinicio Méndez-Coto, Maria Fernanda Morales Camacho, Karen
Chacén Araya y Luis Antonio Gonzdlez Jiménez. 2016. Costa Rica
y su politica exterior (2015). ;Hacia una politica exterior de Estado?
Heredia: Programa Estado de la Nacién / Universidad Nacional de
Costa Rica.

Celi, Pablo. 2009. “La seguridad de Ecuador y el riesgo de la regionaliza-
cién del conflicto con Colombia”. En Seguridad regional en América
Latina y el Caribe. Anuario 2009, editado por Hans Mathieu y Paula
Rodriguez Arredondo, 96-107. Bogotd: Friedrich Ebert Stiftung, Pro-
grama de Cooperacién en Seguridad Regional.

Checa Montufar, Fernando. 2008. “La prensa escrita: entre el periodismo,
las carencias y la oposicién a Correa”. En De Angostura a las computa-
doras de Uribe: prensa escrita y crisis de marzo, coordinado por Fernando
Checa Montifar, 51-84. Quito: Abya-Yala.

249



Referencias

CIEP (Centro de Investigacién y Estudios Politicos). 2014. Informe de re-
sultados. Encuesta Sociopolitica. Noviembre 2014. San José: Universidad
de Costa Rica. https://www.ciep.ucr.ac.cr

— 2016. Informe de resultados. Encuesta de opinion. Abril 2016. San José:
Universidad de Costa Rica.https://www.ciep.ucr.ac.cr/images

—2017. Informe de resultados. Encuesta Sociopolitica. Noviembre 2016. San
José: Universidad de Costa Rica. https://www.ciep.ucr.ac.cr

Colaresi, Michael P, Karen Rasler y William R. Thompson. 2008. Stra-
tegic Rivalries in World Politics. Position, Space and Conflict Escalation.
Cambridge: Cambridge University Press.

Comisién de Transparencia y Verdad Angostura. 2009. Informe de la Co-
mision de Transparencia y Verdad Angostura. Quito, Ecuador.

Corte Internacional de Justicia. 2009. “Controversia sobre derechos de
navegacion y derechos conexos de Costa Rica en el rio San Juan”.
https://www.dipublico.org/cij/doc/176.pdf

Cox, Robert W. 1993. “Fuerzas sociales, Estados y 6rdenes mundiales: mds
alld de la teoria de las Relaciones Internacionales”. En Poder y orden
mundial, compilado por Abelardo Morales Gamboa, 119-196. San
José: FLACSO Costa Rica. https://opi.ucr.ac.cr/.

Da Silva Guevara, Gisela. 2016. “Nuevo multilateralismo latinoamericano: el
liderazgo de Brasil en la Unién de Naciones Suramericanas”. En ;Nuevo
multilateralismo en América Latina? Concepciones y actores en pugna, editado
por Martha Ardila, 107-46. Bogota: Universidad Externado de Colombia.

Dallanegra Pedraza, Luis. 2009. “La politica exterior en Tucidides.
Los paises fuertes y débiles”. Reflexion Politica 11 (22): 96-117.
http://www.redalyc.org/.

Dassel, Kurt. 1998. “Civilians, Soldiers, and Strife. Domestic Sources of
International Aggression”. International Security 23 (1): 107-140.

Dévila G., Homer. 2010. “Isla Portillos, territorio costarricense. De las
cuestiones histdricas, limitrofes y geogréficas”. Documento técnico.
San José: Geografia de Costa Rica.

Deustua, Alejandro. 2004. “Comentarios al texto ‘Comentarios a la defi-
nicién de la agresion’. Contexto.
http://www.contexto.org/pdfs/comentarios_comentarios_bm.pdf

250



Referencias

DGME (Direccién General de Migracién y Extranjerfa). 2012. Migra-
cion e Integracion en Costa Rica. Informe Nacional 2012. San José:
Direccién General de Migracién y Extranjerfa.
htep://www.migracion.go.cr

Dobles, Ignacio, Daniel Ferndndez, Marisol Fournier, Krissia Amador y
Eduardo Bolanos. 2012. Isla Calero: nacionalismo, conflicto, discurso.
San José: Editorial Arlekin.

Dominguez, Jorge, ed. 1998. Seguridad internacional, paz y democracia en
el Cono Sur. Santiago: FLACSO Chile / Didlogo Inter-Americano.

— 2003. “Conflictos territoriales y limitrofes en América”. En Conflictos
territoriales y democracia en América Latina, compilado por Jorge Do-
minguez, 15-46. Buenos Aires: Siglo Veintiuno Editores / Universidad
de Belgrano / FLACSO Argentina.

Doty, Roxanne Lynn. 1993. “Foreign Policy as Social Construction:
A Post-Positivist Analysis of U.S. Counterinsurgency Policy in
the Philippines”. International Studies Quarterly 37 (3): 297-320.
doi:10.2307/2600810.

East, Maurice A. 1973. “Size and Foreign Policy Behavior: A Test of Two
Models”. World Politics 25 (4): 556-576. doi:10.2307/2009952.

Falconi, Fander. 2010. ;Con Ecuador por el mundo! La politica internacional
ecuatoriana. Quito: Editorial El Conejo.

Fearon, James D. 1999. “What is Identity (As we Now use the Word)?”
Draft, Department of Political Science, Stanford University, Stanford,
CA. https://web.stanford.edu/.

Fierke, Karin. 2013. “Constructivism’. En International Relations Theories.
Discipline and Diversity, editado por Tim Dunne, Milja Kurki y Steve
Smith, 3.% ed., 187-204. Oxford: Oxford University Press.

Finnemore, Martha. 1996. National Interests in International Society.
Cornell Studies in Political Economy. Ithaca, NY: Cornell University
Press.

Finnemore, Martha, y Kathryn Sikkink. 2001. “Taking Stock: The Con-
structivist Research Program in International Relations and Com-
parative Politics”. Annual Review of Political Science 4 (1): 391-416.
doi:10.1146/annurev.polisci.4.1.391.

251



Referencias

Flemes, Daniel. 2010. “Brazil in the BRIC Initiative: Soft Balancing in the
Shifting World Order?” Revista Brasileira de Politica Internacional 53
(1): 141-156. doi:10.1590/S0034-73292010000100008.

Frasson-Quenoz, Florent, ed. 2014. Seguridad internacional y ordenamien-
tos regionales: del Complejo Regional a la Comunidad de Seguridad. Eu-
ropa, Afvica, América del Sur y América del Norte. Bogotd: Universidad
Externado de Colombia.

Freedom House. 2018. “Freedom in the World 2018”. Nueva York:
Freedom House. https://freedomhouse.org/.

Fuccille, Alexandre. 2016. “La construccién de un nuevo modelo de segu-
ridad en América del Sur: una perspectiva desde Brasil”. Anuario Lati-
noamericano. Ciencias Politicas y Relaciones Internacionales 3: 169-182.
doi:10.17951/al.2016.3.169.

Fuchs, Gustavo J. 2013. Las garras del Fénix. La prensa comercial latinoame-
ricana durante la Operacidn Fénix. Quito: CIESPAL.

Gallo Pastrdn, Lesther Viddal. 2017. “Reposicionamiento de la coope-
racién militar de Rusia en Nicaragua. Periodo 2011-2016”. Tesis de
maestria, FLACSO Ecuador. https://repositorio.flacsoandes.edu.ec/.

Gardini, Gian Luca, y Peter Lambert, eds. 2011. Latin American Foreign
Policies. Between ldeology and Pragmatism. Nueva York: Palgrave
Macmillan.

Gilpin, Robert. 1981. War & Change in World Politics. Cambridge:
Cambridge University Press.

Goertz, Gary, y Paul E Diehl. 1993. “Enduring Rivalries: Theoretical
Constructs and Empirical Patterns”. International Studies Quarterly 37
(2): 147-171. doi:10.2307/2600766.

Goldstein, Judith, Miles Kahler, Robert O. Keohane y Anne-Marie Slaugh-
ter. 2000. “Introduction: Legalization and World Politics”. Internation-
al Organization 54 (3): 385-399. doi:10.1162/002081800551262.

Gonzilez Carranza, Laura. 2008. Fronteras en el limbo. El Plan Colombia
en el Ecuador. Serie Investigacién 13. Quito: Fundacién Regional de
Asesoria en Derechos Humanos, INREDH.

Gratius, Susanne. 2007. “Brasil en las Américas: ;Una potencia regional
pacificadora?” Documentos de trabajo, FRIDE 35, abril, Madrid.

252



Referencias

Grieco, Joseph M. 1988. “Anarchy and the Limits of Cooperation: A
Realist Critique of the Newest Liberal Institutionalism”. International
Organization 42 (3): 485-507.

Guerrero Mayorga, Orlando. 2012. Nicaragua en la defensa de su soberania
y de los principios fundamentales del Derecho Internacional. Ledn: Edito-
rial Universitaria, UNAN.

Guzzini, Stefano. 2011. “Securitization as a Causal Mechanism”. Security
Dialogue 42 (4-5): 329-341. doi:10.1177/0967010611419000.

Herrera Mosquera, Gioconda, Maria Isabel Moncayo y Alexandra Escobar
Garcia. 2012. Perfil migratorio del Ecuador 2011. Quito: OIM (Organi-
zacién Internacional para las Migraciones). http://publications.iom.int/.

Herz, Monica. 2008. “Does the Organisation of American States Matter?”
Crisis States Working Papers Series 2, Crisis States Research Centre,
LSE, Londres. https://www.files.ethz.ch/.

Hey, Jeanne A. K., ed. 2003. Small States in World Politics. Explaining For-
eign Policy Behavior. Boulder: Lynne Rienner.

Hobsbawm, Eric J. 1994. “Identidad”. Revista internacional de filosofia po-
litica, 3: 5-17.

Hopf, Ted. 1998. “The Promise of Constructivism in International Rela-
tions Theory”. International Security 23 (1): 171-200.

ICPO-INTERPOL (Organizacién Internacional de Policfa Criminal -
INTERPOL). 2008. Informe forense de INTERPOL sobre los ordenado-
res y equipos informdticos de las FARC decomisados por Colombia. Lyon:
ICPO-INTERPOL.

ICT (Instituto Costarricense de Turismo). 2018. Anuario Estadistico de
Turismo 2017. San José: ICT. http://www.ict.go.cr/.

Idespo (Instituto de Estudios Sociales en Poblacién). 2016. Informe de
encuesta. Percepciones acerca de las relaciones entre Costa Rica y Nica-
ragua. Heredia: IDESPO, Universidad Nacional de Costa Rica.
http://www.repositorio.una.ac.cr/.

Jaramillo, Grace. 2009. “Estudio introductorio. Las relaciones Ecuador-
Colombia desde el incidente de Angostura”. En Construyendo puentes
entre Ecuador y Colombia, compilado por Grace Jaramillo, 15-32. Qui-
to: FLACSO Ecuador / OEA / PNUD.

253



Referencias

Kahler, Miles. 1998. “Rationality in International Relations”. /nternational
Organization 52 (04): 919-941. doi:10.1162/002081898550680.

Kelly, Robert E. 2007. “Security Theory in the ‘New Regionalism™. Znzer-
national Studies Review 9 (2): 197-229.
doi:10.1111/j.1468-2486.2007.00671 x.

Keohane, Robert O. 1988. “International Institutions: Two Approaches”.
International Studies Quarterly 32 (4): 379-396. doi:10.2307/2600589.

— 1993. Instituciones internacionales y poder estatal. Ensayos sobre teoria de
las relaciones internacionales. Buenos Aires: Grupo Editor Latinoameri-
cano. Primera edicién en inglés, 1977.

Keohane, Robert O., y Joseph S. Nye. 1988. Poder e interdependencia. La
politica mundial en transicion. Buenos Aires: Grupo Editor Latinoame-
ricano.

Lake, David A. 2003. “The New Sovereignty in International Relations”.
International Studies Review 5 (3): 303-323.
doi:10.1046/j.1079-1760.2003.00503001 .x.

Larrea Cabrera, Gustavo. 2009. Revolucién Ciudadana. Quito: Editorial
Planeta del Ecuador.

Lebow, Richard Ned. 2008. “Identity and International Relations”. /nzer-
national Relations 22 (4): 473-492. doi:10.1177/0047117808097312.

Llaguno Thomas, Esteban. 2014. Militarizacién de la planificacion estaral-
sectorial en Costa Rica. Heredia: EUNA.

Long, Tom. 2015. Latin America Confronts the United States. Asymmetry
and Influence. Nueva York: Cambridge University Press.

Lorenzini, Maria Elena. 2013. “Las politicas exteriores de Argentina y Ve-
nezuela en el siglo XXI. Una primera aproximacién al anélisis compa-
rado (2003-2011)”. Reflexién politica 15 (30): 38-52.

Malamud, Andrés. 2011. “A Leader Without Followers? The Growing
Divergence Between the Regional and Global Performance of Brazil-
ian Foreign Policy”. Latin American Politics and Society 53 (3): 1-24.
doi:10.1111/j.1548-2456.2011.00123 x.

Mantilla, Sebastidn, y Carolina Contreras. 2011. “Las relaciones Ecuador-
Colombia en perspectiva comparada”. Comentario Internacional. Revis-
ta del Centro Andino de Estudios Internacionales, 11: 67-85.

254



Referencias

Marcella, Gabriel. 2008. War Without Borders: the Colombia-Ecuador Crisis
2008. Catrlisle: Strategic Studies Institute, U.S. Army War College.
Mares, David R., 2001. Violent Peace. Militarized Interstate Bargaining in

Latin America. Nueva York: Columbia University Press.

— 2003. “Conflictos limitrofes en el Hemisferio Occidental: andlisis de
su relacién con la estabilidad democridtica, la integracién econdémica y
el bienestar social”. En Conflictos territoriales y democracia en América
Latina, compilado por Jorge Dominguez, 47-84. Buenos Aires: Siglo
Veintiuno Editores / Universidad de Belgrano / FLACSO Argentina.

— 2014. “Interstate Security Issues in Latin America’. En Routledge
Handbook of Latin America in the World, editado por Jorge I. Domin-
guez y Ana Covarrubias, 420-433. Nueva York: Routledge.

— 2015. “Interstate Disputes. Militarized Coercion and ‘Peaceful Set-
tlement”. En Routledge Handbook of Latin American Security, edita-
do por David R. Mares y Arie M. Kacowicz, 254-265. Nueva York:
Routledge.

Mares, David R, y Arie M. Kacowicz, eds. 2015. Routledge Handbook of
Latin American Security. Nueva York: Routledge.

Martin, Félix E. 2006. Militarist Peace in South America. Conditions for
War and Peace. Nueva York: Palgrave Macmillan.

Martinez, Juan. 2009. “Plan Ecuador: frontera de paz’. En Construyen-
do puentes entre Ecuador y Colombia, compilado por Grace Jaramillo,
287-290. Quito: FLACSO Ecuador / OEA / PNUD.

Martinez Pizarro, Jorge, y Cristidn Orrego Rivera. 2016. Nuevas tendencias
y dindmicas migratorias en América Latina y el Caribe. Serie poblacién y
desarrollo. Santiago: CEPAL, Naciones Unidas / OIM (Organizacién
Internacional para las Migraciones). https://www.cepal.org/.

Mearsheimer, John J. 1994. “The False Promise of International Institu-
tions”. International Security 19 (3): 5-49.

Méndez-Coto, Marco Vinicio. 2012. ;Poder inteligente? La doctrina Obama
y Guantdnamo. Heredia: Universidad Nacional de Costa Rica.

—2016. “Multilateralismo, gobernanza y hegemonia en la estructura eco-
némica internacional: del G7 al G20”. Relaciones Internacionales, 31

(febrero): 13-32.

255



Referencias

Méndez-Coto, Marco Vinicio. 2017. “Smart Power and Public Diploma-
cy: A Costa Rican Approach”. Place Branding and Public Diplomacy 13
(3): 194-204. doi:10.1057/s41254-016-0033-7.

Merke, Federico. 2008. “Identidad y politica exterior en Argentina y Bra-
sil”. Tesis doctoral, FLACSO Argentina.

— 2014. “;Lideres sin seguidores? La base regional de las potencias emer-
gentes en América Latina’. En Seminario Construyendo el nuevo orden
mundial desde América Latina. El papel de los poderes emergentes. México
D.F: Porrua.

Ministerio de Defensa Nacional de Chile, ed. 2009. £/ Consejo de Defensa
Suramericano de la UNASUR: crénica de su gestacion. Santiago: Grupo
de Trabajo del Consejo de Defensa Suramericano, Ministerio de De-
fensa Nacional de Chile.

Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia. 2008. “Comunicado
Presidencia”, 3 de marzo. http://www.cancilleria.gov.co/.

Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana. 2012. Ecuador
denuncia Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR).
http://www.cancilleria.gob.ec/ecuador-denuncia-tratado-interamerica-
no-de-asistencia-reciproca-tiar/

Misién Ramsar de Asesoramiento. 2011. Humedal de Importancia In-
ternacional Caribe Noreste, Costa Rica. Informe Final. Mision Ram-
sar de Asesoramiento No. 69. Secretaria de la Convencién Ramsar.
https://www.ramsar.org/.

Montdfar, César. 2008. “Aproximacién a la crisis diplomitica entre Ecua-
dor y Colombia, a raiz de los sucesos de Angostura”. En De Angostura
a las computadoras de Uribe: prensa escrita y crisis de marzo, coordinado
por Fernando Checa Montufar, 21-46. Quito: Abya-Yala.

Morales Gamboa, Abelardo. 2007. La didspora de la posguerra: regionalismo
de los migrantes y dindmicas territoriales en América Central. San José:
FLACSO Costa Rica.

Morales, Mario. 2008. “Radiografia del cubrimiento informativo de la cri-
sis colombo-ecuatoriana”. En De Angostura a las computadoras de Uribe:
prensa escrita y crisis de marzo, coordinado por Fernando Checa Mon-

tafar, 149-176. Quito: Abya-Yala.

256



Referencias

Moreano Urigtien, Herndn. 2005. Colombia y sus vecinos frente al conflicto
armado. Serie Tesis. Quito: Abya-Yala / FLACSO Ecuador.

MREC (Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto Republica de Costa
Rica). 2010. Incursion, ocupacion, uso y dano del territorio costarricense
por parte de Nicaragua. San José: Ministerio de Relaciones Exteriores y
Culto. https://issuu.com/relacionesexteriorescostarica/.

Murillo Zamora, Carlos. 2012a. “Costa Rica - Nicaragua: una historia de
litigios fronterizos”. Ambientico. Revista mensual sobre actualidad am-
biental 221: 22-25.

— 2012b. Politica exterior, hegemonia y estados pequerios. El caso de los paises
centroamericanos y bdlticos. Guadalajara: Editorial Universitaria/Uni-
versidad de Guadalajara/Universidad Nacional de Costa Rica.

Natvig, Anne. 2013. “Discursos sobre la disputa en torno a la isla Calero
en Nicaragua y Costa Rica”. Anuario de Estudios Centroamericanos 39
(1): 289-310.

Neumann, Iver B., y Sieglinde Gstshl. 2006. “Introduction. Lilliputians
in Gulliver's World?” En Small States in International Relations, editado
por Christine Ingebritsen, Iver B. Neumann, Sieglinde Gstohl y Jessica
Beyer, 3-36. Seattle: University of Washington Press.

Nieto Navia, Rafael. 2011. “La ‘Operacién Fénix' de las Fuerzas Militares
Colombianas no violé la soberania ecuatoriana”. Revista de la Facultad
de Derecho 2 (1): 33-57.

Nolte, Detlef. 2006. “Potencias regionales en la politica internacional:
conceptos y enfoques de andlisis”. GIGA Working Papers 30, German
Institute of Global and Area Studies, octubre, Hamburgo.

Obregén Loria, Rafael. 1981. Hechos militares y politicos. Alajuela: Museo
Histérico Cultural Juan Santamarfa.

OEA (Organizacién de los Estados Americanos), Consejo Permanente.
2008a. “Acta de la Sesién Extraordinaria del Consejo Permanente de
la Organizacién de Estados Americanos, celebrada los 4 y 5 de marzo
de 2008 (versién no editada)”. CP/ACTA 1632/08 (Transcripcion),
Washington. http://www.oas.org/

257



Referencias

OEA (Organizacién de los Estados Americanos), Consejo Permanente.
2008b. “Informe de la Comisién de la OEA que visité Ecuador y Co-
lombia”. XXV Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exte-
riores RC.25/doc. 7/08, Washington. http://www.oas.org/

— 2010. “Acta de la Sesién Extraordinaria del Consejo Permanente de la
Organizacién de Estados Americanos, celebrada el 3, 4, 9 y 12 de no-
viembre de 2010”. CP/ACTA 1777/10 corr. 1, Washington.
http://www.oas.org/

OlJ (Organismo de Investigacién Judicial). 2014. “Oficina Central de
INTERPOL retira alerta roja de captura contra el sefior Edén Pasto-
ra”. https://www.poder-judicial.go.cr/

Ojeda, Jaime. 2002. “La doctrina Bush. Guerra preventiva, dominacién
mundial”. Politica Exterior 16 (90): 7-16.

Orozco Restrepo, Gabriel. 2006. “El aporte de la Escuela de Copenhague
a los estudios de seguridad”. Revista Fuerzas Armadas y Sociedad 20 (1):
141-162.

— 2011. “Securitizacién en tiempos de globalizacién. Elementos para el
andlisis del drea Andina”. En Construyendo lo global. Aportes al debate
de Relaciones Internacionales, editado por Horacio J. Godoy, Roberto
Gonzdlez Arana y Gabriel Orozco Restrepo. Barranquilla: Universidad
del Norte.

Ortega, Miguel Mauricio. 2011. Acciones y reacciones estratégicas. Adapta-
ciones de las FARC a las innovaciones operacionales de las Fuerzas Arma-
das de Colombia durante la Politica de Defensa y Seguridad Democrdtica.
Bogotd: Universidad de los Andes.

Paul, T. V. 1994. Asymmetric Conflicts: War Initiation by Weaker Powers.
Cambridge: Cambridge University Press.

Pellandra, Andrea, y Juan Alberto Fuentes. 2011. E/ estado actual de la in-
tegracion en Centroamérica. Serie Estudios y Perspectivas. México, D.E.:
CEPAL. https://www.cepal.org/.

Pefas Esteban, Francisco Javier. 2005. “;Es posible una teoria de Relacio-
nes Internacionales?” Relaciones Internacionales, 1: 1-32.

258



Referencias

Pérez Brignoli, Héctor. 1999. “Transformaciones del espacio centroame-
ricano”. En Para una historia de América II. Los nudos (1), coordinado
por Marcello Carmagnani, Alicia Herndndez Chdvez y Ruggiero Ro-
mano, 55-93. México D.E.: Colegio de México / Fideicomiso Historia
de las Américas / FCE.

Pérez-Desoy i Fages, Carles. 2013. “La ruptura de las relaciones diplomd-
ticas. Una aproximacién sistemdtica con una referencia especial a las
consecuencias de la entrada en vigor del tratado de Lisboa en la praxis
diplomdtica”. Revista electrénica de estudios internacionales, 26: 1-19.

Pieri, Vitor Stuart Gabriel de. 2013. Seguridad y defensa en Sudamerica.
Entre la cooperacién y el conflicto. Buenos Aires: Eudeba.

Presidencia de la Republica de Costa Rica. 2012. “Posicién del Gobierno
de la Republica de Costa Rica en relacién con la Ruta 1856 | Noticias
del Pacifico y Costa Rica”. http://www.miprensacr.com

Presidencia de la Republica Dominicana. 2008. Momentos estelares de la
cumbre del grupo de Rio en Santo Domingo. XX Reunion de Presidentes y
Jefes de Estado del Grupo de Rio. Santo Domingo: Direccién de infor-
macién, prensa y publicidad, Presidencia de la Republica Dominicana.

Procomer. 2017. “Estadisticas de comercio exterior. Costa Rica 2016. Ex-
portaciones e importaciones”. San José: Procomer. https://procomer.com/

Proecuador. 2013. “Colombia”. Ficha técnica de pais. Quito: Proecuador.

Quiliconi, Cintia. 2013. “Modelos competitivos de integracién en el he-
misferio occidental: ;liderazgo competitivo o negacién mutua?” Revista
CIDOB dafers internacionals, 102-103: 147-168.

Ramirez, Socorro. 2009. “Un acercamiento imperativo”. En Experiencia de
didlogo binacional. Ecuador-Colombia, 2007-2009. Informe final, elabo-
rado por The Carter Center, 92. Atlanta: The Carter Center.

Ramirez, Socorro. 2011. “El giro de la politica exterior colombiana”. Nue-
va sociedad, 231 (enero-febrero): 79-95.

Ramirez Bonilla, Laura Camila. 2011. “Avances y retrocesos: ciclos de cri-
sis diplomadticas entre Colombia y Ecuador (2004-2008)”. Revista And-
lisis Internacional, 2 (octubre): 255-282.

Ramirez Ramirez, Luis. 2003. Limite entre Costa Rica y Nicaragua. Problemas
socioecondmicos conexos. Cartago: Editorial Tecnoldgica de Costa Rica.

259



Referencias

Risse, Thomas. 2000. “Let’s Argue!: Communicative Action in World
Politics”. International Organization 54 (1): 1-39.
doi:10.1162/002081800551109.

Rivera Vélez, Fredy. 2010. “Los enlaces multidimensionales de la seguri-
dad. Aproximaciones tedricas sobre planos convergentes: la situacién
del conflicto colombiano y el Ecuador”. Serie Documentos de Trabajo,
n.° 11. Santiago: CGTS (Consorcio Global para la Transformacién de
la Seguridad) / FLACSO Chile. http://www.flacsoandes.edu.ec/.

— 2012. La seguridad perversa. Politica, democracia y derechos humanos en
Ecuador, 1998-2006. Quito: FLACSO Ecuador.
https://biblio.flacsoandes.edu.ec/.

Rodriguez Elizondo, José. 2002. “La doctrina Bush y los demonios de la
inseguridad”. Estudios Internacionales 35 (139): 7-26.
doi:10.5354/0719-3769.2002.14698.

Roe, Paul. 2008. “Actor, Audience(s) and Emergency Measures: Securitization
and the UK’s Decision to Invade Iraq”. Security Dialogue 39 (6): 615-635.
doi:10.1177/0967010608098212.

— 2012. “Is Securitization a ‘Negative’ Concept? Revisiting the Norma-
tive Debate over Normal versus Extraordinary Politics”. Security Dia-
logue 43 (3): 249-266. doi:10.1177/0967010612443723.

Rojas Aravena, Francisco. 2010. “América Latina: Defensa y seguridad en
el siglo XXI”. En La reconstruccion de la seguridad nacional. Defensa,
democracia y cuestion militar en América Latina, compilado por Marcela
Donadio, 31-83. Buenos Aires: RESDAL / Prometeo Libros.

Rubio Zuluaga, Celmira Maria. 2013. “;Cémo los medios construyeron
el conflicto entre Colombia y Ecuador entre 2008 y 2010?” Tesis de
maestria, FLACSO Ecuador.

Russell, Roberto, y Juan Gabriel Tokatlian. 2013. “América Latina y su
gran estrategia: entre la aquiescencia y la autonomia”. Revista CIDOB
d’Afers Internacionals, 104 (diciembre): 157-180.

Russett, Bruce. 2013. “Liberalism”. En International Relations Theories.
Discipline and Diversity, editado por Tim Dunne, Milja Kurki y Steve
Smith, 3.% ed., 94-113. Oxford: Oxford University Press .

260



Referencias

Saavedra, Luis Angel, y Liset Coba. 2007. ;Operaciones de avanzada o base
militar operativa? Un andlisis de la Base de Manta. Serie Investigacion
12. Quito: Fundacién Regional de Asesoria en Derechos Humanos,
INREDH.

Salazar Grande, Cesar Ernesto. 2015. E/ Protocolo de Tegucigalpa: Tratado
Marco del Sistema de la Integracion Centroamericana. 2.* ed. San Salva-
dor: Editorial Orbi.iure. http://portal.ccj.org.ni/.

Salgado Espinoza, Radl. 2015. “The Role of Small States in the Construc-
tion of the Union of South American Nations (UNASUR): the Cases
of Ecuador and Uruguay”. Tesis doctoral, Universidad de Birmingham.

Saltos, Napole6n, Manuel Salgado, René Bdez, Jairo Estrada y Diego Del-
gado. 2010. Angostura, disputa geopolitica. Quito: Universidad Central
del Ecuador.

Sanahuja, José Antonio. 2010. “La construccién de una regién: Suramérica
y el regionalismo posliberal”. En Una region en construccion. UNASUR
y la integracion en América del Sur, editado por Manuel Cienfuegos y
José Antonio Sanahuja, 87-134. Barcelona: Fundacié CIDOB.

Sandoval Garcia, Carlos. 2012. “De Calero a La trocha. La nueva disputa
limitrofe entre los gobiernos de Costa Rica y Nicaragua (2010-2012)”.
Anuario de Estudios Centroamericanos 38: 177-192.

Sandoval-Garcia, Carlos. 2002a. “El ‘otro’ nicaragiiense en el imaginario
colectivo costarricense. Algunos retos analiticos y politicos”. Ponen-
cia presentada en el Cologuio Panamericano, Montreal, abril 22-24.
http://www.er.uqam.ca

— 2002b. Otros amenazantes. Los nicaragiienses y la formacion de identi-
dades nacionales en Costa Rica. San José: Editorial de la Universidad de
Costa Rica.

Smith, Peter H. 2013. Zalons of the Eagle. Latin America, the United States,
and the World. 4.* ed. Nueva York: Oxford University Press.

Sodupe, Kepa. 2003. La teoria de las Relaciones Internacionales a comienzos
del siglo XXI. Bilbao: Universidad del Pais Vasco, Servicio Editorial.
Solis Rivera, Luis Guillermo. 2015. “Ejes estratégicos de la politica exte-
rior de la administracién Solis Rivera para América Latina”. Relaciones

Internacionales 88 (1): 51-60.

261



Referencias

Soto, Willy. 1991. “Costa Rica y la Federacién Centroamericana. Funda-
mentos histéricos del aislacionismo”. Anuario de Estudios Centroameri-
canos 17 (2): 15-30.

Stagno Ugarte, Bruno. 2013. Los caminos menos transitados: la administra-
cion Arias Sdnchez y la redefinicion de la politica exterior de Costa Rica,
2006-2010. Heredia: EUNA.

Steele, Brent ]. 2008. Omntological Security in International Relations.
Self-Identity and the IR State. Nueva York: Routledge.

Steinmetz, Robert, y Anders Wivel. 2010. Introduccién a Small States in
Europe. Challenges and Opportunities, editado por Robert Steinmetz y
Anders Wivel, 3-14. Farnham: Ashgate.

Sterling-Folker, Jennifer. 2013. “Neoliberalism”. En International Relations
Theories. Discipline and Diversity, editado por Tim Dunne, Milja Kurki
y Steve Smith, 3.* ed., 114-131. Oxford: Oxford University Press.

Stewart-Ingersoll, Robert, y Derrick Frazier. 2012. Regional Powers and
Security Orders. A Theoretical Framework. Nueva York: Routledge.

Stritzel, Holger. 2007. “Towards a Theory of Securitization: Copenhagen
and Beyond”. European Journal of International Relations 13 (3): 357-383.
doi:10.1177/1354066107080128.

Taracena Arriola, Arturo. 1993. “Liberalismo y poder politico en Centroa-
mérica (1870-1929)”. En Historia general de Centroamérica, vol. 4, Las
Repiiblicas agroexportadoras (1870-1945), coordinado por Victor Hugo
Acuna Ortega, 167-254. San José: FLACSO Costa Rica.

Teixeira, Carlos Gustavo Poggio. 2011. “Brazil and the Institutionalization
of South America: from Hemispheric Estrangement to Cooperative He-
gemony”. Revista Brasileira de Politica Internacional 54 (2): 189-211.
doi:10.1590/50034-73292011000200010.

Tickner, Arlene B. 2004. “La securitizacion de la crisis colombiana: bases
conceptuales y tendencias generales”. Colombia Internacional 60 (1):
12-35.

— 2008. “Colombia y Estados Unidos: una relacién ‘especial’. Foreign
affairs: Latinoamérica 8 (4): 65-72.

Tokatlian, Juan, comp. 2007. India, Brasil y Suddfrica. El impacto de las
nuevas potencias regionales. Buenos Aires: Libros del Zorzal.

262



Referencias

Torres, Arturo. 2009. El juego del camaleén. Los secretos de Angostura.
Quito: Eskeletra Editorial.

Torrijos Rivera, Vicente. 2009. “Colombia, las FARC y la legitima defen-
sa’. Revista Politica y Estrategia, 113: 175-90.

Ulibarri, Eduardo. 2015. La ONU que yo vivi. Revelaciones tras cuatro
intensos anos. México D.E.: Aguilar/Penguin Random House Grupo
Editorial.

Vallarta Marrén, José Luis. 2011. “La incorporacién del crimen de agre-
sién en el Estatuto de la Corte Penal Internacional”. Anuario Mexicano
de Derecho Internacional 11: 435-461.

Vallejo, Margarita. 2009. “Ecuador y Colombia: una frontera problemd-
tica’. Ponencia presentada en la I Jornada de Historia, Centro Cul-
tural de la Cooperacién Floreal Gorini, Buenos Aires, 20 y 21 de
noviembre.

Vallejo, Margarita, y Horacio A. Lépez. 2009. El ataque de Colombia en
territorio ecuatoriano. Detrds de las palabras y los hechos. Buenos Aires:
Ediciones del CCC, Centro Cultural de la Cooperacién Floreal Gorini.

Vayrynen, Raimo. 1971. “On the Definition and Measurement of Small
Power Status”. Cooperation and Conflict 6 (1): 91-102.
doi:10.1177/001083677100600109.

Verdes-Montenegro Escdnez, Francisco J. 2015. “Securitizacién: agendas
de investigacion abiertas para el estudio de la seguridad”. Relaciones
Internacionales, 29: 111-131.

Vogel, Hans. 1983. “Small States’ Efforts in International Relations: En-
larging the Scope”. En Small States in Europe and Dependence, editado
por Otmar Héll, 54-68. Viena: Wilhelm Braumiiller/Austrian Institute
for International Affairs.

Weaver, Ole. 2015. “The Theory Act: Responsibility and Exactitude as
Seen from Securitization”. International Relations 29 (1): 121-127.
doi:10.1177/0047117814526606d.

Wallensteen, Peter. 2011. Understanding Conflict Resolution. War, Peace
and the Global System. 3.* ed. Londres: SAGE.

Waltz, Kenneth N. 1988. Teoria de la politica internacional. Buenos Aires:
Grupo Editor Latinoamericano.

263



Referencias

Walzer, Michael. 2001. Guerras justas e injustas. Un razonamiento moral con
ejemplos histdricos. Barcelona: Paidés.

Weiffen, Brigitte, Leslie Wehner y Detlef Nolte. 2013. “Overlapping
Regional Security Institutions in South America: The Case of OAS
and Unasur”. International Area Studies Review 16 (4): 370-389.
doi:10.1177/2233865913503460.

Wendt, Alexander. 1999. Social Theory of International Politics. Nueva
York: Cambridge University Press.

— 2005. “La anarquia es lo que los estados hacen de ella. La cons-
truccion social de la politica de poder”. Relaciones Internacionales,
1: 1-47.

Wohlforth, William C. 2012. “Realism and Foreign Policy”. En Foreign
Policy. Theories, Actors, Cases, editado por Steve Smith, Amelia Had-
field, y Tim Dunne, 2.* ed., 31-48. Oxford: OUP Oxford.

Yepes, David Eduardo. 2013. “Los complejos de seguridad regional en
América Latina: Colombia y la securitizacion de la ayuda oficial para el
desarrollo”. Analecta Politica 4 (5): 371-87.

Zapata, Ximena Patricia. 2014. “Cooperacién en seguridad y defensa en
América del Sur: el caso de la Unién Suramericana de Naciones (UNA-
SUR) y el Consejo de Defensa Suramericano (CDS)”. Tesis de maes-
tria, FLACSO Ecuador. http://repositorio.flacsoandes.edu.ec/.

Zehfuss, Maja. 2009. “Constructivismo e identidad: una relacién peligro-
sa’. En El constructivismo y las relaciones internacionales, editado por
Arturo Santa Cruz, 473-512. México D.E: CIDE.

Zepeda, Beatriz, y Francisco Carrién Mena. 2015. Las Américas y el mun-
do: Ecuador 2014. Con la colaboracién de Fernando Carrasco y Jacques
Ramirez. Quito: FLACSO Ecuador / FES-ILDIS Ecuador.

Zepeda, Beatriz, y Luis Verdesoto. 2011. Ecuador, las Américas y el
mundo 2010. Opinidn piblica y politica exterior. Quito: FLACSO
Ecuador.

Zepeda, Beatriz, y Marfa Gabriela Egas. 2011. “La politica exterior de la
revolucién ciudadana: opinién y actitudes publicas”. Revista Mexicana
de Politica Exterior, 93: 95-134.

264



Referencias

Notas de prensa

El Comercio. 2008a. “Rafael Correa advierte a las FARC”, marzo 2, edicién
impresa, sec. Ultima hora.

— 2008b. “Colombia se disculpa y acusa a Ecuador”, marzo 3, edicién
impresa, sec. Politica.

— 2008c. “El pais no tolerard mds incursiones: F. Suéscum”, marzo 3,
edicién impresa, sec. Judicial.

—2008d. “H. Chdvez movilizé sus tropas a la frontera”, marzo 3, edicién
impresa, sec. Politica.

— 2008e. “La agenda con Bogotd queda en entredicho”, marzo 3, edicién
impresa, sec. Politica.

— 2008f. “La incursién colombiana dejé 21 muertos”, marzo 3, edicion
impresa, sec. Judicial.

—2008g. “Las tropas, listas para los enfrentamientos: Sandoval”, marzo 3,
edicién impresa, sec. Cuaderno 1.

— 2008h. “R. Correa moviliza tropas a la frontera”, marzo 3, edicién im-
presa, sec. Cuaderno 1.

— 2008i. “3200 soldados se suman al control fronterizo”, marzo 4, edi-
cién impresa, sec. Politica.

— 2008;j. “El radar de Ecuador se apaga en la noche”, marzo 4, edicién
impresa, sec. Politica.

— 2008k. “Larrea dice que si se reunié con ‘Reyes’ para liberar a Betan-
court”, marzo 4, edicién impresa, sec. Cuaderno 1.

— 2008l. “Quito rompe con Bogotd”, marzo 4, edicién impresa, sec. Por-
tada.

—2008m. “El Ecuador busca una condena a Colombia”, marzo 5, edicién
impresa, sec. Portada.

—2008n. “Ecuador dio un golpe diplomdtico”, marzo 6, edicién impresa,
sec. Politica.

— 20080. “La CAN apoya la resolucién”, marzo 6, edicién impresa, sec.
Politica.

— 2008p. “La OEA no condené ayer a Colombia”, marzo 6, edicién im-
presa, sec. Politica.

265



Referencias

El Comercio. 2008q. “Correa enciende atin mds su reclamo”, marzo 7, edi-
cién impresa, sec. Crisis en frontera.

— 2008r. “Solo imaginar una guerra en la regién es una locura”, marzo 7,
edicién impresa, sec. Al instante.

— 2008s. “La reconciliacién llegé a los siete dias”, marzo 8, edicién im-
presa, sec. Politica.

—2008t. “R. Correa se centré en el descrédito a Uribe”, marzo 8, edicién
impresa, sec. Politica.

— 2009a. “Orden de prisién para Juan M. Santos”, junio 30, edicién
impresa, sec. Judicial.

— 2009b. “Juan M. Santos planificé, dirigié y ordené la Operacién Fé-
nix”, julio 1, edicién impresa, sec. Judicial.

— 2009c. “El arresto de Santos, a Interpol”, julio 4, edicién impresa, sec.
Portada.

— 2009d. “Interpol negé el pedido de captura a Santos”, julio 5, edicién
impresa, sec. Judicial.

— 2009e¢. “La Fiscalfa verificard la autenticidad del video de las FARC”,
julio 18, edicién impresa, sec. Actualidad.

— 2009f. “Un video de las FARC desata otra polémica”, julio 18, edicién
impresa, sec. Portada.

—2009g. “Correa niega supuestos aportes de las FARC”, julio 19, edicién
impresa, sec. Judicial.

— 2009h. “El video aparecié en un momento critico”, julio 20, edicién
impresa, sec. Informacién general.

— 2009i. “Ecuador y Colombia dialogan esta noche”, septiembre 22, edi-
cién impresa, sec. Politica.

— 2009j. “Bermudez hace tres pedidos a Ecuador”, septiembre 23, edi-
cién impresa, sec. Politica.

— 2009k. “Colombia propone aplazar la reunién”, octubre 15, edicién
impresa, sec. Informacién general.

— 20091. “Colombia formula exigencias a Ecuador”, octubre 16, edicién
impresa, sec. Politica.

—2009m. “La defensa de Santos y Padilla estard en las manos de un joven
abogado”, octubre 17, edicién impresa, sec. Politica.

266



Referencias

El Comercio. 2009n. “La Corte no pedird extraditar a Santos”, noviembre
5, edicién impresa, sec. Informacién general.

— 20090. “Encargados de negocios, los nombres se saben hoy”, noviem-
bre 13, edicién impresa, sec. Informacién general.

—2010. “Los embajadores ya tienen el benepldcito de Correa y Santos”,
diciembre 16, edicién impresa, sec. Politica.

El Tiempo. 2008a. “Ala politica podria asumir control”, marzo 2, edicién
impresa, sec. Golpe histérico a las FARC.

— 2008b. “Asi se enter6 el presidente Correa”, marzo 2, edicién impresa,
sec. Golpe histdrico a las FARC.

— 2008c. “Chévez cierra embajada y moviliza 10 batallones”, marzo 3,
edicién impresa, sec. Primer plano.

—2008d. “Computadores de ‘Ratll Reyes’ revelan acuerdos con Ecuador”,
marzo 3, edicién impresa, sec. Nacién.

— 2008e. “Correa expulsa al embajador colombiano en Quito”, marzo 3,
edicién impresa, sec. Primer plano.

— 2008f. “Revelan tratos de Ecuador con FARC”, marzo 3, edicién im-
presa, sec. Portada.

—2008g. “Cirisis, a cumbre de cancilleres”, marzo 5, edicién impresa, sec.
Portada.

—2008h. “Jalén de orejas de la OEA, pero sin condena”, marzo 6, edicién
impresa, sec. Portada.

— 2008i. “Chdvez va enojado a Lima por informe de Interpol”, mayo 16,
edicién impresa, sec. Nacién.

— 2009a. “Un juez de Ecuador ordené la captura de Juan Manuel San-
tos”, junio 30, edicién impresa, sec. Nacién.

—2009b. “Colombia estudia denunciar al juez que ordend arresto de San-
tos”, julio 1, edicién impresa, sec. Nacidn.

— 2009c. “Uribe: juez ecuatoriano, ‘auxiliar del terrorismo™, julio 4, edi-
cién impresa, sec. Portada.

— 2009d. “Uribe reprocha silencio de OEA por orden de captura contra
J.M?, julio 4, edicién impresa, sec. Nacién.

— 2009e. “Interpol rechaza circular pedida por Ecuador contra Juan M.
Santos”, julio 5, edicién impresa, sec. Nacidn.

267



Referencias

El Tiempo. 2009f. “Videos de ‘Jojoy’ agitan supuesta ayuda de Farc a cam-
pafia de Correa”, julio 18, edicién impresa, sec. Primer plano.

— 2009g. “Hay una campana contra los gobiernos progresistas”, julio 19,
edicién impresa, sec. Nacidn.

El Universo. 2008. “El mundo preocupado por incursién colombiana en
Ecuador”, marzo 3, edicién digital.

— 2013. “Caso Aisalla fue ‘solucionado’ por via diplomdtica con Colom-
bia, dice Procurador”, 13 de septiembre.

La Nacién. 2010a. “Vicecanciller exigié a Nicaragua detener dragado”, oc-
tubre 20, edicién digital, sec. Archivo.

— 2010b. “Gobierno reclama por incursiones en dragado del San Juan”,
octubre 21, edicién digital, sec. Nacional.

— 2010c. “Ministerio de Seguridad investiga aparentes incursiones desde
Nicaragua”, octubre 21, edicién digital, sec. Nacional.

— 2010d. “Chinchilla dice que operativo en frontera norte es ‘preventi-
vo”, octubre 23, edicién digital, sec. Nacional.

— 2010e. “Gobierno halla destruccién en humedal limitrofe con Nicara-
gua’, octubre 23, edicién digital, sec. Nacional.

— 2010f. “Fiscalia abre causa por dafos en humedal de zona norte”, octu-
bre 24, edicién digital, sec. Sucesos.

— 2010g. “Nicaragua refuerza tropas en la frontera”, octubre 24, edicién
digital, sec. Sucesos.

— 2010h. “Edén Pastora insiste que tal y eché sedimentos en territorio
nicaragiiense”, noviembre 2, edicién digital, sec. Nacional.

—2010i. “Ministro de Seguridad lanzé fuertes criticas a Gobierno nicara-
giiense”, noviembre 2, edicién digital, sec. Archivo.

— 2010j. “Nicaragua demandard al pais en La Haya por lio fronterizo”,
noviembre 3, edicién digital, sec. Nacional.

—2010k. “Chinchilla explicé a diputados gestiones ante incursién nicara-
giiense”, noviembre 10, edicién digital, sec. Nacional.

— 2010l “Nicaragua carece del apoyo de paises dla ALBA, seglin embaja-
dor tico”, noviembre 10, edicién digital, sec. Nacional.

— 2010m. “Pais da 48 horas a Nicaragua para retirar tropas de isla Cale-
ro”, noviembre 10, edicién digital, sec. Nacional.

268



Referencias

La Nacién. 2010n. “Chinchilla clama al mundo apoyo contra invasién de
tropas nicas’, noviembre 11, edicién digital, sec. Nacional.

—20100. “No tienen nada que temer’, dice Chinchilla a nicas residentes
aqui”, noviembre 12, edicién digital, sec. Nacional.

— 2010p. “Pais acepté esperar hasta hoy en OFA para presionar a nicas”,
noviembre 12, edicién digital, sec. Archivo.

— 2010q. “Corregido error en mapa de ‘Google Earth™, noviembre 13,
edicién digital, sec. Nacional.

— 2010r. “Ortega alega que en Costa Rica se alienta la ‘xenofobia™, no-
viembre 13, edicién digital, sec. Nacional.

— 2010s. “Redoblan vigilancia en embajada nica tras lanzamiento de coc-
tel molotov”, noviembre 13, edicién digital, sec. Nacional.

— 2010t. “Reproches a Ortega por ataques a Costa Rica, OEA y otros
paises”, noviembre 15, edicién digital, sec. Nacional.

—2010u. “Nicaragua presentard su propia demanda contra Costa Rica en
Corte de La Haya”, noviembre 19, edicién digital, sec. Nacional.

— 2010v. “Consejo de Seguridad de la ONU serd el dltimo recurso del
pais”, noviembre 28, edicién digital, sec. Nacional.

— 2010w. “Chinchilla aumenta presencia policial en frontera y lanza du-
ras palabras a Ortega”, diciembre 1, edicién digital, sec. Nacional.

— 2011a. “Gobierno construye red de defensa cerca de isla Calero”, enero
9, edicién digital, sec. Sucesos.

— 2011b. “Presidenta habla de ‘impuesto a la defensa””, enero 12, edicién
digital, sec. Nacional.

— 201 1c. “Canciller Castro ve necesario reconsiderar tradicién pacifista”,
enero 13, edicién digital, sec. Archivo.

— 2011d. “Comisién nacional de Ramsar satisfecha con la ordenanza de
La Haya”, marzo 8, edicién digital, sec. Nacional.

— 2011e. “Gobierno nicaragiiense celebra resolucion de La Haya”, marzo
8, edicién digital, sec. Nacional.

— 2011f. “Insulza pide retomar el didlogo entre Costa Rica y Nicaragua”,
marzo 8, edicién digital, sec. Nacional.

— 2011g. “Canciller admite que fue un error permitir el dragado nica”,
marzo 16, edicién digital, sec. Politica.

269



Referencias

La Nacién. 2011h. “Canciller desconoce demanda contra Costa Rica por ca-
rretera paralela al San Juan”, diciembre 20, edicién digital, sec. Nacional.

—2011i. “Costa Rica y la CCJ”, diciembre 22, edicién digital, sec. Opinién.

— 2012a. “Chinchilla designa trocha fronteriza con el nombre de Juan
Rafael Mora Porras”, febrero 17, edicién digital, sec. Servicios.

— 2012b. “Nombre de trocha fronteriza revive espiritu nacionalista”, fe-
brero 18, edicién digital, sec. Politica.

— 2012c. “ICD detect6 ‘riqueza repentina en supervisores de via fronte-
riza”, mayo 8, edicién digital, sec. Politica.

— 2012d. “MOPT suspende contratos directos con empresas que hacen
trocha fronteriza”, mayo 8, edicién digital, sec. Politica.

— 2012e. “Diputados reducen a 20 las comparecencias por eventual co-
rrupcién en trocha fronteriza”, junio 18, edicién digital, sec. Archivo.

— 2012f. “Chinchilla: ‘Corte Centroamericana actu6 de forma espuria
contra Costa Rica”, julio 2, edicién digital, sec. Politica.

— 2012¢g. “Ministro: no hacia falta estudio ambiental previo”, agosto 17,
edicién digital, sec. Nacional.

— 2012h. “Contraloria abre proceso a 21 personas, incluidos altos cargos
de Gobierno, por caso de la trocha”, diciembre 4, edicién digital, sec.
Archivo.

— 2012i. “Carlos Acosta: ‘Este (la trocha) fue un proyecto de guerra™,
diciembre 20, edicién digital, sec. Servicios.

— 2013a. “Costa Rica retoma obras en trocha como respuesta ante Nica-
ragua’, febrero 6, edicién digital, sec. Politica

— 2013b. “Daniel Ortega insiste en reclamar Guanacaste para Nicara-
gua’, agosto 13, edicién digital, sec. Mundo.

— 2013c. “Canciller costarricense, Enrique Castillo, suspendié gira por
Colombia por reunién de alto nivel sobre amenazas de Nicaragua”,
agosto 14, edicién digital, sec. Nacional.

—2013d. “Canciller: ‘Daniel Ortega atiza la xenofobia contra los costarri-
censes”, agosto 14, edicién digital, sec. Nacional.

—2013e. “Costa Rica califica como ‘provocacién de mala fe’ declaraciones
de Daniel Ortega sobre Guanacaste”, agosto 14, edicién digital, sec.
Nacional.

270



Referencias

La Nacion. 2013f. “Asesor de Daniel Ortega niega que presidente tenga
interés en reclamar Guanacaste”, agosto 15, edicién digital, sec. Na-
cional.

— 2013g. “Diputados censuran nuevas amenazas de Gobierno de Nicara-
gua’, agosto 15, edicién digital, sec. Nacional.

— 2013h. “Laura Chinchilla reacciona fuerte a provocacién de Daniel
Ortega sobre Guanacaste”, agosto 15, edicién digital, sec. Nacional.
— 2013i. “Candidatos a la presidencia condenan al unisono amenazas de

Nicaragua”, agosto 16, edicién digital, sec. Nacional.

— 2013j. “Guanacastecos marchardn para decirle a Daniel Ortega que
no quieren formar parte de Nicaragua”, agosto 17, edicién digital, sec.
Nacional.

— 2013k. “Gobierno desestima criticas y mantiene participacion de Presi-
denta en manifestacién contra Ortega’, agosto 21, edicién digital, sec.
Nacional.

— 2013l “Chinchilla niega que declaraciones de Ortega sean ‘una mera
provocacion’”, agosto 22, edicién digital, sec. Nacional.

— 2013m. “Laura Chinchilla firma ‘manifiesto’ que ratifica Anexién del
Partido de Nicoya”, agosto 22, edicién digital, sec. Nacional.

— 2013n. “Laura Chinchilla llega a Nueva York con su ‘agenda Nicara-
gua’”, agosto 23, edicién digital, sec. Nacional.

— 2013o0. “Presidenta Laura Chinchilla considera que amenaza de Daniel
Ortega es real”, agosto 23, edicién digital, sec. Nacional.

— 2013p. “Presidenta Laura Chinchilla se lleva hoy a la ONU las quejas
contra Daniel Ortega”, septiembre 23, edicién digital, sec. Nacional.

— 2013q. “Canciller de Costa Rica activa en la ONU las ‘alarmas’ contra
Daniel Ortega”, septiembre 24, edicién digital, sec. Nacional.

—2013r. “Costa Rica pide a Corte Internacional de Justicia medidas con-
tra nueva incursion de Nicaragua”, septiembre 24, edicién digital, sec.
Nacional.

— 2013s. “Costa Rica y Colombia: ‘Expansionismo de Nicaragua es pro-
blema regional’”, septiembre 24, edicién digital, sec. Nacional.

— 2013t. “Laura Chinchilla acusa a Nicaragua por desdefiar mandatos de
la Corte Internacional”, septiembre 24, edicién digital, sec. Nacional.

271



Referencias

La Nacién. 2013u. “Presidente de Nicaragua, Daniel Ortega, no asistird
a Asamblea General de la ONU?”, septiembre 24, edicién digital, sec.
Nacional.

—2013v. “Laura Chinchilla reclama en ONU mayor rigor contra Nicara-
gua’, septiembre 25, edicién digital, sec. Nacional.

— 2013w. “Canciller Castillo: ‘Decisién de Panama no cambia situacién
de Costa Rica™”, septiembre 26, edicién digital, sec. Nacional.

— 2013x. “Canciller: EE. UU. analizard ‘cuidadosamente’ conflicto entre
Costa Rica y Nicaragua”, septiembre 26, edicién digital, sec. Nacional.

— 2013y. “Canciller Castillo reporta agresiones de Nicaragua al Con-
sejo de Seguridad de la ONU”, septiembre 27, edicién digital, sec.
Nacional.

— 2013z. “Laura Chinchilla presenta agresiones de Nicaragua a secretario
general de la ONU?, septiembre 27, edicién digital, sec. Nacional.

— 2013aa. “Laura Chinchilla repudia idea de grupo paramilitar contra
invasién nicaragiiense”, septiembre 27, edicién digital, sec. Nacional.

— 2013ab. “Ortega propone a Costa Rica formar comisién para ver dife-
rendo fronterizo”, septiembre 27, edicién digital, sec. Nacional.

— 2013ac. “Pais pide a Estados Unidos y OEA ayuda con lio fronterizo”,
septiembre 27, edicién digital, sec. Nacional.

—2013ad. “Ban Ki-moon: ;Y qué puede hacer la ONU en ese conflicto?”,
septiembre 28, edicién digital, sec. Nacional.

— 2013ae. “Costa Rica teme que curso del rio San Juan cambie de modo
irreversible por canal hecho por Nicaragua”, octubre 14, edicién digi-
tal, sec. Nacional.

— 2013af. “Chinchilla sobre resolucién: ‘El derecho le respondié a Costa
Rica como esperdbamos’, noviembre 22, edicién digital, sec. Nacional.

— 2013ag. “Corte de La Haya ordena a Nicaragua detener dragado en la
zona de conflicto con Costa Rica”, noviembre 22, edicién digital, sec.
Nacional.

—2013ah. “Edén Pastora afirma que ‘solo quit6 unas plantas acudticas’ de
isla Calero”, noviembre 22, edicién digital, sec. Nacional.

— 2014a. “Empresarios nicaragiienses rechazan subir arancel a productos
costarricenses”, febrero 28, edicién digital, sec. Nacional.

272



Referencias

La Nacién. 2014b. “Luis Guillermo Solis ofrece terminar la trocha fronte-
riza”, marzo 11, edicién digital, sec. Politica.

— 2015a. “Nicaragua ‘atentd contra coexistencia pacifica”, abril 15, edi-
cién digital, sec. Nacional.

— 2015b. “Laura Chinchilla: Nicaragua seguird agresiones tras fallo”, di-
ciembre 15, edicién digital, sec. Nacional.

— 2015c. “Laura Chinchilla insta al Gobierno a no tener miedo de seguir
adelante con la trocha 18567, diciembre 16, edicién digital, sec. Na-
cional.

— 2015d. “Nicaragua pierde demanda por trocha 1856: no logré demos-
trar dafio ambiental al rio San Juan”, diciembre 16, edicién digital, sec.
Nacional.

— 2015e. “Solis celebra fallo de La Haya sin triunfalismos”, diciembre 16,
edicién digital, sec. Nacional.

— 2016. “Gobierno descarta acabar trocha fronteriza por falta de presu-
puesto”, septiembre 8, edicién digital, sec. Infraestructura.

La Prensa. 2010a. “Costa Rica investiga supuestas incursiones de militares
nicaragiienses”, octubre 21, edicién digital, sec. Nacionales.

— 2010b. “Edén Pastora se toma finca tica para dragarla’, octubre 21,
edicién digital, sec. Nacionales.

— 2010c. “Costa Rica envia decenas de policias a la frontera con Nicara-
gua’, octubre 22, edicién digital, sec. Nacionales.

—2010d. “No hay violacién a la soberania tica, dice Ejército”, octubre 22,
edicién digital, sec. Nacionales.

— 2010e. “Pastora dice que se draga en suelo nica”, octubre 22, edicién
digital, sec. Nacionales.

— 2010f. “Ejército nica afirma que no ha violado soberania tica”, octubre
23, edicién digital, sec. Politica.

— 2010g. “Gobierno tico afirma haber encontrado destruccién en humedal
limitrofe con Nicaragua”, octubre 23, edicién digital, sec. Nacionales.
— 2010h. “Baja de tono el conflicto tico por el dragado”, octubre 24,

edicién digital, sec. Nacionales.

—2010i. “Costa Rica abre investigacién por dano ambiental”, octubre 24,
edicién digital, sec. Nacionales.

273



Referencias

La Prensa. 2010j. “Fiscalia tica abre causa por danos en humedal”, octubre
24, edici6n digital, sec. Nacionales.

— 2010k. “Movilizacién militar en frontera sur por narcos”, octubre 25,
edicién digital, sec. Nacionales.

— 2010l “Costa Rica analiza respuesta de Nicaragua”, octubre 27, edicién
digital, sec. Nacionales.

— 2010m. “Enérgica respuesta de Nicaragua a Costa Rica sobre violacién
a soberania”, octubre 27, edicién digital, sec. Nacionales.

— 2010n. “Experto dice que draga debe recuperar cafio”, octubre 27, edi-
cién digital, sec. Nacionales.

— 20100. “Estudio ambiental avala dragado”, octubre 28, edicién digital,
sec. Nacionales.

— 2010p. “Roces con ticos tensa a gente en San Juan del Norte”, octubre
29, edici6n digital, sec. Nacionales.

— 2010q. “Chinchilla dice que nunca dijo que ‘A Nicaragua se le olvidé
dénde queda su frontera”, octubre 31, edicién digital, sec. Nacionales.

— 2010r. “Chinchilla aclara sobre declaraciones”, noviembre 1, edicién
digital, sec. Nacionales.

— 2010s. “Costa Rica pedird intervencién de la OEA por conflicto del
San Juan”, noviembre 1, edicién digital, sec. Nacionales.

— 2010t. “Dragado mejoraria economia”, noviembre 1, edicién digital,
sec. Nacionales.

— 2010u. “Gobierno tico indaga del Ejército en frontera”, noviembre 1,
edicién digital, sec. Nacionales.

— 2010v. “Vicecanciller tico descarta que Ejército haya ingresado a su
pais”, noviembre 1, edicién digital, sec. Nacionales.

— 2010w. “Costa Rica afirma que diplomacia es la tinica solucién al ‘con-
flicto’”, noviembre 2, edicién digital, sec. Nacionales.

— 2010x. “Costa Rica pide retiro inmediato del Ejército de isla Calero”,
noviembre 2, edicién digital, sec. Nacionales.

— 2010y. “Ejército rechaza incursién a territorio costarricense”, noviem-
bre 2, edicién digital, sec. Nacionales.

— 2010z. “Ortega recurrird ante La Haya para definir limites con Costa
Rica”, noviembre 2, edicién digital, sec. Nacionales.

274



Referencias

La Prensa. 2010aa. “Ticos acuden a la OFA por dragado”, noviembre 2,
edicién digital, sec. Nacionales.

— 2010ab. “Chinchilla acusa a Nicaragua de ‘grave violacién’ a soberania
tica”, noviembre 3, edicién digital, sec. Nacionales.

— 2010ac. “Diputados piden no detener dragado del San Juan”, noviem-
bre 3, edicién digital, sec. Nacionales.

— 2010ad. “Nicaragua llevard dragado a La Haya”, noviembre 3, edicién
digital, sec. Nacionales.

— 2010ae. “Objetivo de Costa Rica es detener dragado”, noviembre 3,
edicién digital, sec. Nacionales.

— 2010af. “Piden didlogo a Costa Rica y Nicaragua’, noviembre 3, edi-
cién digital, sec. Nacionales.

— 2010ag. “Triunfo ante la OEA”, noviembre 5, edicién digital, sec. Na-
cionales.

— 2010ah. “Costa Rica amenaza con ir al Consejo de Seguridad de la
ONU?”, noviembre 6, edicién digital, sec. Nacionales.

— 2010ai. “Cancillerfa tica dice que Insulza visitarfa manana lo que lla-
man ‘isla Calero’, noviembre 7, edicién digital, sec. Nacionales.

— 2010aj. “Ministro tico con sangre nica ‘eché lena al fuego’™”, noviembre
7, edicién digital, sec. Nacionales.

—2010ak. “Ortega aboga por mojones en frontera’, noviembre 7, edicién
digital, sec. Nacionales.

— 2010al. “Equipo de OEA no vio bandera nica ni militares”, noviembre
8, edicién digital, sec. Nacionales.

— 2010am. “El conflicto fronterizo Costa Rica-Nicaragua”, noviembre 9,
edicién digital, sec. Nacionales.

— 2010an. “Frustracién de canciller tico en Facebook”, noviembre 9, edi-
cién digital, sec. Nacionales.

— 2010a0. “Diputados aprueban declaracién para promover la defensa
del rio San Juan”, noviembre 10, edicién digital, sec. Nacionales.

— 2010ap. “Diputados modificarin nombre del rio San Juan”, noviembre
10, edicién digital, sec. Nacionales.

— 2010aq. “Diputados se dirigen al rio San Juan”, noviembre 10, edicién
digital, sec. Nacionales.

275



Referencias

La Prensa. 2010ar. “OEA manda a dialogar”, noviembre 10, edicién digi-
tal, sec. Nacionales.

— 2010as. “Chinchilla duda que litigio se resuelva hoy”, noviembre 11,
edicién digital, sec. Nacionales.

— 2010at. “EE.UU. ofrece ayuda en conflicto”, noviembre 11, edicién
digital, sec. Nacionales.

— 2010au. “Arias: Costa Rica debié acudir a la ONU”, noviembre 12,
edicién digital, sec. Nacionales.

— 2010av. “Costa Rica con grave provocaciéon”, noviembre 12, edicién
digital, sec. Nacionales.

— 2010aw. “Diputados: tropas estdn en suelo nica’, noviembre 12, edi-
cién digital, sec. Nacionales.

— 2010ax. “Arrojan coctel molotov a embajada nica en Costa Rica”, no-
viembre 13, edicién digital, sec. Nacionales.

— 2010ay. “Nicaragua no acatard pedido OEA”, noviembre 14, edicién
digital, sec. Nacionales.

— 2010az. “Costa Rica y México protestan”, noviembre 15, edicién digi-
tal, sec. Nacionales.

— 2010ba. “El Salvador aboga por un ‘didlogo transparente’ entre Costa
Rica y Nicaragua”, noviembre 15, edicién digital, sec. Nacionales.

— 2010bb. “Martinelli da su apoyo a Costa Rica”, noviembre 16, edicién
digital, sec. Politica.

— 2010bc. “Miles marchan en defensa del rio San Juan”, noviembre 16,
edicién digital, sec. Politica.

—2010bd. “Colom insta a resolver controversia en OEA”, noviembre 17,
edicién digital, sec. Politica.

— 2010be. “Humberto Ortega asegura que ticos exageran al denunciar
invasién nica”, noviembre 17, edicién digital, sec. Politica.

— 2010bf. “Insulza desmiente a ticos sobre comisién OEA”, noviembre
17, edicién digital, sec. Politica.

— 2010bg. “Ticos giran orden de captura contra Edén Pastora”, noviem-
bre 17, edicién digital, sec. Politica.

— 2010bh. “Costa Rica ordena captura de Edén Pastora”, noviembre 18,
edicién digital, sec. Politica.

276



Referencias

La Prensa. 2010bi. “Costa Rica podria girar orden de captura internacional
contra Pastora’, noviembre 18, edicién digital, sec. Politica.

— 2010bj. “Decir invasién es exagerar”, noviembre 18, edicién digital,
sec. Politica.

— 2010bk. “Rusia espera que Nicaragua y Costa Rica superen conflicto”,
noviembre 18, edicién digital, sec. Politica.

— 2010bl. “SICA expresa preocupacién por diferendo”, noviembre 18,
edicién digital, sec. Politica.

— 2010bm. “CIJ confirma que Costa Rica pide detener dragado del San
Juan”, noviembre 19, edicién digital, sec. Politica.

— 2010bn. “Costa Rica saca ventaja’, noviembre 19, edicién digital, sec.
Politica.

— 2010bo. “EE.UU. apoya esfuerzos de OEA para resolver conflicto”,
noviembre 19, edicién digital, sec. Politica.

—2010bp. “En otro consulado nica en Costa Rica lanzaron piedras y que-
braron vidrios”, noviembre 21, edicién digital, sec. Politica.

— 2010bgq. “Reforzardn dragado”, noviembre 22, edicién digital, sec. Po-
litica.

— 2010br. “Uribe mantiene mensaje confrontativo contra Nicaragua”,
noviembre 22, edicién digital, sec. Politica.

— 2010bs. “Costa Rica informara sobre conflicto a la ONU”, noviembre
24, edicién digital, sec. Politica.

— 2010bt. “Técnicos visitan zona de conflicto”, noviembre 29, edicién
digital, sec. Politica.

— 2010bu. “Santos defiende dragado en el rio San Juan”, noviembre 30,
edicién digital, sec. Politica.

— 2010bv. “Chinchilla mantiene ataques contra Nicaragua”, diciembre 1,
edicién digital, sec. Politica.

— 2011a. “Chinchilla: las medidas de la CIJ ‘han superado las expectati-
vas”, marzo 8, edicién digital, sec. Politica.

— 2011b. “Corte de La Haya dio la razén a Nicaragua”, marzo 9, edicién
digital, sec. Politica.

— 2011c. “Expertos de Ramsar sobrevuelan rio San Juan”, marzo 9, edi-
cién digital, sec. Politica.

277



Referencias

La Prensa. 2011d. “Demanda contra Costa Rica por danos al rio San Juan
ya estd en la CIJ”, diciembre 22, edicién digital, sec. Politica.

— 2011e. “Costa Rica anuncia que responderd a la nueva demanda de
Nicaragua en la CIJ”, diciembre 23, edicién digital, sec. Politica.

— 2011f. “Nicaragua denuncia aparente interés de Costa Rica en desapa-
recer rio San Juan”, diciembre 23, edicién digital, sec. Politica.

— 2013a. “La Haya une dos litigios en el rio”, abril 24, edicién digital,
sec. Politica.

—2013b. “Agente de Nicaragua en la CIJ desconoce si reclamardn provin-
cia de Guanacaste”, agosto 14, edicién digital, sec. Politica.

—2013c. “Costa Rica: Declaraciones de Ortega son irrespetuosas”, agosto
14, edicién digital, sec. Politica.

— 2013d. “Arce niega interés de Ortega en reclamar Guanacaste”, agosto
15, edicién digital, sec. Politica.

— 2013e. “Costa Rica se queja en la ONU por declaraciones de Ortega”,
agosto 16, edicién digital, sec. Politica.

— 2013f. “Marcha en Guanacaste en repudio a Ortega”, agosto 16, edi-
cién digital, sec. Politica.

— 2013g. “Chinchilla marchara contra Ortega”, agosto 21, edicién digi-
tal, sec. Politica.

— 2013h. “Marchan en Guanacaste contra palabras de Ortega”, agosto
22, edicién digital, sec. Politica.

— 2013i. “Chinchilla: Gobierno de Nicaragua impide la paz”, septiembre
24, edici6n digital, sec. Politica.

— 2013j. “Costa Rica prepara ofensiva diplomdtica contra Nicaragua’,
septiembre 24, edicién digital, sec. Politica.

— 2013k. “Costa Rica solicita a la CIJ nuevas medidas cautelares”, sep-
tiembre 24, edicién digital, sec. Politica.

—2013l. “Santos entregé carta ala ONU?, septiembre 24, edicién digital,
sec. Politica.

— 2013m. “Panamd da por superado diferendo con Nicaragua”, septiem-
bre 25, edicién digital, sec. Politica.

— 2013n. “Panam rechaza ante la ONU el intento de Nicaragua de exten-
der su plataforma maritima’, septiembre 25, edicién digital, sec. Politica.

278



Referencias

La Prensa. 20130. “Santos deja sola a Chinchilla en ONU?”, septiembre 25,
edicién digital, sec. Politica.

— 2013p. “Montealegre: La CIJ debe dilucidar”, septiembre 27, edicién
digital, sec. Politica.

— 2013q. “Costa Rica dice que aporté ‘evidencia grifica satelital’ en La
Haya”, octubre 16, edicién digital, sec. Politica.

— 2013r. “Fonare denuncia a Costa Rica ante la Corte Centroamericana
de Justicia”, octubre 16, edicién digital, sec. Politica.

— 2015a. “Costa Rica acusa a Nicaragua ante la CIJ de vulnerar tratado
fronterizo”, abril 14, edicién digital, sec. Politica.

— 2015b. “Costa Rica confia que ganard juicio a Nicaragua en la CIJ”,
abril 14, edicién digital, sec. Politica.

Semana. 2011. “Colombia y Ecuador firman acuerdos por refugiados”,
septiembre 14, edicién digital.

279



En este libro se utiliza la fuente tipogréfica
Adobe Garamond

Se terminé de
imprimir en marzo de 2020
en V&M Griéficas
Quito-Ecuador





