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RESUMEN

La existencia de derechos de propiedad claramente definidos y
respetados es uno de los supuestos básicos subyacentes del análisis eco-
nómico tradicional. Pero ¿qué sucede cuando el nivel de protección a
los derechos de propiedad no es completo? ¿Quién se beneficia, quién
se perjudica y sobre qué elementos tiene repercusiones esta institución?
El presente trabajo busca explorar el papel que desempeñan los dere-
chos de propiedad en el desenlace productivo y laboral de una econo-
mía. Para esto se introducen derechos de propiedad débiles dentro de
un modelo de equilibrio general ya desarrollado para la economía
ecuatoriana; el Modelo Ecuatoriano de Equilibrio General Aplicado
(MEEGA) de Perez y Acosta (2005). El sector informal sigue el plante-
amiento de Figueroa (2003), el cual permite a la economía alcanzar un
equilibrio con trabajo formal, informal y desempleo involuntario. Esta
extensión del mercado de trabajo busca medir el efecto indirecto que
tienen los derechos de propiedad sobre el mercado laboral, incorpo-
rando de manera endógena esta institución dentro del sistema.

El trabajo presenta primero una serie de definiciones que per-
miten establecer los vínculos a través de los cuales se relacionan los
derechos de propiedad y el desempeño de una economía. Se presenta
una revisión de la literatura y se definen las ventajas del planteamien-
to metodológico utilizado. De esta forma se desarrolla la modelación
teórica de las decisiones; se introduce la contraparte rentista de los
derechos de propiedad y se establecen las extensiones complementa-
rias del modelo. El análisis teórico continua con la modelación del
agente rentista y de sus decisiones dentro del modelo de equilibrio
general. La aplicación empírica del modelo permite visualizar la



importancia de la extensión del MEEGA desarrollada. El modelo esta-
blece no sólo la relación sino además la posible magnitud del impacto
que tienen los derechos de propiedad sobre el desenlace productivo y
laboral de la economía

Los derechos de propiedad tienen una relación positiva con el
nivel de producción y el trabajo. Mientras mayor el respeto a los dere-
chos de propiedad y menor la cantidad de actividades rentistas tolera-
das, mayor el nivel de producción y empleo alcanzado por la economía.
Contrariamente, mientras menor la protección a los derechos de pro-
piedad, mayor la cantidad de actividades rentistas que se llevan a cabo
y menor el nivel de empleo y producción.

Al estudiar aspectos institucionales relacionados con los dere-
chos de propiedad, este trabajo presenta resultados con implicaciones
importantes dentro del contexto ecuatoriano. Incorporando la caracte-
rística endógena de la institución en el modelo, se establece que existe
una relación circular entre los derechos de propiedad y el desenlace
económico observado. Definiendo el nivel de actividades rentistas tole-
radas como una función decreciente del número de agentes interesados
en mejorar la calidad de los derechos de propiedad se plantea que dicho
número de agentes depende a su vez de la calidad institucional que pre-
valece en un estado. Dentro de este contexto, dependiendo de la forma
funcional con que se endogenice la institución, existe la posibilidad de
que surjan equilibrios múltiples en la economía. De acuerdo al plante-
amiento funcional establecido, aparecen equilibrios estables e inesta-
bles con características contrastables. Irónicamente de acuerdo a la
modelación desarrollada, el equilibrio actual es un equilibrio inestable,
con un nivel moderado de extracción de rentas y con niveles relativa-
mente altos de producción y empleo. Existe, por tanto, la posibilidad de
mejorar o empeorar la calidad institucional y productiva de la econo-
mía. Es decir, podríamos estar en un filo de navaja en el que existe tanto
el riesgo de caer a un abismo en el que proliferan las actividades ren-
tistas y la economía se deteriora, como la esperanza de prosperar eco-
nómica e institucionalmente como nación, alcanzando un equilibrio
superior en el que se eliminan las actividades rentistas.
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I
INTRODUCCIÓN

La existencia de derechos de propiedad claramente definidos y
respetados es uno de los supuestos básicos subyacentes del análisis eco-
nómico tradicional. Gran parte de la literatura económica ha asumido
que existen derechos de propiedad formalmente establecidos y plena-
mente protegidos. Pero ¿qué sucede cuando el nivel de protección a los
derechos de propiedad no es completo? ¿Cómo se ven afectadas las
decisiones de consumo, producción e inversión de los agentes? ¿Quién
se beneficia, quién se perjudica y sobre qué mercados tiene repercusio-
nes este factor? Aunque son muchas las preguntas que surgen al tratar
de abordar este tema, este trabajo busca explorar de manera específica
el papel que juegan los derechos de propiedad dentro de las decisiones
productivas de los agentes, el impacto que tienen a nivel macroeconó-
mico y su repercusión sobre el mercado laboral.

Los derechos de propiedad se definen como las reglas legales y
sociales que determinan el comportamiento económico y social de los
agentes (Veseth, 1982). En cualquiera de sus formas, otorgan control
sobre la utilización de bienes o servicios, pueden ser transferidos y se
rigen por limitaciones impuestas a nivel estatal. Como institución eco-
nómica los derechos de propiedad se determinan de manera endógena
en la economía. El nivel de protección a los derechos de propiedad
depende de las características socioeconómicas de una nación; se
encuentra relacionado con la distribución de recursos y el poder polí-
tico existente, factores vinculados a las características históricas de cada
estado. Siguiendo la línea de pensamiento de Acemoglu, Johnson y
Robinson (2004) se establece que el nivel de protección o respeto a los



derechos de propiedad depende de las instituciones políticas y de la dis-
tribución de recursos existentes. Ambos factores determinan el poder
político de los agentes económicos, el cual se relaciona de manera
directa con las instituciones económicas y políticas que prevalecen en
un estado. Los derechos de propiedad dependen, por tanto, de los inte-
reses que tiene cada grupo por proteger los derechos de propiedad exis-
tentes y de la manera en que el gobierno trata de hacer que los derechos
de propiedad prevalezcan y se respeten.

Los derechos de propiedad limitan la cantidad de actividades
rentistas que se pueden llevar a cabo. Las actividades rentistas permiten
obtener ingresos sin vinculación a proceso productivo alguno (como es
el caso de la expropiación, corrupción o robo), surgen cuando no exis-
ten derechos de propiedad totalmente protegidos y se caracterizan por
tener repercusiones negativas sobre la economía. Como Murphy et al.
(1991, 1993) señala, las actividades rentistas desvían talento, afectan la
innovación y poseen una característica importante a la hora de deter-
minar el desenlace económico, exhiben retornos crecientes a escala.
Esta propiedad hace que surjan equilibrios múltiples en la economía,
hecho que explica por qué las economías pobres se caracterizan por
exhibir altos niveles de actividades rentistas, bajos niveles de protección
a los derechos de propiedad y bajos niveles de producción.

Reconociendo que los derechos de propiedad no son absoluta-
mente protegidos ni respetados y tomando en cuenta la complejidad de
los mismos, el presente trabajo introduce derechos de propiedad y acti-
vidades rentistas refinando un modelo de equilibrio general ya desa-
rrollado para la economía ecuatoriana.1 Partiendo de la noción de que
el nivel de respeto a los derechos de propiedad afecta las decisiones de
producción y participación en procesos productivos de los agentes, se
sostiene como hipótesis central que la falta de protección a los derechos
de propiedad y el surgimiento de actividades rentistas afecta negativa-
mente a las actividades productivas, lo cual se transmite hacia el mer-
cado laboral. El desenlace del mercado de trabajo, sin embargo, afecta
a su vez la calidad institucional observada. Tomando en cuenta la
característica endógena de esta institución, es posible identificar que
existe la posibilidad de que surjan equilibrios múltiples contrastables;
cada uno con distintos niveles de producción, empleo y protección a
los derechos de propiedad.
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A pesar de tener un carácter teórico que busca explorar la mane-
ra en que los derechos de propiedad y su contraparte rentista afecta el
desenlace económico, la aplicación de este modelo al caso ecuatoriano
tiene también un sentido práctico que permite cuantificar las repercu-
siones que puede tener esta institución a nivel local. Este trabajo parte
del Modelo Ecuatoriano de Equilibrio General Aplicado (MEEGA) de
Pérez y Acosta (2005). Sobre este modelo se reducen y modifican sec-
tores y agentes económicos, se introducen derechos de propiedad y
actividades rentistas y se refinan aspectos del mercado laboral. El mer-
cado de trabajo se modela siguiendo el planteamiento de Pérez y
Gachet (2008) quienes formalizan el modelo teórico desarrollado por
Adolfo Figueroa (2003) y lo aplican al MEEGA. Estos autores analizan
el mercado de trabajo incorporando salarios de eficiencia dentro del
sector formal y un sector de subsistencia en que los agentes se auto-
emplean dentro del sector informal. La extensión institucional, por su
parte, asume que la protección a los derechos de propiedad afecta sólo
al sector formal. De esta forma se define endógenamente la calidad ins-
titucional como una función creciente y cóncava del número de agen-
tes vinculados a este sector, quienes se encuentran interesados en pro-
teger los derechos de propiedad. La modelación se construye sobre una
matriz de contabilidad social ajustada al año 20052, la cual incorpora
datos del mercado de trabajo y permite cuantificar los efectos que
puede tener esta institución en la economía ecuatoriana.

En esta línea, el siguiente capítulo establece los vínculos a través
de los cuales los derechos de propiedad afectan el proceso productivo
y el desempeño económico de los agentes. En este capítulo se presen-
tan algunas definiciones formales, una revisión de la literatura relevan-
te y una explicación general de las ventajas que presentan los modelos
de equilibrio general dentro de este contexto. El segundo capítulo des-
cribe las características específicas del caso ecuatoriano, el tercer capí-
tulo presenta la extensión del MEEGA desarrollada y el cuarto capítu-
lo muestra los resultados obtenidos a través de simulaciones realizadas
con el modelo. En el quinto capítulo se exponen las conclusiones del
trabajo y se plantean los lineamientos a partir de los cuales se podría
extender o refinar el modelo presentado.
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II
MARCO TEÓRICO

Aunque el análisis económico tradicional ha asumido que exis-
ten derechos de propiedad claramente establecidos y respetados, la
protección a los derechos de propiedad es un tema que se ha venido
discutiendo desde que la economía nació como ciencia. Grandes pen-
sadores como Adam Smith, David Hume, Karl Marx y Robert Nozick
enfatizaron el rol del estado en la protección a los derechos de propie-
dad; Douglas North y Robert Thomas incluso recalcaron la importan-
cia que han tenido los derechos de propiedad en el desarrollo de las
sociedades occidentales (Acemoglu y Verdier 1998, p. 1381). Aunque el
tema en sí no es algo que ha surgido en los últimos tiempos, la mane-
ra en que se lo ha abordado ha cambiado y avanzado con el tiempo.
Esta sección destaca los vínculos a través de los cuales los derechos de
propiedad afectan el proceso productivo de una economía. Para esto se
presentan definiciones formales, se detalla una revisión de la literatura
y se explica lo que son los modelos de equilibrio general y las ventajas
que presentan a la hora de realizar investigaciones como la planteada.

DEFINICIONES FORMALES

Ya que los derechos de propiedad y las actividades rentistas son
dos caras de una misma moneda, es necesario definir lo que son y la
manera en que se determinan. Para esto se han desarrollado tres sec-
ciones que permiten comprender lo que son los derechos de propie-
dad, las actividades rentistas, su complejidad, la manera en que deter-
minan y a la vez dependen del desempeño económico.



Los derechos de propiedad

Las instituciones, definidas formalmente por North (1990)3 y
Helberg (2002) entre otros autores, son un conjunto de reglas que
determinan o influyen el comportamiento y la interacción humana. Las
instituciones establecen los incentivos y las expectativas sobre las cua-
les se basa toda decisión de intercambio, de ahí su importancia. Los
derechos de propiedad—como institución económica—son las reglas
legales y sociales que determinan el comportamiento económico y
social de los agentes. Es decir, cada bien o servicio (ya sea físico o con-
ceptual) tiene un conjunto de derechos asociados a su uso, los cuáles se
intercambian dentro de las transacciones de mercado (Veseth, 1982).
Como Rodrik (2000) señala, los derechos de propiedad establecen el
‘control’ que tiene un agente sobre sus bienes. Este autor identifica que
“los derechos de propiedad formales no sirven de mucho si no otorgan
derechos de control” y que “derechos de control lo suficientemente
fuertes pueden bastar cuando no existen derechos de propiedad for-
malmente establecidos”4 (Rodrik 2000, p. 5).

Los derechos de propiedad, establecidos formal o informalmen-
te, pueden existir en diversas formas: derechos de propiedad privada,
derechos comunales, formales, informales e incluso de propiedad inte-
lectual. En cualquiera de sus formas los derechos de propiedad poseen
dos elementos fundamentales que han sido claramente establecidos
por O’Driscoll y Hoskins (2003): (i) el derecho exclusivo de utilizar los
recursos en la manera que uno desee, con la condición que esto no
implique la violación a los derechos de propiedad de otros individuos
y (ii) la habilidad de ser transferidos o intercambiados (p.8). Los dere-
chos de propiedad tienen limitaciones que se imponen a nivel estatal.
Dentro del ámbito de interés de este trabajo se analizará el nivel de pro-
tección otorgado a los derechos de propiedad y la manera en que afec-
tan las decisiones productivas de los agentes.

Ya que se busca explorar la manera en la que reaccionan los
agentes cuando no es seguro que puedan controlar el retorno de sus
activos el efecto de este aspecto institucional sobre la actividad econó-
mica y las repercusiones que puede tener sobre el mercado laboral es
necesario identificar primero cuáles son los determinantes del nivel de
respeto a los derechos de propiedad. Para Acemoglu, Johnson y
Robinson (2004) —ver figura 1—los derechos de propiedad dependen
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intrínsecamente de las instituciones políticas y de la distribución de
recursos existentes en una nación. Ambos factores determinan el poder
político de los agentes económicos, el cual se relaciona con las institu-
ciones políticas y económicas. Paralelamente son estas instituciones las
que en última instancia determinan el desempeño económico y la dis-
tribución de recursos que prevalece en un estado (p. 6). El nivel de res-
peto a los derechos de propiedad depende así de las características
socioeconómicas y políticas de cada nación, de la desigualdad social
existente (la cual tiene raíces históricas) y de la distribución de poder.
Depende de los intereses que tiene cada grupo en proteger los derechos
de propiedad existentes y de la manera en que el gobierno trata de
hacer que los derechos se respeten y prevalezcan.

Figura 1. Las instituciones y el desempeño económico

Esto sugiere, prácticamente de entrada, que el nivel de protec-
ción a los derechos de propiedad es distinto en cada país. Ciertos gru-
pos políticos o económicos tendrán interés en proteger los derechos de
propiedad mientras que otros no. Se creará una lucha entre quienes se
beneficien de la carencia de derechos bien establecidos y quienes los
demanden. El nivel de protección a los derechos de propiedad se deter-
minará de manera endógena en la economía, lo cual implica que no
existirá un nivel ‘apropiado’ de protección. El ‘nivel adecuado’ proba-
blemente variará de acuerdo al estado como señala Rodrik (2000)
cuando hace una analogía entre el establecimiento de las instituciones
y la adquisición de tecnología (p. 14).

El nivel de protección a los derechos de propiedad afectará los
costos de transacción, los incentivos, las decisiones productivas y esto
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a su vez la estructura de derechos de propiedad que prevalezca
(Pejovich, 2001)5. Los derechos de propiedad privados ofrecen los
incentivos para considerar los costos y beneficios de corto y largo plazo.
Para Heitger (2004), su protección o respeto permite que los agentes
maximicen su beneficio sin temor a que el fruto de su esfuerzo sea
expropiado; les permite crear riqueza y asignar precios para realizar
intercambios de manera eficiente en el mercado (p. 385).

Las actividades rentistas

La búsqueda de rentas o actividades rentistas se pueden definir
como aquellas que permiten a los individuos obtener rentas sin vincu-
lación a proceso productivo alguno. Es decir, aquellas que permiten a
individuos obtener ingresos a través de actividades como expropiación,
robo y soborno entre otras comúnmente consideradas ilegales. Una de
las características más negativas de las actividades rentistas es que des-
vían recursos de procesos productivos e imponen distorsiones y obstá-
culos a las transacciones de mercado (Cairos y Van Long, 1998).
Murphy, Shleifer y Vishny (1991), por ejemplo, establecen que las acti-
vidades rentistas generan una desviación de talento que tiene repercu-
siones sobre el crecimiento económico (lo hacen más lento). En un tra-
bajo posterior estos autores señalan dos elementos adicionales de las
actividades rentistas que perjudican el crecimiento económico: los
retornos crecientes que exhiben estas actividades y la manera en que
afectan a la innovación (Murphy et al., 1993). Dada la importancia de
estas implicaciones y la constante referencia que hace la literatura a este
último estudio, se presenta a continuación una discusión de los retor-
nos crecientes que exhibe este tipo de actividad.

Los retornos crecientes a escala de las actividades rentistas impli-
can que mientras mayor el número de actividades de este tipo que se
llevan a cabo, mayor su atracción en relación a las actividades produc-
tivas. (Murphy et al., 1993, p. 409). Según estos autores la tecnología
asociada con la búsqueda de rentas exhibe retornos crecientes porque:
(i) establecer un sistema de búsqueda de rentas tiene un costo fijo; (ii)
las actividades rentistas son auto-generadoras en el sentido en que la
ofensa crea demanda por defensa y (iii) mientras mayor el número de
personas que se involucran en actividades rentistas menor es la proba-
bilidad de que alguien sea atrapado (lo cual implica mayores retornos
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a la expropiación o robo). Murphy et al.(1993) se enfocan, sin embar-
go, en otra de las formas en que esta actividad adquiere retornos cre-
cientes, la cual surge de la interacción entre actividades rentistas y pro-
ductivas. Ellos establecen que “a medida que aumenta la cantidad de
recursos destinada a la búsqueda de rentas, mayor la caída en retornos
de las actividades productivas en comparación con las actividades ren-
tistas, lo cual hace que la producción se vuelva menos atractiva a pesar
de que ambas actividades exhiben tecnologías con retornos decrecien-
tes”6 (p. 409). Son justamente los retornos crecientes de las actividades
rentistas los que generan equilibrios múltiples en la economía.

Antes de pasar a discutir el impacto que tienen las actividades
rentistas en los procesos productivos y la innovación es necesario seña-
lar que las actividades rentistas pueden llevarse a cabo tanto en el sec-
tor público como en el privado. Murphy et al. (1993) definen ambos
tipos de actividades y establecen que la búsqueda de rentas a nivel del
sector público ocurre a través de la transferencia de recursos del sector
privado hacia el gobierno o mediante el pago a burócratas (lo cual
incluye actos de corrupción y lobbying entre otras cosas). La búsqueda
de rentas en el sector privado toma en cambio la forma de robo, pira-
tería y acciones ilegales, entre otras actividades que permiten obtener
recursos de otros agentes, incluyendo el estado (p. 412).

El impacto en la innovación surge por las actividades rentistas
que se generan en el sector público. Ya que los emprendedores requie-
ren de permisos de importación y de papeles legales emitidos por el
gobierno, las barreras impuestas por las actividades rentistas para
todo tipo de trámite en el sector público afectan adversamente a las
actividades innovadoras. Es como si se levantara un impuesto a las
actividades de innovación, factor que repercute negativamente sobre
el crecimiento económico. Este aspecto de las actividades rentistas
junto con el impacto productivo de los retornos crecientes a escala
discutidos anteriormente, vislumbran la importancia de limitar este
tipo de actividad.

Las actividades rentistas y los derechos de propiedad

Ya que los derechos de propiedad establecen las reglas a través de
las cuales los individuos tienen control sobre sus recursos y pueden
disponer de los mismos, limitan las actividades rentistas que se pueden
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llevar a cabo. Junto con otras instituciones como el código legal o la
forma de gobierno, los derechos de propiedad establecen quién posee
qué y por tanto, quién se beneficia de qué. De esta manera los derechos
de propiedad se relacionan de manera directa con las actividades ren-
tistas que ocurren en el sector privado (entre individuos, grupos y
organizaciones) o desde el sector privado (a través de la apropiación de
rentas del sector público). Todos los trabajos que analizan los derechos
de propiedad desde un ámbito teórico o través de modelos específicos
incorporan las actividades rentistas en su análisis.

La protección a los derechos de propiedad y la búsqueda de ren-
tas son parte de un mismo conflicto pero su efecto es opuesto. Si los
derechos de propiedad están bien establecidos y se encuentran debida-
mente protegidos será más difícil, es decir más costoso, para quienes
buscan rentas el involucrarse en este tipo de actividad. En consecuen-
cia menor será la actividad rentista que se lleve a cabo y menores sus
efectos adversos para la sociedad. Si por el contrario los derechos de
propiedad se encuentran establecidos en ‘papel’ pero no se respetan ni
se protegen, más fácil será obtener rentas a través de expropiación o
robo y mayor el costo relativo de permanecer ligado a procesos pro-
ductivos. Mientras menos protegidos los derechos, mayor el riesgo de
que los productores no puedan disfrutar de los beneficios generados,
menor el incentivo para que las personas se involucren en procesos
productivos, para que continúen produciendo, invirtiendo, y peor aún
para que inicien nuevos procesos de producción. Una protección débil
de los derechos de propiedad, con alto nivel de actividades rentistas,
tendrá por tanto repercusiones negativas sobre la producción, la inver-
sión y el desempeño económico de un estado.

Establecer la relación que existe entre las actividades productivas
y los derechos de propiedad no resulta difícil si se deja de lado la mane-
ra en la que se establece la protección a los derechos de propiedad. Sin
embargo, una vez tomadas en cuenta las características endógenas de
esta institución, las cosas dejan de ser tan sencillas. Al ser las dos caras
de una misma moneda, la protección a los derechos de propiedad y el
nivel de actividades rentistas que se lleven a cabo dependen de la fuer-
za que ejerzan los distintos grupos económicos y políticos con intere-
ses de por medio. Siguiendo la línea de pensamiento de Acemoglu,
Johnson y Robinson (2004) se puede señalar que el establecimiento de
esta institución depende también de la distribución de poder. Dentro
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de este contexto existe un tipo de poder fijo que proviene del estatus
económico y se hereda con la posición social, pero otro que se obtiene
a través de nombramientos, participación en el gobierno y en general
a través de cargos políticos. Estos tipos de poder se conocen como
poder de facto y de jure respectivamente (p. 4). Ambos otorgan a los
individuos poder para velar por sus propios intereses ya sea protegien-
do los derechos de propiedad, llevando a cabo o permitiendo que se
lleven a cabo actividades rentistas.

El nivel de protección a los derechos de propiedad relaciona así
al estado con los ciudadanos. Si no existe protección a los derechos de
propiedad, no existirán limitaciones siquiera para las actuaciones del
gobierno, lo cual podría implicar la existencia de riesgo a expropiación
por parte del mismo. De igual manera, si los derechos de propiedad del
estado no se encuentran bien definidos podrían surgir actividades ren-
tistas que exploten los recursos del estado. Dentro de este último ámbi-
to debe recalcarse que ‘recursos’ no sólo involucra rentas en términos
monetarios sino también todo bien público que pueda ser utilizado
por agentes privados para obtener rentas.

REVISIÓN DE LA LITERATURA

Existen dos maneras en las que se ha llevado a cabo el análisis
sobre la importancia del respeto o protección a los derechos de pro-
piedad dentro del proceso productivo de una economía. La primera
consiste en la conducción de estudios empíricos de carácter economé-
trico, mientras que la segunda se basa en un análisis teórico sobre los
vínculos mediante los cuales el nivel de respeto a los derechos de pro-
piedad afecta las decisiones productivas de los agentes y el desempeño
final observado de una economía. Dentro de la segunda corriente, exis-
te una cantidad de autores que han desarrollado modelos que simulan
la dinámica que tiene esta institución en la economía. Dentro de este
contexto, el análisis comúnmente se realiza a través de modelos de
equilibrio general, los cuales permiten establecer la causalidad y efecto
circular que tiene la institución de los derechos de propiedad.

Los estudios econométricos que se han llevado a cabo, tanto de
carácter histórico como de corte transversal, sostienen de manera
general que los derechos de propiedad son una de las instituciones que
más afectan el desenlace final observado de una economía. Acemoglu
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y Johnson (2003), por ejemplo, cuantifican el impacto de esta institu-
ción a través de una estimación por mínimos cuadrados ordinarios en
dos etapas. Utilizan dos medidas como proxy de la protección a los
derechos de propiedad: la evaluación del nivel de protección contra
expropiación por parte del gobierno (del Political Risk Services) y la
medida de restricción sobre el ejecutivo (de Polity IV). Su estudio esta-
blece que los derechos de propiedad tienen un efecto de primer orden
sobre el ingreso per cápita, sobre la tasa de inversión, sobre el crédito y
sobre el desarrollo de la bolsa de valores.

Heitger (2004) analiza el papel que juegan los derechos de pro-
piedad como determinante de crecimiento económico utilizando un
modelo neoclásico de crecimiento endógeno. Estudia la causalidad o
simultaneidad que existe entre esta institución y el desempeño econó-
mico y establece que los derechos de propiedad son una de las fuentes
de crecimiento de “última instancia”. Encuentra que los derechos de
propiedad están correlacionados positivamente con la inversión en
capital físico y humano y negativamente con la población en edad tra-
bajar. Utilizando el premium o descuento del mercado negro sobre el
tipo de cambio corrige los problemas de endogeneidad y determina
que los derechos de propiedad son un factor importante de crecimien-
to económico.

Por la disponibilidad de estudios y la manera en que ese tipo de
análisis se liga al carácter teórico del presente trabajo, se le ha dado más
importancia a la segunda manera de abordar el tema. Del lado de los
modelos de equilibrio general se destacan estudios como el de
Economides et al. (2007), el de Dabla-Norris y Freeman (2004) y el de
Acemoglu y Verdier (1998) entre otros. Los tres analizan el problema
mediante un enfoque en el que los individuos actúan como agentes que
buscan maximizar su beneficio a través de actividades que incluyen el
acaparamiento de rentas sin vinculación a proceso productivo alguno.

El primer estudio incorpora derechos de propiedad débiles den-
tro de un modelo de equilibrio general estándar de crecimiento en el
que el estado tiene un papel fundamental como hacedor de políticas y
debe determinar la política a seguir para maximizar el crecimiento eco-
nómico. En el segundo estudio los autores formalizan el papel de la
estructura legal en el desarrollo económico en un modelo de equilibrio
general que incorpora el nivel de protección a los derechos de propie-
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dad. El tercero se enfoca en los derechos de propiedad y problemas
relacionados como la corrupción y la asignación de talento.

Aunque los tres estudios son distintos en su naturaleza, compar-
ten características importantes que deben ser tomadas en cuenta a la
hora de analizar el rol que pueden desempeñar los derechos de propie-
dad en la economía. Los estudios establecen que el nivel de protección
a los derechos de propiedad se determina de manera endógena en el
sistema ya que cada agente tendrá un interés distinto en proteger los
derechos de propiedad. Dabla-Norris y Freeman (2004) y Economides
et al. (2007) toman en cuenta lo que establece Murphy et al. (1993) al
señalar que las actividades rentistas exhiben retornos a escala crecien-
tes; es decir, a mayor cantidad de actividades rentistas en las que un
agente se involucre, mayor se vuelve la atracción hacia dicha actividad
en comparación con las actividades productivas. Esta característica
particular de este tipo actividades, relacionada directamente con el
nivel de protección de los derechos de propiedad, hace que aparezcan
equilibrios múltiples en los modelos. Dabla-Norris y Freeman, quienes
conducen su análisis con un enfoque hacia el subdesarrollo, establecen
que puede existir una ‘trampa’ de (sub)desarrollo. En su análisis deter-
minan que existe un umbral de protección a los derechos de propiedad
que explica por qué las economías subdesarrolladas se encuentran
estancadas.7 Los equilibrios múltiples explican la manera en que eco-
nomías similares pueden encontrarse en distintos equilibrios; particu-
larmente, permiten entender por qué las economías en vías de desa-
rrollo (que se caracterizan por tener bajos niveles de productividad de
algunos factores, que no siempre tienen una gran dotación de recursos,
y que sobre todo enfrentan altos costos de protección de los derechos
de propiedad) comúnmente se asocian con bajos niveles de protección
a los derechos de propiedad.

Otros autores que han tratado temas bastante relacionados con
un enfoque específico en las actividades rentistas son Cairns y Van
Long (1998), Amegashie (1999), Murphy et al. (1993), Mauro (2004) y
Svensson (2000)8. Sus estudios permiten comprender la manera en que
funcionan las actividades rentistas y los mecanismos a través de los
cuales afectan el desempeño económico de una nación, ya sea influen-
ciando las decisiones de participación en procesos productivos de los
agentes o las decisiones de producción de las firmas.
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Dado que este trabajo parte de esta segunda manera de abordar
el tema, a continuación se detalla lo que son los modelos de equilibrio
general, la manera en que se construyen y las ventajas que presentan a
la hora de evaluar políticas económicas y modelar instituciones como
los derechos de propiedad.

LOS MODELOS DE EQUILIBRIO GENERAL

Los modelos de equilibrio general son una representación mate-
mática de la economía que se construye a partir de principios microe-
conómicos de optimización donde cada agente maximiza su utilidad o
beneficio sujeto a un conjunto de restricciones determinadas. Los agen-
tes de esta economía (hogares, firmas y gobierno) se interrelacionan a
través de mercados, que directa o indirectamente vinculan a todos los
agentes y sectores. Al esquematizar el flujo económico de un sistema,
los modelos de equilibrio general capturan el efecto circular de cual-
quier decisión económica. Aunque su esencia es puramente teórica, son
capaces de utilizar una base contable para modelar el desenlace obser-
vado de una economía. Es justamente esta función de los modelos de
equilibrio general la que los hace populares cuando se busca evaluar el
impacto ex ante de una política o choque económico.

Los modelos de equilibrio general que poseen una base contable
a partir de la cual se cuantifican los flujos económicos se denominan
modelos de equilibrio general computable o aplicado. Utilizando una
matriz de contabilidad social, construida a partir de información
recaudada de cuentas nacionales y de encuestas de hogares, estos
modelos construyen una representación matemática del desenlace final
observado de una economía en un determinado punto en el tiempo. La
matriz de contabilidad social, al ser una matriz cuadrada que detalla
todos los ingresos y egresos realizados por los distintos agentes de la
economía, vincula por si sola a los agentes económicos incorporados
dentro de un modelo de equilibrio general. Es decir, es esta informa-
ción numérica (muchas veces difícil de encontrar, estimar, elaborar y
cuadrar) la que permite calibrar los distintos parámetros funcionales
del modelo de manera que el equilibrio alcanzado por el modelo mate-
mático sea el desenlace final observado en la Matriz de Contabilidad
Social. Estos modelos proporcionan así una fotografía inicial de la eco-
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nomía a partir de la cual se puede evaluar el impacto de distintos cho-
ques económicos.

Aunque existe cierto grado de escepticismo con respecto al uso
de modelos de equilibrio general computable por las limitaciones que
el carácter teórico de este tipo de herramienta presenta, su utilidad
como instrumento para evaluar políticas o choques ex ante es indiscu-
tible. Desde la década de los sesenta los modelos de equilibrio general
han sido utilizados para la evaluación de políticas tributarias9. Aunque
en un inicio su uso se limitaba al ámbito de las finanzas públicas, más
tarde se volvió una herramienta esencial para la evaluación de políticas
comerciales. En los últimos tiempos, la economía ambiental le ha dado
gran uso a este tipo de modelos, sobre todo aquellos de carácter diná-
mico, pero lo más interesante es que en diversas ramas de aplicación, la
modelación ha ido dejando de lado algunos de los supuestos subya-
centes del análisis microeconómico tradicional y ha comenzado a
incluir complejidades que se apegan un poco más a la realidad obser-
vada. Poco a poco los modelos han ido mejorando su calidad no sólo
como instrumento teórico sino como herramienta empírica que per-
mite identificar ex ante la dirección y magnitud del impacto de ciertos
choques económicos10.

Dentro de lo referente a la modelación de aspectos instituciona-
les como los derechos de propiedad, los modelos de equilibrio general
presentan dos características importantes. En primer lugar, permiten
incorporar la institución económica dentro de la modelación de las
decisiones de los agentes; es decir, permiten romper los supuestos sub-
yacentes del análisis económico tradicional e incluir aspectos institu-
cionales dentro de la esquematización de los flujos económicos mante-
niendo inalterado el desenlace final con el que se calibran los paráme-
tros funcionales del modelo. En segundo lugar, permiten incorporar la
relación circular o multidireccional que caracteriza a este tipo de insti-
tuciones económicas. Es decir, permite modelar no sólo su impacto
sino su determinación de manera endógena en el sistema. Aunque los
estudios que incorporan aspectos institucionales generalmente se
enfocan en los aspectos teóricos de este tipo de modelación, la incor-
poración de una base contable permite realizar simulaciones a partir
de las cuales se puede explorar la importancia de un determinado
aspecto institucional tanto a nivel puntual—dentro de mercados o sec-
tores específicos—como a nivel agregado.
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III
CARACTERÍSTICAS DEL CASO ECUATORIANO

Ecuador, como muchos de los países en desarrollo, se caracte-
riza por exhibir altos niveles de corrupción, bajos niveles de protec-
ción a los derechos de propiedad, niveles muchas veces mediocres de
crecimiento y una estructura laboral caracterizada por altos niveles
de subempleo e informalidad. El presente capítulo tiene como obje-
tivo presentar las características específicas del caso ecuatoriano. Se
presentan datos de protección a los derechos de propiedad dentro de
un contexto mundial y regional así como datos de empleo, desempleo
y subempleo a fin de establecer un contexto real que permita com-
prender la complejidad de la estructura económica local, la impor-
tancia del aspecto institucional que se pretende modelar y las pecu-
liaridades del caso ecuatoriano en lo referente a la estructura del mer-
cado de trabajo.

NIVEL DE PROTECCIÓN A LOS DERECHOS DE PROPIEDAD

En Ecuador el nivel de protección o respeto a los derechos de
propiedad no es completo. La sociedad se encuentra lejos de estar
exenta de problemas de robo, corrupción o fraude. Es común oír de
personas que por distintos motivos han tomado posesión informal de
terrenos y propiedades ajenas, de personas que sacan provechos de sus
vínculos y poder político para obtener recursos públicos o privados, de
personas que se valen de sus cargos para expropiar rentas y de perso-
nas que desde el sector privado roban directa o indirectamente a los
demás a través de actos corruptos o de fraude. La contraparte rentista



de los derechos de propiedad pone en evidencia la calidad institucional
que tienen los derechos de propiedad en el Ecuador, la misma que se
describirá brevemente con datos específicos a continuación.

A pesar de las dificultades asociadas con la medición y cuantifi-
cación del nivel de protección a los derechos de propiedad, existen
varias iniciativas que han intentado establecer índices que permiten
realizar comparaciones institucionales tanto entre países como a nivel
regional. Diversas entidades públicas, privadas y no gubernamentales
han financiado el levantamiento de encuestas, la recolección de infor-
mación y la construcción de indicadores que reflejan la calidad del
entorno legal y político, los niveles de corrupción, el nivel de protección
a los derechos de propiedad físicos e incluso el grado de protección a
los derechos de propiedad intelectual. Uno de los más recientes inten-
tos por proporcionar un índice de protección a los derechos de propie-
dad es precisamente el Índice Internacional de Protección a los
Derechos de Propiedad, denominado en inglés International Property
Rights Index (IPRI 2007).

Elaborado por Property Rights Alliance, el IPRI es un índice
compuesto por tres variables que incorporan once factores distintos.
Toma valores entre uno y diez y crece a medida que incrementa el res-
peto o nivel de protección a los derechos de propiedad. Es un prome-
dio simple de índices nacionales que reflejan el entorno legal y político
(ELP) existente, la protección a los derechos de propiedad físicos (DPF)
y la protección a los derechos de propiedad intelectual (DPI). La com-
posición de cada índice y su respectiva fuente se encuentra detallada en
la tabla que se presenta en la figura 2.

De acuerdo a este índice el Ecuador se encuentra entre los paí-
ses con menores niveles de protección a los derechos de propiedad. El
índice global es cercano al promedio de América Latina, pero similar
únicamente al índice promedio de los países de Africa y Europa del
Este. El nivel de protección a los derechos de propiedad en Ecuador es
de esta forma inferior al promedio de todas las regiones. Esto se debe
principalmente al bajo puntaje alcanzado dentro del entorno legal y
político (ELP), aspecto que se toma en cuenta dentro del IPRI y que
ha sido particularmente débil e inestable en Ecuador durante los últi-
mos tiempos.
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Figura 3. Índice de protección a los derechos de propiedad 2007
desagregación regional
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VARIABLE FUENTE

Entorno legal y político 
(ELP)
Independencia judicial Foro Económico Mundial, Índice de Competitividad Global 2006.
Confianza en las cortes Banco Mundial, Indicadores Mundiales de Desarrollo 2006.
Estabilidad política Banco Mundial, Indicadores Mundiales de Gobernabilidad 2005.
Corrupción Transparencia Internacional, Índice de Percepción de la 

Corrupción 2005.

Derechos de propiedad 
físicos (DPF)
Protección legal a los derechos Foro Económico Mundial, Índice de Competitividad Global 2006.
de propiedad
Registro de la propiedad Banco Mundial. 2007 Doing Business Report.
Acceso a crédito Foro Económico Mundial, Índice de Competitividad Global 2006.

Derechos de propiedad 
intelectual (DPI)
Protección a los derechos Foro Económico Mundial, Índice de Competitividad Global 2006.
de propiedad intelectual
Fortaleza de patentes Índice Ginatre-Park de derechos de patentes (2000).
Piratería US Trade Representative, 301 Watch List Report 2006.
Protección a las marcas Reporte de la Asociación Internacional de Marcas 
registradas Registradas 1998.

Fuente: Horst, Alexandra C. (2007). International Property Rights Index Report (IPRI). 
Elaboración propia.

Figura 2. Composición del Índice de Protección 
a los Derechos de Propiedad IPRI 2007
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Desagregando el análisis a nivel de América Latina es posible
observar que el Ecuador se encuentra entre los países que menor pro-
tección brinda a los derechos de propiedad en la región. El índice glo-
bal de protección a los derechos de propiedad es superior al registrado
en Bolivia, Paraguay, Nicaragua y Venezuela, pero registra un índice de
entorno legal y político únicamente superior al de este último país. En
materia de propiedad intelectual la situación es un tanto mejor; no
obstante, los índices jamás se acercan a aquellos de países como Chile y
Costa Rica, naciones que mayor índice registran en la región. Dentro de
este contexto resulta apropiado recalcar que el país puntero de la región
en materia de derechos de propiedad (Chile) presenta un índice igual
al promedio regional de Norte América, pero muy por debajo del pro-
medio regional de Europa Occidental.
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Figura 4. Índice de protección a los derechos de propiedad 2007
–América Latina–
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El IPRI refleja así la calidad institucional de los derechos de
propiedad en Ecuador. Tomando en cuenta las características endóge-
nas de la institución, se puede interpretar a este índice como indica-
dor del desenlace político-económico y social que ha venido prevale-
ciendo en Ecuador, el cual depende y a la vez determina el desenlace
económico observado. Estos datos ratifican la invalidez del supuesto
económico tradicional de plena protección a los derechos de propie-
dad y enfatizan la importancia de incorporar este aspecto institucio-
nal dentro de la modelación de los flujos económicos y del desenlace
laboral observado.

EL MERCADO LABORAL ECUATORIANO

La estructura del mercado de trabajo ecuatoriano es particular
porque presenta altos niveles de subempleo e informalidad. El sector
moderno no absorbe una gran cantidad de trabajadores a tiempo com-
pleto y a salario fijo en el país, por lo que gran parte de la fuerza labo-
ral se encuentra subempleada o desempleada en Ecuador. Esto implica
que muchas personas trabajan voluntaria o involuntariamente menos
de cuarenta horas a la semana, que reciben ingresos inferiores a los
estipulados por ley a pesar de trabajar dicho número de horas o que
simplemente han sido incapaces de encontrar trabajo. En términos
generales, gran parte de la demanda de trabajo en Ecuador ha sido
satisfecha a través de un esquema de subcontratación; han surgido un
gran número de establecimientos pequeños y las personas han sabido
valerse de su capacidad para generar ingreso en el sector informal en
lugar de permanecer desocupados hasta esperar que el sector formal de
la economía sea capaz de generar puestos de trabajo.

A pesar de que existen dificultades técnicas que surgen al tratar
de comparar indicadores del mercado de trabajo a nivel regional, con
el propósito de proporcionar una idea general de la estructura y
desempeño laboral del Ecuador dentro de un marco regional se pre-
sentan a continuación las estadísticas de desempleo de la CEPAL.
Como se puede observar, la tasa de desempleo en Ecuador es muy simi-
lar a la observada en América Latina; diverge del promedio regional en
no más de un punto porcentual entre los años presentados. No obs-
tante la tendencia general es distinta; la tasa de desempleo crece para el
Ecuador entre el 2003 y el 2004, aunque cae de manera linear durante
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los años posteriores siguiendo la misma tendencia que el promedio
regional.

Aunque la comparación entre países no tiene mayor significan-
cia dadas las diferencias metodológicas existentes, las estadísticas de
desempleo de países seleccionados de América Latina para los años
comprendidos entre el 2003 y el 2006, muestran el patrón que ha
seguido este indicador a lo largo de este período de tiempo. De esta
manera es posible apreciar que Chile, Ecuador e inclusive Perú han
registrado un patrón similar de desempleo, mientras que los países
que mayores tasas de desempleo presentaban (Argentina, Colombia y
Venezuela) han experimentado una contracción importante; elemen-
to que muy probablemente explica el patrón decreciente registrado a
nivel regional.
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Figura 5. Tasa de desempleo: Ecuador y América Latina 
2003-2006
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Fuente: CEPAL, Anuario Estadístico 2006. Elaboración Propia.



Los datos a nivel nacional, muestran por su parte una impor-
tante recuperación desde inicios de siglo. La tasa de desempleo calcu-
lada por el Instituto Nacional de Estadística y Censos (INEC) se con-
trae desde una tasa superior a los catorce puntos porcentuales en
diciembre del 1999 a una tasa de apenas un dígito alto a finales de 2006.
Como es evidente, la mayor parte del desempleo es abierto; a pesar de
que el desempleo oculto aumenta a principios de la década, se contrae
notablemente desde el último trimestre de 2001. Los datos a partir de
junio de 2007 se reportan de manera separada porque desde esa fecha
el INEC emplea una metodología distinta de cálculo. Se puede no obs-
tante notar que la estructura del mercado es la misma y que durante el
año 2007, con la nueva metodología, la tasa de desempleo osciló alre-
dedor de siete puntos porcentuales y se contrajo para fines de año.

DERECHOS DE PROPIEDAD, ACTIVIDADES RENTISTAS Y DESEMPLEO 31

Figura 6. Tasa de desempleo en países seleccionados de América Latina
2003-2006
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Notas: * Incluye el desempleo oculto. 
Las estadísticas de Chile y Venezuela reflejan el desempleo a nivel nacional; los datos de Argentina
corresponden a las zonas urbanas; los datos de Brasil y Colombia a seis y trece áreas metropolitanas res-
pectivamente; los datos de Ecuador a las ciudades de Quito, Guayaquil y Cuenca; y los datos de Perú
a Lima metropolitana. Las estadísticas del 2006 reflejan la tasa promedio entre enero y octubre de ese
año, con la excepción de Argentina, país en el que el promedio fue tomado entre enero y septiembre
del mismo año. 



32 MARÍA PATRICIA RECALDE ROSERO

Figura 7. Desempleo Nacional Urbano en Ecuador
Diciembre 1999-Marzo 2007
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Figura 8. Desempleo Nacional Urbano en Ecuador
Junio-Noviembre 2007
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Las estadísticas de ocupación revelan por su parte el hecho de
que la mayor parte de la población ocupada en Ecuador se encuentra
subempleada. El número de trabajadores que clasifican como plena-
mente empleados se mantiene relativamente fija a lo largo del tiem-
po—incrementando ligeramente solamente entre 1999 y el tercer tri-
mestre del 2001—de manera que el incremento en el número de per-
sonas empleadas se encuentra totalmente representado por el incre-
mento en el nivel de subempleo.
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Figura 9. Ocupación y subempleo urbano en Ecuador
Diciembre 1999 - Marzo 2007
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La desagregación de la nueva metodología durante la segunda
mitad de 2007 muestra de igual forma que cerca de la mitad de la
población económicamente activa se encuentra subempleada. Es posi-
ble, sin embargo, dentro de esta nueva desagregación separar el subem-
pleo visible de aquel denominado “otras formas de subempleo.” El
subempleo visible se define como el porcentaje de la población econó-
micamente activa que involuntariamente trabaja menos de 40 horas
semanales. La categoría “otras formas de subempleo” abarca por su
parte aquellas personas que trabajan más de 40 horas a la semana, tie-
nen ingresos menores, iguales o superiores al salario mínimo vital y se
encuentran dispuestos a trabajar más horas; a quienes trabajan 40
horas o más, reciben un salario inferior al mínimo estipulado por la ley
y no se encuentran dispuestos a trabajar más horas; y por último a
quienes trabajan menos de 40 horas semanales, reciben ingresos meno-
res a los estipulados por la ley pero no se encuentran dispuestos a tra-
bajar más tiempo.11 Como se puede notar, la tasa de subempleo visible
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Figura 10. Subempleo Nacional Urbano en Ecuador
Junio-Noviembre 2007
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sobrepasa la tasa de desempleo de la economía, pero el segmento más
importante es aquel representado por la categoría “otras formas de
subempleo” que abarca varias categorías ocupacionales cruciales den-
tro de la estructura del mercado de trabajo en Ecuador.

La estructura del mercado de trabajo y las características descri-
tas anteriormente, enfatizan la importancia de refinar aspectos del
mercado de trabajo dentro del Modelo Ecuatoriano de Equilibrio
General Aplicado (MEEGA). Es necesario incorporar ciertos elementos
característicos del caso ecuatoriano dentro de la modelación antes de
explorar cualquier implicación institucional relacionada con los dere-
chos de propiedad. Es decir, la información aquí presentada muestra la
necesidad de refinar aspectos del mercado de trabajo en la modelación
matemática de la economía a fin de explorar las repercusiones que la
introducción de los derechos de propiedad puede tener sobre el desen-
lace particular de este mercado.
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IV
MODELO

Este capítulo consolida el propósito del trabajo presentando el
modelo formal en el que se introducen los derechos de propiedad y las
actividades rentistas dentro de la economía ecuatoriana. El punto de
partida es el Modelo Ecuatoriano de Equilibrio General Aplicado
(MEEGA) desarrollado por Pérez y Acosta (2005). Utilizando una base
contable ajustada al año 2005,12 un menor número de sectores, distin-
tos agentes y nuevos aspectos laborales e institucionales, se modelan los
derechos de propiedad y su contraparte rentista en la economía. Se des-
criben los agentes incorporados dentro del modelo y la matriz de con-
tabilidad social, se resume el modelo base y se presenta en detalle la
extensión institucional y laboral propuesta.

DESCRIPCIÓN DE LOS AGENTES 

La descripción de los agentes revela la estructura de la economía
modelada y las modificaciones que se realizaron sobre el modelo origi-
nal. A continuación se describen los sectores y agentes incluidos den-
tro de esta versión del modelo.

Sectores

La economía modelada incorpora seis sectores: (i) agricultura,
silvicultura y pesca; (ii) minas y petróleo; (iii) manufactura; (iv) trans-
porte y almacenamiento; (v) construcción; y (vi) servicios. Ya que el
modelo de Pérez y Acosta (2005) incorporaba 27 sectores original-



mente y 28 a partir de la actualización del modelo con la nueva matriz
de contabilidad social 2005, la simplificación llevada a cabo tuvo que
realizarse a partir de la base contable del modelo. Los sectores del
modelo original incluidos dentro de cada uno de los seis sectores
esquematizados en esta economía se describen detalladamente en la
figura 11 presentada a continuación.

Figura 11. Sectores incluidos en el modelo

Cada industria i es capaz de producir bienes típicos o realizar
producciones no típicas de cualquier bien j. La notación utilizada para
distinguir entre bienes y sectores dentro del modelo es aquella descrita
en la siguiente figura.
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Sectores incluidos en el modelo Sectores incluidos del MEEGA

1 Agricultura, Silvicultura y Pesca Banano, café y cacao; cereales; flores; otros productos 
de la agricultura; ganado, animales vivos y sus 
productos; productos de la silvicultura; camarón y larvas 
de camarón; pescado y otros productos de la pesca.

2 Minas y Petróleo Petróleo crudo, productos minerales y aceites refinados 
de petróleo y de otros productos

3 Manufactura Carne, productos de la carne y subproductos; pescado
y otros productos acuáticos elaborados; aceites crudos 
y refinados; productos lácteos elaborados; productos 
de molinería y panadería; azúcar y panela; bebidas 
alcohólicas y no alcohólicas; otros productos 
alimentaciones diversos, cacao y confitería, tabaco; hilos, 
hilados, tejidos y confecciones, cuero, productos de 
cuero y calzado; producción de madera tratada, corcho 
y otros materiales; papel y productos del papel; 
productos químicos, del caucho y plástico; productos 
minerales metálicos y no metálicos; equipos de 
transporte; maquinaria y equipo, otros productos 
manufacturados no alimenticios.

4 Transporte y Almacenamiento Servicios de transporte y almacenamiento

5 Construcción Trabajos de Construcción

6 Servicios Servicios de correos y telecomunicaciones
Otros servicios



Figura 12. Nomenclatura utilizada por sector

Hogares 

El modelo divide a los hogares ecuatorianos en trabajadores,
cuenta propistas, capitalistas y rentistas. Los hogares trabajadores reci-
ben todos sus ingresos de remuneraciones provenientes del sector for-
mal. Los hogares cuenta propistas trabajan de manera independiente,
utilizan el factor mixto de producción (mano de obra no remunera-
da) y se encuentran directamente vinculados al sector informal de la
economía. El excedente bruto de explotación constituye en cambio el
ingreso de los hogares capitalistas de esta economía. Estos hogares son
dueños de negocios vinculados al sector formal y obtienen sus ingre-
sos únicamente del capital. Los rentistas, por su parte, son hogares que
al formar parte de una élite que posee los vínculos de poder necesarios
para llevar a cabo este tipo de actividades, se dedican a la expropiación
de recursos productivos dentro del sector formal de la economía.
Capturan un porcentaje de la producción de las firmas y reciben sus
ingresos únicamente a través de este tipo de actividades.13 El conjun-
to h que describe a los hogares modelados en esta economía es el
siguiente:

Los hogares proveen los factores necesarios para llevar a cabo los
procesos productivos dentro de cada sector. Las actividades que reali-
zan junto con las transferencias corrientes que reciben del gobierno y
del resto del mundo les permite obtener ingresos que más tarde se des-
tinan al pago de impuestos, al envío de transferencias, al ahorro y al
consumo de bienes y servicios dentro de la economía.
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Sectores Bienes Industria
j i

1 Agricultura, Silvicultura y Pesca b1_a i1_a
2 Minas y Petróleo b2_p i2_p
3 Manufactura b3_m i3_m
4 Transporte y Almacenamiento b4_t i4_t
5 Construcción b5_c i5_c
6 Servicios b6_s i6_s



Gobierno

Al igual que en el modelo base, en esta extensión del MEEGA el
gobierno no actúa como agente optimizador. Es una agente importan-
te dentro de la economía, pero su comportamiento se modela de mane-
ra exógena estableciendo reglas de cierre con una tasa de IVA o ingre-
sos endógenos.

Resto del Mundo

Como el modelo original buscaba entre otras cosas evaluar el
impacto de políticas comerciales, dividía al resto del mundo en tres
regiones. Ya que el énfasis de esta extensión del modelo no es esa, el
resto del mundo se consolida dentro de un solo sector.

MODELACIÓN DE LAS DECISIONES

Dado que la extensión del modelo incorpora actividades rentis-
tas dentro del sector formal de la economía y refina aspectos del mer-
cado laboral y del sector informal, se realizan modificaciones con res-
pecto al modelo base solamente dentro de este entorno. Por esto y por
el énfasis que tiene el presente trabajo sobre aspectos institucionales y
laborales, se resumirá el Modelo Ecuatoriano de Equilibrio General
Aplicado (MEEGA) de Pérez y Acosta (2005) y se explicarán en deta-
lle solamente las decisiones alteradas con respecto al modelo original.
El esquema de flujos de la economía modelada, incluida la existencia
de actividades rentistas y derechos de propiedad débilmente protegi-
dos, es aquel ilustrado en la figura 13. Este esquema resume la exten-
sión del modelo desarrollada, permite visualizar los flujos y forma
funcional con que se modelan las decisiones de los distintos agentes en
la economía.

40 MARÍA PATRICIA RECALDE ROSERO



DERECHOS DE PROPIEDAD, ACTIVIDADES RENTISTAS Y DESEMPLEO 41
Fi

g
u

ra
 1

3
. 

E
sq

u
em

a 
d

e 
flu

jo
s 

ec
o

n
ó

m
ic

o
s



Modelo base

El MEEGA de Pérez y Acosta (2005) modela el flujo económico
del Ecuador considerando 27 sectores. Cada industria fusiona valor
agregado (va) y consumo intermedio (CI) para producir bienes típicos
y no típicos. El valor agregado se compone de valor agregado formal
(vaf) e informal (vai). El valor agregado formal utiliza como insumos
trabajo (l_f) y capital (k), mientras que el valor agregado informal uti-
liza únicamente el factor mixto de producción (mix).

La sumatoria de la producción de cada industria genera la pro-
ducción agregada de esta economía (Yn), la cual se exporta (Yxrdm) o
se destina al mercado nacional (Yxdom = Ymdom). La producción no
exportada y las importaciones conforman la oferta nacional de bienes
(Ys), la cual se agota con el consumo (C) de los hogares, de las firmas y
del gobierno.

Los hogares, por su parte, ofertan mano de obra formal, infor-
mal, y capital. Reciben un pago por la prestación de estos factores, los
mismos que combinados con las transferencias recibidas del gobierno
y del resto del mundo imponen una restricción presupuestaria sobre
los hogares que determina su comportamiento y patrón de consumo.

Un elemento particularmente importante del modelo de Pérez y
Acosta (2005) es que al incorporar valor agregado formal e informal,
rescata elementos importantes de la estructura de la economía ecuato-
riana. Al separar el trabajo formal del informal, se abre la posibilidad
de extender el modelo e incorporar distintas complejidades dentro del
mercado laboral. Se sienta una base a partir de la cual distintas investi-
gaciones pueden ir refinando aspectos del modelo para aplicaciones
específicas dentro de diversas ramas de interés.

Extensión Institucional

Siguiendo el planteamiento de Pérez (2007)14, el modelo aquí
presentado considera que los derechos de propiedad se encuentran
determinados de manera endógena en el sistema y que la existencia de
actividades rentistas afectan las decisiones de producción a nivel del
valor agregado formal. Al existir un porcentaje φ de producción expro-
piada por agentes rentistas que reduce el beneficio de la firma, el nivel
de producción que maximiza el beneficio esperado se reduce. El nuevo
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problema incorpora por tanto este porcentaje de expropiación espera-
da dentro de la función de beneficio a maximizarse. Como la resolu-
ción de este problema determina la demanda de factores, la condición
de cero ganancia y la calibración de los parámetros funcionales esta-
blecidos, se generan cambios tangibles en el modelo.

El problema de producción por industria del valor agregado for-
mal se reformula por tanto de la siguiente manera:

El porcentaje de producción expropiada por agentes rentistas
dentro del sector i es , es es el precio del valor agregado formal
en la industria i, el valor agregado formal en dicha industria, el
precio del trabajo formal, el trabajo formal demandado por la indus-
tria i, el precio del capital y el nivel de capital demandado por
para producir .

El valor agregado formal se encuentra definido a través de una
función de elasticidad constante que combina trabajo y capital. No se
altera con respecto a su formulación en el MEEGA, por lo que se defi-
ne como:

donde es la proporción de cada factor en el valor agregado formal,
es el parámetro de eficiencia y la elasticidad de sustitución del

valor agregado formal.
La resolución de este problema establece la demanda tanto de

trabajo formal como de capital. Estas ecuaciones no se alteran con res-
pecto al modelo original a pesar de que se incorpora el porcentaje de
producción expropiada dentro del problema.

vaf
iρ−1
1vaf

iγ

vaf
fiδ

ivaf
ik

k
ip

il

l
ipivaf

vaf
ipiφ
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La condición de cero ganancia, no obstante, se ve directamente
afectada, lo cual implica que el parámetro debe ser recalibrado
para ambos factores. De esta manera la condición de cero ganancia y la
recalibración de los parámetros se encuentran definidas por las ecua-
ciones (3), (4) y (5).

vaf
fiδ
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Hasta este momento el porcentaje de producción formal
expropiada por agentes rentistas ha sido considerado exógeno. Sin
embargo, ya que este parámetro refleja el nivel de protección a los
derechos de propiedad, es decir, la institución que permite que se lle-
ven a cabo actividades rentistas, debe ser definido formalmente de
manera endógena en el sistema. Dejando que sea igual para todos
los sectores, se ha definido a dicho parámetro en función del número
de agentes que prestan sus servicios dentro del sector formal de la eco-
nomía; elemento que refleja el poder económico de los agentes intere-
sados en proteger los derechos de propiedad. Bajo esta suposición se
define a como una función decreciente y cóncava del número de
trabajadores empleados dentro del sector formal y del capital utiliza-
do (ver ecuación 6). Es decir, mientras mayor la cantidad de factores
productivos utilizados dentro del sector formal (mientras mayor el
valor agregado formal), mayor el nivel de protección a los derechos de
propiedad y menor el porcentaje de producción expropiada por agen-
tes rentistas.

φ

iφ

iφ

DERECHOS DE PROPIEDAD, ACTIVIDADES RENTISTAS Y DESEMPLEO 45

(4)

(5)

(6)



Los parámetros definen el nivel máximo de l y k, es decir la
cantidad de factores de producción formales para los cuales es igual
cero. Definiendo el valor del parámetro como proporción de la
Población Económicamente Activa, se puede entonces calibrar en
función de los valores iniciales observados. La calibración de queda
de esta manera definida por la siguiente ecuación.

Extensión laboral

Ya que la extensión institucional no permite por sí sola contestar
las preguntas de investigación planteadas, la refinación del sector infor-
mal y la modelación del mercado de trabajo resultan de igual manera
cruciales. Dentro de este contexto la propuesta de Pérez y Gachet
(2008) de incorporar el modelo de la Sociedad Omega de Figueroa
(2003) dentro del sector informal y el mercado de trabajo resulta ideal
para vincular las decisiones productivas con los desenlaces laborales
observados y poder incorporar esto dentro de la endogenización insti-
tucional planteada. A continuación se explica en detalle el desarrollo
teórico planteado por Figueroa (2003) y la manera en que se introduce
esta propuesta dentro del MEEGA (de la misma manera que lo hacen
Pérez y Gachet).

En la Sociedad Omega de Adolfo Figueroa existen dos sectores,
uno moderno que utiliza el trabajo y el capital, donde los salarios se
establecen a través del principio de salarios de eficiencia, y otro deno-
minado sector de subsistencia comprendido por individuos económi-
camente activos, que desearían trabajar en el sector formal pero que al
verse excluidos del mismo, deben decidir entre auto-emplearse o per-
manecer desempleados en busca de empleo en el sector formal. En este
modelo los individuos excluidos del sector formal se auto-emplean

1θ
1θ

2θ
θ

θ
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hasta el punto en que el último trabajador empleado en el sector de
subsistencia se encuentra indiferente entre trabajar en el sector infor-
mal o permanecer desempleado buscando trabajo. Se genera así un
equilibrio con desempleo involuntario que incorpora dos sectores
laborales, uno moderno y uno de subsistencia que puede definirse
como subempleo o informalidad.

Siguiendo esta propuesta, el planteamiento de Pérez y Gachet
(2008) incorpora un cierre por salarios de eficiencia dentro del sector
formal y cambia la manera en que el MEEGA originalmente modela el
sector informal a fin de elaborar un cierre con empleo formal, informal
y desempleo. Dentro de este contexto, se introducen elementos de
información imperfecta que explican la estructura laboral observada.
En este modelo, las firmas son incapaces de determinar el nivel de
esfuerzo y productividad de sus trabajadores, por lo que deciden
voluntariamente pagar un salario que motiva a los trabajadores a esfor-
zarse. La oferta laboral total proporcionada por los hogares es fija, la
demanda de trabajo se determina de acuerdo a su productividad mar-
ginal, pero el salario que necesitan pagar las firmas para inducir a los
trabajadores a esforzarse se encuentra determinado por la condición de
estímulo al esfuerzo. De acuerdo a esta condición todo trabajador pre-
feriría trabajar y realizar esfuerzo, pero muchos son incapaces de
encontrar trabajo ya que no pueden ejercer presión para que bajen los
salarios dado que las compañías saben que bajar el salario implicaría
que sus trabajadores no tendrían incentivos para realizar dicho esfuer-
zo. La intersección entre las curvas de demanda y de condición de estí-
mulo al esfuerzo determina por tanto el salario y la cantidad de traba-
jadores empleados dentro del sector formal.

El sector informal se encuentra por su parte modelado como un
sector de subsistencia en que las personas se auto-emplean. Decidirán
trabajar en el sector informal las personas para las cuales la producti-
vidad marginal de una unidad de su trabajo supera el ingreso espera-
do de estar desempleada buscando trabajo en el sector formal. La últi-
ma persona empleada en la informalidad se encontrará por tanto indi-
ferente entre continuar trabajando en la informalidad y estar desem-
pleado buscando trabajo. Se generará entonces, un equilibrio con
empleo formal, empleo informal y desempleo involuntario.
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La figura 14 ilustra la estructura del mercado de trabajo mode-
lada. El salario en el sector formal se encuentra determinado por la
intersección de la demanda laboral formal y la curva de estímulo al
esfuerzo. El número de trabajadores empleados en el sector formal se
lee a lo largo del eje horizontal desde la esquina inferior izquierda. La
demanda de trabajo informal se encuentra por su parte representada
en un segundo eje situado al lado derecho del gráfico donde la oferta
laboral fija de esta economía se interseca con el eje horizontal. El sala-
rio de la última persona empleada en la informalidad se encuentra
denotada por w* y se define como el punto en el cual un trabajador es
indiferente entre estar empleado en la informalidad y seguir buscando
trabajo formal. El número de trabajadores informales autoempleados
se lee a lo largo del eje horizontal desde la esquina inferior derecha del
gráfico, mientras que el número de trabajadores desempleados queda
de forma residual ilustrado en medio del gráfico. Se obtiene así un
modelo de desempleo involuntario por salarios de eficiencia que incor-
pora la informalidad y es capaz de reflejar las características generales
del mercado de trabajo ecuatoriano.
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Figura 14. Extensión Laboral
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Formalmente el salario en el sector formal estará definido como
c veces el ingreso medio esperado por un trabajador al encontrarse
excluido del sector formal, donde c > 1 es el premium pagado en el sec-
tor formal como condición de estímulo al esfuerzo (ecuación 8). El
valor agregado informal se define como función cóncava y creciente
del trabajo informal (ecuación 9) y el punto de indiferencia entre
encontrarse empleado en el sector informal y buscar empleo en sector
formal desde la desocupación se define como aquel en que la produc-
tividad marginal de la última unidad de trabajo informal es igual al
ingreso esperado de estar desempleado buscando trabajo en el sector
formal (ecuación 10).

denota el salario pagado en el sector formal; c el premium pagado
en el sector formal como condición de estímulo al esfuerzo; el
precio del valor agregado informal en el sector i; el valor agregado
informal producido en el sector i; la población económicamente
activa—que denota la oferta laboral fija—; li el número personas tra-
bajando en la industria i en el sector formal; el número de personasiinl ,
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trabajando en la industria i en el sector informal; mientras que los ’s
representan parámetros funcionales asociados con el valor agregado
informal.

El equilibrio en el mercado de trabajo se encuentra establecido
de la siguiente manera:

donde lu representa el nivel de desempleo involuntario residual.
Utilizando los valores observados en el año base se pueden cali-

brar la mayoría de parámetros descritos en las ecuaciones anteriores. El
premium pagado en el sector formal se calibra a partir de la ecuación
(8) mientras que dos de los betas se calibran a partir de las expresiones
(9) y (10). Tomando 15, en esta versión del modelo se calibran los
parámetros c, y de la siguiente manera:2β1β

00 =β

β
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El refinamiento del sector informal y laboral aquí presentado
complementa la extensión institucional desarrollada y permite explo-
rar el efecto que tienen la falta de protección a los derechos de propie-
dad sobre el desenlace laboral de la economía. El siguiente capítulo uti-
lizará el modelo desarrollado para obtener resultados tangibles aplica-
dos a la economía ecuatoriana que permitan vislumbrar los efectos e
implicaciones que tiene esta institución sobre el desenlace productivo
y laboral observado.
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V
SIMULACIONES

La extensión institucional y laboral del MEEGA se vuelve tangi-
ble a través de aplicaciones específicas que permiten evaluar el impac-
to de distintos choques económicos. Con el propósito de comprender
el efecto que tiene la debilitación de los derechos de propiedad y el
incremento de actividades rentistas sobre el desenlace productivo y
laboral de la economía, se han corrido simulaciones que alteran úni-
camente el nivel de protección a los derechos de propiedad y en con-
secuencia el porcentaje de producción expropiada del sector formal de
la economía. Dicha proporción se considera exógena en una primera
instancia; se dan choques al parámetro para comprender la mane-
ra en que cambia el desenlace productivo y laboral de la economía. En
una segunda instancia se considera a la institución como endógena; se
ilustran las implicaciones de dicha consideración y se describen las
características de los múltiples equilibrios alcanzados. La primera sec-
ción presenta los efectos sobre la producción que tienen los derechos
de propiedad así como sus implicaciones laborales, mientras que la
segunda sección presenta la endogenización institucional propuesta.

DERECHOS DE PROPIEDAD EXÓGENOS

Considerar a los derechos de propiedad y a su contraparte ren-
tista como exógenos significa que el parámetro –porcentaje de pro-
ducción expropiada del sector formal por agentes rentistas– se consi-
dera dado e independiente de lo que sucede dentro del sistema econó-
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mico. Aunque fuerte y contradictorio al planteamiento teórico estable-
cido en el presente trabajo, este supuesto tiene la ventaja de permitir
monitorear el impacto que tiene el debilitamiento de los derechos de
propiedad y el incremento de actividades rentistas sobre el desenlace
productivo y laboral observado. Esta sección presenta gráficos que ilus-
tran la relación entre el parámetro y el desenlace económico. El
aspecto laboral del modelo recibe especial énfasis dado que explora el
impacto de los derechos de propiedad sobre el desempleo y la infor-
malidad.

La figura 15 ilustra el impacto que tiene la debilitación de los
derechos de propiedad sobre la composición del valor agregado. Al
tener una repercusión directa sobre el beneficio de las firmas que ope-
ran en el sector formal, el incremento de actividades rentistas (pará-
metro phi_rs) mantiene una relación negativa con respecto al valor
agregado formal. Es decir, a medida que incrementa , disminuye la
función de beneficio que maximiza la firma y en consecuencia, dismi-
nuye la producción. Ya que el sector informal se encuentra modelado
como un sector de subsistencia donde las personas se auto-emplean
hasta el punto en que la utilidad esperada de buscar empleo en el sec-
tor formal iguala el ingreso auto-generado por el último trabajador
informal, la debilitación institucional descrita tiene un efecto indirecto
sobre el valor agregado informal. Esto quiere decir que al disminuir la
utilidad esperada de obtener trabajo en la formalidad, disminuye el
punto de indiferencia para el último trabajador informal hasta el punto
en que su ingreso iguala el ingreso esperado de estar desempleado bus-
cando trabajo en el sector formal. De esta forma el sector informal es
incapaz de crecer lo suficiente como para compensar el impacto nega-
tivo que tiene el debilitamiento institucional sobre la producción for-
mal. No obstante, la participación relativa del sector incrementa consi-
derablemente a medida se deteriora el nivel de protección a los dere-
chos de propiedad.

φ

φ

54 MARÍA PATRICIA RECALDE ROSERO



La figura 16 muestra de igual forma el impacto que tiene el debi-
litamiento de los derechos de propiedad sobre el desenlace productivo,
pero incluyen la producción expropiada por parte de agentes rentistas.
Se evidencia el impacto negativo que tiene el incremento de sobre el
valor agregado, la manera en que la producción informal permanece
relativamente constante y cómo la producción expropiada aumenta de
manera decreciente a medida que incrementa el parámetro . Se
puede claramente identificar el profundo impacto que tiene la debili-
tación de los derechos de propiedad sobre la producción y el retorno
de las firmas que operan en el sector formal. La producción que mane-
jan y comercializan formalmente las firmas es únicamente la diferencia
entre el valor agregado formal y la producción expropiada.

φ

φ
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Figura 15. Impacto de la debilitación de los derechos
de propiedad sobre la composición del valor agregado
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La repercusión que tiene la debilitación de los derechos de pro-
piedad y el apogeo de actividades rentistas sobre el desenlace producti-
vo es impactante pero sus implicaciones se hacen visibles analizando el
mercado laboral. La figura 17 muestra el impacto que tiene el incre-
mento de las actividades rentistas (incremento del parámetro ) sobre
el trabajo formal, informal y el desempleo. Como es de esperarse, el tra-
bajo formal disminuye considerablemente a medida que se debilitan
los derechos de propiedad; es decir, al disminuir el beneficio esperado
de la firma, disminuye el nivel de producción y la cantidad de mano de
obra contratada para generar dicha producción. El trabajo informal
por su parte permanece constante; lo cual implica que la reducción de
empleo formal se transforma en desempleo. El desempleo se encuentra
reflejado por la diferencia entre la curva superior y aquella que denota
el empleo informal. Juntos, los trabajadores formales, informales y los
desempleados conforman la población económicamente activa que
permanece inalterada en el corto plazo y se asume constante en el
modelo.

Como es evidente, en términos porcentuales se reduce el trabajo
formal, incrementa la informalidad y aumenta considerablemente el
desempleo. La figura 18 muestra esto únicamente para la proporción
de trabajadores desempleados. Ilustra la relación positiva que existe
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Figura 16. Impacto de la debilitación de los derechos de propiedad
sobre el valor agregado y la cantidad de producción expropiada
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entre la debilitación de los derechos de propiedad y la tasa de desem-
pleo observada.
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Figura 17. Impacto de la debilitación de los derechos 
de propiedad sobre el mercado laboral
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Figura 18. Impacto de la debilitación de los derechos
de propiedad sobre la tasa de desempleo
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Estos últimos gráficos muestran la importancia que tiene el
incorporar los derechos de propiedad en la modelación económica.
Esta institución y su contraparte rentista tienen implicaciones impor-
tantes sobre el desenlace productivo y laboral observado. Pueden ayu-
dar a explicar el por qué de muchas de las características observadas en
el mercado de trabajo ecuatoriano y permiten comprender la magnitud
del impacto que puede tener el deterioro institucional o más concreta-
mente la falta de protección a los derechos de propiedad.

DERECHOS DE PROPIEDAD ENDÓGENOS 
Y EQUILIBRIOS MÚLTIPLES

Esta sección presenta las implicaciones que tiene la endogeniza-
ción de los derechos de propiedad y su contraparte rentista. Se deja de
lado el supuesto de que el valor del parámetro se encuentra exóge-
namente determinado y se lo define como una función cóncava y
decreciente del número agentes vinculados al sector formal, quienes se
encuentran interesados en proteger los derechos de propiedad. Es decir,
bajo el supuesto de que el porcentaje de producción expropiada—que
refleja el nivel de protección a los derechos de propiedad—es en sí un
desenlace socioeconómico que resulta de la interacción entre quienes
tienen o no interés en proteger los derechos de propiedad, se le otorga
a una forma funcional que permite generalizar las características de
los múltiples equilibrios alcanzados, la cual depende únicamente del
número de capitalistas y asalariados formales que se encuentran vincu-
lados a cada sector.

Las figuras 19 y 20 ilustran las curvas de producción como fun-
ción del parámetro obtenidas en la sección anterior tras considerar
el nivel de protección a los derechos de propiedad exógenos y comple-
mentan el análisis superponiendo en este gráfico la endogenización
institucional descrita. Asumiendo que el porcentaje de producción
extraída del sector formal se encuentra definido por 
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se fija y se calibra para trazar la segunda curva. Dado que la forma
funcional adoptada corresponde a un elipsoide, los parámetros y 
reflejan el nivel de capital y trabajo formal para el cual el porcentaje de
producción expropiada es cero. Considerando estos niveles de trabajo
y capital como el nivel máximo de trabajo formal y capital que puede
existir en la economía, resulta sencillo definir a como proporción de
la población económicamente activa. En base a esta proporción se cali-
bra y se traza la curva institucional respectiva. A continuación se
presenta la endogenización del nivel de protección a los derechos de
propiedad definiendo a como el 75% de la Población
Económicamente Activa (PEA).

2θ
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2θ

2θ1θ
1θ2θ
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Figura 19. Equilibrios múltiples con derechos de propiedad endógenos 
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La endogenización institucional hace que el parámetro sea una
función cóncava y decreciente del nivel de producción alcanzado por la
economía. Las características de la modelación de la extensión del
MEEGA, por su parte, definen al nivel de producción como una función
lineal y decreciente de este parámetro. Esto implica que surgen equili-
brios múltiples en el sistema: (i) uno con alto nivel de actividades ren-
tistas, y bajo nivel de producción, (ii) otro con niveles moderados de
actividades rentistas y con niveles mayores de producción, y (iii) otro
que carece actividades rentistas y permite que la actividad económica
alcance su potencial. El primero y segundo equilibrios son aquellos
mostrados por la intersección de ambas curvas ilustradas. De acuerdo al
gráfico corresponden a niveles de protección a los derechos de propie-
dad que permiten que aproximadamente el 33% y 7%16 de la produc-
ción sea expropiada por agentes rentistas respectivamente.

De acuerdo a la representación gráfica, la economía ecuatoriana
se encuentra en un equilibrio inestable en que el nivel de protección a
los derechos permite que el 7% de la producción formal sea expropia-
da. Es decir, podría tras cualquier evento fluctuar hacia la derecha o
izquierda de la intersección. De esta manera, es posible que tras un
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Figura 20. Equilibrios múltiples con derechos de propiedad endógenos
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deterioro institucional la economía se posicione en un equilibrio esta-
ble con mayores niveles de actividades rentistas, menores niveles de
actividad económica, menores niveles de trabajo formal y en conse-
cuencia mayores niveles porcentuales de desempleo e informalidad.
Contrariamente, podría darse una mejora institucional que elimine las
actividades rentistas y permita que la economía alcance su potencial.
Ambos escenarios corresponden a equilibrios estables, factibles, los
cuales podríamos eventualmente alcanzar.

La figura 20 ilustra la misma endogenización, pero fijando al
parámetro como menor proporción de la PEA. Se puede notar que
los equilibrios tienen las mismas características que en el caso anterior,
pero que el equilibrio estable con presencia de actividades rentistas es
bastante peor que el antes descrito. Bajo estas circunstancias el equili-
brio estable se encuentra asociado con un nivel de protección a los
derechos de propiedad tan débil que permite que cerca del 70% de la
producción formal sea expropiada por agentes rentistas. Esto implica
que partiendo del mismo equilibrio inestable que en el caso anterior,
cualquier evento podría hacer que la economía se posicione en un
equilibrio estable e indeseable en que los agentes rentistas se vuelven
extremadamente poderosos y eficientes en su meta de expropiar rentas,
donde el trabajo formal se vuelve minúsculo y las tasas de informali-
dad y desempleo alcanzan niveles excesivamente altos.

De cierta manera la endogenización planteada muestra que exis-
te tanto riesgo como esperanza para la economía ecuatoriana. La exis-
tencia de un equilibrio sin actividades rentistas, con plena protección a
los derechos de propiedad, con altos niveles de producción y empleo
implica que la economía ecuatoriana puede fluctuar hacia este equili-
brio. La importancia de la institución económica de los derechos de
propiedad es una vez más recalcada; se evidencia el hecho de que
podríamos llegar al caso extremo de Nigeria (país que exhibe altísimos
niveles de corrupción y actividades rentistas) como al caso de los paí-
ses del norte de Europa (los cuales poseen derechos de propiedad cla-
ramente establecidos y protegidos, donde la corrupción y actividades
rentistas son prácticamente inexistentes).

Aunque el análisis mostrado depende específicamente de la
endogenización planteada, se evidencian las implicaciones que podría
tener la adopción de distintas formas funcionales y los respectivos
equilibrios alcanzados. Las curvas podrían, por ejemplo, intersecarse
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en tan sólo un punto, intersecarse en más de dos puntos si la forma
funcional es distinta o no intersecarse jamás. En cada caso habría que
analizar las características de los distintos equilibrios factibles, habría
que definir si los equilibrios son o no estables y sería necesario identi-
ficar las implicaciones que genera cada equilibrio y forma funcional.

62 MARÍA PATRICIA RECALDE ROSERO



VI
CONCLUSIONES

La revisión de la literatura, el planteamiento teórico y los resul-
tados cuantitativos obtenidos tras realizar simulaciones con la exten-
sión del MEEGA desarrollada, muestran la importancia que tienen los
derechos de propiedad y las actividades rentistas en determinar el
desenlace final observado de una economía. De acuerdo al plantea-
miento teórico establecido, los derechos de propiedad y su contraparte
rentista tienen un efecto directo sobre el valor agregado formal y en
consecuencia sobre los factores de producción demandados. Los dere-
chos de propiedad débiles, permiten que rentas sean extraídas del sec-
tor formal, lo cual perjudica el beneficio de la firma y hace que su pro-
ducción disminuya. El efecto negativo sobre la producción de valor
agregado formal implica que menores niveles de capital y de trabajado
son contratados, lo cual se manifiesta a través de mayores tasas de
desempleo e informalidad. De esta forma se llega a establecer que la
producción y el nivel de protección a los derechos de propiedad tienen
una relación positiva y creciente. Mientras mayor la protección o res-
peto a los derechos de propiedad, menor la cantidad de actividades
rentistas que se llevan a cabo, mayor el nivel de producción, mayor el
nivel de empleo y menores las tasas de desempleo e informalidad
observadas.

La relación entre la calidad institucional y el desenlace económi-
co observado, sin embargo, no es el único ni el más importante ele-
mento presentado en este trabajo. La endogenización de los derechos
de propiedad trae consigo una serie de implicaciones que podrían ser



muy valiosas a la hora de explicar el por qué de las particularidades del
caso ecuatoriano. Tomando en cuenta que el nivel de protección a los
derechos de propiedad es en sí el resultado de una interacción política,
económica y social, se llega a establecer que la economía puede alcan-
zar una serie de equilibrios distintos. Si suponemos que esta multipli-
cidad de equilibrios en realidad existe, lo cual es válido dadas las diver-
sas formas funcionales de endogenización del parámetro , entonces
una serie de nuevas implicaciones salen a flote. En primer lugar, la esta-
bilidad de los equilibrios tiene connotaciones importantes. Por un
lado, si el equilibrio actual es sub-óptimo o si existe un equilibrio con
protección completa a los derechos de propiedad, podría existir la posi-
bilidad de mejorar institucional y productivamente. Por otro lado, la
posibilidad de que se dé un deterioro institucional podría ser de igual
manera factible. Si el equilibrio actual no es estable, o lo es, pero un
choque genera cambios importantes en la economía, entonces la eco-
nomía podría situarse en un nuevo equilibrio estable con mayor nivel
de actividades rentistas y menores niveles de producción y empleo.

De esta forma el trabajo presentado hace dos aportes importan-
tes al Modelo Ecuatoriano de Equilibrio General Aplicado y al análisis
teórico y cuantitativo de la economía ecuatoriana. Por un lado, rompe
el supuesto tradicional subyacente del análisis microeconómico tradi-
cional que asume plena protección a los derechos de propiedad. Por
otro lado, se complementa la introducción de dicha institución a la
modelación teórica con una extensión o refinamiento del sector infor-
mal. La propuesta de Pérez y Gachet (2008) de incorporar el plantea-
miento de Figueroa (2003) dentro del MEEGA, permite que se evalúen
las preguntas de investigación planteadas. El complemento de ambos
factores hace que los resultados se asemejen más a la realidad observa-
da y que junto con la base contable del modelo, la extensión presenta-
da del MEEGA sea capaz de mostrar las implicaciones que tienen los
derechos de propiedad sobre la producción y el mercado de trabajo.

El trabajo aquí presentado sienta además las bases para el desa-
rrollo de nuevos estudios dentro de este ámbito. Dado que los modelos
de equilibrio general son el instrumento a través del cual se puede lle-
var a cabo este tipo de análisis, la extensión del MEEGA desarrollada da
un primer paso hacia una modelación más compleja de la economía
ecuatoriana que puede servir de referencia para quienes busquen ana-
lizar temas relacionados. Existe, por ejemplo, espacio para pulir aspec-
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tos del modelo aquí presentado. Se puede cambiar el supuesto de que
existan actividades rentistas y derechos de propiedad débiles sólo a
nivel de industria y dentro del sector formal. Se podría dejar de asumir
un mismo nivel de extracción de rentas para todas las industrias, se
podría incluir la extracción de rentas públicas o de rentas privadas
desde el sector público e incluso se podría incorporar la extracción de
rentas que puede surgir a nivel de capital. Se podría además introducir
movilidad entre los distintos tipos de hogares; es decir, dejar que los
agentes tomen las decisiones productivas iniciales en lugar de pertene-
cer a un tipo de hogar predeterminado. Aunque no en conjunto, todos
estos elementos podrían enriquecer aspectos del MEEGA y dar paso a
diversos análisis interesantes de aspectos institucionales puntuales.

Como un primer intento en incorporar aspectos institucionales
relacionados con los derechos de propiedad dentro del análisis de la
economía ecuatoriana, la extensión del MEEGA presentada cumple el
objetivo evaluar las implicaciones que tiene el debilitamiento o forta-
lecimiento de los derechos de propiedad sobre el desenlace productivo
y laboral observado. De manera formal el modelo proporciona una
herramienta capaz de evaluar el impacto ex ante de distintos choques
o políticas económicas, dejando de lado el ingenuo supuesto de que
existen derechos de propiedad plenamente definidos, protegidos y res-
petados. El entorno en el que nos desenvolvemos y los resultados pre-
sentados muestran que sería incorrecto pensar que un análisis que no
incorpore derechos de propiedad débiles y la presencia de actividades
rentistas pueda ser del todo exacto.

NOTAS

1 Modelo Ecuatoriano de Equilibrio General Aplicado (MEEGA) de Wilson Pérez y
Miguel Acosta (2005).

2 Matriz original elaborada por el Banco Central del Ecuador, versión preliminar no
oficial, sujeta a revisiones; actualizada a partir de la Matriz de Contabilidad Social
2001 de Benítez (2005). Extensión laboral realizada utilizando los datos consolida-
dos por industria de Pérez y Gachet (2008). Cambios institucionales realizados en
base a información presentada por Kaufmann et al. (1999).

3 Referencia hecha en Acemoglu, Johnson y Robinson (2004).
4 Texto original en inglés; traducción propia.
5 En Heitger (2004).
6 Texto original en inglés, traducción propia.
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7 Este estancamiento tiene que ver con el hecho de que el cambio tecnológico y la
dotación se determinan de manera endógena por las actividades de mercado, razón
por la cual el crecimiento hacia un nuevo equilibrio con bajos niveles de expropia-
ción se vuelve imposible.

8 Su análisis se enfoca en la ayuda internacional y las actividades rentistas.
9 Ver Cicowiez y Di Gresia (2004) 
10 Esto se debe en parte al desarrollo de herramientas computacionales y a las aplica-

ciones realizadas desde distintos enfoques metodológicos. Para una descripción
breve del origen y desarrollo de los modelos de equilibrio general ver Ramírez
(2007). Para una discusión más exhaustiva ver O’Ryan, De Miguel y Miller (2000).

11 Ver Nueva metodología de la encuesta de empleo del INEC disponible en
www.inec.gov.ec.

12 La Matriz de Contabilidad Social utilizada en este modelo fue elaborada a partir de
la Matriz de Contabilidad Social 2005 del Banco Central del Ecuador, utilizando
datos consolidados por industria de Pérez y Gachet (2008) e información sobre
actividades rentistas de Kaufmann et al. (1999). La Matriz de Contabilidad Social
2005 del Banco Central del Ecuador es una actualización de la Matriz de
Contabilidad Social 2001 de Benítez(2005); su versión es no oficial y se encuentra
sujeta a revisiones.

13 Se sigue la propuesta de Pérez-Oviedo (2008), quien realiza una extensión institu-
cional en su modelo de equilibrios múltiples con externalidades positivas de la
mano de obra calificada considerando este tipo de división entre agentes económi-
cos.

14 En la extensión institucional de su modelo, Pérez-Oviedo incorpora derechos de
propiedad y actividades rentistas endógenas dentro de un sector de alta tecnología
que contrata mano de obra calificada y divide a los agentes económicos en cuatro
grupos: trabajadores calificados, no calificados, agentes rentistas y capitalistas. Bajo
el mismo razonamiento esta extensión del MEEGA incorpora derechos de propie-
dad y actividades rentistas únicamente en el sector formal de la economía, divi-
diendo a los hogares en asalariados, capitalistas, cuenta propistas y rentistas.

15 Si entonces

16 Se considera este porcentaje de expropiación en la matriz de contabilidad social
porque encuestas llevadas a cabo en 1999, para diagnosticar empíricamente la
corrupción y gobernabilidad en Ecuador, establecen que las empresas en aquel
entonces gastaban entre 7 y 8% de su ingreso bruto en sobornos. Ver Kaufmann,
Zoido, and Lee (1999).
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