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INTRODUCCiÓN 

El fin de la Guerra Fría marcó el surgimiento de una época en don­
de los conflictos en el sistema internacional dejaron de girar en torno al 
sistema bipolar. El declive del poder soviético dejo un vacío en las con­
cepciones de amenazas a la seguridad y el Fin de la Historial pronosti­
cado por Francis Fukuyama parecía convertirse en una realidad (Kagan, 
2004). Lasrivalidades ideológicas como comenta Stanley Hoffman en El 
choque de globalizaciones parecían llegar a su fin dando paso a una vi­
sión común sobre los beneficios de la democracia y el libre mercado 
(Hoffman,2002). 

En las Relaciones Internacionales la implantación de un nuevo or­
den mundial a la que aluden textos como los de Fukuyama o Hoffman 
tienen que ver con el actor ganador de la Guerra Fria: Estados Unidos. 
De la mano estadounidense, como uno de los actores más preponde­
rantes de los últimos dos siglos, se fomenta un orden internacional que 
ha enfatizado la edificación de normas y reglas en las relaciones entre 
los diferentes actores. Con la ausencia de una amenaza externa estatal 
se ha desarrollado mecanismos de cooperación transnacional que abo­
gan por el despliegue de un sistema más amplio y más participativo en 
busca de la paz y la seguridad (Ikenberry, 2002). 

Ciertamente, en la Post Guerra Fría, las Relaciones Internacionales 
han experimentado transformaciones en tanto que el estudio de la paz 
no se define exclusivamente desde las confrontaciones bélicas. Los fenó­
menos actuales presentan parámetros no tradicionales de seguridad 
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dando paso a una seguridad concebida desde las esferas militares, polí­
ticas, económicas, y sociales. En este sentido, alcanzar a comprender la 
versatilidad que ha tomado el tema de la seguridad implica, actualmen­
te, observar las dinámicas que han llenado los vacíos dejados por la lu­
cha territorial y las revoluciones sangrientas. Es asi que ante los cambios 
experimentados con la terminación de la Guerra Fria, se han recons­
truido las concepciones de amenazas al orden internacional incluyendo 
en la agenda temas como los gobiernos no democráticos, las drogas, el 
crimen organizado, la contaminación, la pobreza, entre otros. 

La tesis de Fukuyama ha deducido con claridad la importancia del 
mercado y la democracia en el mundo contemporáneo; sin embargo 
Fukuyama desacertó sobre las nuevas posibilidades de conceptualiza­
ción que la ideologia traeria a la definición de amenazas a la seguridad 
y su incidencia en la dinámica internacional. Ciertamente la ideologia, 
las creencias, siguen siendo necesarias para entender la conducción del 
poder en los asuntos mundiales. 

En este contexto, las ideas continúan siendo necesarias en una his­
toria posiblemente sin fin en la que las amenazas y la inseguridad pue­
den avistarse bajo nuevas condiciones y con diferentes características. 

Precisamente y bajo esta premisa el trabajo de investigación a con­
tinuación tiene el interés de aportar a los debates de las Relaciones In­
ternacionales desde tres líneas centrales. Primero, presentar las nuevas 
tendencias y características de amenazas en la era Post Guerra Fría. Se­
gundo, proponer que la seguridad es en parte construida: sus formas y 
contenidos son una expresión de condiciones ideológicas, de la identi­
dad de los actores estatales que recrean el escenario de la seguridad co­
mo tal. Es decir, plantear que el concepto de la seguridad mantiene va­
rios niveles de significados y puede ser un instrumento político de po­
der utilizado para seguritizar un tema. Tercero, la seguridad pese a sus 
transformaciones continúa siendo el tema más relevante dentro de la 
alta política de los estados. La seguridad por tanto es un determinante 
en la interacción de estos, más aún si los actores mantienen caracterís­
ticas asimétricas. 

Para esto, el estudio de caso gira en torno al proceso de seguritización 
que los eventos terroristas de septiembre 11 de 2001 tuvo en la agenda de 
Estados Unidos en tres temas: terrorismo, narcotráfico, migración. Resal­
ta la idea de post 9/11 que las políticas migratorias y contra el narcotrá­
fico fueron condicionadas a una retorica de seguridad concebida desde el 
terrorismo. Posteriormente bajo este escenario se intenta identificar la 
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percepción ecuatoriana sobre estos temas y el grado de coherencia que su 
agenda mantiene con la política exterior estadounidense sobre los mis­
mos. 

Preámbulo de los capitulos 

Las reflexiones a continuación se han desarrollado dentro de cinco 
capítulos complementados con un capítulo de conclusiones. 

El primer capítulo tiene como objetivo presentar el caso de estudio. 
Explica los temas a discutir: el narcotráfico, el terrorismo y la migra­
ción. Aclara que la propuesta de este trabajo es explicar cómo las polí­
ticas migratorias y contra el narcotráfico han sido condicionadas a la 
Lucha Global contra el Terrorismo, aminorando así definiciones pro­
pias bajo los cuales se enfrentaban estos temas. Adicionalmente se pre­
sentan los referentes bajos los que se analiza la política exterior esta­
dounidense y la ecuatoriana. Posteriormente se presenta el instrumen­
to analítico a utilizar, en este caso el constructivismo. 

El segundo capítulo es un marco amplio de la política exterior esta­
dounidense. Identifica los elementos desde los cuales se origina una 
política exterior altamente seguritizada desde el 2001. Toma a septiem­
bre 11 como un evento que facilita la proyección inminente de una es­
trategia unilateral, militar y preventiva que se aleja de los mecanismos 
multilaterales de cooperación y confianza desarrollada en los últimos 
10 años. Sin embargo se alega que los elementos seguritizadores de la 
agenda internacional estadounidense no tiene un origen inherente a 
septiembre 11, sus directrices más bien se sostienen en los anteceden­
tes del excepcionalismo norteamericano y de manera más directa en la 
visión del mundo neoconservadora, de carácter realista, de los hacedo­
res de política de Washington. 

El tercer capítulo proyecta las estrategias fomentadas por la visión 
del mundo de Estados Unidos, explicada por el primer capítulo. Con 
esto se busca dilucidar como las creencias estadounidenses se han ma­
terializado en los temas discutidos y la región andina. Se detalla sus 
prácticas y acciones con el fin de dejar entrever la preponderancia de 
mecanismos de seguritización frente al terrorismo y como este llega a 
re delinear las políticas del narcotráfico y migración. Las prácticas se­
gurizadoras que se revisan en la región argumentan el intento estadou­
nidense de expandir su perímetro de seguridad. 
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El cuarto capítulo da comienzo al desarrollo de las dinámicas ecua­
torianas. La línea de pensamiento de esta sección es similar a la pro­
puesta de los dos primeros capítulos en el sentido de que busca identi­
ficar los imaginaros ecuatorianos bajo los cuales se ha desarrollado la 
política internacional ecuatoriana y su incidencia en las tres amenazas 
discutidas. El interés es analizar las dinámicas ecuatorianas tomando en 
consideración a la vez el rol de EE.UU. en su agenda. 

Se abre entonces un cuarto capítulo que da cuenta sobre la auto vi­
sión ecuatoriana y su proyección en el orden internacional. La idea es 
identificar los temas y principios desde los cuales Ecuador actúa en el 
sistema internacional. Posteriormente se procede a identificar las líneas 
generales de acción ecuatoriana internacional desde la Segunda Guerra 
Mundial, identificando sus propuestas, preferencias e intereses con res­
pecto a su relación con EE.UU. Adicionalmente, se revisa los intereses, 
en términos de seguridad, que fueron de mutuo interés entre Ecuador y 
Estados Unidos a partir de esa época. La intención con este análisis es 
identificar la relevancia del narcotráfico el terrorismo y la migración 
dentro de las relaciones de Estados Unidos y Ecuador en la post Guerra 
Fría. El enfoque en las relaciones entre Ecuador y Estados Unidos per­
mite en este capítulo, y basándose en el marco teórico de Iervis, discu­
tir lo que se le ha llamado "la imagen de otro". Es decir reflexionar so­
bre las percepciones desde las que interactúa el gobierno ecuatoriano 
con Estados Unidos. Todo esto servirá para identificar los marcos gene­
rales del comportamiento ecuatoriano y establecer ciertos precedentes a 
considerar en la discusión del narcotráfico, el terrorismo y la migración. 

El quinto capítulo identifica los procesos de seguritización del nar­
cotráfico, el terrorismo y la migración en el caso ecuatoriano. Visualiza 
los intereses desde los cuales se perfila las políticas del Ecuador en los 
tres temas. Para esto, se regresa una vez más, como en el caso de Esta­
dos Unidos, a un análisis desde las prácticas yel contexto en que se de­
sarrolla las estrategias ecuatorianas. El análisis del proceso de seguriti­
zación ecuatoriano se vincula en este capítulo a dos esferas: a la inci­
dencia de los temas más inmediatos de la región y la influencia de los 
objetivos estadounidenses con respecto ellos. 

Finalmente, las conclusiones buscan cerrar las ideas y articular las in­
ferencias de las discusiones del texto. En esencia concluye que la segu­
ridad es recreada constantemente y se expresa en varios niveles. Resalta 
la posibilidad de reimaginar los intereses de un estado en un proceso 
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donde su historia política y nuevas recreaciones de su identidad mergen 
en la formulación de las políticas nacionales. Por último se presume que 
la soberanía de los estados tampoco es estática y que en el caso de las de­
cisiones ecuatorianas, en el campo específico de la seguridad, estas ex­
perimentan limitaciones dada la ineludible mirada de Estados Unidos. 

Notas 
El texto de Fukuyama tiene varios niveles de reflexion sobre la política y el sistema 
internacional. Su tesis principal arguye sobre el triunfo del modelo occidental, re­
presentado en liberalismo político y eonomico sobre el resto de ideologias. Por tan­
to' se argumenta el fin del debate y de la contienda entre "ideologías': El mundo de 
las ideas dejará de evolucionar al punto que la propuesta occidental será el único 
pensamiento ordenador. Con la progresiva instucionalización del orden liberal en 
la post Guerra Fria, las sociedades con ideologías alternativas tendrán que ceder a 
los paramteros occidentales. Como resultado, se eliminaran las contradicciones en 
el sistema mundial y la civilización experimentará el fin de conflictos de gran esca­
la (1992). 



Capítulo 1 

PRESENTACiÓN DEL CASO 

El problema 

Las reflexiones de este trabajo giran en torno a la interpretación que 
se le ha dado al terrorismo como amenaza asimétrica I y el surgimien­
to de un amplio debate sobre este tema luego de septiembre 11 de 
2001. Al momento, el terrorismo se ha perfilado como una preocupa­
ción en virtud de su capacidad para infringir y atentar sobre el territo­
rio, infraestructura, economía y sociedad de un país. Sobre todo, con 
los eventos de septiembre 11 de 2001 (9/11) el foco de atención ha si­
do eliminar, principalmente de manera ofensiva, cualquier intento de 
acción indiscriminada. 

El terrorismo no es un tema reciente en el mundo en que vivimos, 
ni tampoco es una actividad del siglo XXI. El establecimiento de la pa­
labra como tal y el significado que trae consigo se puede rastrear a la 
Francia del siglo XVIII y la categorización de Reinado del Terror que se 
le dio al Gobierno de Robespierre-, Ya en el siglo XX los eventos de las 
Olimpiadas de Múnich, los ataques en Tanzania, y la violencia del vue­
lo de Panam evidenciaron la presencia de actividades terroristas con di­
ferentes objetivos e instrumentos de acción en diversas partes del mun­
do. Si el terrorismo ha existido por décadas y su característica de ame­
naza asimétrica ha sido contemplada dentro de los temas de seguridad, 
entonces seria relevante cuestionar: ¿a qué se alega con septiembre 11? 
Qué trae de nuevo? 
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Por un lado, septiembre 11 materializa la discusión sobre la existen­
cia de parámetros no tradicionales de amenaza a la seguridad en las Re­
laciones Internacionales. Por otro lado y por sobre todo, a septiembre 
11 se lo puede determinar como un evento trascendental para la diná­
mica internacional, principalmente para Estados Unidos, porque pre­
cipita un nuevo enfoque de seguridad desde el cual se vislumbra y pro­
cesa otros temas de atención. 

El tema del terrorismo luego de septiembre 11 abarca ampliamente 
la agenda de Estados Unidos tanto por ser la localidad donde ocurrie­
ron los hechos como por ser el actor con mayores capacidades de po­
der en el mundo, posibilitando así su enfrentamiento al tema. Pero más 
allá de esto, lo trascendente del 9/11 ha sido su función como cataliza­
dor de replanteamientos drásticos en la política exterior estadouniden­
se reflejados en la seguritización de su agenda; más aún, cuando la se­
guritización de su agenda implica la expansión y la explotación de la vi­
sión de amenaza hacia otras esferas. 

En este sentido, el interés de este trabajo es argumentar que los 
eventos de septiembre 11 tuvieron drásticas repercusiones en la políti­
ca exterior de Estados Unidos. Los eventos motivaron cambios en su 
lógica de hacer política: han promocionado una aguda línea ofensiva 
de seguridad que establece sus directrices de acción desde la idea de una 
constante amenaza a la supervivencia del estado y a sus intereses. Las 
razones vinculadas a este comportamiento son dos. 

Primero, su calidad de hegernón, rol que se ha adjudicado por varias 
décadas en términos de capacidades en el orden internacional, otorga 
consideración a sus propuestas y por ende la incidencia de su visión en 
sus relaciones con otros estados. Varios artículos como el de Richard 
Haass (2008) describen la ya conocida preponderancia económica y 
militar de Estados Unidos con una dominación del 25% del producto 
mundial y una inversión anual de 500 billones en el campo militar (700 
billones si se incluye Irak). Entonces, en un mundo unipolar, en térmi­
nos de seguridad, donde la estructura de la arena internacional está 
dominada por un estado (Jervis, 1999: 266), en el caso de Estados Uni­
dos, es preciso preguntarse por qué existe un giro en su agenda. 

Segundo, el sistema unipolar militar del fin de la Guerra Fría perdu­
ra, dándole a Estados Unidos, y su relevante capacidad de poder, una 
posición sólida en las Relaciones Internacionales. Bajo los marcos de 
análisis neorrealistas, tomando como referencia a Kenneth Waltz y su 
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Teoría de la Política Internacional, se puede proponer entonces que la 
estructura anárquica internacional donde los actores preponderantes 
son los estados se mantiene. En esta estructura internacional, Estados 
Unidos persiste en primera fila con capacidades solidas. Bajo este con­
texto, surge el cuestionamiento sobre el por qué de los cambios en la 
política de seguridad estadounidense. En tal virtud, tomando en cuen­
ta el hecho de que la estructura del sistema internacional no ha cam­
biado y que, como poder, Estados Unidos mantiene una considerable 
ventaja económica y militar con respecto a sus competidores más cer­
canos, surge el cuestionamiento al giro de la política exterior de segu­
ridad estadounidense. 

Los planteamientos y la estrategia de la política exterior estadouni­
dense toman un cambio significativo a partir de los eventos del 11 de 
septiembre de 2001 en varios niveles. La agenda de seguridad del actor 
más relevante del sistema se transforma radicalmente asumiendo una 
posición unilateral que abandona la esencia de las estrategias multila­
terales desarrolladas desde la culminación de la Guerra Fría. 

Por lo tanto, se redefine la agenda de seguridad al proclamar una 
"Guerra Global contra el Terrorismo': que pasa por alto los mecanis­
mos de cooperación y que promueve la acción directa sin considera­
ciones de soberanía; todo esto en el intento de eliminar grupos terro­
ristas. A través de una estrategia preventiva contra el terrorismo, otra 
amenaza asimétrica es enfrentada: el narcotráfico (Ikenberry, 2002). 
Adicionalmente, la retórica de la amenaza del terrorismo ha tenido 
efectos colaterales en el tema de la migración, que sin ser oficialmente 
declarada como amenaza, ha sido encajada dentro de las estrategias pa­
ra la lucha contra el terrorismo. 

En el tema del narcotráfico, la propuesta antiterrorista ha tejido vin­
culaciones con la lucha contra las drogas, llegando a ensamblar estas 
dos lógicas en una sola. Estas nuevas concepciones han creado una cri­
sis en la institucionalidad y de acuerdos en común en los temas de se­
guridad internacional. Los diversos actores constituidos como amena­
zas de seguridad bajo la percepción de Estados Unidos, han consoli­
dado el tema como complejo. No obstante, el carácter unipolar del sis­
tema en el nivel militar y de seguridad favorece el asentamiento de las 
estrategias estadounidenses, sobre todo a nivel regional. 

A nivel hemisférico, los eventos históricos internacionales expresan 
mucho de las de las premisas pronosticadas por las teorías de las Rela­
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ciones Internacionales en cuanto a la influencia del estado con mayor 
capacidad de poder y sus relaciones con otros estados. En el caso Ecua­
dor-Estados Unidos, las relaciones y la influencia que mantienen estos 
dos estados entre sí son muy dispares. Para el Ecuador, por ejemplo, Es­
tados Unidos es su principal socio comercial mientras que para el país 
anglosajón las exportaciones desde el Ecuador equivale al 0.6% de su 
balanza comercial (Barreiro, 2002:268). De tal manera que la posición 
e influencia de Ecuador frente a Estados Unidos es meramente perifé­
rica y por lo tanto los lazos de interdependencia que Estados Unidos 
mantiene con Ecuador son débiles. 

La aguda asimetría política y económica existente entre ambos es­
tados trae como consecuencia una vulnerable política exterior ecuato­
riana, en donde los acuerdos de seguridad entre ambos países pueden 
condicionar otros temas como las negociaciones comerciales. Este es el 
caso de la Leyde Preferencias Arancelarias Andinas (ATPDA) que otor­
ga Estados Unidos a Ecuador como compensación a sus programas de 
combate y erradicación del narcotráfico, acuerdo que va paralelo a los 
objetivos norteamericanos en cuanto a la seguridad, las negociaciones 
del libre comercio, y la lucha contra la drogas (Barreiro, 2002: 242). 

Al momento, pese a los surgimientos de ciertas tensiones, Estados 
Unidos mantiene estrechas relaciones con Ecuador en el aspecto de se­
guridad. El terrorismo, las drogas y el lavado de dinero se encuentran 
entre las preocupaciones de la agenda bilateral dada la ubicación geo­
política de Ecuador, EE.UU. mantiene una constante estrategia militar 
que enfrenta el tráfico de drogas y el surgimiento de grupos terroristas. 

En este contexto, la vasta asimetría, en todas las esferas, entre Ecua­
dor y Estados Unidos supone una relación bilateral de dependencia (en 
términos específicos a la seguridad) propinando así la facultad de 
EE.UU.de afectar las estrategias y prioridades de la agenda ecuatoriana. 
En este espíritu, cabe dar atención a la agenda ecuatoriana en los temas 
de terrorismo, narcotráfico y migración e indagar los niveles en que la 
retórica estadounidense se ha articulado a la política ecuatoriana. 

Por tanto, el estudio intentará interpretar los marcos en los que se 
desarrollan las políticas de seguridad de estos países. La tesis sugiere 
primeramente que los eventos de septiembre II Yla resonancia que es­
te dio al terrorismo, ha facilitado un proceso de seguritización en la 
agenda estadounidense donde las prioridades a los temas establecidos 
presentan una constante desconfianza y aprensión del mundo. Esto no 
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quiere decir que enfrentar al terrorismo no tiene una connotación loa­
ble o justificable; más bien tiene que ver con el establecimiento del te­
rrorismo en un efecto paraguas que ampara nuevas maneras, también 
seguritizadoras, de ver el narcotráfico y la migración. A partir de esta 
dinámica se desarrolla una serie de estrategias y capacidades de natura­
leza ofensiva dejando a un lado otras alternativas de acción. 

Como resultado, se establece una política exterior que cuya platafor­
ma frontal se encuentra limitada a temas de connotación de seguridad y 
cuyas prácticas han sido seguritizadas a partir de una imagen que recrea 
la existencia inminente de amenazas a la supervivencia del estado. 

En otro plano, la política de seguridad ecuatoriana identifica la exis­
tencia de una agenda que mantiene prioridades similares a las estadou­
nidenses. En este ámbito, se debatirá sobre los aspectos seguritizadores 
de la agenda ecuatoriana en los tres temas para posteriormente indagar 
los términos en los que se haya adoptado, o no, la estrategia de seguri­
dad estadounidense. La investigación buscará responder preguntas con 
respecto al carácter de la influencia de la política exterior estadouni­
dense de seguridad en el Ecuador y las condiciones que toman estos te­
mas para el país. La investigación se centra en las relaciones de las po­
líticas de seguridad a partir del 2002 e intentará centrar su estudio en la 
política exterior estadounidense del gobierno presidido por George W. 
Bush. 

Al hablar de un proceso de seguritización el argumento se refiere a 
la construcción del narcotráfico y la migración, a partir del terrorismo, 
como amenazas a la seguridad del estado y todo su conglomerado: su 
sociedad, su economía, su infraestructura, y sus instituciones. Es un 
asunto en todo caso de supervivencia que amerita contra-acciones im­
periosas e inaplazables. Un proceso de seguritización advierte entonces 
que estos temas cubren intensidad y amplitud en la agenda del gobier­
no desde la línea militar, hasta la política. Pero sobre todo, el proceso 
de seguritización implica el avance de estos temas en la esfera de la se­
guridad como resultado de un proceso cognitivo, una construcción so­
cial basada en creencias, valores, principios, e ideas plasmadas en un 
discurso y llevadas a la práctica en su política exterior y las estrategias 
que emana. 

Con todo, el análisis de la seguritización reflexiona lo que implícita­
mente demuestran las prácticas e identifica a la vez, los orígenes del 
comportamiento del estado para poder visualizar sus posibles esferas 



22 Nashira Chávez 

de acción. Ya que la propuesta se centra en las imágenes de las amena­
zas a la estructura estatal, el trabajo explora la construcción de los te­
mas de seguridad desde la esfera del gobierno, sus hacedores de políti­
ca y su resonancia en otras esferas sociales. Como tal, el objetivo de es­
te ejercicio de investigación es explicar y vislumbrar cómo el terroris­
mo, el narcotráfico y la migración se presentan como una amenaza, ex­
poniendo su proceso de seguritización a través de las prácticas, el dis­
curso, y el amplio debate en que se suscriben estos temas. A partir de la 
identificación de la construcción social de la seguridad se derivan las 
puntualizaciones con respecto a las transformaciones en la política ex­
terior, sus efectos en las estrategias, y la visión que Estados Unidos y 
Ecuador tienen sobre estos temas. Las deducciones establecidas se de­
sarrollarán bajo el marco teórico del constructivismo. 

Marco teórico 

Si bien el análisis realista predominó en buena parte del siglo XX, 
con la reconceptualización de las amenazas en los últimos años han to­
mado cuerpo también diversos canales de discusión que van más allá 
de las teorías clásicas. Y es que la disciplina de las Relaciones Interna­
cionales intenta adaptarse a los nuevos parámetros de los temas para 
hacer sentido de los cambios en el sistema. En ese sentido, al tratar de 
preguntar porqué los objetos de análisis y actores de Relaciones Inter­
nacionales actúan de una manera determinada y cuáles son sus efectos 
en el sistema, se llega a recoger diferentes maneras de ver una proble­
mática. Es así que en la identificación y la discusión de un tema entra 
en juego el discernimiento y las sensaciones que los individuos mantie­
nen del presente, discernimiento que resulta de un conglomerado de 
ideas y valores desarrollados a lo largo del tiempo. 

En tal virtud, en las Relaciones Internacionales a partir de los años 
80 de la mano de Alexander Wendt, Nicholas Onuf, Barry Buzan, Ted 
Hopf, Iohn Ruggie, entre otros, se ha buscado interpretar las acciones 
de los estados a través de procesos sociales configurados en la teoría del 
constructivismo. 

El constructivismo establece que la estructura de una agenda estatal 
y la toma de decisiones de un estado están marcadas por las creencias, 
valores y coordinación voluntaria de los actores sobre lo que ellos con­
sideran "real': Los sucesos y la manera en que terminó la Guerra Fría 
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dieron cuenta que las armas y el poderío militar muchas veces no ex­
plican la adopción de ciertas políticas de estado y que a veces las estra­
tegias de un estado no se pueden entender a través de un marco racio­
nal: lo racional para unos puede ser irracional para otros. 

De esta manera se puede argumentar la existencia de transforma­
ciones valorativas que influyen en la política de un estado. Para res­
ponder porqué un estado establece ciertas medidas y una política exte­
rior determinada, es necesario descubrir como las percepciones y jui­
cios de valor, como lo diría Robert ]ervis (1999), influyen en la toma de 
decisiones de un actor estatal. Sin embargo, para entender la propues­
ta del constructivismo es necesario visualizar los argumentos a los que 
se enfrenta su manera de ver los asuntos mundiales presentados por las 
teorías clásicas: el realismo y el liberalismo. 

Las teorías clásicas de las Relaciones Internacionales como el realis­
mo, liberalismo, y sus modificaciones con el neorrealismo y el neolibe­
ralismo respectivamente, se han concentrado en lo material de las Re­
laciones Internacionales. 

El realismo determina al estado como una prolongación del com­
portamiento egoísta y pasional de los seres humanos, en el que cada ac­
tor busca su propio interés y maximizar su poder. Ya que un estado es 
un actor racional, se puede decir que su objetivo primordial es preser­
var su interés individual y por ende su seguridad. Estos elementos tie­
nen una influencia importante en un orden internacional carente de un 
sistema de gobierno. Es decir, la preponderancia de un marco anárqui­
co en el orden internacional provoca una lucha constante entre los es­
tados en el intento de obtener sus intereses. Dentro del entendimiento 
del sistema internacional como anárquico, el neorrealismo ha enfatiza­
do el carácter estructural del sistema en donde el orden está dado por 
la distribución de poder de los estados. Entonces, el realismo y sus re­
flexiones argumentan que el éxito de una política está dominado por la 
supervivencia del estado y el incremento de sus capacidades militares 
para defender sus intereses. Esta acumulación de poder y capacidades 
es, de acuerdo al realismo, lo que define las relaciones entre los estados 
y sus constantes competencias por lograr sus intereses. 

El liberalismo es la corriente que se enfrenta al pesimismo del rea­
lismo. Contrario al realismo, enfatiza en el deber serdel orden interna­
cional con un sentido más idealista y moralista con respecto al desarro­
llo de las políticas de estado. El liberalismo estima la idea de la sobera­
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nía como un derecho moral pero también recíproco para que las rela­
ciones de armonía y cooperación entre los estados sean posibles. Para 
los liberales el "pastel" de los bienes deseados puede ser repartido entre 
todos los estados, así sea asimétricarnente. En este sentido, el pensa­
miento liberal argumenta que los estados no son naturalmente inno­
bles y maléficos y que al contrario, pueden establecer relaciones de paz 
y cooperación entre ellos (Goldsein, 2001: 115). La influencia del libe­
ralismo ha promovido el establecimiento de un sistema de leyes inter­
nacionales que promueve "la paz perpetua" (Dunne, 2001: 167). Así 
también, los internacionalistas liberales discuten que es posible un or­
den natural armonioso y un sistema de leyes no asociadas con un go­
bierno fomentado a través de canales comerciales entre los ciudadanos 
del mundo con ideales compartidos (Dunne 2001:167). Otros idealis­
tas del siglo XX similares a Woodrow Wilson, estiman que la relación 
entre los estados no puede ser dejada a los resultados de las relaciones 
económicas en un mundo donde existen grandes asimetrías entre los 
diferentes países. 

Para el liberalismo el comportamiento de los estados puede ser re­
gulado. Su versión neo liberal concuerda con la existencia de un sistema 
anárquico; sin embargo estima que mecanismos como las organizacio­
nes internacionales son elementos cruciales en la resolución de dispu­
tas entre los estados, en la promoción de acuerdos de cooperación, así 
como la paz. Como objetivo principal, las instituciones internacionales 
y las relaciones que fomenta, busca prevenir conflictos de alcance mili­
tar e insta, a la vez, la configuración de un sistema de seguridad colec­
tivo, controlado por un poder militar central (Dunne, 2001:167). En 
este sentido, el liberalismo toma en cuenta el rol de actores transnacio­
nales en la proliferación y resolución de conflictos además del estado. 

El realismo y el liberalismo explican las causas y efectos de la políti­
ca de un estado, del orden internacional (desde los eventos y las prác­
ticas mismas desplegadas por los actores en cuestión) desatendiendo 
sin embargo el impacto que las ideas puedan tener en el establecimien­
to de una agenda. El constructivismo en ese sentido se establece como 
un marco teórico que agrega ideas y explica, a través de la construcción 
social, los vacíos, y las respuestas inconclusas de los clásicos. 

A diferencia de otros marcos conceptuales en las Relaciones Inter­
nacionales, las premisas del constructivismo no se manifiestan como 
una resistencia y antítesis a las teorías clásicas. Más bien apunta a ere­
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girse como una perspectiva que intenta lo que Emmanuel Adler llama 
Seizing the middleground: Constructivism in worldpolitics (1997). Cier­
tamente, el constructivismo se ubica en la conceptualización de los 
asuntos internacionales como un puente y a la vez una alternativa para 
enfrentar las dicotomías presentadas por el realismo y el liberalismo. 

El realismo y el liberalismo han intentado entender el balance de 
poder, las capacidades, la anarquía, la interdependencia desde la esen­
cia misma de lo material, lo tangible de las prácticas del estado. En la 
seguridad en particular, el ámbito de las capacidades físicas militares y 
las ventajas del territorio han explicado las preferencias de los estados 
a la hora de interactuar con el resto de actores en el sistema internacio­
nal. Sin embargo, desde el constructivismo el debate sobre el poder y 
los intereses toma otro nivel: el nivel de lo cognitivo y de las ideas. 

Los postulados constructivistas no desestiman la relevancia de lo 
material pero también hablan de la necesidad de mirar a lo social.A de­
cir verdad, reconoce a las capacidades materiales como parte de la es­
tructura social compuesta a la vez por el conocimiento compartido y 
las prácticas sociales; no obstante, para el constructivismo son las ideas 
las que establecen los significados de la esfera física (Wendt, 1992:73). 
El cuerpo de las ideas planifica, organiza y guía en lo que se utiliza las 
capacidades físicas; de lo contrario lo material sólo sería un objeto ina­
nimado (Jackson y Serensen, 2007:165). Más allá de esto, el campo del 
conocimiento y de las ideas son las que conciben, y en virtud de los 
cuales se aplica, el poder. 

El constructivismo reconoce la influencia que la identidad o las 
creencias pueden tener en la toma de decisiones de un estado. Es así, 
que el constructivismo, toma en cuenta cómo la cultura y las creencias 
marcan los procesos históricos de una sociedad y la imagen sobre el 
mundo en que interactúa para provocar una conducta política deter­
minada (Tannenwald, 2005:15). El constructivismo argumenta que las 
armas y el poderío militar muchas veces no sirven como estrategia. 
Además, como marco teórico posmodernista, el constructivismo toma 
en cuenta la coordinación voluntaria de los diferentes actores de un es­
tado en el establecimiento de una agenda única. 

En el ámbito de los instrumentos conceptuales que maneja y dado 
el espíritu intersubjetivo que rodea al constructivismo, su método ana­
lítico intenta ir más allá del tradicional enfoque científico racional del 
realismo o el liberalismo sin descartar la utilidad de estos (Tannenwald, 
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2005:15). Su aproximación no implica necesariamente una estricta lí­
nea positivista que explica la relación efecto-consecuencia de un tema. 
Ni tampoco busca resultados desde lo factual encontrado en la natura­
leza; lo racional visto como los eventos y sucesos tangibles observados 
no explican del todo las causas de determinado comportamiento. En el 
sentido de que el manejo que se le da a lo material viene de las impre­
siones creadas por los individuos, es necesario considerar las señales 
que proporcionan el lenguaje, el discurso, los valores y las creencias 
(Tannenwald, 2005:16). En la explicación de las Relaciones Internacio­
nales es necesario revelar la coherencia y congruencia entre lo material 
y los valores, ya que aislar los significados seria distanciarse de la esen­
cia misma del comportamiento de los actores. 

La propuesta constructivista no descarta la existencia y la importan­
cia del sistema anárquico, el poder, la cooperación y el conflicto como 
temas y propuestas, muchas veces rivales desde la aproximación de 
otras teorías. A diferencia de los clásicos, este marco teórico no busca 
argumentar a favor de cualquiera de estos temas y establecer argumen­
tos en base a ellos sobre la verdadera realidad del sistema y la objetivi­
dad de sus acotaciones. Más bien pretende explicar las relaciones inter­
nacionales desde los fundamentos intersubjetivos que moldean el dis­
cernimiento del individuo con respecto al mundo y entender porque 
existen y se fomentan estas esferas. La construcción social en la que se 
origina el comportamiento y prácticas de los estados implica por lo 
tanto, imaginar el cuerpo estatal como un actor activo, con una perso­
nalidad propia si se quiere que resulta de la identidad de cierto grupo 
de individuos, más allá de su situación física y geográfica. 

Por otro lado, el constructivismo explica a la anarquía y las defini­
ciones que emana como consecuencia de las impresiones que existen 
sobre el tema. Tomando la idea de Wendt que anarquía es "[w]hat sta­
tes makes of it," el concepto y las configuraciones que la anarquía ha 
dado al sistema pueden ser modificadas y reformadas. El sistema inter­
nacional no es un objeto, algo que existe por si solo como el sistema 
solar, como lo interpreta la anarquía (Jackson y Serensen, 2007: 162); 
es una creación humana que dado su origen social puede ser concebi­
da desde nuevos parámetros dando cabida a nuevas formas, tal vez más 
flexibles, de ver la estructura de la política internacional. De allí que el 
constructivismo busca explicar la estructura legitimada desde pensa­
mientos. 
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El constructivismo es adecuado para la configuración de los argu­
mentos propuestos porque explica las acciones y comportamiento de 
los estados apuntando a interpretar las preferencias del actor estatal a 
traves de las ideas, valores y creencias que forman su identidad políti­
ca. A la vez el constructivismo revela como los significados se encuen­
tran plasmados en la utilización de las capacidades físicasdel estado. En 
este sentido y retomando el argumento de Wendt con respecto a [wlhat 
states makes of it; dada la atención de este trabajo a la política exterior 
de dos países en particular, tres enfoques encaminaran los postulados. 

Uno de ellos es el marco teórico desarrollado por Barry Buzan, Ole 
Wrever and Iaap de Wilde en Security: A New Framework for Analysis 
(1998). En sí, el marco teórico de Buzan intenta identificar los aspec­
tos que influyen en lo que él y sus colegas llaman el"proceso de seguri­
tización" de un tema (Buzan et al., 1998:24). Básicamente esta teoría 
trata de explicar y dar los instrumentos conceptuales necesarios para 
analizar la construcción social de la seguridad de Estados Unidos y 
Ecuador. Para comenzar, así como en la teoría realista, el estudio cons­
tructivista parte del entendimiento tradicional de que la seguridad tie­
ne que ver con la supervivencia de un objeto, en este caso elestado (Bu­
zan et al., 1998: 21). En este sentido, los temas a plantearse aquí sobre 
política exterior argumentaran la existencia de una amenaza inminen­
te de carácter asimétrico en la forma de terrorismo. Las percepciones de 
una amenaza inminente invocan el derecho legítimo a utilizar "cual­
quier medida necesaria para bloquear el desarrollo de una amenaza" 
(Buzan et al., 1998: 20). El terrorismo se ha configurado como una 
parte fundamental de un proceso de seguritización debido al carácter 
de lucha global que ha tomado y la expansión de sus medidas a otras 
esferas de acción del gobierno como es el caso del narcotráfico y la mi­
gración (Loveman 2004: 4) Para visualizar un proceso de seguritización 
es preciso definir el sector y objeto de análisis de acuerdo al construc­
tivismo de Buzan (Buzan et al., 1998: 24). 

En este caso, el sector específico a tratarse es el político y de segu­
ridad mientras que el objeto de análisis al cual se le considera amenaza­
do es el Estado Norteamericano. De acuerdo a Buzan, el establecimien­
to de un tema de seguridad implica la seguritizacián de un tema; es de­
cir, el argumento sobre la existencia de una amenaza está marcado por 
la politización del tema, por su incursión en el debate público y la in­
fluencia del gobierno en las acciones respecto al tema (1998: 23). Más 
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allá de esto, la seguritización de un tema involucra la instauración de 
"medidas de emergencia" que pueden llegar a ser extremas y que pue­
den provocar el rompimiento de los procedimientos y reglas políticas 
tradicionales. Por lo tanto, la percepción de una amenaza inminente en 
la seguridad procurará el desarrollo de acciones que salen de los pará­
metros legales o de carácter costumbrista tradicionales. Las practicas de 
seguridad no necesariamente implican exclusivamente un énfasis en lo 
militar sino que más bien hablan de cambios drásticos en las percepcio­
nes y por ende en las prácticas de encaminadas hacia ciertos temas. 

Buzan comenta que en la proclamación de un tema de seguridad no 
solo las percepciones sobre una amenaza inminente y la necesidad de 
tomar medidas de emergencia determinan la seguritización de un tema. 
La legitimidad de una amenaza y el establecimiento de medidas corres­
pondientes resultan de la aceptación de la audiencia con respecto a la 
amenaza. La aceptación de la audiencia con respecto a un tema consi­
derado como amenazante provocará dejar a un lado las reglas tradicio­
nales con las que se procesa un asunto de seguridad y permitirá, que en 
el caso del estado norteamericano, que las medidas a utilizar sean cana­
lizadas a través de sus propios recursos y decisiones independientes 
(Buzan et al., 1998: 26). 

En el proceso de seguritizacián, sobre todo en el sector político, un 
tema puede ser institucionalizado, lo cual refleja la percepción sobre la 
existencia de una amenaza persistente y por ende la institucionaliza­
ción de las estrategias para enfrentar tal amenaza (Buzan et al., 1998: 
26). Esto no significa que en la institucionalización de un tema se esta­
blezcan políticas tradicionales para enfrentar la amenaza; ante la segu­
ritización de un tema, el sentido de urgencia y prioridad persiste (Bu­
zan et al., 1998: 28). Como tema prioritario, una amenaza a la seguri­
dad es expuesta a la audiencia para fomentar la legitimidad de las es­
trategias a implementar; no obstante, su carácter urgente hará que sea 
manejado principalmente por un círculo restringido (Buzan et al., 
1998: 29). En el caso de estudio esto se verá reflejado en el presidente y 
el sector del gobierno que maneja los asuntos de seguridad nacional. 

También es importante tomar en cuenta que cuando el proceso de 
seguritización se da a nivel político y estatal como el que se es analiza­
do, la idea de 
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[S]eguridad puede ser maniobrada a manera de que sirva para los pro­
pósitos o intereses personales de la voz seguritizadora o que sea a tam­
bién una manera de enfrentar a un agresor inminente (Buzan et al., 
1998: 29). 

En todo caso, el desarrollo de la percepción de una amenaza es in­
tersubjetivo en el sentido que la percepción es una construcción social 
en la que las creencias e ideas son compartidas por la audiencia. Como 
resultado, el sector que maneja las medidas a enfrentar la amenaza no 
determinan los desafíos del estado en este caso. La construcción social 
de una amenaza supone la capacidad de la audiencia para reconocer, 
definir y percibir, de manera general, los peligros a los que supuesta­
mente se enfrenta (Buzan et al., 1998:31). A pesar de que la seguritiza­
ción de un tema se enclava en la construcción social de tal, el éxito del 
discurso seguritizador dependerá del discurso ideológico detrás de la 
proclamación de la amenaza y la autoridad que el articulador de los te­
mas tenga para argumentar la existencia de un peligro inminente (Bu­
zan et al., 1998: 33). De esta manera y bajo el contexto que marca las 
percepciones de seguridad de un tema, o también llamado proceso de 
seguritización, la construcción de un tema como amenaza identificará 
el objeto cuya supervivencia sea amenazada, la necesidad de medidas 
prioritarias, la aceptación y consenso de la audiencia respecto a una 
amenaza colectiva, y el rol de los actores seguritizadores (Buzan et al., 
1998: 36). 

Bajo estas conceptualizaciones, el estudio de Buzan guiará los argu­
mentos iníciales de este trabajo especialmente en lo que tienen que ver 
con las prácticas con carácter de seguridad que mantiene la política 
contra el terrorismo y las proyecciones que esta ha tomado hacia las 
políticas del narcotráfico y de la migración. Al mismo tiempo la pre­
ponderancia, los marcos de exigencia y prontitud que se promueven 
frente a estos temas, implican la construcción de una agenda más am­
plia también seguritizada que traslada, modera, detiene o promueve 
sus acciones a partir de las amenazas percibidas. 

Siguiendo la línea cognitiva, las categorías analíticas de Robert Ier­
vis en Perception and Misperception in lnternational Politics (1976) tam­
bién son oportunas para entender la posible proximidad de las estrate­
gias ecuatorianas con las estadounidenses. En el intento de describir la 
dinámica que ha existido en las relaciones Ecuador-Estados Unidos y 
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las posibles señales que estas puede avistar para la política ecuatoriana 
post septiembre 11, el marco de Iervis revela como varias condiciones 
se proyectan en los patrones de acción. Esto tiene que ver con las imá­
genes y la visión que un estado tiene del otro. Para [ervis esto se puede 
analizar desde cuatro variables: el ambiente internacional, el contexto 
domestico, el marco burocrático, y el contexto de la toma de decisiones. 
Sin embargo, Iervis enfatiza que la representación que se desarrolla so­
bre el orden internacional debe ser primordialmente explicada desde el 
análisis de la toma de decisiones. Según el autor puede existir varias re­
presentaciones sobre un mismo estado; todo depende de la imagen que 
el otro actor desarrolle desde las distintas variables explicadas. En ese 
contexto, se aludirá principalmente al papel de los imaginarios que 
Ecuador posee sobre EE.UU. para sus políticas de seguridad. 

Adicionalmente, David Lake y su exploración sobre las transforma­
ciones de la soberanía en TheNew Sovereignty In International Relations 
acompaña y contribuye a las explicaciones de Buzan en el capítulo fi­
nal de este trabajo (2003). En sí, esta es una teoría de igual carácter 
constructivista y desde la que se sostendrá las dilucidaciones de las re­
laciones bilaterales EE.UU-Ecuador. Lake establece a la jerarquía como 
una característica inhererente en las Relaciones Internacionales con­
temporáneas. De allí las innovaciones del ejercicio de la soberanía co­
mo un atributo que puede experimentar limitaciones. A pesar de que 
el sistema internacional actualmente está organizado por estados-na­
ciones y que la carencia de una autoridad entre ellos se ha visto como 
un hecho, asevera Lake, existen niveles de autoridad de un estado que 
conlleva a la posibilidad de una relación jerárquica en la dinámica del 
sistema (2003: 305). En su análisis de esta manera, se retoma el debate 
sobre la anarquía del sistema internacional y la noción de soberanía. 
Para Lake, la soberanía se la puede detallar a partir de las relaciones de 
autoridad a las que un actor se expone, es decir a la capacidad o el atri­
buto que tiene un actor A para que el actor B cumpla voluntariamente 
una tarea determinada (Lake, 2003: 305). 

La soberanía se vincula a la autoridad en tanto existe alguien que 
manday otro ordena, interacción que se caracteriza por ser legítima en 
el sentido de que puede ser voluntaria o parcialmente voluntaria; cual­
quier demanda basada esencialmente en métodos coercitivos pierde le­
gitimidad y por tanto pierde su condición de estado soberano. Como 
resultado, autoridad implica un nivel de legitimidad dado por un se­
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gundo elemento que tiene que ver con el rol métodos no coercitivos en 
la interacción: creencias, cultura o tradición. La tercera característica de 
la soberanía como una relación de autoridad es entender que no es ab­
soluta. La autoridad en la que se basa la soberanía puede variar y de­
pende de los límites que las órdenes del actor A enfrenten en su ejecu­
ción. De allí que la soberanía y la autoridad de las ordenes de un actor 
penden de que el otro no refute tales disposiciones y que las realice vo­
luntariamente. En el sentido de que existan divergencias entre las órde­
nes de un actor y el cumplimiento por parte del otro, de acuerdo a sus 
preferencias, se puede medir el grado de autoridad y por tanto de sobe­
ranía que un actor posee en la toma de decisiones. Mientras un actor se 
encuentre menos proclive a la autoridad de otro será más soberano o 
independiente. 

A nivel de estado yen el enfoque tradicional, la noción de soberanía 
mantiene dos niveles de significados que ultimadamente se comple­
mentan y permiten la coexistencia de dos dinámicas importantes en las 
relaciones internacionales: la esfera domestica y la internacional. Por 
un lado, la soberanía se entiende como la capacidad de un estado de es­
tablecerse como la máxima autoridad, centralizada, a nivel interno en 
la figura representada ya sea por ejemplo en el monarca, presidente o el 
pueblo. Su soberanía es efectiva ya que la autoridad máxima mantiene 
el control del territorio, control que es reconocido por el resto de na­
ciones-estados. Hablar de un soberano, de una autoridad en el ámbito 
domestico, implica la existencia de un grupo que requiere obedecer; es 
decir la existencia de un subordinado que debe cumplir las órdenes del 
soberano manteniéndose así un sistema jerárquico. 

Por otro lado a nivel internacional, comenta Lake, al hablar de so­
beranía se conceptualiza la existencia de un sistema organizado a par­
tir de los diferentes estado-naciones donde todos los estados son inde­
pendientes, facultados a ejercer su autodeterminación y libres del mo­
nopolio o control de cualquiera de sus miembros. La propuesta de la 
soberanía desde el sistema internacional evoca la existencia de un siste­
ma anárquico carente de autoridad en donde cada actor es libre de ac­
tuar. La ausencia de un gobernante en el sistema internacional no ne­
cesariamente implica el caos; puede existir como arguyen los liberales, 
cooperación entre sus miembros. 

En todo caso, la noción de soberanía presenta dos interpretaciones 
de autoridad cuyas contradicciones se complementan y explican las ca­



32 Nashira Chávez 

racterísticas de la dinámica internacional. Ineludiblemente, tanto la je­
rarquía como la anarquía son atributos de la soberanía. Son como co­
menta Lake, dos lados de una misma moneda en donde la explicación 
de la soberanía domestica no podría existir sin la contraposición de la 
soberanía internacional y viceversa (Lake,2003: 305). Con todo, esta vi­
sión tradicional de la soberanía, compartida por el realismo yellibera­
lismo de las relaciones internacionales, le otorga al concepto categorías 
absolutas y claramente diferenciadas entre sí como fenómeno de la po­
lítica internacional. 

Pero nuevas aproximaciones se han desarrollado alrededor de la so­
beranía en las Relaciones Internacionales. Con estos antecedentes, Lake 
a través del estudio de la soberanía como atributo de los miembros (los 
estados) del sistema internacional, afirma que el sistema no es del todo 
anárquico. Se aleja de la idea de la anarquía como un carácter absoluto 
del sistema; es decir se aleja de la idea que la estructura está compues­
ta y definida a partir de sus unidades principales que son los estados y 
que por tanto estos serán estados siempre y cuando sean una unidad 
soberana (sin soberanía una unidad no es un estado). Adicionalmen­
te, se argumenta de manera más concreta lo que la línea constructivis­
ta ya venía arguyendo: la estructura del sistema es flexible, está expues­
ta a cambios a partir de nuevos significados en donde la soberanía 
Westfaliana puede sufrir desviaciones (Lake, 2003: 306). 

Desde los nuevos significados de soberanía expresados por Lake 
existe un sistema internacional en las que la relación de autoridad es­
tá compuesta por una unidad que ordena y otra que obedece; por lo 
tanto existen niveles de jerarquía en donde las decisiones políticas de 
un estado pueden experimentar restricciones por parte de agentes ex­
ternos. De allí que un estado puede influenciar las decisiones de otro; 
la subordinación de las políticas de un estado a otro se da desde térmi­
nos voluntarios pero con el trasfondo de una posible coerción por par­
te del estado con mayor jerarquía o autoridad. Al hablar de varios ni­
veles de soberanía no se descarta que las formas de relación entre esta­
dos se realicen desde la subordinación completa a las decisiones e inte­
reses de un estado (existe una autoridad o jerarquía total de un estado 
sobre otro) hasta una dinámica donde las decisiones son propias yau­
tónomas (existe una estructura anárquica en su interacción). 

En las relaciones entre estados entonces, desde la nueva aproxima­
ción de soberanía, existen relaciones de dominio por parte de un actor 
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en las decisiones de otro, influencia que es medida por el grado de con­
trol efectivo remanente en poder del actor subordinado. El grado de in­
fluencia de un actor estatal sobre otro se da en diferentes esferas y en 
diferentes grados de influencia en cada una de ellas. Lake coloca su 
atención en cuatro esferas: seguridad, economía, política, y formación 
del estado. Si bien el grado de soberanía e independencia de las deci­
siones de un país se puede identificar de una manera integral a través 
del estudio de las diferentes esferas en las que interactúan dos estados, 
a este trabajo le atañe aplicar el continuo de seguridad a la que alude 
Lake. Desde esta esfera, las preferencias e intereses de un estado res­
tringen el nivel de independencia de otro para definir sus políticas de 
acción. Las restricciones externas a la política soberana de un estado se 
pueden dar en varios grados como lo señala el siguiente grafico: 

Esfera de Seguridad3 

Anarquía Jerarquía 
~ ~ 

Alianza Esfera de Influencia Protectorado Imperio Informal Imperio 

Una relación de alianza implica la facultad y autonomía plena de 
los estados de establecer decisiones de acuerdo a sus intereses, en don­
de la interacción de estos en el ámbito de seguridad se da en base a ob­
jetivos en común; cualquier acuerdo entre los actores en cuestión se da 
voluntariamente y bajo términos propios. La relación con característi­
cas de esfera de influencia no mantiene una soberanía completa debi­
do a las restricciones que la autoridad de las políticas de un actor man­
tiene sobre otro. Esta clase de relación subordinada se da en el área de 
la política exterior de un país sobre todo con respecto a la intención de 
cooperar con terceros en temas de seguridad. Por su lado, el protecto­
rado tiene que ver con un menor grado de independencia en las políti­
cas de un estado en el contexto de que gran parte de las políticas, como 
las estrategias, son manejadas por el estado con mayor jerarquía. El im­
perio informal se acerca a la absoluta sujeción a los términos de otro 
estado. Esta relación existe cuando un estado mantiene autoridad no 
solo en las políticas internacionales de otro sino también en lo que tie­
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ne que ver con importantes decisiones y derechos de carácter interno. 
Por último, la categoría de imperio se da a las relaciones donde existe 
un completo dominio y autoridad sobre las decisiones de seguridad de 
un actor externo. 

Los postulados sobre los diferentes niveles de soberanía en la políti­
ca de un estado son una pauta para profundizar en el impacto que la 
agenda estadounidense mantiene sobre la ecuatoriana. Partiendo de las 
circunstancias de una relación en la que se distingue agudas diferencias 
en términos militares, territoriales, y económicos se puede inferir po­
sibilidades de autoridad. De acuerdo a este análisis, podría existir des­
de los Estados Unidos una auto-imagen de autoridad legitimada en sus 
capacidades materiales yen apelaciones a un o derecho divino, con res­
pecto sus políticas en los temas del terrorismo, el narcotráfico y las dro­
gas, sobre la agenda ecuatoriana. Adicionalmente, el estado de las rela­
ciones del hemisferio sitúa a Estados Unidos como el actor hegemóni­
co de la región con mayores capacidades, lo cual facilita la atención a 
sus propuestas y por ende allana, preliminarmente, las bases para pro­
yectar sus intereses en las líneas ecuatorianas de seguridad. Sin embar­
go, es posible también que Ecuador no comparta esta imagen y que vea 
la relación desde otras dinámicas. 

El debate de las relaciones de Ecuador y Estados Unidos desde los 
términos de soberanía que emana el sistema continúa con los supues­
tos constructivistas. Es decir incluir en este estudio fenómenos como la 
relación de los estados dentro de un sistema no descarta la construc­
ción social incluso de la soberanía, y en todo caso no elude la influen­
cia del sistema. Al contrario, la idea es afrontar y trabajar los factores 
decisivos de la política internacional demostrando que muchos de 
ellos no son estáticos a través del descubrimiento de los imaginarios 
construidos. 
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Capítulo 2 

ENTRE LO NUEVO Y LO VIEJO 

DEL PSYCHE ESTADOUNIDENSE 

Introducción 

We have too much polling and focus groups going on 
in Washington today. We need decisions made on 
sound principies. George W. Bush 

El presidente Bush tenía razón al expresar, durante el debate por la 
candidatura presidencial con el vicepresidente Al Gore, el relevante pe­
so de los principios en las decisiones políticas. Si bien su discurso in­
tentaba establecer diferencias y distancia con su predecesor, a la vez su 
retórica instauraba la reconceptualización y renovación de una política 
de gobierno erigida desde principios y valores morales altamente sóli­
dos. Poco prevería el presidente Bush que en los años posteriores su 
propuesta fundamentada en principios cobraría alcances innovadores 
para la política exterior estadounidense. 

Las siguientes palabras buscan explicar precisamente la relación de­
cisión-principios que el propio presidente Bush alude en su debate e 
identificar de que manera las decisiones políticas están formadas por 
procesos intersubjetivos. Precisamente, este texto explica las prácticas 
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en la política exterior de Estados Unidos desde los alcances del discur­
so, los valores y creencias en su agenda internacional. En este espíritu, 
el trabajo distingue cambios en la política exterior de Estados Unidos 
post septiembre 11 de 2001 como resultado de las percepciones y jui­
cios de valor que los "policymakers" {hacedores de polítíca)" de la ad­
ministración Bush mantienen sobre las "realidades" del mundo y la 
posición de Estados Unidos en el. Se propone la idea de que los even­
tos de septiembre 11 facilitaron una serie de transformaciones materia­
lizadas posteriormente en la Estrategia de Seguridad Nacional de 2002 
(The National Security Strategy o NSS por sus siglas en ingles). 

Más allá de esto, existe en la agenda estadounidense un antes y un 
después de 9/11 que conlleva al establecimiento de una agenda seguri­
tizada. Lo crucial en esta agenda es la percepción de amenazas inmi­
nentes a la supervivencia del estado norteamericano configurada desde 
el terrorismo y posteriormente amplificada hacia el narcotráfico y la 
migración. Los eventos de 2001 sin embargo no pueden ser señalados 
como la causa absoluta de una estrategia exterior de carácter ofensivo 
y unilateral. La exploración de las creencias, y visiones del equipo de 
trabajo de la Casa Blanca, con George W. Bush como líder (2000-200B), 
sugiere la previa existencia de apreciaciones de carácter neoconserva­
dor en los funcionarios de Washington. Ciertamente, septiembre 11 

expresó empíricamente para la administración lo que sus impresiones 
del mundo ya venían argumentando: las amenazas contemporáneas no 
cobran las mismas formas de antes, su estructura y forma de actuar re­
quiere una estrategia drástica ofensiva militar que logre salvaguardar al 
estado norteamericano. Septiembre 11 en todo caso, fue el escenario 
que facilita y da plataforma a la seguritzación de la agenda estadouni­
dense. 

Estimaciones iniciales 

Este capítulo explica la política exterior de Estados Unidos desde la 
corriente constructivista. En las observaciones a continuación se pon­
dera la importancia de las ideas en la implementación de la política de 
estado. En sí, se manifiesta el rol causal y substancial de las ideas origi­
nadas desde actores no estatales- individuos y grupos sociales- en los 
principios institucionalizados dentro de un gobierno. El caso de 
EE.UU. no es más que un ejercicio que refleja la construcción social y 
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una estructura basada en normativas sociales que se han ido desdo­
blando en la práctica y en la identidad del estado. La línea argumenta­
tiva apunta a identificar como las ideas del grupo político de la admi­
nistración Bush afectan su política exterior. Al hablar de ideas nos re­
ferimos al conjunto de principios, valores y creencias que moldean la 
visión de los individuos sobre el mundo. 

En ese sentido, varios postulados abren las puertas para considerar 
la existencia de una agenda seguritizada que conlleva a prácticas que 
han intensificado los mecanismos ofensivos y de protección a la super­
vivencia del estado. Primero, si bien existen debates sobre las diferentes 
tendencias de los funcionarios de Washington, la retórica de los hace­
dores políticos del Gobierno de Bush rastrea sus valores a las caracte­
rísticas de la línea neoconservadora. De manera crucial esta línea ha 
transformado la política exterior en términos de sus propósitos, estra­
tegias y preferencias.5 

Por otro lado, las innovaciones a la política exterior estadounidense 
son parciales. Existe también un proceso histórico político norteameri­
cano que conlleva el establecimiento de una identidad consensuada so­
bre la posición de Estados Unidos en el orden internacional; identidad 
que permanece impresa en la retórica general de la política exterior del 
presidente Bush y que evoca la existencia de principios compartidos so­
bre la singularidad de EE.UU. y su deber moral para el mundo. Todo 
esto alude a una autoridad legítima para establecer las reglas de los 
asuntos internacionales. Adicionalmente, el presidente Bush se confi­
gura como un actor decisivo en el desarrollo de estrategias seguritiza­
doras dentro de la agenda estadounidense. 

El análisis de la Estrategia Nacional de Seguridad permite visualizar 
modificaciones en los principios que han guiado a EE.UU. en su rela­
ción con el mundo. Adicionalmente, revela como las percepciones del 
gobierno sobre el mundo han sido articuladas a la política del estado. 
Se presume a la Lucha Global Contra el Terrorismo como eje principal 
de la Estrategia, lucha que ha instaurado nuevos mecanismos sobre co­
mo aproximar el orden internacional. Las observaciones a la Estrategia 
de Seguridad Nacional terminan por demostrar empíricamente la rela­
ción causal principios-decisiones. La construcción de la seguridad esta­
dounidense parte de la idea de que existe una amenaza hacia la vida de 
los ciudadanos norteamericanos y hacia la estructura física (ya sea el 
cuerpo financiero, instituciones del gobierno u otras instituciones de 
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interés de Estados Unidos) del estado norteamericano. En la política 
post 9/11, tales amenazas se expresan en actos terroristas realizados por 
actores inminentemente de carácter no estatal. Adicionalmente estas 
amenazas se reflejan en la adquisición de armas de destrucción masiva 
por parte de estados rogue o "malhechores"6 las cuales deben ser dete­
nidas a tiempo a través de estrategias de carácter preventivo. Otra me­
dida que el gobierno estadounidense ha denominado como "strategy of 
preemtion" o "acciones anticipadas" dentro de la Estrategia de Seguri­
dad Nacional, también referida como Doctrina Bush, sigue un estilo 
ofensivo. 

La estrategia de preemtion como esencia de lo que se denominará la 
Doctrina Bush en el entendimiento de los postulados a continuación, 
no es un producto inmediato de 2001. En el argumento de que la polí­
tica de Estados Unidos es una reproducción de sus creencias, su visión 
de sí mismo y sobre el mundo, subyace el argumento de que la cons­
trucción de sus ideas y creencias sobre su política exterior tiene que 
ver con la interacción social en un tiempo y espacio determinado. Esto 
sustentado en cuatro premisas a desarrollar. 

Previo al 2001 existía una línea dura? en el gobierno de Bush con 
respecto a su agenda internacional. No obstante, el tiempo y espacio en 
que septiembre 11 toma lugar, construye y articula una visión de un 
mundo en constante desequilibrio que reafirma las creencias del grupo 
de poder en gobierno pero que a la vez impulsa un proyecto global de­
finido desde la lucha contra el terrorismo. Para la Estrategia de Seguri­
dad Nacional de Estados Unidos tales estrategias serán cruciales en una 
política ofensiva que seguritiza la agenda internacional estadounidense 
y que busca contrarrestar la proliferación del terrorismo y armas de 
destrucción masiva (The National Security Strategy, 2004). Los postu­
lados descritos permitirán trabajar el supuesto principal que estima la 
existencia, a partir del 2001, de un proceso de seguritización del narco­
tráfico y la migración a partir del terrorismo. 

El excepcionalismo estadounidense: 
una construcción histórica 

Si hablar de las prácticas internacionales es como se propone un 
asunto intrínsecamente ligado a lo subjetivo, la transformación de la 
agenda de un gobierno desde la plataforma de los principios como lo 
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propondría el Presidente Bush, no es algo nuevo. De manera evidente, 
las tragedias de los eventos y la muerte de alrededor de 3.000 personas 
en septiembre 11 se impregnaron en la visión del pueblo norteameri­
cano. No obstante, seria inexacto argumentar que la percepción del go­
bierno estadounidense y del pueblo norteamericano cambia drástica­
mente a partir de 9/11. La práctica y la experiencia estadounidense en 
política exterior demuestran que su papel en el orden internacional 
proviene de un ejercicio político inagotablemente conectado a un en­
tendimiento de sí mismo como nación (y por lo tanto a un sentido del 
mundo) que viene desde sus inicios como estado. 

Hasta cierta medida las líneas centrales de la agenda estadouniden­
se dejan entrever el origen de las prácticas y por ende la legitimación de 
las acciones del gobierno post septiembre 11. En sí, la agenda interna­
cional actual rastrea en las acciones internacionales como argumentan 
Lansford y Pauly (2003), citando a Lepgold and McKeown, maniobras 
recurrentes en términos de "depreciar la politica de poder y la diploma­
cia clásica, desconfiar en fuerzas poderosas y entrampar sus compro­
misos en época de paz, realizar juicios morales respecto a otros sistemas 
democráticos, y una creencia en que los valores liberales se pueden 
transferir a los asuntos internacionales", Por tanto, las líneas y caracte­
rísticas generales de la agenda de Estados Unidos se mantienen en la 
presidencia de Bush como resultado de la percepción excepcionalista 
de su posición en el mundo. 

En efecto, la tolerancia del pueblo norteamericano con respecto a la 
nueva estrategia de seguridad del Presidente Bush no nace acelerada­
mente. Como comentan Sarkesian, Williams y Cimbala en U.S. Natio­
nal Seeurity: Policy Makers, Proeesses, And Politics, la manera en que el 
pueblo estadounidense ve el mundo y sus conflictos está formado por 
la experiencia estadounidense así como por sus valores y costumbres 
(2002: 39). Quien es Estados Unidos? Que dice su política exterior con 
respecto a sus intereses y preferencias? Hablando de preferencias en el 
caso de guerras y conflictos, el régimen norteamericano espera que el 
sistema internacional y sus pautas estén relacionados con la concepción 
estadounidense (Sarkesian et al., 2002: 39), resumidas en las nociones 
de excepcionalismo y mesianismo. 

El ''American spyche," (Sarkesian et al., 2002: 65) mantiene bajo el 
excepcionalismo la noción de una superioridad moral de EE.UU. con 
respecto al resto de actores del sistema (Barry, 2002: 3) y un espíritu 
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mesiánico que contempla la misión divina de desplegar las bondades 
de su sistema más allá de las fronteras territoriales. La historia política 
de Norteamérica evidencia un comportamiento que de manera super­
ficial se presenta como ambiguo. Comenta Henry Kissinger en La Di­
plomacia, refiriéndose a EE.UU, que "[njinguna sociedad ha insistido 
con mayor firmeza en lo inadmisible de la intervención en los asuntos 
internos de otros estados ni ha afirmado más apasionadamente la apli­
cación universal de sus propios valores." (1994: 14). 

Ciertamente, ha existido en el comportamiento estadounidense un 
aislacionismos que favorece una atención a los asuntos domésticos y 
una posición que defiende la presencia de los principios que apoya en 
el orden internacional. Pese a que existe una dicotomía entre la pro­
puesta de ser simplemente un faro democrático para el resto de la hu­
manidad y ser el propulsor de una cruzada activa para reformar el or­
den mundial, estas visiones parten de la fe del país como encarnación 
de la libertad (Kissinger, 1994: 12). Es decir, las dos visiones de hacer 
política, el aislacionista y el misionero, establecen a EE.UU. como la 
esencia y la representación de las buenas causas en donde las prescrip­
ciones morales tienen que ver con la promoción de la democracia, libre 
mercado y el derecho internacional (Kissinger, 1994: 13). En tal virtud 
EE.UU. se presenta como un actor con atributos nobles y con derecho 
para traer propuestas al orden internacional. La promesa norteameri­
cana plantea que la prosperidad que el país ha experimentado, toman­
do como guía estos preceptos, permite instituirse como el mejor siste­
ma de gobierno del mundo (Kissinger, 1994: 12); bien haría el resto de 
actores, por lo tanto, de seguir y adoptar las premisas estadounidenses 
de acuerdo a sus premisas excepcionalistas. 

El desarrollo logrado por el país así como la imposibilidad del equi­
librio de poder europeo de evitar dos guerras mundiales conlleva a 
EE.UU a razonar sus ideales como justos y legítimos. Para EE.UU.el or­
den europeo falló en producir paz y prosperidad al mundo, su sistema 
de equilibrio de poder no evitó crisis ni disminuyó los enfrentamientos 
entre ellos mismos. Frente la Primera Guerra Mundial, el presidente 
Woodrow Wilson, a través de sus catorce puntos en Versalles promo­
vió la necesidad moral de expandir la libertad y la determinación de las 
naciones argumentando que Estados Unidos "ha venido a redimir el 
mundo al proveerle libertad y justicia" (Dolan, 2004). 

Por su lado, la Segunda Guerra Mundial amplió la percepción de 
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que el mundo necesitaba un líder que enfrentará los viejos intentos im­
periales de Europa. Los países de Europa y Asia estaban profundamen­
te golpeados a consecuencia de la destrucción de la guerra. Además an­
te la inhabilidad de poderes como Gran Bretaña y Francia en establecer 
la paz y seguridad de Europa, emerge el pensamiento sobre la respon­
sabilidad de Estados Unidos con el mundo y su deber de establecer un 
orden que siga los principios estadounidenses (Sarkesian et al., 2002: 
10). Más allá de esto, existía la apreciación de que "los valores estadou­
nidenses no pueden ser cultivados y expandidos quedándose en casa; si 
exigimos democracia, entonces se requiere de la presencia de Estados 
Unidos en todas partes del mundo" (Dolan, 2004). Como resultado, Es­
tados Unidos instaura la Doctrina Truman, y el Plan Marshall como 
instrumentos necesarios para reconstruir Europa y evitar la propaga­
ción del comunismo. 

Desde el punto de vista estadounidense, el orden internacional ne­
cesitaba nuevas prácticas, reformas que recojan los beneficios de las 
prácticas estadounidenses. Como lo resume el planteamiento de Ioseph 
Lepgold y Timothy Mckeown en 1s American Foreign Policy Exceptionali 
An Empirical Analysis (1995), Estados Unidos entraría al juego de las 
naciones solo desde sus propios términos morales. En si entonces, la vi­
si6n mesiánica sobre la posici6n de Estados Unidos en el mundo tiene 
que ver con la visi6n de que "Estados Unidos como líder de Occidente 
debe ser un líder político y militar en donde los principios morales de­
ben guiar el comportamiento de sus funcionarios gubernamentales y 
sus militares" (1995: 371). 

De manera fundamental, este espíritu mesiánico fue parte clave en 
el surgimiento del estado norteamericano y ha sido pieza clave en la 
cultura política estadounidense. Es así que en esencia existe la noci6n 
que "los americanos y su sistema político están prescritos a ser la "luz" 
de otras naciones, concediendo peso moral a la noción a la fe democrá­
tica" (Lepgold y Mckeon, 1995: 371). Ya desde el gobierno de Benjamin 
Franklin se argumentaba lo siguiente, "[njosotros luchamos no solo 
por nosotros, sino por la humanidad" (Meyer, 2004). A través de este 
discurso Estados Unidos proyecta el "designio divino" o "destino ma­
nifesto" al que estaba llamado a ejercer. 

Principalmente en el hemisferio americano, Estados Unidos se con­
centr6 en establecerse como el estado visionario que promovía las cru­
zadas de independencia. Tal caso se refleja en el establecimiento de la 
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Doctrina Monroe en 1823, la cual, con una retórica moralista que in­
tentaba proteger la esfera americana y los procesos de independencia 
en Latinoamérica de los estados europeos, proclamó el deber de Esta­
dos Unidos de proteger la paz y seguridad de América (Longley, 2002: 
43). Las virtudes y el deber moral de Estados Unidos con el mundo to­
maron fuerza en el siglo XX con el surgimiento de las dos guerras 
mundiales y continuó posteriormente en la Guerra Fría. 

Con la emergencia de la Guerra Fría y ante el nuevo "imperio del 
mal"? el gobierno norteamericano bajo el liderazgo de Ronald Reagan 
utiliza las estrategias de contención y disuasión en el intento de neutra­
lizar la influencia roja, intentos que muchas veces dejó a un lado la fe 
estadounidense en la democracia y dio paso a un apoyo explícito a las 
dictaduras de derecha (Dolan, 2004). Al hablar del imperio del mal, Es­
tados Unidos reactiva el sentido del bien que embarga los valores de la 
democracia y la libertad. Y es que cuando se estudia la seguridad nacio­
nal estadounidense es preciso mencionar que de acuerdo a ciertos 
análisis, "el público tiende a ver la guerra como una clara lucha entre 
el bien yel mal" ( Sarkesian et al., 2002: 41). De esta manera, el discur­
so promulga la idea de Estados Unidos como el "poder justo" cuyo de­
ber es recurrir a sus capacidades militares en pos de propósitos más no­
bles y sublimes (Sarkesian et al.; 2002: 41). 

Los cambios en el orden mundial no impide el sentido misionario 
de la política exterior de Estados Unidos. Ya en los años 90s y con el 
término de la Guerra Fría, las connotaciones moralistas persistían. Si 
bien con la caída de la Unión Soviética los Estados Unidos emerge co­
mo preponderante, sin un actor estatal que lo enfrente, percibe nuevas 
amenazas de carácter asimétrico como el terrorismo, la proliferación 
nuclear, el crimen organizado, los conflictos étnicos, las drogas, las ar­
mas biológicas, entre otras. Por tal motivo se concibe la idea que la po­
sición de Estados Unidos en el sistema no ha cambiado y como estado 
líder del mundo su responsabilidad es "fundamental e inevitable" (Lo­
veman, 2004: XIII). 

Existe en esta época lo que se llama el renacimiento del destino ma­
ni¡esto en el sentido de que no existe actor que sustituya a Estados Uni­
dos (Loveman, 2004: XIV). Como consecuencia, es incontestable que 
en las últimas década del siglo XX Estados Unidos llega a "auto decla­
rarse el líder global, el país más poderoso en la tierra. La agenda de se­
guridad oficial del gobierno constituyó una declaración explícita sobre 
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sus compromisos y presencia en el tutelaje del mundo" (Loveman, 
2004: XV). Las nuevas amenazas asimétricas evidencian el hecho de 
que la misión estadounidense no ha terminado. A nivel global, la estra­
tegia norteamericana ha estado encaminada a promover la democracia, 
impulsar una economía de mercado, erradicar las drogas, y evitar la 
migración ilegal (Loveman, 2004: XV). 

Bajo el liderazgo del presidente George H. W. Bush (1989-1993), las 
percepciones con respecto a la posición de Estados Unidos en el mun­
do no cambian. Su rol activo es declarado por el Secretario de Defensa 
Dick Chenney cuando promulga "una nueva estrategia de defensa re­
gional que obedece considerablemente a una presencia activa" (Love­
rnan, 2004: XV). Sin embargo, la política exterior de George H. W. Bush 
buscó la construcción de un orden que gire en torno a las instituciones 
multilaterales (Ikeberry, 2002). Aún con esto, Chenney aclaró la idea de 
que el estado norteamericano liderado por su presidente "necesitará 
opciones que le permitan dirigir, donde la reacción internacional prue­
ba ser floja o inadecuada, actuar independientemente para aproximar 
nuestros intereses decisivos" (Loveman, 2004: XVI). 

En sí, con Bush padre existió una clase de "unilateralismo selectivo" 
(Loveman, 2004: XVI); una política que entendía a Estados Unidos co­
mo el principal poder en el orden internacional con la responsabilidad 
de mantener la estabilidad global a través de una diplomacia proactiva 
que enfatizaba el"poder blando," reflejado en la promoción de una eco­
nomía abierta. Las instituciones multilaterales eran consideradas como 
cruciales en la búsqueda de consensos marcados por el respeto a las 
fronteras y soberanía de otros países. En todo caso, la fuerza militar fo­
mentaba relaciones de cooperación durables con sus contraparte en 
otros países y entretenía la utilización de la fuerza ante sus intereses crí­
ticos en una estrategia que indudablemente buscaba también afianzar 
sus preceptos políticos 10. 

En la presidencia de William Clinton (1993-2001) se mantiene la 
promoción de la democracia y el libre mercado. De manera amplia, al 
igual que George H.W. Bush, se intenta "articular una visión del orden 
mundial que no dependa de una amenaza o de una política explicita de 
equilibrio de poder" (Ikenberry, 2002). En todo caso, se argumenta que 
durante Clinton la Estrategia de Seguridad Nacional de Estados Unidos 
se enfocaba en expandir valores considerados como propios (democra­
cia, mercado, derechos humanos). EE.UU. en los 90s no dejaba de ima­
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ginarse como país líder en goce de oportunidades únicas; su poder tu­
vo un momento histórico oportuno para afianzar su línea política co­
mo "factor estabilizador y creador de paz mundial" (Montúfar, 
2004:80). . 

En términos de seguridad nacional, Clinton también comentaba 
sobre la existencia de amenazas a EE.UU. con origen exterior a su te­
rritorio, de carácter transnacional y asimétrico: conflictos étnicos, de­
terioro del medio ambiente, narcotráfico, y terrorismo. Ya sea amena­
zas asimétricas o inclusive estado-céntricas, todas estas amenazas guar­
daban la misma atención (Montúfar, 2004: 82). Frente a esto, se desa­
rrolla la estrategia de "vinculación y expansión;' (enlargement and en­
gagernent) es decir, acciones no aislacionistas que buscaron relaciones 
durables con sus aliados y promovieron una presencia externa selecti­
va con diversos actores e instituciones internacionales. A la vez, su es­
trategia mantuvo un despliegue de sus fuerzas militares en el intento de 
responder y prepararse ante la necesidad de combatir conflictos de gran 
escala. Aún así se desarrollaba una inter-operatividad (actuar con alia­
dos sin perder la capacidad y voluntad de realizar acciones unilaterales) 
que buscaba negociación desde lo militar pero que enfatizaba las herra­
mientas diplomáticas de cooperación, coordinación y alianzas (Mon­
túfar, 2004: 79). 

A través de la visión histórica de los Estados Unidos sobre su posi­
ción en el mundo se puede percibir la persistencia de una imagen me­
siánica del país. Las aproximaciones de Estados Unidos con respecto al 
orden internacional revelan la identidad de una política exterior basa­
da en la fe, en la fe de una visión de sí mismo como los elegidos en tér­
minos de haber sido favorecidos con un sistema político liberal. Las 
propuestas liberales han venido sin embargo dentro de un marco con­
servador de hacer política que inescapablemente desarrolla el poder 
desde interpretaciones profundamente moralistas. En la esfera de segu­
ridad, los parámetros de poder y capacidad estadounidense si bien se 
han entendido desde el realismo, son prácticas fundamentadas en una 
estructura social que incluso se puede rastrear al protestantismo nor­
teamericano11. 

De forma contundente se puede apreciar que la política exterior de 
una de las potencias más relevantes del orden mundial ha mantenido 
una connotación moral con respecto a sus intervenciones en las Rela­
ciones Internacionales. Existe en su razonamiento una lógica de "bue­
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nos vs malos" reflejada por ejemplo en las estrategias de contención, in­
tervención en otros países, y las tácticas de disuasión. La idea de supe­
rioridad y benevolencia se mantiene sin embargo concretamente en 
términos de ideales, y un compromiso moralista que no alude a una su­
perioridad en términos raciales o materiales (Lepgold y McKeown, 
1995: 372). Definitivamente la política exterior de seguridad de Estados 
Unidos está marcada por lo que se ha dominado un "unilateralismo se­
lectivo" a través de las décadas (Loveman, 2004: XVI). En sí la retórica 
de los intereses nacionales ha funcionado como justificación para in­
tervenir de alguna manera en otros estados. 

Sin embargo, se puede decir que especialmente en el siglo XX, que 
es donde se desarrolla aceleradamente las relaciones internacionales y 
la integración de los países, Estados Unidos se establece como uno de 
los mayores propulsores del derecho internacional, el establecimiento 
de reglas, y el desarrollo de instituciones multilaterales. Efectivamente, 
Estados Unidos ha obviado muchas veces las reglas que propició en el 
orden internacional pero a la vez ha sido un actor clave en el estableci­
miento de organizaciones multilaterales como las Naciones Unidas 
(ONU), la Organización Mundial del Comercio (OMC), el Fondo Mo­
netario Internacional (FMI) y en la promoción de las reglas que rigen 
la auto defensa. 

En La Ambición Imperial de Estados Unidos, Iohn Ikenberry (2002) 
refina esta idea al afirmar que Estados Unidos fue el precursor de la es­
tructura mundial que hoy se concibe respecto a los derechos humanos, 
la economía liberal, y la promoción de la libertad. Robert W. Tucker y 
David C. Hendrickson corroboran esta idea al decir que la legitimidad 
del poder y la misión estadounidense, a través de organizaciones como 
la ONU y la OTAN, "ponía énfasis en la protección de la comunidad 
democrática mediante reglas que restringían el uso de la fuerza" (Tuc­
ker y Hendrickson, 2005). A pesar de la participación de Estados Uni­
dos en los asuntos políticos de otros estados "sus dirigentes, por lo re­
gular, han hecho cuantos esfuerzos han sido posibles para encuadrar 
sus acciones en el derecho internacional" (Tucker y Hendrickson, 
2005). 

Entonces, en la política de seguridad de Estados Unidos ha existido 
una legitimidad basada en la colaboración de los estados más relevan­
tes del orden yen su inclinación a considerar el Derecho Internacional 
como importante. Aún así y pese a unos principios que alude a la pro­
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liferación del consenso, EE.uu. en su política no ha podido inhibir la 
noción del espíritu justo y universal de sus principios. En este marco, 
una de las líneas políticas del país, la neoconservadora, acoge las ideas 
centrales de esta tradición pero intensificando la claridad moral a la 
que alude como propia. 

Lo neo y el "Bush Team" 

Los imaginarios que marcan la diferencia en la política exterior ac­
tual y que han dominado los espacios de discusión, abandonando las 
amenazas clásicas al estado en la Guerra Fría, pueden ser rastreados a 
la vez al neoconservadurismo. Al observar la línea neoconservadora en 
EE.UU. se aprecia la reiterada colaboración de funcionarios de la admi­
nistración Bush con líderes cuyas prioridades funcionaban desde la vi­
sión de un mundo en desequilibrio. De allí que las características del 
neoconservadurismo se encuentran en la esencia seguritizadora de la 
Estrategia de Seguridad Nacional. 

Aunque en un contexto general no ha existido incertidumbre algu­
na sobre la línea conservadora del Gobierno Bush, varias propuestas 
sobre el tema han exaltado la complejidad de su discurso. En términos 
de poder se ha configurado la existencia de un "nuevo realismo" que su­
giere la existencia de una política exterior hiper-realista. Esta visión 
abandona las líneas multilaterales de Clinton para dar paso a una 
"gran estrategia': que prescinde del balance de poder y enfatiza la su­
premacía, sobretodo militar de EE.UU (Tucker y Hendrickson, 2005). 

Adicionalmente, en la línea de la Presidencia Bush se ha establecido 
como imprescindible la figura neoconsetvadora o popularmente llama­
da neocon, y por otro lado, la tendencia nacionalista asertiva. Existen di­
vergencias entre la convicción neoconservadora de reformar el mun­
do en virtud de los valores estadounidenses y los nacionalistas, que en­
fatizan la necesidad de mantener la supremacía estadounidense militar. 
Ambas líneas sin embargo comparten la mayoría de sus premisas: la li­
bertad de una acción estatal amplia resistente a los frenos de los mar­
cos jurídicos internacionales; un apoyo al robustecimiento de las capa­
cidades militares de EE.UU; la resolución clara de utilizar estas capaci­
dades frente a cualquier amenaza; una desconfianza con respecto a las 
instituciones internacionales; y una concepción de impotencia yagota­
miento frente a las negociaciones diplomáticas (Daalder y Lindsay, 
2003: 15). En todo caso los neoconservadores en esencia son una deri­
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vación de los nacionalistas. En conclusión, desde ambas líneas, la polí­
tica exterior de Bush confiere confianza al poder duro y a las ágiles re­
soluciones que provoca su ejecución. En este espíritu, el término neo­
con engloba los distintivos que marcan la agenda actual de Washington. 

Las ideas neoconservadoras no son nuevas en Washington. Se cree 
que la noción como tal surgió con las políticas que el Senador Henry 
"Scoop" Iackson 12 promovió en Washington en cuestiones del bien que 
el poder estadounidense podía brindar al mundo a través de, por ejem­
plo, una ofensiva en la Guerra de Vietnam. Iackson es afamado por de­
nominar al comunismo, representado en la Unión Soviética, como un 
imperio del mal.Una de sus frases más celebres alude a la visión de una 
fuerte política exterior dominada por la seguridad al mencionar "en 
asuntos de seguridad nacional, la mejor política es no involucrar a la 
política" Para el precursor de esta línea, la causa de la libertad y el fu­
turo de la humanidad tenían que ver con la voluntad del país más rico 
de utilizar su esfera militar. Ya durante su servicio, Iackson preveía el 
Medio Oriente como la cuna del terrorismo conceptualizándolo como 
una nueva forma de guerra en contra de la democracia, incitando la 
idea de un problema colectivo, un terrorismo internacional que no era 
el dilema de un solo estado. (Wolfowitz, 2002: 1) Uno de sus colabora­
dores, Paul Wolfowitz, calificó a Iackson como un hombre que creía 
que las decisiones políticas se originaban de convicciones morales 
(Wolfowitz, 2002: 2). 

Iackson fue la inspiración y el mentor de nuevos políticos que pos­
teriormente decepcionados con las visiones del Presidente Carter se re­
tiran del Partido Demócrata y se alistan en las filas conservadoras del 
partido republicano (Manglano, 2003). Este es el caso por ejemplo de 
Irving Kristol, fundador de The Public Interestié, el cual en su resisten­
cia a lo que considera una revolución inmoral en los 60s, (debido al au­
ge del alcohol, las drogas, el sexo, entre otros) se enfila entre los grupos 
conservadores hasta llegar a calificarse a sí mismo como neoconserva­
dor (Manglano, 2003). Es Kristol uno de los primeros en calificar a un 
neoconservador como un "liberal atacado por la realidad" (Manglano, 
2003). En esencia, los neoconservadores tenían fuertes valores morales 
que apelaban al establecimiento de un estado sólido y responsable no 
solo a nivel nacional sino a nivel internacional, mucho de esto debido 
a la concepción de Estados Unidos como el país con "el mejor sistema 
político en el mundo" (Manglano, 2003). 
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La segunda generación neoconservadora llega a enfatizar el carácter 
superior de Estados Unidos sobre todo a nivel de política exterior. Esta 
generación nace predominantemente de la fila republicana y se le agre­
ga el "neo" a su etiqueta conservadora para intentar describir y calificar 
las nuevas ideas desarrollados por políticos de derecha (Manglano, 
2003). Continúa en esta generación una oposición al liberalismo de los 
60s pero a la vez refuta la retirada de Estados Unidos en Vietnam y se 
opone al realismo defensivo del presidente Cartero En sí, la idea básica 
que surge en estos neoconservadores es que Estados Unidos debería no 
solo defender sus intereses sino que debería proyectar su fuerza y ex­
tender sus actitudes en el mundol", Posteriormente, los neocons en­
contraron refugio en la Presidencia de Ronald Regan15. 

Ante la aguda tensión que presentaba a la Unión Soviética como la 
representación diabólica del comunismo los neoconservadores esta­
blecieron al país rojo como "una potencia expansionista ante la que era 
necesario alcanzar imperativamente la superioridad estratégica" 
(Manglano, 2003). Los seguidores y algunos colaboradores de Iackson 
como Richard Perle y Paul Wolfowitz, que posteriormente colaborarían 
con el George W. Bush, se unieron a Reagan por su congruencia con 
las ideas de Iackson, tal como lo mencionó el propio Wolfowitz en el 
200216 . No por nada Reagan habló del orgullo de tener en su adminis­
tración a los Iacksonianos (Fryer, 2004). En sí, la percepción de la 
Unión Soviética como una inminente amenaza en los años 70s y 80s 
colaboró a que funcionarios neoconservadores de la presidencia actual 
como el Secretario de Defensa Donald Rumsfeld y el Jefe de la Planifi­
cación Política Paul Wolfowitz, se opusieran a los diferentes tratados 
de desarme (Fryer, 2004) y más bien se pusieran a favor de la "estrate­
gia de ayudar al enemigo del enemigo" (Callinicos, 2003). 

Con la presidencia de George H. W Bush, las ideas neoconservado­
ras y su aplicación en la política exterior de Reagan pierden poder, mu­
cho de esto debido al termino de la Guerra Fría y la expansión de polí­
ticas de tono más liberal que las de su antecesor. Existe un cambio en 
las políticas, reflejado en la denominación otorgada a George H.W. 
Bush como un internacionalista pragmático. Su presidencia relegó de 
sus puestos a los halcones de la Presidencia Reagan y en todo caso, los 
funcionarios neocon que permanecieron en la Casa Blanca fueron mi­
noría durante su gobierno (Daalder y Lindsay, 2003: 57). La caída del 
enemigo soviético no fomentó, en comparación a la presidencia ante­
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rior, una política definida desde el "nosotros" o el desarrollo de valo­
res en común que estuvieran condicionados a la percepción de una 
amenaza foránea. En sí, los neoconservadores de la presidencia de 
Bush padre se oponían a un nuevo aislacionismo y asumían que el 
"compromiso [de Estados Unidos] para transformar el resto del mun­
do era irrenunciable" (Manglano, 2003). Y es que a pesar de la caída de 
la Unión Soviética, la percepción de los neoconservadores era de que el 
mundo era un lugar peligroso y que por lo tanto, era deber de Estados 
Unidos conservar su posición hegemónica ante el posible surgimiento 
de nuevos rivales. La idea con esto era promover un sistema a imagen 
de Estados Unidos. 

Ya en 1992 con Bush padre, el Secretario de Defensa de ese enton­
ces Dick Cheney, también de línea neoconservadora, amigo y admira­
dor de Rumsfeld dijo: 

Nuestro primer objetivoes impedir el resurgimientode un nuevo rival 
[ ] [qJue representeun desafió de la magnitud de la Unión Soviética. 
[ ] [nluestra estrategiadebecambiarde enfoque y concentraseen im­
pedir el surgimiento de un futuro competidor globalen potencia (Ca­
llinicos, 2003). 

Cabe mencionar que el desarrollo de tal política tuvo la colabora­
ción de Wolfowitz. Aún así, el espíritu internacionalista de Bush padre 
se reafirmó en la convocatoria de alianzas de contención que Estados 
Unidos realizó contra Irak posterior a la Guerra del Golfo Pérsico y al 
enfrentar al grupo neoconservador argumentando que las políticas de 
contención de la Guerra Fría no se aplicaban a los eventos del mundo 
contemporáneo. Para el grupo neoconservador, que se distanciaba de 
Bush padre, estados pequeños y autoritarios como Iraq debían ser re­
delineados de acuerdo a las estrategias estadounidenses y así evitar un 
intento de competir con el país)? Esta idea se ve reflejada en el Defen­
se Policy Guidelines desarrollada por Wolfowitz y Lewis Libby (jefe del 
gabinete de Chenney durante presidencia George W. Bush) la cual pro­
movía la idea de que Estados Unidos: 

[Mjantuviese su preeminencia militar sobre Eurasia,impidiendo la as­
censión de cualquier otro rival,y el fomento de una polltica de ataques 
preventivos contra estados sospechosos de estar desarrollando armas 
de destrucción masiva" (Manglano, 2003). 
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En sí, esta estrategia fomentaba un orden americano que dejaba a 
un lado a las Naciones Unidas como instrumento en el orden mundial 
y delineaba una estrategia de "ataques preventivos y de un gasto mili­
tar imbatible" (Manglano, 2003). 

La influencia de los neoconservadores y la oportunidad para pro­
mover sus visiones a través del gobierno se ve socavada con el manda­
to del demócrata liberal William Clinton. La estrategia demócrata si 
bien argumentaba que "actuaremos con otros cuando podamos pero 
utilizaremos la fuerza si debemos," (Loveman, 2004: XVI) buscaba una 
estrategia más multilateral que promoviera "la democracia y los mer­
cados libres" en el establecimiento de una comunidad global (Ikenbery, 
2002). Ante la grieta que la caída de la Unión Soviética dejó en la per­
cepción del "nosotros" estadounidense, (por la ausencia de un rival que 
definiera la seguridad estadounidense) la administración comenzó a 
poner más atención a los asuntos internos del país (Dolan, 2004). Es 
importante destacar que así como su predecesor, Clinton alimentaba 
un "orden mundial que no dependiera de una amenaza externa o de 
una política explícita de equilibrio de poder"; es decir de un enemigo 
estatal dibujado de manera similar a la amenaza de la Unión Soviética 
en su momento (Ikenberry, 2002). Si bien su visión continuaba las ex­
pectativas de afianzar el domino completo de las fuerzas armadas es­
tadounidenses, también se dirigió a trabajar como líder de la coopera­
ción bilateral y multilateral de la seguridad. En todo caso, parte de sus 
acciones estuvieron dedicadas a operaciones en cuanto la lucha anti­
narcóticos, asistencia humanitaria, operaciones de paz y disuasión de 
conflictos (Montúfar, 2004: 82). 

Al igual que Bush padre, Clinton también tuvo que enfrentar las 
opiniones neoconservadoras. Especialmente en lo que tiene que ver 
con intervenciones de carácter humanitario en Bosnia y Ruanda, la ad­
ministración de Clinton tuvo que encarar la crítica neoconservadora de 
que tales intervenciones eran improductivas ante la ausencia de intere­
ses vitales para Estados Unidos en esos eventos. Para 1997 el artículo 
conservador del Quadrennial Defense Reviewargumentaba que Estados 
Unidos 

[D]ebepermanecercomprometido como un líder globaly destacarlas 
inigualables capacidades de sus Fuerzas Armadas para [..] moldear el 
ambientede seguridadinternacional de una manera favorable, respon­
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der a todo el espectro cuando es de nuestro interés, y prepararse ahora 
para enfrentar los desafíos de un futuro incierto (Loveman, 2004: 
XVII). 

En sí, el vacío y la falta de claridad que la caída de la Unión Soviéti­
ca dejo sobre la presencia de un rival notorio, fomentó la idea de la 
existencia de un mundo en "desorden" (Manglano, 2003). Los críticos 
neoconservadores de Clinton precisaban que era necesario aprovechar 
la hegemonía estadounidense para redefinir el mundo a imagen de los 
intereses estadounidenses a través de un rearmamento del estado (Lo­
veman, 2004: XVII). Uno de los grupos neoconservadores que promo­
vían esta estrategia era el Proyecto para un Nuevo Siglo Norteamerica­
no, el cual favorecía una estrategia con un fuerte aparato militar que 
enfrentará los nuevos posibles rivales y que promoviera los principios 
estadounidenses en la arena internacional (Loveman, 2004: XVIII). 
Luego en el 2000, el Proyecto nuevamente enfatizó sus ideas al decir 
que "la estrategia general norteamericana debería apuntar a conservar 
y extender [su] posición ventajosa" (Callinicos, 2003). Así, para los 
neoconservadores del Proyecto para un Nuevo Siglo Norteamericano, 
el peligro a la relativa paz de los 90s era inminente y en ese caso Esta­
dos Unidos debería tener la voluntad de ejercer su poderío. 

Mantener la paz y seguridad mantenía diferentes significados para 
los subsecuentes funcionarios. Desde lo académico Condoleezza Rice 
en Campaign 2000: Promoting the Nationa Interest (2000) mencionaba 
la incapacidad del gobierno Clinton de establecer una agenda clara 
acorde con los intereses nacionales. Rice coincidía con sus futuros co­
legaslS dentro de la administración Bush en fortalecer las capacidades 
militares en función de asegurar y procurar el poderío estadounidense 
en un sistema unipolar. Más que nada se hablaba de que el gobierno 
desplegará la voluntad de ejercer un poder ya único. La actual Secreta­
ria daba énfasis a un sistema en donde las amenazas eran los estados, y 
por tanto distinguía a Beijing y Moscú como los competidores de Es­
tados Unidos en lo que denominó una ilusoria comunidad internacio­
nal (Rice, 2000). 

En ese sentido, mantener la estabilidad y la paz dependía primor­
dialmente de ir más allá de moldearel mundo y estar más bien prepa­
rado para los desafios actuales. La vinculación a las organizaciones in­
ternacionales por tanto se subordina al igual que otras amenazas con­

~I. . ,, . .~ 
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sideradas globales, por Clinton por ejemplo, como la contaminación 
ambiental y el genocidio. Ante la percepción de una falta de iniciativa 
de ejercer efectivamente su poder en el espacio internacional, los neo­
conservadores veían la agenda de Clinton como difusa y trivial. 

Las concepciones neoconservadoras desarrolladas a través de la his­
toria política estadounidense demuestran que, a pesar de que esta no ha 
sido la línea estratégica principal de los gobiernos en Washington, ha 
podido difundir su particular percepción sobre los eventos que Estados 
Unidos ha enfrentado en el sistema nacional. En particular, en las dos 
últimas presidencias antes de George W. Bush, la retórica neoconserva­
dora se desarrolló a través de las criticas a las políticas internacionalis­
tas de Bush padre y William Clinton arguyendo de que el mundo pu­
do haber sido diferente si Estados Unidos hubiera ejercido una políti­
ca ofensiva. Así también, académicos y editorialistas neoconservadores 
promovían una presencia más activa de Estados Unidos en el mundo 
a través de comentarios en organizaciones conservadoras como Ameri­
can Enterprise Institute y en publicaciones como el Weekly Standard y 
The Public Interest. Es relevante mencionar que estas entidades man­
tienen conexiones entre sí y muchos de sus funcionarios formaron par­
te del Proyecto para un Nuevo Siglo Norteamericano. 

En su llegada a la Casa Blanca en el 2001, a George W. Bush lo acom­
pañaban neoconservadores que colaboraron con Iackson y Reagan y en 
el desarrollo del Proyecto para un Nuevo Siglo Norteamericano. Este es 
el caso de Dick Cheney, Paul Wolfowitz, Condoleezza Rice, Donald 
Rumsfeld, Lewis Lobby, Richard Perle, entre otros. Cheney como vice­
presidente, Rumsfeld como Secretario de Defensa, Wolfowitz como Se­
cretario Adjunto de Defensa, Rice como Consejera de Seguridad Nacio­
nal y luego como Secretaria de Estado, y Richard Perle como Consejero 
del Departamento de Defensa fueron cruciales en la definición de las po­
líticas de Bush (Callinicos, 2003). De manera singular, las percepciones 
de los funcionarios de la administración de George W. Bush están liga­
das a sus experiencias en la Presidencia de Reagan con la Guerra Fría y 
un estilo política exterior confrontacional. No es entonces sorprendente 
los mismos funcionarios de Reagan que ahora ocupan cargos relevantes 
en la administración Bush fomenten la idea del "eje del mal" 

En este sentido, la retórica neoconservadora se encontraba asentada 
en el gobierno de George W. Bush antes de los ataques terroristas; así 
como Iackson fue el modelo intelectual para Reagan, así también Rea­
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gan fue el retrato ideológico a partir del cual se dibuja las construcción 
política del Gobierno de George W. Bush. Ya Charles Horner del Hud­
son Institute establece a Bush como el arquetipo de la tradición neocon 
(Fryer, 2004). Sin embargo, al presidente Bush no se lo puede conside­
rar, como lo mencionan Ivo H. Daalder y James M. Lindsay en Ameri­
can Unbound: The Bush Revolution in Foreign Policy, como el títere de 
los neoconservadores. Bush se presenta como su propio hombre al de­
cidir las estrategias del gobierno. Si bien durante su campaña presiden­
cial fue conocido por sus limitados conocimientos en política exterior, 
el presidente Bush tenía muy claro hacia donde iba, y por tanto sus po­
líticas eran un reflejo simplemente de sus creencíasl", 

Para comenzar, proponía alejarse drásticamente de la política exte­
rior de Clinton. Coincide con Rice en la idea de que Clinton no man­
tuvo una visión clara en su política exterior. Más bien, aduce una po­
lítica Clintoniana de corto plazo que pasó de pequeñas crisis en crisis 
sin establecer prioridades. Para George W. Bush, el despliegue militar 
estadounidense hacía Somalia fue utilizar sus capacidades inútilmente 
sin un interés estratégico; la motivación de establecer a China como un 
socio estratégico era mirar la relación con ilusiones; y Rusia era todavía 
un actor de atención. Poco fue mencionado el terrorismo durante su 
campaña presidencial o en los primeros ocho meses de su presidencia. 
En todo caso fueron los estados malhechores o rogue los visualizados 
como potenciales articuladores de terrorismo en su hostilidad a la de­
mocracia y a EE.UU. (Daalder y Lindsay, 2003: 35-49). 

El presidente Bush visiona una agenda internacional con preferen­
cias claras. No era de su interés lidiar con el genocidio si este no estaba 
dentro de su parámetro de interés (Daalder y Lindsay, 2003:39). En lo 
que Daalder y James denominan política hegemonista,20 George W. 
Bush sigue los pasos neoconservadores que imaginan un mundo en 
constante violencia fomentado básicamente por estados malhechores o 
regímenes hostiles a los principios estadounidenses. Ante esto y en alu­
sión a la preeminencia del rol estadounidense en el mundo, el poder y 
capacidades de EE.UU.se presume deben ser utilizadas en "convertir es­
tos años de influencia en décadas de paz': Esto es para el presidente 
Bush no un asunto de elección: "la opción es falsa. América por deci­
sión y destinos promueve la libertad política" (Daalder y Lindsay, 2003: 
36). La propuesta de Bush en el orden internacional, tomando una lu­
cida explicación de Rice (2000), es que la persecución del interés nacio­
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nal, en términos de poder, cree condiciones de mercado, libertad, y paz, 
y beneficios al resto de la humanidad. Por tanto, estos temas se darán en 
un efecto de segundo orden o colateral (Daalder y Lindsay,2003: 47). 

Como resultado, el multilateralismo termina siendo irrelevante an­
te las posibles restricciones de sus mecanismos. Desde el discurso del 
presidente Bush y posteriormente en sus políticas, se restringen las ne­
gociaciones de EE.UU. con Corea del Norte para la neutralización de su 
programa de misiles; se congela el rol activo de EE.UU. en la solución 
del conflicto Israel-Palestina; se retira de la Corte Criminal Internacio­
nal de Justicia y el Protocolo de Kioto; y abandona del Tratado de Mi­
siles Anti balísticos (Griar y Bowers, 2004). 

Aún con esto, los primeros meses de su presidencia no destacaron la 
clase de políticas conservadoras pronosticadas por la línea de su equi­
po de trabajo. Pese a lo que se creía, no se elevó el presupuesto de de­
fensa, ni tampoco en un principio se ordena la retirada del Tratado de 
Misiles Anti Balístico. Por otro lado, las relaciones con China fueron 
cordiales y al igual que el presidente Clinton, Bush incentivó las rela­
ciones comerciales. Con Rusia no se tomó mayores iniciativas y para 
junio de 2001 el Presidente Putin había sido invitado a visitar el rancho 
de Bush en Crawford Texas. 

En Latinoamérica dos países eran de interés. México se estableció 
desde el discurso de Bush como la relación más importante de EE.UU. 
en el mundo (Daalder y Lindsay, 2003:47). En otro ámbito, Colombia 
permanecía como un actor crucial en la lucha contra las drogas; sin 
embargo se decidió no participar en la observación de las negociacio­
nes de paz con la guerrilla-t. En cuanto a Al Qaeda, si bien el gobierno 
predecesor informa de las actividades en marcha sobre el tema y la 
amenaza percibida, Bush no la estableció como la primera prioridad 
del gobierno; el tema del terrorismo más bien se aproximaba desde los 
actores estatales hostiles. En fin, para los seguidores del presidente 43 
de EE.UU, los primeros meses de su gobierno parecían desilusionar y 
más aún no implementar las propuestas de campaña (Daalder y Lind­
say, 2003: 62-77). Ante la ausencia de un rival visible como la antigua 
Unión Soviética, las visiones sobre la seguridad no poseían una doctri­
na clara22• 

En este contexto, comentan Daalder y Lindsay,se puede mencionar 
que septiembre 11 no trasformó la visión del gobierno sobre el mundo, 
más bien lo reafirmó. Septiembre 11 se presenta como una plataforma 
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que evidencia el constante desequilibrio del mundo y la necesidad de 
fortalecer las capacidades estadounidenses. Si bien el Gobierno Bush 
concibe las amenazas desde actores estatales yen todo caso es así como 
vincula a Hussein con el terrorismo, Washington no anticipaba un gol­
pe desde mecanismos no convencionales. Aún con esto, la esencia de 
los principios neo persisten y septiembre 11 se establece como el caso 
para que George W. Bush «no [tenga] oposición alguna en el seno de su 
país" (Bardaji, 2004) con respecto al establecimiento de una política ex­
terior más unilateral y ofensiva promulgada por los neoconservadores 
(Bardaji,2004). 

Los eventos de septiembre 11 marca la oportunidad para que las 
ideas neoconservadores ocupen el vacío dejado por la política de Gue­
rra Fría. Los eventos se perfilan como una oportunidad para establecer 
una agenda con "claridad moral': como en su momento lo argumentó 
el presidente Bush (Barry,2002: 1). El marco de claridad moral habla 
de una ideología que continúa los Instintos lacksonianos de acuerdo al 
propio biógrafo de Iackson, Su política es una extensión de la propues­
ta realizada por la generación halconiana de Richard Perle, Paul Wolfo­
witz, Elliot Abrams 23 entre otros, todos ellos colaboradores de Iackson, 
de Reagan y ahora de Bush. 

Su preponderancia en la política exterior de Estados Unidos se pro­
nuncia de manera decidida ante el impacto de septiembre 11; la relati­
va paz experimentada antes de los ataques terroristas evitó que una re­
tórica ofensiva sea vista como legitima. En sí, los ataques del 9111 im­
pactaron a Norteamérica de una manera brusca e imprevista, algo que 
favoreció el sentimiento de los estadounidenses con respecto a la gue­
rra. El nexo entre la percepción neoconservadora y la política de segu­
ridad de Estados Unidos es reflejado en el discurso del gobierno y la 
formación de la denominada Doctrina Bush. Sin lugar a dudas, el pre­
sidente como la autoridad legítima y oficial para hablar del tema ha te­
nido un rol crucial en la construcción y percepción de amenazas. Por 
lo dicho, se puede interpretar que la línea ideológica del presidente 
Bush se rastrea al neoconservadurismo. En todo caso, George W. Bush, 
por sus propios meritos y por ser el principal actor del gobierno, viene 
siendo un agente importante dentro de la corriente neoconservadora 
desde los inicios de su administración. 
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La política exterior de George W. Bush 

La generación neocon ingresa a colaborar con Bush en su presiden­
cia. Los expertos en política internacional llamados también "Vulcans" 
habían sido durante la carrera presidencial los tutores del presidente en 
temas de Relaciones Internacionales. Ahora consejeros, los neocons 
que sirvieron con Reagan volvieron a encontrar con George W. Bush 
hospitalidad en la Casa Blanca. Dados las líneas ofensivas unilaterales 
rastreadas a los neoconservadores se puede mencionar que estos vete­
ranos en el campo de la defensa y amplios conocedores de la Guerra 
Fría tuvieron un rol fundamental en la Estrategia de Seguridad Nacio­
nal del gobierno. Estrategia que uItimadamente ayuda a entender los 
rasgos más sobresalientes de su política. 

La retórica neoconservadora en el discurso oficial de la Casa Blanca 
surge unos pocos días después de septiembre 11 cuando el Ouadrennial 
Defense Review con una edición que contiene una carta del Secretario 
de Seguridad Donald Rumsfeld sobre la seguridad estadounidense ar­
gumenta que la seguridad de Estados Unidos tiene como objetivo "ne­
gar refugio a nuestro enemigos proveyendo vigilancia continua, segui­
miento y combate rápido" (Loveman, 2004: XX). Tal construcción 
marca un giro en la política exterior en el sentido en que la amenaza te­
rrorista propicia una agenda internacional en términos de seguridad y 
desconfianza de las dinámicas mundiales. La Gran Estrategia del nuevo 
realismo Bushoniano desciende de la claridad moral de la administra­
ción, plasmada en la Estrategia de Seguridad Nacional. 

Septiembre 11 trae a mención el repensar y concretar las amena­
zas. En un plano más amplio 9/11 acomoda en la palestra frontal la 
busqueda de una política que busca la creación un mundo seguro a 
imagen de los valores norteamericanos. Enfrentar las nuevas amenazas 
oscuras e impredecibles de los tiranos, ya sea en forma de estados mal­
hechores o grupos ilegales, implicaba cambiar el status quo e iniciar lo 
que Ivo Daalder y James Lindsay han denominado la Revolución 
Bush24 , La lógica de supervivencia en un mundo anárquico bajo los 
preceptos del NNS propone cambios en las relaciones internacionales 
bajo dos propuestas esenciales: unilateralismo y acciones anticipadas 
(preemption). 

Llamada también Doctrina Bush en referencia a la Estrategia de Se­
guridad Nacional, esta promulga una postura militar unilateral que 
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concretamente argumenta: "nosotros no vacilaremos en actuar solos, si 
es necesario, ejercer nuestro derecho de auto defensa" (Lovernan, 2004: 
7), La propuesta de NSS es la de colaborar con el sistema internacional 
en forma de alianzas ad hoc o coaliciones flexibles (Daalder et al.,2002: 
1); defender la paz del país implica disolver cualquier marco exógeno 
que pueda limitar las acciones militares de Estados Unidos, inclusive en 
forma de cuerpos internacionales (Daalder y Lindsay, 2003: 23). La 
agenda estadounidense menciona que es preferible trabajar con otros 
países sin embargo en el contexto de septiembre 11, percibe las relacio­
nes en la esfera de seguridad bajo argumentos absolutistas del mal vs 
bien. Preservar la paz en la Estrategia Nacional de Seguridad es un ob­
jetivo que activa agudamente el componente militar, dejando a un lado 
las posibilidades de acción bajo estrategias similares a la contención o 
disuasión con los estados rogue. 

Con la estrategia de acciones anticipadas, la Estrategia de Seguridad 
pretende resistir las amenazas antes de que esten formadas. Bajo las 
nuevas concepciones de cómo Estados Unidos debería actuar en el 
mundo, se busca que sus "ventajas se vuelvan permanentes" sin estar 
condicionados a ninguna clase de socios o institución que restrinjan la 
búsqueda de sus intereses (Ikenberry, 2002). De manera relevante se 
percibe primeramente al terrorismo como una amenaza global similar 
a la amenazas de la Guerra Fría (Lhemann, 2002). El terrorismo debi­
do a sus características asimétricas y a su percepción como inminente, 
se considera deber ser confrontada por medidas que se adelanten y pre­
vengan a sus amenazas todavía no formadas. La idea es que "nuevas 
amenazas requieren nuevas ideas" (Callinicos, 2003). 

Para el gobierno de Bush, el ejercicio de medidas anticipadas es un 
derecho legítimo dado por el Derecho Internacional ya que ante una 
amenaza inminente, un estado puede ejercer tácticas ofensivas->. En sí 
las medidas anticipadas implican acciones ofensivas cuando existe evi­
dencia de que un actor puede atacar. Mientras que "pre-emption" argu­
ye, que aunque no existan pruebas contundentes sobre una amenaza, 
un estado tiene la habilidad de utilizar sus capacidades militares antici­
padamente frente a otros actores con el fin de proteger sus intereses na­
cionales bajo la percepción de una amenaza inminente. Bajo este con­
texto el Presidente Bush justifica su estrategia enunciando: 
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For centuries, internationallaw recognized that nations need not suffer 
an attack before they can lawfully take action to defend themselves 
against forces that present an imminent danger of attack. Legal scho­
lars and international jurist often conditioned the legitimacy of pre­
emption on the existence of an imminent threat-rnost often a visible 
mobilization of armies, navies, and air forces preparing to attack. We 
must adapt the concept of imminent threat to the capabilities and ob­
jectivesof today's adversaries (Loveman, 2004: 16). 

De esta manera su estrategia preventiva se justifica en la percepción 
de una amenaza inminente reflejada en el terrorismo y los estados mal­
hechores: 

States Iike these and their terrorist allies, constitute and axis of evil, ar­
ming to threaten the peace of the world. Byseeking weapons of mass 
destruction, these regimes pose a grave and growing danger. They 
could provide these arms to terrorists, giving them the means to match 
their hatred. They could attack our allies or attempt to blackmail the 
United States. In any of these cases,the price of indifference would be 
catastrophic (Dolan, 2004). 

La apreciación del gobierno presenta al terrorismo y a los estados 
malhechores como actores que utilizan mecanismos de acción que vio­
lan las reglas del juego internacional, y como actores extremos cuyas 
acciones apuntan a personan inocentes (Loveman, 2004: 6). Las accio­
nes de estos grupos se perciben como destructoras, las cuales pueden 
llegar a implementar armas de destrucción masiva. De tal manera, el 
gobierno de Bush percibe que las acciones de los terroristas y los esta­
dos que apoyan supuestamente el terrorismo promueven acciones hos­
tiles no guiadas por las normas de guerra convencionales. Por tal mo­
tivo, la Estrategia de Seguridad promulga el ejercicio de medidas anti­
cipatorias las cuales serán hechas a través de intervenciones en los lu­
gares que se consideren albergan terrorismo. La carencia de una estruc­
tura estatal en muchos grupos terroristas y la idea de que "los terroris­
tas no respetan las fronteras" (Ikenberry, 2002), hacen que se crea que 
"debemos llevar la batalla al enemigo, quebrantar sus planes, y enfren­
tar las peores amenazas antes de que surjan" (Bush, 2002). 

De manera relevante, la Estrategia de Seguridad del gobierno de 
Bush simplifica las complejidades del sistema internacional. Define a 
un eje del mal conformado por grupos terroristas y por estados rogue, 
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conectando y haciendo un paralelismo entre las acciones de estados co­
mo Corea del Norte e Iraq y los grupos terroristas. Más allá de esto, los 
eventos de septiembre 11 catapultan un estado de guerra-? en contra de 
estos actores. La presunta adquisición de armas de destrucción masiva 
por los estados malhechores los establece como actores amenazantes 
con nexos terroristas. Entonces, cuando la Estrategia Nacional del 2002 
habla de destruir, interrumpir y atacar las comunicaciones, los coman­
dos y las finanzas de los grupos terroristas, también se está argumen­
tando a favor de un ataque en contra de los estados que desarrollan ar­
mas de destrucción masiva. 

Se redefine de esta manera las normas y las percepciones que han 
guiado la política exterior de Estados Unidos. Ante la idea de que las 
nuevas amenazas implican nuevos desafíos, dado su acceso a armas de 
destrucción masiva, los métodos de agresión se perciben como más di­
fícilesde enfrentar con las anteriores estrategias tradicionales (Loveman, 
2004: 14). Se considera que existe un punto casi intangible de conver­
gencia entre las acciones e ideología premeditada de los terroristas y los 
estados malhechores, ideología que con el complemento de la utilización 
de armas con alcance masivo pueden llegar a impactar a Estados Unidos. 
En este sentido, la estrategia anticipada se concibe como una forma de 
adaptarse a las amenazas contemporáneas. La percepción sobre la ame­
naza inminente que poseen las nuevas armas no convencionales, en ma­
nos de los grupos ya mencionados, hace que el gobierno de Bush inten­
te legitimar instrumentos ofensivos de una estrategia anticipada. 

De manera relevante, bajo la impresión de que los estados que de­
sarrollan armas de destrucción masiva las utilizaran en contra del país, 
se enfatiza el establecimiento de acciones deliberadas que se opongan a 
la inacción del gobierno. La causa y estrategia contra el terrorismo, en­
tonces bajo este concepto, se visualiza como justa, tal como lo argu­
menta la Estrategia Nacional. Lo mismo sucede con las medidas que 
contemplan una masiva inversión militar, la intervención directa a los 
estados considerados amenazantes, y la depreciación de las normas in­
ternacionales (Loveman, 2004: 16). 

Conclusión 

Las premisas desarrolladas han intentado examinar a través de refe­
rencias empíricas el papel de lo social como determinante en las prác­
ticas políticas de un estado. Desde el caso de la agenda internacional de 
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EE.UU. post septiembre 11, se propone que existen cambios funda­
mentales en la política exterior estadounidense como resultado de las 
creencias que comparten los hacedores de política en Washington. 

Son varias las reflexiones a destacar. El ejercicio expresa que la 
construcción social de un gobierno permite identificar porque el actor 
estatal prefiere ciertas estrategias en la persecución de sus intereses. 
Ciertamente, otras variables pueden mantener una relación causal en la 
implementación de una agenda internacional. Sin embargo el interés 
de este trabajo ha sido, tomando el caso estadounidense, identificar la 
influencia de las creencias, percepciones y el conglomerado de ideas en 
la habilitación de un juicio de valor sobre sí mismo y el mundo en que 
interactúa. Esto conlleva a la realización de una estrategia consecuente 
con la lógica de los actores. La relación de causalidad ha sido revisada 
desde lo empírico en términos de la persistencia de un idealismo que 
en su política exterior favorece la expansión de los valores norteame­
ricanos hacia otros países. 

Entonces, las dinámicas en que se desarrolla la agenda estadouni­
dense revelan una concepción e imagen del sistema, desarrollados a 
través de los años, también con connotaciones valorativas. Las observa­
ciones sobre la construcción histórica intentan dar respuesta sobre 
quienes EE.UU. en términos de su política exterior. Es decir, una polí­
tica exterior no surge abruptamente; la causalidad entre política e ideas 
viene dentro de un proceso de socialización e instucionalización de 
ideas que llegan a definir el universo de posibilidades de acción del es­
tado (Keohane y Goldstein, 1999: 301). 

En el caso de la línea de Bush, existen antecedentes sobre el idealis­
mo estadounidense que promueve; evaluar la política exterior de Esta­
dos Unidos en los últimos años entonces requiere observar el legado 
político de los diferentes gobiernos. Se ha observado que la administra­
ción Bush rastrea su pensamiento y vínculos a políticos influyentes en 
el contexto del realismo de la Guerra Fría, como del presidente Reagan. 
quien priorizaba la estrategia ofensiva. La socialización de las nociones 
excepcionalistas en sus contradicciones, entre el aislacionismo y la pro­
pagación internacional de sus valores, ha establecido una lógica perma­
nente en la política exterior estadounidense que alude: a una virtud 
moral estadounidense, a una consideración de que sus valores tienen 
aplicación universal (que pueden ser trasladados a la arena internacio­
nal), y al reemplazo de compromisos internacionales por mecanismos 
unilaterales cuando se percibe diferencias de intereses con otros actores. 
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Tales nociones son criterios que se han institucionalizado en la 
agenda internacional estadounidense. Con todo, son ideas normativas 
que han persistido en la Doctrina Bush creando un criterio sustentado 
en términos de bien vs mal. La Doctrina Bush desde los propios prin­
cipios que emana, no solo busca preservar la paz para el estado nortea­
mericano sino que también intenta extender tal condición al mundo en 
virtud de las posibilidades y capacidades militares que el país tiene pa­
ra hacerlo (Daalder et al., 2002: 2). 

Al hablar de capacidades se puede identificar una línea política que 
atraviesa el sistema internacional con estrategias realistas desde un es­
píritu idealista. El realismo y el idealismo se fusionan entonces; la par­
te cognitiva -todo lo que implica lo humano y la carga moral de 
EE.UU.- se alinea a favor de una propuesta de supremacía militar y 
acción ofensiva. 

En otro nivel, la causalidad ha sido revisada desde el impacto de la 
identidad neoconservadora en las líneas (principios) que rigen la polí­
tica exterior del gobierno Bush y sus implicaciones para sus preferen­
cias en estrategias. Estos factores demuestran la formación de una iden­
tidad que manifiesta un rango específico de posibilidades de acción que 
podemos esperar y cuyas preferencias, en el marco de septiembre 11, 
han sido representadas en la Estrategia Nacional de Seguridad o Doctri­
na Bush. 

Aún con la continuación en la agenda actual de los elementos más 
esenciales y de criterios precedentes en la línea internacionales de 
EE.UU., se propone el surgimiento de alteraciones determinantes en la 
agenda post septiembre 11 en lo que se perfila como un "internaciona­
lismo americano distinto" (Daalder et al; 2002: 1). Una revisión de las 
propuesta neoconservadoras da cuenta de las observaciones "hiper­
realista" del mundo y de sí mismo. Existe una congruencia de opinio­
nes en cuanto armar las relaciones de EE.UU, literalmente hablando, 
frente al resto del mundo. Las propuestas de las diferentes administra­
ciones anteriores sin duda alguna han reconocido la existencia de ame­
nazas asimétricas impredecibles y transnacionales. No obstante en los 
últimos años se articula una visión que va más allá de precautelar la se­
guridad global desde un proceso integral y que pasa a una seguridad 
cuyos objetivos están limitados a una preocupación enfáticamente in­
terna (Montúfar, 2004: 100). Con todo el vínculo de la seguridad glo­
bal para Estados Unidos se da actualmente en cuanto se busca una "in­
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tervención estadounidense permanente para evitar que [las amenazas] 
se activen" (Montúfar, 2004: 98). 

Por motivos de esquematización se ha configurado a los hacedores 
de política colectivamente desde la figura del neoconservadurismo. Si 
bien Donald Rumsfeld, Condoleezza Rice o el propio presidente no se 
califican como neoconservadores, haciendo un balance de las visiones 
los hacedores de política, estos comparten características inherentes a la 
tradición conservadora. En ese sentido, la agenda internacional esta­
dounidense es consistente con la visión neoconservadora de un mun­
do inseguro. Ahora, al hablar de neoconservadores no se intenta que 
sus calificativos reflejen características perniciosas o conspirativas. Más 
bien lo que se intenta identificar es la lógica y la visión desde la que tra­
bajan sus preferencias. 

Con esto dicho, los neoconservadores son una variante del conser­
vadurismo con cualidades distintivas. Si bien son diversas las líneas y 
tendencias desde la que vienen los funcionarios de Washington, de una 
manera integral mantienen ideas similares fundamentadas en el neo­
conservadurismo. La reflexiones concluyen que los neoconservadores 
mantienen un absolutismo moral resumido en la idea de que vivimos 
en un mundo de constantes peligros, en la promoción de no reserva­
ciones a la hora de utilizar el poder y la confrontación militar, y en el 
énfasis de un ethos de intervención global renuente a la influencia y 
compromisos duraderos con otros actores. Por tanto, favorece un pro­
gresivo componente de seguridad. 

En este contexto, septiembre 11 no es el origen de una visión de un 
mundo en crisis. Las líneas morales, agudamente conservadoras y los 
individuos que rodeaban al Presidente Bush ya existían en su adminis­
tración. Sin embargo, el tiempo y espacio en que acontece septiembre 
11 legitima las maniobras a las que alude, cambiando el cómo de sus 
prácticas internacionales. Incluso, la administración Bush absorbe en 
su Estrategia de Seguridad Nacional mucho de los preceptos argumen­
tados por las propuestas neoconservadoras del Proyecto para un Nuevo 
Siglo Norteamericano. Este es el caso específicamente de la propuesta 
de acciones anticipadas para enfrentar a los grupos terroristas y los es­
tados malhechores. La nueva estrategia marca un giro en la política ex­
terior norteamericana en el sentido de que abandona los mecanismos 
de disuasión y contención ejercidos por la Casa Blanca al buscar no so­
lo enfrentar las amenazas inminentes sino también las potenciales ame­
nazas anticipadamente. 
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En particular, la Estrategia de Seguridad Nacional asume mucho de 
los principios neoconservadores del grupo en poder en cuanto a su in­
fluencia ideológica, la promoción de mecanismos unilaterales, el forta­
lecimiento de un incontestable poder militar, una indiferencia a meca­
nismos internacionales, y un absolutismo moral. Lo que se visualiza 
son cambios en las preferencias de acción y estrategias en la política 
exterior estadounidenses como resultado de sus creencias. 

Los eventos de septiembre 11 son importantes porque para el go­
bierno estadounidense, legitima las percepciones de sus hacedores de 
política y en todo caso acredita, para el gobierno, las consideraciones 
neoconservadoras y la instucionalización de sus creencias en la Estra­
tegia de Seguridad Nacional. Ciertamente, antes y después de septiem­
bre 11, los hacedores de política en Washington ejercieron un mismo 
frente y una propuesta única coherente pero los eventos propulsaron su 
retórica. Posteriormente, otro factor que favorece la proliferación de 
una retórica que legitimaba los procesos de seguridad tienen que ver 
como lo comenta Claudio Fuentes, en que el presidente Bush no en­
frentó un contra-balance desde el Congreso en los días posteriores al 
9/11 (Fuentes, 2004:30). Al mantener mayoría republicana en ambas 
cámaras, la agenda internacional de Bush mantuvo un apoyo a su pro­
puesta ofensiva ya los diferentes mecanismos que después vendrían. 

Por su puesto, las ideas que han guiado las acciones del gobierno son 
más bien senderos cognitivos del posible rango de acciones del gobier­
no. Ambos factores han sido importantes en el impacto que la cons­
trucción social de los hacedores de política ha ejercido en el pronuncia­
miento oficial del gobierno. Las prácticas y visiones del presidente ac­
tual y de su círculo de asesores es importante para entender el carácter 
moralista y militar de la política exterior del país a partir del 2002. 

A través de la información estudiada, se ha podido ver entonces que 
existe una lógica detrás de la política ofensiva y preventiva de Estados 
Unidos. Anterior a septiembre 11 como se pudo evidenciar, existieron 
otras posibilidades de acción para la política del Gobierno Bush; exis­
tía un contexto más rígido frente a políticas seguritizadoras. Aún así, el 
rango de preferencias en la que Estados Unidos actuaba estaba constre­
ñido a nociones específicas y daba cuenta de concepciones que evoca­
ban a un mundo peligroso. Pese a que su noción del mundo ya existía, 
la dinámica de 9/11 en el orden internacional actúa como plataforma 
para razonar un proceso de seguritización. Unas vez más, se puede evi­
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denciar que las percepciones al nivel de la toma de decisiones importan 
e importan muchísimo. El poder y hegemonía de Estados Unidos es in­
contestable, su posición en el sistema es único. Si bien estas capacida­
des han sido utilizadas en la promoción de marcos multilaterales, al 
momento el mismo poder ha construido una agenda esencialmente se­
guritizada. Sus cambios en las líneas internacionalistas se basan en la 
adición de cuatro elementos: la prioridad de la lucha contra el terro­
rismo, la ejecución de acciones militares anticipadas, la ausencia de dis­
tinción entre terrorismo, estados malhechores, y tiranos, y la creación 
de alianzas flexibles28• 

El nuevo realismo Bushoniano eclipsa los avances norteamericanos 
en el énfasis dado a la seguridad humana en los años anteriores para 
hablar esencialmente de amenazas al componente estatal como tal. En 
el caso del gobierno Clinton por ejemplo, la seguridad nacional se sus­
tentaba en tres categorías: los intereses vitales (supervivencia del país), 
los importantes (bienestar nacional y mundial) y los humanitarios 
(asistencia humanitaria, desastres naturales) (Montúfar, 2004: 80). Es­
tas categorías se articulaban en una sola estrategia en donde las amena­
zas externas a la dinámica estadounidense se vinculaban a la seguridad 
nacional. Tomando como fondo el espíritu mesiánico estadounidense, 
se puede recoger el análisis de Cesar Montúfar sobre el gobierno de 
Clinton al explicar: 

[Ajntes que una estrategia coercitiva, vinculación y expansión, fue con­
cebida como una política articuladora y centralizadora, como un pro­
yecto expansivo de organización del espacio mundial en función de los 
intereses vitales importantes o humanitarios (Montúfar, 2004: 86). 

Con todo, la revolución Bush a la que se ha aludido debilita el pro­
yecto expansivo de la promoción de valores liberales, concebidas en la 
democracia y libre mercado, subordinándolos a la seguridad en térmi­
nos de una amenaza omnipresente en la figura del terrorismo (Montú­
far, 2004:87). Su agenda internacional desplazó el énfasis a dilemas po­
líticos abarcados en el Protocolo de Kioto y la Organización Mundial 
del Comercio, para presentar sus relaciones desde un pesimismo sobre 
las intenciones de los actores mundiales. La estrategia de Seguridad 
Nacional exterioriza un juicio de valor que anticipa una dinámica 
mundial corrupta y hostil. Ciertamente, las sugerencias de los hacedo­
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res de política, antes y después de septiembre 11 con respecto a la legi­
timidad estadounidense para cambiar regímenes políticos, para criticar 
las organizaciones internacionales y para fomentar de mecanismos in­
flexibles que van desde acciones anticipadas hasta el rearmamento mi­
litar, daban luces sobre el escepticismo del gobierno estadounidense en 
negociaciones diplomáticas y en el voluntarismo político. 

Palabras como "eje del mal" "primada" "preservación" "incertidum­
bre" son inseparables de las representaciones de un mundo en crisis y 
la transformación de una agenda internacional que advierte la movili­
zación del estado hacia políticas no consensuadas y mecanismos mili­
tares de corto plazo. En ese sentido se alude a la proliferación de reglas 
especiales ajustadas al terrorismo. 

Por tanto, la Doctrina Bush continúa la visión no aislacionista del 
orden internacional. Sin embargo, sus ideas respecto a fomentar estabi­
lidad y paz se distancian de una visión más positiva que veía al comer­
cio o los derechos humanos como articuladores de un consenso mun­
dial estable. En todo caso, la política exterior estadounidense percibe 
actualmente estos temas como efectos colaterales que surgen de la vo­
luntad estadounidense de ejercer sus capacidades. 

Adicionalmente, se llega a desdibujar la línea estratégica estadouni­
dense con objetivos militares limitados (como la Guerra de Corea, y la 
Guerra del Golfo Pérsico) para dar paso a una política que ve las reglas 
internacionales como inoportunas y se habla por tanto de un "multí­
lateralismo a la carta" (Daalder y Lindsay, 2003: 14). La retórica del te­
rrorismo viene a justificar desde la visión estadounidense el despliegue 
de prácticas seguritizadoras que implanta todo un componente mate­
rial y discursivo a favor de prácticas ofensivas y de emergencia. A par­
tir de esto deja de apostar a la seguridad nacional desde el rol de 
EE.UU. como actor estabilizador de las condiciones globales de multi­
lateralismo, compromiso y negociación. 

Después de la Guerra Fría, las políticas del gobierno de Bush se es­
tablecen como las más controversiales, concretas y a la vez simplistas 
del estado norteamericano. Se ha dividido al mundo entre el bien y el 
mal: entre los terroristas y los que están con Estados Unidos, entre los 
que apoyan las estrategias de acciones anticipadas y los que no lo ha­
cen. Con esto se extingue una línea de acción que si bien promulgaba 
el predominio y fortalecimiento militar del país, razonaba al mundo 
como complejo y al hablar de estabilidad y paz priorizaba métodos que 
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iban desde la proyección, la contención, la disuasión, y la vinculación. Pa­
ra la Estrategia Nacional Estadounidense, las respuestas a las amenazas 
a la humanidad continúan, las complejidades del mundo moderno se 
acentúan y son cada vez más difíciles de manejar. Ante esto, para 
EE.UU. es indispensable desarrollar fortalezas que enfrenten las nue­
vas dinámicas. El tiempo determinará si la visión respecto a la supre­
macía de la fortaleza de un solo actor podrá enfrentar las complejida­
des del mundo. 

Notas 
Amenazas asimétricas se relacionan con "aproximaciones tradicionales y no tradi­
cionales que intentan aminorar las capacidades de un adversario mientras se explo­
tan sus vulnerabilidades a través de tecnologías inesperadas o mecanismos innova­
dores. Traducción autora. (Mackenzie, 2002: 2). 

2	 Durante la Revolución Francesa (I703-1794) Ybajo las directrices del Comité de 
Seguridad Publica del Gobierno Jacobino se desplegó un terrorismo desde el esta­
do que aplicaba la violencia sobre la sociedad civil para reprimir actividades revo­
lucionarias. Entre sus medidas más conocidas se encontraba la aniquilación a tra­
vés de la guillotina. 

3	 Grafico tomado de Lake (2003:312) 
4	 Al hablar de hacedores de política se parte de la idea de que las percepciones de los 

actores principales en la toma de decisiones influyen en el comportamiento del go­
bierno. Se ha recurrido a las aproximaciones analíticas de la seguridad nacional lla­
madas "concéntricas y "elite-participatoria" que analizan el rol del presidente. sus 
consejeros en seguridad, y el rol de un sector de la elite en el desarrollo de una po­
lítica de seguridad. Ver Sarkesian et al.•(2002:17). 

5	 Parte de este argumento es tomado de tesisde Daalder y Lindsayque proponen una 
revolución en la política exterior del Gobierno Bush.VerDaalder y Lindsay(2003) 

6	 Bajo la concepción del gobierno de Estados Unidos, estos son estados con regíme­
nes autoritarios que vioJan los derechos de sus ciudadanos. no respetan los trata­
dos y el derecho internacional, adquieren armas de destrucción masiva para utili­
zarlas en favor de los intereses agresivos de sus regímenes. patrocinan el terrorismo, 
y son enemigos de los valores e intereses de Estados Unidos (Estrategia de Seguri­
dad Nacional, 2002) 

7	 La línea dura argumenta la necesidad de mantener sólidas capacidades militares y 
una participación en el orden internacional en términos que sean de interés a la se­
guridad nacional 

8	 El termino aislacionismo explica una política internacional estadounidense que da­
ta desde sus inicios como estado, siendo un principio recurrente en las doctrinas de 
George Washington, James Monroe y Thomas Jefferson entre otros. Establece una 
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línea de acción que mantiene ideas progresistas en la cooperación e intercambio 
comercial con otros paises pero que en términos de seguridad y política enfatiza 
mecanismos diplomáticos que evita la intervención en asuntos externos a sus in­
tereses prioritarios. La noción de aislacionismo se la utilizó en los comienzos de la 
independencia para alejarse de las dinámicas en Europa, en cuanto las controver­
sias y las reconfiguraciones de alianzas tomando lugar en ese hemisferio. Posterior­
mente se ha utilizado el aislacionismo en los mecanismos utilizados para evitar la 
incursión en el hemisferio de potencias foráneas. 

9	 Con Reagan renace la retórica del imperio del mal aplicada por el Senador Henry 
"Scoop" Iackson al hablar del comunismo en los 60s. Reagan lo utilizaría al men­
cionar a la Unión Soviética 

10 Ver Montúfar (2004: 78) y Loveman (2004: XIV-XV) 
II	 El Protestantismo estadounidenses mantiene una línea conservadora que ha in­

fluenciado la identidad de la nación. En la esfera pública los fundamentalistas,li­
berales y evangélicos protestantes han marcado el espíritu mesiánico y de reforma 
política. Para más información referirse a Walter Russell Mead (2006) 

12 Iackson fue Congresista y Senador Demócrata de EE.UU. desde 1941 hasta 1983. 
Anticomunista opuesto a la política de detente, favoreció el incremento de las ca­
pacidades de defensa, en particular el desarrollo de armas nucleares 

13	 Revista de publicación cuatrimestral de línea conservadora fundada en 1965 
14 Clase Bruce Bagley.Agosto, 2005. FLACSO. 
15 Ver Neocon 101 en The Christian Science Monitor 
16	 En Discurso de Paul Wolfowitz con motivo de la recepción del premio Henry M 

Scoop Iackson Distinguished Service Award del Jewish Institute for Nacional Secu­
rity Affaire. Pentagon City, Noviembre 21, 2002 

17 Ver Manglano (2003) y CalJinicos (2003) 
18 Chenney y Wolfowitz en 1992 ya argumentaban la necesidad de transformar el 

momento unipolar en una era unipolar. (Daalder y Lindsay 2003: 41). 
19 Ver Daalder y Lindsay (2003) 
20 Los autores definen "hegernonista" desde cinco puntos: la creencia de que vivimos 

en un mundo peligroso en constante desequilibrio, la configuración de que las rela­
ciones se dan entre actores estatales que buscan sus propios intereses, la búsqueda 
del poder militar es lo más importante, las instituciones internacionales son vista 
como una traba para los intereses nacionales, y caracteriza a EE.UU. como un gran 
poder que permite que los otros 10 vean de manera similar, por ende la legitimidad 
de sus acciones (Daalder y Lindsay, 2003: 41) 

21	 En todo caso como comenta Bustamante, el combate a los movimientos subversi­
vos en Colombia era colateral a la lucha contra las drogas (En Fuentes 2004: 95). 

22	 Clase Bruce Bagley.Agosto, 2005. FLACSO. 
23	 Abrams ha sido consejero especial del presidente Bush en asuntos del Medio Orien­

te. 
24	 Parte del título del libro de lvo Daalder and James Lindsay (2003) 
25	 Ver Dolan (2004) sobre los preceptos de Grocio. 
26	 Basado en discurso de Bush en la Catedral Nacional en Washington. Septiembre 14, 

2001. 
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27	 Antes de 2002, en la historia de la política internacional estadounidense el terro­
rismo nunca se configuró como el eje de su estrategia internacional, tampoco exis­
ten indicios de acciones anticipadas. Pese al unilateraJismo presente en la política 
exterior de EE.UU., el Presidente en poder siempre obtuvo primeramente al auto­
rización del Congreso para intervenciones militares o en todo caso ha iniciado ac­
ciones militares en apoyo a iniciativas multilaterales. En el caso de intervenciones 
como por ejemplo en Centroamérica su política tenía que ver con operaciones 
frente a interferencias externas en el hemisferio basado en la Doctrina Monroe. Así 
también, las acciones cubiertas de los 50s y 60s no tuvieron la participación consi­
derable de las fuerzas armadas. Por otro lado. su política evidencia la separación 
de estrategias y aproximación a temas de acuerdo a actores estatales y no estatales. 
En el caso de las alianzas, EE.UU. demuestra haber desarrollado alianzas que dan 
forma a sus misiones y que han tomado en cuenta el rol de las instituciones inter­
nacionales. Actualmente la misión o amenaza específica crea las coaliciones flexi­
bles y amplias. Ver Hook y Spanier (2006) Daalder (2002) 



Capítulo 3 

ESTRATEGIAS y PRÁCTICAS ESTADOUNIDENSES 

Introducción 

En el estudio de las Relaciones Internacionales la seguridad interna­
cional estuvo idealizada por mucho tiempo en la imagen del estado. 
Sin embargo, ya en los años posteriores a la Segunda Guerra Mundial, 
E.H. Carr advierte la incapacidad de la tecnología militar para minimi­
zar los peligros a los que se enfrenta una nación (Tickner, 1995: 175). 
Existe dicen los críticos de la seguridad realista, concordando con Carr, 
peligros de varias dimensiones y de múltiples niveles (Tickner, 1995: 
187). Aún con esto, el carácter de los estudios de seguridad no ha de­
jado de centrarse en la noción de amenaza. Los temas de esta propues­
ta cruzan ambas líneas de cuestionamiento: se centra en el tema de la 
conservación del estado y la consideración de amenazas de carácter no 
militar como posibles dinámicas en el escenario internacional actual. 
Este capítulo revisará esta perspectiva desde el caso estadounidense 
identificando como se construye la idea de "amenaza" desde la retórica 
de la lucha contra el terrorismo implantada en el 2001 por la adminis­
tración Bush. 

En EE.VV. en particular, el terrorismo y el narcotráfico han sido se­
ñalados como amenazas asimétricas a la nación. Pero como se confi­
gura un tema como un asunto de seguridad? De acuerdo a Buzan, tie­
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ne que ver con supervivencia, con la percepción de que existen elemen­
tos que ponen en peligro, en este caso, el bienestar del estado. Al hablar 
de un proceso de seguritización se enfatiza en la movilización de los es­
fuerzos del estado hacia cuestiones que tienen un carácter de contin­
gencia y urgencia (Buzan et al.,1998:4). En este sentido, el análisis par­
te de la afirmación que, desde el 2001, EE.UU. ha establecido una agen­
da de carácter de seguridad con respecto al narcotráfico y la migración. 
Esto quiere decir que se ha implantado una visión que ve a estos temas 
como elementos que socavan a la nación. Esto no descarta que los te­
mas analizados en este trabajo, como el narcotráfico por ejemplo, no 
hayan mantenido una línea de seguridad previamente. Más bien la pro­
puesta de este trabajo es identificar como las políticas desde el 2001 
contra el narcotráfico y la migración se configuran desde una nueva 
agenda estratégica de seguridad definida desde el terrorismo, diluyen­
do por tanto las diferentes naturalezas de cada uno. 

El capítulo anterior presentó el contexto de los eventos terroristas 
de septiembre 11 de 2001 como la plataforma de la cual surge una po­
lítica internacional de carácter ofensiva en lo que se ha llamado la Doc­
trina Bush. A partir del contexto antiterrorista la Doctrina ha legiti­
mado una estrategia clara basada en acciones anticipadas y políticas 
ofensivas unilaterales. Frente a este contexto, se ofrecen también nue­
vas estrategias y diferentes justificaciones en las políticas del narcotrá­
fico y la migración. Como resultado, en primera instancia se indica el 
desdoblamiento de un proceso de seguritización continuo e intensifi­
cado en las políticas estadounidenses. Es decir, en la agenda internacio­
nal estadounidense se ha instaurado prácticas extremas, medidas ur­
gentes y el rompimiento de procedimientos establecidos para enfrentar 
los temas en mención, desestabilizando las líneas de acción utilizadas 
previamente. En un segundo punto y como conclusión principal, se 
propone que la seguritización de las prácticas estadounidenses frente al 
control del narcotráfico y la migración ofrece innovaciones en su agen­
da en el sentido de que ambos se condicionan al terrorismo. 

Estimaciones iniciales 

Este escrito tiene como propósito presentar empíricamente los pro­
cesos seguritizadores de la Doctrina Bush. Al hablar de la seguritización 
del narcotráfico y de la migración se asume entonces que ambos temas 
han sido elevados al estatus de seguridad. En sí, las innovaciones en la 
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política del gobierno se presentan en forma de medidas extremas. Por 
varias décadas se ha hablado de una agenda más amplia en seguridad 
con dinámicas que van más allá de conflictos militares entre estados. El 
debate actualmente, por tanto, está vinculado a proveer una definición 
coherente a lo que la palabra seguridad emana para los diferentes acto­
res del orden internacional. Al hablar de temas esencialmente no mili­
tares como el narcotráfico y la migración, la observación de una políti­
ca seguritizada se reflexiona desde las categorías conceptuales desarro­
lladas por Buzan, Wrever,y de Wilde. 

En ese sentido, luego de dar cuenta en el capítulo primero sobre los 
imaginarios de inseguridad en la agenda estadounidense post septiem­
bre 11, esta sección recorre, tomando la tres postulados de seguritiza­
ción a las que aluden Buzan et al., la construcción del narcotráfico y la 
migración como amenazas. 

Las categorías analíticas de Buzan et al.; en la retórica de seguridad 
del narcotráfico y migración se definen desde tres características. Una 
de ellas tiene que ver con la presentación retórica de un tema como 
amenaza existencial, en este caso del componente estatal; el debate des­
de una noción de seguridad implica el uso de significados que aluden 
a criterios de importancia y prioridad. La segunda característica de una 
plataforma con seguridad substancial, identifica la existencia de una es­
tructura que fomenta la propuesta de acciones de emergencia y que por 
tanto mantiene una autoridad para desestabilizar los patrones de inte­
racción política. Por último y como corolario de esta, la tercera carac­
terística implica el surgimiento de prácticas que aluden a un sentido de 
urgencia, a estrategias que se alejan de las prácticas normativas. Los 
agentes seguritizadores sobre todo si son, como en este caso, parte de la 
estructura del gobierno nacional (departamentos, secretaria, agencias, 
etc), legitiman las prácticas y por ende la institucionalización de políti­
cas internacionales seguritizadas. 

Los postulados que se presentan a continuación afirman primera­
mente el potencial componente de seguridad del narcotráfico y la mi­
gración desde las percepciones o retórica del gobierno. Existe en ambos 
casos características que definen al narcotráfico y la migración como 
temas de amenaza al estado construidas por el aparato estatal y que por 
tanto legitiman las acciones seguritizadas. En primer lugar, sus aproxi­
maciones se debaten desde un discurso que alude a los costos y a la de­
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sestabilización que el flujo tanto de la drogas como de la migración 
pueden causar para el territorio estadounidense. 

La construcción de amenazas de seguridad no necesariamente im­
plica la utilización de mecanismos militares y el uso de la fuerza sin em­
bargo en las reflexiones desarrolladas se evidencian un alto componen­
te militar. Aún con esto lo importante a distinguir en la construcción 
de amenazas son los términos que se utilizan para representar el narco­
tráfico y de la migración desde el peligro, y la importancia que por tan­
to adquieren cuando se trabaja sus significados desde categorías de 
contingencia, conflicto y alarma. 

En un segundo ámbito, la seguritización de las políticas de migra­
ción y contra el narcotráfico se manifiesta desde los actores del gobier­
no que articulan las políticas de seguridad. Esto tiene que ver con que 
las políticas frente al narcotráfico y la migración se han canalizado en 
departamentos determinantes dentro del Gobierno Nacional como las 
Secretarias de Estado, Defensa y Seguridad Nacional, con la participa­
ción de agencias asignadas a operaciones de inteligencia y defensa. A re­
saltar es el símbolo de autoridad y la capacidad que las entidades al 
frente del narcotráfico y la migración poseen para organizar medidas 
inmediatas, prioritarias y de exención al debate público. De allí que se 
presentan los actores seguritizadores, cuyos espacios de acción legiti­
man el desarrollo de medidas emergentes. 

En un siguiente aspecto, se condensan las circunstancias en que el 
discurso seguritizador y los actores seguritizadores ocurren en la prác­
tica. Es decir, la intervención de estos dos factores es evidente en los 
efectos substanciales que tienen en la edificación de nuevos procesos, 
mucho de ellos radicalmente diferentes a las políticas tradicionales 
presentadas antes de 200l. Ocurre de acuerdo a estas reflexiones, el ma­
nejo de medidas que traspasan las reglas constituidas más allá de lo po­
lítico y que ante una nueva realidad, toleran la intensificación de las es­
trategias. 

Para finalizar se identifica una construcción política en donde los 
imaginarios del narcotráfico y la migración aplican la retórica de segu­
ridad desde el terrorismo. De allí que se habla no solo de amenazas no 
militares seguritizadas sino que además se menciona el condiciona­
miento del narcotráfico y la migración a definiciones, objetivos, y cau­
sas normalmente no atribuidas a estos temas. Lo interesante de este 
proceso es observar como las políticas de ambos temas se construyen 
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desde la lucha global contra el terrorismo para Latinoamérica, especí­
ficamente en la zona andina. Como resultado se argumenta que la 
construcción de seguridad del narcotráfico y la migración de EE.Ul.L 
bajo los lentes del terrorismo ha ocasionado la extensión del perímetro 
de seguridad estadounidense en Latinoamérica. 

Amenazas a la seguridad: significados 
desde el narcotráfico y la migración 

Los sucesos del 2001 redefinen las prioridades de la política exterior 
estadounidense. Se establecen como la plataforma desde la que se legi­
tima un cambio de política. El terrorismo se perfila como la base de las 
acciones seguritizadas norteamericanas. La esencia de los objetivos es­
tadounidense no se altera: el orden y la búsqueda de la paz siguen sien­
do más importantes que nunca. No obstante, en sus diferentes discur­
sos a la nación post septiembre 11, los hacedores de política de Was­
hington argumentan que el mundo es diferente, los enemigos de hoy 
no son los mismos de antes, sus estrategias son mucho más destructi­
vas, impredecibles y discriminatorias. De allí que ante nuevos cambios 
y nuevos enemigos, se requieren nuevas estrategias. 

El debate sobre las "nuevas amenazas" no es del todo nuevo. Brian 
Loveman (2004) rastrea, al igual que otros estudios, I el surgimiento de 
amenazas asimétricas y transnacionales en el escenario de la Post Gue­
rra Fría. Desde los 90s y ante los cambios globales, la política estadou­
nidense ha apelado a una estrategia de "presencia externa" (forward 
presence) en el Gobierno de George Bush padre, o de "vinculación y 
expansión" (engagement and enlargement) durante la presidencia de 
William Clinton (Loveman, 2006: 2). Ambas respondieron a la inesta­
bilidad que el narcotráfico, el terrorismo, la degradación ambiental, ar­
mas químicas entre otras, han creado a la democracia y al mercado. De 
allí la existencia recurrente en los últimos años de una política de segu­
ridad comprensiva e integral. 

Aún con esto, la propuesta estadounidense de precaución frente al 
narcotráfico y la migración en los últimos cinco años se extiende y se 
presenta desde el lente del terrorismo. El origen de la política nortea­
mericana en sus intentos de preservar los intereses vitales de la nación 
ya sea en términos de territorio, soberanía, población, o acceso a recur­
sos, no ha cambiado (U.S. Department of Defense, Annual Report to 
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Congress 1999). La promoción de una política de seguridad entonces 
se legitima desde la necesidad de enfrentar estos problemas ahora, y por 
tanto la necesidad de implantar normas extraordinarias. Actualmente, 
la estrategia estadounidense dista de enfrentar los tres temas desde 
prácticas independientes enfatizadas anteriormente y en todo caso, los 
significados del terrorismo, narcotráfico y migración se han sobrepues­
to y complementado entre sí. 

Narcotráfico 

Bajo la política exterior norteamericana, el narcotráfico se estructu­
ra como un enemigo a la seguridad del estado, de carácter transnacio­
nal. En EE.UU. se concibe el tráfico de drogas como una erosión a los 
intereses del estado medido económicamente en un costo de 160 billo­
nes de dólares, repartidos en costos a la salud ($14.9), la productividad 
laboral ($ 110.5), Yacciones criminales ($35) (Pearl, 2006: 4). Más allá 
de esto, se considera que el 60 % de los reclusos se encuentran en las 
prisiones estadounidenses por crímenes relacionados con las drogas 
(Pearl, 2006: 4). Así también, el tráfico y consumo de drogas condicio­
nan muchos de los actos criminales y violentos dentro de Estados Uni­
dos. Más allá de esto, la actividad del narcotráfico está ligada a la gene­
ración del lavado de dinero y de otras acciones económicas, beneficios 
que se encuentran fuera de los marcos legales estatales (Pearl, 2004: 5). 
En este contexto, las drogas se perciben como una amenaza social, eco­
nómica y de seguridad para EE.UU. 

Tomando en cuenta que cuatro quintos de las drogas consumidas en 
EE.UU. tienen procedencia extranjera, y dada su significado transna­
cional, la política exterior de EE.UU. ha legitimado la edificación de 
una figura de amenaza de drogas con "origen" fuera de sus fronteras 
(Youngers y Rosin, 2005: 15). Encaminados por la política de erradica­
ción del narcotráfico desde sus lugares de origen, el estado norteameri­
cano ha desarrollado una estrategia que busca desestabilizar las drogas 
en lo que ha llamado los cinco puntos críticos en la cadena de cultiva­
ción y uso de las drogas: áreas de cultivación, procesamiento del culti­
vo, transportación, distribución y uso (International Narcotic Control 
Strategy Report, 2006). Sin embargo, a través de la concentración de es­
trategias en los puntos de producción y procesamiento, se ha buscado 
atacar el "mal" desde la fuente para así evitar su expansión a puntos 
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menos controlables como el de tránsito aéreo, terrestre y marítimo. Ba­
jo este esquema, se reafirma entonces los ideales de la Estrategia de Se­
guridad de actuar "contra las amenazas emergentes antes de que ellas 
estén completamente formadas" (Rojas, 2004: 12). 

Las tácticas desarrolladas en los 90s han sido continuas y simultá­
neas desplegándose como respuesta a una amenaza identificada como 
un "caldo de cultivo para la delincuencia [... ] y la violencia política, 
ocasionando un aumento de los problemas de seguridad para la ciuda­
danía y destruyendo la estructura social de comunidades y barrios" 
(Youngers y Rosin, 2005: 15). En los 90s el narcotráfico y la estable pro­
ducción de 200 mil hectáreas de coca en los andes eran considerados 
como parte de los efectos de la desigualdad social económica, y la ines­
tabilidad democrática de la región-, El narcotráfico se lo construía, en­
tre otras cosas, desde los efectos colaterales de los problemas económi­
cos y sociales (Loveman, 2006: 7-8). 

La retórica estadounidense para el 2006 mantenía el postulado de la 
amenaza del narcotráfico desde los costos sociales y económicos. Cier­
tamente, la propuesta de implementar una política integral, compren­
siva frente a las características de un enemigo transnacional se ha man­
tenido en cuestión de fortalecer las estrategias militares. Inclusive res­
pecto a esto, Brian Loveman (2006) argumenta que las prácticas unila­
terales y de intervención ofensiva han estado presentes implícitamente 
en políticas anteriores al 2001 (Loveman, 2006: 2-4). En 1999 El Co­
mando Sur (SOUTHCOM) ya enfocaba en la región, con sus 33 países 
como área de responsabilidad, el 90% de sus operaciones en la lucha 
contra el narcotráfico (Loveman, 2006: 10). Más sin embargo, su pro­
puesta se ha flexibilizado hacia una estrategia en donde la seguridad 
externa e interna se reconceptualiza desde lo ofensivo y desde la ima­
gen del terrorismo, en donde los significados se encuentran cargados de 
connotaciones de supervivencia. 

Post septiembre 11, en la voz del Comandante James HiIl del 
SOUTHCOM (2003) se discute el narcotráfico como una fuerza per­
versa de destrucción hacia países grandes o pequeños, ricos o pobres, 
débiles o fuertes. En el discurso de seguridad del narcotráfico, se dis­
minuye el argumento de la influencia de lo socioeconómico para pro­
ceder a reflexionar el tema desde la imagen de crímenes de alto impac­
to. En esencia, se construye una visión del narcotráfico que lo relacio­
na con significados esenciales de seguridad, es decir de prácticas ex­



76 Nashira Chávez 

traordinarias que operan desde la noción de guerra y últimamente co­
mo armas de destrucción masiva. 

Específicamente. las consideraciones sobre los componentes deses­
tabilizadores del narcotráfico. de acuerdo al General Brigadier Benja­
min Mixon ante el Congreso de EE.UU., reflejan los nuevos vínculos 
del tema con las altas y sensibles esferas de la seguridad (2004). El Ge­
neral Mixon menciona por ejemplo, la necesidad de enfrentar al nar­
cotráfico de acuerdo a su naturaleza de "destrucción masiva" enfati­
zando la necesidad de medidas más allá de lo político (Mixon, 2004). 
Sobre todo invoca una agenda implementada y decidida desde el De­
partamento de Defensa, el Pentágono entre otras agencias de alta segu­
ridad (2004). El compromiso de EE.UU frente al tema y en Latinoamé­
rica por lo tanto, no ha sido canalizado desde las líneas del debate pú­
blico. Al contrario, mantiene connotaciones de conflicto con cualida­
des de peligro redefinidas y remontadas a la categoría de armas de des­
trucción masiva. Como resultado, se sobrepasa las connotaciones de 
actividad criminal asociadas anteriormente con el narcotráfico. 

Migración 

En febrero de 2001, en su primera visita internacional casualmente 
a México, el Presidente George W. Bush diserta en favor de una migra­
ción ordenada, segura y legal hacia los Estados Unidos. reconociendo 
además, que al momento, el sistema migratorio sufría muchas defi­
ciencias que condenaban a los inmigrantes a una vida insegura. 

Las ideas promulgadas por el Presidente Bush respecto a los proble­
mas a los que se enfrentaba el Servicio de Inmigración y Naturalización 
(INS por sus siglas en ingles) de Estados Unidos no eran nuevas. Ya pa­
ra 1997 con Clinton se hablaba de reformar el sistema de inmigración 
bajo la Comisión Iordan-'. Indudablemente, para el gobierno nortea­
mericano los problemas del INS en cuanto a la eficiencia de sus servi­
cios y el cumplimiento de las leyes de migración estaban a la vista; el 
problema radicaba en cómo solucionarlo. 

A nivel regional la inmigración ha sido una preocupación para 
EE.UU. cuyos huéspedes de procedencia latinoamericana alcanza un 
53.3% de su población extranjera (Migration Policy Institute Staff, 
2005). Anteriormente, se ha relacionado la inequidad económica y los 
conflictos armados internos como fuente de la migración latinoameri­
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cana. Desde ese ámbito en 1995 el General Barry R. McCaffrey ante el 
Congreso de EE.UU. expresó la necesidad de controlar "peligros trans­
nacionales como el terrorismo, el tráfico de drogas y la "migración de 
personas" (Loveman, 2006: 6)4. En la agenda estadounidense ha existi­
do una preocupación sobre los flujos migratorios sobre todo como re­
sultado de la inestabilidad política y financiera de los gobiernos lati­
noamericanos y sus altos índices de desempleo rural (Loveman, 2006: 
8). Es desde estas consideraciones que se ha identificado previamente a 
los flujos migratorios como "potenciales amenazas a la seguridad" (Lo­
veman, 2006: 8)5. 

Ciertamente, la estructura del INS era percibida como inefeciente y 
obsoleta en cuanto a la misión y los servicios para los que fue formada. 
Con Clinton, comenzaron los pasos hacia una reestructura de la insti­
tución que buscaba eliminar las oficinas distritales, dividir las funcio­
nes del INS, y fortalecer sus departamentos (Aleinikoff, 2004: 77). Aún 
así, las nuevas regulaciones y el incremento a los recursos del INS eran 
percibidos como procesos modestos (Aleinikoff, 2004: 77). 

Sin embargo, un momento clave en la reestructuración de la mi­
sión, objetivos, y estrategias del dilema migratorio se desarrolló a par­
tir del 11 de septiembre de 200l. La información sobre los terroristas 
del 9/11 revelaron la participación de individuos con status de no in­
migrante. Es así que, como comenta Alexander Aleinikoff en su texto 
lmmigration, "los eventos del 11 de septiembre pusieron un nuevo én­
fasis en la reorganización del INS (Aleinikoff, 2004: 78)". Una de las 
principales agencias en enfrentar la migración dentro de la implanta­
ción del tema como seguridad ha sido Departamento de Defensa. Con 
su reporte anual de 2001, el Departamento de Defensa define a la inmi­
gración ilegal y el flujo de refugiados como amenaza tradicional ubi­
cándola en la misma categoría que el narcotráfico, el tráfico de armas, 
el terrorismo y el crimen organizado (U.S. Department of Defense, 
2001). 

El tema migratorio a esta fecha continua siendo un arduo y sensible 
asunto, sobre todo ante las continuas protestas y movimientos de gru­
pos migratorios en defensa de sus derechos. La elocuencia dentro del 
Senado establece la migración ilegal como negativa debido al uso y, por 
tanto degradación, de los servicios públicos, la economía, y el ambien­
te del país por parte de estos grupos. Un ejemplo fue el debate del Se­
nador Republicano MacCain6 con respecto a la Seguridad Fronteriza 
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en el 2006, que impuso al tema explícitamente como de "seguridad na­
cíonal' inclusive de "vida o muerte" para los estadounidenses habitan­
tes en la frontera (MacCain, 2006). Simplemente para muchos, los 
eventos terroristas y los actores que participaron en ella dieron cuen­
ta de la incapacidad del estado de monitorear la población indocumen­
tada (Migration Policy Institute Staff, 2005). 

Tomando en cuenta que la atención de Estados Unidos está enfoca­
da principalmente a las amenazas transnacionales, la migración por 
sus características se ajusta a esta categoría. El Comandante James Hill 
inclusive ha sugerido que las redes del narcotráfico y las organizacio­
nes terroristas están utilizando sus rutas para facilitar la migración ile­
gal y en todo caso estas organizaciones están abasteciendo el mercado 
y demanda de la migración ilegal hacia EE.UU. (Hill, 2003). Desde el 
Senado se ha reproducido la idea de que la migración ilegal es un asun­
to prioritario y un problema para la seguridad nacional. En el post sep­
tiembre 11 se intuye un sistema migratorio fragmentado que necesita 
medidas prioritarias y es bajo esta concepción que se estima, en refe­
rencia a EE.UU., "la seguridad de nuestra nación continua siendo vul­
nerable. Es por esto que debemos actuar" (MacCain, 2006). En el 2001 
el Departamento de Defensa en particular se encargó de presentar el 
tema de la migración ilegal en su reporte anual al Presidente y al Con­
greso. Categóricamente se lo puntualiza en su reporte como una ame­
naza transnacional, un discurso que apela a la noción de una "nueva 
realidad del mundo': 

Actores seguritizadores 

Buzan declara que la seguritización de un tema puede ser estudiado 
directamente; dilucida que es en lo empírico donde un asunto se con­
vierte en amenaza y por lo tanto puede ser observado (Buzan et al., 
1998: 25). De allí que el desplazamiento de la retórica de amenaza des­
de el espectro de los significados hacia la esfera de la acción, abre la po­
sibilidad de entrever efectos en la interacción entre ambas esferas y por 
tanto visibilizar un proceso de seguritización. Los actores que intervie­
nen en las políticas del narcotráfico y migración sugieren la prioridad 
de los temas en la agenda estadounidense. Implícitamente, los nombres 
de los actores que participan en las políticas estadounidenses revelan 
todo un conglomerado de elementos de autoridad; sus nombres por si 
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solo son auto referencias de una postura relacionada con estrategias 
fuera de las líneas de la política normativa (Buzan et al.• 1998: 24). 

En el juego de la política del poder. al hablar de seguridad. los acto­
res que intervienen dejan entrever la asignación de recursos y función 
cargados de connotaciones de contingencia. Sobre todo. si la ejecución 
de las políticas vienen de actores de las altas esferas del estado. las 
prácticas contra el narcotráfico y migración llegan a tener una aguda 
resonancia; el capital social y simbólico de los actores que participan en 
las políticas estadounidense con respecto a estos temas dan pie a la ca­
pacidad de legitimar y ejecutar medidas extremas. 

Narcotráfico 

No hay duda de que el tema del narcotráfico ha sido recurrente en 
la agenda estadounidense mucho antes de septiembre 11. Richard Ni­
xon en los 70s ya debatía el tema y Reagan termina por consolidarlo en 
en los 80s7 en la agenda del país desde una aproximación de seguridad. 
Por tanto. la seguritización de las políticas contra el narcotráfico ha si­
do recurrente e institucionalizada. Aún así. lo interesante de la políti­
ca contra el narcotráfico al momento es el manejo de una nueva agen­
da que da prioridad al tema a partir de su naturaleza como fuente de 
recursos económicos para grupos ilegales. 

Dentro del campo de los actores seguritizadores del narcotráfico. en 
las agencias. programas y secciones. la estructura de la estrategia nor­
teamericana dan cuenta de esto. En el desarrollo de esta estrategia que 
continúa la denominada "Guerra contra las Drogas." el gobierno esta­
dounidense ha encomendado esta tarea a las ramas de su gobierno en 
las que predomina el poder duro. El Departamento de Estado y de De­
fensa son la base de la estrategia. configurándose como las agencias li­
deres operativas de un sin número de programas y agencias, a través de 
los cuales se ha distribuido la ayuda y la estrategia contra el narcotráfi­
co (Isacson, 2005: 29-35). La connotación de conflicto dada a la temá­
tica de las drogas, ha promovido a nivel internacional una asistencia 
primordialmente militar. La asistencia y la estrategia promovida por 
EE.UU.a nivel global hace de la estrategia "un conflicto armado real"s 
en donde se da una expansión de atribuciones y responsabilidades a los 
componentes militares y de seguridad de EE.UU. fuera de su soberanía. 
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Son múltiples y complicadas las estructuras bajo la cual opera la es­
trategia contra las drogas. De manera muy resumida se puede enume­
rar una vasta estructura antinarcótica que da cuenta sobre la aproxima­
ción de seguridad, entre ellos: la Oficina de Asuntos Internacionales so­
bre Narcóticos y Procuración de Justicia, el Control Internacional An­
tinarcóticos, las diversas subsecretarias como Subsecretaria de Defensa 
para Políticas, la Subsecretaria Adjunta de Defensa para Asuntos de Se­
guridad Internacional, y la Subsecretaria de Defensa Adjunta para la lu­
cha contra las Drogas, los Programas de Asistencia Militar, Educación 
y Capacitación Militar Internacional, y Financiamiento Militar Extran­
jero, El Pentágono, la Administración Antinarcóticos de Estados Uni­
dos (DEA), la Oficina Federal de Investigaciones (FBI) y la Oficina de 
Aduana y Protección Fronteriza se pueden enumerar entre los princi­
pales. Muchos de estos programas y agencias otorgan en Latinoaméri­
ca financiamiento para inteligencia, reconocimiento aéreo y terrestre, 
mantenimiento de equipos y bases en el extranjero, detección y vigilan­
cia de tráfico de drogas, entrenamiento, establecimiento de redes y co­
municación de las fuerzas militares, entre otras. 

En los últimos años sin embargo la participación de los actores se­
guritizadores del narcotráfico denota un mayor alcance y facultades de 
agencias en esferas sensibles, en donde inclusive la esfera civil del esta­
do enfrenta restricciones. Esto involucra una tendencia de seguridad 
que enfatiza una aproximación militar y eleva un hecho a una esfera de 
acción drástica provocando procesos excepcionales. Implícitamente, la 
transferencia de programas hacia el Pentágono y el Departamento de 
Defensa (DOD por sus siglas en ingles) para Latinoamérica y el énfasis 
en estos programas manifiesta este proceso. Desde el 2001 Latinoamé­
rica experimenta un incremento en la asistencia militar de EE.UU. a 
través de programas que frenan no solo otra clase de asistencia como la 
de desarrollo, sino que también ventila limitaciones al control estatal. 

En el 2003 surgen evidencias sobre los intentos de la administración 
Bush de frustrar los mandatos del Congreso para fiscalizar los progra­
mas de entrenamiento militar, ejercicios militares en conjunto y la 
transferencia de equipo (Lobe, 2003). Esto conlleva a una serie de con­
troversias sobre las facultades otorgadas a departamentos de seguridad 
y el consiguiente debilitamiento de los procedimientos políticos. El ra­
zonarniento detrás de la transferencia por ejemplo de programas de en­
trenamiento militar del Departamento de Estado al Pentágono es un 
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intento, según el Gobierno, de evitar procesos con una "utilidad míni­
ma" y "enfadosos" (Lobe, 2003). Con todo, el incremento y la flexibili­
dad de facultades otorgadas a agencias como el Pentágono reduce la 
capacidad de control del Congreso y limita el rol Departamento de Es­
tado sobre los programas del Gobierno en el extranjero. Lo que ha he­
cho en todo caso la promoción de nuevas asignaciones al DOD es, dis­
minuir el rol político del Departamento de Estado (Lobe, 2003). 

En total, dos tercios de la asistencia estadounidense en cuanto entre­
namiento militar a la región se dan últimamente desde el DOD (Lobe, 
2003). En diciembre de 2005 el documento Borrando las divisiones: 
tendencias de los programas militares estadounidenses paraAmérica La­
tina de la Oficina en Washington para Asuntos Latinoamericanos 
(WOLA) manifiesta la continua reducción del control legislativo en "la 
asistencia militar y los objetivos de la política exterior" (Haugaard et al., 
2005: 1). En concreto, con Ley de Autorización de la Defensa Nacional 
en marzo de 2005, el Pentágono insta al Congreso incrementar su fa­
cultad para capacitar y equipar las fuerzas militares latinoamericanas 
de acuerdo al informe. Adicionalmente, la concesión de un fondo de 
contingencia al DOD por $750 millones en el mismo año, ha financia­
do a las fuerzas militares latinoamericanas con el objetivo de "desman­
telar o destruir redes terroristas, clausurar escondites para terroristas o 
participar en o apoyar operativos militares o de estabilidad de Estados 
Unidos" (Haugaard et al., 2005: 2). 

Las implicaciones de estas tendencias son varias. Si bien por un la­
do instauran un nuevo programa militar paralelo al financiado por el 
Departamento de Estado, por otro lado la ampliación de la competen­
cia del DOD a través de la comisiones de las Fuerzas Armadas y la asig­
nación de nuevos fondos para la Defensa Nacional releva a la Secreta­
ria de Estado de una importante esfera de la agenda estadounidense pa­
ra América Latina. Como resultado, se aminora el "control sobre una 
importante y a menudo riesgosa y controvertida herramienta de polí­
tica exterior" (Haugaard et al., 2005: 2). 

La asociación del narcotráfico al terrorismo es importante porque 
implica justificar sus respuestas ofensivas. Los programas implantados 
por el DOD, dice el informe de 2005 de WOLA, a través de las nuevas 
intervenciones de las fuerzas armadas, han borrado las diferencias de 
funciones entre los militares y la policía, sobreponiendo las funciones 
del primero sobre el último. Es relevante considerar el incremento del 
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papel de los militares ya que la financiación de nuevas estrategias des­
de el DaD, suscritas por la Secretaria de Estado Condoleezza Rice y el 
Secretario de Defensa Donald Rumsfeld, limita la observación de los 
derechos humanos y la democracia. Todo este proceso y discusión so­
bre el papel de las agencias del estado se viene dando en Washington 
desde el 2002 y de acuerdo a WOLA, lo relevante a considerar es que las 
propuestas difieren de las líneas vigentes en los últimos 40 años'', La 
idea del DaD, y en eso concuerda con la administración Bush, es que 
los procesos burocráticos de regulación del Departamento de Estado y 
las condiciones del Congreso entorpecen la asistencia de estrategias 
hacia el narcotráfico y terrorismo en la región. La aprobación de asis­
tencia desde el DaD es usualmente acelerada en comparación a los 
proyectos de la Secretaría de Estado (Montúfar, 2004: 87). 

Migración 

En EE.UU. el sistema migratorio a través de los años fue procesado 
a traves del Servicio de Inmigración y Naturalización (Immigration 
and Naturalization Service, INS). Si bien el INS enfrentaba con deman­
das de cambios, las reformas visualizadas tenían que ver con mejorar su 
performance en los programas de migración, naturalización y asilo 
(Aleinikoff, 2004: 79). Los objetivos estaban por tanto dirigidos a una 
reorganización que buscaba reducir el tiempo de proceso de las aplica­
ciones y ejercer una mayor eficiencia en los pasos de verificación de do­
cumentos dentro de la agencia (Aleinikoff, 2004: 79-80). 

El 2 de Mayo del 2002, el Senador Ioseph Liberman propone en el 
Senado el National Homeland Security and Combating Terrorism Act, 
2002, una ley que permite el establecimiento de un nuevo departamen­
to: El Departamento de Seguridad Nacional (Homeland Security De­
partment, DHS). Establecido formalmente el 25 de Noviembre del 
2002, el DHS lidera las prescripciones del gobierno relacionadas con el 
incremento de la financiación de la oficina de inmigración y la utiliza­
ción por parte de esta oficina de información de inteligencia. La agen­
cia tiene como responsabilidad principal "anticipar, prevenir y respon­
der las amenazas a la seguridad nacional en lo que sea posible", especí­
ficamente en lo que tiene que ver con ataques terroristas (Department 
of Homeland Security, 2007). Sin embargo, bajo este objetivo de segu­
ridad se han desplazado a este departamento, y bajo una misma estruc­
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tura, los asuntos de seguridad en la frontera, inmigración, y situaciones 
de emergencia, reuniendo bajo este departamento un total de 22 agen­
cias del estado. 

Ciertamente, como comenta el reporte del Instituto de Políticas Mi­
gratorias de Estados Unidos (MPI por sus siglas en ingles) A New Cen­
tury: Immigration and the U.S., si bien todos los cambios migratorios 
de EE.UU. no son el resultado de los eventos del 2001, septiembre 11 
afectó y aceleró los cambios dentro de estos procesos (Migration Policy 
Institute Staff, 2005). El método con que los terroristas entraron a te­
rritorio estadounidense dio un contexto de seguridad a los temas de 
inmigración y frontera. Específicamente, el DHS busca prevenir y redu­
cir las amenazas terroristas a la nación y a sus ciudadanos argumenta­
do la necesidad de contener la infiltración de migrantes sobre todo ile­
gales. De allí que existe una fusión y su control desde la que se aproxi­
ma ambos temas. 

El DHS se considera como el nervio central del manejo de informa­
ción terrorista a nivel federal y estatal; las veinticuatro horas del día, los 
365 días del año trabaja en el monitoreo, coordinación y respuestas a 
actividades terroristas (Department of Homeland Security, 2007). A 
través de su centro de operaciones, el departamento administra las es­
feras de inteligencia y del cumplimiento de la ley en cuanto a inmigra­
ción. Alrededor de 35 oficinas colaboran con las funciones del DHS, 
entre ellos el FBI, CIA, los Guarda Costas, Departamento de Estado, 
Departamento de Defensa, Departamento de Energía, La Oficina de 
Aduana y Protección Fronteriza, los Departamentos de Policía de Los 
Angeles y Nueva York, la Agencia de Seguridad Nacional, el Departa­
mento de Transporte, el Servicio de Protección Federal, entre otros. En 
esencia, como actor relevante en el enfrentamiento de amenazas a la 
nación, el DHS y su agenda de Seis Puntos intenta cubrir lo que tiene 
que ver con la seguridad de la transportación, eventos catastróficos, el 
fortalecimiento de la seguridad de la frontera, el cumplimiento de la ley 
en el interior, y reformas al proceso de inmigración. (Department of 
Homeland Security, 2007). Dentro de estas estructuras también se in­
corpora el desarrollo de políticas migratorias y el compartimiento de 
información recabada por inteligencia. 

Constituida como parte clave en la mayor reorganización del Esta­
do Federal en 50 años, El Departamento de Seguridad Nacional contie­
ne un presupuesto que ha ido incrementando de $ 22.1 billones en el 
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2002, 36.2 billones en el 2004, a 46.4 billones para el 2008 (Department 
of Homeland Security, Budget and Finance Documents, 2008). En la 
creación del DHS, el gobierno norteamericano eliminó la Oficina del 
INS trasladando sus funciones a la Oficina de Ciudadanía e Inmigra­
ción (USCIS por sus siglas en ingles) ya la Oficina de Seguridad Fron­
teriza en cuanto al cumplimiento de las prescripciones de seguridad 
migratoria. 

Prácticas 

Narcotráfico 

Los esfuerzos por reducir la oferta de drogas por parte de EE.UU. 
corresponde a una visión global que estimula a los países productores 
y de transito, a través de proceso de certificación, a colaborar con la 
propuesta norteamericana. Al momento, dentro de los 23 países con­
siderados mayores productores o de tránsito de drogas se encuentran 
todos los estados de la región andina10. 

EE.UU. ha desarrollado estrategias encaminadas a erradicar princi­
palmente tres drogas: cocaína, marihuana, y opium (Pearl, 2006: 6). La 
cocaína se configura como la mayor preocupación de los EE.UU. debi­
do a las 300 toneladas métricas que entran a este país cada año con un 
valor aproximado de $30 billones de dólares (INCSR, 2003: 11-3). De 
acuerdo a reportes de la Estrategia Internacional de Control de Narcó­
ticos (International Narcotics Control Strategy Report, INCSR), el 80% 
de la cocaína que llega a Estados Unidos proviene de Colombia; le si­
guen Perú y Bolivia (Veillette y Navarrete-Frías, 2005:4). En lo que res­
pecta al opium y sus derivados como la heroína, los principales pro­
ductores en la región occidental son Colombia y México. A pesar de 
que Colombia y México producen en conjunto un 5% del total de 
opium producida en el mundo, su cercanía a EE.UU.I! ha hecho que 
los cargamentos de opium y heroína que llegan a este país provengan 
predominantemente de estos países (International Control Strategy, 
2003). Como resultado, la política norteamericana contra las drogas 
se realiza intensivamente en los andes en donde Ecuador se encuentra 
en un caso delicado dada su vecindad con Colombia y Perú (Pearl, 
2006:19)12. 

Una agenda distinta en términos de estrategias se ha construido des­
de las diferentes esferas de acción estadounidense. Comenzando por la 



CUANDO LOS MUNDOS CONVERGEN 85 
r-, 
~ 
a:

Iniciativa Regional Andina (ARI) como punto de referencia con signi­ ....
c: 

ficativo incremento de la presencia militar estadounidense en la región, :"é: 
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cial del ARI otorgaba la mitad del financiamiento a proyectos económi­
cos y sociales y una mayor asistencia hacia los países vecinos de Colom­
bia (Storrs y Serafino, 2002: 2). Sin embargo en hechos elpedido del ARI 
para el programa de Andean Counterdrug Initíativel'i hasta el 2006 
otorgaba a Colombia entre 45%-55% de la asistencia, dentro de la cual 
más de la mitad del financiamiento va hacia el fortalecimiento del apa­
rato militar y policial (Pearl, 2006: 16)15. En el caso de los países vecinos 
de Colombia, en todos los años, más del 50% de la asistencia restante 
fueron a parar a Perú y Bolivia dejando una menor asistencia para Bra­
sil, Ecuador, Panamá, y Venezuela.16 No obstante, la ayuda a Ecuador, 
Panamá, Perú, y Venezuela creció en un 20% para el 2002 mientras que 
la ayuda a Bolivia incremento en un 220%. (Randall, 2004: 13). 

De manera general, la Incitativa busca la provisión de equipos, en­
trenamiento y el establecimiento de estrategias en las fronteras de los 
vecinos de Colombia para así enfrentar los posibles efectos, del narco­
tráfico colombiano (Storrs y Serafino, 2002: 2). Así también parte de la 
Iniciativa Regional Andina tenía el objetivo de prolongar la Leyde Pro­
moción Comercial Andina y Erradicación de la Droga (ATPDEA) ex­
tendida ahora hasta mediados de 2009 con opción a ser confirmada 
hasta el31 de diciembre de 2009 (Kornis, 2003: 15). En sí, la Iniciativa 
Regional Andina es una prolongación y a la vez complementación del 
Plan Colombia (Gomes, 2005: 235) que implica por tanto el intento es­
tadounidense de enfatizar y priorizar las políticas contra el terrorismo. 
De allí que desde su implementación, el 60% de su presupuesto va ha­
cia Colombia, especialmente a las estrategias desarrolladas en Putuma­
yo por las fuerzas militares de EE.UU. y Colombia (Gomes, 2005: 236). 
Más allá del aporte financiero, la Iniciativa ha permitido la provisión 
de armas, entrenamientos, helicópteros militares a Colombia y vecinos 
durante la presidencia de Bush (Gomes, 2005: 244). 

En el ámbito académico se han desarrollado análisis sobre la asis­
tencia de EE.UU., sobre todo militar y ofensivo, a Latinoamérica en la 
lucha contra las drogas. Así también los propios reportes del Departa­
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mento de Estado dan cuenta del énfasis que la DEA, la Oficina de 
Aduana y Protección Fronteriza, los Guarda Costas. De manera similar, 
los Comandos Norte y Sur como parte del Departamento de Defensa 
mantienen tanto las operaciones de interdicción y de inteligencia así 
como la financiación del desarrollo de estructuras físicas militares (In­
ternational Narcotic Control Strategy Report, 2003). Desde el apoyo a 
la intersección de barcos en Colombia y Perú.l? pasando por la finan­
ciación de brigadas especiales contra el narcotráfico en ejércitost'', has­
ta la asistencia través de aeronaves o cooperando en las operaciones aé­
reas, EE.UU. ha estado presente y promoviendo una aproximación mi­
litar al tema (International Narcotic Control Strategy Report, 2003). 

Todas estas operaciones vienen desarrollándose ya por mucho 
tiempo. La idea de involucrar y exceder la línea estratégica con meca­
nismos seguritizadores ha sido reproducida constantemente. Con todo, 
pese a la atención que Estados Unidos otorga a temas de seguridad en 
esferas como Oriente Medio y un aparente segundo plano de Latinoa­
mérica para las iniciativas post septiembre 11, con respecto a la región 
se han iniciado nuevos programas y se debate al momento nuevas fa­
cultades para el Departamento de Defensa. 

Por ejemplo en el mismo año, el Congreso autorizó $17.9 millones 
para el Programa de Becas para Estudios Antiterroristas (Counterte­
rrorism Fellowship Program, CTFP) el cual financia el entrenamiento 
de militares extranjeros para la lucha contra el terrorismo. A partir del 
2002 el CTFP se establece como un programa permanente administra­
do por el Pentágono y la Subsecretaria de Defensa para operativos es­
peciales y conflictos de baja intensidad. Hasta el momento, el presu­
puesto anual de este programa oscila en $20 millones dólares, entre­
nando en el 2003431 oficiales y para el 2004 1,107 oficiales de 22 paí­
ses de Latinoamérica (Haugaard et al., 2005: 5). En total el CFT ha en­
trenado en los últimos años un 57% de los oficiales latinoamericanos 
capacitados por EE.UU. esto sin contar la capacitación que provee 
EE.UU. a través de la Educación y Entrenamiento Militar Internacional 
(International Military Education and Training, IMET) de la Secretaria 
de Estado (Haugaard et al., 2005: 5). 

Lo oportuno de conocer estos nuevos programas es que el CTFP a 
partir de 2004, desarrolla una capacitación de armamento letal con 
prácticas en los Equipos Móviles de Entrenamiento (Mobile Training 
Teams, MTT). Adicionalmente, el CTFP es un nuevo programa parale­
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lo al IMET con la diferencia de que no está sujeta a la supervisión de la 
Secretaria de Estado y a las normas de protección a los Derechos Hu­
manos implementadas por la Ley de Asistencia Extranjera de la misma 
secretaria (el cual ha sido el programa tradicional de asistencia) (Hau­
gaard et al., 2005: 6). Así también desde la DEA, agencia dedicada al 
narcotráfico, se ha instaurado fuerzas ad hoc con el objetivo de inves­
tigar y rastrear actividades terroristas. 

En particular, las figuras y datos presentados evidencian el incre­
mento sustancial de la asistencia militar a Latinoamérica en el siglo 
XXI. En términos comparativos, Latinoamérica experimenta drásticas 
alzas en el financiamiento hacia sus fuerzas en los últimos cinco años. 
El reporte de WOLA Borrando las Divisiones estima que en los 90s la 
asistencia económica hacia Latinoamérica era el doble que la asistencia 
militar; mientras que durante la Guerra Fría la diferencia de la asisten­
cia económica era aun mayor. En los últimos seis años, existe un finan­
ciamiento en donde las dos esferas mantiene una asistencia similar 
(Montúfar en Ministerio de Relaciones Exteriores Comercio Exterior e 
Integración 2006:87-88). A manera de ejemplo, en el año fiscal 2006 
EE.UU. otorgó $958 millones en asistencia económica y $908 millones 
en asistencia militar a la región. 19 

En el caso de Ecuador, se ha identificado un decrecimiento en la 
asistencia militar otorgada por EE.UU., mucho de esto como resulta­
do de su adhesión a la Corte Penal Internacional y su negativa de pro­
veer inmunidad a los soldados norteamericanos a través de la Ley de 
Protección de los Miembros de Servicio estadounidense (American 
Service Members Protection Act, ASPA). Se ha sancionado al país re­
duciendo la asistencia financiera desde los Fondos de Apoyo Econó­
mico (Economic Support Funds, ESF) y las asignaciones no relaciona­
das a la lucha contra las drogas en el IMET y FMF (Haugaard et al., 
2005: 6). Con todo y pese a las reducciones en asistencia militar a 
Ecuador, la asistencia económica del país también prevé una disminu­
ción manteniendo entonces en niveles generales la paridad de finan­
ciamiento entre las esferas de desarrol1o y militar (Haugaard et al.; 
2005:7). En el caso de Latinoamérica los datos de la Secretaria de Es­
tado y el Departamento de Defensa indican que el nivel de asistencia 
se mantendrá en una región que se configura como "la principal re­
ceptora de capacitación militar estadounidense [esto no incluye a 
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Irak]" (Haugaard et al., 2005: 6). 
La política contra las drogas no ha entrado en el debate político de 

los países de la región. En la práctica, se ha plasmado los significados de 
seguritización desde los espacios prominentemente militares. Gran 
parte de las prácticas antinarcóticos son más bien contempladas desde 
la contribución y recomendaciones de los programas bilaterales con 
EE.UU. hacia las Secretarias de Defensa y la Policía Nacional de los paí­
ses. En el caso ecuatoriano, las sanciones militares por la ley ASPA no 
tiene mayor impacto en la asistencia financiera dado que el financia­
miento militar estadounidense al país se da principalmente bajo los fi­
nes de la lucha contra el narcotráfico. Con todo, hay una escalada en las 
reacciones de erradicación e interdicción, algo que se está dando más 
aun con la flexibilidad que el DOD pide en cuanto el financiamiento y 
control de sus programas en el exterior. 

Migración 

Diez días después del 1] de septiembre comenzaron a surgir los pri­
meros pasos para enfrentar una posible nueva amenaza terrorista. 
Drásticas medidas, por ejemplo, se dieron en el procedimiento de las 
cortes migratorias en donde se desarrolló audiencias a puerta cerrada 
con medidas de seguridad que cautelosamente preservaba información 
anteriormente divulgada al püblíco-", 

El 26 de octubre del 200] el presidente aprobó La Ley Patriota (Pa­
triot Act), una de las propuestas que más rápido ha sido aprobada por 
las dos cámaras legislativas-l. La Ley Patriota expandió el poder del 
ejecutivo en cuanto a los procedimientos de inteligencia y ciertas incur­
siones en de las libertades civiles como el registro secreto de viviendas 
y compañías privadas, y acceso a registros personales sin una orden ju­
dicial (Hansen y The Century Foundation, 2004: 6-9)22, La Ley Patrio­
ta permite al gobierno obtener órdenes de registro, allanamiento y de 
inteligencia sin la autorización de una corte, que bajo "propósitos de 
inteligencia" pueden ser utilizados para cualquier tipo de crimen no 
asociado al terrorismo (Doyle, 2002: 2). Como resultado, en los meses 
posteriores a septiembre11, el Departamento de Justicia bajo la ley fe­
deral permite la inspección de las comunicaciones entre abogados y 
clientes acusados de terrorismo (Migration Policy Institute, 2003: 3)23, 
Por su lado ya pesar de los dictamines de jueces estatales,24 el Procu­
rador General y el Departamento de Justicia prohíben la liberación de 
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información con respecto a los detenidos bajo cargos migratorios y sos­
pechosos de terrorismo (Migration Policy Institute, 2003: 8). Con todo, 
la Ley Patriota se configura como uno de los mayores cambios en la ley 
de Inmigración y Nacionalidad. 

Las secciones 411 y 412 de la Ley Patriota enfocan los esfuerzos del 
gobierno norteamericano hacia la lucha contra el terrorismo pero des­
de la problemática de la migración (Hansen y The Century Founda­
tion, 2004: 25-28). En sí, la Leyamplía las categorías bajo el cual un in­
migrante puede ser considerado una amenaza y por lo tanto ser prohi­
bida su entrada o ser deportado de EE.UU. Un inmigrante que ha apo­
yado económicamente o ha sido acusado de endorsar a grupos terro­
ristas puede enfrentar cargos criminales en EE.UU. El problema en el 
argumento de la Sección 411 es sin embargo de definición ya que el 
apoyo a actividades terroristas tendría que ver con "cualquier grupo 
político, social, u otro similar cuyo apoyo público a actos terroristas 
que el Departamento de Estado determine que erosione los esfuerzos 
para reducir o eliminar las actividades terroristas" (Hansen y The Cen­
tury Foundation, 2004: 25). Bajo esta definición cualquier entidad, or­
ganización, individuo o estado que se oponga a la estrategia estadouni­
dense puede ser percibida como una amenaza. Más allá de esto, bajo es­
ta sección se puede proceder a la exclusión y deportación de inmigran­
tes ilegales a los que no se les haya comprobado nexos terroristas25 . 

Así también, la Sección 412 estipula que bajo "motivos razonables 
para creer" que inmigrantes pueden ser una amenaza al estado, el go­
bierno puede detenerlos bajo cargos criminales indefinidamente sin un 
juicio y derecho a fianza (Century Foundation, 2004: 26). Nuevamen­
te, términos como "motivos razonables," "motivos significantes" em­
pantanan y desbordan una amplia gama de alegatos bajo los cuales los 
inmigrantes pueden ser considerados como amenaza. La Ley Patriota 
estimuló un sin número de controversias y protestas por parte de ci­
viles y organizaciones como el American Civil Liberty Union yel Inter­
national Law y Practice Section de la Asociación de Abogados Nortea­
mericanos. En el contexto de la Ley Patriota entonces, se ha estableci­
do que ante eventos extremos se deben tomar medidas extremas; me­
didas que sin embargo expiraban en el 2006. Para el 9 de marzo del 
2006 la Ley Patriota había sido renovada por el Senado con votos de 89 
a lO,y en la Cámara con 257 a 171 votos en contra (Barret, 2005). 

De la mano de la Ley Patriota y bajo el desarrollo de prescripciones 
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que surgen después de septiembre 11, la estructura federal del sistema 
de servicios y control migratorio es trasladada a procesos de categoría 
ofensiva. En sí, los hechos que preceden a dicha estructuración da indi­
cios sobre lo se venía en las reformas sobre control migratorio. Duran­
te los arrestos, una vez llamados a entrevistas, los sospechosos de man­
tener actividades terroristas y con estatus migratorio ilegalen EE.Uu.26 

eran detenidos sin derecho a fianza (Migration Policy Institute, 2003: 
3). Por su lado, el INS, bajo el derecho otorgado por el Alien Absconder 
Initiative-], incluye los nombres de 314,00 individuos con órdenes de 
deportación en EE.UU. en el banco de datos del FBI (Nacional Crime 
Information Center) (Migration Policy Institute 2003: 5-6). Además.Ia 
iniciativa mencionada permite a la policía estatal obrar bajo las leyes 
migratorias en la captura de migrantes ilegales, esto sin las restriccio­
nes a la visa J-1 yel Visa Waiver Program,28 y autorización para la asis­
tencia del Departamento de Defensa en la vigilancia de las fronteras 
norte y sur del país (Migration Policy Institute, 2003: 7). 

A más de esto, los procedimientos de adjudicación de visa requieren 
la comprobación y control de los potenciales visitantes a través de ban­
cos de inteligencia como el utilizado por las oficinas consulares llama­
do Consular Lookout and Security System (CLASS), sistema que ahora 
contiene datos del Centro de Información de Crimen Nacional del FBI 
(Nacional Crime Information Center), del Sistema de Inspección de 
Frontera Interagencial (que comparte los datos entre el Departamento 
de Estado, Aduanas, e Inmigración), del Centro Nacional Contra el Te­
rrorismo (National Counterterrorism Center) , y del Centro de Investiga­
ción Terrorista (Terrorist Screening Center). Todos estos bancos de infor­
mación, son herramientas utilizadas en el procesamiento de visas lue­
go del 11 de septiembre (Yale Loehr et al., 2005: 90-94)29. De manera 
general, los mandatos mencionados en los procedimientos migratorios 
del Departamento de Seguridad Nacional fueron impulsados por la Ley 
Patriota del 2001 y la Ley llamada Enhanced Border Security and Visa 
EntryReform Act aprobada en el 2002 (EBSVERA) que establece la pro­
visión de copias electrónicas de las visas. Por otro lado las nuevas leyes 
también han implementado el US-Visit Program la cual permite la uti­
lización de bases de datos de inteligencia interagenciales, procesos de 
inspección, y el monitoreo con respecto a los estudiantes extranjeros. 

Frente a Latinoamérica, la seguritización de la migración se ve refle­
jada en la imagen de la migración ilegal y en ese sentido se han inten­
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sificado la vigilancia hacia la frontera sur del país. En el ámbito legisla­
tivo, la Ley Patriota en su intento de contener ataques terroristas ex­
pandió los poderes del gobierno para registrar, detener y encarcelar, 
sospechosos terroristas. A nivel de la Oficina de Seguridad Fronteriza 
se ha compactado las diferentes agencias cuyos esfuerzos estaban cana­
lizados a la protección de la frontera. Específicamente, dentro de la im­
plementación de la protección en las fronteras de EE.UU., la Ofician 
de Aduana y Protección Fronteriza (CBP) cumple con misiones estra­
tégicas en cuanto al cumplimiento de las leyes migratorias y la preven­
ción del terrorismo (Department of Homeland Security, 2007). 

El CBP está concentrado en la vigilancia de alrededor de 6,000 mi­
llas de frontera terrestre con México y Canadá además de la seguridad 
marítima en cooperación con los Guardacostas. Desde 1924, el com­
promiso de esta agencia, a pesar de sus transformaciones estructurales, 
ha sido la de enfrentar el flujo de inmigrantes ilegales a través de la 
frontera. Sin embargo, en los últimos cinco años el trabajo de CBP y de 
su Patrulla Fronteriza vincula la estrategia migratoria a la prevención y 
lucha contra el terrorismo. Sus objetivos no son inseparables de los Seis 
Puntos de la Agenda del Departamento de Seguridad Nacional que in­
cluye entre ellos la preparación contra eventos catastróficos (léase te­
rrorismo, eventos naturales, entre otros), el reforzamiento y reformas 
de gobierno para evitar los flujos de inmigración ilegal. En sí, su coor­
dinación con la organización de DHS se expande a los parámetros de 
funcionamiento de la Oficina de Aduana y Protección Fronteriza (De­
partment of Homeland Security). De allí que en el mensaje del Comi­
sionado de CBP Robert C. Bonner se argumenta que la prioridad de la 
estrategia es la prevención del terrorismo y de armas terroristas (De­
partment of Homeland Security, 2005). 

En ese sentido, el objetivo de proteger las fronteras del estado se ha 
trasladado a un nuevo tema. La estrategia de la Patrulla Fronteriza de 
CBP se mantiene en cuanto a la interdicción de inmigrantes ilegales y 
drogas; sin embargo, la estrategia razona estos elementos como temas 
que se "complementan" al terrorismo y por lo tanto a la lucha por pre­
venirlo. El comisionado sintetiza esta idea al argüir que "no podemos 
reducir o eliminar la entrada ilegal de potenciales terroristas sin tam­
bién reducir dramáticamente la migración ilegal a través de nuestras 
fronteras" (Bonner, 2006: 3). En la vinculación terrorismo-migración, 
la estrategia de la CBP implementa el mejoramiento y aumento del per­
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sonal entrenado, tecnología, infraestructura, inteligencia y cooperación 
con otras agencias de seguridad como el FBI, los Guardacostas, la DEA, 
y el Servicio del Parque Nacional. Como tal, la relación del flujo de in­
migrantes ilegalescon potenciales actos terroristas se traslada a los pro­
gramas desarrollados en el interior del país. Como consecuencia, la es­
trategia nacional de esta oficina complementa su trabajo al ICE (1mmi­
grations and Customs Enforcernent) con respecto a procedimientos 
migratorias fuera de las fronteras. 

Los cinco objetivos de la Patrulla Fronteriza de CBP incluyen al te­
rrorismo, las drogas, migración ilegal y contrabando en una estrategia 
comprensiva. Ciertamente, CBP reconoce que los eventos de septiem­
bre 11 afectaron la misión y estrategia de la agencia:" [d]espués de 9111 
era aparente que los métodos, rutas, y modos de transportación era 
grietas que pueden ser explotadas por terroristas y resultar en el ingre­
so ilegal de armas terroristas a Estados Unidos" (National Border Patrol 
Strategy Office of Border Patrol, 2004: 4). Específicamente en lo que 
tiene que ver con la frontera sur con México, la CBP establece un pri­
mordial interés en las redes y métodos de entrada de los migrantes eco­
nómicosé'' hacia Estados Unidos; métodos que según su percepción 
pueden ser utilizados por terroristas para "encubrir" sus intenciones 
reales. La interdicción de inmigrantes ilegales es imperativo posterior a 
septiembre 11 más por sus connotaciones terroristas que por sus impli­
caciones económicas o sociales. 

Específicamente en lo que tiene que ver en el Acuerdo de Inteligen­
cia Fronteriza entre México y Estados Unidos, se establece cooperación 
con respecto a la investigación de visitantes de terceros países. Bajo es­
te contexto, la política migratoria de México, además de Guatemala, 
frente a otros países de la región ha sido afectada. Esto se ve reflejado 
en las políticas migratorias y de expedición de visas del Estado mexica­
no con el levantamiento de medidas restrictivas con respecto a los flu­
jos migratorios de otros países latinoamericanos con los últimos años. 
A través de los 22 puntos del Acuerdo entre México y EE.UU., la coo­
peración entre los dos países franquea los Departamentos de Justicia, 
Defensa, Seguridad Nacional, Guardacostas, CIA, FBI por parte de 
EE.UU., y el Instituto Nacional de Migración, las Fuerzas Armadas, el 
Centro de Investigación y Seguridad Nacional, la Secretaria de Defensa, 
la Policía Federal Preventiva y la Procuraduría por el lado de México. 

Adicionalmente, con la nueva ley The Secure Fence Act el estado 
cumple una nueva etapa en la construcción de la migración como pe­
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ligrosa. Con esta ley, la autorización de la construcción de un muro en 
la frontera sur pretende materializar la seguridad nacional. Mucho de 
las reformas a implementarse a través de esta ley implicará intensificar 
las operaciones de la patrulla fronteriza y los guardacostas en la fronte­
ra sur. Sin que se haya implementado mayormente la ley, el Presidente 
Bush a más que doblado los fondos de seguridad fronteriza (de $4.6 bi­
llones a 10.4 billones) y se espera que en futuro la tendencia continúe 
(The White House, News and Policies, 2000). 

Cuando los mundos convergen: 
terrorismo, narcotráfico y rnlqración 

EllO de septiembre de 2002 al cumplirse un año de los ataques te­
rroristas, la DEA inaugura una exhibición que rastrea los vínculos his­
tóricos y contemporáneos entre el narcotráfico y el terrorismo bajo el 
titulo Target America: Opening Eyes to the Damage Drugs Cause. La ex­
hibición presenta una nueva perspectiva de la DEA en la que se enfati­
za el vínculo drogas-terrorismo desde la imagen causa-efecto. Su sinop­
sis introductoria presenta la exhibición como una exploración regre­
siva de ataques terroristas históricos comenzando con septiembre 11. 
Ciertamente, el 9111 se establece como un momento de partida para 
mirar el pasado desde nuevas condiciones y para dilucidar el presente 
desde otros significados. 

En los 90s la agenda de seguridad estadounidense identificaba la 
formación de amenazas asimétricas concebidas desde el narcotráfico, la 
insurgencia, la degradación ambiental, armas bioquímicas, derechos 
humanos y la inestabilidad económica (Loveman, 2006: 5). En temas 
como el narcotráfico, en la región andina se reconocía el vínculo entre 
la producción de drogas y grupos guerrilleros como Sendero Lumino­
so de Perú, el Ejército de Liberación Nacional (ELN), los paramilitares 
de las Autodefensas Unidas (AUC) de Colombia, y las Fuerzas Revolu­
cionarias de Colombia (FARC). Con la caída de la producción de coca 
y el desplome de Sendero Luminoso, la agenda estadounidense con 
Clinton mantuvo una preocupación con respecto a los insurgentes co­
lombianos en tanto el mercado de las drogas abarcaba de un 40 a 70% 
del financiamiento de las guerrillas colombianas (Ramírez, 2005: 136). 

En los Andes, con su asistencia al Plan Colombia, EE.UU. comenzó 
una leve aproximación a la problemática de las guerrillas a través de la 
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financiación de grupos antinarcóticos que buscaban "repeler las guerri­
llas dentro de los límites contra las drogas" (Ramírez, 2005: 136). Se ha­
bla en ese momento en todo caso de las "narco-guerrillas" como organiza­
ciones que engendran inestabilidad en Colombia a nivel domestico. 

Si décadas anteriores ya daban luz de la militarización del combate 
del narcotráfico y por lo tanto de su seguritización, la tendencia actual 
figura a las fuerzas militares como también fundamentales dentro de la 
política contra el terrorismo. Esta continua militarización tiene que ver 
con el interés desarrollado por combatir el terrorismo y la violencia en 
Colombia como una amenaza a la región. 

Si bien el terrorismo es un tema clásico dentro de las amenazas asi­
métricas y transnacionales, este no era debatido ampliamente la región 
andina. En los 90s, el Congreso norteamericano reconoce la vincula­
ción de las guerrillas con el narcotráfico pero pese a esto se presenta re­
nuente a desarrollar las acciones vinculantes. Como resultado, prohibió 
la cooperación de la inteligencia norteamericana en cuanto a informa­
ción sobre las guerrillas (Ramírez,2005: 145). Inclusive en el 2000, el 
Congreso manifestó no estar interesado en participar en las políticas 
contrainsurgentes. No obstante, ya en noviembre del mismo año Ge­
neral Barry McCaffrey menciona 

[E]! principal objetivo de esta asistencia suplemental es apoyar a Co­
lombia en la intensificación de las políticas contra las drogas. Como una 
política de la administración, los Estados Unidos no apoyará los esfuer­
zos colombianos contra la insurgencia (Vaiciusy Isacson, 2003: 11). 

Sin embargo, Ingrid Vaicius y Adam Isacson en The"Waron Drugs" 
meets the "War on Terror" comentan 

[B]n una simple mañana de septiembre, sin embargo, la guerra contra 
las drogas fue totalmente eclipsada por una nueva cruzada internacio­
nal: laguerra global contra el terrorismo. (Vaiciusy Isacson, 2003: 11). 

Entonces, la reconceptualización de las amenazas desplaza la retóri­
ca de nareo-guerrilla con la noción de narco-terrorismo. Desde el dis­
curso del estado norteamericano la formula nareoterrorista es un refle­
jo de las nuevas amenazas de siglo XXI; ya lo ha mencionado así desde 
la esfera militar el Comandante James Hill, desde el legislativo el Sena­
dor Iohn MacCain, y desde el ejecutivo el Presidente Bush solo por 
mencionar algunos-t. El discurso desde el que se configura al narco­
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terrorismo como "amenaza emergente" es amplio y apela a nuevas 
aproximaciones. El "enemigo de hoy" como lo categoriza el Coman­
dante Hill, requiere que las doctrinas y la agenda de seguridad se adap­
ten a lo que se considera una nueva realidad. Steven W.Steel de la DEA 
ante el Senado en el 2003 revalida esto al comentar: 

Antes de septiembre 11,2001 la comunidad del orden público común­
mente enfrentaba el trafico de drogas y las actividades terroristas como 
cuestiones distintas. En pos de los ataques terroristas en la Ciudad de 
Nueva York,Washington DC, y Pennsylvania, estas dos actividades cri­
minales visiblemente se entrecruzan. 

En este contexto el terrorismo toma una renovada importancia y en 
agosto de 2002 el gobierno estadounidense, bajo un decreto presiden­
cial, flexibiliza su línea de no involucrar su inteligencia en el conflicto 
colombiano. Así se aborda el narcotráfico desde el narcoterrorismo. El 
narcotráfico pasa a un segundo plano y se establece como importante 
en tanto y en cuanto es un medio de financiación del terrorismo y es 
así condicionado a la estructura de la Lucha Global Contra el Terroris­
mo. Esto por supuesto crea inmensurables oportunidades para incre­
mentar la asistencia militar e incidencia estadounidense en la región y 
en ese sentido, los equipos y el financiamiento antidrogas se extienden 
hacia la lucha contra el terrorismo (Vaicius y Isacson, 2003: 14). De allí 
que se remontan e intensifican las operaciones a través de la utilización 
de aeronaves, radares, bases y destacamentos financiados por EE.UU. 
para la lucha contra los terroristas en la región. 

Tomando en cuenta las nuevas aproximaciones, no es necesario ir 
muy lejos para descubrir que la retorica de la lucha contra el terroris­
mo encuentra actividades de esta naturaleza en la región. Steven W. 
Steel de la DEA en su testimonio ante el Congreso de Estados Unidos 
se refiere al hemisferio americano, y de manera similar al resto del 
mundo, como un lugar mucho más volátil e impredecible (Hill, 2003). 
En los meses posteriores a septiembre 11 los reportes del Congressio­
nal Research Service y otros documentos del gobierno estadounidense 
mencionan la renovada atención de EE.UU. al terrorismo en Latinoa­
mérica (Sullivan, 2006). Por ejemplo, el reporte anual del Departamen­
to de Estado sobre el terrorismo en el mundo en el 2006 menciona la 
existencia de centros de actividades terroristas en Colombia, Perú y la 
triple frontera entre Brasil, Argentina y Paraguay. Adicionalmente, el 
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Comandante Hill ha mencionado el desarrollo de operaciones terroris­
tas en el norte de Ecuador, el norte de Perú, porciones de Venezuela, y 
otras en Bolivia. Estas actividades se embarcan en una red de tráfico de 
armas, drogas e inmigrantes ilegales que van por Surinam, Guyana, 
México entre otros, con el fin de financiar actividades terroristas ya 
sea en el Medio Oriente en el caso de la frontera tripartita, o en la re­
gión, desde Colombia (Hill, 2003). 

Colombia en particular es de gran atención para el gobierno esta­
dounidense. Ya no se comentan las dinámicas de los grupos ilegales 
desde su impacto en lo domestico, sino que se amplifica sus acciones a 
otras esferas. En ese sentido, se indica el desbordamiento de las organi­
zaciones ilegales de Colombia hacia sus países vecinos y Centroaméri­
ca. Desde la visión norteamericana esto amerita una aproximación re­
gional. El informe de la DEA Drugs and Terrorism: A New Perspective 
manifiesta que desde el 2002 el 86% del terrorismo hacia Estados Uni­
dos fue realizado desde Latinoamérica, especialmente desde Colombia. 
Ciertamente, con 9/11 se toman nuevas perspectivas. 

Mucho de la percepción de la amenaza del terrorismo a Colombia y 
a sus vecinos está relacionado con el impacto de las operaciones ilega­
les en los denominados espacios no gobernados (espacios en donde se 
percibo el gobierne mantiene un limitado control). Partiendo del aná­
lisis de Bruce Bagley, para EE.UU., la carencia de una soberanía efecti­
va en ciertos espacios de Latinoamérica estimula el narcoterrorismo. Por 
tanto, EE.UU. busca proyectar acciones ofensivas de control en Lati­
noamérica ya sea desde iniciativas propias o iniciativas de la región 
(Bagley, 2006:64). 

Desde el Comando Sur también se procesa una política de seguri­
dad que menciona: 

Concretamente hablando, las FARCes una organización terrorista que 
lleva a cabo ataques terroristas violentos [... ] financiados por su parti­
cipación en cada aspecto del cultivo, producción, y transportación de 
droga (Loveman, 2006: 19). 

En este contexto, posterior a septiembre 11 surge una campaña del 
gobierno para eliminar las restricciones impuestas por el Congreso en 
la utilización de inteligencia, equipo y la participación militar de 
EE.UU.en estrategias contra los insurgentes. Precisamente, es en el año 
fiscal 2002 que el Comando Sur apela 
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[A] ver a las FARe (AUe y ELN) no solo como traficantes de droga si­
no también como una organización narcoterrorista que comparte y 
congrega información en todos los niveles (Loveman, 2006: 22). 

El camino trazado por el discurso terrorista en ese sentido relegiti­
ma el enfoque militar y de seguridad de la agenda estadounidense y por 
tanto consideraciones en cuanto al presupuesto, y la participación mi­
litar de EE.UU. en la región (Loveman, 2006: 20). Además y bajo la tesis 
que un 39% de las 36 de las organizaciones calificadas como terroristas 
por el gobierno mantienen vínculos con el narcotráfico, agencias como 
la DEA (dedicadas enfáticamente a la lucha contra las drogas) mantie­
nen actualmente misiones relacionadas con actividades terroristas. 

Existe una reorientación visible en las operaciones por ejemplo del 
Comando Sur, antes dedicado en un 90% a las operaciones antinarcó­
ticos. A partir del 2001 se desarrolla un discurso a favor de expandir sus 
misiones hacia operaciones anteriormente vetadas, como era el caso de 
la utilización de inteligencia para combatir el terrorismo en Colombia. 
Desde el SOUTHCOM se maneja alegatos sobre las dificultades de eje­
cutar operaciones contra el narcotráfico y contra organizaciones ilega­
les con acciones disociadas. Para el SOUTHCOMM es insostenible dis­
tinguir, en Colombia, entre una organización de tráfico de drogas, una 
organización terrorista, y una organización insurgente (Loveman, 
2006: 23). Más bien, las políticas anteriores de acuerdo al Comando 
Sur, "habían impuesto limites artificiales, en cuanto a diferencias entre 
droga y terrorismo, donde no existen" (Loveman, 2006: 23). La lógica, 
de acuerdo a lo que expresa el General Speer Comandante del 
SOUTHCOM en el 2002, estima al narcotráfico como medio de finan­
ciación del terrorismo en términos de la capacidad que le otorga a or­
ganizaciones como las FARC, ELN y AUC para comprar e ingresar ar­
mas hacia sus centros de operaciones. No existe diferencia alguna en­
tre las FARC y Al Qaeda desde el gobierno norteamericano (Vaicius y 
Isacson,2003: 13); ambas son formas de crimen organizado internacio­
nal. A Colombia en particular, los EE.UU. aporta sus comunicaciones 
y fotografías satelitales a un tema concebido antes como conflicto do­
mestico (Vaicius y Isacson, 2003: 5). Como resultado y en el intento de 
fortalecer la presencia del estado en el centro de Colombia, se ejerce 
una presión sobre las FARCy AUC hacia el sur. 

Al momento la tendencia del gobierno estadounidense y sus pedi­
dos para sus programas internacionales busca flexibilizar las operacio­
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nes y métodos de enfrentamiento a los grupos ilegales; rebosando con 
esto las limitaciones establecidas anteriormente. Para el gobierno, dis­
cutir el tema desde los significados de "guerrilla," "rebelde," o "insur­
gente" supone implícitamente romantizar los ideales de los grupos ile­
gales (Hill, 2003). Por el contrario, a través de la noción del "terroris­
mo" se busca no fantasear y no flexibilizar con sus posibilidades de ac­
tividad ilegal. En todo caso, en la lógica del terrorismo se ha trazado un 
discurso que sobrepasa las sugerencias de inseguridad que la propia 
palabra puede evocar. 

La migración es un desafío para EE.UU. en el siglo XXI. Indudable­
mente, en la década transcurrida han existido amplios debates a favor 
de reformas migratorias como resultado del continuo incremento de 
población ilegal (estimada en 10 millones de personas). Con septiem­
bre 11 surge una intensificación en el debate sobre las reformas migra­
torias y adicionalmente de nuevas consideraciones al tema desde la se­
guridad. Los análisis del Migration Policy Institute (2005) estiman que 
las propuestas migratorias más radicales son resultado de septiembre 
11 de 2001, indicando que ningún evento ha capturado más la atención 
del público con respecto a las políticas migratorias que estos. 

Las dimensiones del debate frente a la migración son amplias y con­
troversiales. Similar al narcoterrorismo, la migración ha sido imaginada 
como una amenaza del siglo XXI en donde la era post septiembre 11 da 
cuenta de la necesidad de proteger las fronteras. Existe una preocupa­
ción creciente con respecto a la población indocumentada, preocupa­
ción que mantiene un importante apoyo de la opinión pública. Las cir­
cunstancias del 9111 Yuna visión volátil del mundo crearon una plata­
forma para una tensión migratoria ya en crecimiento. El discurso del go­
bierno como resultado tiende a equivaler la movilidad y la migración 
global con las amenazas transnacionales de las que se habla, y en ese sen­
tido el tema ha sido enfrentada desde el Departamento de Seguridad Na­
cional. Como consecuencia, se han refinado las prioridades del gobier­
no en cuanto a procesar la migración desde los altos niveles del estado. 

Entonces se plantea que las amenazas a la seguridad de EE.UU. pue­
den ser canalizadas a través de la migración. Hay entonces, si se quiere, 
en las relaciones bilaterales, especialmente con México por ser un país 
vecino, una agenda donde predomina el temor frente a la amenaza te­
rrorista, que conlleva a la vez a incrementos en los programas conjun­
tos de protección fronteriza y cooperación en inteligencia. Como ejem­
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plo, EE.UU. ha cooperado con México en programas de seguridad mi­
gratorias en los puertos de salida del país a través del FBI. Más allá de 
esto, se ha incrementando la protección de la frontera de México con 
Guatemala bajo estos mismo parámetros con la intención de evitar el 
ingreso de terroristas vía Centroamérica (Benítez y Rodríguez, 2006: 
16). En cuestión de seguridad, las relaciones EE.UU.-México en los úl­
timos cinco años han estado circunscritas en una política basada en el 
acuerdo de fronteras inteligentes (Smart Borders Agreements) firma­
das en el 2002, que promueve elaspecto de defensa y resguardo con res­
pecto a migración y frontera 32• 

Con todo, a pesar de la renuencia del estado mexicano de incluir el 
tema de migración como amenaza en la agenda, la prioridad del Go­
bierno de Bush frente al terrorismo establece la coincidencia y conjun­
ción de la formula terrorismo-migración argumentada por Roger No­
riega ante la üEA, y que menciona: 

[Lla migración masiva irrestricta dentro del hemisferio es una amena­
za para la seguridad que podría desestabilizar a los países a nivel social, 
económico y político, y puede verse exacerbada por el surgimiento de 
grupos nacionalistas extremistas (Bermúdez, 2003:93). 

Tales consideraciones con respecto al tema migratorio se inscriben 
en la política de Estados Unidos hacia la región andina (Bustamante, 
2004: 97). De allí el uso de los elementos militares y sus Guardacostas 
en Ecuador y Colombia en el contexto de la lucha contra las drogas, pa­
ra inspecciones e interdicción de embarcaciones con presuntos mi­
grantes ilegales con destino a EE.UU. (Bustamante, 2004: 101). 

Perimetro de seguridad 

Frente a las amenazas, adversarios y conflictos, Estados Unidos, re­
conoce a Latinoamérica como el vínculo de vulnerabilidad hacia su te­
rritorio. Latinoamérica en ese respecto prevalece en la mirada de segu­
ridad de Estados Unidos como la esfera a resguardar con mecanismos 
plasmados por ejemplo en la Doctrina Monroe y el Tratado de Asisten­
cia Reciproca. Actualmente ante el condicionante del terrorismo en las 
políticas de EE.UU. para el narcotráfico y migración, la linea estadou­
nidense presenta la extensión del perímetro de seguridad como el mé­
todo para enfrentar los dilemas de la región. 

..
 
.f: 
.~ : 
.J 

":; 
I 

~ I 

", 



100 Nashira Chávez 

Ciertamente, el perímetro de seguridad que se ha implantado al 
momento es en todo caso, un nuevo mecanismo que a consideración 
de Estados Unidos, enfrenta nuevas realidades en temas que son de 
continuo interés para el hemisferio. Para Lars Schoultz en U.5. Security 
Poliey toward Latin Ameriea, tres temas han persistido en las relaciones 
de EE.UU.con Latinoamérica: las tensiones de su política domestica, la 
promoción del bienestar económico de la nación y la protección de su 
seguridad ( Loveman, 2004: 251-254). 

Los anuncios de Latinoamérica de conformidad con las líneas de 
Washington comentan Schoultz, en todo caso han sido meramente 
simbólicos. Los países de la región simplemente no han mantenido ca­
pacidades físicasy militares para enfrentar poderes como la Unión So­
viética o el propio EE.UU. Desde EE.UU. conservar consensos en el 
área es un asunto de predominio en el hemisferio; su hegemonía sería 
impugnada al perder su carácter de conductor de posturas regionales 
(Schoultz, 2004: 256). En ese sentido los eventos mencionados y su de­
sarrollo en Latinoamérica son de interés para Estados Unidos en tanto 
el área se presenta como factor de riesgo. 

Para EE.UU.,ya durante la Guerra Fría, elCaribe se configuraba ba­
jo lo que Juan Gabriel Tokatlian menciona como mare nostrum (To­
katlian, 2004: 273), es decir un perímetro de defensa estadounidense 
(Tokatlian, 2006: 242). Adicionalmente, durante las tensiones entre go­
biernos autoritarios y grupos insurgentes, Centroamérica se configuró 
como un asunto de Defensa Nacional para Estados Unidos. De allí que 
las intervenciones en la región eran mecanismos para mantener la cre­
dibilidad y salvaguarda estadounidense (Schoultz, 2004: 256). 

Actualmente sin embargo, los temas de seguridad y vulnerabilidad 
de Latinoamérica se edifican desde construcciones de amenazas erigi­
das a partir del terrorismo. Con la percepción estadounidense de que 
en el hemisferio subsiste el terrorismo en la forma de nareoterrorismo y 
con idea de que la migración (si bien en 1999 este tema ya se conside­
raba una amenaza a los EE.UU) es vertedero de grupos terroristas se 
distingue la promoción de lo que Bruce Bagleydenomina perímetro de 
seguridad estadounidense. 

La idea del perímetro de seguridad surge ante la apreciación de que 
Estados Unidos se encuentra en constante peligro, sobre todo en sus 
contorno más próximo: esto es Latinoamérica. A grandes rasgos la 
visión ejemplifica un cambio en las realidades que visualiza el país ya 
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que se percibe la existencia de amenazas inminentes a su territorio des­
de varias áreas de Latinoamérica. Esto aleja por tanto las visiones ante­
riores de seguridad focalizadas a áreas específicas. Inclusive durante la 
Guerra Fría solo se llegó a situar a ciertos países del hemisferio como 
actores colaterales de la Guerra (Longley, 2002: 288-312). 

La característica particular de este mecanismo es la extensión natu­
ral de la seguridad domestica estadounidense más allá de sus fronteras 
en un constante involucramiento no necesariamente directo (Bagley, 
2006: 63). La búsqueda de la extensión del perímetro de seguridad re­
flexiona Bagley, es la implementación de una soberanía efectiva que 
implica mantener un control efectivo sobre espacios no gobernados ya 
sea a través de la asistencia y presión a países latinoamericanos o de una 
intervención directa de EE.UU. (lo cual a la vez implica una extensión 
de su soberanía) (Bagley, 2006: 64). 

Desde diferentes visones se puede fortalecer el perímetro de seguri­
dad al que alude Bagley. Juan Gabriel Tokatlian nos habla de la creación 
de un cardan sanitaire diplomático y militar de Estados Unidos que 
busca el fomento de regionalización del conflicto de Colombia (Toka­
tlian, 2004:273). Desde la visión Tokatlian, de manera similar a las di­
námicas del Salvador en donde fue relevante la asistencia de Estados 
Unidos en los 80s, los andes y Colombia en particular se configuran 
como importante, geopolíticamente hablando, ante la existente combi­
nación del narcotráfico, guerrilla, crimen organizado y paramilitaris­
mo como amenazas. Con el cardan sanitaire que menciona Tokatlian, 
y corroborando la teoría de Bagley, la idea es mantener un control efec­
tivo de la región (Tokatlian, 2004: 269)33. 

De manera similar, Cesar Montúfar en La seguridad nacional de 
EE. UU. en el nuevo orden global: de la vinculacion y expansión a la segu­
ridad patria y el antiterrorismo, deja entrever una política estadouni­
dense redefinida con septiembre 11 que corrobora a la extensión de las 
acciones estadounidense. A través de un análisis de los tres documen­
tos de la nueva estrategia 34 Montúfar asevera la lucha contra el terro­
rismo como el tema que promueve la política de Seguridad Patria, 
coordinada por el Departamento de Seguridad Nacional (Homeland 
Security Department), 

En concreto, la estrategia de la Seguridad Patria enfatiza la defensa 
del territorio frente a la posibilidad del ingreso de actividades terroris­
tas a través las fronteras. El control efectivo que incentiva el concepto 
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de Seguridad Patria se sobrepone a una Estrategia de Seguridad Nacio­
nalque por más de 6 décadas, analiza Montúfar, estaba diseñada para 
establecer una presencia global del país; para entablar y defender sus 
preceptos políticos (2004: 87). De allí que, ante la noción de que el te­
rrorismo "adopta muchas formas, encuentra muchos lugares para es­
conderse" Latinoamérica se configura como una región estratégica y 
vulnerable a partir del cual se puede filtrar el terrorismo a Estados Uni­
dos. Como tal, las premisas analizadas por Montúfar afinan la idea del 
control del territorio, a través de la extensión de perímetro de seguridad, 
al hablar de "una redefinición del espacio desde donde pudieran prove­
nir las amenazas" (Montúfar, 2004: 88). 

Más allá de esto, comenta que frente a la preocupación de EE.UU. 
con Latinoamérica, la estrategia estadounidense pretende 

[Sjer realista respecto a países que no quieren ayudarse o no tengan la 
capacidad para asumir esepapel.Cuando un país no quiera asumir su 
papel, EE.UU. deberá estar listo para actuar con decisión (Montúfar 
2004: 98). 

Dos observaciones amparan la expansión que se menciona. En el 
caso del narcoterrorismo el eje de interés en la agenda estadounidense 
es Colombia. El conflicto colombiano cuyo carácter fue domestico por 
varias décadas, ahora se ha internacionalizado configurándose en una 
guerra de baja intensidad (Tokatlian, 2004: 268). Ciertamente no exis­
te consenso entre EE.UU. y los países latinoamericanos sobre cómo en­
frentar el conflicto Colombiano, pero aún así a Colombia se lo imagi­
na como "país problema" en el hemisferio y a nivel internacional (To­
katlian, 2004: 269). Además, si bien existen discrepancias en los países 
sobre cómo enfrentar el tema, existe consenso sobre la persistencia de 
efectos negativos de la dinámica colombiana hacia sus países vecinos35 . 

Existe por otro lado una atención hacia la triple frontera de Paraguay, 
Argentina y Brasil, en cuanto se presume la existencia de grupos terro­
ristas islámicos en esa ubicación. 

Sin embargo, el escenario estratégico estadounidense se ha concen­
trado en Colombia configurándose desde septiembre, como comenta 
Tokatlian, en el primer referente de inseguridad en el hemisferio (To­
katlian, 2006: 248). Bajo estas premisas la preocupación con el dilema 
colombiano se aleja de los términos de conflicto político que le envol­
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vían para redefinirse desde la intensificación del terrorismo en los es­
pacios no controlados por el estado colombiano. De allí la expansión de 
responsabilidad del SOUTHCOM. 

En un segundo ámbito, la percepción de amenaza de la migración 
también fundamenta la extensión del perímetro de seguridad. Se ha se­
ñalado al corredor del Pacifico como vía de la inmigración irregular a 
través de Centroamérica. Como amenaza transnacional, la migración 
no controlada se la visualiza actualmente como posible mecanismo de 
actos terroristas hacia Estados Unidos. De allí que la mayor vigilancia de 
EE.UU. se desarrolla en alta mar. La incapacidad de controlar la salida 
desde los territorios latinoamericanos, ejemplificado desde el caso ecua­
toriano de acuerdo a EE.UU. por ejemplo, impulsa una vez más la 
noción de espacios no gobernados. 

A partir de esto y con el incremento de restricciones en el desplaza­
miento migratorio, el discurso de EE.UU. asume la posibilidad de dis­
minuir los mecanismos de terror. Más allá de esto, la política de Segu­
ridadPatria y las ampliaciones de las estrategias de inteligencia, alerta, 
seguridad de fronteras y transporte, antiterrorismo domestico, entre 
otros, propone articular desde el Departamento de Seguridad Nacional 
la participación de agencias federales en el control de las fronteras. Des­
de la región andina y en Ecuador por ejemplo, la armada norteameri­
cana a través del puesto de operación de avanzada (FOL) y bajo la re­
torica de salvaguardar los individuos, está dispuesta a controlar los flu­
jos migratorios ilegales, más aún dada las vulnerabilidades ecuatoria­
nas para enfrentar el tema. 

Conclusiones 

Este capítulo ha querido destacar las conexiones y vínculos entre te­
rrorismo, las drogas y migración no establecidas anteriormente por el 
gobierno norteamericano. Ciertamente, el terrorismo y el narcotráfico 
no son vocabularios nuevos en la política exterior norteamericana; sin 
embargo las iniciativas para enfrentarlas han sufrido transformaciones. 
Primero, en las tres últimas presidencias que anteceden al 2001, la polí­
tica exterior estadounidense promulgaba propuestas más conciliadoras 
para la comunidad internacional en donde el comercio internacional 
los derechos humanos y la promoción de la democracia eran tan, o qui­
zás más relevantes, en la agenda internacional. Segundo, las propuestas 
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de seguridad anterior al 11 de septiembre de 2001 no dejaban de reco­
nocer la unipolaridad militar de Estados Unidos. Sin embargo, en su pa­
pel de "líder mundial" el gobierno estadounidense se encontraba aten­
to a las perspectivas e intereses vitales de sus aliados y de las tradiciones 
impuestas por el Derecho Internacional (Tucker y Hendrickson, 2005). 

La política exterior estadounidense a partir de 2001 ha desarrolla­
do una serie de transformaciones en varias esferas. A nivel domestico, 
la estructura del gobierno, sus departamentos, agencias, y leyes son 
ajustadas a la percepción de una amenaza global. Resguardos y proce­
dimientos militares establecen una actitud de emergencia en la estruc­
tura estatal. Los procesos de seguritización de la agenda estadouniden­
se en estos ámbitos entonces, plasma varios de los referentes avisados 
por Buzan, Wrever y de Wilde en cuanto a la preeminencia de actores 
seguritizadores en la definición de la agenda. Adicionalmente, los 
eventos terroristas dan pie a procesar estos temas desde altos niveles del 
estado. Todo el dramatismo y la resonancia que envuelve los eventos de 
septiembre 11 proponen la implantación de medidas extraordinarias y 
reformas sustanciales en las prioridades del país, ante una visión del 
mundo catastrófica. 

La retórica del terrorismo en ese sentido se lo ha utilizado para eva­
dir las normas de acción establecidas. Esto no implica que la seguriti­
zación, en particular de EE.UU., se dé exclusivamente desde mecanis­
mos militares. Si bien la militarización de las estrategias son un indicio 
importante de procesos que van más allá de lo político yel control ci­
vil, la reproducción del discurso de amenaza a la supervivencia de la na­
ción se da en todos los niveles altos del estado norteamericano y en la 
ampliación de las agencias dedicadas a la seguridad. Tomando en cuen­
ta que ambos temas no son amenazas militares clásicas, la lógica de se­
guridad, o más bien la construcción de los imaginarios de seguridad so­
bre el narcotráfico y la migración actual, es una construcción política. 
Es decir, se han extendido las normas que seguritizan estos temas en la 
medida que se endorsan prácticas fuera de lo normativo cuyas respon­
sabilidades (en cuestión por ejemplo de adjudicación de capacidades) 
estan bajo las altas esferas del gobierno. En el caso presentado, su segu­
ritización proviene del estado, ya que la percepción de amenaza se da 
desde los procesos políticos de los principales hacedores de política. 

La administración Bush ha ganado notoriedad por su tendencia a 
favorecer cambios en las reglas que determinan la asistencia financie­
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ra a Latinoamérica. Mucho de esto se ha dado a través del Departamen­
to de Defensa para así descartar previos procedimientos formales de 
control. Incluso dentro del aparato estatal, existen controversias y críti­
cas respecto a los prospectos de transferir ciertas potestades de la Secre­
taria de Estado a la de Defensa ya que esta transferencia de autoridad 
limitaria los procesos de negociación política y la implementación de 
programas no militares. Ha surgido entonces un crecimiento en la au­
toridad del DüD sobre los temas de la agenda norteamericana hacia 
Latinoamérica, lo cual tiene un impacto sobre la capacidad del legisla­
tivo de controlar los gastos y la sujeción de los programas a otros temas 
como a los derechos humanos y la democracia. En términos de migra­
ción incluso, existe preocupación entre los activistas de derechos hu­
manos por el exceso de poder del ejecutivo (Migration Policy Institute, 
2005). 

Por los hechos descritos, las diferencias entre terroristas, insurgen­
tes, y guerrilleros se difuminan provocando una cadena de reacciones 
en donde el orden establecido es trastornado. Aludiendo a los argu­
mentos de Buzan y et al.; la seguritización del narcotráfico y la migra­
ción en torno a la lucha contra el terrorismo provoca reacciones en los 
patrones de relación. Si bien en términos mundiales Latinoamérica no 
es prioridad para Estados Unidos, el tamaño y objetivos de su cons­
trucción de seguridad, sobre todo en términos de la militarización, 
mantiene fuertes impactos en la región. Lo que surge con esto es una 
reacomodación de las prácticas hacia una extensión del perímetro de 
seguridad de acuerdo el análisis de Bruce Bagley dentro de la series de 
conferencias en el Plan Nacional de Política Exterior del Ecuador 2006­
2020. 

Lo trascendental de las prácticas estadounidense tiene que ver con 
la promoción de una agenda internacional que se maneja desde un no­
vedoso interés por definir el terrorismo como amenaza inminente y 
más aun incentivar una propuesta internacional a partir de estos térmi­
nos. En ese sentido la propuesta estadounidense para la región, con res­
pecto a nuevas políticas de seguridad, arriba desde dinámicas foráneas 
al hemisferio en cuanto la preeminencia del terrorismo, a partir de las 
dinamicas creadas por el 9111. De allí que el gobierno estadounidense 
ha vinculado el terrorismo a las realidades "históricas" de la región. Es­
te es el caso de los continuos y altos procesos migratorios hacia Esta­
dos Unidos y la lucha contra el narcotráfico en Colombia, los cuales al 
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ser visualizados como canales para el terrorismo, experimentan políti­
cas emergentes, creando con esto una retroalimentación discursiva de 
seguridad entre los tres temas. 

En este contexto, en su estrategia hacia Latinoamérica EE.UU. uti­
liza los fundamentos de la lucha contra el terrorismo para enfrentar el 
narcotráfico. Específicamente en la región andina la estrategia estadou­
nidense en su intento de enfrentar los grupos insurgentes, no perfila al 
terrorismo como un medio para los objetivos de estos grupos; sino al 
contrario, lo vincula como el objetivo del tráfico de drogas. La anula­
ción del concepto de narcoguerrilla para pasar al nareoterrorismo per­
mite borrar previas diferencias establecidas entre la figura de grupos 
como las FARC y Al Qaeda por ejemplo. 

Tomando las definiciones de Jorge Claudio Szeinfeld (2006: 2) con 
respecto al terrorismo en la región, se puede decir que la estrategia es­
tadounidense ha fusionado y aplicado una imagen ambigua del terro­
rismo para legitimar sus acciones. Las prácticas seguritizadoras en la 
región, según Szeinfeld, apuntan a dejar de lado las divergencias entre 
un movimiento insurgente cuyas acciones se fundamentan en el con­
trol físico del territorio (mantiene una demarcación geográfica) orga­
nizada en un ejército regular con tácticas ofensivas y defensivas, con 
una estrategia que se concentra en el choque físico. Frente a esto se da 
paso a una noción de terrorismo caracterizado por la imposición de su 
voluntad a la población (no intenta controlar un territorio) yel cual 
mantiene una estrategia de lucha prolongada en cuanto a la busqueda 
de influencia psicológica (ganar conciencias colectivas) para su causa 
(Szeinfeld, 2006: 3). 

Las prácticas en la lucha contra el Ila reoterrorismo se establece como 
una estrategia-propaganda de prácticas militares y de inteligencia que 
desdibuja diferencias entre el uso del terror en ciertas tácticas de acción 
para lograr ciertos objetivos, y el terrorismo como fin principal. En ge­
neral, tanto en las políticas del narcotráfico como de la migración, el 
ejecutivo y sus agencias mantienen una facultad dominante para inter­
venir abiertamente en la instauración de medidas extremas desde la 
justificación del control del territorio. 

Aún con esto, la seguritización de la migración no se asemeja a la del 
narcotráfico, tomando en cuenta sobre todo la inversión e involucra­
miento de las Fuerzas Armadas. Sin embargo, las prácticas frente al 
control migratorio sugieren la aplicación de atributos que lo configura 
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como un instrumento de violencia. Esto ha creado también prácticas 
no democráticas que han empujado al tema hacia la agenda de seguri­
dad nacional. Sobre todo últimamente, en EE.UU. la seguritización de 
la migración se enfoca desde reformas extremas hasta la participación 
del poder militar en el control de los flujos migratorios antes de que 
lleguen a la frontera, sin dejar a un lado la participación de cortes mi­
litares para procesar actividades que presuntamente mantienen el vín­
culo migración-terrorismo. 

En este contexto yespecíficamente en Latinoamérica y la región an­
dina, las tendencias y discursos se mueven hacia el intento de que 
EE.UU. mantenga un "control efectivo" de la región (Bagley, 2006: 64). 
Loveman coincide en esto mencionando la atención que los denomina­
dos "failing states" o estados fallidos mantienen para EE.UU. como te­
rritorios con gobiernos incapaces de enfrentar los desafíos de hoy. En 
un segundo razonamiento, la extensión del perímetro de seguridad vie­
ne esencialmente de la inclusión de Latinoamérica en una estrategia 
global contra el terrorismo. 

En general, este proceso de seguritización trae la idea de la continui­
dad de conflictos y amenazas que cruzan nuevas esferas y que pueden 
ir más allá de los marcos territoriales. 

Hay sin embargo un problema en la seguritización de estos temas. 
Para comenzar no existe un consenso en las definiciones del terrorismo 
en la comunidad internacional. Segundo, esta no es una amenaza que 
se la puede calificar como nueva: antes de 2001 existieron actividades 
terroristas en las Torres Khobar en Arabia Saudita en 1996, el World 
Trade Centre de Nueva York en 1993, los ataques a las embajadas de 
EE.uu. en Kenia y Tanzania en el 98, entre otros. 

En términos de migración, su segutiritización desde EE.UU. se ha 
dado dentro de un continuo de atención. Al hablar de la necesidad de 
protección de amenazas futuras, el gobierno estadounidense ha enfati­
zado una estrategia de murallas fronterizas y la utilización de mecanis­
mos más contingentes mirando hacia el sur. Todo esto pese a que los 
ataques no fueron concebidos en Latinoamérica. No obstante, septiem­
bre 11 otorgó "legitimidad" a las reformas migratorias en particular en 
cuanto los migrantes latinos. 

Aún así, lo más importante de analizar es el vínculo que se ha tra­
zado entre la retórica del terrorismo y otros temas importantes para la 
región. Para Buzan et al., la seguritización de una agenda implica la in­
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suficiencia del estado para tratar estos temas dentro de los procesos ru­
tinarios de la política. En este contexto, la seguritzación de los temas de 
migración y de narcotráfico, y ante la falta de consensos sobre lo que es 
terrorismo, plantea la posibilidad de que los procesos de cooperación 
en la región se debiliten y que la aproximación de los esfuerzos hacia 
los temas de carácter no estatal de las relaciones internacionales se 
vuelvan elusivos. 

Notas 
1	 Ver Brian Loveman ed. (2004) y Cesar Montúfar (2004). 
2	 En el 95 la audiencia del General Barry McCaffrey ante el Congreso menciona el 

papel de la dislocación económica y social en el cultivo de la droga. De allí la retó­
rica a favor de la democracia y el libre mercado como mecanismo para fomentar 
oportunidades. Ver Loveman (2006: 7-8). 

3	 La Comisión Iordan toma el nombre de su presidenta Barbara Iordan, Creada en 
1990 bajo el Immígratíon Act.fa Comisión bipartisana tenía como objetivo reco­
mendar reformas de migración al Congreso de Estados Unidos y ofrece continuos 
reportes sobre el impacto de los flujos migratorios a nivel económico. social. am­
biental. y político. 

4	 Énfasis agregado 
5	 Loveman menciona que oficinas como el Pentagono y el Departamento de Defen­

sa en los 90s insistían en atender los temas migratorios. Sin embargo, esta preocu­
pación no trasciende a la esfera de prioridad. 

6	 Senador republicano por el Estado de Arizona desde 1987, candidato republicano 
a la presidencia de Estados Unidos en el 2008. 

7	 "La Guerra Contra las Drogas" inicia con Nixon con la creación de la DEA en 1973. 
Posteriormente George H.; W. Bush la declara una amenaza directa a la soberanía 
ya la seguridad del país. Luego se establece al narcotráfico como una misión de se­
guridad de alta prioridad para el departamento de Defensa. 

8	 Análisis de Coletta Youngers y Eileen Roisin al anlizar la metáfora de la "Guerra 
contra las drogas" (2005:16). 

9	 Cesar Montúfar menciona por ejemplo que la presencia estadounidense a nivel 
global enfatizó la protección de su soberanía e independencia a través de una estra­
tegia marcada por la democracia, libertad y libre mercado (2004: 87). 

10 Los 23 países considerados productores o de tránsito de drogas son Afganistán,Ba­
hamas, Bolivia, Brasil. Burma China, Colombia, República Dominicana, Ecuador, 
Guatemala, Haití, India, Jamaica, Laos, México. Nigeria, Pakistán, Panamá, Para­
guay, Perú. Tailandia, Venezuela y Vietnam. En International Narcotics Strategy 
Report (2003: 14). 

II	 Por su cercanía, el 40% de la heroína que llega a EE.UU. proviene de México. El res­
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to del mercado es principalmente abarcado por Colombia. Le sigue la heroína pro­
ducida en Asia. (INCSR, 2003: U-S). 

12 Perú ha incrementado el cultivo de coca en los últimos años según estimaciones 
realizadas por los Reportes de la Oficina de Asuntos Internacionales sobre narcóti­
cos y procuración de Justicia en sus reportes desde el 2002. 

13 El financiamiento a través del (ARI) ha oscilado de acuerdo a datos del Congres­
sional Research Service entre 800 y 700 millones de dólares. Ver Andean Regional 
Initiative (ARl): FY 2002.supplemental and 2003 Assistance to Colombia and its 
neighbors. (Storrs y Serafino, 2002). 

14	 ElControl Internacional Antinarcóticos distribuye los fondos de seguridad y desa­
rrollo alternativo. 

15 Alrededor de un 64% va hacia estos programas. 
16 Ecuador recibe un 5%, Venezuela 0.5 % Panamá 0.5% y Brasil 1% del presupuesto 

de la Iniciativa Regional Andina. VerAndean Regional Initiative (Storrs 2001, 2002, 
2006). 

17 Operación "Firewall". 
18 Por ejemplo se ha financiado Brigadas especiales en Colombia. 
19 El total de la asistencia económica es de $1.03 mil millones de dólares. Sin embra­

go $95 millones de este total es dirigido a el programa de VIH/Sida en Guyana y 
Haití. (Haugaard et al.,2005: 5). 

20 Memorándum de Michael Creppy, Juez de Inmigración respecto a los procedi­
mientos en las cortes migratorias (Migration Policy Institute, 2003:1). 

21 Para el viernes 12 de Octubre de 2001 las dos cámaras habían pasado la propuesta 
(Century Foundation, 2004:6). 

22	 registros escolares, seguro medico, negocios, etc. 
23	 Documento de la Fiscalía General de los Estados Unidos: 66 Fed. Reg. 55062-66 

(Oct. 31, 2001). 
24	 Existieron varios juicios públicos sobre casos de violaciones de información y pri­

vacidad entre acusado y abogado por parte del Gobierno de Estados Unidos. Los 
dictámenes de referencia en contra de violaciones a la privacidad incluyen dictá­
menes del Juez D'Italia, (New Jersey), Bissel (New Jersey), Sheindlin (New York) y 
Doumar (Virginia). 

25	 Ver Patriot Act, Sección 411. 
26	 Alrededor de 1,000 individuos en los meses posteriores a septiembre 11. 
27	 Ley permite la inclusión de los nombres de inmigrantes que tienen orden de de­

portación en la base de datos criminal en el FBI. 
28	 Los argumentos para la descontinuación de la visa J-I para estudios, investigacio­

nes, consultoría del Departamento de Agricultura son señalados bajo asuntos de 
seguridad de la nación. ElWaiver Program se refiere al programa que permite la en­
trada de ciudadanos de ciertas nacionalidades a EE.UU. sin el requisito de visa por 
noventa días. 

29	 CLASSes un banco de información que ya se encontraba en vigencia, sin embargo 
su base no contenía los registros criminales del FBI. Las diferentes bases de datos 
tienden a sobreponerse. En el caso del Interagency Inspections System, su base da 
acceso a CLASS y al National Counterterrorism Center. Ver Visa Security Policies 
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Yale-Loehr et al.; (2005:90). 
30 Migración por motivos netamente monetario: mejorar calidad de vida, incremen­

tar ingresos, etc. 
31 Ver discurso de Hill 2003 en referencia a amenazas narcoterroristas en Latinoamé­

rica, discurso del Senador McCain ante el Senado el 30 de marzo de 2006 respecto 
a reformas migratorias y discurso del Presidente Bush el 20 de febrero de 2007 con 
motivo del juramento de Mike McDonnell Director de Inteligencia Nacional. 

32 ElAcuerdo abarca cooperación en cuanto a seguridad fronteriza, protección de in­
fraestructura, disuasión de contrabandistas, cooperación en inteligencia, seguridad 
marítima y cooperación en entrenamiento (Department of Homeland Security, 
2002). 

33 Se debe mencionar que si bien Tokatlian trabaja la idea de la extensión de un con­
trol efectivo se distancia de la idea de espacios no gobernados. Tokatlian apunta al 
cordon sanitaire desde la noción de estados fallidos el cual lo entiende como "la in­
capacidad del estado de proteger sus ciudadanos y sus comunidades de fuerzas que 
amenazan su existencia." En el caso de Latinoamérica, y Colombia como ejemplo, 
se habla de un estado "fantasma" con autoridad en limitadas áreas y un estado "ané­
mico" que ha canalizado y gastado sus energías a enfrentar grupos armados. 

34	 The National Strategy for Homeland Security 2002, The National Security Strategy 
of the United States of America 2002 y The National Strategy for Combating Te­
rrorism 2003. 

35	 Ver Tokatlian (2004). 



Capítulo 4 

LA pOLíTICA INTERNACIONAL ECUATORIANA: 

LO INTERNO, LO EXÓGENO y EL "OTRO" 

Introducción 

¿Quién es Ecuador?, ¿qué distingue a la presencia ecuatoriana en el 
sistema internacionali, ¿qué señales brinda el carácter de sus relaciones 
y los temas que propone? Comentar respecto al perfil ecuatoriano en 
el escenario internacional es ineludiblemente revelar su identidad, los 
rasgos particulares de los que surge su proceder, restringen sus acciones 
y permiten entender la lógica, el orden de su agenda y prácticas. La in­
tención de este capítulo es resaltar los temas de relevancia en la agenda 
ecuatoriana internacional, a fin de reflexionar respecto a las constantes 
en sus propuestas y los cambios que ha sufrido su política internacio­
nal. Las propuestas ecuatorianas articulan deseos, aspiraciones, fun­
damentos, preferencias e intereses y limitaciones a sus objetivos. En ese 
sentido, entender la lógica detrás de sus prácticas implican -insoslaya­
blemente- determinar la naturaleza de los imaginarios de Ecuador so­
bre sí mismo y el resto del mundo. 

La finalidad en descubrir los imaginarios nacionales y sus preferen­
cias en la política exterior, es identificar el estado de las prácticas ecua­
torianas en los temas de terrorismo, narcotráfico y migración. A la vez, 
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ya que el trabajo parte de la idea de que el comportamiento del país 
frente a estos tres temas (en particular por la caracterización que se les 
ha dado desde el ámbito de seguridad) se encuentra afectado por las te­
máticas estadounidenses, es preciso conocer la manera en que Ecuador 
ha interactuado con Estados Unidos. La exploración de las acciones 
ecuatorianas en el siglo XX, tiene como fin ser un primer soporte al in­
terés de identificar las prácticas seguritizadoras del narcotráfico, el te­
rrorismo y la migración en la política exterior del siglo XXI.Adicional­
mente, busca deducir los alcances que la reproducción de las creencias 
ecuatorianas ha tenido sobre estos temas. 

En pos de estos objetivos, en este capítulo se emplean dos niveles de 
análisis del marco constructivista: primero, la esfera doméstica que for­
ma una idea del perfil ecuatoriano, a través de la identificación de sus 
dinámica geográfica, política, y económica; y, segundo, el nivel de aná­
lisis internacional que introduce el ambiente post de la Segunda Gue­
rra Mundial y las dinamicas internacionales como prominentes en las 
decisiones que Ecuador ha tomado. Esta mirada permite entrever que 
Ecuador ha mantenido objetivos y preferencias claras en su agenda. Sin 
embargo, a pesar de tener propuestas precisas, sus destrezas y prácticas 
han sido altamente condicionadas al ambiente internacional, logrando 
así objetivos de corto plazo. 

En términos explicativos se ha dividido el texto en cuatro secciones: 
el tema de la identidad desde lo interno y lo nacional, un recuento de 
los temas ecuatorianos desde la Segunda Guerra Mundial, un análisis 
de los imaginarios desde los que actúa Ecuador con respecto a EE.UU. 
y una sección de conclusiones. 

Identidad: entre lo interno y lo internacional 
Lo nacional 

Las condiciones en que se da la acción internacional del Ecuador 
tienen que ver no sólo con lo que se pueda plantear en este orden, sino 
también con el impacto que este pueda tener para el país. Por tanto, las 
dinamicas de las relaciones internacionales de Ecuador encierran signi­
ficados que parten de su esfera domestica. 

Los significados de la dinámica ecuatoriana en este ámbito, tienen 
que ver con las líneas centrales demarcadas por las capacidades y opor­
tunidades de acción de su contexto nacional. En ese sentido, conside­
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rando que la política exterior del estado debe ser un reflejo de los inte­
reses y realidades económicas, sociales y políticas del paísl, los diferen­
tes componentes del estado nos pueden decir algo sobre sus respuestas 
y preferencias en el escenario internacional. 

Ecuador es un país pequeño, con una extensión territorial de apro­
ximadamente 256.000 kilómetros y con salida al Océano Pacifico. Un 
acceso casi imperceptible de un 1% a la Cuenca Amazónica y un terri­
torio fragmentado por la senda de la Cordillera de los Andes. Está con­
formado por una población diversa; 65% mestiza, 25% de población 
indígena y un 7% de población tanto negra como blanca que presentan 
considerables índices de natalídad.l Se trata, por tanto, de una pobla­
ción joven que experimenta a la vez una brecha social aguda>. 

Los ingresos económicos del país provienen, principalmente, de las 
fuentes pesqueras, agrícolas e hidrocarburiferas, con productos tradi­
cionales como el petróleo, las flores, el camarón y el bananos, El carác­
ter primario de sus exportaciones, la ausencia de dinamismo en estas, 
un déficit comercial constante- y la falta de innovación tecnológica, li­
mitan la participación del país en la economía mundial y dificultan su 
avance en la competitividad. 

Las oportunidades de "mantenerse a flote" están vinculadas a las re­
mesas de los emigrantes, las que se han convertido en los últimos cin­
co años en la segunda fuente de ingreso nacionals, Pero, además, en es­
te mismo lapso de tiempo, la inversión extranjera directa ha disminui­
do y se ha enfocado al sector petrolero. Todo ello, sin dejar a un lado el 
hecho de que una tercera parte de sus negocios comerciales en el exte­
rior se focalizan exclusivamente en una sola de sus relaciones: la de Es­
tados Unidos. 

Del mismo modo, el aparato financiero ha reflejado sus vulnerabi­
lidades. La quiebra del año 2000, los altos índices de riesgo de inver­
sión, un incremento del Producto Interno Bruto (PIB) más bien reza­
gado respecto de los 70s, y los choques externos a los que se encuentra 
expuesto con la dolarización/, evidencian algunas de las dificultades del 
país en términos macro. Por otra parte, el pago de la deuda externa cap­
ta el 35% del presupuesto del estados. Este conjunto de factores ha pe­
sado en el ámbito social: el gasto en salud no ha variado de lo estable­
cido en los 70s (en terminos comparativos) y la inversión en educación 
ha disminuido considerablemente en términos comparativos'', 
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La inseguridad jurídica ha obstaculizado, a la vez, el área económi­
ca, la cual todavía experimenta más costos que beneficios. Y es que el 
aparato político ecuatoriano experimenta un sistema altamente clien­
telar, con instituciones débiles y vulnerables a influencias ya un proce­
so de toma de decisiones sumergido en contradicciones (Bonilla, 2006: 
167). Ello ha contribuido a perpetuar la ausencia de acuerdos y consen­
sos entre los actores de la cosa pública y a una gestión política ineficien­
te ante las crisis y las visibles huellas de corrupción, escándalos e ilega­
lidades en el aparato estatal. Así.Iadinamización del régimen democrá­
tico ecuatoriano y la desconfianza en sus instituciones, manifestado en 
sondeos de las últimas décadas 10, son también esferas que evidencian 
las dificultades del país. 

La historia ecuatoriana en los últimos años demuestra un constan­
te debate e inestabilidad en el intento de insertar -a nivel interno- las 
tendencias económicas liberales. Su patrón de comportamiento está 
relacionado con un país que trata de mantener su objetivos más prio­
ritarios en el corto plazo y que experimenta dificultades con los relega­
dos avances que ha obtenido en lo económico, político o social. Sus po­
sibilidades de acción han estado en función de dimensiones aún pen­
dientes, como el desarrollo económico o avances en el bienestar social, 
fortalecimiento de la democracia y, hasta hace poco, la protección del 
Estado ecuatoriano de amenazas bélicas de países vecinos. 

En resumen, y retomando las conclusiones del Proyecto Andino de 
Competitividad, de la Corporación Andina de Fomento y la Universidad 
de Harvard, Ecuador no ha logrado despegar las tendencias neoliberales 
a las que se integró en el siglo XX en su esfera económica y política. A 
partir de la franca inestabilidad y los impedimentos políticos, económi­
cos y sociales manifestados por su figura doméstica, se pueden visuali­
zar los espacios desde los que interactúa en el ámbito internacional. 

Lo internacional 

En el espacio internacional, la interacción del Ecuador ha sido defi­
nida por su realidad territorial y socio-económica. Sus características 
nacionales conceden al país capacidades no sólo reducidas, sino tam­
bién restringidas a ciertos dominios. 

Al ser un país en desarrollo con una carencia en avances tecnológi­
cos, una educación defectuosa I1, altos índices de pobreza y una econo­
mía débil, que no ha experimentado una significante acumulación fi­
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nanciera, depende de un número ajustado y demarcado de productos 
de exportación. Todo esto hace que su potencia y capacidad de acción ~ 
se vean reducidas en el sistema internacional y que, por tanto, los ob- .9 
jetivos de desarrollo, fortalecimiento del estado y la protección de sus ir 
recursos e intereses sean más difíciles de enfrentar unilateralmente. 

En el campo de las Relaciones Internacionales, el poco desarrollo del ~ 
tema ha sido configurado desde el Derecho Internacional (Bonilla, ~ 
2006: 166). De hecho, es uno de los países que más ha firmado tratados t: 
y convenios internacionales, aun cuando ha impulsado escasas iniciati­
vas propias en ese ámbito (Bonilla, 2006: 171). Esta postura ha impli­
cado creer y pretender que el mundo funcione en base a las reglas de 
juego establecidas: el principio de igualdad soberana, la no interven­
ción en los asuntos domésticos, la libre determinación, la cooperación 
y la solución de las controversias por medios pacíficos entre los estados. 
Consecuentemente, su Constitución Política describe explícitamente el 
respeto a los compromisos, derechos y obligaciones que consigo trae 
una orientación participativa y activa dentro del sistema y el Derecho 
Internacional. Dada la fragilidad de sus capacidades, prima el ideario 
de una influencia en la estructura internacional basada en un estricto 
apego al Derecho Internacional: ello traerá reputación y respeto a la 
agenda ecuatoriana. 

La lógica de esta línea viene, ciertamente, de los alcances implícitos 
de un país con una economía frágil, limitadas capacidades militares pa­
ra enfrentar amenazas, y de una naturaleza internacionalista e idealista 
propia de su agenda intemacionall-. La imagen de sí mismo, enton­
ces, es la de un estado que carece de altas capacidades dentro del siste­
ma internacional y que, como resultado, busca resguardo en las opor­
tunidades del multilateralismo, la cooperación y la integraciónl>. 

Basados en estas dinámicas y principios internos que rigen al país, 
se puede notar que las perspectivas perfilan la cooperación y a la inte­
gración como positiva y provechosa. Pero además, y sin desmerecer la 
influencia de los procesos nacionales antes mencionadosl't, la política 
exterior del Ecuador durante la segunda mitad del siglo XX estuvo ine­
vitablemente mediada por el escenario internacional. 

En una época donde lo global toma forma en las instituciones inter­
nacionales, el Ecuador del siglo XX se embarca en un multilateralismo 
antes no experimentado. Con el fin de la Segunda Guerra Mundial, 
Ecuador se integra como país firmante a los preceptos -mayoritaria­
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mente occidentales- del marco de interacción de las Naciones Unidas. 
Es a través de este marco que establece en su política exterior, la protec­
ción de la soberanía y territorio estatal: se fomenta el respeto al Dere­
cho Internacional, la no intervención en los procesos internos de otros 
estados y la cooperación y solidaridad entre los actores del sistema in­
ternacional. 

Cada una de sus participaciones en los organismos internacionales 
ha estado mediada por los alcances de su naturaleza política. De allí 
que: en su ingreso al Grupo 77, dada su característica de país en desa­
rrollo, busque formar grupos de cooperación con estados con similar 
posición de poder; su participación en la Cooperación Amazónica se 
realice en virtud de su acceso a esa cuenca; su participación en el Movi­
miento de los No Alineados, devenga de su interés de no ser absorbido 
-en el contexto de la Guerra Fría- por un conflicto exógeno que pueda 
menoscabar sus estrategias en pos del bienestar; su colaboración en el 
Grupo de los Territorialistas, se entienda en razón de su defensa de la 
200 millas de mar territorial; su apego a la Carta de las Naciones Uni­
das y el Derecho Internacional se dé porque cree en la soberanía y en la 
determinación de los estados, además por supuesto de encontrarse en la 
esfera de influencia de la ideología liberal; su liderazgo en la Carta de 
Conducta, se explique a causa de una transición a la democracia, que 
visiona el respeto de los Derechos Humanos del pueblo de quien viene 
la autoridad; y una integración preponderantemente de carácter inte­
ramericano, establecida en la Asociación Latinoamericana de Libre Co­
mercio (ALALC), la Asociación Latinoamericana de Integración (ALA­
D!), la Comunidad Andina de Naciones (CAN), la Organización de Es­
tados Americanos (OEA), el Sistema Económico Latinoamericano (SE­
LA), el Grupo de Río, la Alianza para el Progreso u otro grupo, en tan­
to impliquen la cooperación en temas jurídicos, económicos o sociales. 

Lo cierto es que bajo estas normas y principios codificados, que han 
llegado a establecerse como naturales y esenciales en la nación ecuato­
riana, se han desprendido normas que han sido aceptadas y vistas co­
mo coherentes para una nación. El discurso, entonces, de la coopera­
ción y el multilateralismo se ha constituido como un aspecto intrínse­
co de la política exterior ecuatoriana. Todo esto reflejado en la durabi­
lidad y continuidad que se les ha dado dentro de las características ge­
nerales y macro de la política exterior del país. 
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Pero más allá de esto, las nuevas dinámicas post Guerra Fría del 
mundo han multiplicado los temas a debatir, al tiempo que han dismi­
nuido la capacidad política de disuasión del país (Bonilla, 2006:167). 
Históricamente, y dada las restricciones que la comunicación otorga­
ba a las dinámicas internacionales en los siglos anteriores, Ecuador ha 
focal izado su agenda a la esfera vecinal y regional (Carrión, 
1986:103)15. El patrón de comportamiento en la Post Guerra mantuvo 
una lógica periférica, focalizada y -si se quiere- exclusiva al hemisferio 
americano, en términos de un enfoque subregional y en las relaciones 
bilaterales. 

En alusión a lo que Bonilla ha llamado el círculo concéntrico más 
inmediato al país (Bonilla, 2006: 103), el radio de acción ecuatoriano 
se concentra básicamente en el ámbito sub regional de la región andi­
na y las problemáticas desde las que se ha caracterizado a la región: el 
narcotráfico y la inestabilidad política. Sus prácticas han reproducido 
las líneas multilaterales enfatizadas por Ecuador bajo las iniciativas de 
una Flota Mercante Grancolombiana, la integración de la CAN, las 
ambiciones de la Carta de Conducta de Riobamba, y las iniciativas en 
la OEA. Con esto en mente, los vínculos y acceso al mercado y al siste­
ma internacional son reducidos. 

Siguiendo la idea de que las relaciones de Ecuador se encuentran en­
cerradas en círculos concéntricos, la relación ecuatoriana se ha enmar­
cado en la interacción bilateral. Sólo Estados Unidos y Colombia repre­
sentan un 40% del total de los negocios comerciales ecuatorianos en el 
exteriorls, seguidos por otros socios que representan negocios para el 
país por debajo del 5% cada uno. 

Ya sea visto desde la tradición realista, que revela el impacto aplas­
tante de las capacidades estadounidense sobre las de Ecuador, o desde 
el marco de la interdependencia, en donde la balanza de las relaciones 
genera vulnerabilidades para Ecuador, se puede entrever la posibilidad 
de que "los temas de la agenda internacional de un país pequeño y dé­
bil [como Ecuadorl se construyen generalmente fuera de su entorno" 
(Bonilla, 2006:168). Tanto por su condición hegemónica en la región 
como por su relevancia en los temas de economía y asistencia social y 
militar, para Ecuador es inevitable mencionar la preeminencia que tie­
ne el poder político de Estados Unidos. 
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Los temas ecuatorianos y la esencia de su tradición 

Es preciso mencionar que la agenda internacional ecuatoriana ha 
estado marcada por temas específicos y propios, los que han sido vistos 
como fundamentales para la supervivencia y el fortalecimiento del es­
tado. De allí que se puedan identificar varios temas centrales. 

La agenda ecuatoriana en el siglo XX mantuvo como prioridad la re­
solución del conflicto territorial con Perú. Esto se evidencia, por ejem­
plo, a partir de 1942 con los desacuerdos con el Protocolo de Río de [a­
neiro. Aquí se desenvuelven las controversias respecto a la delimitación 
territorial y,consecuentemente, las proclamaciones de nulidad del Pro­
tocolo por parte de Ecuador. El tema continúa con la Guerra de Paquis­
ha, de 1981,las tensiones con respecto a los puestos de vigilancia de am­
bos países, los dilemas detrás del arbitraje del conflicto (por ejemplo, la 
propuestas de al arbitraje papal en la Presidencia de Rodrigo Borja, 
1988-1992) y la escalada militar de 1995.Todo esto implicó alcances en 
la política internacional ecuatoriana que intentaban implantar sus pro­
puestas desde los marcos internacionales de la ONU, la OEA, la CAN y 
el propio Protocolo, hasta la finalización de la las tensiones en 1998. 

Asimismo, el tema de los recursos naturales mantuvo un sobresa­
liente espacio en la agenda ecuatoriana. Por un lado, la protección de 
los recursos marinos fue defendida preponderantemente en los 60s 
desde el argumento a favor de las 200 millas de mar territorial!", la 
atención de seguridad involucró a la Armada y fuertes argumentos a ni­
vel internacional. Otro tema de interés en esta época fue el de proyec­
tar al país en el Comercio Internacional a través de la exportación del 
banano. Abarcando el 60% de las exportaciones ecuatorianas (Paredes, 
2006: 106), se constituyó en el componente principal de negociación 
comercial. 

A lo largo de los últimos 50 años también ha sido fundamental la 
protección de los recursos naturales del petróleo, a tal punto que las 
Fuerzas Armadas (FF.AA.) han incidido en la custodia de los pozos pe­
troleros. Su auge en los años 70s permitió incrementar la competitivi­
dad del país y sus relaciones económicas. 

A nivel económico, la deuda externa ha sido una de las mayores in­
quietudes del Ecuador en su época democrática. Establecer mecanismos 
multilaterales en los que prevalezcan los intereses nacionales antes que 
la deuda y fomentar la corresponsabilidad, probablemente ha sido una 
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de las más sobresalientes iniciativas. Sobre todo, a mediados de los 80s 
se afianzaron las ideas que vinculan los límites del desarrollo con las 
obligaciones de la deuda externa (Hurtado, 2006: 28; Ponce, 2006: 142). 

Por último, el narcotráfico surge como un imperante en las relacio­
nes subregionales y en las bilaterales con EE.UU. En el caso específico 
de las relaciones con este país, la lucha contra el narcotráfico ha termi­
nado condicionando y resumiendo las negociaciones en las esferas eco­
nómicas y de asistencia militar. Su impacto en la agenda ecuatoriana se­
rá discutido posteriormente. 

Con todo, la tradición ecuatoriana en el sistema internacional es la 
de un participante contemplativo de las dinámicas internacionales, que 
se desarrollaron netamente con la finalización de la Segunda Guerra 
Mundial, como mecanismos para buscar la paz. No existe en su visión 
un excepcionalismo ni un comportamiento que lo establezca como crí­
tico, examinador o alentador distinguido de una tendencia política in­
ternacional. Ha buscado más bien colaborar con las instituciones ins­
tauradas, acordar con los enunciados y reglas generales desarrollados 
dentro de ellas, y ver de qué manera sus intereses pueden ser acomoda­
dos a las oportunidades desarrolladas en estos nuevos espacios de in­
teracción. Mucho de esto tiene que ver, lógicamente, con las posibilida­
des de acción que otorga su perfil de país pequeño en una región no 
prioritaria dentro de las batallas ideológicas y geopolíticas del siglo XX. 

Ecuador está interesado en la diversificación del estado por medios 
más de incorporación que de exclusión en el sistema internacional: 
busca insertarse y establecer sus demandas desde la tendencia que per­
mite lo global. Sus objetivos son lógicos y coherentes con los intereses 
de un estado: proteger su soberanía, territorio y patrimonio, fomentar 
el desarrollo, establecer una identidad nacional, entre otros. Todo esto, 
en los últimos años, bajo un marco democrático que conlleve al bienes­
tar de sus habitantes. A partir de las nuevas directrices internacionales, 
ha mantenido un discurso coherente en favor al Derecho Internacional 
y una tendencia internacionalista colaboradora cuyo fin es la consoli­
dación del país entre los actores internacionales. 

Sin embargo, pese al idealismo de la tradición ecuatoriana, muchas 
de las acciones de integración y colaboración sobre todo en los regíme­
nes interamericanos, se han desarrollado motivadas por las coyunturas 
internacionales del momento. Las acciones y los objetivos se han con­
centrado en alcanzar, de manera particular, oportunidades para el país 
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en el corto plazo. Como resultado se han diluido las posibilidades de 
reinventar o, si se quiere transformar en esos mismos regímenes, la po­
lítica ecuatoriana desde nuevos parámetros de acción no sometidos ex­
clusivamente a lo eventual en el sistema. 

Relaciones Ecuador y Estados Unidos: 
entre lo ideal y lo real 

Como se ha dicho, en el espacio internacional en el que Ecuador ha 
interactuado, sus patrones de comportamiento han recreado el apoyo 
idealista al Derecho Internacional. Pese a esto, sus principios han teni­
do que jugar entre lo real y lo ideal (Paredes, 2006: 110). En su discur­
so, ha proclamado abiertamente su apelación a las normas jurídicas in­
ternacionales, sin embargo - según Carrión- aparece como "un patéti­
co ejemplo de la influencia de los factores y circunstancias externas en 
el manejo de la política exterior" (Carrión, 1986: 105). Bonilla matiza 
esto pues indica, en referencia a la propensidad del país a impactos exó­
genos que sobrepasan el Derecho Internacional defendido, que su ac­
cionar "generalmente se encuentra con determinantes políticos que las 
frustran constantemente" (2006: 168). 

Concretamente, frente a las relaciones con EE.UU., Ecuador ha re­
producido lo plasmado respecto a las limitaciones y posibilidades de 
acción de sus capacidades. EE.UU. ha sido gravitante en el hemisferio y 
en la región, más aún en algunos de los temas que el contexto ha de­
mandado procesar en la política exterior ecuatoriana. Ciertamente, las 
relaciones con este país van desde un alineamiento en el contexto del 
hemisferio, hasta una subordinación dentro de los marcos y presiones 
políticas del escenario. Los temas y alcances de la relación bilateral pre­
sentan una lógica de acción marcada por las complejidades de los 
eventos históricos donde los tiempos y espacios en que se desarrollan, 
tanto a nivel nacional como internacional, pueden condicionar las po­
líticas de un estado. Inclusive, análisis sobre el caso ecuatoriano como 
el de Ieanne Hey en Compliance, Consensus and Counter-dependence: 
Foreign Policy in Ecuador (1993), advierten que pese a la existencia de 
una condición de vulnerabilidad -como se da en la relaciones EE.UU.­
Ecuador-, en las posiciones ecuatorianas es posible visualizar un com­
portamiento de acatamiento, consenso y contra dependencia. 

Dado los propósitos de este trabajo de enfatizar las agendas de la 
política exterior de Ecuador, un recuento breve de los temas en las re­
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laciones entre ambos países marca las tendencias en las prácticas ecua­
torianas. Esto, a la vez preverá posibles esferas de acción y preferencias 
en los casos a tratar dentro de la agenda ecuatoriana. 

Post Segunda Guerra Mundial 

El conflicto territorial con el Perú contorneó los objetivos inmedia­
tos y las estrategias de la Cancillería ecuatoriana hasta finales del siglo 
XX. Pese a que este conflicto tiene sus orígenes en los inicios de la Re­
pública, el estado desarrolla de manera más activa su agenda con res­
pecto al terna con la firma del Protocolo de Río de Ianeiro, en la 11 Reu­
nión de Consulta de Cancilleres de 1942. Esta, luego de la invasión del 
Perú en 1941, fue un reflejo del impacto del contexto internacional, 
más allá de los intereses directos de los estados, en la actuación de los 
actores estatales. Bajo la existente división ideológica del mundo, y an­
te el temor de que Perú se alineara a la propuesta alemán-japonesa, Es­
tados Unidos, Brasil y Argentina presionaron a Ecuador para la even­
tual firma del tratado, que cedía una relevante porción del territorio 
ecuatoriano al Perú (Carrión, 1986: 105). 

En la consistencia de este terna en la agenda, Ecuador delimita sus 
líneas internacionales. En 1945, con el rompimiento de sus relaciones 
con el eje y con la posterior declaración solidaria de guerra en contra 
de Japón, luego de los atentados a Pearl Harbor, se adhirió a los pre­
ceptos democráticos y capitalistas de occidente (Carrión, 1986: 106). 
Con la derrota del eje, y con el cambio de orientación de la política ex­
terior estadounidense, los países comunistas del Este se divisaban corno 
la nueva amenaza del orden mundial. Ecuador, responde a este sentir al 
romper relaciones con la Unión Soviética y China durante la Presiden­
cia de Arroyo del Río (1939). Pero es con la firma de Chapultepec, en 
1945, que buscó establecer consensos respecto a las amenazas y la se­
guridad de la región por el resto de los años 40s y 50s, ubicandose en la 
esfera de influencia estadounidense. En los momentos agudos de la 
Guerra Fría, Ecuador desarrolló una agenda recelosa de los preceptos 
y argumentos del Este: frente a estos, pretende ampararse bajo los me­
canismos de seguridad regional liderados por EE.UU. 

Posteriormente, en 1948,en el Gobierno de Galo Plaza (1948-1952), 
con el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca, se asienta la 
alianza a favor de Estados Unidos. A través de este se consolida la esfe­
ra de influencia estadounidense en el hemisferio y la protección de este 
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último de actores foráneos a la región. Sin embargo, el Tratado al no 
consentir la revisión de los tratados internacionales firmados, contra­
dice los intentos ecuatorianos de rechazar el Protocolo de Río. Mecanis­
mos como este y otros en el marco de la OEA, han sido mencionados 
como "instrumentos de los que se vale el Secretario de Estado nortea­
mericano para dictar la política exterior del Ecuador y manipular sus 
asuntos internos, en función de un supremo interés: la defensa de la de­
mocracia contra el comunismo internacional" (Paredes, 2006: 103). 

Las presidencias velasquistas fueron las de mayor singularidad y dis­
cordancia en la formulación de la política exterior ecuatoriana, especí­
ficamente respecto de la posición sobre el tema limítrofe: mientras que 
en su Presidencia de 1945, Velasco Ibarra acepta el Protocolo de Río de 
Ianeiro y sus demarcaciones, en 1960 lo refuta (Carrión, 1986: 107). 
Además, la política exterior de Velasco Ibarra despliega incoherencias 
en su orientación considerada como antiimperialista en el intento de 
arrendar las Islas Galápagos a Estados Unidos para bases militareslé, 

Más allá de esto, al igual que muchos de los países latinoamericanos 
en la lucha anticomunista, Ecuador experimentó la interferencia de 
EE.UU. en sus dinámicas domésticas. La inicial oposición del Gobier­
no de Arosemena Monroy (1961-1963) a la expulsión de Cuba de la 
OEA, promovida por EE.UU., argumenta la salida forzosa del Presiden­
te Arosemena con la ayuda de la CIA (Paredes, 2006: 110). 

Como estado ribereño y con la prioridad que el Ecuador ha dado a 
la defensa de sus recursos naturales y bíodiversidadl'', durante la mis­
ma Presidencia se inicia el argumento ecuatoriano con respecto a la so­
beranía y jurisdicción de las 200 millas de mar territorial. De allí que 
firma la Declaración de Santiago, de 1952, en franca oposición al argu­
mento de Estados Unidos en favor de tres millas de mar territorial. La 
posición de las 200 millas fue largamente sostenida por el país a través 
de la firma del Convenio complementario en 1954, y su subsiguiente 
proclamación en la III Conferencia de las Naciones Unidas sobre el De­
recho del Mar como parte del Grupo Territorialista. 

Sin embargo, es relevante mencionar que en los años 60s las relacio­
nes de Ecuador se encuentran enmarcadas por su alineación con 
EE.UU. en su participación en la "Alianza por el Progreso", la cual bus­
caba contener la propagación de la Revolución Cubana. La férrea cam­
paña anticomunista de la dictadura militar ecuatoriana, dejó a un la­
do la larga cruzada ecuatoriana de apoyo a las 200 millas de mar terri­
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torial al permitir la incursión de los buques pesqueros estadouniden­
ses en aguas ecuatorianas-", Posteriormente, si bien la condescendencia 
del Modus Vivendi Pesquero-! a EE.UU. (que en 1963 permite la entra­
da de sus embarcaciones pesqueras) debilitó la posición ecuatoriana, 
las siguientes tensiones experimentadas durante la Guerra del Atún y 
las continuas fricciones con Perú (debido a la incursión de sus buques 
en las 200 millas ecuatorianas) dieron luces del interés del Ecuador de 
mantener vigente sus preferencias. Ya en 1966 el Presidente Yerovi 
(1966) estableció jurídicamente el Decreto Ejecutivo 1542, el cual des­
cribe la consideración del Estado ecuatoriano de las 200 millas22. 

Por su lado, a finales de la misma década, Velasco Ibarra en su últi­
mo periodo (1970-1972)23, mantiene un perfil antiimperialista con el 
establecimiento de Embajadas en Polonia y la Unión Soviética. Aquí, la 
integración entre el Ecuador y el resto de países latinoamericanos está 
centrada sobre todo en el ámbito económico-s, reflejado por ejemplo 
en su adhesión a la ALALC y la promoción del Convenio de Unión Eco­
nómica y Aduanera/>. 

El Gobierno Militar (1972-1976) en su política exterior continúa la 
retórica anticomunista estadounidense. Ideológicamente se consagra co­
mo un gobierno nacionalista pero que, a nivel económico, implanta las 
formulas neoliberales que desde su percepción conllevarían al desarro­
llo de la nación y a una participación en el mercado internacional. Su 
perspectiva, bajo el liderazgo del General Guillermo Rodríguez Lara, era 
la de fomentar y fortalecer la participación de los recursos ecuatorianos 
en el mercado y,por ende, mejorar la representación del estado en el sis­
tema internacional. 

Sin embargo, el hallazgo del petróleo en territorio ecuatoriano per­
mite al Gobierno de Rodríguez Lara mantener una mayor autonomía 
con respecto a EE.UU. y poder enfrentar las sanciones de este ante su 
ingreso a la OPEP26. Los ingresos petroleros permitieron a la dictadu­
ra militar dirigir sus políticas hacia la modernización del sector hidro­
carburifero, el fortalecimiento del estado, y el fomento de intereses con 
respecto a la cooperación andina y la integración con otros países en 
desarrollo. De allí también los incentivos a un diálogo directo con el 
Perú (Paredes, 2006: 116). 
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Relaciones en democracia 

La Presidencia de Roldós (1979-1981) marca la última transición a 
la democracia del Ecuador. Los vientos de liberalismo y la idea de una 
reestructuración del aparato estatal, que inserte al pueblo como verda­
dero soberano, conllevan una mayor preocupación por la educación y 
el desarrollo. A nivel internacional, la gestión ecuatoriana destacará los 
preceptos de igualdad soberana de los estados y la no intervención en 
sus asuntos internos. De allí que Roldós visita la Nicaragua Sandinis­
ta y establece relaciones diplomáticas con China, Chipre, Malta, Viet­
nam, Tailandia, Albania, Togo, Congo, Zaire, Indonesia, entre otros 
(Ponce,2006: 141; Carrión, 1986: 119). En este contexto, las relaciones 
con Estados Unidos se vuelven tensas. El Presidente Roldós argumenta 
que sus convicciones, apegadas a los Derechos Humanos yel respeto a 
la soberanía de los estados fomentados en la "Carta de Conducta", no 
coinciden con la doctrina ofensiva e intervencionista de Reagan (Pon­
ce, 2006: 142). 

Tras la muerte de Roldós, su sucesor, Osvaldo Hurtado (1981-1984), 
se enfoca en el problema de la deuda externa al buscar soluciones con­
sensuadas en la región, a través de la Conferencia Éconómica Latinoa­
mericana (1984). Al mismo tiempo, busca la participación del Ecuador 
en otros grupos multilaterales como el Movimiento de Países No Ali­
neados (Yépez Lasso, 2001: 161). 

El conflicto con el Perú no deja de ser una prioridad en la agenda 
ecuatoriana. Inclusive en su transición democrática, especialmente lue­
go de que -en 1981- la Presidencia de Roldós experimentara el conflic­
to de Paquisha, Hurtado tuvo en su agenda nuevos procesos de conver­
sación con el estado vecino. 

La transición democrática del Ecuador se realiza paralelamente con 
nuevos rasgos del contexto mundial y regional, que conllevan a nuevas 
líneas en la política exterior del país. Esto tiene que ver con la idea del 
surgimiento de nuevas amenazas de carácter asimétrico y transnacio­
nal, además del indicio de una agenda económica neoliberal y demo­
crática. En 1979,Ecuador establece el primer acuerdo bilateral en su lu­
cha contra las drogas. Precisamente, y en un momento en que la de­
manda de cocaína en EE.UU. se encontraba en sus índices más altos, 
con el Estado colombiano se suscribe un tratado que abarca declaracio­
nes sobre una lucha conjunta (Bonilla, 1991: 24). A los poco años, en 
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1982, el Presidente norteamericano Ronald Reagan lanza la "Guerra 
contra las Drogas," una política de carácter ofensivo que busca progre­
sivamente disminuir y eliminar las drogas con tácticas de erradicación 
e interdicción a ser desplegadas contra los productores de cocaína. Es­
te momento será la primera fase en la transnacionalización de una po­
lítica y de una estrategia que nace en el seno de EE.UU. que apela a la 
defensa de la seguridad nacional frente al narcotráfíco-", A la par, se en­
fatiza en la lucha contra el crimen organizado y el lavado de dinero. 

Bajo el mandato de Febres-Cordero (1984-1988) se visualiza clara­
mente un regreso a una política alineada al camino trazado por 
EE.UU., ahora en cuanto al narcotráfico. En 1984, con la firma de un 
tratado que explica al narcotráfico en términos de amenaza a la paz so­
cial y enemigo de la humanidad, Ecuador se une a la retórica contra el 
narcotráfico como amenaza a la seguridad-é. Sus deferencias con el dis­
curso estadounidense se ven reflejadas en: la abstención del Ecuador al 
embargo económico a Nicaragua en las Naciones Unidas, el consecuen­
te rompimiento de las relaciones con este país, la provisión de garantías 
de inversiones a la empresa estadounidense OPIC, la ejecución de la 
Operación Blazer Rail, y fricciones en las negociaciones multilaterales 
de Ecuador con la OPEP y la CAN (Ponce, 2006: 143). 

De carácter autoritario y conocido por severas violaciones a los dere­
chos humanos, Febres-Cordero se acopla a la estrategia ofensiva contra 
el narcotráfico propuesta por el país del norte. Con la donación de $ 
400.000 Yla asistencia de la DEA en el Ecuador, se da el primer acuerdo 
de asistencia con EE.UU.. Además, en la imagen del grupo Alfaro Vive 
Carajo por primera vez en el país se buscó vincular el narcotráfico con el 
terrorismo. No obstante, el argumento del Gobierno con respecto a la 
vinculación de la red del narcotráfico con un movimiento de carácter in­
surgente no encontró sustento por varias razones: el movimiento Alfaro 
Vive Carajo provenía de grupos de clase media sin vinculaciones al sec­
tor rural cocalero, escaso en Ecuador, cuyas acciones básicamente se fo­
calizaban en las provincias de la frontera norte y en el sector norte de Pi­
chincha29 . En sí, las acciones de Alfaro Vive mantuvieron una categoría 
de insurgentes y no al nivel de ataques terroristas. De allí que se argu­
menta que la retórica de Febres-Cordero reproduce la visión de Reagan 
como "uso político y una consecuencia ideológica, antes que el producto 
del análisis de las condiciones sociales" (Bonilla, 1991: 32), en un inten­
to de justificar y habilitar los procesos autoritarios de esta presidencia. 
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La política exterior del Presidente Borja (1988-1992) ha sido carac­
terizada como más estable, con un regreso a procesos políticos más 
abiertos. Si bien Borja continúa la política contra el narcotráfico inicia­
da en el gobierno previo, su agenda promueve los procesos multilatera­
les. Como ejemplo, pueden mencionarse: el ingreso al Mecanismo de 
Concertación Política de América Latina y El Caribe y al Grupo de Río, 
la participación en la Cumbre del Movimiento No Alineado, en el Con­
sejo de Seguridad yen Consejo Económico Social de la ONU, y la reso­
lución ecuatoriana en la Cumbre Andina de Galápagos en donde se rea­
firma el respeto al Derecho Internacional. De los hechos multilaterales 
el más destacable, relacionado a la posición ecuatoriana con respecto al 
conflicto limítrofe, se refiere a la decisión de Ecuador en el Consejo de 
Seguridad durante el conflicto Kuwait-Irak, de oponerse a la definición 
de una línea fronteriza entre los dos países. Desde la perspectiva ecua­
toriana, éstas son atribuciones que no competen más que a la voluntad 
de los estados implicados. 

El tema limítrofe con el Perú, luego de una nueva crisis de las rela­
ciones en agosto de 1991, experimentó nuevas estrategias con la peti­
ción de de una arbitraje PapaPo, basándose en los valores cristianos de 
los dos estados (Yépez Lasso, 2001: 123). En lo que respecta al narco­
tráfico, continúa una alineación con EE.UU. y, con ello, el estableci­
miento del Tratado de Preferencias Arancelarias (ATPDEA) vinculado 
a la lucha contra el narcotráfico en el país. 

Su sucesor, Sixto Durán Ballén (1992-1996), mantuvo también una 
agenda internacional multilateral. Se puede resaltar su posición activa 
en los Derechos Humanos y su oposición al embargo contra Cuba. Sin 
embargo en su gobierno, frente a un nuevo escalamiento del conflicto 
bélico con el Perú durante la Guerra del Cenepa de 1995, primó una 
agenda que buscó finalizar la controversia a través del reconocimiento 
del Protocolo de Río de Ianeiro y un proceso de negociaciones y obser­
vaciones que incluía a los garantes del tratado. La línea de estado pro­
puesta por Durán Ballén con respecto al conflicto peruano, continúo en 
las presidencias de Bucaram (1996-1997) y Alarcón (1997-1998). Mu­
cho de esto tiene que ver con el consenso nacional que cobró el tema. 

En el periodo de Bucaram, hubo ciertas tensiones con el gobierno 
norteamericano. Estas se dieron por las críticas al la forma de hacer po­
lítica del Presidente ecuatoriano y por las acusaciones severas de co­
rrupción contra el Gobierno. Sin embargo, de manera general se man­
tuvo las negociaciones iniciadas por el anterior gobierno. 
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Durante el Gobierno de Iamil Mahuad (1998-2000) se cierran las 
conversaciones limítrofes con el Perú y se llega -en 1998- a una resolu­
ción pacífica que resuelve los problemas fronterizos, fomentando de 
esta manera avances en la integración fronteriza. La política de Ma­
huad respecto a Estados Unidos se ha percibido como resultado de pro­
cesos coyunturalesé': ante la peor crisis económica del país en 70 años, 
caracterizada por una hiperinflación y quiebra del sistema bancario, se 
trae como instrumentos de rescate la dolarización de la economía ecua­
toriana y un beneplácito en la instalación del Puesto de Operación 
Avanzada (FOL, por sus sigles en ingles) en la base ecuatoriana de 
Manta. La autorización de esta última, sin aprobación del Congreso 
Nacional, con propósitos que encaran la erradicación del narcotráfico, 
ha sido vista como una manera de apaciguar la inestabilidad del país 
bajo la percepción de que un alineamiento con EE.UU. (el apoyo del 
hegemón de la región) implicaría estabilidad y presencia legitima del 
gobierno. Sin embargo, la base de Manta, independientemente del in­
tento del Gobierno de Mahuad de diseñarla como una vía para asentar 
un gobierno en crisis, se edifica dentro de la política exterior como un 
instrumento contra el narcotráfico. 

Posteriormente, la democracia intenta estabilizarse durante el Go­
bierno de Gustavo Noboa (2000-2003). En esta época se busca una de­
ferencia y mejoramiento de la imagen del Ecuador a nivel internacio­
nal, sobre todo a través de la integración regional. Con la crisis econó­
mica de fondo, el Gobierno de Noboa tiene que lidiar con los masivos 
procesos migratorios hacia el exterior. Aunque desde 1998 se pueden 
identificar estos movimientos masivos de ecuatorianos, es en el Go­
bierno de Noboa que se da pie al interés por las migraciones hacia Eu­
ropa, especialmente a España32• 

Por otro lado, la integración Suramericana es imperante para ese 
Gobierno que organiza la 11 Cumbre Suramericana en Guayaquil. Ade­
más, se respeta los compromisos con los países socialistas. Ello queda 
ilustrado, por ejemplo, en la visita presidencial del 2002 a la República 
Popular de China, aún cuando el Presidente Norteamericano Bush ha­
bía anunciado -para la misma fecha- su asistencia a la Cumbre de Pre­
sidentes en Lima. 

Lo anteriormente expuesto nos lleva a intentar interpretar y esbo­
zar el perfil de la política exterior ecuatoriana desde la percepción de 
los agentes del estado. Ciertamente, y como se advertirá en el siguiente 
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capítulo, la construcción ecuatoriana está íntimamente ligada a los ha­
cedores de política desde la Presidencia, la Cancillería y Ministerio de 
Defensa. En el caso ecuatoriano, los agentes del estado son preponde­
rantes en la agenda estatal, teniendo un rol crucial en las transforma­
ciones de la política. A diferencia de EE.UU., donde se puede observar 
un comportamiento basada en líneas políticas institucionalizadas en el 
estado, la agenda ecuatoriana está altamente marcada por procesos po­
líticos de corto plazo. 

Establecidos estos alcances, se puede razonar cómo el modo en que 
los hacedores de política del Ecuador percibían en que el contexto del 
hemisferio y la imagen33 , incidió en las estrategias y en las acciones in­
ternacionales del país. Más allá de los diferentes temas discutidos, tal 
vez el que ha tenido mayor alcance en las relaciones con Estados Uni­
dos hasta la fecha ha sido la lucha contra el narcotráfico. Y es con esta 
política bajo la cual se puede considerar una incidencia de EE.UU. en 
la agenda de seguridad del Ecuador. 

Ecuador y Estados Unidos: la imagen del 
"otro" en el contexto internacional 

A pesar de la incidencia de factores externos, el proceso de interac­
ción entre Ecuador y el sistema internacional no está exclusivamente 
determinado por los principios que de acuerdo a su ideología deben re­
gir al estado. Parte del comportamiento estatal ecuatoriano se mide 
también desde las imágenes creadas sobre su contraparte en la interac­
ción política. De hecho, Ecuador, sus temas, agenda, y estrategias se in­
corporan a un espacio de acción en el que participa un actor con alta 
proyección en el hemisferio y a nivel internacional: Estados Unidos. 
Entonces, se hace necesario considerar cómo la imagen que Ecuador 
tiene de sí mismo, del escenario internacional, de Estados Unidos y sus 
hacedores de política, pueden constreñir e injerir en la agenda y los te­
mas ecuatorianos. Sin lugar a dudas, la mayoría de los temas priorita­
rios de la agenda -ya expuestos- mantienen características propias, di­
rectas e inmediatas a la dinámica ecuatoriana. No obstante, el clima de 
seguridad en que se desarrollaron y las percepciones de Ecuador res­
pecto de EE.UU. en estos contextos, influyeron en las acciones de su 
política exterior. 

Con lo anterior, no se quiere argumentar que la política ecuatoriana 
ha estado completamente subordinada a las demandas de Washington, 
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pues sus orientaciones también tienen que ver con la construcción he­
cha por sus agentes políticos y, especialmente, por el Jefe de Estado de 
turno. Más bien lo que se plantea, es que las acciones de la política ecua­
toriana están marcadas por una dinámica mucho más compleja que el 
simple apego al Derecho Internacional. Tienen que ver con su desplie­
gue en un marco de tiempo y espacio, en donde los atributos percibi­
dos del resto de actores influyen en la toma decisiones de un estado. 

En ese sentido, la información procesada de la política exterior 
ecuatoriana en la segunda mitad del siglo XX, se vincula con una res­
puesta que ha funcionado desde los imaginarios concebidos por el país. 
Al hablar de imaginarios se quiere rescatar que las prácticas han sido 
mediadas por las percepciones que el Ecuador ha mantenido sobre las 
intenciones del "otro" (EE.UU.) y los ambientes en que se han desplie­
gado los temas de intereses para ambos países.Así, los atributos domés­
ticos no son suficientes para explicar las fuerzas que participan. Detrás 
de las respuestas ecuatorianas, existen cálculos que vienen de las apre­
ciaciones sobre las políticas estadounidenses (Jervis, 1976: 33) Cierta­
mente, las impresiones del Ecuador sobre el "otro" tienen un impacto 
en cómo actúa, por ende sus percepciones pueden dar señales de las 
posturas del país en sus políticas seguritizadoras. 

Los niveles de análisis doméstico e internacional, junto con los 
eventos mencionados en las relaciones bilaterales, han establecido las 
variables que intervienen en las características desde las que responde 
Ecuador. Dentro de estos niveles, las relaciones con EE.UU. operan 
principalmente desde el poder y hegemonía que su presencia trae a la 
interacción. Como ya se ha dicho, en el contexto internacional de las 
relaciones bilaterales con EE.UU., yen términos de poder, los términos 
desde los que juega Ecuador vienen de un prototipo de estado débil, 
con menos ventajas en la carrera para obtener los objetivos trazados34 . 

Adicionalmente, las condiciones de sus relaciones están dadas por las 
características agudamente asimétricas de territorio, acumulación de 
capital y capacidad militar entre los dos países, las que han llevado a la 
hegemonía estadounidense. Los atributos desplegados por EE.UU con 
respecto a su desarrollo, avances tecnológicos y procesos políticos mo­
dernos, sin dejar a un lado su enorme capacidad militar, dan cuenta de 
las ventajas detrás de su propuesta internacional. 

Los temas que manejó Ecuador específicamente durante el siglo XX, 
también creaban la imagen de un actor deteriorado, en comparación a 
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su contraparte. Indudablemente, EE.UU. experimentaba también gran­
des desafíos con motivo de la Guerra Fría, pero la asimetría de poder ­
en su relación con Ecuador- le otorgaba menor sensibilidad en los 
asuntos de interés mutuo y mayor dimensión a sus oportunidades de 
acción. Ecuador, por su lado, en los temas bilaterales mantenía una ma­
yor vulnerabilidad. 

En los temas prioritarios, como la defensa de las 200 millas del mar 
territorial y la asistencia estadounidense en la lucha contra el narcotrá­
fico, Ecuador actúa - respecto a Estados Unidos- desde una identidad 
de país con limitaciones, poniendo sus demandas-f en desventaja. 

Las continuas tensiones con Perú contribuyeron por su lado a cen­
trar la agenda ecuatoriana en este asunto. Los esfuerzos políticos del 
país en el sistema internacional estuvieron canalizados y proclamados 
abiertamente a este conflicto, el que se estableció como su "talón de 
Aquiles". Ello implicó una aguda disuasión para el Ecuador, debilitan­
do con esto sus escasas capacidades. Esta dinámica tuvo repercusiones 
colaterales en las capacidades del país frente a sus relaciones con 
EE.UU., por ejemplo, en términos de disuasión de políticas dentro de 
los regímenes internacionales. 

A partir de la imagen de la identidad ecuatoriana se originan roles 
desde los que funcionan las relaciones Ecuador-EE.UU.: en el trasfon­
do de la relación, prevalece la imagen de EE.UU. como un estado de 
primer rango, y Ecuador, dada las complejidades mencionadas, como 
una suerte de estado de segunda-". Aún así, la revisión de las relaciones 
de Ecuador con EE.UU. da cuenta de que el proceder ecuatoriano, pe­
se a su posición vulnerable, se ha desplazado por los caminos de la su­
bordinación, consenso y/o de oposición. Entonces, la asimetría entre 
los dos países no alega un total y directo sometimiento a las directrices 
estadounidenses y no asume una homogeneidad en el comportamien­
to ecuatoriano. Si bien, las prácticas ecuatorianas revelan los impetuo­
sos condicionantes externos, los eventos por si solos no explican las res­
puestas y las posibles posiciones del país en los tres temas de discusión. 
Estas, tienen que ver con sus apreciaciones respecto a la posición de Es­
tados Unidos en sus relaciones. 

El ambiente internacional post Segunda Guerra Mundial ha sido re­
levante para la toma de decisiones ecuatorianas, en el sentido de que ha 
facilitado o impuesto límites a sus prácticas. Los temas internacionales 
que rodearon la agenda nacional, como el rompimiento de las relacio­
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nes con el eje luego de Pearl Harbor, la competencia EE.UU.-URRS. en 
el hemisferio, o el surgimiento de amenazas bajo nuevas características, 
no fueron factores que directamente ocasionaron la alineación de 
Ecuador a Estados Unidos. Más bien, dinámicas como las menciona­
das canalizaron un comportamiento complejo, reflejado en el apoyo al 
TIAR, la lucha antidrogas, la búsqueda de neutralidad a través de la 
participación de Ecuador en el Movimiento de los No alineados o in­
clusive, en los momentos de alejamiento. la integración de Ecuador a 
la OPEP.Así, aunque el escenario alteró la manera y las preferencias de 
acción, los imaginarios que Ecuador ha mantenido sobre los intereses 
estadounidenses son los factores más determinantes de su relación. 

Las prácticas ecuatorianas en sus relaciones con EE.uu. luego de la 
Segunda Guerra Mundial, se han basado en estimaciones recreadas so­
bre el escenario de la Guerra Fría. Para Ecuador, las posiciones de Esta­
dos Unidos tienen que ver con las de un actor que se ubica como el más 
importante en la toma de decisiones en el sistema internacional post 
Guerra Fría. Las propuestas generales estadounidenses buscaron impo­
ner una ideología liberal y capitalista sobre las orientaciones socialista­
comunistas de la Unión Soviética. El enfrentamiento de sus propuestas 
propició tensiones que se circunscribieron a intentos de abarcar esferas 
de influencia en elglobo. En este contexto, Ecuador actúa en sus relacio­
nes con EE.UU. considerando el estimulo internacional al que se ha he­
cho referencia y por ser un país pequeño dentro de una dinámica exó­
gena a sus intereses. El hemisferio americano se configura, indudable­
mente, como la esfera en donde la influencia de EE.UU. es más directa. 

Así, la lógica de interacción con EE.UU. ha tenido que ver con per­
cepciones exógenas a las dinámicas del país: por ejemplo, se ha basado 
en el peligro que implicaría la incidencia del Este en la región, más no 
en lo que Ecuador podría hacer para contrarrestar a Estados Unidos. 
Sus acciones fueron leídas como controladas por las tensiones con la 
Unión Soviética y su idea de que este país intentaba establecer su in­
fluencia en elcontinente. En este contexto, EE.UU. no era apreciado co­
mo una amenaza en términos de su fuerza militar. Consecuentemente, 
Ecuador trabajó sus relaciones entorno a la lógica de su importancia 
periférica para Estados Unidos y a los pocos riesgos que sus relaciones 
ejercían para ese país. 

La coherencia que Ecuador mantuvo en los temas más relevantes 
con EE.UU., en el rompimiento de sus relaciones con el eje, su partici­
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pación en el TrAR, la Doctrina Monroe, o la Guerra contra las Drogas, 
revela la compatibilidad de sus objetivos. Inclusive, pese a que Ecuador 
durante la Guerra Fría reanuda interrumpidamente sus relaciones con 
algunos países del Este, se mantiene en la esfera de influencia de Esta­
dos Unidos. De hecho, desarrolla una agenda comercial altamente vin­
culada a este país. 

En términos materiales, la asimetría de poder entre los dos estados 
manifiesta la potencial influencia que EE.UU. puede ejercer sobre 
Ecuador. No obstante, las estrategias ecuatorianas han demostrado ser 
proclives a mantener una política no ofensiva frente a EE.UU. Mucho 
de ello tiene que ver con la percepción de que su agenda, sobre Ecua­
dor, no es esencialmente hostil. Eventualmente esto explica que las ten­
siones reflejadas, por ejemplo, en la presión para la firma del tratado 
de 1942, en las sanciones por el ingreso de Ecuador a la OPEP o las sur­
gidas a raíz de las 200 millas del mar territorialé", implicaron meca­
nismos que se concentraron en manejar el tema desde la esfera diplo­
mática. En ese sentido se aprecia a las políticas de EE.UU. no como un 
intento de disminuir la seguridad de Ecuador sino más bien como un 
intento de abarcar su influencia en el continente, todo esto condicio­
nado a las amenazas que EE.UU. percibía del ambiente internacional. 
Adicionalmente, por ejemplo, el caso de las 200 millas o las presiones 
de Estados Unidos durante el tratado de Río se perfilaron como casos 
muy específicos de su relación en los que pese a que EE.UU. mantuvo 
una franca oposición, fueron dinámicas que no se inscribieron en una 
tendencia general de menoscabar al Estado ecuatoriano. Como tal, no 
fueron temas que contaminaron otros aspectos de la relación (Jervis, 
1976: 40). 

Las prácticas ecuatorianas que entraron en desacuerdo con las esta­
dounidenses, también explican su política de línea reactiva. Mucho de 
esto tiene que ver, además de su visión de sí mismo, con un continuo 
discernimiento del "otro" más positivo que negativo. El ingreso de 
Ecuador al Movimiento de No Alineados o al Grupo de los 77 no fue 
visto por EE.UU. como una amenaza a sus objetivos ideológicos del 
momento. Para Ecuador, su participación en espacios internacionales, 
que intentaban alejarse de la batalla entre los dos poderes, era visto co­
mo una necesidad. Dada su naturaleza de estado pequeño y débil, era 
una manera de mantenerse a salvo de las amenazas del ambiente inter­
nacional, ya mencionadas. 
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Los momentos más autónomos de la política exterior ecuatoriana, 
de los 70s y principio de los 80s, tuvieron que ver con una selección de 
estrategias que no eran una amenaza directa para EE.UU. y que, por lo 
tanto, en su momento no representaban costos altos para la nación. 
Por un lado, el Gobierno Militar mantenía una ideología anticomunis­
ta que, unida a las nuevas fuentes de ingreso provenientes del petróleo, 
llegó a establecer una agenda más autónoma en el contexto de la Gue­
rra Fría. Además, el grupo en poder mantenía temas que no eran de 
mayor amenaza para EE.UU., como era la integración andina. La polí­
tica de Derechos Humanos, democracia, el restablecimiento de relacio­
nes con países como China y el rechazo a la invasión de Granada se des­
pliegan de manera paralela a la Presidencia norteamericana de Cartero 
Durante esta presidencia disminuyó el nivel de tensión política debido 
a su promoción de Derechos Humanos en la agenda. 

En los últimos años por otro lado, el tema de Cuba ha dejado de ser 
una fuente de fricción entre Estados Unidos y Ecuador debido la priori­
dad de otros temas y la débil incidencia de la política cubana en Ecuador. 

En la última época, el tema de las drogas se perfila como un interés 
común a largo plazo. Las explicaciones a las relaciones con EE.UU. en 
este ámbito tienen más bien un orden instrumental. Ello, tomando en 
cuenta que se asume que EE.UU. ha buscado ayudar al país en la lucha 
contra las drogas esperando obtener resultados ventajosos para sí mis­
mo. Ecuador, por su lado, ha sido conciliador con la estrategia estadou­
nidense en la región. En un tema tan prioritario para EE.UU, cualquier 
hostilidad podría producirle altos costos: por ejemplo en el acceso al 
mercado estadounidense, el más importante para el país. Ello, condi­
ciona un alineamiento con EE.UU. con respecto a este tema. De allí 
también su admisión de que las FF.AA. participen de las estrategias an­
tidrogas. Además, Ecuador ha percibido la asistencia financiera y de 
equipo militar por parte de EE.UU. como ventajosa para las limitadas 
capacidades de su fuerza policial y armada. Su cooperación ha tenido 
que ver también con una apreciación moral: su oposición al tráfico de 
drogas sentaría normas y valores entre la sociedad. Con ello, se espe­
ran más logros que pérdidas en la implementación de dicha política. 

En los imaginarios ecuatorianos EE.UU. no es percibido como una 
amenaza, pero tampoco como un amigo del todo sincero. A partir de 
esto, Ecuador responde y enfrenta las dinámicas estadounidenses: 
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En la segunda mitad del siglo XX,el contexto internacional contro­
ló las políticas estadounidenses hacia Ecuador y, con esto, sus posi­
bilidades de acción. Sin embargo, aunque el contexto internacional 
ha influenciado, en términos de reforzar o limitar una acción, estas 
dinámicas no han ocasionado por completo las políticas implanta­
das por ambos países. Más bien han sido marcos de referencia que 
han propulsado -en un espacio y tiempo- una acción determinada. 
De tal manera, Ecuador no ha mantenido una alineación y una 
reacción a la política de EE.UU. solo por su condición de estado dé­
bil, un apremio para cooperar con la capacidad del "otro': 
Para Ecuador, la asistencia estadounidense, preponderantemente en 
la lucha contra las drogas, no necesariamente ha implicado asumir 
a Estados Unidos como un actor amigo. Más bien, ha visibilizado la 
necesidad e interés de Estados Unidos de cooperar con Ecuador, en 
virtud de su condición geopolítica. 
Dada la vulnerabilidad de Ecuador en sus relaciones económicas con 
EEUU,la cooperación con este país de una manera más general ha in­
tentado que tensiones en temas específicos como la participación de 
Ecuador en la OPEP no estropeen otros términos de la relación. Ecua­
dor ha limitado sus respuestas a EE.UU. en una forma de reacción a 
sus propuestas porque vea esta relación como un desafío y a la vez una 
oportunidad (dada la posición también desde la que negociaba). 

Bajo este esquema, los temas prioritarios y las decisiones de la polí­
tica exterior ecuatoriana fueron ejercidos de acuerdo al ritmo de la 
agenda estadounidense. No se puede dejar de lado el hecho que el Pro­
tocolo de Río, relacionado con el conflicto limítrofe con Perú, fue fir­
mado forzosamente en el curso del apoyo y alineación que esperaba 
EE.UU. con respecto a la lucha contra el Este.Así también, el argumen­
to de las 200 millas en la práctica tuvo que enfrentar, desde una forma 
débil, las incursiones de los pesqueros estadounidenses y acuerdos con 
Estados Unidos que dejaban a un lado los preceptos soberanos de las 
200 millas. Por otro lado, en el marco de la Guerra Fría y la lucha ideo­
lógica, Ecuador tuvo que ceder a la expulsión de Cuba de la OEA. Ello, 
a pesar de su ferviente postura de no intervención en los asuntos inter­
nos de los estados y la orientaron de izquierda de su entonces Presiden­
te, Carlos Julio Arosemena. Todo ello, sin dejar de mencionar los dife­
rentes épocas en las que rompió relaciones con los países del Este. 
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Conclusiones 

En la construcción del caso ecuatoriano y en el propósito específico 
de observar las dinámicas desde las que el país enfrenta las propuestas 
del actor más preponderante de la región, se ha reflexionado sobre el 
comportamiento del Ecuador en temas de mutuo interés con EE.UU.. 
Los significados y las construcciones políticas con las que se han traba­
jado interpretan las percepciones desde las cuales el país se ha relacio­
nado con EE.UU. 

Es relevante mencionar que el estudio de los imaginarios ecuatoria­
nos sobre sí mismo y su proyección al mundo ha experimentado varias 
limitaciones. Para comenzar no existen, en comparación al caso esta­
dounidense, trabajos analíticos que profundicen en una tradición polí­
tica basada en un psyche particular. Los trabajos que analizan la pro­
puesta internacional ecuatoriana mayormente fomentan una visión de 
las preferencias ecuatorianas a partir de las reacciones del país a las di­
námicas internacionales y a objetivos políticos inmediatos y de corto 
plazo. Adicionalmente, los significados desarrollados no han podido 
ser formalizados desde los significados de los hacedores de política en 
la ausencia de estudios sobre prácticas convencionales desarrolladas en 
el símbolo del Jefe de Estado. 

En todo caso, desde el lado ecuatoriano existe una historia política 
internacional cuya identidad es producto de la imagen de sí mismo co­
mo país pequeño, con capacidades limitadas y una prevaleciente ines­
tabilidad doméstica (su fragmentación social, su debilidad económica 
y su inestabilidad política se los configura como determinantes en la 
falta de cohesión del país hacia el contexto internacional). En este mar­
co y a diferencia de EE.Uv., la proyección de Ecuador hacia el exterior 
viene desde sus dilemas domésticos. Ecuador en sus prácticas y prefe­
rencias ha sido consistente con la imagen que concibe de sus atributos 
en términos de mantener una práctica de poder limitada y por tanto un 
estrecho potencial de acción. 

De allí que en su política exterior Ecuador ha reproducido un inte­
rés por los mecanismos multilaterales en los diferentes dominios de se­
guridad, economía, ambiente y político del sistema internacional. 
Ecuador desde esta lógica ha canalizado por tanto la idea, y contraria 
a la línea estadounidense, de que el orden exógeno puede contribuir a 
sus capacidades estatales ya sea en términos de cooperación, ayuda fi­
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nanciera, consenso o propuestas internacionales. El discurso ecuatoria­
no no se imagina a sí mismo como una autoridad en el sistema inter­
nacional yen todo caso apunta a ofrecer cambios a la política mundial 
desde sus esferas más inmediatas y preocupaciones más prioritarias. 
Desde la esfera ecuatoriana entonces persiste una representación de es­
tado expuesto altamente a dinámicas exógenas a su territorio y con un 
poder de influencia, ya sea material o no material, impalpable. 

El marco general de la política exterior ecuatoriana, percibe enton­
ces al Derecho Internacional y a la cooperación como elementos y 
orientaciones fundamentales en sus estrategias y temas. La revisión de 
la agenda permite ver que en gran medida, el accionar ecuatoriano ha 
intentado fomentar estos preceptos. Pero también e! análisis aporta la 
idea de que e! contexto de estas medidas interviene y colabora en las 
respuestas de un estado pequeño, en la posición de este respecto a te­
mas en el hemisferio, y en su posición en el sistema y frente a actores 
relevantes. Una parte importante en esta dinámica tiene que ver con la 
construcción y apreciación que los hacedores de política realizan. Si 
bien, los objetivos de la política exterior de un país pueden ser concre­
tos, el método para alcanzarlos invocará estrategias como expresión de 
los atributos de un estado, las percepciones acerca del poder de los 
otros actores y el contexto histórico en e! que se articulan. 

Los aciertos del Ecuador tienen que ver con reconocer sus limitadas 
capacidades de negociación, ya sea en términos políticos o económicos. 
La revisión de las relaciones de Ecuador con EE.UU., desde la Segunda 
Guerra Mundial, insiste en explicar que las prácticas ecuatorianas han 
sido contextualizadas y mucho más determinadas, en términos de im­
pacto, por los procesos internacionales en curso. Las observaciones a la 
identidad ecuatoriana en este escenario minimiza la incertidumbre so­
bre las preferencias de acciones de! país y la identificación de sus inte­
reses en temas como el petróleo, el atún y el narcotráfico, pero también 
da cuenta de su propensidad a establecer políticas de corto plazo (con 
excepción del conflicto territorial con e! Perú) con acciones que van al 
ritmo de los intereses que van surgiendo. 

Si bien Ecuador ha marcado temas prioritarios y propios, el hecho 
de que alguno de ellos sea de interés para Norteamérica ha involucra­
do cierto giro a la política ecuatoriana frente a Estados Unidos. Esto no 
implica que todos los temas son subordinados o parten de las iniciati­
vas que tomen Estados Unidos; sino que más bien las percepciones so­
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bre las capacidades, objetivos y estrategias de este influyen en el cami­
no elegido para abordar ternas comunes o contrarios con él. Lo que se 
intenta enfatizar es que en el ámbito estrictamente de seguridad, es de­
cir ante la percepción de la existencia de una amenaza, la balanza ha fa­
vorecido las directrices estadounidenses, en muchos casos inclusive su­
bordinando otros ternas. Prueba de ello es la Leyde Preferencias Aran­
celarias Andinas, que otorga Estados Unidos a Ecuador corno compen­
sación a los programas de combate y erradicación del narcotráfico que 
van paralelos a los objetivos norteamericanos, y el propio terna del con­
flicto limítrofe con el Perú. 

Aunque se puede argumentar que en general la agenda ecuatoriana 
se ha apegado a los principios de Derecho Internacional que han pri­
mado en el escenario post Segunda Guerra Mundial, su aproximación 
a sus objetivos ha estado marcada por prácticas de corto plazo. Al reco­
nocer el peso del país más influyente de la región y del sistema, corno 
es Estados Unidos, su naturaleza se pronuncia desde el marco realista 
de las Relaciones Internacionales. Implícitamente, los contenidos ecua­
torianos entienden que la acumulación de poder puede explicar la po­
sición unilateral y exclusiva de Estados Unidos en ciertos ternas. De allí 
que la agenda ecuatoriana explica las relaciones Ecuador-Estados Uni­
dos en torno a las diferencias en sus capacidades militares y económi­
cas. Las relaciones y la influencia que mantienen estos dos estados en­
tre si son muy dispares. 

Para Ecuador, por ejemplo, Estados Unidos es su principal socio co­
mercial: se estima que Ecuador exportó en el 2004 alrededor de $4.2 bi­
llones de dólares, mientras que importó $1.7 billones de dólares desde 
EE.UU. (Ribando, 2005: 6). Para el 2007 el monto que Ecuador expor­
taba a EE.UU. fue alrededor de $6.1 billones de dólares mientras que 
importa de este país unos $2.8 billones de dólares (Banco Central del 
Ecuador, 2007). Datos de Estados Unidos hablan de una relación co­
mercial con Ecuador que no superan el 0.6% de su balanza comercial 
(Barreiro, 2002: 268). La posición e influencia de Ecuador ante Estados 
Unidos es meramente periférica y, por tanto, los lazos de interdepen­
dencia que Estados Unidos mantiene con Ecuador son débiles. 

La aguda asimetría política y económica existente entre ambos es­
tados, ha devenido en una débil y vulnerable política exterior ecuato­
riana. Y es aquí que los acuerdos de seguridad pueden condicionar las 
negociaciones comerciales, especialmente si se considera que Estados 
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Unidos es el mayor donante de Ecuador: en 2005 otorgó un estimado 
de $54 millones, en el 2006, $38, 2007, $ 41, yen el 2008 se mencio­
nan $ 34 millones. Pare el 2009 se prevee $41 millones (incluye asisten­
cia militar y desesarrollo) (Iust the facts, 2008). 

Dada las grandes asimetrías entre los mismos países latinoamerica­
nos, Ecuador puede encontrar beneficios a través de los mecanismos 
internacionales institucionalizados que regulan el comportamiento y las 
relaciones de los estados para así formar parte de la toma de decisiones. 
Sin embargo, y a pesar de los temas constantes en la agenda ecuatoria­
na, las eventuales acciones a seguir se han establecido en maniobras de 
corto plazo como reacción a los eventos inmediatos en el escenario in­
ternacional que incidían en los intereses ecuatorianos. Muchas de las ac­
ciones, por ejemplo dentro del conflicto con Perú y la lucha contra el 
narcotráfico se debilitan ante la carencia de iniciativas propias. 

Siguiendo los propósitos de esta tesis, se ha podido observar que 
antes de 2001 el único tema recurrente y paralelo a los temas estadou­
nidenses fue y ha sido el narcotráfico y la seguritización de sus estrate­
gias. Es importante resaltar que las políticas contra el narcotráfico se 
dieron durante la Presidencia de Febres Cordero, en un país que no es 
un productor de coca, debido al modo de producción establecido en la 
época de la colonial, y al hecho de que ni siquiera Colombia -en ese 
momento- se perfilaba como un gran productor de droga 38. La políti­
ca de la lucha contra el narcotráfico viene y es una ramificación de la 
política de la "Guerra de las drogas" de Ronald Reagan, concebida en 
tanto amenaza al orden social por el discurso norteamericano. En 1999, 
con la autorización de las operaciones estadounidenses en la base de 
Manta sin previa consulta al Congreso por parte del Presidente Ma­
huad, la cooperación saltó los procesos y la lógica que guiaban la asis­
tencia norteamericana contra el narcotráfico. Como ya se ha dicho, 
desde la perspectiva y contexto doméstico, ésta medida tuvo que ver 
-más que con coincidencias ideológicas- con el intento de mantener su 
gobierno en un momento de crisis en el estado ecuatoriano. 

Respecto del terrorismo, durante la Presidencia de Febres-Cordero 
hubo un intento de vincular a los movimientos revolucionarios a esta 
actividad y al narcotráfico. Sin embargo, la falta de evidencias y las ca­
racterísticas de la nación debilitaron a finales de los años 80 este fugaz 
intento; este partió de una política doméstica, pero no tuvo proyección 
alguna en la política exterior del país de esa época. 
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Por su lado, la migración no aparece como tema ni tiene cabida en 
la política exterior del Ecuador antes del 2000. De hecho, no hay indi­
cio alguno que evidencie su relevancia y por ende la articulación de po­
lítica alguna con respecto a este tema. 

En el caso de sus relaciones con EE.UU., el capítulo explica que si 
bien en términos generales el comportamiento ecuatoriano frente a las 
políticas estadounidenses ha variado desde la oposición y el consenso, 
la visión estadounidense ha tenido más peso en los temas en que am­
bos países han coincidido como prioritarios-P. Esto surge no solo por 
un imaginario ecuatoriano como país con capacidades de poder míni­
mas sino a la vez, por una ausencia de propuestas propias nacionales 
dentro del proceso internacional que conlleven a una promesa de prác­
ticas más continuas. Con esto se ha enfatizado que la relación con Es­
tados Unidos se ajusta a un imaginario donde se perfila a EE.UU. como 
el hegemón de la región, en donde no se perfila como una amenaza pa­
ra el país, en donde trabajar con este país representa más oportunida­
des que desventajas. 

Notas 
Carrión define a la Política Exterior como "la expresión externa de su calidad de 
ente soberano referida a la conducta y manera de obrar en sus relaciones con otros 
Estados u organismos internacionales guiadas siempre por la consecución de los 
objetivos de política interna y por la defensa de los intereses nacionales" Además, 
estima que la Política Exterior "debe guardar estricta correspondencia con la rea­
lidad política, económica y social en que se desarrolla" (Carrión, 1986:23). 

2	 Índice de natalidad de 21.54% al 2008 (sobre 1000 personas). En http://indexmun­
dLcom/ecuador/birth_rate.html. Visto julio 15de 2008. 

3	 Para el 2006, 56.60% de los ecuatorianos se ubicaron en la línea de la pobreza 
mientras que un 31.92% forma parte de la línea de la indigencia. Ver Mapa depo­
breza y desigualdad del Ecuador. (Unidad de análisis e información de la Secretaría 
Técnica del Ministerio de Coordinación de Desarrollo Social, 2008: 11). 

4	 Hay que señalar, además, que en los últimos años, la presunción de ser uno de los 
países con mayor biodiversidad (Yépez Lasso,2001: 275) ha estimulado la expec­
tativa de incrementar el mercado turístico. 

5	 En muchos casos inclusive en los que la balanza comercial ha sido positiva, se ha 
debido principalmente a las remesas del petróleo. 

6	 A partir del 1998 despega la emigración internacional de ecuatorianos de manera 
progresiva. Según datos al 2004, las remesas migratorias sobrepasan la inversión di­
recta en el país y la inversión extranjera neta de utilidades con un monto de 1.600 
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millones de dólares. Para más información referirse a Alberto Acosta et al., ''Algu­
nos efectos de las remesas en la economía ecuatoriana" Presentación en la reunión 
de expertos de migración internacional y desarrollo en América Latina y el Caribe 
(2005). Para información sobre cifras de la emigración ecuatoriana ver Ecuador: 
lascifras de la migración internacional. Fondo de Población de las Naciones Unidas 
y F1acso-Ecuador (2006). 

7	 Dolarización inicia en el 2000. 
8	 Datos económicos han sido recabados del texto de Javier Ponce Leiva (2006). 
9	 VerObservatorio Latinoamericano a la Deuda. Documento electrónico disponible 

en: http://www.olde.fin.ec Visto abril 12, 2007. 
lO Según datos del Observatorio Electoral Latinoamericano, Ecuador ocupa el último 

Jugar en las mediciones de confianza en las instituciones y satisfacción de la demo­
cracia. Documento electrónico disponible en: http:// www. observatorioelectora­
I.org Visto 21 de febrero de 2007. 

I1	 El analfabetismo en Ecuador rodea un 9% mientras que el analfabetismo funcional 
un 21.3% (la condición de las personas que no pueden entender lo que leen, que 
no se pueden dar a entender por escrito o que no pueden realizar operaciones ma­
temáticas elementales). Si bien el porcentaje de analfabetismo del Ecuador se en­
cuentra en la media de Latinoamérica, existe tasas de repetición y deserción esco­
lares elevadas, mala calidad de la educación, y falta de acceso e inequidad para los 
grupos pobres, rurales, indígenas y afro ecuatorianos. Ver (Viteri, 2006: 1-9}. 

12 Ponce (2006) reflexiona sobre las líneas internacionalistas y de apego al Derecho 
Internacional del Ecuador a partir de 1979. Adicionalmente, Bonilla (2006) argu­
menta que parte de la inclinación ecuatoriana hacia los mecanismos de coopera­
ción viene de su intento de abarcar cualquier espacio internacional posible a fa­
vor de su argumento en el conflicto con el Perú. 

13 Paredes menciona que "[l]a referencia y apego del Ecuador a las reglas jurídicas re­
sulta muy entendible en medio de ese juego entre lo real y lo ideal: un estado pe­
queño, débil, dependiente y con enormes limitaciones sociales, y política interna, 
no podía tener otra opción que acudir al escudo del derecho [oo.]" (2006: I lO). 

14 Dentro de las consideraciones de la política exterior de un estado como miembro 
de la comunidad internacional llega a estar sujeto a las dinámicas del sistema. Así 
también su agenda está dominada por la realidad económica, social, cultural y po­
lítica del país. VerCarrión (1986). 

15 En el ámbito regional se puede destacar la participación del Ecuador en la "Carta 
de Quito de 1948,el Acuerdo de Cartagena de 1969, El sistema Multilateral Intera­
mericano, La declaración de Santiago junto a Perú y Chile, El consejo Andino de 
Ministros de Relaciones Exteriores, y la "Carta de Conducta" de 1981. 

16 EE.UU. abarca un 31% y Colombia 11.060/0. 
17 Ver Rafael Paredes (2006) y Fernando Yépez Lasso (2001). 
18 Luego del ataque a Pearl Harbor Arroyo del Río ofrece a EEUU Salinas y Galápa­

gos para el establecimiento de bases navales. Velasco prosigue las negociaciones que 
terminan sin éxito. Durante la negociación, EE.UU. mantuvo su base naval en Ga­
lápagos hasta 1946 (Paredes 2006: liS). 

19 Yépez Lasso (2001) y Carrión (1986) apuntan a la diversidad del ecosistema ecua­
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toriana como elemento clave en la política exterior ecuatoriana. 
20	 Sobre el tema, ver Carrión (1986). 
21	 El Modus Vivendi pesquero se refiere a la autorización, bajo presiones, la navega­

ción libre de embarcaciones estadounidenses dentro de las 12 millas de mar terri­
torial (Paredes, 2006: 116). 

22	 El Ecuador se abstuvo de firmar la Convención de las Naciones Unidas sobre el De­
recho del Mar (CONVEMAR) que establece la jurisdicción de los países sobre 12 
millas de mar territorial (Yépez Lasso, 2001: 345). 

23	 José María VelascoIbarra llegó a ser cinco veces presidente del Ecuador (1944-946), 
(1952-1956), (1960-1961), (1968-1970). Solo en una ocasión terminó su mandato 

24	 El Canciller Carlos Tobar Zaldumbide manifiesta el interés del ecuatoriano en la 
integración latinoamericana durante la presidencia de Camilo Ponce (Paredes, 
2006: 128). 

25	 En el convenio participaron Colombia, Panamá, Venezuela, y Ecuador. 
26	 Desde la visión norteamericana, a la OPEP se lo considera un cartel integrado por 

los grandes exportadores de petróleo del mundo, la mayoría de ellos son países en 
desarrollo. 

27	 Adrián Bonilla en "Ecuador: actor internacional en la guerra de las drogas" (1991: 
9-41) Y Kyle Longley amplían esta idea en estudios sobre la política exterior de 
EE.UU. en los 80 (2002: 304). 

28 Otros países firmantes son Colombia, Bolivia, Nicaragua, Panamá, Perú, y Vene­
zuela. 

29	 Adrián Bonilla y Alexei Páez analizan de manera más extensiva el rol del Ecuador 
en la política del narcotráfico en el texto LaEconomía Política delNarcotráfico. Qui­
to: FLACSO. (Bonilla 1991: 9-41), (Paez, 1991: 142-167). 

30	 Borja sugirió el arbitraje Papal ante la Asamblea General de las Naciones Unidas. 
El Presidente Alberto Fujimori aceptó la participación de un perito del Vaticano 
pero ante la continua discordancia entre los dos países (Perú acordó la intervención 
del Vaticano dentro de un discurso que enfatizaba más bien dar ciertas concesiones 
a Ecuador en cuanto a entrada al Amazonas) la propuesta quedo descartada. 

31 Ponce Leiva describe de forma más amplia los procesos domésticos que intervinie­
ron en la política ecuatoriana. (2006: 149). 

32 Noboa participa en el dialogo entre América Latina y Europa en el 2000 y además 
firma tratados bilaterales con España. 

33	 Al hablar de hacedores de política este trabajo se enfoca en el procesamiento de la 
información del sistema internacional por parte del Jefe de Estado como el actor 
más importante en la dirección de la política exterior. 

34	 Es posible que si los intereses estuvieran dado en términos de las relaciones Ecua­
dor-Suriname, por ejemplo, Ecuador hubiera actuado en el rol del estado más po­
deroso o tal vez en términos de igualdad. 

35	 Con la defensa de las 200 millas el objeto era expandir el dominio ecuatoriano so­
bre los recursos naturales en donde EE.UU. no mantenía las mismas demandas 
(EE.UU. simplemente no necesitaba hacer demandas como las 200 millar; le resul­
taba más beneficiosos no establecer límites debido a la capacidad de sus navíos). 

36	 Iervís menciona que desde la Segunda Guerra Mundial los estados han mantenido 
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un rol constante estimado desde sus capacidades, tamaño y posición geográfica 
37 Ya que la política de este tema transitó entre la oposición de la incursión de los bu­

ques estadounidenses hasta la firma del Modus Vivendi Pesquero. 
38	 La cocaína no había sido un tema histórico hasta ese momento para el Ecuador. 

Adrián Bonilla amplia este argumento en "Ecuador: Actor Internacional en la Gue­
rra Contra las Drogas" (1991) 

39	 Como ha sido el caso de la guerra del atún, la lucha contra el narcotráfico y el pro­

pio conflicto con el Perú en sus diferentes instancias. 



Capítulo 5 

ESTRATEGIAS y PRÁCTICAS ECUATORIANAS 

Introducción 

Loveman (2004) arguye que todas las amenazas asimétricas discuti­
das actualmente han existido por décadas. En la época contemporánea, 
la diferencia estaría en el procesamiento de estos temas desde nuevas 
luces de entendimiento. Ecuador, en particular, parece seguir con esta 
dinámica. Y es que a pesar de que los temas a tratar han existido por va­
rias décadas, se han interpretado y establecido imágenes de ellos desde 
nuevos filtros de comprensión. 

En esta línea, la aspiración de este capítulo es explicar la construc­
ción del narcotráfico, el terrorismo y la migración como temas de se­
guridad para el marco ecuatoriano. Siguiendo el argumento de Love­
man, se plantea identificar los cambios e improvisaciones que Ecuador 
ha hecho en su política frente a estos asuntos. Para ello, se considera las 
posibles incidencias del discurso estadounidense en las políticas del 
país a partir del 11 de septiembre de 2001. En esta línea, se argumenta 
que existiría una política estatal ecuatoriana que ha extendido y vigori­
zado el narcotráfico, el terrorismo y la migración como temas priori­
tarios y de arduo debate dentro de la agenda nacional l. Los cambios en 
las líneas de discurso sugieren una falta de institucionalización, pese a 
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que existe una estructura, en los procedimientos, pero a la vez la exis­
tencia de una política inminente frente a esto temas. A la vez, mucho 
del debate y de su posible seguritización tiene que ver con el ímpetu y 
vigor con lo que se los discute, algo que no puede ser identificado co­
mo existente en la agenda ecuatoriana de las últimas décadas del siglo 
XX. 

El trabajo se reintegra a la discusión del capítulo 3 sobre el papel de 
la región en los temas del narcotráfico, terrorismo y migración. Reto­
ma las reflexiones sobre la propuesta de Estados Unidos de regionali­
zar los temas que ve como conflictivos, en función de los cuales extien­
de su perímetro de seguridad, pero desde los filtros de comprensión 
ecuatoriano. Así, el análisis integra las respuestas del Ecuador en el 
contexto de sus percepciones, discutidas en el capítulo previo. Poste­
riormente, se desarrolla la identificación de los actores y prácticas que 
evidencian la seguritización de los temas, para concluir afinando las in­
ferencias sobre la convergencia de los temas en Ecuador 

Percepciones de perímetro de seguridad: 
significados desde Ecuador 

Como se ha visto, el narcotráfico, el terrorismo y la migración son 
temas conflictivos para la agenda estadounidense y son, sobretodo, te­
mas de atención en su relación con la Región Andina. En este contexto, 
es preciso indagar la respuesta ecuatoriana a la promoción de la regio­
nalización de una estrategia y-desde allí- tratar de dar cuenta, o no, de 
prácticas seguritizadoras en su agenda. 

La finalización del conflicto fronterizo con el Perú, en 1998, no tra­
jo mayores novedades en la agenda de seguridad del Ecuador. Sus pro­
puestas generales en torno al tema continuaron la tendencia multilate­
ral de sus prácticas, incorporándose a los distintitos mecanismos de 
consenso internacional en la aproximación de amenazas esencialmen­
te asimétricas-, Desde finales de los 90s el país no enfrenta ninguna 
amenaza de carácter estatal, de allí que su concepto estratégico se erija 
desde la esfera defensiva. Sin embargo, en la Región Andina los tópicos 
centrales en seguridad continúan configurándose con la imagen recu­
rrente de Estados Unidos y su atención al tema del narcotráfico en los 
países del área. 
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Indudablemente, el término de las discrepancias fronterizas abre 
nuevos espacios y contenidos en la agenda ecuatoriana. La atención de 
Ecuador y en sus relaciones con Estados Unidos a los temas de seguri­
dad se presenta, preponderantemente, desde la figura de la lucha con­
tra el narcotráfico. Esta plataforma se acentúa de manera más visible en 
1999, cuando es proclamada política del Estado ecuatoriano. Como se 
ha analizado, aunque el tema no es del todo nuevo, se mantiene como 
el vínculo principal de la política exterior con Estados Unidos. En los 
Andes, la política antidroga se inicia en los 80s, incentivada por EE.UU. 
en un contexto en que Latinoamérica no era prioritaria para los intere­
ses de ese país. Los análisis históricos sugieren que en esa década, la re­
lación de Estados Unidos con la región tocaba uno de sus puntos más 
bajos, desde 19203• Sin embargo, el inicio de las políticas antidrogas 
marca un nuevo referente a discutir como indispensable. 

Lo principal a destacar de la política contra el narcotráfico de Ecua­
dor en los 80s y 90s es que fomentaba una articulación más integral 
del tema: trata de distanciarse de una particularidad regional y se in­
teresa, con ayuda de EE.UU.,en abarcar otras esferas de acción más allá 
de lo militar; su participación en la estrategia se establecía como una 
oportunidad para participar en el sistema de preferencias arancelarias 
andinas'[. Los atributos periféricos de Ecuador en el tema, incidieron en 
la asistencia de Estados Unidos para el fortalecimiento de las institucio­
nes públicas a través del desarrollo de la Ley de Sustancias Estupefa­
cientes y Psicotrópicas, el Reglamento para la Aplicación de la Leyy El 
Consejo Nacional de Control de Estupefacientes y Psicotrópicas 
(CONSEP). 

En el escenario histórico regional de las últimas décadas del siglo 
XX,si bien se avizoraba -para Ecuador-la imagen del conflicto colom­
biano como algo importante de tener en cuenta (Páez 1991:143), la 
preocupación ecuatoriana y estadounidense se dirigía exclusivamente 
al narcotráfico en Colombia, Perú y Bolivia, y el posible flujo de sus 
producciones hacia Estados Unidos desde Ecuador. Anteriormente, la 
lucha desde Ecuador no se estableció en función de los efectos múlti­
ples y colaterales de un plan regional. En esta década, según Bonilla 
(2002), Ecuador asume la visión de EE.UU.: ver al narcotráfico como 
un problema de amenaza a la seguridad, alejándose de sus implicacio­
nes en la salud pública. En todo caso, Ecuador receptaba menos de­
mandas de participar en la lucha y en actividades vinculadas al narco­
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tráfico. Adicionalmente, a comienzos del siglo, Estados Unidos no de­
mostraba mayor interés por Ecuador. Como ejemplo, está la ausencia 
de un embajador estadounidense en el país entre el 2001 y el 2002 (Bo­
nilla 2002: 5). 

Entonces, develar las dinámicas del narcotráfico dentro de un pro­
ceso ya existente e innegable sugiere aproximarse al debate corroboran­
do la continua existencia del tema y las políticas de seguritización que 
la lucha ha implementado desde los SOs. La política antinarcóticos de 
Ecuador tiene que ver con una respuesta al ambiente geopolítico en el 
que se inserta el país y con las interpretaciones desarrolladas por el es­
tado acerca del ambiente actual. 

A pesar de que la función de Ecuador, como lo ha mencionado in­
clusive el Departamento de Estado (Rivera, 2005:290), ha sido de trán­
sito, las continuas aseveraciones ante la regionalización de la política 
antidrogas, con Colombia como eje, hablan de un papel más amplio. 
Ciertamente, las inferencias ecuatorianas respecto al tema se han trans­
formado en los últimos años. Estos cambios se incorporan sincrónica­
mente a la construcción estadounidense, estableciendo la posibilidad 
de que el país haga revisiones de sus posturas y de las diversas posibi­
lidades de enfrentar la agenda estadounidense. Aún con esto, para 
EE.UU. el ambiente histórico crea nuevos parámetros y oportunidades 
para la política antinarcóticos. Para Ecuador, las nuevas percepciones 
del contexto regional trae ambigüedades y confusiones: un discurso 
que intenta alejarse de la convocatoria regional, pero que -a la vez- no 
deja de lado la importancia de los incentivos y consecuencias de com­
placer o consensuar con EE.UU. en la profundización de la lucha. 

Ante la fusión de la política del terrorismo con el narcotráfico, las 
observaciones de Estados Unidos han sido claras: el narcoterrorismo 
necesita la participación activa de todos los estados'', La visión de Esta­
dos Unidos con respecto a un conflicto regional establece a Colombia 
como el "nudo gordiano" (Montalvo, 2005: lOS),a través del cual se fil­
tra la política en el área y arrastra a sus vecinos, como Ecuador, dentro 
de la misma lógica (Bagley,2006: 63). En principio, Ecuador mantiene 
otra mirada de la geopolítica de la región: no comparte la visión esta­
dounidense de enfrentar al narcotráfico en función de las dinámicas 
colombianas, presentándose contraria a la regionalización de las estra­
tegias y a condicionar la lucha contra el narcotráfico al terrorismo. Más 
aun, las declaraciones oficiales de Ecuador intentan contener las nue­
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vas visiones de las necesidades geopolíticas andinas: ha mantenido, 
aunque desde distintas figuras'', la tesis formal de no intervención en 
los temas colombianos, es decir, de regionalización. El principio funda­
mental para Ecuador es más bien adoptar todas las medidas necesarias 
para impedir que la guerra no desborde los límites territoriales/: "el 
problema interno colombiano es un problema de los colombianos, por 
lo tanto no debemosinsertarnos en ellos y hacer respetar nuestra sobe­
ranía"8. 

Existe, entonces, una agenda común con EE.UU. en términos de 
priorizar la lucha contra el narcotráfico seguritizando el tema, e inclu­
sive militarizándolo desde hace más de una década (Bonilla, 2002: 4). 
Sin embargo, existen divergencias de intereses y/o de preferencias en la 
lucha, como resultado de las cualidades que encierra el narcotráfico pa­
ra el Ecuador como amenaza existencial. En el país se lo ha configura­
do como una amenaza externa: si bien se lo percibe como una amena­
za transnacional en la Política Nacional de Defensa de 2002, la literatu­
ra evidencia que hasta hace muy poco se percibía a Ecuador como lu­
gar de tránsito en el tráfico de droga, con imperceptible cultivos de co­
ca y una reducida participación en transacciones de lavado de dinero 
proveniente de este. 

A la vez, existe un intento de no involucrase en una guerra que des­
borda sus capacidades. Las prácticas inscritas dentro de la regionaliza­
ción del narcoterrorismo como, por ejemplo, la propuesta de ejecutar 
operaciones militares conjuntas con Colombia y con la asistencia de 
Estados Unidos, fueron descartadas en su momento'', Oficialmente ha­
blando, ningún gobierno ecuatoriano ha estimado la idea del narcote­
rrorismo como un problema para el país (Bonilla, 2002: 4). Ciertamen­
te, Ecuador se ha alineado con las apreciaciones de la emergencia de 
nuevas amenazas multidimensionales y asimétricas. Pero aun con esto, 
la línea del Gobierno Nacional ha sido la de contener la expansión del 
conflicto en el norte. Más allá de ello, la propuesta ecuatoriana tiene 
que ver con la neutralización de los efectos del conflicto colombiano 
(Presidencia de la República del Ecuador, 2005). 

Con todo, al momento existen modificaciones en la agenda del país. 
Ecuador no ha podido evitar su vinculación al tema, a través de las pre­
siones de Washington y la propia asistencia contra el narcotráfico que 
recibe desde el programa de la Iniciativa Andina (Andean Counterdrug 
Initiative), desde el cual se configura la regionalización. Su preocupa-
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ción actual, al igual que Estados Unidos, está vinculada al conflicto co­
lombiano. A esto, se añade una inquietud con la presión militar ejerci­
da por el Plan Colombia (PC) yel Plan Patriota (PP) hacia el sur de Co­
lombia, asistida por EE.UU. Para Ecuador, en todo caso, un conflicto 
que viene desde hace medio siglo no había sido un tema de debate y 
tensión. Al momento, sin embargo, su atención radica en la presión de 
las políticas de seguridad de EE.UU., en una estrategia que arrincona a 
los grupos ilegales colombianos en el sur de su país. Con todo, desde la 
visión que se ha construido la regionalización del conflicto y la relación 
sincrónica entre Colombia y Estados Unidos, replicar a Colombia es re­
plicar a Estados Unidos en el discurso del narcoterrorismo. En ese sen­
tido, Ecuador ha mantenido continuas presiones de ambos países pa­
ra conformar la estrategia regional (Bagley, 2006: 64). De allí que, co­
mo mencionó un oficial colombiano, refiriéndose a las dinámicas del 
conflicto colombiano, "la intención es correr a la 'arruga'. Ellos -los 
ecuatorianos- verán si la paran" (Moreano, 2004:147). 

En cuanto a la agenda migratoria ecuatoriana, existe en el país un 
proceso dual que marca la preocupación sobre los flujos migratorios. El 
perfil de estado receptor y emisor de migrantes es sensible y complejo 
desde sus diferentes esferas. Como receptor de flujos migratorios, es de 
atención los provenientes de Colombia. Se puede evidenciar que la mi­
gración colombiana al Ecuador florece a partir de los años 50s10• En­
tonces, se trata de la proliferación de un fenómeno que no es nuevo. De 
hecho, los datos indican que los flujos migratorios colombianos en las 
zonas fronterizas del Ecuador se triplican en los años 50s. Para 1970, se 
cree que 50.000 colombianos ilegales se encontraban asentados en el 
Ecuador, ya para inicios de la década de los 90 se estima que un 77% de 
los colombianos que ingresaron al Ecuador se establecieron de forma 
definida en el país. (Conferencia Episcopal Ecuatoriana, 1995: 15-20) 

Pero, aun con la evidencia de un incremento gradual en la migra­
ción colombiana en el siglo XX, era limitada la referencia de la migra­
ción fronteriza en función del conflicto. Sin embargo, en el imaginario 
de los ecuatorianos el escenario de la regionalización de la estrategia 
narcoterrorista (en la imagen de la presión del PC y PP y la intensifica­
ción de actividades de violencia en el sur de Colombia) propone a los 
factores negativos al conflicto colombiano como atributos identitarios 
de los migrantes colombianos. 
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Simplemente, se ha construido una imagen de la migración colom­
biana que la vincula con las dinámicas de violencia en el norte. Lo que 
expresa este imaginario es una agenda ecuatoriana que se hace eco de 
los temas aproximados en EE.UU. en cuanto a la vinculación de activi­
dades ilegales y la migración sin embargo, desde diferentes perspecti­
vas. Al no conceder la existencia de terrorismo en la región, Ecuador 
vincula la migración colombiana como un efecto y, a la vez, un posible 
mecanismo de transferencia del conflicto colombiano al país. Sus per­
cepciones como receptor de población desde el norte, equipara en los 
últimos años a la migración con violencia. 

Desde la esfera de país emisor, ha mantenido iniciativas a favor del 
emigrante ecuatoriano una vez ya fuera del país. Como se señaló en el 
capítulo anterior, las remesas constituyen el segundo rubro de ingresos 
para el país a partir del 2000. La mayor parte proviene de los migran­
tes en EE.UU.II. La ola de emigraciones arranca en 1998, pero es con 
el proceso de dolarización en marcha y la continúa crisis económica del 
país que se consolida en el 2000. La otra cara de la migración, enton­
ces, tiene que ver con el surgimiento de una estructura generadora de 
un relevante ingreso para el país, que ha impulsado - esta vez en su po­
sición de país emisor- una política de estado que mira a largo plazo a 
los emigrantes en el futuro económico y social de la nación. Bajo este 
contexto, se ha intentado mejorar las relaciones con los países huéspe­
des a través de los pedidos diplomáticos con respecto a la regulariza­
ción de los connacíonalest/. En ese sentido, la visión ha sido la de una 
clara y progresiva política, enmarcada como un tema prioritario para 
la política exterior del Ecuador. 

Aun con esto, existe una construcción seguritizadora en el proceso 
deemigración. Es decir, se ha podido evidenciar atributos de contingen­
cia y emergencia especialmente con la emigración ilegal hacia Estados 
Unidos. Son nuevos y mucho más profundos los mecanismos de inter­
dicción de los migrantes irregulares que salen desde Ecuador, sobre to­
do con la utilización de las capacidades de la FOL en Manta en cuanto 
al tema. En este contexto, en las circunstancias de país emisor se cru­
zan diferentes aproximaciones de política de estado que tienen que ver 
con una intensificación en los métodos para manejar los intentos de 
emigrar en embarcaciones hacia Guatemala para de allí llegar a EE.UU. 
En razón de ello, este trabajo se concentra en los procesos de seguritiza­
ción que se dan en el manejo de la emigración a EE.UU. desde Ecuador. 
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La intensificación del rol ecuatoriano 

Si bien Ecuador evade terciar frontalmente en la posición esta­
dounidense, el narcotráfico y su aproximación como amenaza inapla­
zable persiste abrumadoramente en el contexto político nacional. So­
bre el tema, Fredy Rivera comenta: "[ rl resulta difícil negar que el 
Ecuador se encuentra inmerso en los problemas e impactos relacio­
nados con la aplicación del Plan Colombia, la estrategia de seguridad 
regional impulsada por Estados Unidos" (2005: 294). A pesar de la 
oposición de Ecuador a la ampliación a la lucha del narcotráfico des­
de el PC y el PP, la política antinarcóticos estadounidense desborda y 
absorbe la agenda exterior del país, limitando las posibilidades de re­
novar y anticipar otros temas como plataforma de acción. En la me­
dida que el narcotráfico es un tema prioritario para el Ecuador, ha te­
nido que enfrentar las estrategias estadounidenses en la región desde 
la retórica del terrorismo. 

Pese a las diferentes impresiones sobre los temas de seguridad de la 
región, no es posible desechar un impacto de la agenda estadouniden­
se en la estrategia de Ecuador. No obstante, es insostenible generalizar 
las prácticas ecuatorianas como resultado de procesos de coacción. 
Aunque estos si han existido, y pese a las percepciones y juicios que 
Ecuador mantiene sobre EE.UU., también entablan una relación de 
consenso. Ante esto, el desafío es lograr prácticas y estrategias en fun­
ción de un distanciamiento de la retórica de narcoterrorismo. Sin em­
bargo, se puede presumir la existencia de una construcción de seguri­
dad que, si bien discursivamente se aleja de la propuesta estadouniden­
se, trabaja centralmente con instrumentos similares en el proceso de se­
guritización. En todo caso, pese a las tensiones, las instituciones guber­
namentales de Ecuador se han inscrito en un intenso debate: desde su 
filtro de comprensión, sobre los mismos temas como amenaza, los ca­
tegoriza igualmente desde lo asimétrico y transnacional pero trabajan­
do sus ideas desde los "efectos de las nuevas dimensiones del conflicto 
colombiano" (es decir la regionalización del narcoterrorismo). Lo que 
se vislumbra en el discurso ecuatoriano es una agenda cuyos principios 
fundamentales no aproximan nuevas formas de negociación: al igual 
que EE.UU., entabla un sistema de seguridad de arquitectura flexible 
(Política de Defensa Nacional, 2002: 29) y que se vincula, a partir de 
2001,a la implementación de políticas inspiradas en la retórica de ame­
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naza al estado. Esta, desde una visión más subterránea, que intenta ser 
más suave en términos de "efectos" o "consecuencia" de un conflicto y 
las políticas seguritizadoras de Colombia-EE.UU. 

En alusión a un replanteamiento de amenazas a la seguridad ecua­
toriana provenientes desde el norte, se comenta en un artículo del dia­
rio El Comercio en el 2004: "las estrategias de las Fuerzas Armadas de 
Ecuador cambia significativamente: la atención militar se redujo a lo 
largo de las provincias que colindan con el norte peruano" (Moreano, 
2004: 145). Estudios anteriores I3 colaboran en elucidar la idea. Sin em­
bargo, si bien el conflicto colombiano ha venido existiendo por alrede­
dor de medio siglo, no era un tema de debate y tensión en la esfera 
ecuatoriana. 

La Política de Defensa Nacional o Libro Blanco del Ecuador en el 
2006 menciona que la seguridad hemisférica se encuentra en una fase 
de transición que exige redefiniciones políticas e institucionales (Polí­
tica de Defensa Nacional, 2006: 15). Por tanto, el país se engancha a una 
redirección de estrategias de seguridad. En este sentido, se puede aña­
dir que visualiza que el tema había sido "hasta hace poco negado en su 
verdadera dimensión" (2006:15). Existe un énfasis en los efectos y la 
presión de las políticas seguritizadores de Estados Unidos en el norte 
del país que dan cabida, implícitamente, a la relación narco-terrorismo. 
La Política de Defensa Nacional en sus dos publicaciones (2002 y 2006), 
menciona la atención de Ecuador hacia "el riesgo de la extensión de si­
tuaciones de violencia transfronteriza, tensión armada y acciones de 
fuerza" como factores de seguridad, sustentando la visión que inserta al 
país en dinámicas externas. Existe, adicionalmente, en la misma Políti­
ca de Defensa enunciados que hablan de la convergencia del narcotrá­
fico con violencia y operaciones militares. 

Al momento se puede visualizar una redirección de la lucha contra 
el narcotráfico en función de la dinamia colombiana y sus efectos para 
Ecuador. La lucha contra el narcotráfico ecuatoriano se da en tanto y 
en cuanto es un tema vinculado principalmente a Colombia. Esto ha 
servido para dar forma a una política que le hace frente al tema desde 
la capacidad del narcotráfico para generar un derrame del conflicto 
más allá de la línea fronteriza. Por otro lado, hay un incremento de la 
imagen del país como mercado de químicos y armas, centro de alma­
cenamiento y tránsito en tráfico de drogas. Adicionalmente se mencio­
na el involucramiento cada día más en el negocio de la droga a través 
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del insumo, tráfico de precursores, cultivo y procesamiento de la droga 
en el norte (CONSEP, 1990: 31). Todo ello lleva a Ecuador a pensar, 
principalmente, en las debilidades y porosidad de la frontera norte. 

La intensificación del rol ecuatoriano se expresa adicionalmente y 
similar a EE.UU. desde el principio del control de espacios no gober­
nados, lo cual tampoco era de discusión anteriormente. Para el Gobier­
no ecuatoriano es problemático hablar en términos de partes del terri­
torio no gobernados, pero aún así identifica a la frontera como porosa. 
En cierto sentido, su retórica es similar a los informes de Estados Uni­
dos que mencionan una débil presencia del estado en ambos lados de 
la frontera colombo-ecuatoriana y una falta de desarrollo en estas loca­
lidades!", El Informe de la Estrategia Internacional de Control de Nar­
cóticos 2005 identifica la frontera como el eslabón a través del cual, la 
dinámica colombiana ha extendido su influencia hacia Ecuador. Efec­
tivamente, desde Ecuador se concibe la infraestructura de la frontera, y 
a pesar del alto control militar, como espacios con una débil presencia 
estatal en donde el frágil desarrollo de la zona en términos de educa­
ción, economía y salubridad posibilita y allana la producción de las 
drogas y su tráfico a través de grupos ilegales armados. 

Adicionalmente, incrustado en el principio de frontera porosa se en­
cuentra la esfera migratoria con elementos de contingencia desde dos 
niveles. Por un lado, se ha desarrollado la sensación de que el flujo mi­
gratorio desde el norte atenta a la estabilidad del país. Las alteraciones 
en las percepciones de los inmigrantes sobre todo colombianos toman 
fuerza en los últimos seis años, en un debate intrínseco al tema del nar­
cotráfico. Las vinculaciones de los procesos migratorios tienen que ver 
nuevamente con la noción de una frontera porosa que facilita el trasla­
do de grupos dedicados a la producción y tráfico de drogas hacia Ecua­
dor. En un nivel social se argumenta el flujo migratorio como resultado 
de una aguda pobreza, reflejada en el ingreso per cápita de sus poblado­
res menor en un 23 % al ingreso a nivel nacional, y de manera general 
al hecho de que un 85.3% de los colombianos en zonas rurales viven 
con un ingreso por debajo de la línea de la pobreza (lCG, 2004: 9). Un 
reporte del International Crisis Group (lCG) sobre las fronteras Co­
lombianas, en el 2004, especifica que esta vulnerabilidad resulta de la 
ausencia de una institucionalización del estado en el área como tal y los 
pocos recursos asignados al desarrollo alternativo ya programas socia­
les en estas zonasl'', En su caso, la frontera ecuatoriana ha experimen­
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tado similares vicisitudes con respecto a falencias en términos de desa­
rrollo. 

En este marco lo que parece innovar el imaginario migratorio co­
lombiano es la consideración de una frontera porosa que agrega a las 
debilidades sociales, la ampliación del dominio de los grupos armados 
de Colombia y sus posibles infiltraciones desde la figura del migrante. 
Ciertamente, el Internacional Crisis Group menciona que las FARC 
controla la mayor parte de Caquetá y Putumayo en el Sur, además de 
ser promotor del aumento del cultivo de coca en Nariñols, mientras 
que el AUC se ha movilizado hacia los departamentos del Sur. Las in­
cursiones en el sur han incrementado, a la vez que la confrontación di­
recta entre militares colombianos y los grupos armados. 

En un segundo nivel de análisis se encuentran prácticas innovado­
ras en el éxodo irregular de ecuatorianos hacia EE.UU. En comparación 
con las estrategias del Ecuador frente a las olas migratorias de los 8017 , 

a partir del 2001 se ha desarrollado un discurso enérgico hacia la mi­
gración irregular. Esto va de la mano con informes de Washington, que 
miran con preocupación el perfil de Ecuador como el primer país emi­
sor de inmigrantes de Sur América hacia Estados Unidos en los últimos 
dos años. Como consecuencia, se desnivela la plataforma de discusión 
política a favor de estrategias que superan las percepciones, atributos y 
estrategias de control de las migraciones irregulares anteriores. Más allá 
de esto, el perfil emergente del control migratorio ecuatoriano, a pesar 
de los posibles y diversos procedimientos de migración irregular, esta­
blece una cadena de reacciones por parte del estado que enfatizan su 
carácter seguritizador, concentrándose en la migración irregular vía 
marítima. Esto es resultado de la mediación de diferentes actores en un 
contexto asociado a las relaciones de Ecuador y Estados Unidos a dis­
cutir en la seguritización. 

Desde el Gobierno ecuatoriano no hay discusión sobre las repercu­
siones del conflicto Colombiano y la aplicación de estrategia de carác­
ter regional de Estado Unidos como temas a considerar en la agenda de 
seguridad ecuatoriana (Política de Defensa Nacional, 2006: 52). El te­
ma del narcotráfico y la violencia de grupos armados ilegales es una 
fuente de desequilibrio que se percibe como amenaza a la población, el 
territorio y los recursos del país. Así también, se habla de riesgos en 
cuanto el desplazamiento de poblaciones. Particularmente en lo que 
tienen que ver con migración, la Política de Defensa visualiza la necesi­
dad de enfrentar "los efectos de las migraciones y la presencia de refu­
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giados colombianos" (Política de Defensa Nacional, 2006: 38), es decir, 
lo establece como un factor de inseguridad. 

Prácticas y actores seguritizadores 

Desde la esfera ecuatoriana viene tomando cuerpo la profundiza­
ción de prácticas seguritizadoras con respecto al narcotráfico y migra­
ción. Sobre todo cabe destacar la idea de que el grueso de sus prácticas 
está dirigido hacia su frontera norte, pese a que el tráfico de drogas 
también es un tema recurrente en el sur y que, además, Ecuador ha ex­
perimentado flujos migratorios desde Perú. La redirección de su polí­
tica en ese sentido manifiesta las adaptaciones que Ecuador, desde sus 
apreciaciones, ha establecido en función de la retórica de regionaliza­
ción del narcoterrorismo. Por otro lado, el reacomodo de su agenda de 
seguridad evidencia la incidencia de los programas de asistencias esta­
dounidenses en la prioridad que las prácticas ecuatorianas dan a los te­
mas de narcotráfico y migración, y la desproporción de capacidades 
seguritizadoras. 

Observar la edificación de las respuestas ecuatorianas al narcotráfi­
co implica presenciar en las dinámicas políticas un intenso debate so­
bre lo apremiante e inaplazable del tema. Los artículos de la prensa 
ecuatoriana han hecho resonancia de la interacción que cobra el tema 
desde todas las esferas y actores del estado. Los diferentes gobiernos na­
cionales durante esta época han expresado, aunque de diferentes prác­
ticas dentro de su política exterior, una constante atención al tema del 
pey su relación con Washington. Es relevante mencionar que durante 
el proceso de estas articulaciones Ecuador experimentaba una aguda 
crisis política y social, fruto de la continua fragmentación de los secto­
res de poder, y un alto desencanto social frente a sus representantes po­
líticos. En el país, se ha experimentado en los últimos años un incre­
mento en la incautación de drogas ilegaleslf mucho de esto relaciona­
do con el bloqueo del sistema de red de narcotráfico con el que cola­
bora la FOL. 

En cuanto a la migración, se edifica una construcción de la inmigra­
ción colombiana como amenaza, lo que contribuye a un discurso po­
lítico a favor de resoluciones de contingencia para enfrentar la ola mi­
gratoria. En suma, existe la noción de que la regionalización de los te­
mas vinculados al terrorismo y, en este caso, "el Plan Patriota [... ] está 
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empujando la crisis humanitaria más profundamente en la selva hacia 
las fronteras" (ICG, 2004: 9). En Ecuador, se ha desarrollado una po­
lítica de resistencia y de reacción al tema desde un ángulo de descon­
fianza y muchas veces de xenofobia, que justifican medidas estrictas y 
de emergencia en el cruce fronterizo. Se concibe, por tanto, un escena­
rio de tensión que establece como pernicioso el ingreso de los colom­
bianos al país, que sugiere un desborde del conflicto colombiano y que 
demanda el reforzamiento y la concentración de la presencia militar 
por parte de los diferentes niveles del estado y la sociedad civil. En el te­
ma de emigración, Ecuador ha cooperado con EE.UU. en la interdic­
ción de embarcaciones y ha extendido la utilización de mecanismos 
militares en su acción. 

Narcotráfico 

Bajo este planteamiento yen la noción ecuatoriana de que la estruc­
tura del país ha ampliado su participación en la red narcotráfico, se ha 
militarizado la frontera norte ecuatoriana y la vida civil de esta parte 
del territorio. En la participación dentro de la red del narcotráfico se 
conoce que Ecuador registra bajos índices de cultivo, la mayoría de es­
tos en la frontera con Colombia, los cuales han oscilado en alrededor 
de 35 mil plantas de coca y que los puertos de Manta, Guayaquil, y 
Puerto Bolívar son utilizados en el tránsito de la droga a los países de 
demanda (Rivera, 2005: 291). Sin embargo, la asistencia de Estados 
Unidos a Ecuador contra el narcotráfico ha reducido su ayuda econó­
mica y social desde el término de la Guerra Fría, la cual era mucho más 
amplia que la asistencia militar. Más allá de esto, desde el 2002 la asis­
tencia militar suele ser similar o en varios años mayor a los programas 
sociales y económicos. Como referencia: en el 2003 la asistencia anti­
droga a las Fuerzas Armadas y a la Policía fue de $36.6 millones, mien­
tras que la asistencia económica y social osciló en los $46 millones, de 
los cuales $16 son parte de los programas de la Oficina de Control In­
ternacional de Narcóticos (Edwards, 2002: 9). Además, la financiación 
está inscrita dentro de la Iniciativa Regional Andina la cual introduce el 
financiamiento en contra del terrorismo en Colombia. 
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Cuadro 1.
 
Asistencia de EE.UU. a Ecuador bajo el Informe
 

sobre la Estrategia Internacional de Control de Narcóticos IlNLl 19
 

200020 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

1,2000 2,200 39,000 30,896 35,000 25,792 19,800 17.300 

Fuente: DepartDmento de Estado de Estados UnidosInternaCional Narcotics Straregy Report. Varios años 

Consecuentemente, la lucha contra el narcotráfico y los efectos de es­
te, percibidos en la frontera, ha llevado a que el cuerpo policial y las 
Fuerzas Armadas tengan más competencia en el manejo del tema. Espe­
cialmente en el ámbito de la frontera, pareciera que las Fuerzas Arma­
das y la Policía Nacional Ecuatoriana son los agentes del Gobierno Na­
cional con más relevancia en las prácticas y en la toma de decisiones; 
esta ante el establecimiento de la frontera como área de reserva bajo el 
decreto sobre la delimitación de las zonas fronterizas y áreas reserva­
das21. Existen alrededor de 10.000 efectivos en la zona fronteriza norte 
del Ecuador, de los cuales unos 7.000 son oficiales del Ejército Nacional 
y 700 de la Fuerza Naval, todos estos asentados en tres divisiones del 
Ejercito, una división Naval, 10 bases de la Fuerza Terrestre, ocho desta­
camentos y dos batallones (Moreano, 2004: 164). Se ha anticipado ade­
más construir 10 destacamentos adicionales en frontera (Moreano 
2004: 144). 

Adicionalmente durante las funciones del General (r) Oswaldo la­
rrín como Ministro de Defensa se preveía el traslado de 15 campamen­
tos militares desde la frontera sur a la norte22 bajo el argumento de evi­
tar la transformación de Ecuador en un "narcoestado'T'. Las asevera­
ciones de Iarrín marcan su decisión de reubicar y reestructurar unida­
des militares hacia la frontera norte, identificándo el tema como ame­
naza existente para la nación. Ya en una visita al Secretario de Defensa 
Donald Rumsfeld, en el 2006, Iarrín dialogó respecto a la adquisición 
de aviones C-37 para la movilización de las tropas hacia la frontera 
norte24. Su sucesor, el Ministro Marcelo Delgado se demostró en su 
momento favorable a la reubicación de campamentos del sur hacia el 
norte aunque pidio en su momento nuevos reportes de los proyectos 
militares, aduciendo que se reformaran las líneas de acción de la lucha 
contra el narcotráfico de las FF.AA. estipuladas por el Libro Blanco, en 
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términos de que esta estrategia no afecte la protección del territorio-á. 
En particular, el Estado ecuatoriano bajo la Presidencia de Lucio 

Gutiérrez (2003-2005) motiva la militarización de la frontera compro­
metiéndose con Colombia a incrementar el resguardo militar en un 
35%, es decir, trasladar 520 militares más, 120 infantes de marina y 400 
expertos contra el terrorismo (Moreano, 2004: 15I). Durante el mismo 
gobierno se relata en la prensa el desarrollo de un acuerdo entre 
EE.UU. y Ecuador para operaciones militares conjuntas en la interdic­
ción y destrucción de droga26• Ya en el 2003, el diario El Comercio 
anuncia el reentrenamiento en selva y contrainsurgencia de 36000 
miembros de las FEAA. (Moreano, 2004: 113). En el caso de la Policía 
Nacional, sus agentes realizan operativos de control, ya sea de docu­
mentos vehículos, armas, estupefacientes, trafico de combustible y pre­
cursores químicos, junto con los oficiales militares apostados en los ba­
tallones fronterizos (Moreano, 2004: 145). 

En la presidencia de Gutiérrez en particular se experimentó lo que 
Bonilla (2002) ha llamado cambios subterráneos, en términos de una 
alineación más frontal del país con Washington. Se habla de matices y 
un estilo muy propio de la política de Gutiérrez y su diplomacia bajo 
el liderazgo del Canciller Zuquilanda que pese a que da continuidad al 
discurso de posición neutral y de no intervención al conflicto colom­
bíano-", fomenta maniobras alejadas de tal principio-s, La propuesta 
más clara se dio durante la visita de Gutierrez al Presidente Bush en fe­
brero del 2003 en donde le expresa su intención de ser el "mejor aliado" 
de EE.UU. en la lucha contra las drogas y el terrorismo. De la mano de 
este discurso, Gutiérrez argumentó su intención de "trabajar en la bús­
queda de una salida pacífica siempre que Colombia lo pida"29, ubican­
do a Ecuador en la palestra del tema. Este implicó, según parecer de 
analistas y miembros del cuerpo diplomático, asumir un "papel agresi­
vo" que desmontaba la política tradicional del Ecuador y de la cancille­
ría como institución30. 

Durante el Gobierno de Gutiérrez, Estados Unidos tuvo mucho que 
decir. Su Embajadora Kristie Kenney abogó por un apoyo a Uribe para 
combatir el narcotráfico y el terrorismo. En este contexto, para Was­
hington, los Presidentes Lucio Gutiérrez y George W. Bush tenían "una 
relación de primera categoría" y su "fuerte convicción" de "combatir 
el narcotráfico y el terrorismo" representaban "una oportunídad'Pl, Y 
es que el discurso ecuatoriano establecido como una "ancla de irradia­
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ción", en referencia a la oportunidad del país de establecer una estrate­
gia frente a las nuevas amenazas, se asemejaba al discurso establecido 
por Washington32; en si los espacios otorgados al discurso de EE.UU. 
daban luz de los términos en que Ecuador buscó implantar sus relacio­
nes con EE.UU: "[ ... ] alinearnos al diagnóstico de seguridad del eje 
Washington Bogotá, frente al conflicto colombiano'Y. 

Ya en junio del 2004 Collin Powell felicita a Ecuador por sus opera­
ciones en la frontera norte34. Ese mismo año, en una entrevista de 
prensa Zuquilanda habló de estrechar las relaciones con EE.UU."como 
país que está imponiendo sus tesis económicas y políticas al momento", 
en un intento de jugar en, lo que nominó las "ligas mayores dentro de 
las economías más importantes del mundo"35. Estas aseveraciones fue­
ron hechas en el contexto de un Gobierno Nacional que trataba de mi­
nimizar el hundimiento de embarcaciones ecuatorianas por fuerzas es­
tadounidenses, sin dejar a un lado las críticas del Congreso por la fir­
ma de un Acuerdo de instauración de bodegas para desastres natura­
les36. Para el Congreso, el Acuerdo era más bien una extensión logís­
tica de la Base de Manta37. De igual manera, durante su visita a Ecua­
dor, en el 2003, el Jefe del Comando Sur de EE.UU., General James 
Hill, se concentró en conocer los patrullajes en la frontera norte y la 
meta ecuatoriana de mantener una frontera "aséptica". Todo esto en­
marcado, según el Ministro de Defensa de esa época, Nelson Herrera, a 
la "doctrina, entrenamiento, y equipamiento" de EE.UU. para Ecua­
dor38. Con todo esto, lo que se puede entrever es que el Gobierno ecua­
toriano buscaba compensaciones en su colaboración con EE.UU; el 
Embajador ecuatoriano en Washington, Raúl Gangotena, corrobora 
esta premisa al mencionar que Ecuador "desea 'hacer conocer' mejor 
en Estados Unidos lo que está haciendo en la frontera norte"39 en mo­
mentos en que el nuevo General del Comando Sur, Wendel Griffin, vi­
sitaba la Provincia de Sucumbíos. 

Dentro de los programas ecuatorianos en la lucha contra las drogas, 
la estrategia militar y policial es asistida primordialmente por Estados 
Unidos. Ciertamente, EE.UU. es el mayor donante bilateral de Ecuador 
yeso incluye la asistencia contra el narcotráfico. Los programas de fi­
nanciación a través del INL incentivan la cooperación en la Policía Na­
cional y las FF.AA. ecuatorianas en lo que se ha llamado una manera 
de disuadir las actividades ilícitas desde el Departamento de Estado. So­
bre todo y ante el entrenamiento y equipamiento inadecuado de las 
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dos instituciones, de acuerdo al Departamento de Estado, la presencia 
combinada de las dos fuerzas ha mejorado en tamaño, extensión y efec­
tividad los controles en el norte40 . El INL del 2006 menciona que la 
provisión de equipo es un proyecto establecido en el programa 2002­
2005, es decir, a partir del desarrollo de la retórica narco-terrorismo, En 
general, el INL ha colaborado en el incremento en un 10% de la Poli­
cía Nacional en la frontera y 10% aumento en el patrullaje en la fron­
tera norte como parte de las estrategias de interdicción, inteligencia y 
en el bloqueo de ciertas vías consideradas rutas de tráfico de drogas. 

Es muy amplia la asistencia financiera de Estados Unidos que va di­
rectamente a la Policía Nacional, que por cierto no otorga rendición de 
cuentas al respecto. Desde el Departamento de Estado, sin embargo, se 
mantiene que la asistencia está dirigida a la provisión de medios de co­
municación, entrenamiento a través de Narcotics Affairs Sección 
(NAS), y el establecimiento de nuevas bases cerca de la frontera; en par­
ticular se puede nombrar la instauración de una nueva base en Lago 
Agrio en el 2003, en San Lorenzo en el 2005 y un control policía en San 
Jerónimo en la misma fecha. Por otro lado, EE.UU. mantiene una uni­
dad especial de investigación de la Oficina de Administración de la Lu­
cha Antidrogas (existen solo 7 de estas oficinas en Latinoamérica) la 
cual ha desarrollado programas de capacitación en EE.UU. para la po­
licía ecuatoriana, la que a su regreso trabaja en coordinación con la 
DEA (Edwards, 2002: 9). A más de esto, los puertos ecuatorianos tam­
bién son una preocupación dentro de la política antidroga y es bajo es­
ta idea que se han desarrollado centros de inspección en los de Manta 
y Guayaquil (International Narcotics Control Strategy Report, 2003). 

En la esfera militar se ha financiado la compra de embarcaciones 
marítimas, vehículos, mantenimiento de los equipos, la compra de ins­
trumentos de comunicación y entrenamiento para la interdicción de 
droga en el norte de la costa ecuatoriana. Los recursos para la Armada 
ecuatoriana se han concentrado en apoyar específicamente el control 
de las costas y ríos en el noroeste de Ecuador a través de mejoramien­
tos en la vigilancia, capacidades de interdicción y entrenamiento com­
prensivo en la interdicción de droga (International Narcotics Control 
Strategy Report, 2003). El reporte de 2006 del Entrenamiento Militar 
Extranjero de EE.UU. sobretodo (FMTR) se muestra favorable a la in­
dependencia e influencia política que los militares ecuatorianos man­
tienen, así como el limitado control de su presupuesto (Olson y Isac­
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son, 2006: 7). Además, Estados Unidos en el 2003 aportó 100 Humvees 
y 49 camiones, vehículos militares apostados en la frontera. De acuerdo 
a Moreano, este número "implica un carro militar por cada cuatro ki­
lómetros del cordón fronterizo, [... ] lo más parecido a una operación de 
blindaje" (2004: 143). En el 2004, 50 vehículos militares más fueron 
otorgados al Ecuador. En sí, la asistencia a la FEAA.se promueve a par­
tir de los problemas de la Policía Nacional en controlar el narcotráfico 
en el norte. En concreto, la asistencia a las FE AA.ecuatorianas se ha da­
do a través del Proyecto de Seguridad de la Frontera Norte con el obje­
tivo directo de mejorar el control en la vecindad con Colombia a través 
del desarrollo de la infraestructura de la Armada Ecuatoriana, asistencia 
logística a la Fuerza Aérea Ecuatoriana y equipamiento al Ejército Na­
cional en cuestiones de vehículos, comunicaciones, entre otros, de 
acuerdo a la descripción del programa INL de 2002. 

Además, la asistencia y su intensificación se pueden reconocer en 
las adiciones dentro de las oficinas de defensa de EE.UU. apostadas en 
Ecuador. Información del diario El Comercio habla de una mayor pre­
sencia militar estadounidense en Ecuador en los últimos años con la 
Agregaduría de Defensa, la Agencia de Control y Fiscalización de Dro­
gas, el Grupo Consultivo y de Ayuda Militar, el Departamento de Segu­
ridad Interna, y la Agencia Nacional de Seguridad. Sin embargo, el 
cuerpo más notable es el establecimiento del Puesto de Operación 
Avanzada, que se encuentra inserta dentro de la base militar ecuatoria­
na "Eloy Alfare" en Manta. Con la instauración de la FOL, Ecuador co­
labora con la interdicción de la droga en los países de origen desde el 
2000. Su área de acción atraviesa el Pacifico Orientalt! y tiene como 
objetivo interceptar aeronaves o embarcaciones marítimas sospechosas 
de transportar drogas ilegales.Desde la participación de la FOL, la in­
terdicción de drogas en Ecuador ha incrementado en un 50%42 con 
mecanismos básicamente militares y de inteligencia. 

La FOLmantiene 150oficialesmilitares, sin embargo, según datos del 
Coronel Kevin Saderup representante del Comando Sur en Ecuador, 
anualmente 500 soldados visitan Ecuador43. Este es un número similar 
de oficiales permitido dentro del Pe. De este número habría que resca­
tar que el convenio de la FOL permite la presencia de 47544• El Ecuador 
ha colaborado con la FOL en armar una estrategia de acuerdo a los cam­
bios percibidos en las tácticas y naturaleza del tráfico de drogas. La FOL 
es básicamente la última unidad de acción dentro de una cadena del Co­
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mando Sur que recibe instrucciones directamente de Iiaft localizado en 
Key West, Florida. El comandante Delucca se refiere a su unidad como 
una "estación de gasolina" que básicamente solo cumple la orden de im­
plementar lo establecido desde Florida; su relación con las Fuerzas 
ecuatorianas es básicamente la cooperación en la estrategia táctica. 

Como resultado, los nuevos esquemas de participación enfatizan es­
trategias yano solo con lasFuerzas Terrestres ecuatorianas sino también 
con la Fuerza Aérea, la Armada, la Aduana, y la Infantería de Marina4S• 

Con la FOL se ha aumentado el control y la colaboración con las estra­
tegias en el Ecuador. La Dirección Nacional Antinarcóticos ha afirmado 
el desarrollo de misiones con la FOL en Ecuadorw e inclusive desde la 
Base de Manta se ha establecido la vigilancia ecuatoriana a la frontera 
norte47 . Pero no solo dentro de Ecuador las operaciones estadouniden­
ses se involucran en el tema, sino que el país se establece como el cen­
tro de acción en la región. En total para el 2005 la FOL confiscó 70.572 
kilos de drogas con un valor de 641.5 millones de dólares48 . 

El Puesto de Operación de Avanzada ha enfrentado grandes críticas 
desde las diferentes esferas de la sociedad ecuatoriana. Sin embargo, 
durante la Presidencia de Alfredo Palacio (2005-2007), altamente mar­
cada por un estilo de gobierno que se alejaba del discurso del gobierno 
anteriorv', el Comandante de la FOL, Delucca, en una entrevista para 
el diario el Expreso en el 2006 señaló que el Puesto era "muy importan­
te dentro del Plan Colombia" y que estaban "muy bien ubicados para 
operar en esta área': Con ello, daba luces del interés de EE.UU. de arti­
cular estrategias ofensivas en Colombia desde Ecuador. La situación 
implicó un reclamo diplomático de parte del nuevo Canciller Francis­
co Carrión, quien aseveró: "el Plan Colombia concierne a Colombia, 
entiendo que con Estados Unidos"so. El estilo de Carrión dentro de un 
llamado reinstitucionalización del dialogo en la Cancilleríaál, abre un 
espacio dentro de la política exterior ecuatoriana que si bien refleja so­
lidez y coherencia en sus articulaciones, encuentra dificultades para 
restringir la política antinarcóticos a la esfera policial dada ciertas atri­
buciones otorgadas a las FF.AA. En esta época, las esferas de acción des­
de Ecuador también intentaron acoplarse a una estrategia que preten­
día hacer gravitar el tema comercial con la lucha antinarcóticos, dado 
el pronunciamiento del Canciller Carrión en el que intenta hacer valer 
la operación de la FOL dentro de las negociaciones del Tratado de Li­
bre Comercío'S, La respuesta y la preocupación frente a la propuesta 
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negociadora ecuatoriana fueron claras por parte de EE.UU. con la visi­
ta del Subsecretario de Estado para Asuntos Hemisféricos de Estados 
Unidos, Charles Shapiro, al Presidente Palacio. 

Evidentemente, con Palacio se estableció una correspondencia entre 
el discurso de la Cancillería y el Ministerio de Defensa dentro de las im­
presiones de la FüL como unidad enfocada exclusivamente la lucha 
contra el narcotráfico. Sin embargo, Ecuador no ha desestimado la ne­
cesidad de ser socios en la estrategia militar estadounidense para hacer 
confluir la esfera del desarrollo dentro de la política antinarcótico. Si 
bien el Canciller Carrión comunicó su insatisfacción con las operacio­
nes de la FüL53 en Ecuador, el tema integral de la lucha contra las dro­
gas ha sido un puente para otras esferas de acción como el desarrollo, 
a través del convenio de fondos por $58 millones de dólares para el de­
sarrollo de la frontera norte con USAID54. y es que para EE.UU. se en­
tiende que los recursos relacionados con la frontera norte son a la vez 
una manera de controlar sus intereses militares en la lucha contra las 
drogas. En este contexto más bien lo que se ha hecho es llevar estos te­
mas a la agenda dialogada con la Secretaria del Departamento de Esta­
do Condoleezza Rice y esperar" [... ] que se reflexione y se comprenda 
la posición ecuatoriana'P>. 

Migración 

El Ministerio de Relaciones Exteriores se ha configurado como el 
actor más privilegiado y remitido al hablar de la migración desde una 
imagen diferente. En el 2005, en referencia a los 5000.000 inmigrantes 
ilegales colombianos, y aludiendo al establecimiento de medidas ex­
traordinarias no antes erigidas para los ciudadanos colombianos (co­
mo la implantación de un visado a los visitantes del país vecino), el 
Canciller Parra propone "ponerlos en la frontera"56. Detrás de este ma­
nejo de las relaciones migratorias con Colombia se encuentra la pre­
sentación de la inmigración como un elemento agravante que mina el 
interés nacional. Y es que las declaraciones del Canciller Parra disertan 
y relacionan la problemática de los inmigrantes con una situación de 
seguridad al argumentar que "tenemos que protegernos y defender 
nuestros intereses y eso está sobre todo"57. 

Por su lado, durante la Presidencia de Lucio Gutiérrez el Canciller 
Zuquilanda argumentó el desarrollo operaciones para la deportación 
de 150.000 colombianos (Project Counseling Service, 2004: 3). En esta 
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lógica se construye una apreciación de que, ante la no implementación 
de medidas mayores a las políticas normativas con respecto a la inmi­
gración específica de colombianos, el estado se vería quebrantado y de­
sarmado ante el traslado de los actos violentos de Colombia al Ecuador. 
A nivel presidencial es aún más relevante la latente discusión de la in­
migración colombiana en el sentido de que las reuniones de Uribe y 
Gutiérrez, por ejemplo, giraron en torno al tema de la migración ilegal 
y el pedido de Ecuador de establecer mecanismos de contención58 . 

Por otro lado, también se encuentra el discurso respecto al consu­
mo de los inmigrantes de los recursos del país en un momento de cri­
sis institucional, de altos índices de pobreza y desempleo que ha inci­
dido en un éxodo de aproximadamente un millón de ecuatorianos'P. 
Como alusión a este juicio se puede mencionar la posición del Minis­
tro de Trabajo Raúl Izurieta, en el 2004, de deportar a los colombianos 
ilegales60 y las querellas ante Colombia del Presidente Gutiérrez con 
respecto a la utilización de recursos del Estado ecuatoriano para los in­
migrantes colombíanosst. La lógica de este alegato, entonces, tendría 
que ver con la idea de que la movilización masiva de colombianos avi­
varía los problemas sociales del país. De manera relevante se ha favore­
cido la generalización y una reproducción de la imagen del inmigran­
te colombiano asociada con la actividad ilegal y con el flujo de "narco­
traficantes, guerrilleros, delincuentes [y] secuestradores" al Ecuador62 

y que concede la existencia de un mínimo número de colombianos ba­
jo la situación de refugio en el país. 

Más allá de esto, se ha establecido un vínculo entre temas asociados 
al conflicto colombiano, la movilización de los colombianos en la fron­
tera colombiana y su desplazamiento a esferas internas del país. En ju­
lio del 2005, dentro de una serie de conversaciones entre los cancille­
res de ambos países, se argumenta por parte de Ecuador un incremen­
to del resguardo fronterizo militar colombiano. La Canciller Barco de 
Colombia indica la posibilidad de acceder a las demandas ecuatorianas 
de control en el Puente San Miguel y a un fortalecimiento en el inter­
cambio de información migratoria. No obstante, deja en claro que Co­
lombia mantiene "una estrategia diferente a la ecuatoriana'vé. 

Inicialmente, en el 2002, durante la Presidencia de Gustavo Noboa, 
existió una alocución de resguardo frente a la movilización colombia­
na con el cierre del puente fronterizo Rumichaca. Posteriormente, en la 
Presidencia de Gutiérrez llama la atención las redadas y operativos sor­
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presa implementadas en la frontera norte, maniobras que se alejan del 
principio de libre circulación de los ciudadanos andinos con la mera 
presentación de su identificación bajo la decisión 503 de la Comunidad 
Andina. Inclusive, antes del argumento de visado reanudado por el Go­
bierno de Palacio, mediante la representación del Canciller Parra, en el 
2004 el Presidente Gutiérrez menciona la opción de otorgar tres meses 
de plazo a los indocumentados para su regularización en un intento de 
evadir la visa obligatoria ya en discusión en las esferas del Gobierno. 
Estos discurso emergen paralelamente a las declaraciones del Ministe­
rio de Gobierno de Palacio, que señala que "la situación se agrava día a 
día y es cada vez más numeroso el éxodo colombiano hacia Ecuador"64 
en apelaciones hacia un reforzamiento de la seguridad de la frontera, ya 
promulgada por Gutiérrez hacia Colombia. 

La policía de migración, principal regulador de los flujos migrato­
rios en el Ecuador, continúa la retórica de la importancia de resistir la 
movilización colombiana. Como se ha señalado, en este ámbito se dis­
cute sus implicaciones para la seguridad interna y el temor de que 
Ecuador asuma las características violentas de Colombia. El Director 
Nacional de la Policía de Migración en el 2002, Coronel Diego Noboa, 
comentaba que el éxodo colombiano podía forjar un Estado ecuatoria­
no en donde la mitad de la población será de esa nacionalidad. De allí 
la necesidad, según sus palabras, de "defender nuestra integridad terri­
torial, nuestra raza y todo lo nuestro [... ] "esto es para mí superviven­
cia"65. Como corolario, desde septiembre de 2001 se ha fomentado un 
registro de los visitantes colombianos a través de la policía migratoria. 
Organizaciones civiles han puesto en evidencia la penetración de la re­
tórica de seguridad en las distintas esferas. Así lo prueban varias decla­
raciones públicas, entre ellas la declaración del 13 de febrero del 2004, 
de Organismos No Gubernamentales como CEDHU, INREDH, SJR­
Ecuador, CSMM, CDES, que critican los "controles excesivos, las de­
portaciones sistemáticas y los discursos xenófobos'vs, 

Dentro de los procesos de migración, el carácter de refugio a ciuda­
danos colombianos merece consideración. Además, por carencia de in­
formación integral y confiable sobre la migración ese país, y dado que 
solo un 10% de los inmigrantes colombianos en Ecuador poseen docu­
mentos legales de residencia, se puede vincular el desarrollo de la per­
cepción de amenaza al componente de refugíadoss? como apoyo a este 
trabajo. Ecuador se perfila como el principal receptor de refugiados co­
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lombianos en América del Sur68 y la influencia de este grupo en la es­
fera nacional como elemento de construcción seguritizador se mani­
fiesta dentro de los centros políticos del gobierno nacional. Indudable­
mente, a partir del 2000 se visualiza un incremento considerable en el 
número de solicitudes de refugio de colombianos. Entre el 2000 Yel 
2003 estas solicitudes aumentaron en un 3.000% (De la Vega, 2004: 8). 
Datos al 2005 estarían hablando de un incremento drástico: 36.665 so­
licitudes. Los cálculos indican que de los 500.000 colombianos residen­
tes en Ecuador, un 50% vienen huyendo de la violencia69• 

Cuadro 1 
Fuente: Miniscerio de I?elaciones Exceriores de Ecuador / Elaboración: CSSMM 

Solicitantes y refugiados colombianos 
en Ecuador (2000 ·2004*) 
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Por su parte, el aumento de solicitantes en términos proporcionales 
al total de los refugiados demuestra un descenso en el número de soli­
citantes. La disminución de petición de refugio en el 2004, por ejemplo, 
sería resultado de nuevas medidas de regulación para el ingreso colom­
biano: entre estas, el certificado de antecedentes penales de los colom­
bianos desde ese añ0 70 y el control más severo de los permisos labo­
rales como resultado de la aplicación del artículo 11 de la Ley de Mi­
gración que prohíbe a los aplicantes trabajar por remuneraciones. El 
incumplimiento de esta norma implicaría la deportación (De la Vega, 
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2004). A la luz de estas estrategias se habla de una disminución de apli­
cantes de refugio, más no como consecuencia de la discusión y la ins­
tauración en el Ecuador de medidas más rígidas en cuanto a la visión 
de la migración colombiana como un desafío. Así lo comenta en el 2004 
el Informe Interagencial del Sistema de las Naciones: "a nivel central 
hay un sentimiento generalizado de culpar a los nacionales colombia­
nos" en lo que se refiere a la violencia interna (De la Vega, 2004: 8). 

En el trabajo Los refugiados colombianos en el Ecuador presentado 
durante las sesiones del Plan Nacional de Política Exterior del Ecuador 
2006-2020 (PLANEX), Gina Benavides (2006) coincide con este juicio. 
Indica que el proceso político de refugio está condicionado a la lógica 
de seguridad nacional, en un intento de moderar el número de solici­
tudes a través de los ya mencionados controles laborales, la presenta­
ción del pasado judicial, restricciones en el proceso de los refugiados y 
"una primacía de criterios de seguridad nacional en la valoración de los 
casos, por sobre los criterios de derechos humanos': Como describe, el 
reconocimiento de refugio ha variado "de 82% en el año 2000, 46.6% 
en el 2001, 23.3% en el 2003, 28.5% en el 2004, 30.5% en el 2005 y 
34.5% en el 2006". En este marco, y a través de la observación de la di­
námica de los refugiados, se puede concebir no solo la disminución de 
aplicaciones de refugio ante la emergencia de un discurso negativo ha­
cia los colombianos, sino también una restricción en la aceptación de 
refugiados en términos comparativos. 

La seguritización cruza un accionar ecuatoriano simbiótico a la 
agenda migratoria estadounidense. Ecuador ha accedido a la interdic­
ción de emigrantes irregulares desde mecanismos militares. El hablar 
de una agenda simbiótica tiene que ver con prácticas extraordinarias 
que se han implantado enfáticamente frente a la emigración hacia 
EE.UU. En el ámbito nacional las operaciones de la Armada, a pesar de 
su rutinaria jurisdicción sobre los espacios acuáticos, inicia ejercicios 
de interdicción con respecto a los emigrantes irregulares desde el 
200271 . En materia de control de migración irregular es muy poca la 
experiencia ecuatoriana sobre todo en la interdicción en alta mar pero 
en la fecha mencionada, actores como el Comando del Cuerpo de 
Guardacostas comienza a ser visible en los debates públicos. El 30 de 
junio del 2004 el Comandante de la Marina reconoce que la Armada no 
tiene recursos para un control eficiente del mar72• La valoración del 
Comandante ante la discusión del tema desde el 2001 a esa fecha no es 
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nueva. Si bien en el 2002 se realizan una serie de entrenamientos de la 
Marina para interdicción de naves en supuestas actividades irregula­
res, la intervención de la Fuerzas Armadas ecuatorianas corresponde 
también a una incidencia de las Fuerzas Armadas de Estados Unidos 
en la interdicción e hundimiento de barcos dentro de las 200 millas y la 
intensa controversia que le acompañó. 

Bajo el fundamento continuo de que la FOL en Manta mantiene 
operaciones en coordinación con Ecuador, específicamente con la Ar­
mada73, EE.UU. ha implementado operaciones de interdicción de em­
barcaciones ecuatorianas con alocución a las operaciones antidrogas. 
Así, a través de los mecanismos de la lucha contra las drogas y en la 
cooperación con la FOL, se ha configurado este tema como una herra­
mienta funcional al control migratorio. En este escenario, y a partir de 
una aproximación vinculada al narcotráfico, desde el 2002 se triplica 
la captura de embarcaciones marítimas por parte de los guardacostas 
de EE.UU,74. Inclusive, dentro de las observaciones de los medios de 
comunicación y organizaciones sociales se habla de esta nueva articu­
lación del control migratorio a partir del 200175: 36 casos de embarca­
ciones hundidas, las cuales eran utilizadas para la emigración, eviden­
cian una intensificación del control en los patrones migratorios irregu­
lares que van específicamente a EE.UU. De acuerdo a Juan de Dios Pa­
rra, Secretario General del ALDHU76, los casos que se han reportado 
mantienen similares características en cuanto a la actuación de detec­
ción, detención, trasbordo de los inmigrantes y hundimiento. 

Bajo la apreciación de "actitudes sospechosas': refiriéndose a un 
presunto tráfico de drogas, se razona la interdicción de embarcaciones 
ecuatorianas. Incluso alguno de los casos constatados desde el 2002 al 
2004, no presentaban alegatos de tráfico de drogas aún así reporta su 
interdicción directa?". La Embajada de EE.UU. razona las actividades 
marítimas de sus guardacostas en interdicción, muchas veces dentro de 
las 200 millas, como operaciones dentro de un sistema de cooperación 
con los militares ecuatorianos reflejado en los permisos concedidos a la 
Armada ecuatoriana para su abordaje en las embarcaciones estadouni­
denses. De acuerdo a la Embajada estadounidense el procedimiento re­
sulta de "los esfuerzos antinarcóticos'V''. Con todo, en varias oportu­
nidades la Embajada estadounidense argumentó que "es una práctica 
internacional estándar eliminarlos hundiendo los barcos': sobre todo 
cuando estos presentan malas condiciones para la navegación79. Más 
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allá de esto, se ha afirmado que la argumentada práctica internacional 
de hundimiento de barcos ecuatorianos se ha dado en aguas interna­
cionaless'', 

Si bien los despliegues de intervenciones asociados frágilmente a sos­
pechas narcóticas están presentes desde el 2001 (su trascendencia a las 
decisiones políticas dentro del estado se da en el Gobierno de Lucio Gu­
tiérrez en el 2004), estas se presentan más claramente con el proceso de 
demandas formales de los afectados y el discernimiento que acarrean en 
la esfera pública. A pesar de la tangible demostración de actividades se­
guritizadoras.Ia agitación del tema, las controversias y la apertura de un 
criterio ofensivo atañe más bien al manejo político que desde el gobier­
no nacional se promulgó ante las denuncias de los ecuatorianos afecta­
dos, organizaciones no gubernamentales, y la presión de los medios pa­
ra contestar las actividades de la FOL. y es que el efecto que causó en el 
gobierno fue el establecimiento de políticas difusas que legitimaban y 
entendían tal comportamiento como parte de jugar en las "grandes li­
gas"81, como en su momento lo enunció el Canciller Zuquilanda. 

Las medidas extremas en este tema se dan en cuanto se quebrantan 
los marcos legales normativos para resolver la captura de flujos migra­
torios irregulares. Las ocho denuncias formales por el hundimiento de 
embarcaciones ecuatorianas se dan bajo el alegato de que las maniobras 
se realizaron dentro de las 200 millas territoriales ecuatorianas por guar­
dacostas estadounidenses. Ante esto, en el 2004, el Representante de la 
Comisión de Asuntos Internacionales del Congreso, Carlos Vallejo, ar­
gumentó que "la Marina norteamericana puede trasladar los emigran­
tes, pero no hundir barcos"82. En todo caso, como lo comentó el Direc­
tor Regional de ALDHU Gustavo Larrea a diferentes medios de comu­
nicación durante los eventos, el hundimiento de las embarcaciones im­
plica también violaciones a los derechos humanos de sus ocupantes.P 
Así también, de acuerdo al Ex Canciller Luís Valencia de la Comisión pa­
ra la Convención del Mar (CONVEMAR), las embarcaciones con ban­
dera ecuatoriana, ya sea en aguas territoriales o internacionales, se rigen 
al sistema de Derecho Ecuatoriano; mientras que el Fiscal Subrogante, 
Alfredo Alvear, manifiestó la existencia de una infracción cuando argu­
menta que "no se puede seguir un delito cometiendo otro delito"84. Se 
enuncia entonces un '''protocolo de acciones ilegales"85, dado que las 
embarcaciones sospechosas de actividades ilícitas deben ser custodiadas 
hasta que sean entregadas a las autoridades nacíonalesés. 
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Adicionalmente, la estrategia contingente se configuró en el silencio 
del Gobierno ante las versiones de violaciones a la soberanía territorial. 
Ello, con una retórica que implícitamente era comedida con estas ac­
ciones. Los antecedentes expuestos por los diferentes grupos sociales 
fueron tratados por el Canciller Zuquilanda como "rumores': negándo­
se a admitir las pruebas emitidas por ALDHU y los continuos alegatos 
de los diferentes sectores. En la mirada del gobierno, en el 2004 el hun­
dimiento de barcos ecuatorianos era una manera de combatir actos de­
lictivos, tales como la piratería y el tráfico de personas. No obstante, la 
divagación y las discrepancias con respecto a la posición del gobierno 
favorece en su momento la idea de que los representantes estatales 
favorecieron los procedimientos de interdicción de las embarcaciones. 

Al hablar de las pruebas sobre los hundimientos ante el Congreso 
Nacional el13 de julio de 2004, el Gobierno enfrentó la interpelación de 
los medios replicando la inexistencia de denuncias sobre estos87. Pos­
teriormente, el Canciller Zuquilanda se adhirió a la explicación de la 
Embajada de Estados Unidos: indicó que el hundimiento de los barcos 
se realizó en aguas internacionales. De allí la carencia de una protesta 
internacional. Además, en el discernimiento de que las embarcaciones 
hundidas se encontraban realizando actividades ilícitas, se llega a men­
cionar que en algunos de los casos, las embarcaciones zozobraron por 
si solas88 . En la esfera de las Fuerzas Armadas también se comparte es­
ta postura: para el 2004, el Almirante Rosero argumentó la inexisten­
cia de denuncias sobre barcos hundídos.s? Sin embargo, dentro del cír­
culo del Gobierno el mismo Rosero había admitido la existencia de do­
cumentos que prueban la captura de embarcaciones y el trasbordo de 
emigrantes a los guardacostas de EE.UU.90• Para el 14 de julio del mis­
mo año, el Almirante de la marina argumentó ante el Congreso que, en 
cinco de los ocho casos denunciados, Ecuador autorizó la intervención 
de los Guardacostas de EE.UU. 

Posterior al 2004, los actores nacionales se alejan de la posición de 
la administración anterior. Incluso ante las argumentaciones del hun­
dimiento en las 200 millas por parte de Estados Unidos, el Ecuador 
busca una indemnización para los involucrados. Para Estados Unidos 
la confusión entre las embarcaciones con drogas y embarcaciones pes­
queras o con inmigrantes parecería ser irrelevante. El laberinto de dis­
cursos es legítimo pues, como lo aseveró la Embajadora Kristie Kenney 
en su réplica al Gobierno ecuatoriano, la interdicción de supuestos 
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barcos sospechosos de narcotráfico continuará en coordinación con 
Ecuador. Además, en la misma entrevista se refiere al "trabajo de pro­
teger a este país del narcotráfico y de salvar vidas'f". En el 2005 la po­
sición de la nueva Embajadora, Linda Iewell,es invariable en el tema: la 
Armada de Estados Unidos combina la interdicción de barcos de mi­
grantes y las estrategias contra las drogas92 . El Comandante de la FOL, 
Delucca, confirma la continua participación de sus fuerzas dentro de lo 
que -desde su percepción- es un "rescate': dadas las condiciones infra­
humanas en que viajan los emigrantes ilegales. Por lo general, este tra­
bajo se vincula a la lucha contra el narcotráfico: según el Comandante, 
los coyoteros utilizan las mismas rutas de tráfico de drogas. Con todo, 
él ha afirmado que la interdicción y rescate de emigrantes ecuatorianos 
no es una misión primaria y específica de la FOL, pero que se la reali­
za en base a los convenios de cooperación firmados por ambos países. 
Sin embargo, existe un cambio en las prácticas ya que, al momento, en 
la interdicción de embarcaciones frágiles los oficiales de la FOL colabo­
ran con la suspensión de las embarcaciones, imposibles de arrastrar por 
sus condiciones a las costas, en alta mar. 

En el Gobierno de Palacio se debilita la agenda seguritizadora y con­
frontacional del hundimiento de barcos utilizados en la emigración 
irregular. Como muestra, posterior al Canciller Parra, los textos de 
prensa no evidencian enunciados significativos al respecto. Los espa­
cios políticos que armonizaban la retórica del "salvar vidas': hundi­
miento y narcotráfico se cierran al punto de que la embajada nortea­
mericana no ha enfatizado la relevancia de tal combinación. Con todo, 
los hundimientos de barcos han sido suspendidos. Sin embargo, la in­
terdicción de embarcaciones con emigrantes a bordo por parte de 
Guardacostas norteamericanos continuó dentro de las 200 millas de 
mar territorial sin mayor pronunciamiento por la Cancilleria o Minis­
tero de Gobierno al respecto. Pero más allá de esto, la estrategia de in­
terdicción de embarcaciones durante este periodo alcanzó nuevas esfe­
ras de discurso: transitando hacia una reflexión con elocuencia huma­
nista. En ese sentido, se enfrenta el tema desde la lucha contra la trata 
de personas como una de las prácticas de migración irregular que via­
biliza la interdicción de las embarcaciones ecuatorianas. 

De la mano de la interdicción de emigrantes desde el vínculo del 
narcotráfico, se ha aproximado la necesidad de contrarrestar la emigra­
ción con los mecanismos expuestos desde la amenaza de trata de per­
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sonas. En Ecuador la promoción de proyectos de este ámbito se da des­
de el Proyecto Contra La Trata de Personas'v, auspiciado por el Conse­
jo para Iniciativas en América Latina y el Caribe de la American Bar 
Association y la Oficina para Combatir y Monitorear la Trata de Perso­
nas del Departamento de Estado. El discurso contra el comercio de se­
res humanos, desarrollado a través de los informes anuales sobre la tra­
ta a nivel mundial, escala a Ecuador en el "Tier 2", como país que ha 
realizado significativos avances en la lucha contra la trata. En el repor­
te se argumenta sin embargo que la emigración y las vulnerabilidades 
en que se desarrolla puede conducir a la trata. En Ecuador se coincide 
con la argumentación frente a la emigración irregular. En Manta, por 
ejemplo, (un punto de embarque de las emigraciones irregulares), la 
Autoridad Portuaria y la Fiscalía argumenta la emigración y el coyote­
rismo como amenazas y potenciales fuentes de trata94 . Ello, a pesar de 
que no existe en el momento de la partida pruebas empíricas sobre la 
trata de los viajeros irregulares. Inclusive dentro de los organismos en­
cargados del tema se habla de que un 50% de los emigrantes irregula­
res son víctimas de trata. Los mecanismos del Plan Nacional que ma­
neja la trata también se relacionan con un Plan Anticoyote, que inten­
ta evitar la emigración ilegal con la participación de 1500 efectivos de 
la Fuerza Naval y oficiales de la marina mercante, todo esto bajo la 
coordinación del Ministerio de Defensa95 . 

Conclusiones 

Elpropósito de este capítulo ha sido identificar cómo las ideas, imá­
genes y atributos con respecto al narcotráfico, terrorismo y migración 
han atravesado la agenda internacional ecuatoriana. Se ha establecido 
una relación entre las imágenes que el Ecuador concibe del contexto re­
gional, de la posición de EE.UU., y los intereses del país dentro de los 
tres temas. No se ha intentado dar respuestas sobre las estrategias ecua­
torianas ni los cambios que posiblemente puedan necesitar su políticas 
aunque las reflexiones puedan dar luces de ello. Más bien, se ha busca­
do explicar la agenda ecuatoriana a partir de sus imágenes sobre el con­
texto en las percepciones sobre EE.UU. A la vez, ha sido eminente dis­
tinguir la "autoimagen" que Ecuador asume sobre sus propias capacida­
des y su racionamiento sobre los intereses que estos deben proyectar. 
Esto ha implicado también reflexionar sobre el discurso de los actores. 
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Las consideraciones de este capítulo dejan entrever las diferencias de 
percepciones de EE.UU. y Ecuador. Los filtros de comprensión descu­
bren una convergencia de imaginarios en los discursos oficiales de am­
bos países y a la vez un intento de alejarse del discurso que vincula al 
terrorismo-narcotráfico-migración. Ciertamente, Ecuador no reconoce 
la presencia del terrorismo en su territorio o en la región, ya que hablar 
en esos términos implicaría participar de una estrategia regional que se­
guritiza al narcotráfico y la migración en función del terrorismo. De 
manera oficial, Ecuador intenta deconstruir desde su esfera e intereses las 
proyecciones del hegemón del hemisferio para la región. Sin embargo, 
existe una seguritización en la agenda ecuatoriana para la cual es insos­
tenible no relacionarse a las mismas ideas. Si bien su agenda no se con­
cibe desde parámetros directamente asociados con el terrorismo, en los 
últimos años se habla de una relación violencia-narcotráfico-migración. 

Las prácticas seguritizadoras expresan el auge e intenso debate que 
cobran estos temas para Ecuador y el Gobierno Nacional. Sobre todo, 
surge un dinámico vínculo entre la cartera de Relaciones Exteriores y la 
de Defensa no vistas anteriormente. Desde ambas Secretarias de Esta­
do se configura el narcotráfico y la migración, y sus vínculos, a las di­
námicas conflictivas del norte. Para Ecuador se torna imperativo que 
los temas tratados se enfrenten desde la seguridad y sus configuracio­
nes en el sistema internacional. En el país ha sido complicado, a dife­
rencia de EE.UU., describir explícitamente los actores que participan 
en las prácticas seguritizadoras debido a la falta de información oficial 
y detallada al respecto (en cuanto a ramas y sub ramas, por ejemplo). 
No obstante, se puede ver que en su agenda existe un amplio debate so­
bre estos temas. Aún con esto, se debe mencionar que el concepto de se­
gutitización trabajado puede abarcar mecanismos de emergencia que 
no están condicionados a operaciones en lo militar, pero que pasan por 
encima del debate político público cotidiano. En las circunstancias y 
contexto en que se desarrolla la práctica de control migratorio se inte­
gra los mecanismos y, por ende, la retórica del narcotráfico y otras ac­
tividades que involucran tareas militares nuevas en alta mar. 

En el caso del actor ecuatoriano se asume la existencia y continui­
dad de un discurso seguritizador desde las altas esferas del Gobierno 
Nacional. Para corroborar este argumento se ha mantenido que las res­
puestas ecuatorianas han venido desde la esfera del Presidente, Minis­
terio de Relaciones Exteriores y Ministerio de Defensa con una alta in­
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fluencia de las Fuerzas Armadas del Ecuador en las políticas y prácticas 
del estado. La idea de seguritización no solo tiene que ver con la iden­
tificación de las agencias que manejan el tema, sino también con la ma­
nera y el carácter con que se aproxima los tres temas en la esfera polí­
tica. Como resultado se habla de procedimientos dentro del Gobierno 
Nacional que conllevan al narcotráfico, al terrorismo y la migración a 
la plataforma central de la agenda. Cada uno en diferentes niveles. 
Existe, entonces, un intenso debate y una continuidad de los temas de 
la agenda a partir de la imagen de amenaza. 

En cuanto al narcotráfico, dada la amplia literatura respecto al tema, 
no es novedoso decir que Ecuador se encuentra inmerso en una políti­
ca antidroga motivada por Estados Unidos. Se evidencia, dada las 
construcciones desarrolladas desde los 80, una profunda y continúa se­
guritización en el sentido de que persiste la aproximación del narcotrá­
fico como amenaza inaplazable abrumadora en el contexto político 
ecuatoriano. Actualmente, existen innovaciones en la lucha ecuatoria­
na: como país inmerso en un nuevo nivel de discurso planteado desde 
las presiones políticas e ideológicas de otros actores estatales, esto ma­
nejado en función de las dinámicas colombianas. De allí que el narco­
tráfico es de los tres temas, el más seguritizado y alineado a la política 
de Washington. 

Ecuador entonces ha terminado consumando una práctica que alu­
de a la seguridad igualmente. Lo importante a destacar sin embargo en 
el caso ecuatoriano es que sus prácticas seguritizadoras dan luces de un 
diferente espectro de preferencias que a la vez mantiene articulaciones 
con la agenda estadounidense. Oficialmente, Ecuador no ha configura­
do al terrorismo como una preocupación inmediata y directa a sus in­
tereses en el corto plazo. Para el caso ecuatoriano se puede visualizar 
que el tema de la lucha contra el terrorismo no ha sido popular. Existe 
empíricamente no obstante, la preocupación del conflicto en Colombia 
y las repercusiones de las presiones militares-económicas de Estados 
Unidos, al territorio colombiano, para Ecuador. Desde el escenario 
ecuatoriano las políticas migratorias y de narcotráfico se han vincula­
do al igual que Estados Unidos a un tercer elemento: el tema del con­
flicto colombiano. Post 2001, Ecuador ha evidenciado una producción 
discursiva que alude a la conexión de grupos armados-narcotráfico co­
mo amenaza en la frontera ecuatoriana pero sin dar atribuciones espe­
cificas a la noción del narcotráfico como fuente de financiamiento del 
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terrorismo (en Colombia). Adicionalmente, el tema migratorio desde 
la frontera norte ha sido también de preocupación en cuanto se lo ve 
como un puente de actividades ilegales desde Colombia hacia el país. 

Aunque, el país no ha dejado de reconocer al terrorismo como una 
amenaza global, su aproximación frente a este tema ha sido a partir 
políticas consensuadas y multilaterales (Bonilla, 2002:12). En ese sen­
tido, los enunciados del estado desde las Secretarias de Gobierno, Rela­
ciones Exteriores y Defensa no han fomentado una agenda cuya prio­
ridad principal sea resolver las operaciones de grupos terroristas. 

Aún con esto, la agenda ecuatoriana coincide con EE.UU. en mirar 
con atención las actividades irregulares de los grupos insurgentes de 
Colombia. Si bien para Ecuador estos grupos mantienen fines no aso­
ciados al terrorismo, es un tema continuo que mantiene a Ecuador en 
permanente vigilancia. Como resultado, las prácticas seguritizadoras 
del Ecuador trabajan desde de sus demarcaciones geográficas y por tan­
to ejecuta estrategias que desestiman al país como objeto de incursión 
u actividades terroristas. De allí que la propuesta ecuatoriana no esté 
encaminada a incursionar en estrategias ofensivas regionales. Ecuador 
más bien prefiere hablar en términos de los efectos del conflicto colom­
biano y de las presiones que la estrategia militar colombo-estadouni­
dense está ejerciendo sobre el territorio y los recursos ecuatorianos. 

Ecuador, en ese sentido ha intentado desestimar la idea de activida­
des terroristas en la región y no ha argumentado la existencia de estos 
grupos en el territorio. En ese contexto, se incorpora al conjunto de 
países latinoamericanos que en la Cumbre de Presidentes en Guaya­
quil, en 2002, cuya declaración refleja un intento de no participar en la 
lucha antiterrorista global al no identificar a los actores colombianos en 
esta dinámica (Bonilla, 2002: 12). Sin embargo, desde las FEAA. ecua­
torianas y en el Libro Blanco se habla de amenazas a la frontera norte 
bajo las características del narcotráfico, narcoguerrilla, [y] el terroris­
mo institucionalizado al sur de Colombia (Moreano, 2004: 77-81). 

La manera de visualizar el tema al que arguye EE.UU. en Ecuador en 
todo caso, se da bajo la categoría de grupos irregulares o al margen de 
la ley.Con todo, al parecer lo que preocupa, desde el ámbito militar en 
cuento la amenaza de seguridad de las FARC o ELN, tiene que ver con 
la captación de la población. Se ha hablado de la destrucción en Ecua­
dor de 22 campamentos de las FARC96. 
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En cuanto la migración, se ha mantenido una respuesta esquizofré­
nica entre la experiencia inmigratoria y emigratoria experimentada por 
el país. Y es que el discurso e imagen de estos procesos inmigratorios 
no corresponden con la lógica de protección y regularización que el 
país mantiene con sus ciudadanos en el extranjero. Se puede notar que 
la intensificación del debate y la polémica de los flujos migratorios han 
contribuido a percibir la migración colombiana como un importante 
desafío que necesita de decisiones y de un rol más fuerte por parte del 
estado. No se ha visto, sin embargo, el desarrollo de un discurso anti­
colombiano sujeto a la defensa de una nación o comunidad cultural y 
étnica ecuatoriana. El razonamiento de un resguardo frente a los co­
lombianos concierne a un aspecto social y político que, más allá del ale­
gato de la raza, está justificada por la presión del conflicto colombiano 
hacia las fronteras ecuatorianas y la injerencia de este en las dinámicas 
sociales de Colombia. 

La migración también, y al igual que en la retórica estadounidense, 
ha sido configurada desde actividades ilícitas. Existe una incongruencia 
en la retórica ecuatoriana, con respecto a la migración, que resta en la 
compleja doble dinámica de los procesos migratorios. Ecuador ha 
experimentado una migración de dos vías y en ese sentido el país ha de­
sarrollado dos políticas opuestas. El Gobierno Nacional ha establecido 
a los migrantes ecuatorianos como una prioridad en su política exte­
rior. Su propuesta a diferencia de los discursos que presenta con la in­
migración a su territorio, es la idea de que precisamente los ecuatoria­
nos sean aceptados y canalizados dentro de la estructura domestica de 
los países en que residen; no desean que sean vistos como una amena­
za para los recursos ni la infraestructura de los estados. 

En sí, el único signo de seguritización en la dinámica emigratoria 
ecuatoriana se visualiza en el control de embarcaciones marítimas ha­
cia EE.UU. En particular, las fuerzas estadounidenses han participado 
en el control de estos canales de migración y en ese sentido se ha deba­
tido arduamente sobre la subordinación ecuatoriana a la retórica segu­
ritizadora estadounidense sobre la migración y la complacencia a la 
utilización de mecanismos militares no destinados a estas tareas. Aún 
con esto, este proceso de seguritización se torna complejo dada la uti­
lización de una retórica de control basada en la lucha contra la trata de 
personas y la protección de los derechos humanos de la tripulación. 
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Por otro lado, la aproximación de la migración como tema a la su­
pervivencia del estado se ha configurado básicamente desde la posibili­
dad que los que ingresos a Ecuador desde Colombia tengan nexos di­
rectos con el conflicto. Es a partir de este razonamiento que procedió 
a tomar nuevas medidas en una frontera anteriormente de libre acceso. 

Se configura, entonces, una frontera norte ecuatoriana sumergida en 
una imagen de los inmigrantes bajo el contexto colombiano, en la que 
se fusionan los términos que identifican un inmigrante, un narcotrafi­
cante o guerrillero. Se fomenta así una imagen de semejanzas que con­
lleva a la exclusión de los migrantes colombianos de la columna social 
ecuatoriana. En Ecuador desde el 2002, la analogía entre la migración 
y las presiones de la violencia colombiana se hace evidente, implantan­
do los eventos de septiembre 11 como un factor facilitador en la alarma 
y desconfianza que genera la migración a partir del terrorismo'". 

En particular, lo que se argumenta aquí es que en el proceso de ace­
leración del flujo de migratorio de Colombia hacia Ecuador, se han di­
fundido inéditas providencias y procedimientos que se proyectan fue­
ra de los marcos formales anteriormente establecidos con respecto a la 
migración ilegal. El entendimiento sobre la dinámica de los ilegales co­
lombianos en el Ecuador parecería estar ordenada bajo características 
más discriminatorias, dejando subordinado reportes sobre la trata de 
personas colombianas en el Ecuador, sistema al que han sido inmersos 
algunos de ellos sirviéndose de su limitado acceso al empleo, educación 
y a la estructura central de la sociedad. 

En el lado de la emigración ecuatoriana, sin embargo, ha surgido 
una ola de debates en cuanto a la trata de ecuatorianos canalizados a 
través del tráfico ilícito de inmigrantes. Ecuador en los últimos años se 
ha embarcado en la política de lucha contra la trata de personas. Inclu­
sive en agosto de 2006 el Presidente Palacio declara como política 
prioritaria el Plan Nacional contra la Trata de Personas, cuya financia­
ción proviene de Estados Unidos a través de la agencia USAID con $ 
250.000 dólares. La lucha contra la trata de personas es rescatable e in­
clusive moralmente justificable, sin embargo, existe una falta de interés 
en la trata de personas de colombianos por parte de Ecuador. Por tan­
to, existe la posibilidad de que este discurso se encuentre viciado por un 
intento de retener el flujo de personas solo desde Ecuador. En un re­
cuento inclusive de las fuentes bibliográficas para este trabajo solo se 
menciona en una ocasión este elemento a discutir en los procesos mi­
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gratorios de colombianos. En sí, formalmente y a través del Libro Blan­
co, se ha categorizado a la inmigración colombiana, en la imagen de re­
fugiados, como amenaza. 

Aún así y con esto dicho, la seguritización de la inmigración colom­
biana se torna compleja. Es latente el discurso negativo y de peligro ma­
nejado alrededor del fenómeno, pero en todo caso se puede dilucidar 
que el discurso dentro de la esfera política ecuatoriana no se ha consu­
mado completamente en las prácticas ecuatorianas en cuanto a las pro­
puestas de visado o de cerrar la frontera totalmente, por ejemplo. El de­
bate es continuo y ha demandado respuestas drásticas. En las respuestas 
de Ecuador sobre la inmigración al país, sin embargo, no se ha podido 
identificar su política como una reacción directa a la posición estadou­
nidense. Más bien, todo el concepto de amenaza de la inmigración vie­
ne de un proceso propio y ajustado a una estigmatización de lo que es 
"colombiano': Ciertamente, la idea de amenaza viene de las nociones ar­
ticuladas entre actividades ilegales y la imagen de "lo colombiano': 

En si la discusión de la problemática del narcotráfico, la incursión 
de grupos ilegales y la inmigración hacia Ecuador desde el norte tiene 
que ver con la articulación de la frontera como un espacio no gober­
nado dentro de los dilemas atribuidos por el término "frontera poro­
sa;' Comenta Bagley, la doctrina de EE.UU. hacia Latinoamérica desde 
el 2001, tiene que ver con fortalecer el ejercicio de una soberanía efec­
tiva. Esta implica el control del estado sobre su territorio o en tal caso 
"permitir la extensión de la soberanía de EE.UU. a los espacios no go­
bernados" (Bagley, 2006: 64). Ciertamente, el discurso ecuatoriano co­
rrobora el nuevo énfasis que se le da a la frontera como frágil y absor­
bente de las dinámicas del narcotráfico, la violencia o la inmigración. 
Este término en la construcción de la política ecuatoriana es de enor­
me significado, dada su ausencia en el discurso ecuatoriano en décadas 
anteriores. 

En términos de la emigración ecuatoriana, el contexto que facilita la 
conceptualización del tráfico de migración ilegal como una amenaza 
para el Ecuador y, por lo tanto, la aplicación de medidas más amplias, 
es todavía impreciso. El dramatismo social que encierra el contexto de 
la migración, cuyos orígenes a pesar de su relevancia, no son objeto de 
estudio en este trabajo, ha encaminado el tema hacia la plataforma na­
cional en la búsqueda de la protección de los individuos de estas clases 
de transportación. La conceptualización de las medidas a discutir no 
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apelan a la defensa del estado, ya que no son una amenaza para el terri­
torio nacional. Tampoco se puede decir que se basa en una posición so­
cial, ya que su carácter de ciudadanos del país no atentan a la identidad 
o cultura de su propia sociedad en general. Por último, no existe una 
audiencia visible en el país cuyo discurso perciba a los emigrantes ecua­
torianos como una amenaza. Con todo, el proceso de visualizar a la 
emigración como un tema contingente e inmediato se encuentra ins­
crito dentro del dramatismo que en cierra el tema frente a un éxodo en 
condiciones precarias. A la vez, la vía por la que se ha establecido como 
prioritario el control de la emigración marítima tiene que ver con el es­
pacio y las facilidades que la lucha contra al narcotráfico concede a la 
lucha contra el tráfico ilegal de inmigrantes. De allí que la esfera migra­
toria es perturbada por las dinámicas de interdicción del narcotráfico, 
¡> la cual están supeditadas los mecanismos de acción frente a este tipo 
de emigración y la que insta a una configuración de la migración aso­
ciada con actos delictivos. 

Por lo tanto, las políticas hacia la emigración demuestran un carác­
ter contingente y la imposibilidad de manejar el tema dentro de los ca­
nales normativos políticos, dada la continúa participación de las FF.AA. 
ecuatorianas y de la FOL en la recuperación de las embarcaciones. La 
migración ilegal, por su sistema frágil, aventurado, inseguro e constan­
temente innovador, se ha legitimado así mismo como un eje que preci­
sa nuevas formas de aproximación y que mantiene substanciales efec­
tos políticos en la relación de Ecuador con EE.UU. Puesto que la estra­
tegia con respecto a la emigración tiene un componente también de 
rescate a la vida humana, el enfoque seguritizador está marcado por 
otros niveles de percepción; como el de la defensa del individuo. Lase­
guritización del tema, sin embargo, viene del carácter de corto plazo de 
las estrategias ecuatorianas: concentradas básicamente en la interdic­
ción militar de los emigrantes, sin ampliar o desarrollar mayores pro­
puestas en evitar el éxodo ecuatoriano. A la vez, esta esfera está facilita­
da por la intervención de la FOL en el rescate bajo los reportes esta­
dounidenses que señalan al país como el principal emisor de migrantes 
de América del Sur y cuyos procesos de emigración puede facilitar la 
incursión de terroristas en territorio estadounidense. 

El discurso ecuatoriano que prioriza el discurso narcotráfico-grupos 
ilegales colombianos-migración ha sido más ambivalente que el esta­
dounidense. Para comenzar, en los últimos 6 años Ecuador ha tenido 
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cuatro presidentes y en ese sentido se puede descifrar variantes en la re­
tórica de seguridad. En el caso ecuatoriano el discurso seguritizador no 
ha mantenido una línea única coherente; los participantes de la políti­
ca exterior han ido identificando preferencias claras yeso lo hemos po­
dido notar entre el énfasis al tema colombiano que le dio el Presidente 
Gutiérrez por ejemplo y los intentos de llevar estos temas por canales 
más diplomáticos por parte de la presidencia de Palacio. Aún así, lo 
cierto es que el debate de estos temas desde el ámbito de la seguridad 
del estado fue amplio y arduo, y al igual que Estado Unidos, el Gobier­
no Nacional ecuatoriano ha tenido un rol relevante en la construcción 
emergente de los temas de narcotráfico, migración y grupos ilegales. 

Es importante notar que existieron diferencias en el estilo diplomá­
tico ecuatoriano. Hubo un silencio explícito durante la Presidencia de 
Gutiérrez a favor de la retórica estadounidense, mientras que Palacio se 
mostró más renuente a discutir los temas en los mismos términos que 
EE.UU.Dentro de la Cancillería se percibió los diferentes estilos con un 
Zuquilanda vacilante, un Parra discordante en sus declaraciones y un 
Carrión más sólido en su presencia ante la prensa y su manera de ex­
plicar el manejo de la política exterior. Sin embargo, de manera gene­
ral, la política exterior ecuatoriana en los últimos cuatros años se pres­
tó a confusiones y acciones a corto plazo. Aquí, la intensidad y priori­
dad de los temas sobrepasa los dilemas del TLC o las sanciones esta­
dounidenses a Ecuador por su negativa de acordar la inmunidad a los 
oficiales de ese país. 

El estilo, los cambios del como de hacer política exterior demuestra 
la injerencia de la percepción de la imagen y los atributos de los acto­
res en discusión. Con todo, las maniobras ecuatorianas siguen siendo 
rígidas ante los posibles alcances que la política estadounidense pueda 
efectuar en la región (hay un doble nivel debido a Colombia). Existeen 
Ecuador una oposición respecto a las categorías que EE.UU. ha pro­
puesto implantar en el ámbito del narcotráfico, del terrorismo y la mi­
gración. Sin embargo, continua permanentemente el mecanismo de se­
guritización que refuerza las prácticas de amenaza desde una visión 
que, si bien no acepta la ilustración de la relación narcotráfico-terroris­
mo en su discurso formal, tiene en mente los alcances de esta perspec­
tiva en la práctica. En la esfera del Gobierno Nacional se ha identifica­
do como amenaza a la nación los temas de afectación a las condicio­
nes de relativa paz, incremento de las actividades ilícitas asociadas al 
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narcotráfico y crimen organizado, aumento de refugiados colombia­
nos, daños ambientales como producto de las fumigaciones, y la posi­
bilidad de que actores armados ilegales operen en territorio ecuatoria­
no (Política de Defensa Nacional, 2002: 58); evidenciando el debate de 
los temas de alguna u otra manera. 

Oficialmente hablando, en Ecuador la postura que más ha coincidi­
do en la conexión del narcotráfico y la migración con un tercer elemen­
to fue desarrollado en la Política de Defensa Nacional del Ecuador al 
compartir con Estados Unidos los dilemas que despierta Colombia. 
Desde el Gobierno Nacional, los temas de narcotráfico y migración se 
han vuelto inaplazables. Aún así, Ecuador no termina de construir una 
retórica desde el terrorismo ni tampoco establece lineamientos a favor 
de una intervención militar en el conflicto colombiano. Sin embargo, 
termina jugando con los mismos imaginarios estadounidenses y con 
características seguritizadoras similares que aluden a la supervivencia 
del estado desde la región en términos de los grupos irregulares de Co­
lombia. En Ecuador la agenda internacional gira en torno a los signifi­
cados del impacto de la lucha contra el narcoterrorismo en Colombia 
y el posible derrame de este hacia territorio nacional. Sus observacio­
nes en la Política de Defensa Nacional sobretodo de 2002 y posterior­
mente de 2006 ofrecen políticas defensivas que en todo caso, y a dife­
rencia de EE.UU. buscan establecer distancia y contener la participa­
ción ecuatoriana en un involucramiento con grupos no estatales. 

Posteriormente, en la series de consultas a la sociedad ecuatoriana 
con motivo de la elaboración del Plan Nacional de Política Exterior 
2006-20020 (PLANEX2020) y luego en el propio texto en mención, no 
se establece una propuesta seguritizadora por parte del estado en tér­
minos de la conexión terrorismo-narcotráfico-migración a diferencia 
de su contraparte, la Secretaria de Estado de Estados Unidos. Adicio­
nalmente, ya en el 2006 y con las mesas de dialogo del PLANEXse vie­
ne insistiendo en la interrupción de las acciones de la FOL estadouni­
dense en Ecuador (Esto luego será establecido como mandato en la 
Constitución de 2008). Esta discusión se aleja a la vez de la propuesta 
militar de la Política de Defensa Nacional del Ecuador en cuanto a una 
fuerte asociación entre los tres temas y el intenso debate que ha cobra­
do el narcotráfico y el conflicto colombiano en las Fuerzas Armadas del 
Ecuador. Aun así, es relevante mencionar que la posición de los diferen­
tes gobiernos nacionales de esta época ha sido claramente heterogénea 
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y sus preferencias políticas y de ideología han variado desde la obser­
vancia de los parámetros argumentados por Estados Unidos hasta una 
discordancia sutil en cuanto a las políticas de seguridad y posible regio­
nalización de estas. 

Aún con esto lo que se puede notar es que existe una coherencia de 
los significados que utiliza Ecuador en términos de tiempo, espacio, y 
contexto con los objetivos más prioritarios de Estados Unidos. Es decir, 
Ecuador ha intentado no embarcarse en un control del narcotráfico y 
la migración desde una estrategia internacional contra el terrorismo. 
No obstante, los significados que se han construido con respecto a es­
tos temas también han cambiado en Ecuador y se han desarrollado des­
de otras esferas en los últimos años. Este es el caso de violencia por 
ejemplo desde grupos que utilizan tácticas terroristas pero que no se los 
ha calificado esencialmente como tal; no se habla de terrorismo en Co­
lombia pero las percepciones ecuatorianas mencionan los efectos del 
conflicto interno colombiano; no se habla de narcoterrorismo pero la 
amenaza del narcotráfico se lo construye directamente desde Colombia 
y la participación de los grupos ilegales; no se menciona a la migración 
como surtidor del terrorismo pero se menciona la migración como 
plataforma a la incursión de grupos ilegales a Ecuador. 

Las propuestas de Ecuador y Estados Unidos toman diferentes cuer­
pos pero con ideas similares. La convergencia de significados se ha da­
do entonces de manera similar, de allí que las propuestas internaciona­
les de Estados Unidos para la región y en su caso para Ecuador pueden 
haber ofrecido un escenario que también facilita las prácticas seguriti­
zadoras ecuatorianas. No se puede eludir sin embargo, la noción de que 
los procesos seguritizadores de Ecuador mantienen también una natu­
raleza propia. Indudablemente tanto el narcotráfico como la migra­
ción son temas que existen en la dinámica ecuatoriana. De manera es­
pecial el caso migratorio, es propio de la dinámica Ecuador-Colombia 
y de los imaginarios ecuatorianos. 

En todo caso, si bien, el discurso ecuatoriano evita tratar los temas 
desde el mismo enfoque estadounidense, refuerza y repite ciertos ele­
mentos de su razonamiento desde un ámbito confrontacional. Hay va­
rios niveles del discurso en el sentido de que Ecuador está pendiente 
más bien de los efectos de la retórica y la política del otro, a partir del 
cual efectúa su política. En este contexto, los hilos definitorios por los 
que atraviesa la política ecuatoriana y la estadounidense pueden en 
cualquier momento entretejerse. 
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Notas 
Esto se argumenta a partir de la importancia que estos asuntos han cobrado den­
tro de los articuladores de los intereses prioritarios de la nación, como son el Pre­
sidente, el Ministerio de Relaciones Exteriores (MM.RR.EE) yel Ministerio de De­
fensa con su componente militar y político. Estos se consideran por su relevancia 
en la implementación de la línea política que Ecuador ha ejercido en las diferentes 
administraciones del Estado. Para el caso ecuatoriano, los hacedores de política 
marcan las diferentes transformaciones de la política exterior en cuanto el terroris­
mo, el narcotráfico y la migración. Una profundización sobre el tema se encuentra 
en el capítulo 4. 

2	 Ecuador ha participado en las Declaraciones de Ministros de Defensa de las Amé­
ricas, Declaraciones sobre Seguridad de las Ameritas y en acuerdos dentro de la 
Comisión Interamericana para el Control del Abuso de las Drogas (CICAD), la 
Convención Interamericana contra el Terrorismo (CICTE), la Convención Intera­
mericana contra la fabricación y el Tráfico Ilícito de Armas de Fuego, solo por 
nombrar algunos de sus compromisos. 

3	 Ver Kyle Longley (2002) en In the Eagle's Shadow: The United States and Latin 
America. 

4 En los 90s, participar en el sistema de preferencias arancelarias fue el objetivo na­
cional de la política exterior del Presidente Borja (1988-1992) (Bonilla, 2001: 3). 
Documento de Bonilla actualizado al 2005. 

5 Observaciones tomadas de discurso de Donald Rumsfeld en Ecuador. En "Rurns­
field pide a Ecuador cooperar con Colombia" ElComercio 11116/04. 

6	 Por ejemplo, con el Cancillera Parra se argumentó la neutralidad del Ecuador, 
mientras que con el Canciller Carrión se menciona el argumento de no interven­
ción. 

7	 La Política de Defensa Nacional habla de "impedir la presencia de actores de gene­
radores de violencia" (Política de Defensa Nacional, 2002: 96). 

8	 Resumen del discurso ecuatoriano extraído de documento de Moreano (2004:126). 
Adicionalmente, la Política de Defensa Nacional de Ecuador menciona: "[clada Es­
tado tiene el derecho soberano de identificar sus propias prioridades nacionales de 
seguridad y definir las estrategias, planes y acciones para hacer frente a las amena­
zas de su seguridad" (Política de Defensa Nacional, 2006: 37). 

9 La Ministra de Defensa de Colombia en el 2002 anunció programas de operacio­
nes militares conjuntas con Ecuador. Ecuador rechazo su versión y esto ha sido re­
formado en la política de defensa nacional del Ecuador 2006. Documento electró­
nico disponible en: http://www.cajpe.org.pe/CRONOLOG/agoc06.htm Visto 12 
mayo, 2007. 

10 La historia de la migración colombiana al Ecuador es parte fundamental de una re­
lación de vecindad con una identidad cultural compartida por los pueblos fronte­
rizos. Desde el siglo XVIII se evidencia de manera más clara la presencia de relacio­
nes laborales hacendatarias e intercambio comercial entre los pobladores de las 
provincias de Nariño y Putumayo de Colombia y Esmeraldas, Carchi y Sucumbíos 
de Ecuador. Sobre el tema ver Guerreo, Fernando, Lourdes Rodríguez y Cesar Mo­
lina (1995). 
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11	 En el 2003 el ingreso era de aproximadamente de $ 1430 millones según el Banco 
Central. 45% de estas remesas provienen de Estados Unidos (Ver Diario Hoy 
14/05/2003). 

12 "Migración: Parra anuncia la defensa de los migran tes': Diario ElComercio 5/16/05 
13 Ver por ejemplo AJexei Paéz (2001) "La inserción ecuatoriana en la dinámica andi­

na del narcotráfico en La economía política del narcotráfico en donde se proyecta 
el problema desde una la combinación de la alta producción también desde Perú y 
Bolivia. Así también los reportes del Departamento de Estado mencionan a la re­
gión andina como cultivador y productor de drogas pero a la vez establece estra­
tegias bilaterales disociadas de los conflictos internos de los países vecinos. Más 
bien el enfoque era la interdicción de las drogas sin dejar a un lado los efectos de 
los conflicto insurgente de Colombia y Perú pero para el interior de los mismos. 

14 Moreano (204) amplia la discusión sobre el estado de desarrollo de la frontera co­
lombiana y la situación económica débil de esta. En su trabajo, Presidentes de las 
localidades de la frontera argumentan la falta de presencia del estado. Igualmente 
en la Política de la Defensa Nacional del Ecuador se menciona la necesidad de man­
tener la presencia del estado y desarrollar programas económicos-sociales (Política 
de Defensa Nacional, 2006: 38). 

15 Menos de una cuarta parte de los recursos de Plan Colombia han sido canalizados 
hacia programas sociales. 

16 Nariño produce el 20% de la coca en Colombia. 
17 En los 80's se puede identificar significativos flujos hacia EE.UU. particularmente 

hacia el Estado de Nueva York. 
18 Del 2000 al 2005 se ha incautado alrededor de 69389 kilogramos de cocaína. 
19 Estos rubros en millones de dólares constituyen exclusivamente el financiamien­

to dado a la lucha contra las drogas a través del Departamento de Estado. Para el 
2006 y 2007 hasta el momento no se ha cuantificado la posibilidad de asistencia su­
plementaria (Internacional Narcotics Strategy Report 2007). 

20	 El presupuesto del 2002 no incluye la cantidad de 20 millones de dólares en ayuda 
suplementaria. 

21	 Se concibe al área de reserva como factor estratégico de defensa y que le da facul­
tad a las FEAA.de imponer restricciones en la actividad civil. En la frontera el área 
de reserva comprende 20 kilómetros desde el límite fronterizo hacia el interior del 
país mientras que en el espacio marítimo cubre 10 millas náuticas. Sobre el tema 
ver Moreano (2004). 

22	 "Al Plan Colombia solo se lo mira desde lo militar", Diario El Comercio, 14712/06. 
23 "Sorpresivo relevo en el Ministerio de Defensa': Diario La Hora 29/09/06. 
24 "Las Fuerzas Armadas reajustan su agenda de prioridades", Diario El Comercio 

8/10/06. 
25 En "la Lucha contra el narcotráfico es ahora una función complementaria de las 

FEAA.: Marcelo Delgado", Diario ElComercio 9/5/06. "FEAA.: la reestructuración 
fue frenada': Diario ElComercio 9/5/06. 

26 "FEAA. YPolicía deben Mejorara la Lucha Antidrogas", Diario El Comercio, Quito 
12 de octubre de 2003. Pág. A7. 

27 "Diplomacia: más cerca de EE.UU., pero cauto con Plan Colombia", Diario El Co­
mercio 4/24/2003 . 
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2S Gutiérrez mantuvo roces con Colombia como, por ejemplo, el debate sobre la ven­
ta de cohetes por parte de militares ecuatorianos a guerrilleros. 

29	 "El País debate el Plan Colombia", Diario ElComercio 3/6/24. 
30 "Zuquilanda cambia la aproximación al conflicto colombiano", Diario El Comer­

cio 10/04/03. 
31 En "EE.UU. quiere que Ecuador sea un ejemplo para la región", Diario ElComercio 

IO/1S/03. 
32 Comentario de Embajador Raúl Gangotena en: En EE.UU. quiere que Ecuador sea 

un ejemplo para la región", Diario ElComercio 10/1S103. 
33	 A1exei Páez, entrevista Diario ElComercio 10/4103. 
34	 "4 críticas a la gestión política de Zuquilanda", Diario ElComercio 6127/06. 
35	 "Canciller Patricio Zuquilanda: No obedecemos a EE.UU.", Diario El Comercio 

6127/04. 
36 El acuerdo se denomina Acuerdo para la Ayuda Económica, Técnica y Para Propó­

sitos Afines entre el Ecuador y EE.UU. 
37 Palabras del Diputado Posso en "El Acuerdo con EE.UU. aun no está vigente", Dia­

rio El Comercio 10/24/2003. 
3S En "Las FF.AA. piden a Estados Unidos más apoyo': Diario el Hoy 19/03/03. 
39 En "Ecuador pide compensaciones por su actividad anti narcotráfico", Diario El 

Universo 06/02/04. 
40 Departamento de Estado. Descripción del presupuesto para los programas en el 

2006. 
41	 Javier Delucca, Comandante de la FOL. Entrevista, Manta. 14 de Noviembre 2006. 
42	 Javier Delucca, Comandante de la FOL. Entrevista, Manta. 14 de Noviembre 2006. 
43	 Los soldados estadounidenses en Ecuador mantienen operaciones en el ámbito de 

la seguridad y campañas medicas, pero no se especifica el número de oficiales de­
dicados a cada una de estas tareas ("El Comando Sur tiene una agenda activa en el 
país", Diario ElComercio 3129/05. 

44 Puesto de Operaciones Avanzadas de Manta. Documento electrónico disponible 
en: www.usembassy.org.ec Visitado el 11 de junio de 2007. 

45 Javier Delucca, Comandante de la FOL. Entrevista en: "Manta es clave para el Plan 
Colombia': Diario Expreso. 08/16/06. 

46	 En el 2005, por ejemplo, el control antidrogas de la Dirección Nacional Antinar­
cóticos (DNA) incluyó la coordinación de cuatro operaciones con la FOL. Entre­
vista a Wilfredo Chuga Jede de DNA en: "Control Antidrogas se ajusta al plan". 
Diario Hoy 27/06/05. 

47 Pronunciamiento de Gral. Oswaldo Iarrín, Jefe del Comando Conjunto de las 
FF.AA. En "Manta cuidará frontera". Diario Hoy 27/02/03. 

48 Puesto de Operaciones Avanzadas de Manta. Documento electrónico disponible 
en: www.usembassy.org.ecVisitado el 12 de junio de 2007. 

49	 Con Palacio, la Cancillería mantiene un estilo más crítico y de protesta frente a te­
mas que EE.UU. apoyaba como, por ejemplo, las fumigaciones en la frontera y el 
hundimiento de embarcaciones ecuatorianas. 

50	 "Ecuador rechaza declaración de declaración de Estados Unidos sobre Base de 
Manta': En Agencia Periodística de Información OS/16/06 http://www.apiavirtual­
.comI2006/0S/17/articuI0-13799/ Visto marzo 18 de 200S. 
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51	 "El Canciller impone su sello en la diplomacia", Diario ElComercio 12118/06. 
52	 Carrión habló de hacer valer todo los argumentos oportunos, dada la asimetría de 

Ecuador con EE.UU. dentro de la negociación pero sin condicionamientos. En: 
"Base de Manta es un tema cerrado: Linda Jewel", Diario El Comercio 01/2612006. 

53 En "El canciller no está satisfecho con el Acuerdo de la Base de Manta", Diario El 
Universo 12/01/06. 

54 "Ecuador y EE.UU. reformaron el convenio de fondos para frontera': Diario El 
Universo 07/24/06. 

55 "Ecuador y EE.UU. reformaron el convenio de fondos para frontera", Diario El 
Universo 07/24/06. 

56 "Gobierno analiza la posibilidad de repatriar a colombianos ilegales': El Universo 
06/30/05. 

57	 "Parra: lo que se quiere es implicarnos en el conflicto", El Universo 07/01/05. 
58 En la Presidenciade Gutiérrez, por ejemplo, se establecióla ejecución de un Censo del 

Migrante en colaboración del Gobierno colombiano. Así también, los diálogos entre 
Gutiérrez y Uribe en el 2003y 2004se concentraron en el tema por lo menos tres veces 

59 "Gobierno analiza la posibilidad de repatriar a colombianos ilegales", El Universo 
06/30/05. Por otro lado. el documento Ecuador: la migración internacional en ci­
fras, 2008 menciona que entre 1999 y 2007 la emigración ecuatoriana fue de 
954.396 personas. El año 2000 presenta el índice más alto de salidas con 175.000 
personas. Para el 2004 existe un decrecimiento en las salidas posiblemente como re­
sultado de la imposición de visa bajo el Tratado de Schengen en la Unión Europea. 
Sin embargo, el reporte comenta que el saldo migratorio al 2007 triplica los exis­
tentes en las décadas anteriores (FLACSO-UNFPA,2008: 15). 

60 "Informe Marzo 2004': Asociación Pro Derechos Humanos http://www.aprode­
h.org.pe/ridhualc/documentosIiCmar2004.pdfVisto 9 de mayo de 2007. 

61 "Cancilleres de Colombia y Ecuador revisan migración': Diario El Comercio 
10/11/04. 

62	 Palabras del Canciller Antonio Parra Gil. Ecuador estudia regulaciones paraflujo de 
inmigración colombiana. En migrantes en línea. Agosto 12,2005. Documento elec­
trónico disponible en: www.migrantesenlinea.org Visitado 25 de mayo de 2007 

63	 "Extracto Informativo': Dirección General de Comunicación Social. Ministerio de 
Relaciones Exteriores del Ecuador. http://www.mmrree.gov.ec/mre/documentos­
/novedades/extracto/an02005/julio/ext026.htm Visto enero 28 de 2007. 

64 "La visa a Colombia en la agenda de Palacio",Diario El Comercio 6128/05. 
65 En Migración y neo-facismo Agosto 2002. Documento electrónico disponible en: 

http://ecuador.indyrnedia.org.ec/2002/08/04.shtml. Visitado 17 de mayo de 2007. 
66	 En Programa Andino de Derechos Humanos. Universidad Andina Simón Bolívar. 

Documento electrónico disponible en: www.uasb.edu.ec/padh/ Visitado 11 de ma­
yo de 2007. 

67	 Este trabajo tendrá como abordaje a las esfera de refugiados una definición más 
amplia del concepto, considerando refugiados a los inmigrantes legales o ilegales 
que se encuentren asentados en el Ecuador debido a la persecución política y vio­
lenta de grupos armados colombianos o en general cuya seguridad física no puede 
ser garantizada en su país de origen. 
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68 Se estima que 90% de los refugiados en Ecuador son colombianos (Benavides 
2006). 

69 Datos del ACNUR considera un número de 221.074 de refugiados colombianos en 
Ecuador (Benavides 2006). 

70	 ElIde junio de 2008 entró en vigor la eliminación del pasado judicial a los colom­
bianos, esto en el marco de la resolución de la 2da Reunión de análisis de la reali­
dad migratoria ecuatoriana-colombiana con el fin de aplicar la libre circulación de 
personas Ver"Eliminación del Pasado luducial para ciudadanos colombianos" En 
http://www.migracion.gov.eclmi2/index.php?option=com_content&task=vie­
w&id=116&ltemid=S2 Visto el4 de agosto de 2008. 

7\ "Armada se ejercita en el control de emigrantes desde hoy': Diario Hoy 27/09/02 
72 "Versiones contradictorias en supuesto hundimiento de barcos" , Diario Hoy 

19/07/04. 
73 Declaraciones de Embajadora Kenney y el vocero Glenn Warren, en: Diario Hoy 

01/06/05. 
74	 Entre el 2000 Y200\ se capturaron 13 embarcaciones mientras que entre el 2002­

2005 se capturan 36 embarcaciones. "La marina de EE.UU. ha hundido 36 barcos 
en los últimos 4 años" DiarioelHoy6/5/05. 

75	 Ver por ejemplo: LLacta en http://www.llacta.orglnotic/200S/not060Sa.htm; Co­
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05/06/2005. 
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81 "Zuquilanda cambia la aproximación al conflicto colombiano': Diario El Comer­

cio 10/04/03 
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to hundimiento de barcos", Diario El Universo 07/19/04. 
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6/29/2004. 

90	 De acuerdo al ex Embajador Mauricio Gandara en reunión en la Cancillería, Ra­
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Hoy01/07/06. 

91	 "Kristie Kenney confirma que las interdicciones van a continuar'; Diario ElExpre­
so01/06/2005. 

92	 "Estados Unidos seguirá en la interdicción de barcos", Diario ElComercio 10/14/05 
93	 Se refiere a la acción de captar, transportar, acoger o recibir personas por medio de 

la amenaza o el uso de la fuerza u otras formas de coacción como fraude, rapto, en­
gaño o abuso de poder. En Proyecto Contra LaTrata De Personas en Ecuador. Do­
cumento electrónico disponible en: http://trataecuador.org.ec Visitado junio 9 de 
2007. 

94	 Entrevista a la Fiscal Dra. Sonia Barcia encargada de los asuntos legalescon respec­
to al coyoterismo en Manta. El asesor legal de la Autoridad Portuaria del mismo 
lugar realizó aseveraciones cercanas a las de las Fiscal. Manta, 15 de noviembre de 
2006. 

95	 "El Plan Anticoyote entró en acción ayer",Diario El Comercio 08/17/06 
96	 Datos dados por Oswaldo [arrín durante Conferencia en FLACSONoviembre 29, 

2006. 
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de septiembre de 2001 en Estados Unidos y la vinculación que desde ese entonces se 
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CONCLUSIONES
 

La seguridad: un asunto de percepción? 

Los temas desarrollados en este trabajo no son del todo nuevos. El 
juego de categorías teóricas desde la que se ha reflexionado intenta res­
ponder a constantes en las Relaciones Internacionales: política exterior, 
seguridad, estados, capacidades, inequidad, e ideología. En ese sentido 
parecería que no hay mucho que decir. Sin embargo, la intención de es­
te texto ha sido aprovechar diversas reflexiones académicas, ser guiado 
por ellas, y trabajar con sus fundamentos a fin de presentar algunas re­
flexiones sobre una seguridad que se desplaza entre lo continuo de su 
trascendencia y las variaciones en su acercamiento. A partir de esto, la 
estructura de la investigación ha propuesto tres reflexiones principales. 

Primero, el constructivismo es un marco teórico diferente a los clá­
sicos de la seguridad que ofrece una mirada alternativa a las Relaciones 
Internacionales. Sus categorías recrean y postulan escenarios que apre­
cian la influencia de los imaginarios en los hechos de la política inter­
nacional. Ciertamente, las políticas surgen de las ideas y las ideas están 
constituidas por lo que creemos y percibimos. 

Sin embargo, las contribuciones constructivistas de este trabajo, re­
conocen la importancia de los postulados de las teorías mainstream. 
Fundamentalmente las reflexiones teóricas de los capítulos concilian y 
arman posiciones con los aportes fundamentales de las teorías domi­
nantes, realista y liberal. En este contexto, este trabajo revalida al esta­
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do como tal y su importancia en la implementación de políticas tanto 
en el orden doméstico como en el sistema internacional. Representado 
en la imagen del gobierno nacional, el estado una vez más se configura 
como eje conductor y ejecutor de las posturas de seguridad. 

A la vez, la línea constructivista ha retomado ciertos postulados li­
berales. En el caso de la interdependencia por ejemplo, se propone una 
proyección de la construcción estadounidense hacia la agenda andina y 
en particular hacia la ecuatoriana. Inclusive, los procesos seguritización 
entre los temas ecuatorianos y los estadounidenses se enmarcan dentro 
de una relación en donde Ecuador se presenta posiblemente como vul­
nerable a los nexos con EE.UU. A la vez, y como corolario de éste, se en­
cuentra una dimensión transnacional resultado de la imagen de diná­
micas interterritoriales en la naturaleza del narcotráfico, terrorismo y la 
migración. Entonces, de manera general las reflexiones constructivis­
tas han permitido establecer puentes entre las diferentes categorías ana­
líticas de las Relaciones Internacionales. 

Ciertamente, se ha enfatizado en factores plurales como el de las 
percepciones de los hacedores de política y la imagen del estado en el 
sistema internacional y en el desarrollo de políticas. De allí que las re­
flexiones a la dinámica de las relaciones entre Estados Unidos y Ecua­
dor otorgan significados que superan las nociones de racionalidad de 
los estados. La agenda internacional no se asume como resultado de 
consideraciones objetivas asociadas al debate costo-beneficio (Viotti y 
Kauppi, 1999:7). Dada la multiplicidad de actores que intervienen en 
una política, se identifica la relevancia de factores cognitivos inherentes 
al proceso de toma de decisiones en el establecimiento de una agenda 
única. En ese sentido se propone que el factor intersubjetivo o humano 
presentado en las normas y las percepciones moldea las preferencias de 
acción. 

La identificación de factores cognitivos no impide presumir la exis­
tencia de una sola política exterior integral representativa del estado. Es 
decir, el constructivismo reconoce la multiplicidad de temas dentro de 
la "alta política': como el de seguridad, permitiendo debatir a la vez te­
mas asimétricos como el caso del narcotráfico, la migración y el terro­
rismo desde la lógica de la seguridad nacional. 

Lo que asimila el constructivismo bajo la línea analítica de Buzan, 
de Wilde y Wrever es que la política internacional no debe ser reducida 
a las abstracciones de la estructura o de un sistema que visualiza el or­
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den internacional desde la despiadada competencia entre estados. Cier­
tamente, se puede argumentar que las acciones de los actores están de­
terminadas por el poder que detentan, por sus capacidades para con­
trolar otros actores del sistema (Lamy, 2001: 185), y a la vez por estra­
tegias para aminorar las capacidades relativas del resto de actores. Sin 
embargo, los procesos de toma de decisión encierran dinámicas mucho 
más complejas. 

En ese sentido la línea constructivista de Buzan et al., avista que la 
seguridad no está determinada exclusivamente por la posición de po­
der del estado en la estructura, por el aumento de su capacidad desde 
otros ámbitos como lo económico, o por una dinámica de seguridad 
condicionada al balance de poder. Inclusive, la influencia constructivis­
ta que inspiró la investigación no refuta el rol del estado, la estructura 
del sistema internacional o la importancia de las capacidades materia­
les, sino que más bien resalta la oportunidad de trabajar con ellos. Con 
el caso de la coyuntura del terrorismo, se presenta un comportamiento 
estatal constituido por procesos intersubjetivos que demuestran que la 
realidad de la política internacional es un asunto de percepción. 

Segundo, el estudio de caso estadounidense y ecuatoriano sugiere 
que los signos de seguritización de la agenda internacional de ambos 
paises son un reflejo de los imaginarios políticos, de una identidad y 
personalidad particular, si se quiere, concebida desde las preferencias 
del Gobierno Nacional. A la vez, el proceso de seguritización tiene que 
ver con normas establecidas en un contexto histórico determinado. Las 
observaciones por tanto sugieren que las "visiones del mundo" de cada 
gobierno influyen en la seguritización de su agenda. Esto a su vez per­
mite reflexionar sobre los posibles patrones de comportamiento estatal 
(Hopf, 1998: 172). 

Con todo, lo cognitivo ha permitido visualizar ciertas posibilidades 
de acción. Es decir, no se desestima la importancia de las capacidades; 
lo material puede ser un factor que incentive o desaliente a los estados 
pero aún así, las acciones reproducen la identidad del estado (Hopf, 
1998:172). Al reflexionar sobre quiénes son los actores que elaboran los 
lineamientos estatales, encontramos que el comportamiento estatal se 
asemeja a las preferencias políticas de sus "policymakers". 

Bajo premisa de que las creencias, valores e ideas de los hacedores de 
política sobre el mundo influyen en las políticas del estado, este traba­
jo presenta a los hacedores de política como importantes en el compor­
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tamiento del estado (Iervis, 1999: 266). Son importantes porque en la 
construcción social de los temas de seguridad mantienen una autori­
dad legítima para hablar sobre el tema ante una audiencia definida 
principalmente por su ciudadanía y la comunidad internacional en ge­
neral. En ese sentido, el símbolo que embiste la presidencia y el gobier­
no establece condiciones para que la audiencia consienta y perciba los 
temas de seguridad argumentados por el gobierno (Buzan et al., 1998: 
33). El enfoque en las decisiones del presidente y de su gabinete tiene 
que ver con la propia estructura del gobierno, en el sentido de que el 
presidente es la autoridad de política internacional y de seguridad ba­
jo la noción de "sole organ theory" 1 Adicionalmente, ante un estudio 
que se centra en las amenazas al estado, los gobiernos nacionales se 
convierten en el cuerpo más claro e incontestable para hablar sobre los 
asuntos de seguridad nacional (Buzan et al; 1998: 41). 

Por ejemplo, y representado en el caso norteamericano, Francis Fu­
kuyama en America at theCrossroads: democracy power, and the neocon­
servative legacy argumenta que el carácter ofensivo de la política exte­
rior estadounidense post 9/11 era inevitable; que sus respuestas si bien 
han presentado errores en su cálculo político, son una respuesta direc­
ta a las acciones indiscriminadas de 2001; que los funcionarios dentro 
del gobierno Bush provienen de diversas tradiciones y que por tanto se 
ha sobrestimado la injerencia de la tradición neoconservadora en el 
aparato estatal. La investigación ha enfrentado estos argumentos adu­
ciendo que el comportamiento estatal no puede ser visto como dado e 
invariable. Las políticas provienen de un inagotable repensamiento del 
mundo a nuestro alrededor. 

Desde el lado ecuatoriano existe también una historia política inter­
nacional del país cuya identidad es producto de la imagen de si mismo 
como país pequeño, con capacidades limitadas y una prevaleciente 
inestabilidad doméstica (su fragmentación social, su debilidad econó­
mica y su inestabilidad política se los configura como determinantes en 
la falta de cohesión del país hacia el contexto internacional). En este 
marco ya diferencia de EE.UU., la proyección de Ecuador hacia el ex­
terior viene desde sus dilemas domésticos. Ecuador en sus prácticas y 
preferencias ha sido consistente con la imagen que concibe de sus atri­
butos en términos de mantener una práctica de poder limitada que le 
confieren un estrecho potencial de acción. 

En general, el considerar los hechos sociales como factor incidente 
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en la posición del estado sugiere necesario identificar el comporta­
miento de los estados primeramente desde su ethos político (tomando 
en cuenta sus experiencias y sus procesos históricos particulares) y su 
posición en la estructura internacional. Desde estas variables florecen 
líneas específicas para sus políticas extranjeras. 

La observación de la construcción de la agenda internacional de 
ambos países a través de los procesos de socialización, ha buscado res­
ponder cómo los estados entienden sus intereses en su interacción con 
el orden internacional-, Con esto se ha identificado condiciones nece­
sarias y mínimas sobre el comportamiento estatal estableciendo un 
diagnóstico sobre los posibles patrones de comportamiento del estado 
desde la esfera no material. 

Lo que emana de estas categorías es considerar que los estados son 
diferentes y que mantienen diferentes identidades; por tanto, la racio­
nalidad dentro de la que trabajan sus objetivos no se define abstracta­
mente desde la noción de self-interest. Las diferencias de construcción 
política entre EE.UU. y Ecuador no solo identifican la constitución de 
diferentes valores sino también la posibilidad de que los diferentes ima­
ginarios y su visión de sí mismos en la estructura internacional afecten 
su relacionamiento mutuo. Es decir.la identificación de los imaginarios 
ecuatorianos permite que se presuma un comportamiento estadouni­
dense que mantiene cierta percepción de las actitudes del Ecuador a 
partir de los cuales, por tanto, establecerá prácticas y viceversa. 

A la vez, con los cambios que se argumentan en los mecanismos de 
interacción internacional post 9/11, se estima que las transformaciones 
políticas son producto de la interacción entre la capacidad discursiva ya 
institucionalizada en el estado y nuevos aportes intersubjetivos fomen­
tados a través de la socialización de las nociones de los hacedores de 
política. En general, estas observaciones son un antecedente para ex­
plicar la base desde la que se entiende el terrorismo, el narcotráfico y la 
migración, lo que subyace en las referencias empíricas y las potencia­
les dinámicas de seguridad que giran alrededor de estos temas. 

Tercero, con esto dicho, y en cuanto a los temas tratados, es relevan­
te mencionar que el narcotráfico y la migración no son temas emergen­
tes. Ni tampoco las construcciones de seguridad son nuevas. El recorri­
do comprensivo de este marco por tanto no ha diluido la preexistencia 
de una agenda de seguridad en alguno de los temas. Las conclusiones 
de este trabajo apuntan más bien a sugerir que no sólo estos temas han 
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sido seguritizados, sino que también la evidencia demuestra que las 
condiciones en que han sido seguritizados en los últimos años giran en 
torno al terrorismo. Entonces, lo que se ha formado, si se quiere, es un 
triángulo de seguridad cuya base es la lucha global contra el terrorismo. 

La seguritización del terrorismo, el narcotráfico y la migración evi­
dencia el cumplimiento de los criterios diseñados por Buzan y et al., en 
tanto el concepto de amenaza existencial de estos temas se ha generado 
en el discurso y prácticas en las más altas esferas del estado. Analítica­
mente hablando, recurrir a actores preponderantes para enfrentar es­
tos temas contrapone los canales de negociación normativos desde los 
cuales se debería trabajarlos (como las agencias migratorias y la poli­
cía) dando cuenta la importancia desde la que se organizan sus signifi­
cados. Esto implica rebasar las políticas públicas y el debate desde lo 
doméstico y ciudadano para construirlo en términos de emergencia 
para el estado, tanto en el caso estadounidense como en el ecuatoriano. 

La identificación de quiénes son los agentes y las instituciones legi­
timadas para aproximar tales temas es importante en el intento de ha­
blar sobre la naturaleza de los retos en narcotráfico y migración. Como 
corolario de esto, los actores involucrados revelan el establecimiento 
medidas urgentes y exclusivas así como su vinculación al terrorismo. 
Si bien la imagen de los agentes participantes aluden implícitamente a 
medidas extraordinarias, las reflexiones sobre los agentes seguritizado­
res determinan a la vez una utilización explícita de un discurso que alu­
de a la supervivencia del estado. La aproximación de los temas desde los 
agentes se sostiene en el juego político, es decir, en la articulación de 
propuestas, ideas y debates acerca del dominio de la seguridad sobre la 
migración, el narcotráfico y el terrorismo. 

Existe un componente retórico importante utilizado desde las polí­
ticas y discurso del estado para legitimar, frente a la esfera pública, el 
desencadenamiento de medidas distintivas al terrorismo. Para este tra­
bajo ha sido muy importante indicar este elemento ya que invariable­
mente, y aludiendo a Buzan et al. el significado de la seguridad reside 
en el uso que se le da a su concepto. 

Las prácticas seguritizadoras identificadas entonces corroboran los 
supuestos establecidos por el marco teórico, la retórica seguritizadora y 
el rol de los agentes de la política. En comparación a las políticas im­
plementadas anteriormente, las evidencias demuestran el desarrollo de 
medidas especiales y el establecimiento de reglas extraordinarias. 

Lo importante de recalcar sobre las prácticas es que su naturaleza va 



195 CUANDO LOS MUNDOS CONVERGEN 

más allá de señalarlas escuetamente como seguritizadas. El debate de­
trás de las políticas estadounidenses y ecuatorianas sugieren una inte­
racción mucho más compleja, en donde existe un consenso respecto a 
la importancia de los tres temas; en donde a la vez se ha establecido pa­
rámetros de cooperación y consenso restringidos inclusive desde hace 
muchos años al caso de la lucha contra el narcotráfico por ejemplo, pe­
ro que a la vez han encontrado, en los últimos años, un ir y venir de 
fricciones y políticas de disuasión dado que los temas propuestos man­
tienen diferentes condiciones y contextos para cada estado. Por tanto, 
no necesariamente estos temas mantienen las mismas connotaciones 
de seguridad para ambos actores-. Ciertamente, la seguritización de los 
temas se da en ambos estados pero desde diferentes niveles. 

Tomando en cuenta que la seguridad es en parte construida, queda 
por esperar posibles cambios a futuro en cuanto a la ejecución de po­
líticas contra el narcotráfico y migración en función del terrorismo. 
Durante la edición de este texto Estados Unidos se encontraba a puer­
tas de elecciones presidenciales en donde las líneas de acción en lo que 
se refiere específicamente a Latinoamérica no han tenido espacio en los 
debates de los candidatos. 

En esencia, los tres temas siguen siendo importantes. El terrorismo 
sigue siendo un tema de seguridad para los candidatos, pero cabe toda­
vía determinar el desarrollo de posibles escenarios: una improbable de­
seguritización del narcotráfico y de la migración, una continua seguri­
tización de estos temas desde la retórica del terrorismo, o una seguriti­
zación que desde las propias dinámicas del narcotráfico y migración es­
tá lejano todavía. 

En el caso ecuatoriano, se debe considerar esencialmente que si bien 
la línea de su política no termina por coincidir completamente con la 
de Estados Unidos, se distingue la utilización de una retórica que alude 
a un nivel de seguritización probablemente mucho menor a la de 
EE.UU. Es relevante advertir estas dinámicas ya que los hilos definito­
rios entre las acciones de políticas de ambos estados son sutiles. El te­
rrorismo como aversión no mantiene fuerza política a excepción de los 
sutiles vínculos que se le ha otorgado al conflicto colombiano en ciertos 
gobiernos ecuatorianos. Para Ecuador, el narcotráfico y la migración 
también son importantes y utiliza los marcos de actividades ilegales e 
irregulares en la frontera como alegato para enfrentar estos temas. 

La presencia de cambios drásticos en las políticas de gobierno y el 
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volátil escenario político ecuatoriano genera un estrambótico proceso 
seguritizador. Por ahora, lo que se debate oficialmente y en el Plan Na­
cional de Desarrollo 2007-20: Política Exterior y la Política Nacional de 
Política Exterior, Gobierno del Presidente Correa, es el desarrollo de 
una línea estratégica que deseguritice la lucha contra el narcotráfico y 
la migración, a través de lo que se ha llamado políticas alternativas'[. A 
nivel militar, la prohibición de bases militares extranjeras bajo la Cons­
titución de 2008 en su Artículo 5 marca la salida de la FüL en Manta 
cuyas funciones estaban dirigidas a la lucha contra el narcotráfico. No 
obstante, las declaraciones desde la Cartera de Defensa ("Ecuador limi­
ta al norte con las FARC"S), la preocupación respecto a las incursiones 
militares de Colombia en frontera, el crecimiento militar de Colom­
bia,6 y las debilidades de la frontera ecuatoriana, deja abierta la especu­
lación de mantener la retórica de seguridad. 

Existen por tanto procesos cognitivos que construyen significados e 
imaginarios que desafían lo que se considera "realidad': en donde la in­
terpretación social de la información presentada en el contexto inter­
nacional juega un rol fundamental y concede peso a reimaginar la so­
beranía. 

Seguridad y soberanía: entre lo real y lo imaginado 

Varias impresiones dejan la construcción de los procesos de seguri­
dad. Los principios generales que guían el comportamiento del estado 
no pueden ser exclusivamente entendidos desde el poder y la raciona­
lidad. En la mayoría de casos, actualmente inclusive, los temas de de­
fensa entre estados no son el mayor elemento desde el que se trabaja la 
seguridad. En ese sentido el interés y las preferencias de acción están 
condicionados a las interpretaciones intersubjetivas, a la reconstruc­
ción visual de un mundo desde las ideas de los gobiernos nacionales y 
sus colaboradores. Estos factores son imprescindibles de mirar ante 
cambios drásticos en las acciones de estados cuyas capacidades y posi­
ción en elorden internacional no han variado. 

Ahora, la importancia de las ideas se encuentra en la capacidad de 
dar cuenta de cambios en las preferencias dentro de un continuo en la 
política exterior ya que como concluye Chris Brown y Kirsten Ainley en 
Understanding Internacional Relations, nuevos presidentes dirigiendo 
nuevos gobiernos tienen difícilmente capacidad de mirar al mundo 
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desde principios completamente desconocidos. Las políticas se articu­
lan y procesan entre el cambio y la continuidad en momentos históri­
cos determinados. 

Con todo, el dilema de la seguridad persiste. Su atención va más allá 
de las incertidumbres de la anarquía internacional y las relaciones de 
poder entre estados. Ciertamente, no se ha perdido la cualidad del con­
cepto pero actualmente, los debates en las relaciones internacionales 
sugieren que las nociones de inseguridad pueden en tal caso incremen­
tar y darse en diferentes esferas y representaciones. No existe una defi­
nición estándar universal sobre lo que es seguridad y desde esta consi­
deración el criterio de evaluación de Buzan et al. demuestra que las no­
ciones de inseguridad y de amenazas a la supervivencia del estado se da 
desde prácticas auto referenciales; los argumentos de seguridad se ba­
san en la utilización de, en este caso, el poder político para presentar te­
mas desde medidas de emergencia. 

El terrorismo, el narcotráfico, y la migración deben ser temas de 
atención para los estados. No se pueden eludir en el orden internacio­
nal actual ya que su naturaleza transnacional, nos confirma las refle­
xiones de Jorge Claudio Szeinfeld sobre el terrorismo, "ya no soporta 
una línea divisoria entre frontera doméstica e internacional" (2006:15). 
La aproximación de seguridad de estos tres temas se da ciertamente en 
la medida que las actitudes han sido altamente politizadas. Esto no des­
carta que el sector militar participe en la seguritización de temas; cier­
tamente en el caso estudiado, el factor militar se encuentra inseparable­
mente conectado a la regulación del terrorismo, el narcotráfico y la mi­
gración. En todo caso, al reunir explicaciones sobre las construcciones 
sociales de las prácticas el estudio señala que si bien no podemos iden­
tificar las intenciones específicas de un estado, podemos especular so­
bre su comportamiento en un universo más reducido de opciones. 

Dado que la seguridad tiene una función política, entonces las alu­
siones a la desestabilización del estado es parte del debate ideológico y 
de valores desde los cuales se desarrollan prácticas emergentes; de allí 
que éste componente de politización es un medio para logar el fin se­
guritizador. En este ejercicio, la intensificación politizadora de los tres 
temas se da no solamente aludiendo a sus connotaciones ilegales sino 
también desde la caracterización de lo inmoral. Como resultado, se 
produce un cambio político que queda reafirmado en el deterioro de 
las reglas y las instituciones normativas que se han desarrollado y por 
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otro lado, en el arduo debate y la intensificación que toma las nuevas 
políticas que asumen la retórica de seguridad dentro de la coordinación 
interinstitucional. 

Lo importante es prestar atención a la prioridad y el condiciona­
miento que el terrorismo o los grupos irregulares toman en cada caso 
para las otras esferas. Es interesante observar cómo las políticas en la 
lucha contra el narcotráfico y el control de la migración rebasan los 
procesos normativos, en tanto y en cuanto se vinculan a un proceso 
exógeno a su propia naturaleza y definiciones. En ese sentido, los temas 
se vuelven a reimaginar si se quiere. Sin embargo, el problema de un 
proceso de seguritización en donde los mundos definitorios y de inter­
pretación convergen es que otorga suficiente autoridad para la aplica­
ción de prácticas que borran distinciones entre mecanismos ofensivos 
y políticos. El caso demuestra que un proceso de seguritización vincu­
lado a componentes de violencia, como el terrorismo o grupos ilegales, 
tiene la facultad de desencadenar todo un proceso de carácter emergen­
te y proyectarlo a partir de la supervivencia del estado. Utilizar caracte­
rísticas construidas desde la violencia y supervivencia del estado amplía 
la gama de lógicas de seguridad que alteran la manera en que se rela­
cionan las unidades de acción de seguridad nacional, trastorna las ca­
racterísticas desde las que se aproximan en este caso el narcotráfico y 
migración, y disminuye procesos de negociación dentro del estado. 

Al ensartar la problemática de la seguridad en la dinámica de ima­
ginarios, se plantea la construcción de una amenaza que se configura a 
nivel de estado y de hacedores de política. Hablar de construcción no 
implica una redefinición de la seguridad, puesto que se considera que 
el estado es fundamental al hablar de seguridad y que las imágenes de­
trás de palabras como el "otro," "estabilidad," "capacidades," "supervi­
vencia," y "miedo" siguen vigentes. En ese sentido y ya que no se puede 
evadir el surgimiento de nuevos temas como amenazas, el proceso de 
construcción es más bien un proceso que identifica cómo lo materialse 
articula con lo imaginado para convocar un discurso seguritizador. En 
el caso del narcotráfico y la migración por ejemplo, aunque bien pue­
den ser problemáticos en la esfera social, estos no son necesariamente 
problemas de seguridad nacional. 

Esto no quiere decir por supuesto, que los hechos y la noción de ame­
naza dejen de ser reales; como tampoco deja de ser ambiguo intentar 
calificar las realidades que constituyen un tema de seguridad (Lips­



199 CUANDO LOS MUNDOS CONVERGEN 

chutz, 1998). Lo cierto es que, la configuración de un tema de seguri­
dad no surge solo de lo observable sino también de cómo lo observable 
es imaginado desde la seguridad. Es decir, se necesita la creación de la 
imagen de la inestabilidad, de la supervivencia y del miedo, sobre todo 
si están conceptualizados desde el estado, para hablar de seguridad 
(Der Derian comentado por Lipschutz 1998). 

Por tanto el argumentar que un proceso de seguritización se da en 
una combinación entre lo objetivo y lo subjetivo, no implica asumir 
que la construcción de la seguridad es una representación falsa de la 
realidad. Tomando en cuenta los casos estadounidense y ecuatoriano, 
nos damos cuenta que inclusive la construcción de seguridad y el deba­
te sobre los procesos de seguritización se interpreta desde las lógicas 
realistas o liberales, desde las cuales tradicionalmente se han analizado 
las Relaciones Internacionales. En este sentido, las reflexiones de la se­
guritización no pueden obviar la posición de Estados Unidos, como 
uno de los actores más fuertes del sistema capaz de establecerse como 
un vocero importante en las reglas del juego. De lado ecuatoriano, par­
te de las interpretaciones a su política de seguridad toma en cuenta la 
posición del estado en la estructura y la visión internacionalista que es­
ta crea para luego con estos dos marcos enmarcar las posibles lógicas de 
seguridad que se da entre los dos paises. 

Las conclusiones de estas observaciones sugiere que la posición, las 
definiciones y las condiciones atribuidas a la seguridad no son absolu­
tas y no deben ser discutidas exclusivamente desde las explicaciones 
status quo sobre la estructura del sistema y los niveles de poder. Cierta­
mente, estos son elementos importantes que son tomados en cuenta al 
explicar el comportamiento de Estados Unidos y Ecuador. Pero a la vez 
debe ser ineludible la búsqueda de problematizar la seguridad del siglo 
XXI desde los diferentes actores que influencian una política de estado. 
Los temas de seguridad entonces pueden ser reflexionados en conjun­
to desde la parte interna del estado y desde lo interestatal en el sistema. 

En esencia, las observaciones argumentan que el "Fin de la Historia", 
de tensiones y conflictos augurados por Francis Fukuyama, no se ha 
cristalizado; los nuevos temas hablan de la continuidad de conflictos y 
amenazas y es probable que tanto en el presente como en el futuro se 
siga configurando la seguridad desde diferentes imaginarios que se 
ajusten a los intereses del estado. A la vez, explicar los razonamientos 
desde que se moviliza la Seguridad Nacional no intenta, y tomando los 
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argumentos de Buzan et al. idealizar o favorecer la seguridad. La idea 
de amenaza se puede explotar para reducir los sistemas de control y la 
rendición de cuentas a los diferentes actores seguritizadores tanto do­
mésticos como internacionales. En todo caso, la seguritización implica 
una insuficiencia del estado para tratar los temas dentro de los canales 
normativos y procesos rutinarios de la política desarrollados dentro del 
debate público. 

Las Relaciones Internacionales contemporáneas reconocen nuevas 
dinámicas trabajadas desde lo transnacional. La interacción entre los 
estados no escapa de esta noción; las relaciones inter territoriales han 
sido de atención para las Relaciones Internacionales y es ciertamente 
este enfoque el que ha desarrollado mucho de esta ciencia. Con todo y 
pese al reconocimiento de la transformación de las vinculaciones de los 
actores internacionales, la perspectiva clásica del orden basado en la 
soberanía de los estados y la anarquía que genera la estructura interna­
cional, es una constante en las Relaciones Internacionales. Hablar de 
anarquía se refiere y aludiendo a Lake, a que en el sistema estatal un es­
tado es "uno más de ellos," refiriéndose al resto de estados, establecien­
do entonces una relación de igualdad en donde ninguno de los actores 
posee autoridad sobre otro (Lake, 2003: 305). Desde esta perspectiva 
entonces yal tratar de interpretar los posibles vínculos entre las políti­
cas estadounidenses con las ecuatorianas, la propuesta específica una 
relación de estados independientes donde no existe una relación de au­
toridad y en donde por tanto las acciones de EE.UU. y Ecuador son el 
resultado de las iniciativas propias del estado. 

No obstante, el trabajo desarrollado apunta a tres esferas. Una ha si­
do explicar de manera independiente las políticas seguritizadoras de 
EE.UU. y Ecuador procurando establecer la incidencia de dinámicas 
propias y significados desde cada país. Por otro lado, ha sido importan­
te manifestar para el caso ecuatoriano la relevancia que históricamente 
ha tenido para el país sus relaciones con Estados Unidos y en ese senti­
do explorar la incidencia de las preferencias estadounidenses. Adicio­
nalmente, la mirada que se le da a Estados Unidos viene de la incontes­
table función y rol que este país ha ejercido en el establecimiento de 
instituciones, normas y reglas internacionales. Sus capacidades hacen 
además que sus ideas sean mayormente puestas en prácticas disminu­
yendo una contestación desde otros ángulos (Brown y Ainley, 2005: 
237). En este contexto, indiscutiblemente, como comentan Brown y 
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Ainley, las ideas de EE.UU. importan y sus preferencias y objetivos no 
deben ser subestimadas. 

Con esto dicho, el escenario organizado desde la temática de la se­
guridad nos lleva a pretender responder la interrogante respecto a la 
proyección de la agenda estadounidense sobre Ecuador. Las reflexiones 
concluyen en que existe un predominio de los intereses estadouniden­
ses en la agenda exterior ecuatoriana. Con todo, esta propuesta no es 
nueva y varios análisis académicos coinciden en la persistencia de la 
sombra del halcón sobre Latinoamérica.? Aún así, y específicamente en 
lo que tiene que ver con las relaciones con Ecuador, las conclusiones de 
este trabajo se distinguen porque no abordan las relaciones asimétricas 
desde términos de dependencia. 

Retomando las alusiones a la soberanía en las Relaciones Interna­
cionales, el ejercicio realizado reconoce una relación demarcada por 
una jerarquía política. La proyección de la agenda estadounidense so­
bre la región andina y la de Ecuador se aleja del pensamiento clásico de 
las Relaciones Internacionales en términos de la anarquía y la sobera­
nía de los estados que emana. Existe desde este punto de vista una ten­
dencia de autoridad en la figura estadounidense basada en dos argu­
mentos. Primero, con los eventos del 9/11 se vislumbra la extensión del 
perímetro de seguridad estadounidense sobre los andes; es decir la ló­
gica de seguritización creada en la política exterior estadounidense ge­
nera todo un componente estratégico que conglomera la región andi­
na. En un segunda ámbito, las prácticas ecuatorianas, si bien mantie­
nen particularidades propias afines a su geopolítica y producto de las 
decisiones del estado, también aluden a una complejidad que da cuen­
ta sobre coincidencias con Estados Unidos en el contexto que surgen 
estos temas como prioritarios, en los significados como amenaza a la 
supervivencia del estado a la que se alude, y al papel de la asistencia es­
tadounidense en la seguritización de la estrategia ecuatoriana en el ám­
bito del narcotráfico y el control emigratorio hacia Estados Unidos. 

Estas dos actitudes sugieren que las relaciones con Estados Unidos 
en lo que se refiere estrictamente a la esfera de seguridad y dentro del 
orden internacional mantienen restricciones externas con respecto a 
Ecuador (Lake, 2003: 311). Sus relaciones de seguridad se pueden esta­
blecer en la identificación de una esfera de influencia estadounidense 
sobre Ecuador, como resultado de la extensión de perímetro de seguri­
dad estadounidense y la incidencia relevante de su política para el área 
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andina, el cual limita los alcances de cooperación de Ecuador con ter­
ceros actores. Con esto no se intenta argumentar que Ecuador ha per­
dido su autonomía: el país no ha cedido su toma de decisión a EE.UU, 
por tanto no hay una relación imperialista; su política exterior no ha 
cedido dominio a la política estadounidense y en ese contexto no exis­
te una relación de protectorado; la política estadounidense no contro­
la substancialmente la toma de decisiones de Ecuador en cuanto a su 
política de seguridad tanto interna como externa, abriendo paso a que 
Ecuador actúe internacionalmente como un actor independiente; de 
allí que las relaciones no se fundamenten en un imperialismo informal. 
Por último, no se puede estimar que las relaciones de seguridad se den 
en una forma de alianza integral ya que implicaría una completa auto­
ridad ecuatoriana sobre las dinámicas preferenciales (Lake, 2003: 312). 

Esfera de Seguridads 

Anarquía Jerarquía 

• • 
Alianza Esfera de Influencia Protectorado Imperio Informal Imperio 

El argumento sobre una esfera de influencia no desestima a Ecuador 
como un actor estatal. La soberanía se da en distintas esferas, político, 
económico, seguridad, y social, de allí que existen varias circunstancias 
y rol, como diría Iervis, desde la que un país actúa en el sistema inter­
nacional. Lo que se refuta aquí más bien es la noción absoluta de la so­
beranía y la inflexibilidad que ejerce al hablar de las relaciones entre es­
tados. Ecuador no deja de ser un estado al establecerse una posible in­
fluencia de Estados Unidos en seguridad pero se entiende que en la es­
tructura estatal existe una relación jerárquica y que es importante la 
voz de los actores decisivos en el hemisferio. Con todo, cualquier in­
fluencia o autoridad que pueda ejercer la política estadounidense sobre 
Ecuador no es resultado de mecanismos coercitivos, ni tampoco de un 
proceso de subordinación por parte de Ecuador. Lake estima que la au­
toridad está constituida por medidas de legitimidad, obligación y a la 
vez voluntad. En todo caso, la autoridad no es absoluta y se basa más 
bien en las preferencias de los dos actores dentro de la jerarquía, que el 
actor menor a la vez esté dispuesto a realizar. Además, siempre habrá la 
opción de que el actor menor refute las preferencias del otro (Lake, 
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2003: 305). 
Este trabajo no ha intentado desarrollar propuestas resolutivas res­

pecto a la eficacia- o no- de las políticas de seguridad estadounidense 
frente al terrorismo, narcotráfico y migración, ni respuestas sobre la 
realidad y relevancia de estos temas para la región. Tampoco se han de­
terminado la utilidad de las preferencias políticas del estado ecuatoria­
no. Más bien el estudio señala que la seguridad no surge exclusivamen­
te desde los parámetros de conflictos bélicos entre estados, ni tampoco 
que las relaciones entre países se desarrollan a partir de manifestacio­
nes opuestas y absolutas entre la anarquía y la jerarquía. 

El proceso de seguritización concilia lo real y lo imaginado para ar­
ticular y establecer "puentes" entre los elementos que invocan a la segu­
ridad. Existe un proceso complejo que va más allá de las dicotomías y 
que entretiene la posibilidad de que lo subjetivo sugiera a las explica­
ciones materiales un permanente repensamiento de las Relaciones In­
ternacionales; esto no significa que no se pueda establecer esquemas y 
marcos conceptuales que ayuden a pronosticar el comportamiento de 
los estados. Existe en los estudios de las Relaciones Internacionales una 
base teórica importante en cuanto a los temas, conceptos y condiciones 
que marcan a la seguridad. Sin embargo, esta es una plataforma que es­
timula la reconstrucción de una seguridad intrínsecamente híbrida. 

Notas 
En la historia estadounidense la expansión del poder ejecutivo se basa en "sole or­
gan theory" y tiene que ver con varios beneficios presidenciales que se han dado a 
través de la Constitución y la Corte Suprema como el retiro de tratados internacio­
nales sin previa autorización del Congreso y tener la capacidad de declarar guerra 
sin consultar al Congreso por 60 dias (aunque la no declaración no implica que el 
presidente no tenga la capacidad de usar las Fuerzas Militares. En Tom Lansford y 
Robert Pauly (2003). 

2 Ted Hopf especifica este tema como un paso a seguir dentro de la utilización del 
marco construcitivista (I998: 172). 

3 Existen representaciones y percepciones diferenciadas de acuerdo a las observaciones. 
4 En el campo de la lucha contra el narcotráfico y la migración se buscan acciones 

que reemplacen la inteligencia de Estados Unidos en la Base de Manta, no renovar 
dicho acuerdo, fortalecer las relaciones vecinales, fomentar un sistema de vigilan­
cia amazónico. coordinar los temas migratorios, buscar la integración yel desarro­
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110 fronterizo, controlar la delincuencia en la frontera norte, ejecución del Plan 
Ecuador entre otros. Ver Plan Nacional de Desarrollo 2007-20010, Política Exterior 
"Política Uno: fortalecer la soberanía, la integridad territorial y el ejercicio de los 
derechos soberanos y Plan Ecuador". 

5	 En "Ecuador limita al norte con las FARC: Wellington Sandoval" Diario El 
Comercio, 11/13/07. 

6	 En "Sandoval preocupado por carrera armamentista': Periódico ElDiario 11/13/07 
7	 Ver Under theEagle Shadow (2002) y Claudio Fuentes (eds) Bajo lamirada delhalcón. 
8	 Grafico tomado de Lake (2003: 312). 
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