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a realidad ecuatoriana se volvi6 compleja en los ultimos 
anos. Ese dificil tejido social, econ6mico y politico necesita 

de multiples lecturas. Ydevoces que 10 interpreten y que, sin con­
vertirse en verdades absolutas, seanreferentes paraentenderlo. 

Esa fue una de las motivaciones para publicar una selecci6n de 
las entrevistas que aparecieron en el espacio dominical Controver­
sia, de EL COlvlERClO, desde septiembre de 1994 hasta la fecha. 

Este producto editorial esun esfuerzo conjunto dela Facultad La­
tinoamericana de Ciencias Sociales, Flacso, y el diario EL COMER­
C]O. En realidad, la colaboraci6n sediosilenciosamente desde el 
principio: no puede haber analisis sin anaJistas, no puede haber 
entrevista sin entrevistados... Una buena parte de los personajes que 
han aparecido en la entrevista dominical proviene de la Flacso 0 

de los foros organizados por esa instituci6n. 
La publicaci6n tambien quiere serun ejemplo palpable de cola­

boraci6n en un pals que necesita aunar esfuerzos en una sola di­
recci6n. Ese ha sido el compromiso de ambas instituciones: sumar 
voces y criterios paradialogar y buscar soluciones. 

En el Ecuador -vale repetirlo aunque se trata de un tema sobre­
diagnosticado- haydeficit de debate. Enestas paginas, entre pun­
tas de vista a veces coincidentes y a veees divergentes, ellector po­
dra encontrar parametres paradiscutir el pals que queremos. 

Guadalupe Mantilla de Acquaviva Fernando Carrion Mena 
DIRECTORA Y PRESIDENTA EJECUTIVA DE ELCOMERCIO DIRECTOR DE LA FLACSO 



Introducci6n 
Un parentesis frente al vertigo 

Septiembre de 1994. EL COMERCIO remozaba sus convicciones eticas y perio­
dfsticas dedecadas y ampliaba su abanico decontenidos. La comunidad aho­

ra tenfaa su alcance un Diario contemporaneo, concambios nosolo formales si­
no conceptuales. Controversia era una de lasapuestas en la lineadeun periodis­
moqueleabraespacio a lasideas. 

Rafael Argullol, narrador, poeta, ensayista yfil6sofo espanol, lleg6 al Ecuador pa­
ra presentar su libraElcansancio de occidente. Una entrevista en la que tocaba 
temas como la posmodernidad, la democracia, la caidadelmura de Berlin y las 
metr6polis, termin6 porconvertirse eneldialogo inaugural delnuevo espacio. Des­
deentonces nodej6 desalir ningun domingo. 

Enprincipio, Controversia promovi6 losdebates relacionados conla cultura y 
susinstituciones, la publicaci6n de libras, lasactividades del teatra, ladanza, elci­
ne, la rmisica y la literatura yconloscuestionamientos a losactores deesos esce­
narios. Pera eso no resultaba suficiente. Queriamos entraren el mundo de laside­
as,analizarlospracesos, desarmar logicas, verpordetras de la realidad y, al me­
nos, dar pautas paradescifrarla. Ensuma, darle un sentido etico yestetico al caos. 

Poco a poco conControversia pas6 10 que un grafito deuna pared an6nima de 
Quito retrata decuerpo entero: "cuando teniatodas las respuestas mecambiaran 
laspreguntas". Ya no erasuficiente contar conun pufiado decertezas, habfa que ir 
masalla: de la simple confrontaci6n de ideas entreentrevistador yentrevistado se 
pas6 al ejercicio dedesmenuzar y tratardeentender 10 inentendible en epocas en 
lasque faltan lasrespuestas y laspreguntas semultiplican. 

Controversia sevolvio un necesario parentesis al vertigo de la noticia diaria. Se 
convirti6 en un espacio de reflexi6n yanalisis sobre el Ecuador conternporaneo. 
Semana a semana, enfrent6 losmasdiversos temas que, vistos en perspectiva, se 
convierten en piezas paraarmar. 

Esta selecci6n de textos que ahorasepresenta pretende serel resumen deese jue­
gode preguntas y respuestas queha idoconfigurando, a 10 largo deseis afios, un 
abanico de temas aunados bajoel mismo prisma peraal mismo tiempo diversos: 
la plurinacionalidad, la culturade la mana tendida, el fiitbol como parte deldis­
curso nacionalista, lasreflexiones sobre la posmodernidad, lasfranteras queunen 
ydesunen, el papel de lasFuerzas Armadas, de las izquierdas, de lasderechas, el 
sentido dela democracia, laetica, la corrupci6n y, sobre todo, la necesidad decons­
truiruna nueva ciudadanfa. 



La entrevista es-sin duda- uno delos generos mas intensos del periodismo. Im­
plica dialogo, respeto al criterio delotroy, porsupuesto, confrontacion, Enellase 
establece una suerte dehidica quetiene quever directamente conlasideas. En la 
entrevista siempre haydos actores. Yninguno esprotagonista. Ambos tienen elmis­
mopapel: discemir sobre la realidad, pensar sobre los acontecimientos ymostrar 
cierta sensibilidad sobre los problemas a tratar. 

Eso es10 quedejan ver estas 100 miradas al Ecuador de hoy. 100 miradas distin­
tasydistantes. 100 miradas queintentan desmenuzar, deshilvanar, explicar la his­
toria reciente del pais. Hay temas quese repiten. Porque la misma rea!idad losha 
puesto en escena unaymilveces. 

Controversia ha sido esamedia pagina dominical en la queel papel protagoni­
cola tienen lasideas y los conceptos. 

"Ecuador hoy: cienmiradas" esuna seleccion de 100 entrevistas de mas de 350 
realizadas -nosolo porla autora sino, en algunos casas, conel apoyo delasredac­
ciones de Guayaquil, Cuenca yredactores de Quito- entre 1994 yel2 000. Estan 
aquellas que parecen cumplir la pretension detrascender lascoyunturas noticiosas 
yvolverse una anclaminima. Enalgunas deelias se incluyen anotaciones al pie 
depagina paraexplicar elcontexto en elquefueron escritas. 

Supresentacion hasido dividida en tres partes: aquellas quevienen desde el ana­
!isis de la sociedad misma y quereflejan la preocupacion de losactores sobre la 
lIamada "identidad ecuatoriana" 0 sobre la responsabilidad delciudadano en el 
destino del pais; lasquerevelan losproblemas delEstado ysus instituciones. 

Esta, porultimo, aquella mirada delextranjero que, depaso porel pais, funcio­
na como referente y antena. 

Vista en perspectiva, la tarea noha sido facil, pues cada entrevistado esun mun­
dopordescubrir, un pensamiento porexplorar, una propuesta quediscemir. Pero 
tampoco habrfa sido posible si nosehubiera sustentado enel trabajo silencioso de 
lasinstituciones academicas delpals. Estas, envarios casos, compartieron el tiem­
podesusprofesores nacionales e invitados intemacionales paradarcuerpo a este 
espacio pertodistico. Sus voces sefueron plasmando casi inadvertidamente. iPOr 
que tamizarlas yunirlas en un libro? Por la necesidad de referentes quenos hagan 
repensar al pals. Yparaenfrentar de algiin modo la angustia queproduce 10 efi­
mero del quehacer periodistico. 

Esta antologia esuna manera de detenerse, de releer, derevisar aquello queha 
pasado en losiiltirnos anos, "100 miradas" quiere ser, dealguna manera, el Ecua­
dorcontemporaneo frente alespejo. 

Milagros Aguirre 
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La fecha de la fundación de Quito 
fue parte de un debate sobre la histo­
ria y la nueva historia. Las fiestas pa­
trias tienen contenido ideológico. 

Ecuador es un 
pueblo que no 
tiene identidad 

Rafael Quintero es socl61ogo. 
Entre sus obru más conocidas 
está 'Ecuador, una nación en 
demes' con Erllul Silva. 

Usted fue uno de los que encen­
dió el debate sobre la fecha de la 
celebración de la ciudad. La discu­
sión llevó incluso a cambiar la se­
sión conmemorativa del cabildo 
cuando usted era concejal que se 
celebraba el 6 de diciembre, al 1 
de diciembre. ¿Qué se logró con el 
cambio de fecha? 

Era inaudito que el Concejo tuviera su 
reunión conmemorativa en un día ne­
fasto como lo es el día de la conquista. 
Nos preguntábamos por qué el_cabi.ldo 
quiteño, republicano, no monarqUJco, 
celebraba el día de Quito justamente en 
la fecha de su fundación española. Du­
rante el debate se logró que ese cambio 
se realizara por lo menos en la fecha de 
la reunión conmemorativa. Conmemo­
rar significa traer a la memoria. ¿A 
quién? Al pueblo al qu~ represent~. Por 
eso debatimos y dec1d1mos cambtar la 

fecha conmemorativa. 

¿Al modificar la fecha se preten­
dió cambiar la concepción de las 
fiestas y su contenido ideoló~co? 

Pretendimos cambiar el contemdo de 
la celebración. Guayaquil celebra su in­
dependencia, Cuenca de igual manera 
y el pueblo de Quito en lugar de cele­
brar su independencia estaba celebran­
do la conquista, el día en que Benalcá­
zar entró a hacer el reparto de los sola­
res de los quiteños. Esa situación no po­
día continuar. ¿O es que tenemos voca­
ción antilibertaria, vocación de venci­
dos? Solo un pueblo que ha renunciado 
a su identidad propia puede celebrarse 
la conquista. Se cambió entonces el eje 
filosófico. 

¿Sigue celebrando la conquista? 
Para el pueblo, las fiestas siguen y 
seguirán siendo el 6 de Diciembre, 



por tradición. 
El pueblo no sabe qué es lo que feste­

ja. La juventud no sabe por qué baila. 
No se pretende hacer de las fiestas en 

una lección de civismo cotidiana, pero 
sí tiene que haber una simbología muy 
clara de la representación política del 
pueblo. 

¿Entonces, el cambio de fecha no 
significó solamente eso, un cam­
bio de fecha? 

Lamentablemente, el Cabildo en lu­
gar de seguir trabajando en esa tesis no 
lo hace. Los discursos continúan siendo 
el recuerdo a la fundación española o a 
las obras que ha hecho el Municipio, 
pero no se han orientado a defender la 
tesis de la celebración de la indepen­
dencia. El alcalde sigue hablando de la 
fundación de Quito. El Cabildo tiene la 
obligación de ir constituyendo, en el 
imaginario y en la cultura del pueblo de 
Quito, una clara identidad cultural emi­
nentemente terrigenista y no metropo­
litanista. 

La fecha que se conmemora el 1 
de diciembre es la de la muerte de 
Rumiñahui. ¿Cómo se debatió el 
tema? 

Debates hubo muchos. Rumiñahui es 
el símbolo -nuestro- de la resistencia in­
dígena contra la conquista; es un sím­
bolo libertario, es un héroe de nuestra 
identidad; es lo que había que rescatar. 

En el debate se me atacó, se me dijo 
que yo era antiespañol. Al final, hubo 
consensos entre gente de diversas ideo­
logías y partidos. No se trata de ser an­
tiespañol. Nuestra antigüedad no está 
en mediterráneo sino aquí, en nuestra 
propia historia. 
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Los historiadores se han encargado de 
dividir nuestro pasado, nuestra antigüe­
dad, en historia y pre-historia. Nuestra 
historia empieza mucho antes de los 
500 años. 

La rumba y las castañuelas, los 
toros y los sombreros españoles, 
son parte de las fiestas. ¿Se puede 
cambiar la actitud de la gente por 
una ordenanza? 

No creo que ahí esté el problema. So­
mos un pueblo mestizo y nos reconoce­
mos como poseedores de valores cultu­
rales que nos vinieron de Europa, pero 
que las asimilamos a una matriz que 
era la nuestra. No debemos ni divorciar­
nos de esa matriz ni debemos herirla. 
No estoy en contra de que se celebre si­
no de toda la corriente del criollismo 
hispánico de derecha que intenta borrar 
lo más importante de nuestra historia. 
Lo que no está bien es que se ignore lo 
que el Cabildo ya resolvió. 

¿Por qué no se acepta? ¿Fue un 
proyecto demagógico o hace falta 
trabajo de base? 

Trabajo de base sí se hace. Ejemplos 
de eso: la Conaie, los partidos de iz­
quierda, la sociedad civil. Pero se traba­
ja contracorriente porque quienes están 
en el poder no lo permiten, porque a 
ellos no les interesa. El Estado es quien 
tiene esa responsabilidad. El cabildo ac­
tual-al aceptar la propuesta- debió con­
tinuar con esa gestión. El pensamiento 
de derecha impide ese desarrollo de la 
identidad mestiza. No hubo demagogia 
sino una clara conciencia de que los 
pueblos deben celebrar sus gestas liber­
tarias y no su opresión y su anulación. 
¿Acaso en México se celebra la llegada 



de Hemán Cortez? 
¿Si lo hispanista es una posición 

extrema, lo indigenista acaso no 
lo es? 

Yo no soy indigenista, no hablo qui­
chua, soy terrigenista. Creo en lo mesti­
zo. Ahí, en la diversidad étnica y cultu­
ral está nuestra identidad nacional. Los 
hispanistas creen que nos debemos a los 
españoles, que nuestra historia empieza 
ahí. Lo mismo dicen los metropolitanis­
tas. El hispanista quiere definir al Ecua­
dor desde el vértice excluyente de que el 
país es hispánico y hace parte de la his­
panidad. 

¿Qué es lo terrigenista? ¿Una 
utopía más? 

El terrigenismo es una identidad po­
pular nacional. Nosotros tenemos nues­
tras propias raíces. Estas no están en 
Europa sino en la Pacha-Mama, no es­
tá en el neoclacisismo. El metropolita­
nismo, en cambio, sitúa al Ecuador en 
un país que transita por otras vías. No 
podemos blanquear la historia y avalar 
esa tesis. Terrigenistas fueron Benjamín 
Carrión,José de la Cuadra, jorge !caza. 

Siempre se habla -en los discur­
sos- de recuperar la identidad na­
cional. ¿Acaso nuestros pueblos 
no tienen identidad o la han per­
dido? 

Así es. Esa tesis la mantenemos, junto 
a Erica Silva, en el libro "Ecuador, una 
nación en ciernes". Ahí decimos que el 
Ecuador es un país, no una nación. El 
país no sabe adónde ir, no hay un pro­
yecto nacional, hay regionalismo, no 
hay integración. 

¿Quién tiene la culpa de esa fal-
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ta de identidad y cómo superarla? 
No hablemos de culpas sino de res­

ponsabilidades. Esa responsabilidad fue 
de los políticos gobernantes, de los gru­
pos de poder, las oligarquías regionales, 
porque el pueblo no es el que ha gober­
nado. 

¿La izquierda queda libre de cul­
pa? 

En la medida en que no ha goberna­
do, sí. En la izquierda están las tesis más 
avanzadas en cuanto a la identidad. Pe­
ro sí critico también a la izquierda lo 
que ha dejado de hacer.* 

(14 de diciembre de 1994) 

~A pesar de la ordenanza Municipal, Quito 
celebra todavía la Conquista y el Municipio es 

el que define el calendario de fiestas. 
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Hay un malentendido entre la soli­
daridad y el consumo. La Iglesia se 
ha replanteado la misión evangeliza­
dora, con énfasis en el trabajo social. 

Hay que hacer 
una minga de Fablán Vásquez es SKWdote y 

párroco de la Felmllrla BIJa de 
Quito. Pertenece aiiiiOWimlento 
de la NueYIIglesla. • • conciencias 

Navidad es una palabra que De­
va a pensar en el consumo y en los 
regalos; no en la justicia, la paz y 
la solidaridad. ¿Qué piensa al res­
pecto? 

Evidentemente es un malentendido. 
Hay que partir por ubicar el hecho his­
tórico del nacimiento de Jesús que se 
hace presente en una familia, en un 
pueblo, en condiciones históricas deter­
minadas: cuando su pueblo estaba opri­
mido bajo la dominación romana. Jesús 
nace en una pesebrera. Nace para los 
pobres. Si no se contextualiza eso se 
pierde el sentido de la Navidad. Ese ma­
lentendido, junto al capitalismo, llevan 
a pensar en la Navidad del consumo y 
no en el nacimiento de Cristo. 

En esta época es cuando más se 
agudizan las contradicciones so­
ciales. ¿La Iglesia qué está hacien­
do para combatir esa realidad? 

Muy poco es lo que se puede hacer 
cualitativamente. Nos enfrentamos a un 
monstruo que es el aparataje publicita­
rio y comercial demasiado grande y nos 
arrastra a todos. 

¿Cómo enfrenta la Iglesia esa si­
tuación? ¿Cuál es el trabajo con la 
gente? 

Trabajamos en grupos pequeños, en 
comunidades con grupos barriales, en 
un proceso de evangelización, de resis­
tencia a toda esa manipulación que se 
aprovecha de la Navidad. Lo único que 
se puede hacer es dar elementos en la 
catequesis, para rescatar los valores y, 
sobre todo, dar esperanza de igualdad y 
de justicia. Cristo está en todo el pueblo. 
En los suburbios, en la gente. Esa es 
nuestra misión evangelizadora en la ac­
tualidad. Tenemos que hacer una ver­
dadera minga de conciencias. 



¿Esa minga de conciencias se 
puede hacer a través de la última 
ley de educación religiosa? 

Yo personalmente, y muchos otros es­
tamos en desacuerdo con esa ley. No se 
puede recuperar la fe cristiana a través 
del poder, de leyes y de decretos. Se 
quiere utilizar al laicismo como un tér­
mino diabólico. No hay tal. Tenemos 
que respetar las conquistas de los pue­
blos. Si la ley de educación religiosa sir­
viera, ya se hubiera compuesto la situa­
ción mucho antes. No creo que sea una 
solución institucionalizar la religión. El 
tema es de gran debate. En mi experien­
cia pastoral he comprobado que la gen­
te más comprometida está en los cole­
gios laicos. Hay rechazo, una saturación 
frente a lo religioso, justamente entre 
quienes estudiaron en colegios religio­
sos. Una de las preocupaciones dentro 
de ese proyecto es desenmascarar inclu­
so a quienes manipulan al pueblo utili­
zando a la Navidad políticamente. 

¿Como quiénes? 
Todos sabemos que incluso hay can­

didatos y políticos de diferentes partidos 
que se disfrazan de Papá Noel para ju­
gar con los sentimientos del pueblo. 

19 

¿Es la Navidad el verdadero pro­
blema? 

No. No son las fechas, lo que le tiene 
que preocupar a la Iglesia, sino la situa­
ción de vida de la gente. Y de la gente 
más pobre. 

¿Vivimos un momento de 
desacralización de la sociedad? 

Hay varias maneras de entender lo sa­
cro y lo desacralizador. Lo sacro, en la 
religión, está en los elementos que bus­
can soluciones que no se pueden alean-

zar aquí, en la Tierra. Pero también es­
tá en la raíz de nuestros pueblos, en 
nuestros símbolos propios. Lo sagrado 
se va perdiendo y se va sustituyendo por 
otras cosas también sagradas. El peli­
gro, con el neoliberalismo, es que losa­
cro es el gran capital. El gran capital es 
el dios. Esa sacralización del capital, del 
modelo económico, desde el poder es 
peligrosa, porque olvida lo íntegro del 
ser humano y sacrifica al pueblo. 

¿Todo ese discurso de la paz, de 
la igualdad, de la justicia y del 
bienestar del pueblo es una uto­
pía? 

Depende de cómo se entienda la pala­
bra utopía. Si se la entiende como algo 
irrealizable estaríamos fregados. Si se la 
entiende como una esperanza es reali­
zable. Las utopías son necesarias. Todo 
lo que vaya en defensa de la vida vale la 
pena. Si no hubiera utopías o esperan­
zas no habría luchas. Y esas luchas son 
concretas: la salud, el bienestar del pue­
blo, la educación, son derechos por los 
que hay que luchar. 

¿En ese trabajo de base, quienes 
forman parte de la nueva iglesia 
actúan junto a la iglesia de línea 
conservadora? 

Somos una misma Iglesia conforma­
da por gente que tiene diversas formas 
de pensar. Quienes pensamos más o 
menos igual trabajamos en comunión, 
con nuestra gente. Hay intereses que ca­
minan juntos. 

Hay quienes piensan en lo suyo y se 
olvidan de que la evangelización es una 
actividad más comunitaria, más social. 
Hay quienes tienen poder, incluso de de­
cisión, dentro de la Iglesia como ocu-
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rren en toda la sociedad. 
¿Entonces está claro que hay di­

visiones dentro de la Iglesia? 
Hay diversas posiciones ideológicas 

dentro de la Iglesia. 
Hay una línea más conservadora has­

ta derechizante. Hay otra línea de traba­
jo que, se acerca más a Jos pobres, que 
no está en el poder. 

La fuerza de la derecha y del conser­
vadurismo no está solo en la Iglesia si­
no en toda las sociedades y en todas 
partes. La derecha tiene un poder globa­
lizante de un tiempo acá. Pero hay re­
sistencia. Eso no durará por siempre. 
Como dicen los indígena, vendrá la épo­
ca del Pachacutik, una nueva etapa. Los 
indígenas son muy sabios y resisten. 

¿En dónde queda la Nueva Igle­
sia o la Teología de la Liberación, 
ahora que domina la tendencia 
conservadora de la que usted ha­
bla? 

Creo que ha habido un avance dentro 
de la Nueva Iglesia. Sí bien la Teología 
de la liberación tuvo en sus inicios, ata-

ques de todos los sectores, ahora se ha 
permitido que haya esa y otras teologí­
as: la teología de la mujer, del negro, del 
indio, del mestizo. 

El concepto no solo fue atacado, sino 
también manoseado. Ahora siento que 
ha madurado, que el sentido de la Nue­
va Iglesia ha germinado, como un ár­
bol, y que crece en el pueblo, en las co­
munidades, en los indígenas, en los ne­
cesitados.• 

(25 de diciembre de 1994) 
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Las comunidades indígenas en la 
frontera sur enfrentaron su propia 
guerra durante el conflicto del Cene­
pa. Todas tenían parentescos entre sí. 

La otra guerra 
de las naciones Jorge Trujlllo es clenUsta social 

y analista politice. Trabajó en va­
rios estudios sobre las naciones 
Indígenas desde el Cedlme. 

/ . amazon1cas 
¿Las poblaciones indígenas bina­

cionales están obligadas a enfren­
tarse entre sí? 

El problema de poblaciones indígenas 
en situación binacional tiene su histo­
ria. Cuando llegan los españoles a la 
Amazonia encuentran nacionalidades 
indias a lo largo de toda la cuenca ama­
zónica. Estas nacionalidades, autóno­
mas, nacen de alianzas tribales. Una de 
estas es la shuar. A todo el conjunto ét­
nico que domina la cabecera del Mara­
ñón, los misioneros jesuitas las denomi­
naron Mainas. Pero en realidad son al­
gunos grupos: los uuntsurishuar, los 
achuar de las palmeras, los pacama­
yents shuar que están al otro lado de la 
cordillera de Cutucú, y hacia lo que es 
el lado peruano se encuentran los agua­
runa, guambiza, piro y shapra. 

Ese conjunto étnico domina los alre­
dedores del Marañón y es lo que se co-

noce como la gran nación shuar. Du­
rante las misiones se redujeron a los 
grupos que estaban hacia el Marañón, 
pero no llegaron a reducirse los grupos 
que habitan la zona del Cenepa, Santia­
go y Pastaza. Todos ellos tienen relacio­
nes entre sí, incluso de parentesco, por 
eso, y desde ese punto de vista, las fron­
teras son artificiales. Al sentirse de un 
país o de otro, esas fronteras se definen. 

¿Cómo afecta el tomar partido 
por uno u otro país a las naciones 
que se consideran autónomas? 

Los hitos provocan una situación evi­
dente de separación de las poblaciones 
que habitan la cuenca del Marañón. El 
caso ecuatoriano -y el de la zona de 
conflicto- es parecido al de los yanoma­
mis, que están en el hito fronterizo en­
tre Venezuela y Brasil. 

En el Ecuador, casi todas las poblacio­
nes indígenas se encuentran en situa-



ción binacional. Los cofanes están en 
Colombia y en Ecuador, los siona-seco­
ya en zonas ecuatoriana y peruana, los 
quichuas en el Napo, algunos záparas 
son quichuahablantes ... 
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Los pobladores tienen relaciones de 
raza, de parentesco. Hay, entre esos pue­
blos, interrelaciones societales y políti­
cas que los unen y que, al delimitar 
fronteras, se interrumpen. Los secoyas, 
por ejemplo, son acusados de ser espías 
peruanos y cuando bajan al Perú son 
acusados de ser espías ecuatorianos. 

En Santa María de Guajoja, por ejem­
plo, los indígenas hacían una gran pe­
regrinación en conmemoración a sus 
dioses. Esta conmemoración y otras en 
el sector han sido interrumpidas por la 
fijación de los puestos fronterizos. 

¿Hay antecedentes de guerras ét­
nicas en la zona? 

Sí. Los pueblos de la Amazonia son 
pueblos guerreros. Hay dos puntos de 
conflicto a lo largo de la historia: el ac­
ceso a la sal en el Miasal -una de las 
más grandes minas de sal del lugar- y 
otra por el tayo, un pájaro muy precia­
do por los indígenas, por la grasa que 
este produce. 

En la zona del Pastaza, o zona jiboro­
ana, y la zona de los záparas, por ejem­
plo, se constituye, desde hace siglos, en 
una frontera de guerra y de confronta­
ciones permanentes. 

Las luchas interétnicas han durado si­
glos, estas nuevas alianzas son motivo 
de estudio y de análisis. 

Los shuaras están luchando con­
tra sus hennanos. ¿Por qué? 

Eso es lo paradójico de la guerra. La 
decisión de incorporarse a los ejércitos 

significa formar parte de una lucha 
contra su propio pueblo. Pero el caso 
nuestro no es caso de excepción. Lo 
mismo ha pasado en las guerras en el 
Asia, en el África. En el caso peruano, 
los indígenas de la zona no son los que 
están luchando, porque a ellos se los 
utilizó para enfrentar una guerra de 
venganza en contra de Sendero Lumi­
noso y los Túpac-amarus. Allí influye el 
problema de la guerrilla, del narcotráfi­
co. En el Ejército peruano están más 
bien soldados de la zona andina. De ahí 
la ventaja que tiene el país y que radica 
en el conocimiento de la selva que tie­
nen los shuaras y achuaras. 

Últimamente se ha discutido 
acerca del estado multiétnico y 
pluricultural y acerca del recono­
cimiento de la autonomía de las 
étnias. ¿La participación en la de­
fensa del territorio reafinna a las 
nacionalidades indígenas? 

Lo que está pasando es un paso gi­
gante en la política de las nacionalida­
des indígenas con relación a la nación 
ecuatoriana. Muchos críticos se levan­
taron cuando se habló de reconocer a 
las nacionalidades indígenas y su auto­
nomía. Sin embargo, la respuesta ha si­
do directa: los indígenas han apoyado 
la tesis ecuatoriana en el terreno de los 
hechos, han participado activamente 
con el Ejército en mantener sus posicio­
nes. Eso demuestra que las críticas que 
se hicieron carecen de fundamento y 
que la unidad es una realidad. La pre­
sencia de los indígenas desdice el senti­
do de aquellos discursos pesimistas. 

¿Por qué se habla ahora de la 
defensa de los shuaras al territo-
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rio ecuatoriano y no durante los 
cincuenta años de conflictos en la 
zona no delimitada del Protocolo? 

Los shuaras siempre han estado ahí, 
ellos han mantenido y defendido su te­
rritorio. Basta recordar los nombres de 
los puestos como Paquisha, Mayaicu y 
Machinaza, que son nombres shuaras. 

En el81, los shuaras tuvieron un rol 
protagónico en la misión de rescate a 
los soldados perdidos. Y esa ayuda fue 
muy importante. Luego, el Ejército tuvo 
la acertada decisión de incorporarlos a 
la carrera militar, por su dominio sobre 
la selva y por su capacidad de infiltra­
ción. 

¿Ese es el caso de los iwias? 
Los iwias eran seres míticos -gigantes­

contra los que luchaban los guerreros 
shuaras. El ministro de Defensa, jorge 
Gallardo, hace tiempo, se dio cuenta de 
la capacidad bélica de los shuaras y, res­
catando el carácter de ferocidad de los 
iwias, creó un cuerpo especial del Ejér­
cito, integrado por shuaras, con ese 
nombre. Los iwias podrían ser compa­
rados con los gurkas británicos, por su 
ferocidad, aunque los gurkas eran mer­
cenarios y los iwias no lo son. 

¿Una alianza necesaria? 
En cierta medida sí. El conocimiento 

de la selva y de la supervivencia que tie­
nen los shuaras han sido transmitidos a 
los soldados. Lo mismo sus estrategias 
de guerra. Los soldados han tenido que 
adaptarse a las condiciones de la selva 
apoyados por los indígenas. De no ser 
así, quizá las pérdidas de la guerra fue­
sen mayores. 

¿Hay algún motivo ancestral pa­
ra la lucha de los indígenas? 

Por un lado, el hecho de haber estado 
siempre ahí. Por otro, lugares como el 
Cóndor o Cutucú son sitios sagrados pa­
ra los shuaras. Ahí ejercen los jóvenes 
guerreros sus rituales de iniciación. 

En el Cóndor y en Cutucú era donde 
los guerreros enfrentaban a los legenda­
rios iwias y en las cascadas sagradas se 
hacen peregrinaciones de la población 
para ingerir las hierbas que los dioses 
les dan a los jóvenes para obtener la re­
velación de su destino y de su vida. Ahí 
se aparece el espíritu del Arutam, en for­
ma de cualquier animal, para mostrar 
al iniciado sus triunfos en la guerra. 

Defender el Cutucú y el Cóndor es pa­
ra los shuaras defender sus símbolos y 
los de sus ancestros. Eso quizás les mo­
tiva a los jóvenes a enrolarse en los ejér­
citos.* 

(12 de febrero de 1995) 

*!.aguerra del Cenepa (enero-marzo 1995) 
había desatado un conflicto entre comunida­

des indígenas. la paz llegó en el 98. 
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La guerra tuvo un saldo positivo: el 
reconocimiento de la participación 
indígena en defensa del territorio. 
¿Un paso hacia la plurinacionalidad? 

La diversidad 
es clave en la 
nacionalidad 

Nlna Pacarl es dirigente de la 
Conale J dlputlda por Plchlku· 
tlk Num Plis y Ylcepresldenta 
alterna del CGngreso. 

Para los pueblos indios no hay 
fronteras. Ahora, los pueblos 
shuar y achuar han asumido una 
frontera, la ecuatoriana. ¿Defien­
den la nación o el territorio? 

En esa defensa se conjugan los dos 
elementos. No necesariamente una na­
ción tiene territorio y por otro lado, el 
ser naciones o nacionalidades, como 
nos hemos adoptado, es estar involucra­
dos con todos los elementos que forman 
una nación, es decir, la historia, el idio­
ma y la defensa del territorio. Los com­
pañeros han manifestado que varias co­
munidades indígenas han decidido no 
salir de su territorio y defender su hábi­
tat, su espacio, su territorio, su vida. 

¿Los pueblos indígenas están por 
el cierre de fronteras definitivas? 
¿Qué son las fronteras vivas de las 
que hablan en sus manifiestos? 

Nosotros no queremos caer en el pa-

trioterismo, estamos preocupados por 
los pueblos shuar y achuar, por la lega­
lización de sus territorios y por una so­
lución definitiva al problema. Por eso 
las gestiones que hemos hecho ante las 
ONGs y las Naciones Unidas para que 
intervengan y a eso tenemos que su­
marnos. Creemos que es el momento 
para poner los hitos definitivos y de 
acuerdo a la realidad puede plantearse 
el desarrollar toda esa área entre los dos 
gobiernos, como en Colombia, con los 
aguás. Se debe contar con fronteras vi­
vas para dar atención y espacio a esos 
pueblos. La solidaridad no tiene que ser 
solo de ahora, sino de hoy en adelante. 

¿Cómo definen los pueblos indí­
genas a la nación? 

Hablar de una sola nación, una sola 
cultura, un solo idioma, es hablar de 
concepto occidental de nación. Eso no 
se adapta con la realidad ecuatoriana. 



Pienso que no debemos encerrarnos en 
los conceptos. En el Ecuador hay varios 
idiomas, hay una historia anterior a la 
de 1492 y no hay una sola cultura. Hay 
que cambiar el concepto. Creemos en la 
necesidad de reconceptualizar el térmi­
no nación y en ese sentido, los pueblos 
indígenas lo hemos enriquecido, hemos 
aportado para que se entienda que la 
unidad está en la diversidad. 

Ese concepto de plurinacionali­
dad -se ha dicho- cambiaría la es­
tructura del Estado. Ahora que se 
habla de unidad y que los pueblos 
indígenas ~an participado de ella, 
¿ha camb1ado el concepto de lo 
plurinacional? 
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Ese concepto plurinacional no le qui­
ta nada a la cohesión nacional, al con­
trario, la fortalece. No atenta contra la 
integración territorial, también la forta­
lece. Tenemos que asumir la necesidad 
de ciertas cohesiones para que la reali­
dad sea la que prime. La participación 
de los pueblos shuar y achuar, desde su 
territorio y desde su identidad, es una 
prueba, es una reafirmación de la nece­
sidad de reconocernos como un Estado 
plurinacional. 

¿Es fenómeno de unidad es co­
yuntural? 

A raíz de estos hechos -lamentables y 
repudiables como lo son las guerras- al 
pueblo y al Gobierno les consta cómo 
los pueblos shuar y achuar han partici­
pado en la defensa del territorio. Esa es 
una muestra de unidad. Este momento 
más bien nos da un ejemplo de que sí es 
posible construir esa unidad con esa di­
versidad y con esos derechos que veni­
mos reclamando. 

¿Esa reafirmación de la que us­
ted habla -unidad por las circuns­
tancias- ayudará a ese reconoci­
miento en el contexto de las refor­
mas a la Constitución? 

Estos momentos que estamos atrave­
sando vienen a constituir un elemento 
de prueba plena de que nuestros plan­
teamientos y nuestros pedidos no son 
atentatorios a la integridad nacional si­
no que la fortalecen. 

La manera en que se ha planteado el 
problema a la comunidad internacional 
y ante el Perú para defender el territo­
rio, es decir, enarbolando la presencia 
ancestral de los pueblos shuar y achuar 
en esas áreas, es ya reconocer a esas na­
ciones. Si los indígenas somos incluso 
fundamento para la defensa de ese te­
rritorio es hora de que a nivel interno 
del país se den salidas como el de reco­
nocimiento de un Estado plurinacional. 
El hecho de que los jóvenes se integren 
a las Fuerzas Armadas, y que las madres 
y los hijos estén firmes en defensa de la 
soberanía, es un aporte a nuestros plan­
teamientos. A nivel de reformas consti­
tucionales y en el plano y jurídico debe 
plasmarse eso y darse el paso al recono­
cimiento de la plurinacionalidad. 

¿Confían en ese reconocimiento? 
Confiamos que con lo que ha pasado 

en estos días y con la suficiente volun­
tad política se dé paso a esas reformas. 
De nuestra parte seguiremos presionan­
do y luchando porque estas reformas a 
nivel constitucional, sean aceptadas en 
el Congreso. 

¿Cómo está actuando -frente a 
esta propuesta- la Secretaría de 
Asuntos Indígenas? 
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Se sabe que la Secretaría de Asuntos 
Indígenas ha señalado que pueblos de 
posesión ancestral están involucrados 
en lo que es esa defensa territorial. 

No se creó esa Secretaría con un con­
senso de parte de las organizaciones. 
Sabemos -y lo ha dicho el arquitecto 
Duchicela por su parte- que la Secreta­
ría es un espacio gubernamental y co­
mo tal tiene sus políticas. Pero también 
creemos que nuestros pueblos no nece­
sitan intermediarios, sobre todo si esta­
mos armados de una organización na­
cional. Está claro para nosotros lo que 
es una representación a nivel de orga­
nización y lo que es a nivel estatal. 

Las reformas a la ley agraria 
fueron un triunfo político para la 
Conaie. ¿En la práctica, se ha con­
solidado? 

Una de las dificultades o de los retos 
es que se ejecuten esas reformas. El gran 
problema es la aplicabilidad. Tenemos 
dificultades. Solo en el tema de las ca­
pacitación -partiendo desde la realidad 
de los pueblos indígenas y su tecnología 
apropiada- tenemos problemas. Se lo­
gró esa reforma pero a nivel de volun­
tad se quiere seguir haciéndola como 
antes, desde el Ministerio de Agricultura 
y Ganadería. Eso tiene que ver con un 
problema de prejuicio, de racismo, de 
menosprecio a los pueblos indígenas. 
Lo que no logramos romper -sea desde 
el Gobierno o desde la población civil­
son los prejuicios frente a los pueblos 
indígenas que impiden hacer una min­
ga para el desarrollo. 

¿Cómo romper esos prejuicios? 
La única manera de reconocer esa di­

versidad cultural y de romper esos pre-

juicios es la educación que lleva a una 
toma de conciencia y aun revaloriza­
ción de la riqueza de los pueblos indí­
genas. 

¿En ese mismo marco, las refor­
mas de plurinacionalidad que se 
plantean en el Congreso no corre­
rían el mismo riesgo de inejecuta­
bilidad que las reformas a la Ley 
de Desarrollo Agrario, es decir, 
que queden en el papel? 

No, tendríamos que avanzar. No pode­
mos quedarnos en el mero reconoci­
miento. Las reformas son profundas: 
hablamos de la oficialización de los 
idiomas, hemos señalado la necesidad 
de incorporar en la Constitución los de­
rechos colectivos de los pueblos indíge­
nas, territorios, las políticas de desarro­
llo económicos, cultural, social, la ad­
ministración de la justicia, etc. El cam­
bio tiene que ser estructural. * 

(19 de febrero de 1995) 

"Los pueblos sbMr y achw:~r de la frontera 
apoyaron la defensa territorial ecuatoriana. 

Era el gobierno de Sixto Durán Ba/lén. 



27 

Que la literatura ecuatoriana no fi­
gure en el extranjero se debe a la au­
sencia de crítica y a la poca promo­
ción. Los lamentos artísticos influyen. 

La crítica ha 
sido anecdótica Jmer Vásconez es narrador. Ha 

publlcadt dos novelas en el sello 
Alfaguara: El viaJero de Praga y 
La sombra del apostador. • y poco ser1a 

¿Por qué la literatura ecuatoria­
na ha perdido interés en el extran­
jero? 

No creo que haya el mismo interés en 
Europa por los latinoamericanos que 
hubo en los 60 y 70. Eso es un hecho. 
Tampoco creo que exista un complot 
contra el escritor latinoamericano ni 
ecuatoriano. Habría que preguntarse 
por qué los ecuatorianos esperamos que 
un crítico francés o español venga a va­
lorar nuestra literatura. Hay que tomar 
en cuenta que desde aquí tampoco he­
mos sabido valorar lo nuestro. 

¿Por qué esa categórica afirma­
ción? 

Es obvio. ¿Dónde están los libros de 
nuestros artistas? ¿Dónde está el libro 
sobre Gangotena, César Dávila Andrade, 
Jorge Carrera Andrade o Pablo Palacio, 
escrito por un ecuatoriano? 

Y con esto me refiero a un libro verda­
deramente bien escrito que pueda ser 
valorado por una editorial del exterior o 
incluso ser traducido. 

¿De dónde nace esa ausencia? 
¿De la idiosincrasia ecuatoriana? 

Es penoso que los ecuatorianos no va­
loremos lo nuestro, ni en literatura ni en 
otros ámbitos. No hay libros ni siquiera 
de nuestros héroes como Eloy Alfaro o 
Eugenio Espejo. Ni de los artistas plásti­
cos. Esto se extiende a otros campos. 

El arte de la literatura tiene represen­
tantes dignos, unos mejores que otros. 
Hay poetas y cuentistas de primer orden, 
quizá en la novela esté menos represen­
tada, pero hay. Es penoso ese permanen­
te lamento con el que esperamos que 
nos vengan a descubrir y a valorar des­
de afuera. 
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¿Un complejo? 
Sí. Y no sé de dónde viene. 

¿Responsables de esa falta de in-
terés por lo nuestro? 

Es la crítica la que de alguna manera 
está muy por detrás de la literatura. Una 
cosa son los comentaristas de libros, los 
críticos esporádicos, otra, la de una crí­
tica sostenida y profesional como la de 
un Ángel Rama, un José María Oviedo y 
otros más, que han sabido ver en los es­
critores de sus respectivos países, talen­
tos y han sabido valorarlos. Han escrito 
en revistas, han promovido sus obras e 
incluso los han traducido. Acá no. 

¿No hay crítica o hay pereza crí­
tica? 

Diría que en la crítica aquí hay mu­
chos elementos ajenos a la literatura, lo 
que hace una crítica aldeana, anecdóti­
ca ... También hay que señalar que en 
general nuestras universidades poco 
han hecho por la investigación. No hay 
una facultad o departamento que faci­
lite a un crítico trabajar varios años so­
bre un autor. Esto significa tiempo y di­
nero. No hay ese incentivo. 

¿Y en la Universidad Católica? 
Ese es un departamento de pedagogía 

con especialización en literatura, pero 
no hay lugar para estudios de fondo y 
más especializados sobre el tema. 

¿Las traducciones de Ediciones 
Libri-Mundi no se quedan en ac­
ciones solitarias? 

En Ediciones Libri-Mundi se ha hecho 
un esfuerzo como nadie en el país. Se 
han traducido 45 cuentos de diferentes 
autores, 10 al inglés, 12 al alemán y 
ahora 21, al francés. 

Estos libros han sido mejor recibidos 
en el exterior que aquí, lo cual hace 
pensar que nos falta una dosis de gene­
rosidad por las cosas que en general ha­
cemos. En todo caso es un esfuerzo, sí, 
solitario y sistemático. La traducción se 
ha hecho aquí igual que la selección y 
poco se ha recogido en los medios de 
comunicación, sobre el tema. 

¿Por qué los escritores ecuato­
rianos no han llegado a los gran­
des movimientos del mercado, co­
mo los escritores del boom? ¿Fac­
tor calidad? 

Yo no puedo hablar en nombre de to­
dos. Lo que sí puedo señalar es que la 
calidad y la jerarquización de la litera­
tura no la han hecho los críticos desde 
aquí. Esperar que lo hagan desde afue­
ra es absurdo. Y cuando alguien lo 
quiera hacer, no hay registros ni seña­
les de quiénes son buenos o no, de quié­
nes merecen venderse o no. La crítica se 
ensaña en lo anecdótico, populista, sen­
timental y no en jerarquizar o en bus­
car otros elementos más de fondo que 
son esenciales para ingresar en ese mer­
cado. 

Quedamos en que los críticos 
tienen buena parte de culpa ... ¿Y 
los editores? Tampoco hay las 
grandes antologías de escritores 
ecuatorianos ... 

Cierto. No hay tampoco las obras 
completas de tal o cual autor. No están 
publicados los clásicos de nuestra lite­
ratura. Además de que hay dispersión y 
fragmentación. Lo que se publica acá 
no se conoce en Guayaquil y viceversa. 
Lo que se publica en Cuenca tampoco. 
Cada quien hace las cosas por su lado. 
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¿Falta de visión editorial? 
Puede ser. Este es un país pobre. Exis­

ten pocas editoriales que estén dispues­
tas a arriesgarse y buscar nuevos valo­
res. A parte de publicar hay que promo­
ver el libro. No hacerlo es una manera 
de condenarlos al olvido. Los medios 
tampoco ayudan mucho. 

Creo que publicar los clásicos y las 
obras completas de nuestros autores 
ayudarla. Se los vendería en grandes ti­
rajes y podrían estar en universidades, 
institutos y en las incipientes bibliotecas 
de nuestras embajadas. En otros países 
sí existen sellos editoriales especializa­
dos en las obras de sus autores. 

Hay quienes le echan la culpa al 
Estado. Es decir, a la falta de polí­
ticas ... 

Acá siempre se le echa la culpa a al­
guien. Los libros, las revistas, los grupos 
literarios las hacen los individuos. Pue­
de ser que las políticas de Estado no ha­
yan sido de lo mejor, pero cuando el Es­
tado daba dinero para que los artistas 
gocen de buena salud, tampoco ocurría 
nada. Lo que nos falta es muchísima 
creatividad, imaginación y capacidad 
de trabajo. 

¿Conformismo? 
No. Hay una fascinación por la me­

diocridad. 

Antes los escritores tenían espa­
cios en revistas literarias. Eso ayo· 
daba a que tengan más presencia, 
incluso en el análisis de la socie· 
dad. ¿En ese sentido hemos retro­
cedido con respecto al pasado? 

Pienso que sí. Antes existía una serie 
de revistas donde los escritores escribí­
an. Se publicaba Letras del Ecuador, por 

ejemplo. Dirán que no sale por falta de 
presupuestos. 

Yo más bien creo que es falta de deci­
sión y de organización. Es esperanzador 
que en el último tiempo hayan apareci­
do revistas como Contexto y Eskeletra. 

Antes, además, los escritores se 
agrupaban. Había un sinnúmero 
de grupos literarios ... 

Sí pero la agrupación antes se debía a 
fenómenos exteriores a la literatura. Los 
escritores se agrupaban por afinidades 
políticas, como los tzánzicos, pero eso 
ya es prehistoria. Después ya no ha exis­
tido un grupo interesante. Yo no creo en 
los grupos. La literatura es una activi­
dad solitaria. 

¿Y los talleres literarios? 
No son agrupaciones. Cumplen más 

bien un papel de enseñanza. 

¿Con todo esto se deduce que la 
frase de Benjamín Carrión 'peque­
ña nación y potencia cultural' 
quedó en el vacío? 

Esa fue una frase entusiasta que no 
tiene asidero en la realidad actual. 40 
años después de que don Benjamín Ca­
rrión la dijera, sigue siendo utilizada en 
discursos de presentación de libros. 

¿Por qué? 
Porque en algunos casos tenemos que 

volver a comenzar con una visión dife­
rente de las cosas y no repetir frases más 
o menos "pintorescas" en las que ya no 
cree nadie. • 

(12 de noviembre de 1995) 

•cuatro años después Vásconez editó las 
obras poéticas de Gonzalo Escudero (99) y jor­
ge carrera Andrade (2000) en el sello Acuario. 



30 

El Estado no ha reconocido a los pueblos 
indígenas como tales. La condición de 
plurinacionalidad es clave a la hora 
de hablar de un nuevo modelo. 

Los indígenas 
tienen derechos 
específicos 

llamón Jarres Glllrza es HICI· 
do. Es autor tlelllbnl 'Derechos 
Juridlcos de les Indígenas J Ita 
trallajado en ONGs' 

¿Por qué hablar de derechos ju­
rídicos de los indígenas y no de los 
derechos ciudadanos? 

Porque los indígenas en el Ecuador y 
en América Latina nunca han sido reco­
nocidos como pueblos. El reconocer que 
los pueblos indígenas son iguales pero 
diferentes exige un tratamiento especial. 
A partir de su reconocimiento podrían 
hablarse de sus derechos indígenas que 
son también específicos. 

¿Esa diferenciación no es discri­
minatoria? 

No. Discriminatorio es lo que se ha ve­
nido haciendo, es decir, homogeneizar 
sus derechos. Esa homogeneización pre­
tendió convertirles de indígenas a cam­
pesinos, de indígenas a ciudadanos, de 
indígenas a ambientalistas, de mujeres 
indígenas a mujeres con enfoque de gé­
nero. Esa fragmentación impide que el 

Estado reconozca su existencia como 
pueblos indígenas. 

¿No se han planteado las cosas 
de tal manera que los mismos in­
dígenas alejan su discurso del res­
to de la sociedad, quizá, automar­
ginándose? 

En el caso ecuatoriano y en el de mu­
chos países de América Latina, se impu­
so formas de organización política, jurí­
dica y económica que negaron la di­
versidad de los pueblos originarios de 
nuestro continente. Son formas de or­
ganización en ciernes. Por eso existe la 
necesidad de desarrollar el reconoci­
miento de derechos de los pueblos indí­
genas para garantizar la constitución de 
un estado nacional. Las organizaciones 
indígenas lo están haciendo. 

En ese sentido, el reconocimiento de 
sus derechos enfrenta intentos de horno-



geneización que niegan esa diversidad. 
La modernidad intenta desarrollarse en­
frentando lo tradicional. No creo que 
exista automarginalización sino reivin­
dicaciones claves, a partir del reconoci­
miento de la diversidad. 

¿En el discurso mismo de las or­
ganizaciones no se ha tratado de 
polarizar las cosas? 
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Evidentemente hay que superar una 
suerte de fundamentalismo indigenista 
que se expresa en ciertos sectores del 
movimiento indígena, pero también 
hay que superar una suerte de funda­
mentalismo mestizo neoliberal que in­
tenta seguir organizando a la sociedad 
en la lógica del mercado. La lógica del 
mercado no tiene espacio para el reco­
nocimiento a la plurinacionalidad. Has­
ta el momento ha existido algo así co­
mo un diálogo de sordos. 

¿Ese reconocimiento cambiará 
en algo las cosas? 

Por supuesto que sí. Permitirá legis­
lar. Un pueblo solo existe como tal 
cuando jurídicamente son reconocidos 
sus derechos colectivos. Ahora se reco­
nocen los derechos individuales. Lo otro 
significará reconocer formas de econo­
mía colectivas, formas de propiedad y 
de organización territorial colectivas ... 
En ese sentido la principal naturaleza 
del derecho de los pueblos indígenas es 
el derecho de los pueblos indígenas. 

La individualización lo único que ga­
rantiza es una integración sin identidad 
y, por tanto, la muerte de los pueblos in­
dígenas. 

¿Cuál es el interés que tienen las 
ONG en esto? 

Habría que afirmar que el interés es 

limitado todavía. El hecho de que los 
organismos no gubernamentales apor­
ten en las definiciones de los contenidos 
de lo plurinacional evidentemente debe 
convocar al conjunto del Estado y de la 
sociedad para garantizar lo totalizador 
del término. Todo es cuestión de con­
sensos. Las ONGs deberán respetar pro­
fundamente los espacios propios de los 
actores sociales, no negarlo. 

Sin embargo, los propios indígenas 
han hecho pública su incomodidad a la 
intervención de las ONGs, en cuanto a 
asistencia técnica, por ejemplo ... Ahora 
las cosas han cambiado un poco. 

Hubo ciertas prácticas entre los orga­
nismos no gubernamentales, de irrespe­
to a los actores sociales, cierto, pero se­
ría injusto no reconocer el rol que han 
tenido en algunos casos. Es cuestión de 
respeto de los objetivos. Pero es cierto 
también que para elaborar proyectos en 
cuanto a los derechos de los pueblos in­
dígenas se necesita de una participación 
y de unos consensos más grandes. De lo 
contrario, las decisiones serían unilate­
rales y eso tampoco les haría bien a los 
mismos pueblos indígenas. 

En su libro 'Derechos jurídicos 
de los indígenas' se habla de de­
rechos fundamentales como el te­
rritorio. ¿De hacerse una reforma, 
cómo garantizar su aplicabilidad? 

Todo es parte de una reforma política. 
La aplicabilidad de las leyes parte de las 
políticas de Estado y de la voluntad po­
lítica de los gobernantes. 

Los candidatos, desde ya, tienen que 
incluir en la agenda el tema para que se 
incluya el derecho jurídico de los indí­
genas en los planes de modernización 



del Estado y en lo que significa la refor­
ma política. Esa debe ser una de las pri­
meras exigencias de esta campaña. 

¿Cuáles son los principales dere­
chos jurídicos, ya no las reivindi­
caciones de los indígenas? 

Lo plurinacional y lo multiétnico de­
be permitir modificar una intolerancia 
cultural vigente que todavía promueve 
formas de discriminación, de exclusión 
de los pueblos indígenas como sujetos 
de derecho. El reconocimiento jurídico 
debe permitir situaciones absolutamen­
te concretas. 

¿Cuáles? 
El reconocimiento a su derecho a la 

tierra, al territorio, al uso de recursos 
naturales, a las formas propias de orga­
nización, a la autonomía, gestión y 
competencia, a sus derechos culturales 
y a nuevas formas de desarrollo. 

¿Cómo ... para salirse del mero 
diagnóstico? 

Como parte de las reformas políticas 
globales. Es parte de un proceso en el 
que debe involucrarse todo el mundo. 
Los diagnósticos son necesarios para 
trabajar sobre necesidades. Lo funda­
mental es reconocer el derecho de par­
ticipación. En el taller, si bien hay un 
diagnóstico, hay un primer acercamien­
to a las propuestas concretas. En los 
grupos de trabajo que se seguirán ha­
ciendo, se elaborarán mecanismos más 
concretos para someterlos a nuevas dis­
cusiones. 

¿O sea que el proyecto presenta­
do al Congreso tuvo fallas? ¿Por 
qué el reparo a lo plurinacional? 

Fallas ... de consenso. Pero fue un pri-
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mer gran paso. Con lo de plurinacional 
no se quiso decir que se fragmente el 
Estado. Al parecer hubo prejuicios. 

Se ha dicho que los indígenas ya 
no tienen una relación tan utópi­
ca con el Estado. ¿Cómo es esa 
nueva relación? 

La visión utópica del Estado era aquel 
Estado paternalista. Creo que eso ha 
cambiado. La creación de la Secretaría 
de Asuntos Indígenas, en este Gobierno, 
fue un paso más, aunque con pros y 
contras, lo mismo la legislación me­
dioambiental. 

¿Este Gobierno ha sentado bases 
para el reconocimiento de la plu­
rinacionalidad? 

Por lo menos los indígenas han teni­
do alguna representatividad ... aunque 
se ha mantenido todavía la idea del Es­
tado caritativo y asistencialista para con 
los indígenas. 

¿Cómo ayudará en todo esto la 
participación política de los indí­
genas en las elecciones? 

Mucho. Se van a ver a los líderes de 
las organizaciones indígenas y su ver­
dadera representatividad dentro de la 
estructuras de la democracia. • 

(28 de enero de 1996) 

*La Secretaria de Asuntos Indígenas, ahora 
Consejo de Desarrollo de los Pueblos Indíge­

nas, se creó en el gobierno de Durán Ballén. 
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El Estado tiene la culpa del paternalís­
mo y de la nula participación de la 
sociedad en los procesos de desarrollo. 
Ecuador es un país sin visión. 

El facilismo 
se volvió parte 
de la cultura 

Comello Marchán es economls· 
ta. Presidente y fundador de la 
Fundación Esquel. Consultor de 
organismos Internacionales. 

¿El ser país pequeño es, para el 
Ecuador, un justificativo, un obs­
táculo para el desarrollo? 

Es difícil definir qué es país pequeño. 
Hay países cuya extensión geográfica es 
pequeña y que tienen un alto producto 
interno bruto donde la población goza 
de altos niveles de vida. Hay otros que 
son geográficamente extensos y que son 
muy pobres. Lo que pasa es que hay un 
conjunto de factores que determinan la 
capacidad del país para estar en un pro­
ceso de desarrollo sostenido, un país que 
tenga un proyecto nacional a largo pla­
zo, un país que sepa cómo insertarse en 
la globalización. 

Eso es, por oposición, lo que de­
bería ser el país. ¿Podría definir 
cómo somos? 

Somos un país sin un proyecto nacio­
nal, no tenemos una utopía de desarro-

llo.Esta nueva magia del mercado y la 
globalización nos ha quitado el derecho 
a soñar en un mundo mejor. Somos un 
país que no tiene una cultura política 
basada en el consenso. 

Somos un país en que el Estado ha 
servido a los grandes grupos económi­
cos y no a los intereses nacionales. So­
mos un país que no invierte en sus re­
cursos humanos ni en educación ni en 
salud. En definitiva, somos un país que 
no tiene visión de futuro. Un país sub­
desarrollado, con escaso nivel tecnoló­
gico, pero con inmensa potencialidad. 

¿La raíz de esa mentalidad pe­
queña está en la relación Estado­
sociedad civil? 

En cierta forma, la raíz puede estar en 
el paternalismo. Los ecuatorianos nos 
hemos acostumbrado a que el Estado 
desempeñe o haga todas las actividades; 



que nos asegure las posibilidades de 
desarrollo. Nos hemos acostumbrado a 
recibir regaladas las cosas. 
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Eso no es tanto culpa de la gente sino 
de que no se le ha dado la posibilidad 
de poner en práctica la potencialidad 
que tiene el ecuatoriano. No se ha dado 
posibilidades de participación. La men­
talidad se vuelve, entonces, un poco pe­
rezosa. Los problemas se convierten en 
parte del paisaje social y creemos que 
ese es el estado natural de las cosas. Es 
una actitud conformista. 

¿En manos de quién está el dar 
esas posibilidades? 

En manos de todos. Hoy día estamos 
asistiendo, en el Ecuador y en América 
Latina, a un fenómeno donde la socie­
dad civil se está organizando alrededor 
de sus propios intereses. Hoy día tene­
mos actores importantes que no existí­
an en el pasado, como el movimiento 
indígena, los ecologistas, mujeres, jóve­
nes, asociaciones de consumidores ... No 
es antagónico que el Estado tenga una 
responsabilidad para fortalecer esos 
movimientos. 

Eso significa repensar el Estado. 
¿Cuál deberá ser su nuevo papel y 
cómo cambiarlo? 

Así es. Es indispensable reformar el 
Estado. El Estado debe traspasar sus res­
ponsabilidades en las áreas económica, 
social y política, darle la oportunidad 
para que la población aumente su ca­
pacidad de gestión. En la sociedad civil 
existe un potencial de contribución al 
desarrollo y a la economía, existen ide­
as, recursos materiales, instrumentos de 
trabajo, tierras, habilidades y destrezas. 
Todo eso está contribuyendo a un pro-

ceso de desarrollo. Buena parte de la 
oferta de alimentos viene de pequeños 
productores. 

Hoy día, con la globalización hay una 
tendencia hacia la homogeneidad en la 
política económica que hace que todos 
los ecuatorianos seamos iguales y no es 
así. El Estado debe atender a los secto­
res micro para insertarlos en los proce­
sos de globalización. 

Las ONG están haciendo eso ... 
¿no es esa otra actitud paternalis­
ta? ¿No es una muestra de que, de 
'papá Estado' hemos pasado a 'pa­
pá fundación'? 

Todo lo contrario. Hay ONGs que pre­
conizan el desarrollo y no la calidad, 
que trabajamos los problemas de fondo, 
que estamos contra ese paternalismo 
que significaba regalar dinero para so­
lucionar la pobreza. Con esa forma de 
actuar no se creaban capacidades para 
que la gente se vuelva actora de su pro­
pio desarrollo. Las ONGs deben ser el 
brazo técnico de las organizaciones de 
la sociedad civil. Su papel es dar forma, 
contribuir y asesorar a que se hagan re­
alidad las aspiraciones de los grupos de 
la sociedad civil. 

Se decía, por ejemplo, que el sec­
tor indígena no quería un minis­
terio porque perdía el apoyo eco­
nómico de las ONG. ¿Cierto? 

No creo. Los criterios para desechar el 
ministerio indígena son otros, expresa­
dos por la propia Conaie. 

Es un hecho que en el pasado, ese ti­
po de cooperación que solo regala las 
cosas ha sido negativa para el país, pa­
ra los indígenas, para los campesinos, 
para las mujeres. Ese tipo cooperación 



no hace seguimiento. Es el caso de 
quien regala pescado y no enseña cómo 
pescar. Nosotros creemos que hay que 
pescar juntos. Esa es la consigna. 

¿La alternativa al paternalismo 
es la autogestión? 
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Va tomando fuerza. Pero se necesita 
de un marco legal para concretarse. La 
empresa privada, por ejemplo, puede 
apoyar a procesos autogestionarios, con 
algún beneficio. El Estado tiene que 
ayudar a que estos procesos autogestio­
narios se potencien. 

Si es el Estado es el que tiene 
que apoyar, volvemos al paterna­
lismo, ¿no cree? 

No, porque el Estado debe ser el faci­
litador para que la empresa privada o 
los organismos seccionales impulsen y 
avalen los procesos autogestionarios. 

¿Eso implica un cambio de men­
talidad? 

Claro. Un cambio de mentalidad que 
tiene que ver incluso con la empresa 
privada que ha tenido una visión muy 
estrecha, muy particular y muy débil, 
como para presionar políticas coheren­
tes y que no ha visto, en los procesos co­
munitarios, potenciales industriales o 
agrarios, por mencionar algunos. 

La empresa privada tiene que mirar al 
país con una visión estratégica de largo 
plazo. 

¿Todo eso demuestra que vivi­
mos una cultura de conformis­
mos, de sentirse siempre perdedo­
res? 

Más que eso, una cultura del facilis­
mo. Los ganadores siempre son menos 
que los perdedores. Pero sí somos capa-

ces de hacer cosas grandes. Es falta de 
autoestima, que tiene que ver con que 
los distintos gobiernos no han tenido la 
fuerza para cambiar al país y sus insti­
tuciones y para elaborar un proyecto 
nacional. 

¿La sociedad civil también tiene 
que reconocer sus culpas? 

Todos. No hemos sido capaces de cre­
ar un tejido social y económico interno 
que nos permita saltar hacia el merca­
do internacional. 

¿Por qué los movimientos últi­
mos, nacidos de la sociedad civil 
(como Manos Limpias) han sido 
tan esporádicos y tan poco cons­
tantes? ¿También es eso parte de 
la cultura del facilismo? 

La falta de constancia tiene que ver 
con la falta de cultura ciudadana. Ma­
nos Limpias nació y emergió en su mo­
mento y estuvo bien. Su actuación fue 
un signo positivo en cuanto a la parti­
cipación de la sociedad civil. Lo quepa­
sa es que hay ciudadanos más militan­
tes que otros. Su emerger es una mues­
tra de que la mentalidad ciudadana 
puede cambiar. * 

(29 de septiembre de 1996) 

*Manos Limpias se creó a rafz del escándalo 
de gastos reservados en el que estuvo involu­

crado el vicepresidente Alberto Dabik. 
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Los intelectuales que han señalado 
enmiendas al poder están en los me­
dios de comunicación. Los otros, por 
humildad o irreflexión han callado ... 

La sociedad 
civil despertó 
del letargo ... 

Jorge Elñple AIIMI es poeta, 
lllll1llw J IIISIJisla. Su ..... 
llá C8IIICIIII es 'EIIIre Mm J _ ............... 

¿Qué salida encuentra a la crisis 
de gobernabilidad? 

La única es una revisión de la política 
gubernamental. Sin embargo, parece di­
fícil o imposible esperar que se dé ese 
paso. Se diría que el Gobierno está en­
caprichado en las medidas que ha to­
mado pese al rechazo prácticamente de 
todo el país. El Gobierno debería sus­
pender la aplicación de las medidas eco­
nómicas, las más graves que gobierno 
alguno haya tomado en muchos años. 
Tendría que revisar su lenguaje oficial 
que insulta y ofende a todos los sectores 
y que es de una violencia inusitada. Ten­
dría que asumir la dignidad de Presi­
dente para que no nos avergoncemos de 
ser ecuatorianos, para que no escriban, 
en la prensa extranjera, artículos que re­
ducen la imagen del país a dimensiones 
de broma, chiste o escarnio. 

¿Cree que el pueblo acepte las 
medidas compensatorias? 

Son tan ridículas que no pueden com­
pensar en lo absoluto ni la inflación que 
va a producir, contra todo lo que se di­
ce, la convertibilidad. Esas medidas no 
van a compensar nada. 

¿Cuál debe ser la participación 
de los intelectuales? 

Se me ocurre que a los intelectuales 
siempre les ha correspondido un solo 
papel que es el de la crítica. La tarea del 
intelectual es el análisis, el llamar la 
atención hacia lo que está sucediendo y 
en algunos casos han sido capaces, al­
gunos de ellos, de ser dirigentes políti­
cos o ideólogos, líderes. 

Pero, por el momento, no veo aquí a 
nadie capaz desempeñar ese papel, de 
modo que lo único que nos queda es dar 
la alerta como lo han hecho todos los 



órganos de opinión del Ecuador y como 
lo han hecho prácticamente todos los 
periodistas del país que han tenido la 
lucidez necesaria como para señalar en­
miendas indispensables, caminos úni­
cos que nos pueden llevar a salir de es­
ta situación. 

¿Cómo explica la participación 
de los intelectuales de izquierda 
dentro del Gobierno? 

¿Intelectuales de izquierda? ¿Quiénes? 
Marco Antonio Rodríguez, Edgar 

Allan García, Nelson Estupiñán ... 
dirigentes del Apre, ex integrantes 
del Fadi, LN ... 
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¿Puede un intelectual de izquierda co­
laborar en el Gobierno que resultó ser el 
más atroz para los pobres, en un Go­
bierno que ofende a los trabajadores, a 
los campesinos, a las mujeres? 

¿Pueden ser de izquierda quienes asis­
ten a la mofa diaria, a la burla que se 
hace de los intelectuales del país, en es­
pecial de los periodistas? ¿Puede ser de 
izquierda un intelectual que no se son­
roje al oír los disparates que el Gobier­
no dice cada vez que pretende darse ai­
re de culto haciendo citas literarias 
erróneas? ¿Puede ser de izquierda quien 
coopera con un régimen absolutista con 
algunos de los caracteres del fascismo? 
¿Puede un intelectual sumarse a un Go­
bierno que cree que los problemas se 
solucionan con limosnas en los gabine­
tes itinerantes? 

¿Cuánta responsabilidad tiene 
la sociedad civil? 

Ante todo yo creo que el haber perma­
necido tanto tiempo indiferente. El ha­
berse dejado engañar pese a conocer 
por el desempeño de otros cargos ante-

riores, la poca credibilidad de quien ha­
cía promesas durante la campaña, in­
cluso a comienzos de su labor. 

El haber esperado demasiado antes de 
salir al frente con su rechazo de todos 
los procedimientos ofensivos, inmora­
les, de algunos de los dirigentes más al­
tos de la política gubernamental. El no 
haber sido capaz de solidarizarse con 
los trabajadores en los primeros ataques 
de que fueron víctimas. El no haberse 
solidarizado con las mujeres y otros tra­
bajadores insultados y ofendidos por un 
ministro. El no haber sido más enérgi­
ca en la exigencia de cancelación de 
quienes han cometido actos delictuosos. 

¿Es muy tarde para rever esa ac­
titud de la sociedad civil? 

No. La prueba es que ya ha revisado 
su actitud y ha dado muestras de un 
nuevo comportamiento en estas tres se­
manas. Esta es la demostración más 
grande que ha dado desde 1944. 

Los movimientos sociales y los 
intelectuales en particular están 
atomizados. ¿No ahonda eso el 
problema? 

La sociedad civil, en mayor grado que 
los intelectuales, ha tomado conciencia 
de su error y de su responsabilidad y es­
tá rectificando procedimientos. Están li­
mando diferencias a fin de hacer un 
frente unido. Digo más la sociedad civil 
que los intelectuales, porque, evidente­
mente, no tenemos una organización ni 
profesional ni gremial y actuamos cada 
uno por nuestra cuenta, de ahí que sea 
muy difícil hablar en nombre de los in­
telectuales. No veo, exceptuando a los 
medios de comunicación,una actitud 
concertada en el sector intelectual. 

http:cornunicacion.una


¿Pesaron más los intereses indi­
viduales que los de país en los in­
telectuales? 

La ya larga crisis ideológica de cuan­
do yo decía que nos encontramos de 
pronto en una "vacancia ideológica" o 
como "perro en canoa", ha debido in­
fluir en una pérdida de sentido de la 
responsabilidad cívica. Nos hemos en­
cerrado a hacer nuestras cosas, unos por 
humildad, otros por irreflexión. 

¿La sociedad civil debe sumarse 
al llamado de concertación hecho 
por el Presidente? 

Si uno pudiera creerle al Presidente, 
sí. Pero el Presidente (Bucaram) habla 
de diálogo y, en un solo monólogo, in­
sulta y calumnia a quienes debieran ha­
ber sido interlocutores. Hace ofrecí­
mientas y promesas y a renglón segui­
do se contradice. ¿Cómo sumarse a un 
engaño más si es incapaz de revisar su 
posición y sus ofensas contra el pueblo? 
Sabido es que se puede cambiar de ca­
rácter y no de temperamento. No veo de 
qué concertación es de la que se habla. 

¿Si Bucaram no revé las medidas 
cómo ve el panorama? 

No creo que él esté dispuesto a dar 
muestras de responsabilidad frente al 
país. Creo que todo el equipo de Gobier­
no recuperó con creces lo que invirtió 
en la campaña y ya han hecho una in­
mensa fortuna en apenas seis meses. 

Se ha planteado una salida: una 
Asamblea Constituyente. ¿Qué opi­
na usted al respecto? 

No veo quién la vaya a convocar. El 
Presidente no la convocaría porque esa 
Asamblea lo destituiría. No creo que el 
Congreso la convoque porque eso im-
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plicaría su disolución. Dejando de lado 
estas dudas sobre su viabilidad, podría 
ser una opción democrática a la crisis 
actual. 

Los ex presidentes han hablado 
de destitución. El Presidente, de 
conspiración ... 

En primer lugar habría que atenerse 
a lo que dispone la Constitución. El te­
mor es que nuevamente el actual Presi­
dente vuelva a ser prófugo, mártir, víc­
tima y que vaya al extranjero y que re­
grese a cantar y llorar en una futura 
campaña. 

¿La Asamblea de Quito es mera­
mente coyuntural o será un espa­
cio para criticar incluso a la ges­
tión municipal? 

Estoy seguro de que será un espacio 
permanente. Ahí está canalizada la ac­
ción de la ciudadanía de Quito frente al 
desprecio permanente del poder central 
hacia la capital. Los chistes sobre las ra­
zones por las cuales el Presidente no vi­
ve en Quito, las excusas para no ocupar 
el despacho y la actitud contra el Alcal­
de provocan esa reacción. Por eso, la 
Asamblea será permanente. * 

(2 de febrero de 1997) 

•LiJs intelectuales a los que rofiere la entro­
vista colaboraron con el gobierno de Buca­

ram. jamil Mahuad era alcalde de Quito. La 
Asamblea del Pueblo no fue permanente. Tres 
días después de la entrovista cayó Bucaram. 
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Las mujeres que han llegado al poder 
no se escapan de las críticas recibidas 
a toda la clase política. El discurso de 
género entró en contradicciones. 

Las mujeres 
fueron usadas 
en la política 

Blanca Chancoso es una de las 
dirigentes Indígenas más repre· 
sentatiYas de la Conale. Ha tra­
bajado para la Unesco. 

El movimiento de mujeres se 
fraccionó después de los aconteci­
mientos del 5 de febrero, con la 
caída de Abdalá Bucaram. Unas 
apoyaron a Rosalía Arteaga por 
ser mujer. Otras, se manifestaron 
contrarias a ese apoyo. ¿A qué le 
atribuye usted esa división? 

El asunto es complejo. Hay que sepa­
rar las cosas. Desde el punto de vista 
mujer, sabemos que es un derecho estar 
en un espacio de poder. Pero se juega 
con una cosa fundamental: los princi­
pios, la consecuencia. No creo que ser 
mujer sea una condición para estar en 
un puesto de poder. Y tampoco creo que 
eso haya sido motivo de una división 
aparente. No todas las mujeres pensa­
mos que, por ser mujeres, tenemos que 
estar en puestos de poder. En todo caso, 
nosotros respetamos la diversidad. 

¿Entonces, según usted no hay 
división, solo diversidad de crite­
rios? 

Sí. Yo creo que son respetables ambas 
posiciones porque llevan a cuestionar a 
los movimientos de mujeres y a ser au­
tocríticas. 

¿A qué se debe que las mujeres 
que han llegado a puestos de po­
der -Rosalía Arteaga, Sandra Co­
rrea, Elsa Bucaram, entre otras­
hayan sido cuestionadas? 

Es que no han llegado representando 
a la mujer. Ellas han representado a 
ciertos sectores políticos y a ciertos sec­
tores sociales. Representan a intereses 
específicos. No representan ni son la voz 
de las mujeres. Ellas arrastran con todos 
los antecedentes de los políticos tradi­
cionales. No han sido las mensajeras de 
las mujeres. Eso sí, utilizaron su imagen 
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como mujer. Pero no han llevado, tam­
poco, las propuestas de las mujeres. 

¿Cree que ellas han utilizado su 
condición de mujeres para llegar 
a esos puestos? 

Sí ha sucedido eso. Esa actitud sí exis­
te, pero tampoco se puede generalizar. 
Han dicho ese discurso de género ma­
nejado como discurso político tradicio­
nal y con una base legal o constitucio­
nal, pero sin representar a las mujeres. 
El término género, por ejemplo, no exis­
te para las mujeres indígenas. 

Nosotros hablamos de un triángulo -
hombre, mujer y naturaleza- que tiene 
derechos como un conjunto, no separa­
dos. En esa medida, nuestro discurso es 
diferente. 

Ustedes tienen otro plantea­
miento en cuanto a la lucha de la 
mujer indígena al de la lucha de 
la mujer occidental. ¿No les inte­
resa la igualdad de condiciones? 

El asunto es que en el campo indíge­
na, nosotros hemos acompañado a los 
hombres tanto en la alegría como en la 
tristeza. Las reivindicaciones son las 
mismas: las de todo el pueblo indígena. 
Es decir, caminamos paralelas. Somos 
compañeras del yachag, del líder, del 
presidente del cabildo. La mujer del lí­
der indígena se convierte en líder de la 
comunidad. La mujer indígena está por 
la relación armónica entre hombre, 
mujer y naturaleza y por su equilibrio. 
Además, por el respeto a la diversidad. 
No queremos competir con los hombres 
en los puestos de poder. Eso no nos in­
teresa. 

¿Entonces no se sienten repre­
sentadas tampoco por los movi-

mientos de mujeres como la Coor­
dinadora Política de la Mujer? 

No. La lucha es diferente. De hecho 
nuestras propuestas a las cumbres, por 
ejemplo, han sido distintas. Eso no 
quiere decir que no respetemos sus pro­
pias luchas. Es más, hemos intercam­
biado experiencias. 

¿Cuestiona usted a los movi­
mientos de mujeres occidentales y 
a sus propuestas? 

Creo que hay cosas que son de discu­
sión más bien interna. Necesitan, como 
necesitan otros sectores, cambiar su es­
trategia de lucha. La lucha de la mujer 
no debe ser la lucha contra los hom­
bres. Ni tampoco ganar cuotas de poder. 
Hay que pensar en país, en comunidad 
y no tanto en beneficio de sectores si se 
quiere hacer un nuevo país. 

¿A las mujeres indígenas les ha­
ce falta nuevas dirigencias? 

Hay líderes. Lo que pasa es que en lo 
formal no se ve. Pero en la Conaie, por 
ejemplo, siempre estamos las mujeres, 
o dos o tres, junto con la lucha de todo 
el pueblo indígena. Muchas son líderes 
de las comunidades y líderes en la casa 
también. Eso sí, creo que hay que recla­
mar más formación, capacitación, para 
compartir con los hombres esa lucha. 

¿Qué espacios de participación 
tuvo la mujer indígena en los 
acontecimientos del 5 de febrero? 

El movimiento indígena estuvo movi­
lizado, presente. Vimos con pena la des­
ventaja que el sector indígena volvió a 
ser marginado. Los medios nos dejan de 
lado.Y nosotros fuimos parte importan­
te de lo acontecido el 5 de febrero. Y vi­
mos con pena los vacíos que, pese a que 
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se escuchó la voz del pueblo, quedaron 
después, sobre todo en el marco legal. 
Eso nos empuja hacia una nueva lucha. 
A estar siempre movilizados, presentes. 
Si no estamos bloqueando carreteras es­
tamos en asamblea permanente. En 
nuestro caso, no siempre hay que ha­
blar para actuar. Y estamos actuando. 

Los movimientos sociales ha­
blan de que se debe respetar el 
mandato del 5. ¿Cómo conciben 
ese mandato? 

Nosotros estamos por el mandato por 
la vida. Estaremos vigilantes frente a los 
actos de corrupción y frente a las deci­
siones del actual Gobierno.Y actuare­
mos de ser necesario actuar. 

¿Hacia dónde irá la lucha indí­
gena? ¿Qué puntos van a exigir al 
Gobierno Interino de Fabián Alar­
eón? 

Nosotros hemos sido claros: que se 
suscriba el convenio 169 de la OIT en el 
que se reconoce a los pueblos indígenas 
y su derecho a la educación. Además, 
vamos a formar el Consejo de Desarro­
llo de los Pueblos Indígenas y Negros. 
Ese es el compromiso. 

¿Cuáles serán las acciones del 
pueblo indígena en el caso de 
comprobarse actos de corrupción 
en sus representantes? 

La participación política de los pue­
blos indígenas es, y lo sabemos, como 
un juego de la ruleta rusa. Un reto y un 
riesgo. Pero confiamos en la integridad 
de nuestros representantes. Posiblemen­
te les pongan trampas, pero no están so­
los ... están vigilados por sus pueblos. Y 
los dirigentes lo saben. Si se encuentra 
algo, serán castigados con las normas 

de los pueblos indígenas que son duras: 
desde un baño de ortiga hasta el cese 
inmediato a sus funciones o la expul­
sión de la comunidad. 

Varias veces se ha hecho notar 
que grupos indígenas de la Ama­
zonia manejan estrategias de ne­
gociación y que pueden ser 'co­
rruptibles' 

En todo campo hay ovejas negras. 
Respetamos la pluralidad y las estrate­
gias, pero quien apuntó hacia allá no le 
funcionó esa estrategia. Tampoco se 
puede generalizar. Puede ser tentador, 
pero quien cae, se va en contra de su 
pueblo. Eso sucedió en el caso de dos di­
putados amazónicos. 

¿Qué va a hacer el pueblo indí­
gena para que no se vuelva a caer 
en dar votos a cambio de demago­
gias, de sueños baratos? 

Mientras haya pueblos que sufran, 
que no tengan sustento, ni trabajo, ni 
oportunidades, es difícil pensar -u orde­
nar- que no crean en las ofertas tipo Ab­
dalá Bucaram. Y si él vuelve, y no hay 
castigo, ni se demuestre que es culpa­
ble, no hay garantía de que el pueblo no 
vuelva a caer. * 

(9 de marzo de 1997) 

*Los indígenas tuvieron un papel protagóni­
co e/5 de febrero. Rosalía Arteaga fue vicepre­
sidenta de Bucaram y Presidenta por un día. 
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El artista no tiene fórmulas mágicas 
para transformar la sociedad, como 
se pensaba en los 60. La izquierda 
tradicional se volvió reaccionaria. 

El prototipo 
del intelectual Peky Andino Mosc:oso es escri­

tor, dramaturgo, gulenlsta de te­
lewlslún y músico. Un loa mHI­
tlnte de lo "underground". 

/ esta muerto ... 
En el Encuentro de literatura de 

Ambato usted dijo que no se podía 
hablar de 'parricidas', porque 'so­
mos huérfanos'. ¿Eso es negar una 
generación en la narrativa ecuato­
riana? ¿Cómo define a su genera­
ción? 

Como generación de huérfanos. Sí. 
Porque fuimos una generación híbrida, 
que nació de la nada. Llegamos tarde a 
todas las fiestas a recoger las botellas 
que sobraban. Todo se había acabado: 
la nota de los hippies, de mayo del 68, 
de los Tzánzicos o de las primeras insur­
gencias organizadas. De pronto, sea por 
represión o por intrascendencia o por la 
mentira cultural, no identificamos a 
nuestros padres. Más bien identificamos 
a nuestros abuelos o bisabuelos. 

¿A quiénes? ¿Los poetas maldi­
tos?, ¿Los decapitados? 

Sí. Puede ser. De pronto uno de ellos 
fue Pablo Palacio, que nos sacaba de las 
aburridas cosas que nos hacían leer y 
analizar en las clases de literatura de los 
setentas, que era, además, la literatura 
del realismo social. Generalmente nues­
tros profesores eran socialistas y a Pablo 
Palacio se lo leía de contrabando. 

¿Comparte la definición de Dou­
glas Coupland de 'Generación X', 
para aquella generación de los no­
ventas? 

Cuando se acabaron los hippies se ju­
gó con el tema del no futuro, se destru­
yó la cuestión pacifista y se acogió a la 
violencia incluso como una posibilidad 
estética. La Generación X es una mane­
ra muy fácil para describir a la genera­
ción que nació con la televisión, que vio 
Plaza Sésamo, que leyó los cómics lati­
nos como Condorito y El Santo, que es-
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tá atrapada con la cantidad de informa­
ción, que le tocó luego el Sida o Inter­
net y que, para colmo chupó todas las 
broncas del fascismo y del bolcheviquis­
mo de finales de los setentas. Fue la ge­
neración mía la que desapareció, la que 
fue torturada, la que fundó el primer 
movimiento subversivo en este país. 

Es recurrente en su obra -en la 
literatura, en el teatro- hablar de 
una generación que fue tortura­
da, desaparecida. Suena exagera­
do a la hora de pensar en lo que 
pasaron países como Chile, Argen­
tina, Colombia. Lo que pasó con 
los AVC fue duro, pero no fue tam­
poco un exterminio ... 

La tortura no solamente se da por una 
institución represiva oficial, como la 
policial. Creo que fuimos los últimos 
herederos de la tortura educacional. 
Cuando digo de una generación 
desaparecida, torturada, no hablo sola­
mente de lo que pasó durante la época 
de la Reconstrucción Nacional, sino 
mucho antes. La represión escolar es 
aceptada por la sociedad y, en ese esque­
ma, nosotros caímos en manos de tor­
turadores. Lo que pasó después, la tor­
tura oficial, abierta, institucionalizada 
se mantiene todavía. Thvimos nuestra 
propia y perfeccionada represión, nues­
tros propios torturadores. No sé si fue 
peor que lo que pasó en otras partes, pe­
ro vivir ese proceso fue tenaz. Y no solo 
para quienes fueron en algún momen­
to agarrados por la Policía, sino para 
quienes estábamos inéditos, en nuestras 
casas, mordiéndonos la lengua para no 
hablar, para no escribir. 

¿Una autocensura? ¿Por qué? 

Porque no había posibilidades para la 
creación. 

Al hablar de una generación 
perdida, muerta, se está negando 
la posibilidad de futuro. 

¿Una generación ganada por la 
apatía, por la desidia? 

Sí. Nosotros, individualmente, nega­
mos la existencia del futuro. Había que 
vivir al margen de la realidad para so­
brevivir. Muy tarde, tal vez demasiado 
tarde, nos dimos cuenta de que habían 
papeles históricos que no nos interesó o 
no nos dio la gana de asumir. Ahora no 
sé en qué medida esta generación tiene 
una responsabilidad histórica para 
cambiar las cosas. 

¿Por qué no? 
Porque el referente no es halagador. 

La generación del 60 fue contestataria, 
alternativa, pero la realidad es tan des­
carada que aquellos revolucionarios de 
ayer son los burócratas de ahora. Aque­
llos que exigían que la imaginación lle­
gue al poder, cuándo llegaron a él, lo 
menos que aplicaron fue la imagina­
ción. Si uno ve que el último Gobierno 
estuvo asesorado por revolucionarios 
del 68, por militantes de izquierda, da 
asco. Sus cuestionamientos se quedaron 
en las sábanas. Para ejemplo está toda 
la gama de colaboradores de los gobier­
nos de la última década. 

Hay una especie de resentimien­
to, por qué no, de parricidio inte­
lectual, en su discurso. 

No, pero justo cuando nosotros empe­
zábamos a escribir, ellos ya estaban en 
las editoriales, en las casas de las cultu­
ras, en los ministerios, en los asesora­
mientos, en las ONGs en todas esas ca-
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retas que tiene esa izquierda exquisita. 
Ellos fueron también prohibicionístas y 
se convirtieron en asesores de imagen 
de la derecha. 

La realidad ha cambiado. Ya no 
se puede pensar en blanco y ne­
gro. No hay verdades absolutas. 
Todo se volvió complejo. ¿Cuál es 
el compromiso del artista, del in­
telectual ahora? 

De hecho hay una preocupación de 
tomar posiciones. Pero posiciones glo­
bales, no partidistas, ni burocráticas 
frente a la devastación política, frente a 
la devastación ecológica, frente a la de­
vastación intelectual. 

Esta generación quiere trascen­
der lo telúrico. Y eso es lo válido, 
es estéticamente posible y huma­
namente necesario. 

Nuestro papel es solamente el de 
reinterpretar la realidad y de legitimar 
o no ciertos procesos. No se puede cre­
er, como los dinosaurios, que el creati­
vo, que el artista, es el que tiene que dar 
las fórmulas mágicas para la transfor­
mación de la sociedad. Esa es una tarea 
política a la cual le preceden ideas polí­
ticas y militancias políticas. Además, a 
todos los creadores que han tomado el 
poder les ha ido pésimo. Los versos no 
se compran en Taíwan. 

¿La muerte del prototipo de inte­
lectual de la que habló Alain Fin­
kielkraut? 

Exacto. Lo intelectual ahora suena a 
momia, a verdad absoluta, a lugar co­
mún, a hipocresía. El ser intelectual es 
una negación de lo que pasa con una 
realidad globalizada. Lo máximo que 
podemos hacer, como decía Andy War-

hol, es ser famosos por 15 minutos. La 
única posición intelectual que se puede 
tener es la de rechazo a lo que está pa­
sando con los 'intelectuales' en los salo­
nes de poder. Sí. El prototipo del intelec­
tual, de hecho, murió hace mucho 
tiempo sino que acá, que todo nos llega 
con retraso, no se habían dado cuenta 
todavía. 

El quemeimportismo, la intras­
cendencia, la marginalidad, lo un­
derground ... ¿No es ese otro tipo 
de militancia al mejor estilo de los 
sesentas? 

No creo. No tenemos religión ni par­
tido político ni institución a la que hay 
que serie fiel. La militancia ahora es de­
cir no. Y posiblemente eso es de van­
guardia. Hay vanguardistas de fines de 
semana y las hay a tiempo completo. Y 
los de tiempo completo también tienen 
fugas de statu quo. Pero eso siempre ha 
sido así. Los Beatles fueron vanguardia 
hasta que les condecoró Queen Eliza­
beth II. Los deathmetaleros se dedican 
una vez a la semana a regalarle flores a 
la mamá. El punk, que nació como lo 
peor, de pronto y gracias a un idiota lla­
mado Malcom MeLaren y remató un ar­
senal de insignias alemanas y creó ello­
ok punk. Todo es ahora, tan loco, que la 
vanguardia es MTV, una transnacional 
en la que están los más alternativos. An­
tes, a ellos se los veía en los vídeos de los 
cristianos que los mostraban como 
ejemplo de lo que no se debe hacer. Vi­
vimos el caos. Y ese puede ser el princi­
pio del cambio. • 

(25 de junio de 1997) 
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La sociedad puede ser mirada des­
de el diván del psicoanálisis. Las so­
ciedades pos/coloniales enfrentan 
traumas. Ecuador no está de lado. 

La queja no es 
remedio contra 
la mediocridad 

Iris Sáncllez es psicoanalista. 
Miembro de la Asodadón Freo· 
diana lntemadonal. Dirige la re· 
Ylsta La Letra. 

¿Cómo es que el psicoanálisis 
viene a interesarse en fenómenos 
de América Latina? 

Ese interés parte de la práctica clínica 
en el Psicoanálsis, fundamentalmente 
de Charles Melmon y Maree] Czermak -
ellos dos, entre otros- en la Asociación 
Freudiana Internacional. En su práctica 
clínica ellos han enfrentado ciertas par­
ticularidades de sus pacientes latinoa­
mericanos que los hizo interrogarse so­
bre el tema. Otro punto de partida es el 
contacto, desde hace muchos años, que 
ellos han mantenido con psicoanalistas 
latinoamericanos, en Brasil, en Chile, 
Argentina y también en el Ecuador y 
también con sicoanalistas en Martinica. 
En una conferencia en el coloquio Fran­
co-Brasilero, en el89, en París, Melmon 
empieza a dar elementos teóricos de re­
flexión que vendrían a explicar esas par­
ticularidades. Lo fundamental del traba-

jo de Melmon es que la violencia de la 
colonización, el enfrentamiento entre 
los conquistadores y los pueblos indíge­
nas que habitaban en América Latina 
provocó un fenómeno que pudiera ser 
considerado un traumatismo. 

¿Cómo se explica ese trauma de 
las sociedades poscoloniales? 
¿Cuáles son sus efectos? 

El conquistador llega a nuestros terri­
torios con la idea de implantar la cultu­
ra española. Ya habiendo acá culturas 
que vivían bajo sus propias reglas, regi­
dos por su propia visión del mundo, de 
la vida, de las cosas. El conquistador no 
tuvo en cuenta que esa visión podría ser 
tan válida como la que ellos traían. Esa 
imposición no venía animada solamen­
te en la idea de transplantar una cultu­
ra sino de apoderarse de territorios y de 
riquezas. Había también un objetivo de 
dominación. Ahí se provoca la ruptura. 
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Una ruptura en donde para imponer esa 
visión tenían que arrasar, acabar con lo 
que existía acá como visión. El mundo 
simbólico que sustentaba la visión de 
nuestros pobladores indígenas se de­
rrumba. Pudiéramos marcar histórica­
mente el momento de ese derrumbe con 
el asesinato de Atahualpa. 

¿Cómo se refleja ese trauma de 
las sociedades poscoloniales en la 
contemporaneidad? 

De manera general se refleja, por 
ejemplo, en el poco valor que tiene la 
palabra en un compromiso; en la rela­
ción al otro en la que el otro no es con­
siderado como un semejante; en el re­
chazo a nuestro mestizaje y a cualquier 
manifestación que nos recuerde ese 
mestizaje en donde fundamentalmente 
se rechaza los orígenes indígenas. 

También se refleja en las enormes di­
ferencias que hay en las distintas clases 
sociales y económicas. 

Si hay rechazo a los orígenes, 
¿cómo es que en la vida cotidiana 
hay expresiones que dicen de esos 
orígenes -quichuismos, por ejem­
plo? 

Eso podemos explicarlo como el re­
tomo de lo reprimido. Es decir, el hecho 
de que se rechace no quiere decir que 
desaparezca totalmente de nosotros. Es 
decir, pasa a nivel inconsciente. Los vo­
cablos quichuas en nuestro hablar vie­
nen a dar cuenta del retomo de eso que 
se reprime y no solamente en los voca­
blos sino en ciertas frases en castellano 
construidas con una estructura del qui­
chua como el 'dame pasando' o dame 
trayendo en nuestro hablar. 

Usted habla del poco valor que 

tiene la palabra como uno de los 
síntomas de esta sociedad. ¿Eso 
tiene que ver con la confianza y la 
credibilidad? 

Sí, sobre todo a la palabra hablada. Es 
muy común damos citas a una hora y 
no llegar, no llegar nunca, no dar expli­
caciones de por qué no llegamos o lle­
gar con una hora de atraso. Ahí entra 
toda la cuestión de la concepción del 
tiempo que es algo muy complicado, 
pero, a nivel de un compromiso, es al­
go que conocemos. Somos muy suscep­
tibles a faltar a esa palabra incluso tra­
tándose de un compromiso de trabajo. 
Decir algo y después negar que se dijo. 
Generalmente no recurrimos a la expli­
cación o a la disculpa sino que de en­
trada se dice 'yo no dije eso'. 

¿Ese poco valor de la palabra es 
el reflejo también de lo que pasa 
entre quienes tienen poder y quie­
nes no tienen poder? 

Indudablemente. Se refleja de dos 
maneras, entre otras. Una sería en que 
aquellos que no tienen poder pueden 
confiar en ese otro, que tiene poder, co­
mo alguien que sí pudiera cumplir con 
sus expectativas. Pero aquel que tiene el 
poder hace uso de esa confianza de 
manera tal en que su palabra sirva úni­
camente para mantener ese poder. Ahí 
viene la decepción. 

¿Es la relación amo-esclavo de la 
que habla Melmon? 

Sí. Es en ese principio en el que se 
sustentan las relaciones en todas partes 
del mundo. Siempre están aquellos que 
están en lugar de los amos y aquellos 
que trabajan para los amos. Lo quepa­
sa es que en ciertas sociedades lo que da 
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funcionalidad a este esquema es el va­
lor que se le da al trabajo. En nuestras 
sociedades ese valor al trabajo está muy 
disminuido. Es decir, el trabajo no solo 
que no es bien remunerado, pero ade­
más está considerado como simple me­
dio de subsistencia. El ser humano no 
solo quiere eso sino realizar otros de­
seos. Al no poderlos realizar uno se sien­
te en una situación de insatisfacción 
que se contrapone con la satisfacción 
supone a aquellos que ocupan el poder. 
Uno de los efectos es la mediocridad de 
la que nos quejamos tanto. 

¿Esa poca valoración hace que la 
mediocridad se convierta en un 
sello de identidad? 

Yo no estoy de acuerdo. Hay valores 
extraordinarios en el pueblo ecuatoria­
no y en diferentes ámbitos de desenvol­
vimiento de los individuos de esta socie­
dad. Creo que esa mediocridad a la cual 
hacemos tanta referencia no quiere de­
cir que el ecuatoriano sea mediocre si­
no que hay una cuestión muy particu­
lar que ocasiona que el producto del 
trabajo caiga en la mediocridad justa­
mente por esa desvalorización. 

¿La mediocridad, la queja, ten­
dría que ver con el mito de la de­
rrota o de la raza vencida de la 
que han hablado algunos? 

Hay que tener en cuenta varias cosas, 
primero, el retorno de los efectos de ese 
traumatismo del que hablamos al prin­
cipio, de la ruptura del mundo simbóli­
co si retorna imaginariamente en ese 
sentimiento de derrota, de impotencia 
muchas veces. Pero también tendría 
que ver con esa gran dificultad que te­
nemos en integrar nuestro mestizaje co-

mo algo válido, como algo valioso. 

¿El otro como deshecho? 
Sí. Los ejemplos son a muchos nive­

les. Generalmente en nuestra sociedad 
el valor de una persona no está tan liga­
do a los méritos que hace en su trabajo, 
en su familia, sino que vienen a ser sus 
apellidos el elemento a través del cual 
esa persona sería susceptible de ser va­
lorada. Otro ejemplo es, en el lenguaje 
común, que las palabras que vienen a 
designar las diferencias étnicas, racia­
les, son utilizadas como insulto. 

Si se puede establecer un diag­
nóstico -el país como paciente­
¿qué cosas habría que trabajar pa­
ra superar esos traumas? 

Como psicoanalistas no nos plantea­
mos hacer un diagnóstico de la socie­
dad. Sí nos planteamos descubrir cuál 
es la estructura que subyace en los fenó­
menos que nos preocupan. En cuanto a 
los puntos a trabajar en todos esos pro­
blemas creo que lo que podemos hacer 
es intentar conocer mejor que es lo que 
pasa, analizar todos estos fenómenos 
más allá de la tendencia a reconocer las 
fallas darnos cualidades o defectos o a 
queja~os de ellos. Porque de lo contra­
rio continuaríamos en ese círculo vicio­
so de la desvalorización del que habla­
mos anteriormente. Sería importante 
plantearse la posibilidad de trabajar to­
dos esos problemas en la profunda re­
flexión a través de la historia, la antro­
pología, la lingüística y descubrir ahí 
maneras o elementos que nos lleven a 
comprender mejor qué es lo que suce­
de. Probablemente a partir de ahí, sur­
ja, por añadidura, la solución. * 

(27 de julio de 1997) 
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Se teme lo que no se conoce, por 
eso el término posmodernidad toda­
vía incomoda. Informática, globali­
zación, velocidad, incertidumbre ... 

Hay que ver sin 
prejuicios a lo 
posmodemo 

Alells M- es un artista 
conceptull. Estudió en París y en 
Flllrencla plnbml J paliado. Lo 
suyo es la teoria del arte. 

Usted afirmaba que el término 
posmodernidad es un término que 
todavía estorba, que incomoda, 
que es 'como un grillo en la boca'. 
¿Por qué? 

Me fui a estudiar Teoría de la Cultura 
en La Habana y recién ahí me encontré 
con un discurso distinto de la posmo­
demidad. Me di cuenta de que yo tam­
bién tenía el grillo en la boca porque no 
conocía a profundidad el tema. El tér­
mino molesta, por lo que se ve acá en 
los foros, conferencias o el círculo aca­
démico. Cuando se menciona posmo­
dernidad se lo hace entre comillas. Se 
hacen muecas. Es decir, se topa el tema 
con cierto prejuicio. Creo que en esta 
época es bastante inhábil tomar distan­
cia de lo que se maneja a nivel de teoría 
crítica. Hay siempre la posibilidad de 
enfrentar la crítica con crítica. Y es lo 
que ha sucedido desde la posmoderni-

dad misma: ella se ha reinventado mu­
chas veces. Hay múltiples posibilidades 
de entender el fenómeno y, entre tantas 
opciones, uno puede encontrar la que 
más le sirve, la que más lo explica. Hay 
que apuntar a mirarlo sin prejuicios. 

¿Un prejuicio entonces de parte 
de los académicos? 

Creo que sí. Estamos en una condi­
ción de cultura diferente y la metáfora 
de 'grillo en la boca', como dije, debe ser 
superada. Tal vez sea solo cuestión de 
atreverse a masticarlo -los mexicanos 
dicen que no sabe mal...- creo que hay 
bastante jugo que sacarle al tiempo que 
nos tocó vivir. 

Frente al discurso de la posmo­
demidad está el discurso de una 
nostalgia que, en ciertos momen­
tos, se vuelve totalitario. ¿No se ha 
entendido la posmodernidad? 
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En el debate hay todavía algunas pos­
turas reaccionarias, a mi juicio, que 
empatan lo moderno con el compromi­
so, con la lucha por ideales, mientras 
que la posmodernidad resulta ser sinó­
nimo de indiferencia e irresposabilidad, 
de un individualismo desligado de lo 
social. Y eso no es así. Pero ese discurso 
de la nostalgia también es una de las 
partes de la posmodernidad y no es so­
lo en el Ecuador donde se sucede. Creo 
que no hay nadie todavía, aquí, que es­
té enfrentando el tema con seriedad. 
Cuando se topa el tema se lo topa super­
ficialmente, con juicios emitidos hace 
20 años. 

¿Faltan teóricos y referentes? 
De hecho. Es un problema primero, 

de formación. Creo que urge tener teó­
ricos acá. Yo mencionaba a García Can­
clini, Geeta Kapur, Bernardo Subercas­
seaux, Hommi Bhabba, Nelly Richard, 
Martín Barbero, Gerardo Mosquera, un 
montón de gente que ve la posmoderni­
dad desde una óptica latinoamericana 
y con gran eficiencia para explicarla. El 
discurso de la posmodernidad en Amé­
rica Latina ha sido de gran utilidad. 
¿Falta de referentes? Por supuesto, pero 
creo que cada vez estamos más infor­
mados. El problema es que en el país 
hay ciertas personas que son quienes le­
gitiman el discurso cultural y al parecer, 
de un modo un poco ingenuo, se que­
daron con aquellas primeras nociones 
de posmodernidad y no le siguieron la 
pista. 

Cuando se habla de globaliza­
ción pasa lo mismo. Se piensa en 
ella como una situación de homo­
geneización de las sociedades. 

¿Otro prejuicio? 
Hay un particular miedo a las pala­

bras, a los términos. A la época nuestra 
se le puede llamar de mil modos: neo­
barroca, posindustrial, posmoderna, ne­
omodernidad ... no importa cuál térmi­
no se aplique, siempre causa cierta re­
pulsa. La globalización también es una 
de las palabras predilectas en esto de to­
mar distancia porque está muy asocia­
da al fenómeno contemporáneo. La 
modernidad daba piso cuando se parti­
cipaba de una condición de cultura en 
la que todo estaba resuelto porque ha­
bía una teoría, una ideología suficien­
temente hábil para explicar las cosas. 
Había un Estado en el que se podía con­
fiar, había muchas cosas a las que podí­
as regresar a ver. Ahora ya no. 

No hay certezas. Y eso confunde, in­
clusive da temor. De allí la distancia con 
los términos. 

La visión del arte cambió a la luz 
de la posmodernidad. Pocos artis­
tas están conscientes de ello. 
¿También hay miedos, a pesar de 
que la posmodernidad es más en­
tendida en el quehacer artístico? 

Al arte se le encasilló, lo estudiamos 
como si fuera un tubo hermético en el 
que se suceden movimientos, artistas, 
tendencias, escuelas, sin ningún nexo 
con lo real. Sí se ve el arte como la óp­
tica posmoderna propone, es decir, co­
mo un dato cultural más, uno se da 
cuenta de todas las implicaciones que 
tiene a nivel social. 

Cuando Hegel proponía la muerte del 
arte hablaba del arte de su momento. 
Luego había que reinventar otro. Eso es 
lo que pasa ahora. La posmodernidad 



nos permite una nueva lectura. 
Acá todavía se habla del arte como in­

contaminado, espiritual, que sale de las 
tripas. Hay toda una teoría institucional 
que se encargó de legitimar eso. Y hoy 
ya no es así, a pesar de que la produc­
ción artística ha sido todavía más am­
plia. La historia del arte, la crítica y los 
artistas tienen que repensarse y ver, re­
pito, al arte como un dato cultural. 

¿Por qué los artistas tienen ese 
pavor a decirse conceptuales, a te­
orizar sobre su propia obra? 

Por mantenerse en la teoría institu­
cional que existe sobre el arte. Hay que 
romper esa idea aurática que existe de 
la producción artística y olvidarnos de 
que los artistas vivimos en una nube ro­
sada y que no tenemos contacto con el 
piso. En el arte todavía nos lavamos la 
conciencia porque es nuestro contacto 
con ese mundo espiritual que existe ela­
borado por la teoría institucional. 

La producción artística se torna 
ya posmodema aunque no haya la 
conciencia de ello. Es decir, múlti­
ples manifestaciones hablan de 
fragmentación, de apropiación de 
ideas, de recuperación de elemen­
tos pasados, de movilidad, el arte 
como texto ... ¿La posmodernidad 
entonces la vivimos en la incoo­
ciencia? 

En cierto modo sí. Yo veo obras en fo­
tografía, por ejemplo, en las que María 
Teresa García, Lucía Chiriboga,José Avi­
lés, están trabajando con lenguajes pos­
modernos. Es que la posmodernidad es 
el tiempo en que vivimos más allá del 
término. Yo mismo estaba trabajando 
en apropiaciones sin saber lo que esta-

so 

ba haciendo. Vivimos esta cultura híbri­
da todos los días, participamos de la di­
versidad, de la incertidumbre, acepta­
mos lo que nos sirve y descartamos lo 
que no. Eso es vivir la posmodemidad. 

A pesar de vivirla, y usted lo 
menciona en la ponencia, se man­
tiene el discurso totalizante, uni­
tario, sobre todo a nivel político. 
¿Por qué? 

Creo que sigue siendo un problema 
de formación. Pero no me preocupa 
tanto. Ya nos llegará. Yo creo que no po­
demos desligarnos del mundo real y la 
clase política ha estado lejos del mundo 
real con un discurso que ya no cala. No 
podemos ignorar a las tecnologías, ni 
podemos seguir negando la existencia 
de minorías, de diferencias, de socieda­
des ricas en su diversidad. 

Ya nos llegará ... suena optimis­
ta ... ¿Cuándo? 

Yo creo que estamos viviendo otros 
códigos y que, entendámoslos o no, vi­
vimos la incertidumbre, pero también 
la ansiedad de cambios. No creo que se­
amos tan reacios al cambio como para 
no incorporar estos nuevos elementos. 
De hecho, y también sin damos cuenta, 
hay discursos fragmentarios y una ur­
gencia de renovación. * 

(2 de noviembre de 1997) 
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Ante el peligro de desaparición de 
minorías étnicas) las misiones religio­
sas cambiaron la evangelización por 
defender la cosmovisión amazónica. 

El concepto de 
evangelización 
ya cambió 

Miguel Ángel Cabodevllla es mi· 
slonero capuchino. Trabajó casi 
20 años en la Amazonia y dejó 
muchos libros sobre el tema. 

¿Se puede hablar de pueblos to­
talmente primigenios en la Ama­
zonia ecuatoriana? 

Cuando en el ano 84 llegué a la Ama­
zonia acampanando a monsenor Ale­
jandro Labaca, lo primero que evidencié 
es que allí están los pueblos más anti­
guos del Ecuador y que todavía están vi­
vos. Eso me parece un valor muy impor­
tante para la Nación. Es decir que el 
Ecuador tiene raíces que, aunque sean 
muy pequenas en número, son las raí­
ces auténticas. En esos pueblos sí hay 
gente que, por circunstancias históricas, 
no tuvo mezcla con los conquistadores 
o esta se dio de una forma muy débil. 
Esos pueblos aportan -y no de una for­
ma romántica sino realista- con valores 
indispensables para la cultura ecuato­
riana y occidental. 

Son pueblos que están en una situa­
ción límite -los sionas, los Secoyas, los 

huaoranis- por circunstancias históricas 
actuales. 

¿Hay conciencia de ello? 
Nosotros hablamos muchas veces de 

recuperar un poquito la identidad, pero 
cuando se habla de ello no se habla de 
esos pueblos minoritarios. Creo que es 
bueno que una región respete a sus an­
tepasados todavía vivos. Tenemos una 
historia viva y todavía capaz de seguir 
viviendo. Y no hay conciencia de ello, ni 
en el Estado ni en los organismos no gu­
bernamentales. 

¿Las misiones, al emprender pro­
cesos de evangelización, no contri­
buyen a la extinción de esos pue­
blos minoritarios? 

El concepto de evangelización cam­
bió. Con estos pueblos nosotros los cató­
licos estamos utilizando una forma de 
accionar nueva y creo que más auténti­
ca. No hay ningún secoya católico, no 



hay ningún huaorani católico, no he­
mos hecho trabajo de proselitismo y he­
mos entendido que la misión es, ante 
todo, como dice el Evangelio, conservar 
la vida. 
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El tema del proselitismo no es el prio­
ritario. Una buena parte de los huaora­
nis, por ejemplo, ha sido evangelizada. 
Los secoyas también, por misioneros 
evangélicos. Nosotros hemos manteni­
do con ellos (los evangélicos) una bue­
na relación. Nuestra misión, en cambio, 
está centrada en tres cosas fundamenta­
les: la defensa del territorio, la defensa 
de su propia organización y cultura y 
defensa de la lengua. Estos tres elemen­
tos son fundamentales para su supervi­
vencia. Yo no he bautizado a nadie ni 
he oficiado ritos católicos. 

¿Y ha participado en ritos pro­
pios de las culturas minoritarias? 

He participado y conozco algo de esos 
rituales. Partiendo de esa experiencia 
hice un trabajo titulado 'El bebedor de 
yagé', con el último gran curandero o 
brujo, Fernando Payaguaje. Una parte 
fundamental de la misión, creo, es reco­
ger la parte ideológica o religiosa más 
propia de los pueblos minoritarios. 
También he participado en los cultos 
evangélicos porque muchos de los seco­
yas son evangélicos. 

¿Después de la muerte de mon­
señor Labaca, los misioneros cam­
biaron el modo de ver a las comu­
nidades indígenas? 

La muerte de Alejandro nos hizo pen­
sar muchas cosas. Mi relación con los 
secoyas fue igual y con los huaoranis tal 
vez hubo tensión. Siempre he creído 
que Alejandro era una persona un po-

quito romántica y creía absolutamente 
en esos pueblos. Yo mantengo sobre 
ellos una distancia un poco mayor que 
la que tenía él. 

¿Monseñor Alejandro Labaca se 
equivocó? 

De alguna manera, sí, se equivocó. 
Desde el punto de vista indígena su 
muerte fue lógica porque él invadió un 
terreno. El problema de él, como de 
muchos misioneros, fue que la situa­
ción le coloca a uno entre dos mundos: 
entre defender los intereses de los traba­
jadores petroleros o defender a lasco­
munidades del turismo, del desarrollo 
entre comillas. Alt;jandro Labaca corrió 
muchos riesgos. El tuvo que hacer un 
trabajo que sabía que era prematuro. 

Nosotros nunca hemos tenido ningún 
recelo contra las comunidades indíge­
nas en ese sentido. He recogido testimo­
nios. Una niña tagaeri, cuando mi obis­
po estaba lanzado, cuenta, por ejemplo, 
que el grupo entonaba un canto que de­
cía de la supervivencia de su pueblo. 

¿En ese sentido hay una versión, 
o una visión indígena que no ha 
sido comprendida por el mundo 
occidental? 

Por supuesto. Fernando, el bebedor de 
yagé, por ejemplo, para el mundo occi­
dental es un analfabeto ... dentro de su 
mundo es un sabio que conoce a la per­
fección tres lenguas y piensa en esas tres 
lenguas. Hay concepciones míticas, re­
ligiosas, que se entienden diferente: la 
muerte, por ejemplo, para unos es con­
siderada actos de salvajismo, para otros, 
sacrificios necesarios. 

¿La historia que habla de esos 
pueblos indígenas entonces, está 



contada de otra manera por cro­
nistas y misioneros, muy distinta 
a la historia propia de los pueblos 
indígenas? 

Claro. Hay visiones totalmente opues­
tas de unos y de otros. Por eso, en el Ci­
came hemos trabajado con testimonios 
de los habitantes de la zona en la re­
construcción de su propia historia en 
varios de los libros que se han publica­
do. Hay valores, éticos, estéticos y mora­
les que, evidentemente son distintos pe­
ro que llegan a ser parte del equilibrio. 
Por otro lado hay experiencias religio­
sas que son universales. Fernando, por 
ejemplo, tenía cosas muy cercanas a 
aquellas de San Juan de la Cruz. 

¿Qué es lo que más daño les ha­
ce a estas minorías en su afán de 
supervivencia? 
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Muchas cosas: los petroleros, los colo­
nos, los turistas que están haciendo 
unas rutas que son peligrosas y que les 
está exponiendo la vida. Nosotros a ve­
ces nos cansamos de advertir a las au­
toridades que hay cosas que no se deben 
hacer porque estamos poniendo en pe­
ligro a la gente. La relación de los colo­
nos con los indígenas ha sido muy ti­
rante. La máxima tensión se dio en el 
gobierno de León Febres Cordero con 
muertos en la zona. La situación actual 
es mucho más apaciguada pero de to­
das formas la violencia es tremenda. Los 
pueblos minoritarios pierden poco a po­
co su capacidad de respuesta y se entre­
gan. Tenemos unos pueblos muy pe­
queñitos cuya capacidad de resistencia 
mínima, tienen menos capacidad de vi­
vir sus costumbres e incluso de insertar­
se, eso lleva mucho tiempo. 

Usted es crítico frente a los orga­
nismos no gubernamentales. ¿Por 
qué? 

Porque no hay conciencia de que es­
tos pueblos minoritarios se están extin­
guiendo. Hay organismos de medio am­
biente que algo han dicho, pero, en ge­
neral, se destinan grandes recursos pa­
ra salvar, por ejemplo, a las tortugas de 
las islas Galápagos, mientras tanto, hay 
grupos indígenas minoritarios que tam­
bién están desapareciendo y es como 
que a nadie le importa. 

¿Ni a las propias organizaciones 
indígenas? 

El discurso que ellas manejan, de la 
plurinacionalidad, muchas veces es de­
magógico. Las organizaciones indíge­
nas grandes más es lo que han aprove­
chado de estos grupos que lo que les 
han ayudado. Y es que todo recae sobre 
el asunto político: las minorías no dan 
votos. Por eso les han tratado de inte­
grar, de sumar, a sus propias mayorías. 
En la Amazonia, yo creo, no ha llegado 
la democracia. * 

(14 de diciembre de 1997) 
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Después de la crisis del socialismo 
real derecha e izquierda se redefinen. 
El discurso de la izquierda de los se­
sentas es, a fin de siglo, reaccionario. 

La nueva 
izquierda es 
un fantasma 

Bolínr Eclleverria es IIIÓSIIfO. 
Entre sus te1t11s más Importan· 
tes está 'Las Ilusiones de la mo­
derMiad'. Reside en México. 

La izquierda y la derecha tienen 
que ser replanteadas. Sin embar­
go, ha pasado ya algún tiempo y se 
mantienen sus viejos conceptos. 
¿Por qué? 

Esa invención de la Revolución Fran­
cesa de que la sociedad tiene dos ten­
dencias -la izquierda y la derecha- está 
siendo replanteada. La izquierda, se su­
pone que es la línea progresista, huma­
nista, que se preocupa por los asuntos 
sociales, por la justicia; mientras que la 
derecha está más bien encauzada hacia 
la defensa de lo establecido. Es difícil 
deshacerse de ese esquema. Revolucio­
nario y reaccionario se definían respec­
to a lo que podríamos llamar la autoa­
firmación de la clase proletaria o la ne­
gación de los derechos y de las preten­
siones de esta clase proletaria. Ser de iz­
quierda era compartir posiciones prole­
tarias. Ya no es así. 

La izquierda no rima con cam­
bios y se ha anclado en lo que fue­
ron los totalitarismos. Está negan­
do la posibilidad de moderniza­
ción. Es decir, su espíritu transfor­
mador se volvió reaccionario. 
¿Cierto? 

Es que una cosa es hablar de las gen­
tes que se llamaban de izquierda y no la 
izquierda en sí. Hay los izquierdistas o 
los que definieron así en cierta época 
que siguen llamándose así. Son perso­
nas de izquierda que no están de acuer­
do con las transformaciones de la defi­
nición de la izquierda. Creo que el con­
cepto de izquierda se ha vuelto no me­
nos, sino más radical. 

Quienes fueron de izquierda si­
guen llamándose así. Ellos no han 
buscado redefiniciones. 

Y seguirán autodenominándose así de 
la misma manera que a la derecha no 



les gusta llamarse derecha. El término 
derecha siempre tuvo una cierta conno­
tación peyorativa en el mundo político. 
Por eso muchos decidieron llamarse 
centro. 

¿Cuáles serían esos principios de 
la nueva izquierda? 

Izquierda es toda posición que afirme 
la necesidad de mantener un esquema 
civilizatorio real y que libere a este es­
quema civilizatorio moderno del ancla 
o de la hipoteca capitalista con la cual 
se ha desarrollado a lo largo de la his­
toria. Ahora la izquierda ya no se define 
respecto de un sí o un no a las posicio­
nes proletarias sino respecto de un sí o 
un no a la reorganización de la moder­
nidad en un sentido no capitalista. Lo 
que está en juego no es tanto la reparti­
ción de la riqueza sino el esquema civi­
lizatorio. 
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Usted dice que el concepto de iz­
quierda se ha radicalizado. ¿Có­
mo? 

Sí, porque ya no hace referencia solo 
a problemas económicos, a problemas 
de repartición social, de la riqueza o de 
justicia social sino que hace referencia 
a una encrucijada más profunda, más 
radical que es la del si o no al esquema 
civilizatorio que ha venido prevalecien­
do. Ser de izquierda es ser afirmativo de 
una modernidad. 

¿Por qué afirmativo? 
Porque no está de regreso a formas 

premodernas de la vida social o forma 
premodernas de la vida técnica. Afir­
mativo de la modernidad pero de una 
modernidad alternativa, capaz de cum­
plir una promesa que aparece en una 
historia humana con la revolución de 

las fuerzas productivas. Es la promesa 
de la abundancia de bienes, por un la­
do, y de la emancipación, por otro. 

¿Rima izquierda con moderniza­
ción, con globalización? 

Rima con las dos pero en un sentido 
no capitalista. Ser de izquierda es resca­
tar la promesa de la modernidad, es 
apostarle a la modernización y a la uni­
versalización de la vida social, econó­
mica y técnica. Es apostarle a la consti­
tución de una sociedad universal, glo­
bal, no encerrada en guetos, en comu­
nidades arcaicas nacionales. 

La derecha también tiene que 
redefinirse. Esta ha usado la mo­
dernización o globalización como 
pretextos pero tampoco ha resuel­
to nada. 

El concepto de derecha también es un 
concepto que se amplía, que se alimen­
ta de muchas posiciones que, hasta an­
tes de la caída del muro de Berlín, se 
consideraron de izquierda y ahora son 
de derecha. Muchos de los que ahora 
insisten en ser de izquierda de acuerdo 
a la definición de antaño son en verdad 
posiciones de derecha. 

¿Qué hace que izquierda y dere­
cha sean reaccionarias? 

El estatismo por ejemplo. Una iz­
quierda que afirme que el único sujeto 
posible de la vida social debe ser el Es­
tado paternal, es reaccionaria. Aquella 
que crea en un Estado capaz de velar 
sobre la vida de todos, es reaccionaria. 
Una izquierda que piense en totalitaris­
mos, es reaccionaria. 

¿Y la derecha? 
Creo que hay dos versiones de la dere-



cha, una reaccionaria o retrógrada y 
una progresista. La una intenta salvarse 
de esa crisis volviendo al pasado, esa se­
ría la derecha fundamentalista. Y la 
otra, poniendo como medicina aquello 
que es el veneno: el esquema del 
desarrollo de las fuerzas productivas, de 
la técnica del esquema civilizatorio, en 
el sueño americano. 

En los últimos reacomodos polí­
ticos en el Ecuador, por ejemplo, 
se ve cómo el Partido Social Cris­
tiano y la Democracia Popular, 
opositores de siempre, hoy están 
de acuerdo. ¿Ambos representan a 
la derecha, una más progresista 
que otra? 

Todas las posiciones políticas quieren 
ubicarse del centroizquierda hacia el 
centro y hacia la derecha. Eso proviene 
del regodeo en la destrucción aparente 
de la izquierda. Una posición de iz­
quierda nadie defiende porque ni si­
quiera sabría definir en qué consiste ese 
ser de izquierda. 

¿Izquierdas como el MPD, por 
ejemplo, en qué quedan? 

Son posiciones de derecha disfrazadas 
de izquierda que mantienen el traje fol­
clórico que ya fue confeccionado hace 
50 años y que ya no sirve para nada. 

¿Entonces cuál sería la verdade­
ra izquierda? 

La izquierda está por construirse. Es 
un fantasma que quiere encarnar. Son 
muy escasas las posiciones políticas en 
el mundo actual que sean capaces de 
afirmar como programa político la 
construcción de una modernidad alter­
nativa. Esa visión está poco presente en 
el mundo latinoamericano. 

56 

¿Por qué? 
Porque la modernización en términos 

capitalistas parece ser una tarea todavía 
pendiente. Primero hay que llegar a la 
modernidad capitalista a la que ya ac­
cedieron los otros países del mundo pa­
ra entonces plantearnos una política de 
izquierda real. 

¿Dónde ubicaría usted al discur­
so de los zapatistas? 

En el esbozo de la nueva izquierda. 
Ellos están haciendo un llamado a 
construir una sociedad política en tor­
no al individuo entendiéndolo como 
ciudadano y no como súbdito de un es­
tado. Están hablando de diversidad. 

¿Esa izquierda rima con demo­
cracia? 

Es lo primero y lo fundamental. La 
emancipación, la libertad y la justicia 
implican justamente el ejercicio demo­
crático del poder político. Creo que los 
movimientos sociales, aquellos que ha­
blan de respeto, de libertad, de demo­
cracia, sumarían, tal vez sin darse cuen­
ta, lo que es esa nueva izquierda. 

Ningún político, sea cual sea su 
tendencia, podría hacer nada por 
las condiciones globales. 

Cuando hablamos de una crisis de la 
modernidad capitalista hablamos de 
una crisis de los estados nacionales que 
se construyeron en esa modernidad. 
Clinton no es lo que fue Roosevelt. Clin­
ton debe consultar y obedecer las dispo­
siciones de entidades transnacionales. 
El famoso Estado imperialista ya no es 
tal. La capital imperialista tampoco es 
ubicable. * 

( 18 de enero de 1997) 
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La migración en fin de año se incre­
menta para pedir 'La Navidad'. Es 
un reflejo del paternalismo y cam­
biar de mentalidad es un proceso. 

Cultura de la 
mano tendida: 
una desviación 

Miguel Uuco es miembro de la 
Conale y dirigente Indígena del 
Chlmborazo. Fue electo diputado 
por Pachakutik·Nuevo País. 

En diciembre se registra una alta 
ola migratoria indígena a la ciudad 
para pedir 'La Navidad'. ¿Por qué? 

Tenemos que ubicar que hay un siste­
ma que ha venido incentivando que la 
Navidad no solo es el momento de la 
presencia de un ser supremo que es el 
Niño Dios, sino un sistema de consumo 
aberrante. Esto lleva a buscar los bene­
ficios de ese consumo. En principio fue­
ron los caramelos. Luego se convirtió en 
algo más. Esto nos muestra cómo se ha 
ido elevando el nivel de pobreza en el 
país. Hay mendicidad y eso no hay co­
mo negarlo. En diciembre podemos 
constatar el nivel de pobreza en el país. 
No podemos cerrar los ojos, hay desvia­
ciones sobre este fenómeno. 

¿El fenómeno de pedir 'la cari­
dad' no atenta contra la dignidad 
de los pueblos indígenas? 

Sí. Esto se ha venido deteriorando. Los 

pueblos indígenas venimos tratando, co­
mo cualquier otro sector social, que el 
Estado nos preste la atención debida a 
través de sus instituciones. Cuando 
nosotros planteamos que queremos que 
el Estado nos permita realizarnos y 
cumplimos nuestras obligaciones, lo 
que queremos es que el Estado no sea 
excluyente. Todo eso es el resultado de 
una exclusión social, política y econó­
mica. No se puede mirar el fenómeno de 
la caridad superficialmente sino en to­
do su contexto. 

Es un fenómeno que se hace más 
visible en la Sierra ecuatoriana. 
¿Por qué? 

Principalmente porque la Sierra es un 
sector más transitado, y también porque 
en la Sierra está el mayor número de 
habitantes de los pueblos indígenas. 
Esos habitantes no están atendidos, por 
eso se suelen ubicar en la Panamerica-



na. Es terrible ver a cantidad de niños 
que se ponen al borde de las vías. En lo 
que tiene que ver en la Amazonia quie­
nes transitan son muy pocos y en lo que 
tiene que ver a la Costa no hay presen­
cia significativa. 

¿Cree usted que está arraigado 
en la cultura de algunas comuni­
dades indígenas el pedir dinero 
casi como si fuera una tradición? 

Hay varios aspectos. En los pueblos 
indígenas el asunto de la solidaridad es 
imperante. El pedir, en ese sentido, in­
conscientemente, está esa actitud soli­
daria. Pero creo que se nos está yendo 
de las manos. Este es un fenómeno que 
ha crecido en los últimos años, desde el 
92. Pero también hay algo muy grave 
que se ha institucionalizado: el patema­
lismo. Los mismos políticos se han en­
cargado de ofrecer a la comunidad co­
sas, regalos, beneficios para comprome­
ter los votos, incluso el papel de la Igle­
sia ha colaborado en esa cultura del pa­
temalismo. Son elementos estructurales 
que hacen pensar que los ricos tienen 
que regalar a los pobres. Incluso a nivel 
de país esperamos que los países ricos 
nos regalen cosas. 

¿No es eso un acto denigrante 
para la persona humana? 

Definitivamente, esto nos está hacien­
do mirar que hemos perdido la digni­
dad. El momento que uno pierde la po­
sibilidad de tener uso de derechos, y 
pierde la autosuficiencia para construir 
sus propios beneficios y tiene que llegar 
a pedir caridad, está en juego la digni­
dad de los pueblos. Pero, como digo, es 
un problema de estructuras: es mucha 
gente pobre la que está extendiendo las 
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manos. Además, la situación se ahonda 
cuando se ve el interés de perder el tra­
bajo y se ve como más fácil extender la 
mano. 

¿Por qué son las mujeres y los 
niños quienes salen a las calles y 
carreteras a pedir limosna? 

Porque es la imagen más sensible pa­
ra quienes responden a su requerimien­
to. Es una mala costumbre. He visitado 
algunas comunidades y los justificativos 
son tremendos, incluso hay quienes no 
salen con sus propios hijos sino que pi­
den prestado a los guaguas solo para 
conmover. Hay que reconocer que hay 
desviaciones que convierten al proble­
ma en algo difícil de frenar. Hay que 
sentarnos y mirar la realidad con pro­
fundidad, tenemos que dar orientación. 

¿Todo esto no se contradice con 
el discurso político de los pueblos 
indígenas que, desde el levanta­
miento, ha proclamado el respeto, 
el reconocimiento a sus derechos 
y la dignidad? 

No se contradice. Simplemente esta­
mos constatando una realidad de po­
breza. Hemos sostenido que los pueblos 
indígenas han sido excluidos. Y estas 
son muestras de ello. Pero también he­
mos dicho que no debemos seguir con 
este comportamiento lastimero y limos­
nero y que es necesario un esfuerzo so­
cial general, para tratar de enfrentar es­
ta gravísima realidad. 

Desde el 86 hemos dado una voz de 
alerta con la Conaie y la Ecuarunari, te­
nemos que hacer esfuerzo para enfren­
tar este gran problema. 

¿Qué han hecho las organizacio­
nes indígenas en sus bases para 



cambiar esa mentalidad paterna­
lista dominante? 
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El paternalismo no es un problema 
del Ecuador sino de los países subdesa­
rrollados. A nivel nacional, la población 
indígena es una de las menos desarro­
lladas y de las menos atendidas. Nues­
tra reflexión está en ubicar el problema 
v sus soluciones. Hemos hablado en rei­
teradas ocasiones del tema, con las ba­
ses de la Conaie. Pero también hay que 
ver que no todo es homogéneo, que hay 
diversidad de criterios entre las comuni­
dades. Hemos estado haciendo esa refle­
xión y de ahí el planteamiento oportu­
no y serio de buscar instrumentos lega­
les para tener norte y cambiar. 

¿Qué han hecho las organizacio­
nes indígenas para detener la mi­
gración del campo a la ciudad no 
solo en estas fechas, sino en otros 
momentos? 

Hemos delineado ciertas propuestas. 
Necesitamos urgentemente, en lo que 
tiene que ver con el presupuesto, incen­
tivar cosas urgentes en el campo que 
además, aumenten la producción y en­
tonces impidan que salga tanta gente a 
buscar suerte en la ciudad. 

Hay prioridades como los sistemas de 
riego que son vitales. Eso paralelamen­
te tiene que estar a la par con la refores­
tación. También hay que ubicar el 
asunto del mercado. Los agroproducto­
res han hecho esfuerzos grandes con 
tecnologías de punta, pero para los pe­
queños productores no hay esas tecno­
logías. Como diputado estoy plantean­
do la creación de la Corporación Finan­
ciera para el campo. Tiene que haber 
crédito oportuno, capacidad de suelo y 

capacidad de pagar. Hay que crear una 
línea de crédito especializada para po­
der propugnar que el trabajo de campo 
le permita al campesino atender sus ne­
cesidades y no ir a denigrarse en las ciu­
dades. Pero para esto se necesitan polí­
ticas de Estado. 

¿Usted cree que hay que acabar 
con la cultura de las manos tendi­
das? 

Por supuesto. Hay que dar un sacu­
dón y tratar de buscar y exigir al Estado 
políticas y nosotros debemos cumplir 
también con nuestras obligaciones. Hay 
que priorizar la idea del trabajo frente a 
la idea de la caridad. Creo que todos los 
sectores sociales del país estamos tra­
tando de encontrar las salidas a una cri­
sis política y social. 

Por eso hay que empezar a decir las 
cosas desde el sentimiento profundo de 
la gente, dar luces y cambiar de menta­
lidad. Creo que el Ecuador está en ese 
proceso de luchar contra la pobreza. 
Esa debe ser la meta. * 

(4 de enero de 1998) 

*las propuestas de las que habla Lluco no se 
han tramitado hasta ahora (2000). /.a situa­

cióu de la migración empeoró con la cri.~is. 
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La organización indígena privilegió 
el gremio por sobre las nacionalida­
des. Una sociedad que reconozca las 
diferencias será una sociedad nueva. 

La diversidad 
es clave en el 
diseño del país 

Caries Vllllf GulllaCa es *le­
te .. hstm. Es ...,.go J 
tnllljí,.. ..... Clllltllu­
... Es lllterldsta. 

¿Por qué dice usted que el Ecua­
dor un país ficticio? 

La historia del Estado ecuatoriano es 
algo que tiene mucho en común con el 
resto de los estados latinoamericanos, 
una apropiación del modelo europeo. 
Siempre me pregunto cuál será el ima­
ginario de lo que es el Ecuador para la 
sociedad no indígena. Y creo que es un 
Estado que tiene una dimensión euro­
céntrica cuyos referentes son Francia, 
Alemania y ahora, Miami. 

El Ecuador es ficticio en la medida en 
que se forma excluyendo todo lo rela­
cionado con lo indígena. Este Estado re­
sulta ficticio porque la realidad del país 
nunca ha sido homogénea. Un Estado 
nación no puede negar eso, ni puede de­
mandar lealtad a quienes son excluidos 
en las decisiones políticas y de la vida 
nacional, pese a que las economías de 
estos estados colonialistas, que se basan 

en la negación del otro, han estado gran 
parte sustentados por los pueblos indí­
genas y negros. Ese Ecuador de identi­
dad única no existe. La dimensión del 
Ecuador ha sido y es la diversidad. 

Usted habla del imaginario occi­
dental... ¿cuál es el Ecuador del 
imaginario indígena? 

El imaginario indígena del Ecuador 
está negado y excluido. Eso lo vemos en 
los actos cotidianos en los que la peor 
ofensa es decir longo, indio. El imagina­
rio del Ecuador desde el punto de vista 
indígena es el de un Estado que respete 
la forma de ser de los pueblos indígenas, 
la libertad a decidir los aspectos relacio­
nados con su vida, con su economía, 
con la educación de sus hijos. Un Esta­
do que no aparezca el momento de juz­
gar sino que esté dialogando siempre. 
Resulta contradictorio, por ejemplo, 
cuando se trata de la explotación de re-



cursos naturales. Hay que buscar pun­
tos de equilibrio, un Estado menos juez, 
menos arbitrario, un Estado en el que 
podamos conversar de igual a igual. 
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Cuando se habla de una socie­
dad excluyente no se refiere sola­
mente a la exclusión de los indíge­
nas sino a la de varios sectores. 
¿Cómo superar esa estructura que 
no es solamente política sino que 
es parte de la idiosincrasia de la 
gente? 

El sistema educativo es el llamado a 
cambiar. No creo que hay que pedir po­
líticas con dedicatoria frente a tal o cual 
sector. El sistema educativo, entendido 
como intercultural, no tiene que ser de­
dicado a los indígenas, tiene que ser in­
tercultural para todos. La dimensión de 
lo diverso debe atravesar todos los án­
gulos de la vida de este país. Y para eso 
no es necesario que se creen guetos ins­
titucionales, o ministerios y oficinas pa­
ra indios, mujeres, negros. No. La edu­
cación tiene que estar atravesada por el 
respeto a la diferencia. 

Los indígenas también son into­
lerantes respecto a los negros, a 
los homosexuales. Y también son 
machistas. ¿De qué diversidad es 
de la que se habla? 

La intolerancia, el racismo, se impo­
nen en la sociedad. Un racismo se res­
ponde con otro. Un prejuicio responde 
a otro. No se puede decir que en el mo­
vimiento indígena no exista intoleran­
cia. Existe, como en toda la sociedad. 
Las identidades no son estáticas, van en 
interacción con el mundo y lo que so­
mos es producto de esa interacción. Mu­
chas generaciones indígenas estamos 

formadas en un sistema intolerante, 
machista, racista. Frente a los homose­
xuales hay los mismos prejuicios que en 
las otras culturas, prejuicios que creo, 
los hemos adquirido con el tiempo. 

¿O sea que antes los indígenas 
no tenían prejuicio frente a los 
homosexuales? 

Así es porque antiguamente no había 
problema. Cuando vino la conquista los 
homosexuales fueron lanzados a los pe­
rros y asados en parrillas. Hay comuni­
dades en las que ser homosexual no es 
sinónimo de ser oveja negra o extrate­
rrestre. 

Usted ha dicho sobre la plurina­
cionalidad que 'en casa de herre­
ro cuchillo de palo'. El movimien­
to indígena ha querido homoge­
neizarse. ¿Por qué? 

Siempre hay una tendencia a homo­
geneizar. Cuando yo escribo eso de 'en 
casa de herrero cuchillo de palo' me re­
fiero a algunos momentos del movi­
miento indígena. Desde finales de los 
años 60 se reivindica como uno de los 
derechos fundamentales el derecho a la 
identidad cultural.En los 70 aparecen 
ya las organizaciones que han logrado 
unificarse frente al eje de la identidad. 
Por eso se llaman nacionalidades. Pero 
lastimosamente con el paso del tiempo 
esa diversidad interna empieza a no ser 
asimilada dentro de la gestión de las or­
ganizaciones. Por eso organizaciones 
con mayor número empiezan amante­
ner cierta hegemonía en la captación de 
puestos importantes dentro de las direc­
tivas. Cuando esto sucede se deterioran 
los niveles de participación y represen­
tación equitativa de las nacionalidades. 



La tendencia entonces es de sobrevalo­
rar las organizaciones antes que las na­
cionalidades y las propuestas asumen 
un rumbo gremial. Esto va de la mano 
de una enorme dependencia de los or­
ganismos internacionales. Eso provocó 
que las organizaciones se despreocupen 
de generar políticas que supongan solu­
cionar problemas comunitarios cotidia­
nos generando una crisis interna. Aho­
ra estamos trabajando por cambiar eso 
y sacar las mejores experiencias de los 
errores. 

El movimiento indígena enton­
ces, no ha sido tan 'puro' y trans­
parente como se creía. 

El movimiento indígena tiene los mis­
mos problemas que todo el resto de la 
sociedad. Nunca hemos sido puros y no 
hay porque exigir esa pureza. Hay las 
mismas ambiciones o corrupción que 
en toda la sociedad. Por eso los cambios 
tienen que ser globales, de toda la socie­
dad. Hay que rediseñar al país. 

¿Ese rediseño está en la plurina­
cionalidad? 

Sí. Yo creo que hay que salirse del mo­
delo de Constitución moderna en el que 
todo era o blanco o negro. La plurina­
cionalidad no es más que el reconoci­
miento a lo diverso, la tolerancia. Aho­
ra, a fin de milenio ya no se puede pen­
sar en blanco y negro ni en absolutis­
mos. La posmodernidad radica en el 
respeto a las diferencias. 

Sin embargo, se entiende esa 
postura como divisionista ... 

Hay ahí un problema semántico, es 
cierto. Pero nosotros de lo que estamos 
planteando es más allá de lo declarati­
vo. Hay una presencia indígena anterior 
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al Estado, con unos derechos plenos, es­
pecíficos que tienen que ser reconocidos 
y para que haya mayor aporte al país, 
mayor participación, para que los go­
biernos locales sean más eficientes, pa­
ra que podamos utilizar con ética los re­
cursos existentes. Esa es una tarea que 
nos compete a todos para ese rediseño 
que tanto necesita el Estado amorfo que 
tenemos ahora. 

Para eso es necesario también 
cambiar aquella política de chan­
taje que hace que el país sea ingo­
bernable. Los indígenas han para­
lizado al país muchas veces, como 
los sindicatos, o como los gobier­
nos locales. ¿Qué cambios puede 
haber entonces? 

Estoy de acuerdo con que tiene que 
acabar la política del chantaje. Es cier­
to. Si estamos pidiendo democracia de­
bemos ser demócratas y transparentes. 
Debemos ayudar a terminar con el ca­
cicazgo. La propuesta es alcanzar una 
fórmula de convivencia basada en el 
diálogo para construir el tan cantado 
consenso. Hay que dejar de culpar al Es­
tado y al gobierno de turno de todos los 
problemas y hacer un verdadero pacto 
social en el que cada uno aporte con su 
propia sabiduría. * 

(5 de abril de 1998) 

*El término plurinacionalidad fue incorpo­
rado en la última Constitución, después de 

amplios debates con posiciones extremas. 



63 

Hay dos clases de ciudadanía, a 
pesar de que en la Constitución se 
proclama el igualitarismo. El proble­
ma responde al trauma poscolonial. 

Ecuatorianos 
de segunda: la 
Ley no basta 

Andrés Guerrero es clentista SO· 
clal. Ha publicado 'Los oligarcas 
del cacao', 'La semántica de la 
dominación', entre otros textos. 

Usted dice que en el Ecuador 
prevalece el sistema de domina­
ción étnica. ¿Cuáles son las carac­
terísticas de ese sistema? 

La dominación étnica es un problema 
que no concierne solamente a los países 
latinoamericanos con población indíge­
na o africana. Se puede recordar, como 
un antecedente, que las formas de dis­
criminación de la población negra de 
los EE.UU. dentro del igualitarismo ciu­
dadano se dan luego de la guerra de se­
cesión, una vez eliminado el estado es­
clavista. En plena vigencia del igualita­
rismo ciudadano, paradójicamente se 
engendra, dentro del sistema, la discri­
minación. En el caso ecuatoriano la for­
ma de dominación étnica tiene una ca­
racterística particular porque no toma 
ninguna forma legal. Mientras que en 
los EE. UU. había la segregación de la 

población negra con leyes que los exclu­
ían, en el Ecuador la dominación étni­
ca se da como un proceso en el cual, en 
1857, cuando se elimina el tributo de in­
dios, se eliminan todas las leyes que sig­
nifican una forma jurídico política le­
galmente establecida de dominación. 
Sin embargo, la segregación existe. 

La dominación étnica existe en­
tonces fuera del sistema jurídico 
legal. ¿Por qué? 

Es una situación paradójica en el sen­
tido de que, por un lado, desaparece la 
noción misma de población indígena o 
india de los ciudadanos, pero, por otro, 
sigue existiendo la dominación étnica 
en el ámbito social. 

El igualitarismo ciudadano creado a 
nivel de lo jurídico y político va a fun­
cionar, en lo cotidiano, como un siste­
ma de dominación étnica 
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¿Cómo se entiende ese doble dis­
curso del Estado? 

Por un lado hay un conjunto de sub­
terfugios, de astucias legales por las 
cuales se discrimina a la población in­
dígena o afroecuatoriana del acceso a 
los derechos ciudadanos plenos. Las 
grandes leyes no pueden de ninguna 
manera ir contra el principio de igual­
dad y peor establecer una discrimina­
ción hacia la población indígena. Pero, 
en el momento de la reglamentación y 
de la aplicación de las leyes, aparece un 
segundo discurso que es el de la domi­
nación étnica. En las informaciones, co­
municaciones, solicitudes y en la escala 
de administración hasta los tenientes 
políticos, ellos sí hablan de indios. El 
problema es que el Estado no sabe có­
mo administrar una población de suje­
tos diferentes dentro del sistema ciuda­
dano, conservando la coherencia del 
igualitarismo. 

El problema estaría resuelto en 
la aplicación de las leyes. Pero es 
también un problema de mentali­
dades ¿o no? 

Hemos tenido un conjunto de leyes 
que no se aplican. Por ejemplo, este es 
el país en que más pronto da el derecho 
al sufragio de las mujeres y no se puede 
decir por ello que sea uno de los países 
más avanzados en la participación de 
las mujeres en el sistema político. En 
1930 se estableció uno de los códigos de 
trabajo más avanzados que se aplicó 
después de cuarenta años. Tenemos una 
tendencia histórica en la cultura políti­
ca en la cual centramos la resolución de 
los problemas en el sistema político y 
no en la sociedad civil. El sistema ciu-

dadano se crea como un sistema de co­
rrelación de fuerzas, de dominación ét­
nica en lo cotidiano. Al discutir el pro­
blema de las repetidas constituciones de 
la República seguimos reproduciendo el 
que 'es la Constitución el ideal que va a 
conformar a la sociedad' y no lo contra­
rio, partir de la sociedad para confor­
mar las leyes. 

¿El racismo, la discriminación, 
la exclusión a los diferentes, tiene 
que ver con el trauma poscolo­
nial? 

Desde que se eliminó el sistema de 
discriminación del Estado en cuanto a 
la discriminación étnica no se quiso 
nunca más ver que ese sistema de domi­
nación se reproducía en la sociedad en 
lo más cotidiano y que eso se realizaba 
porque la ciudadanía se había consti­
tuido en un elemento de jerarquización 
y prestigio poscolonial. 

El concepto del mestizo está ba­
sado en la negación del otro, en lo 
que no es indio. ¿Eso hace que, en 
sentido práctico como usted dice, 
haya dos conceptos de ciudada­
nía? 

Hay un sistema de identificaciones 
por eí cual siempre se rendía a los otros 
como los que no son indios. El sistema 
ciudadano esencializado con estas nor­
mativas de tipo universal hace que las 
poblaciones que no calzan dentro de es­
ta noción de igualdad de sentido prácti­
co sean relegadas como poblaciones no 
civilizadas que, hasta que no se trans­
formen, no pueden acceder a la ciuda­
danía. El conjunto de ciudadanos legí­
timos es el que va a establecer quiénes 
son o no ciudadanos. 



¿Cómo cambiar las reglas para 
que los derechos de ciudadanía 
sean los mismos? 
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Creando espacios de confrontación 
entre las diversas fuerzas, en un espacio 
público. 

Eso significaría la creación de 
nuevos espacios de participación 
y de replantearse el sistema demo­
crático. 

Claro, significa descentrar de lo esta­
talla noción de la ciudadanía hacia la 
sociedad civil. El espacio público, en 
principio, debe aceptar todo principio 
de opinión y eso es una verdadera de­
mocracia. Actualmente hay los más ciu­
dadanos y los menos ciudadanos. Eso 
no se resuelve con cambios de la Cons­
titución. 

La sociedad civil, representada 
por los movimientos sociales, 
tampoco ha buscado otros medios 
de cambiar las cosas. Es decir, los 
indígenas o las mujeres, han bus­
cado cambios constitucionales o 
legales, mas no han luchado con­
tra el racismo o el machismo. ¿Por 
qué? 

Por ese sistema esencialista del que 
hablé antes. Los indígenas, por ejemplo, 
han planteado la plurinacionalidad pe­
ro, si bien puede ser importante, las no­
ciones de ciudadanía práctica no van a 
cambiar sus derechos. El sistema ciuda­
dano reivindica el igualitarismo ciuda­
dano desde el siglo XIX y somos pione­
ros en eso. Pero la sociedad está marca­
da por la colonización y va a engendrar 
sistemas de dominación de poblaciones. 
Hay toda una geografía de la domina­
ción étnica. Hay servicios básicos para 

unos y no para otros. Hay los más y los 
menos en crisis. 

En una sociedad marcada por la 
dominación, como usted dice, ¿có­
mo se puede cambiar el concepto 
de ciudadanía? 

El problema es cómo transformar la 
percepción y las disposiciones de com­
portamiento cotidianos. Eso se ha ido 
dando en el Ecuador, pero el proceso es 
muy lento. Es claro que con la reforma 
agraria se da una transformación muy 
radical como por ejemplo, aunque ha­
ya sido tan criticada. Cambiaron las re­
laciones cotidianas. De ser poblaciones 
administradas por poderes privados pa­
saron a ser poblaciones autónomas. Se 
cambia la correlación de fuerzas y las 
estrategias cotidianas. El trato de la cla­
se política con los indígenas después de 
los levantamientos, también es un cam­
bio. Esta transformación de la ciudada­
nía en el sentido práctico tiene que ver 
con la capacidad de participación y rei­
vindicación de la propia sociedad civil. 
En el caso de los homosexuales, por 
ejemplo, con su penalización se genera­
ba el chantaje de parte de las autorida­
des. Ahora, con la ley en la mano y con 
su despenalización, ellos presionarán 
para que, en lo cotidiano, cambie los 
comportamientos ciudadanos. Ellos, 
después de la ley, van a usarla como ar­
ma para que sus derechos se respeten. * 

(3 de mayo de 1998) 
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La obligación del ciudadano es 
más que el voto. Para construir una 
democracia participativa el ciudada­
no debe tener más responsabilidades. 

Hay que hacer 
mingas por la 
ciudadanía 

Diego cant6n es ~n~ulllcbl y ur­
banista. Ha trlllaJido • el C.­
tnl de lmestlpclones Cludld J 
• el Municipio de Quito. 

¿Hay en el Ecuador una concien­
cia ciudadana y de responsabili­
dad social? 

La noción de ciudadanía se acerca, 
una noción amplia de la política. Es de­
cir el ciudadano ejerciendo derechos y 
obligaciones para vivir en sociedad. A 
partir de ahí, en el caso ecuatoriano hay 
una relativa ausencia de conciencia po­
lítica y por tanto también una ausencia 
de conocimientos de lo que son dere­
chos y obligaciones. 

¿Ese desconocimiento de dere­
chos y obligaciones es problema 
de la democracia representativa 
en la que se consigna al voto como 
una obligación casi única para ser 
ciudadano? 

El derecho de la ciudadanía en el ca­
so de una democracia representativa es­
taría en ejercer el voto. El tema es cómo 
esos derechos permiten pasar de lo que 

puede ser una democracia representati­
va, delegativa, a una democracia parti­
cipativa. En ese sentido daría la impre­
sión de que en el país hay una dificultad 
de procesos políticos, sociales, económi­
cos que hacen que se produzca una 
suerte de divorcio, una ciudadanía de 
primera clase, los que se representan y 
son representantes del resto y una de se­
gunda. 

¿En esa segunda clase, es decir, 
lo que se entiende como sociedad 
civil hay ejemplos de democracia 
participativa? 

Soy optimista. Creo que hay procesos 
que no necesariamente circulan en la 
esfera de lo público. Hay cualquier can­
tidad de esfuerzos en el ámbito de la 
cultura, de la comercialización, relacio­
nes familiares que están sucediendo por 
debajo, una especie de redes en las cua­
les da la impresión de que sí se ejercen 
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con más fuerza las acciones ciudada­
nas, cívicas. Hay movimientos sociales 
que están desencantados de ese espacio 
perdido en la política pública y han 
desarrollado otros espacios para subsis­
tir. El divorcio entre sociedad política y 
sociedad civil plantea un problema: si 
bien pueden haber posiciones positivas 
como las que menciono hay otras, la 
delincuencia, la pérdida de identidades, 
la pérdida de controles como en el caso 
de la justicia por mano propia, frente a 
la pérdida de credibilidad en los siste­
mas. 

¿A qué se deben esas reacciones 
tan diversas? 

A una falta de apropiación respecto 
de lo que son sus derechos y obligacio­
nes. Por un lado, aparecen los derechos 
consagrados en los convenios interna­
cionales, derechos sociales, económicos, 
políticos y sociales refrendados en el pa­
ís. Y por otro, está una práctica real y 
efectiva donde muchos de estos dere­
chos han terminado siendo aniquilados 
por el populismo y el clientelismo que 
hacen que la gente pierda el verdadero 
sentido de sus derechos. 

¿Eso tiene que ver con la concep­
ción de un Estado desarrollista, 
patemalista? 

Sí, con la concepción del Estado de 
Bienestar que ofrecía todo a cambio de 
nada y que fue parte de las conquistas 
sociales de principios de siglo y que pro­
vocó de alguna manera una especie de 
atrofia en el comportamiento social y 
que además obedece al principio de la 
democracia representativa que distan­
cia al ciudadano del poder público que, 
en vez de convertir al ciudadano co-

rresponsable de las soluciones de sus 
problemas espera soluciones desde 
arriba. Es más fácil para los sectores po­
líticos tener el control desde arriba que 
esperar que existan iniciativas desde 
abajo. El momento en que la sociedad 
encuentra caminos propios estos tien­
den a ser limitados, como en el reciente 
caso entre Larrea y el Tribunal Supremo 
Electoral solo por poner un ejemplo. 

Se ha dicho que la minga en el 
caso de los países andinos es una 
potencialidad esencial como para 
hacer una democracia participati­
va. ¿Cree en ella? 

Sí, son instituciones que están en la 
tradición cultural de nuestros países y 
son instituciones ancestrales que están 
ahí para funcionar colectivamente y re­
solver cuestiones de solidaridad. La 
minga tiene que ver con un conjunto de 
relaciones sociales que permiten la 
identidad y supervivencia de la comuni­
dad y con una relación fuerte entre gen­
te y territorio. La minga es más que re­
emplazar al Estado en una cosa que es­
te no puede hacer sino que es uno de los 
ejemplos más claros de lo que sería la 
posibilidad del ejercicio pleno de dere­
chos ciudadanos. 

En esto de la ciudadanía y la res­
ponsabilidad social hay una parte 
que se llevan las elites: no invier­
ten en el país, no pagan impues­
tos. ¿Por qué? 

Ahí entramos en un campo más bien 
ético. Si alguien que invierte su dinero 
en el país haciendo que la gente de este 
país ponga su esfuerzo para producir ri­
queza y que esa riqueza sea trasladada 
a otro lugar para lucrar de eso sí es éti-
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camente irresponsable. Ahí uno funcio­
na entre los senderos difíciles del capi­
tal, pero considerando la descapitaliza­
ción del país sí hay irresponsabilidad 
ciudadana. En cuanto a la evasión tri­
butaria, es un ejemplo de irresponsabi­
lidad cívica pero todo el armado y el 
funcionamiento del sistema está diseña­
do para evadir. No es que evaden por ser 
'mala gente' sino que hay facilidades y 
justificativos para ello. No hay una san­
ción social que lo impida. La opción de 
no pago de impuestos se vuelve una 
práctica normal. Eso sí, creo que hay 
que aclarar que no son todos, hay em­
presas que sí pagan. 

Se podría trazar el perfil del ciu­
dadano en función de una demo­
cracia participativa? 

El ejercicio pleno de la ciudadanía 
puede darse con mayor fuerza en las es­
calas locales, a nivel municipal, barrial, 
etc. Una escala en donde las gentes se 
conocen unas a otras y se pueden pedir 
cuentas. Lo segundo es el ciudadano 
con conciencia, conocimiento y apro­
piación de sus derechos que implica el 
desarrollo de una cultura que eduque 
en lo que son los derechos ciudadanos. 
La tercera es la identificación y el amor 
por el sitio en el que uno vive. Otra co­
sa es la valoración de la autoestima: 
ciudadanos que no se valoran terminan 
en una situación amorfa. Y una última 
cosa es la organización. Sin organiza­
ción, aunque sea informal, es difícil ha­
blar de ciudadanía. 

Según esto las soluciones serían 
descentralización y educación. To­
do eso depende de una voluntad 
política. ¿Y entonces? 

El tema educativo es esencial. Hay 
que construir ciudadanos del próximo 
siglo. El tema de descentralización, la 
formación de una suerte de autonomí­
as regionales o locales permitiría gene­
rar ámbitos territoriales con todos estos 
valores que he mencionado antes. En 
un sistema descentralizado -y se ha he­
cho experiencias- por ejemplo las co­
munidades deciden sobre el uso de su 
presupuesto según sus necesidades. Y 
participan, eso facilita la gobemabili­
dad y facilita la rendición de cuentas. 

¿Cómo hacerlo? 
Hay dos maneras: la una desde los 

movimientos sociales -Colombia y Bra­
sil son ejemplos-. La otra, desde el Esta­
do, por decreto -Bolivia-. Acá me da la 
impresión de que estamos en la mitad. 
Por un lado hay reclamaciones de la so­
ciedad y por otro hay una suerte de ol­
fato de los sectores políticos que ven que 
también es necesario cambiar desde 
arriba. Hay una confluencia de los dos 
procesos que ha impedido el proceso de 
descentralización. 

Pero ... ¿y los líderes y dirigentes? 
¿Y el desconocimiento de cómo 
administrar recursos? 

Si no se empieza no se va a hacer 
nunca. Siempre habrá equívocos pero si 
no se pone en práctica, si no se le da a 
la sociedad civil responsabilidades, 
nunca se va a hacer nada. Es como 
cuando un niño aprende a caminar ... 
tiene que hacerlo. No hay situación idí­
lica frente a todo esto, pero tiene que 
haber la voluntad para, justamente, cre­
ar conciencia de una nueva ciudadanía 
participativa y responsable. * 

(31 de mayo de 1998) 



69 

No hacen falta los acuerdos sino 
los disensos. Es necesaria una revolu­
ción de pensamiento para combatir 
la apatía y el quemeimportismo. 

El Ecuador no 
tiene voluntad 
de cambio 

lván carvajal es poeta, filósofo, 
catedrático de semiótica y lln· 
güístlca deta PUCE. Su último 11· 
bro: 'La ofrenda del cerezo'. 

En el mundo globalizado parece 
ser que la vía para los cambios es 
el consenso. ¿Cómo entender ese 
consenso? 

La palabra consenso está relacionada 
con el juego democrático en el que in­
tervienen diferentes sectores e intereses. 
Pero más allá de que se ponga de moda 
o no el término, es importante encontrar 
acuerdos de puntos comunes como es­
trategia para todo un conjunto de la so­
ciedad. La cuestión básica, filosófica, es 
tratar de alcanzar una integración de di­
ferencias y encontrar que haya, en los 
aspectos fundamentales, coincidencias. 

¿Los consensos son parte de una 
ilusión de convivencia? 

Aquello de encontrar convergencias y 
acuerdos en sectores que muchas veces 
son radicalmente opuestos, en cualquier 
ámbito, es, por supuesto, parte de las 
utopías, de lo ilusorio. En realidad ha-

bría que debatir el hecho de que la so­
ciedad cada vez es más compleja, con 
determinaciones mucho más complejas 
y conjugadas dentro de un proceso con­
temporáneo, en el que hay multiplici­
dad de grupos que intervienen con dis­
tintos intereses. Si se reconoce con el 
consenso la necesidad de establecer ne­
gociaciones, de tratar de evitar momen­
tos de violencia extrema en conflictos, y 
encontrarse frente a la resolución de 
conflictos, hablamos, sí, de una utopía. 

En sociedades tan fragmentadas 
y tan complejas no queda claro 
cuáles son los adversarios. ¿Cómo 
conseguir consensos? 

Como que hay muchos adversarios en 
distintos planos, en distintos componen­
tes. Antes había claras contradicciones 
entre que dos fuerzas se chocaban y que 
eran claramente antagónicas en el 
mundo entero. Ahora la cosa es más 



compleja, hay varios sectores y varios 
puntos de encuentro con puntos de con­
tacto. Si hay una efectiva democracia 
que señala la necesidad de alcanzar 
consensos se supone que los intereses 
tienen que ser expuestos y debatidos de 
algún modo. En el Ecuador, lastimosa­
mente, no sucede eso. Si bien es impo­
sible pedir absoluta transparencia sobre 
los intereses en juego se necesita abrir 
un espacio democrático de exposición 
de puntos de vista. Eso en el país no su­
cede. 

¿Es decir, usted cree que antes 
del consenso en el Ecuador falta 
disenso? 

Así es. No creo que el Ecuador, en este 
momento, haya disentimiento alguno, 
ni debate alguno sino lo contrario. Hay 
una especie de neblina del espíritu y, lo 
más grave no hay falta de consensos si­
no que hay un consenso radical: el de la 
pusilanimidad. 

¿La apatía extrema? 
Más que eso. No tenemos ni queremos 

tener voluntad ni fuerza para tomar 
ninguna decisión, ninguna acción. En 
esa falta de voluntad converge todo en 
todos los campos. En el campo político 
se toman medidas y se las levanta al día 
siguiente. En lo cotidiano pasa lo mis­
mo. Cuando preguntamos '¿qué has he­
cho?' y respondemos 'nada', pasando, 
sobreviviendo, ya nos damos cuenta de 
esa falta de voluntad. Siempre decimos 
'asomaraste para hablar', y no nos aso­
mamos. Y cuando hablamos, hablamos 
mucho, pero no llegamos a ninguna 
conclusión, a ninguna vía para cambiar 
ninguna instancia. 

Es impresionante, por ejemplo, cómo 
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se hacen planes para reformar la edu­
cación y no se tiene nunca una decisión 
sobre los planteamientos en el sistema 
educativo. 

¿Por qué no hay esa voluntad si 
todo el mundo está consciente de 
la necesidad de cambios? 

No creo que haya conciencia real de 
los grandes problemas del país. Es como 
el enfermo que sabe los síntomas pero 
no sabe el nombre de la enfermedad. 
Sabemos que tenemos un mal pero no 
sabemos a qué se debe. Creo que ahí 
hay determinaciones históricas, para mí 
por ejemplo un hecho decisivo es el 
nombre, un país que se llame Ecuador 
es ya una línea imaginaria como el 
planteamiento del doctor Kronz en la 
novela de Javier Vásconez. Que el nom­
bre del país sea el de una línea imagi­
naria hace que pese un carácter de in­
definición. Después, la falta de integra­
ción entre Sierra y Costa que no tiene 
una resolución, lo tardío de la Constitu­
ción, lo tardío de la emergencia de la 
ideología nacional. Todo eso hace que 
sea muy frágil la concertación. 

Esta es una nación inconsistente y lo 
grave es que ahora, en el mundo, esta­
mos en el período en que las naciones 
comienzan a borrarse y las fronteras a 
desvanecerse. 

Buscamos ser nación cuando to­
do el mundo está en la globaliza­
ción. ¿Por qué? 

Porque estamos atrasados.Si pensa­
mos en Estados Unidos como un país 
que no responde a una nacionalidad 
definida sino una mezcla de culturas en 
formas nacionales muy complejas o si 
en lo que está aconteciendo hoy en la 



Unión Europea creo que nos topamos 
con el hecho de la emergencia de con­
figuraciones que están más allá de la 
nación y el resurgimiento de formas 
también regionales. En ese sentido veo 
una profunda debilidad de la nación 
ecuatoriana. Y eso es un problema tam­
bién, y principalmente, cultural. 

Según usted, el hecho de que no 
existan grandes debates, hace im­
posibles los consensos. ¿Cuáles de­
ben ser esos debates? 
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El primer debate es qué queremos ser 
como país y por qué nos negamos a esas 
posibilidades. No veo la voluntad de 
construir una identidad moderna y me­
nos cultural. En eso conspira el sistema 
educativo, que todos sabemos que tal 
como está no va a cambiar la concep­
ción misma del ciudadano moderno. De 
eso nadie debate. Además, tenemos te­
rror a los cambios, a llegar a lo concre­
to, incluso, en las crisis individuales. 
Creo que somos demasiado abstractos y 
muy poco prácticos. 

Si bien se han detectado proble­
mas como el educativo, la seguri­
dad social, la corrupción, no se 
han debatido las soluciones y, 
cuando se ha debatido, no se ha 
cambiado por presiones de secto­
res menores. ¿Por qué? 

Creo que esa es la trampa del consen­
so. Todavía nos mantenemos en rela­
ción con los viejos y anacrónicos intere­
ses que no responden a la contempora­
neidad. La educación, que supuesta­
mente por consensos debe cambiar, ha 
tenido como interlocutores a los mis­
mos actores, con características del sin­
dicato y la federación de los años cua-

rentas. En algún momento hay que to­
mar decisiones y prescindir de esos sec­
tores. Por lo general esos interlocutores 
están encabezados por la mediocridad 
del profesorado y no por los sabios y por 
los mejores educadores. Y ese es solo un 
ejemplo. Pero insisto, el país no tiene 
voluntad de cambio. Desde hace unos 
10 años que los gobernantes tienen una 
incapacidad total de tomar decisiones, 
por otro lado, a la gente como que no le 
importa que no pase nada. Los intelec­
tuales siguen discutiendo sobre si vale o 
no la posmodernidad cuando en reali­
dad la estamos viviendo, los debates 
ahora, en el mundo son otros. Es como 
si no nos diéramos cuenta de que hay 
que asirse sobre formas planetarias, no 
nacionales. 

¿Y entonces? ¿Hay alguna salida? 
A veces pienso, y es duro lo que voy a 

decir, porque soy pesimista: en el país 
no pasa nada ni pasará en mucho tiem­
po, pero creo que los cambios tienen 
que ser individuales y, muchas veces, 
como artista, como literato, de espaldas 
al resto, a contracorriente. * 

(5 de julio de 1998) 
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La antropología urbana sería la 
clave para explicar comportamientos 
electorales, votos vergonzantes o dis­
criminaciones y prejuicios. 

Al país hay 
que releerlo 
desde adentro 

Xnler Anllllllle estudió antrape. 
logia en 11 PUCE y en Estldos 
Unidos. Ha tnllajldo sollre pan· 
dlllas y masculinidad. 

Los analistas se muestran sor­
prendidos por los resultados elec­
torales. Hablan de regionalismo, 
de ingobernabilidad, de fragmen­
tación. ¿Cuál puede ser el análisis 
antropológico del tema? 

En momentos como en las elecciones 
hay un ambiente efervescente para el 
pensamiento social porque es un mo­
mento dramático. Estamos decidiendo 
el futuro del país. Nuevo presidente. 
Nuevos contactos en las instituciones. Si 
los analistas están 'sorprendidos' por ese 
análisis es porque se quiere dar un con­
tenido más antropológico a ese aconte­
cimiento. Gente de sociología, analistas, 
sociólogos, no tienen suficiente infor­
mación antropológica, cultural, sobre la 
gente concreta. Se conoce más o menos 
bien cuál es el significado de un shuar 
para los shuar y de ser huaorani para el 
huaorani, pero es insuficiente para en-

tender cuáles son los significados de 
quiteñidad o guayaquileñidad. Ahí lo 
que falta es educación e investigación 
antropológica sobre formaciones socia­
les que no sean tradicionales. 

La sensación de regocijo fraudulento 
por un lado y de sorpresas y votos ver­
gonzantes por otro, son posiciones que 
no explican nada. 

¿Las categorías antes menciona­
das no son suficientes para expli­
car los resultados electorales? 

El principal problema de categorías 
tales como nación, ciudadanía, estado, 
gobernabilidad y todas estas que están 
sobre el tapete en las ciencias sociales en 
el Ecuador, han sido incapaces de real­
mente entender cómo la gente piensa 
sobre sí misma y cómo actúan, sea polí­
tica o culturalmente. Hay muchos lími­
tes en la capacidad explicativa de las 
ciencias sociales y, insisto, es un proble-



m a también de la academia estado u ni­
dense, que se supone que es desde don­
de se construyen los referentes teóricos 
sobre el país. 

¿El regionalismo es una cortina 
de humo para el análisis? 

El valor epistemológico del regiona­
lismo nadie lo aclara. Nadie sabe si el 
regionalismo es una noción, un con­
cepto, una bandera política, una bande­
ra deportiva. 

¿Qué es el regionalismo? ¿Una forma 
de movilización? Lo que creo que es ne­
cesario es trascender de esas categorías 
dominantes, incluidas la del regionalis­
mo, y que permitan dar cuenta y ver có­
mo la gente se relaciona en términos de 
comunidad. Ahí hay diferentes opcio­
nes, desde formaciones sexuales o de 
identidad sexual hasta agrupaciones 
que tienen un sentido más de membre­
sía corporativa, por ejemplo, los buró­
cratas. El problema es encontrar nocio­
nes que permitan dar cuenta del micro­
accionar de la gente. 
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De alguna manera el análisis en 
el Ecuador está alejado de la rea­
lidad y solamente centrado en las 
teorías. ¿Cierto? 

Sí. Básicamente el problema, desde lo 
académico, es que las perspectivas si­
guen siendo rígidas, rígidamente ense­
ñadas, publicadas y reproducidas. Los 
sociólogos siguen pensando los mismos 
temas que se han convertido clásicos de 
la sociología. La gente de relaciones in­
ternacionales o ciencias políticas tiene 
un discurso autocontenido. 

¿La antropología también ha es­
tado limitada? 

Sí. La antropología también está au-

tocontenida. La dominación de los te­
mas indígenas -que, si bien han sido 
claves para descubrir la diversidad cul­
tural del país-, ha limitado un pensa­
miento antropológico para entender 
qué somos, qué significa ser ecuatoria­
no, qué significa ser un macho ecuato­
riano, qué significa tener un discurso 
regional. 

¿La antropología, entonces, se 
quedó en el estudio de los indíge­
nas y se olvidó de lo urbano? 

Así es. Pero ojo, no es culpa o proble­
ma exclusivamente del Ecuador. La Aca­
demia estadounidense así lo ha impues­
to, con una serie de estudios exotizantes 
de América Latina. No hay en el Ecua­
dor un texto que hable de antropología 
urbana. Estamos hablando de un Ecua­
dor de fines de los noventas, que efecti­
vamente es diverso pero no solo en 
cuanto a etnias. Es diverso racialmente. 
Es diverso en términos de identidades 
sexuales. Lo poco que se ha hecho en 
antropología urbana es ir a lo exótico, 
estudiar las pandillas o lo marginal en­
tre comillas. Más bien desde las artes, la 
literatura, la danza, el teatro, ha habido 
reflexiones más sistemáticas sobre la vi­
da de la ciudad. A pesar de los sesgos de 
la literatura: una romantización nega­
tiva de la ciudad -pensar a la ciudad co­
mo un lugar frío, desolador, violento­
esas son las únicas fuentes de informa­
ción, los referentes que uno tiene de lo 
urbano. 

Se ha dicho que el hecho de que 
esta sea una sociedad fragmenta­
da o dividida es un problema. ¿Eso 
no se contradice con el concepto 
de diversidad? 



El concepto de que la sociedad esté 
fragmentada no es necesariamente vá­
lido. Creo que lo que hay que hacer es 
ser mucho más tolerante culturalmente 
y eso incluye ser tolerante frente a otras 
razas, otras etnias, otras identidades se­
xuales, otros niveles socioeconómicos y 
frente a otras gentes con las que uno se 
relaciona cotidianamente. 

Pero esa fragmentación da la 
idea de una nación en ciernes ... 

La idea de que la nación ecuatoriana 
no está suficientemente formada creo 
que es limitada en la forma de entender 
cómo la gente misma piensa del ser 
ecuatoriano. Cómo la idea de la nación 
existe en la mente de cada individuo pa­
ra mí es suficiente indicio de que la na­
ción existe. ¿Cuáles son las interpreta­
ciones que la gente hace de esa idea de 
nación? Eso es lo que nos falta conocer 
más allá de lo que los productores cul­
turales dicen sobre ecuatorianidad. 

Pese a ese reconocimiento de lo 
diverso hay un prejuicio real, de 
comportamiento sobre lo diverso. 
¿Por qué? 

Así es. Eres racista, machista, intole­
rante. Aunque sea un lugar común, creo 
que esto tiene que ver con el hecho de 
ser una sociedad pequeña y cerrada no 
permite ver más allá de los estereotipos. 
Un problema clave es que las nociones 
de individualidad que se tienen no es­
tán enraizadas. El sentido de comuni­
dad es un sentido muy pesado acá. 

Es un modelo que presiona a tener es­
tereotipos y que reduce la posibilidad de 
ser más abierto. No se puede exigir un 
abanico de diversidad y de tolerancia. 
Pero creo que eso está cambiando y no 
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por fuerzas endógenas. Los cambios 
culturales en términos de tolerancia o 
de aceptación de la diversidad están vi­
niendo desde industrias culturales forá­
neas: la moda, el teve cable, MTV, Inter­
net... ese nivel de cambio cultural, que 
tiene varias fuerzas que se mueven en 
distintas direcciones. La sociedad ecua­
toriana es más abierta, más tolerante, 
menos chismosa frente a lo que es con­
siderado desviado. 

Para volver al tema de los análi­
sis y los analistas ... ¿Cómo avan­
zar en los estudios, los referentes, 
las metodologías? 

El hecho de que haya más posgrados 
y becas en ciencias sociales es un buen 
indicio. Creo que el desafío de saber qué 
piensan los ecuatorianos sobre sí mis­
mo es indispensable, es el reto de los 
nuevos dentistas sociales. Hay muchas 
monografías sobre cuestión étnica, 
campesinado etc., muy buenos estudios 
históricos pero en la cuestión urbana no 
hay nada. El problema ahora es cómo 
revertir esa tendencia o cómo balance­
ar eso. Y sin eso es muy difícil entender 
realmente al país y a sus comporta­
mientos. • 

(26 de julio de 1998) 
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El regionalismo existe por que no 
hay un proyecto nacional. Hay que 
construir una nación que respete las 
diferencias y las reconozca. 

Regionalismo 
es igual a 
intolerancia 

Mauro Ce!ttlno es antropólogo y 
semlólogo. Ha ejen:ldo las cáte­
dras de Antropolagia y Soclolln· 
güístlca en Quito y Guayaquil. 

¿El regionalismo es una cortina 
de humo para explicar el país? 

Es una cortina de humo cuando rela­
cionamos el problema del regionalismo 
con lo político, con las elecciones últi­
mas, por ejemplo, con el aprovecha­
miento del fenómeno. Ahí sí creo que 
hay candidatos que han hecho uso del 
imaginario regionalista -que indudable­
mente existe- para poder producir un 
discurso electoral. Es el caso del candi­
dato de la Costa que lo hizo muy eviden­
te, con su eslogan de 'Mono vota por 
mono'. Se puede hablar de un aprove­
chamiento del candidato del tema re­
gionalista. Para otros ámbitos, el regio­
nalismo es algo existente que sería inte­
resante matizarlo. 

¿El hecho de que no exista un 
proyecto nacional es motivo para 
ahondar en el regionalismo? 

Habrá regionalismo mientras no se 

piense en un proyecto nacional. Leí por 
ahí, a alguien que considera todavía que 
el fenómeno del regionalismo o las di­
ferencias regionales es una cuestión de 
hombres, de personas. Es decir, un edi­
torialista de algún diario decía que có­
mo es posible pensar en proyectos na­
cionales si el Ministro de Finanzas es 
quiteño ... quiteño es igual a centralis­
mo. Estas ecuaciones son simplonas y 
denotan que el problema no reside en 
que las personas, sean de la Costa o de 
la Sierra, sino en la ausencia de un pro­
yecto nacional. Tal vez hoy, en términos 
del contexto internacional, hablar de 
constitución de un estado -nación es de­
masiado tarde cuando en otros países 
eso ha entrado en crisis. 

Hablar de regionalismo es siem­
pre negativo. Pero se olvida el te­
ma de la riqueza de la diversidad. 
¿Por qué? 



El regionalismo, como todos los is­
mos, se parecen y guardan una estrecha 
relación en imaginarios colectivos, rea­
les. Cada uno lo usa para su propio pro­
vecho y para una ampliación semánti­
ca. Lo más increíble es que se lo ve 
siempre desde el punto de vista negati­
vo. Si al regionalismo le sustituimos por 
la palabra dimensión regional ya las co­
sas cambian. La dimensión regional es 
un tema positivamente actual. Es evi­
dente que las regiones tienen una im­
portancia por ser territorios que guar­
dan, que mantienen y pueden expresar 
identidades importantes a nivel de la 
posible constitución del Estado. El as­
pecto peyorativo del tema de la dimen­
sión regional obscurece la posibilidad 
de aprovechar positivamente de las di­
ferencias que existen en este país y que 
existen no solo acá, sino en todos los 
países. Debeóa llamarnos la atención el 
regionalismo en términos éticos, pero es 
normal que eso pase. 

Pero de alguna manera el país 
ha creado fronteras imaginarias 
entre la Costa y la Sierra. 

Es cierto que se produce una frontera 
imaginaria, existe. Las identidades re­
gionales y quienes viven en estas iden­
tidades necesitan crear al otro distinto. 
Esto no sería por un problema. El pro­
blema es que se relaciona regionalismo 
con intolerancia. 

Las más fuertes intolerancias son in­
tolerancias no racionales, no pensadas, 
que no se apoyan en teoría alguna. Hay 
tolerancias hacia el otro que se determi­
nan por el simple color de la piel. Estas 
son las más peligrosas. 

Sin embargo, la noción de ecua-
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torianidad sí es nacional, es decir, 
serranos o costeños no reniegan 
de su ecuatorianidad. ¿Por qué? 
Curiosamente es un regionalismo que 
no se ha querido traducir jamás en au­
tonomías o en empujes separatistas co­
mo en otros países. No hay este intento 
o proyecto de romper con el Estado.Lo 
que hay es, desde Guayaquil, esta exi­
gencia de romper con el centralismo 
que, indudablemente, existe. Por parte 
de Quito, en cambio, el malestar se pro­
duce frente al populismo que es el ele­
mento para juzgarlo negativamente o 
despreciarlo. Otro rasgo interesante es 
que el regionalismo es de dos ciudades: 
Quito y Guayaquil; no toda la Costa ver­
sus toda la Sierra. Y es que no hay gran­
des diferencias entre unos y otros. Los 
pocos elementos de diferencia, como el 
lingüístico, no son elementos radicales 
para determinar la distinción. En otras 
partes se hablan distintas lenguas inclu­
so. Acá no, es la misma solo con mati­
ces de pronunciación.Como ya está bien 
radicado este imaginario de discrimina­
ción del otro, se aprovecha una diferen­
cia fonética para identificar que se trata 
del otro. 

¿Qué mecanismos activan esa 
intolerancia? 

Esa intolerancia está tan interioriza­
da que cualquier evento que se pueda 
producir es leído con ese enfoque y se 
presta a generalizaciones simplonas. 
Por ejemplo, si a un guayaquileño le 
pasa algo -digamos, un asalto- en Gua­
yaquil, no pasa nada. Pero si le pasa en 
Quito seguramente dirá "estos serranos 
ladrones". Eso se reproduce a todo nivel 
y en todas partes. 



¿Cómo vender la idea de que el 
país tiene que consolidarse basa­
do en las diferencias ? 
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Este país no podrá construirse o pen­
sarse como un estado unitario que se 
constituya sobre las diferencias hasta 
que no asuma como propia la condi­
ción de mestizaje. Esa es una cuenta 
pendiente. El mestizaje no está asumi­
do. Al indigenado en la Sierra se lo re­
conoce, pero desde esa visión románti­
ca del siglo pasado, de las raíces, que es 
además una visión paternalista propia 
del Estado moderno. 

La propuesta de autonomías, de plu­
rinacionalidad, por ejemplo, generó la 
idea de divisionismo en lugar de un es­
tado unitario que se base en las diferen­
cias. Los indígenas se han cansado de 
repetir que la idea es crear un estado 
plurinacional, unitario pero que respete 
a las diferencias. Esto no ha sido enten­
dido por ciertos sectores tradicionales. 

¿Hay posibilidades de acabar 
con el regionalismo? 

La educación es la única posibilidad 
de intervenir de manera oportuna para 
combatir esa intolerancia irracional. 
Desde los primeros años se podría inte­
rrumpir esa visión regionalista. 

Los analistas, quienes leen la so­
ciedad ecuatoriana y la explican, 
lo hacen siempre en términos del 
regionalismo. ¿Hay responsabili­
dades en esa visión? 

Sí. Cuando se explica el voto regional, 
por ejemplo, no se lo explica en profun­
didad. No creo que el mono haya vota­
do por mono ... el candidato de la Costa 
tuvo muchos votos de la Sierra, de los 
indígenas. El voto no es una expresión 

racional. Pero más allá de eso ahí jue­
gan un papel definitivo los intelectua­
les. Los analistas explican las cosas de 
formas binarias, estadísticas. 

Los intelectuales, y eso es más grave, 
leen al país desde el regionalismo. Ellos 
todavía piensan en el concepto de cul­
tura como decimonónico y dicen que en 
la Costa no hay cultura, por ejemplo. Y 
eso produce cierto resentimiento en el 
otro lado. Los intelectuales reproducen 
y casi gozan con esta distinción regio­
nalista, centrista. Ellos alimentan esa 
distinción. 

Los medios de comunicación, la pren­
sa, también tiene su responsabilidad 
ahí. No es poner dos "sets" de televisión, 
uno en Quito y otro en Guayaquil, aca­
bar con el regionalismo. Todo lo contra­
rio, es reproducir esos escenarios. Los 
medios no están mostrando el país real; 
lo presentan desde la visión regionalis­
ta. Por eso la educación, los intelectua­
les y los medios de comunicación, más 
un proyecto nacional, son indispensa­
bles para acabar con el problema. * 

(2 de agosto de 1998) 

•Los debates sobre regionalismn se activaron 
a propósito de las elecciones. Luego tomaron 

fuerza los temas de descentralización. 
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No es posible erradicar la corrup­
ción pero sí combatirla. El desconoci­
miento de las obligaciones del ciuda­
dano es crucial en el tema. 

La corrupción 
es un problema 
de estructura 

Estallan Vega es ecGIIOIIIIsta e 
lrnestlgador. Desde Conles ha 
IJ'ablladO tens de ecanemía po­
lítica y desamllo -*nlco. 

¿La corrupción es un tema de 
moral, de ética, de cultura? 

Creo que el problema va más allá de 
la moralidad o de la ética. Hay ciertos ti­
pos de comportamiento social que ha­
cen posible actos de corrupción. Es un 
problema estructural que se manifiesta 
en varias instancias. No hay una cultu­
ra de la responsabilidad social o del pa­
go de impuestos, hay una cultura de la 
copia, por ejemplo, que es tácitamente 
aceptada por la sociedad desde la escue­
la misma. La corrupción se refleja en 
actos cotidianos. Cuando hacemos al­
gún compromiso, por ejemplo, no nece­
sariamente pensamos que lo debemos 
cumplir. La palabra vale poco por eso 
incumplimos compromisos y contratos. 
En ese sentido, no es un problema de 
moral ni ética. 

¿Entonces es un problema de in­
eficacia de leyes y de los organis-

mos de control existentes? 
No, es un asunto de actitud de la so­

ciedad. Hay leyes, pero falta compromi­
so con las leyes. Esto que viene desde la 
época de la Colonia: se promulga una 
ley y lo primero que se piensa es en la 
forma de no acatarla, esa es parte de 
nuestra manera de ser, nuestra idiosin­
crasia, nuestra cultura. Siendo tan com­
plejo el problema yo creo que es impo­
sible erradicar la corrupción, eso es sim­
plemente un ideal pero lo que sí es po­
sible es ver la manera de combatirla, de 
afrontarla, de reducir el impacto que tie­
ne la corrupción a nivel económico so­
cial. 

Si es imposible erradicar la co­
rrupción, como usted dice, ¿enton­
ces es un problema inherente a la 
condición humana? 

Creo que sí. Todos los hombres somos 
corruptibles de alguna manera. Pero 
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hay unas sociedades más permisivas 
que otras y sociedades más conscientes 
que otras. Por eso creo que es imposible 
erradicarla pero sí se puede combatirla. 

Usted habla de ésta como una 
sociedad permisiva. ¿Esa permisi­
vidad o tolerancia no es efecto 
simplemente de la impunidad, del 
escepticismo, del poco valor que 
tiene la palabra? 

Tiene relación con ese comporta­
miento sicosocial de los ecuatorianos, 
de acuerdo. Creo que hay factores que 
incluso son analizados desde el sicoa­
nálisis que hacen pensar en un proble­
ma de una sociedad fragmentada, muy 
individualista, escéptica, con poca fe en 
el trabajo colectivo y con poca fe en los 
gobernantes. Esos factores influyen, por 
supuesto, en la gobernabilidad y en el 
desarrollo. Pero también tiene que ver 
con la ineficiencia de las entidades bu­
rocráticas, con su lentitud, con la acti­
tud misma que, desde la escuela, impe­
ra. Ahora bien, todo eso influye y de ahí 
la permisividad con actos de corrupción 
cotidianos que parecen inocentes pero 
que tienen mucho peso dentro del pro­
blema mismo de mentalidad. La co­
rrupción está tanto a nivel privado co­
mo a nivel gubernamental, por eso es la 
sociedad la que tiene que buscar objeti­
vos comunes para romper con esos cír­
culos. 

Una manera de combatirla sería 
el castigo ... pero, a la vez, se ha de­
mostrado que prima la impunidad 
y que las leyes no funcionan. ¿En­
tonces? 

El castigo es una de las alternativas, 
pero es una alternativa de corto plazo y 

es una alternativa autoritaria. La justi­
cia ha demostrado su ineficiencia, es 
cierto, pero, antes que el castigo lo im­
portante es el cambio de actitud. 

En la nueva Constitución existe una 
serie de asuntos que han sido tomados 
en consideración para perseguir a la co­
rrupción, pero es indudable que si nos 
quedamos solo en el asunto de leyes es­
taríamos haciendo muy poco. 

El aspecto de educación y de una cul­
tura ciudadana es parte fundamental de 
un proceso a mediano y largo plazos. 
En las clases de Cívica en las escuelas, 
por ejemplo, uno de los aspectos funda­
mentales debe ser el educar a un ciuda­
dano para que cumpla con las leyes, 
con sus obligaciones. 

Eso lleva a pensar que no hay 
una cultura ciudadana. ¿Cómo 
construirla? 

Poniendo énfasis en los deberes y 
obligaciones de los ciudadanos. Hasta 
ahora se ha insistido mucho en los de­
rechos de un ciudadano. Y está bien que 
se conozcan y se respeten los derechos, 
pero las obligaciones siempre han que­
dado de lado. Eso es fundamental para 
construir una ciudadanía responsable. 
El ejemplo más claro es el de la cultura 
del pago de impuestos. Nadie declara 
sus impuestos y hay mecanismos de 
evasión incluso legales porque nadie ve 
a cambio ningún beneficio por parte del 
Estado. Ese es un círculo vicioso en el 
que, si no se trabaja una cultura ciuda­
dana no se podrá salir del atolladero. 

Si los ciudadanos no conocen 
sus obligaciones y el Estado tam­
poco cumple con ellos ... ¿una so­
ciedad caótica? 



Sí hay un cierto caos en ese sentido, 
pero no se trata de pérdida de valores si­
no de la ética y moral que cada quien, 
individualmente, tenga. Pero no es una 
característica del Ecuador, existe en to­
dos los países. Y en América Latina es 
un problema central que se ha discuti­
do en todos los foros internacionales co­
mo prioritario. 

¿Un problema del sistema? 
La corrupción ha existido siempre. 

Los hechos demuestran que en las so­
ciedades totalitarias el problema de la 
corrupción es mucho mayor que en el 
de las sociedades democráticas. La de­
mocracia es el mejor sistema para com­
batirla. Por eso, Estado y ciudadanía de­
ben buscar las estrategias para comba­
tirla, en un gran objetivo común. 

Usted se refiere a los efectos de 
la corrupción en el desarrollo y en 
la gobemabilidad. ¿Puede conver­
tirse la corrupción en descargo de 
la conciencia de los gobiernos que 
no han podido satisfacer deman­
das de los pueblos? 

No. Es un problema que nos atañe a 
todos. Debería investigarse en el Ecua­
dor la influencia de los actos de corrup­
ción en todo sentido: en la pobreza, en 
la mala calidad de los servicios, en los 
bajos niveles de educación y de salud, 
en la falta de vías y su rápido deterioro 
son efectos de la corrupción. En este te­
ma han tenido que ver los gobiernos, 
las elites, Jos gobernados, las autorida­
des y quienes no lo son. Pero los efectos 
son nefastos para la construcción del 
país. Si no se pagan impuestos, no se 
pueden construir obras, si las obras se 
construyen con sobreprecios y negocia-
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dos, no se puede hablar de desarrollo. 
Si la sociedad en su conjunto de­

be impulsar la lucha contra la co­
rrupción. ¿Dónde queda la res­
ponsabilidad del Estado? 

La sociedad es fundamentalmente la 
que tiene que involucrarse en un com­
bate cerrado contra la corrupción. Este 
no es un problema de un gobierno, es 
un problema de la sociedad. En el caso 
concreto de los ecuatorianos, se debe 
hacer una cruzada nacional donde to­
das las organizaciones civiles tienen 
que ser lo suficientemente inventivas 
para hacer posible que el Estado pueda 
elaborar ciertas estrategias para facili­
tar la lucha contra la corrupción. 

En el caso de los ecuatorianos creo 
que hay un ejemplo para América Lati­
na: después del gobierno de Abdalá Bu­
caram y por presión de la sociedad civil 
se conformó la comisión anticorrup­
ción. En la nueva Constitución está 
aprobada. Es una instancia en la que 
gente respetada de la sociedad civil, sin 
compromisos políticos, está llamada a 
investigar las denuncias que cualquier 
ciudadano de este país haga sobre actos 
de corrupción. En esa estrategia debería 
presionar la sociedad civil para instau­
rarla a nivel local, secciona!, de barrios, 
de organismos de desarrollo. El Ecua­
dor, en ese sentido está dando una 
muestra interesante de que se pueden 
hacer luchas, estrategias de luchas con­
tra la corrupción y puede constituirse en 
un ejemplo para otros países de Améri­
ca Latina.* 

(18 de octubre de 1998) 
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La firma de paz con el Perú puso en 
escena dos actitudes: el sentimiento 
de derrota y el pacifismo 'light'. Un 
cambio de mentalidad es necesario. 

El derrotismo 
es generalizado 
en el país 

Jaime Costales Peñahmera es 
sicólogo transpersonal y antro· 
pólogo. Catedrático de la U. San 
Francisco y de la PUCE. 

Para unos, se ha ganado la paz. Pa­
ra otros, el Ecuador ha sido derro­
tado y engañado. ¿A qué responden 
aquellas reacciones tan pesimistas 
en cuanto al acuerdo de paz entre 
Ecuador y Perú? 

Primero, a que en realidad el resulta­
do del acuerdo es una nueva mutila­
ción, una nueva derrota desde el punto 
de vista territorial histórico. Segundo, a 
una estructura sicológica social de au­
todesprecio, de desconocimiento de los 
propios valores que le llevan a tener a la 
gente una pobre autoimagen. Y en ter­
cer lugar, a que no hemos tenido un li­
derazgo suficientemente motivante y 
claro como para conducir positivamen­
te los ánimos nacionales. 

Todo el mundo, sobre todo en la 
clase política, sabía lo que iba a 
pasar con la negociación. ¿Por qué 
ahora es la misma clase política la 

que ahonda en ese sentimiento de 
derrota? 

Hay dos extremos, el extremo del pe­
simismo que cuestiona todo y que no 
mide que, de alguna manera, empeza­
mos otra historia. Ese derrotismo gene­
ralizado también puede ser manipulado 
con fines, por supuesto políticos. Pero, 
en el otro extremo, hay un optimismo y 
un pacifismo superficiales, ingenuos, 
que piensan que la paz es una dádiva 
instantánea. Entre esos dos extremos -el 
del derrotismo y el del optimismo pací­
fico- se produce mucha confusión, lo 
cual impide ver tanto los logros del 
acuerdo como también el revés que se 
pueda sentir con respecto a él. 

¿Cómo entender las lógicas como 
la de León Febres-Cordero, por 
ejemplo, que insiste y machaca en 
la derrota frente a las lógicas de la 
gente más joven que se ha pro-



nunciado a favor del acuerdo de 
paz? ¿Un problema generacional? 

Hay que rescatar que en generaciones 
anteriores había una mayor conciencia 
de la raíz territorial, una mayor sensa­
ción de pertenencia sobre la base terri­
torial histórica de nuestro país y, más de 
cerca, la historia de la invasión perua­
na del 41. Mi impresión es que en las 
generaciones jóvenes hay una descone­
xión fuerte con el país, un desinterés y 
pragmatismo muy fuerte y también un 
desconocimiento histórico. Sin embar­
go, los políticos tienen que asumir cuál 
fue su papel personal al mando del país 
y los gobiernos anteriores. 

Todos ellos ayudaron a debilitar la 
economía, la cohesión social y la espe­
ranza. Por lo cual son corresponsables 
de nuestros fracasos. 

¿Qué es lo que se quiere conse­
guir con esa actitud tan derrotis­
ta? ¿Alimentar nuevamente el odio 
a los peruanos? 

No. Creo que de parte de los políticos 
hay simplemente una precampaña elec­
toral, un aprovechamiento de las cir­
cunstancias para ganar adeptos, para 
subir su imagen, aunque no niego que 
otros sectores políticos están en 
desacuerdo con los resultados sincera­
mente. Hemos evitado la guerra y eso es 
muy bueno, pero no es verdad que ha­
yamos ganado la paz como tan fácil­
mente dice el Presidente y todo el sector 
que está de acuerdo con la firma del 
convenio final. No hemos ganado la 
paz. La paz es una construcción lenta. 
Esto es apenas una puerta que se abre. 

¿Quienes hablan de paz, según 
usted, no están conscientes enton-
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ces de que es un proceso? 
Ese pacifismo 'ligth', superficial que 

tiene el país es un contrasentido. Yo en­
tiendo el pacifismo y me adhiero a él, 
soy un convencido no violento, pero me 
adhiero al pacifismo que tiene un con­
tenido creador revolucionario. El verda­
dero pacifismo nace de la valentía. La 
paz real solo se construye alimentada 
de la raíz de la justicia histórica para 
que sea una firme paz, una profunda 
paz. El acuerdo se ha nutrido de la in­
justicia. Puede ser que, como han expli­
cado varios funcionarios, no había sali­
da de ese callejón, pero eso no cambia 
la situación de injusticia en que se ha 
fundamentado el acuerdo. Por eso no 
hay plena satisfacción. 

De esa misma injusticia habla el 
Perú ... y reclama que el acuerdo 
no fue del todo satisfactorio para 
ellos ... 

A lo que me opongo es a que los ecua­
torianos terminemos por culpabilizar­
nos de todo. Lo peligroso que está suce­
diendo ahora, por desinformación, es 
que muchos ecuatorianos están asu­
miendo las tesis geopolíticas peruanas, 
con un poco de sarcasmo diría, a algu­
nos políticos y algunos dirigentes poco 
les falta para pedir perdón histórico al 
Perú. 

Se nos ha enseñado, desde ni­
ños, a ver al peruano como enemi­
go y a vivir en un país que no es el 
real. Seguir ahondando en esos 
sentimientos hace daño a la sico­
logía del país. ¿Hasta cuándo heri­
das abiertas? ¿Hasta cuándo el 
duelo? 

La nueva educación y el nuevo lide-



razgo tienen la obligación moral de de­
cirnos la verdad histórica y aceptar la 
mutilación del país, pero no con un tin­
te derrotista sino como haber cerrado 
una puerta dolorosa que nos permite, 
ahora, volver a edificar la patria y con­
centrarnos en la construcción de una 
democracia. Entonces tenemos la obli­
gación moral de no quedarnos colgados 
de la nostalgia y, en vez de ello ocupar­
nos de vencer a los enemigos internos 
que tenemos los ecuatorianos, de soldar 
las heridas y brechas interiores de este 
país como el regionalismo, racismo, se­
xismo, la miseria, la corrupción. 
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Esos grandes ideales nos permitirán ir 
curando las heridas del pasado, solo esa 
actitud creadora y heroica nos va a per­
mitir superar el duelo que estamos vi­
viendo. 

Cualquier decisión política 
siempre está enfrentada a actitu­
des negativas. ¿Por qué? 

Tal vez por el miedo a los cambios, 
pero también por la tóxica costumbre 
de no encontrar alternativas. Si el Go­
bierno ha empezado su gestión con me­
didas que han fracasado en todas par­
tes, es natural que haya reacciones en la 
población. 

Pero no es la población la que 
reacciona ... es más bien la clase 
política y el sector sindical... 

Hay que reconocer dolorosamente 
que los dirigentes políticos tiene como 
deporte favorito demoler todas las ini­
ciativas de quien está en el poder. Ese es 
su negocio. Han vivido de cuestionar sin 
proponer, de atacar sin señalar caminos 
y eso muestra, desde el punto de vista si­
cológico social la inmadurez de los po-

líticos. Pero también hay una actitud 
social muy generalizada, una especie de 
comodidad colectiva y apatía colectiva 
que se queja de todo pero poco hace por 
resolver y aportar soluciones. 

Se necesita entonces, según us­
ted, un cambio de mentalidad. 
¿Cómo lograrlo? 

Es imprescindible una estrategia de 
Estado intencionalmente dirigida a mo­
dificar la mentalidad de los ecuatoria­
nos para desarrollar el sentido de co­
rresponsabilidad social, para modificar 
la autoimagen desvalorizada. Hay que 
conseguir que los ecuatorianos descu­
bramos que sí existen en nosotros valo­
res, cualidades y potencialidades para 
aprender a tener un sano orgullo de ser 
ecuatorianos. Hay que provocar un 
desarrollo intenso de la creatividad pa­
ra que busquemos nuestras propias so­
luciones. 

¿Todo eso desde el Estado? 
No, también de nosotros mismos. De 

lo contrario aunque nos regalaran la 
deuda externa, si no cambiamos de 
mentalidad seguiremos siendo pobres. 
Este es un país con actitud de mendigo, 
acostumbrado a estirar la mano, por 
eso, nos golpean y maltratan de todo la­
do. Mi impresión es que el mendigo de 
a poco ha empezado a despertar, ha em­
pezado a tratar de utilizar sus propias 
manos para crear sus propias solucio­
nes. Ese es el gran desafío. * 

(1 de noviembre de 1998) 

*lA entrega de Tiwintza a propósito de la 
firma de la paz Ecuador-Perú, generó reacciQ­

nes polarizadas en las elites políticas . 
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Anclarse en el pasado vuelve a la 
izquierda una fuerza conservadora. 
Del reino de las verdades absolutas! 
al reino de la incertidumbre. 

La izquierda 
sin propuestas ==-.:· 
es conservadora -~~-·~-p~~-~~~de_CI~-Lco-M':-~:s_. 

¿Cómo definir la crisis de la iz­
quierda en el Ecuador? 

La crisis principal de la izquierda es la 
de carecer de una propuesta de transfor­
mación viable de la sociedad. La dere­
cha puede sobrevivir sin propuesta, el 
centro puede sobrevivir sin propuesta 
puesto que son fuerzas que buscan pre­
cautelar o conservar lo que existe, pero 
una izquierda que no tiene una pro­
puesta se convierte en una fuerza con­
servadora. 

Bolívar Echeverría decía que la 
izquierda, al no renovarse, se vol­
vió reaccionaria. ¿Está de acuerdo 
con ese concepto? 

La autocomprensión de que la iz­
quierda en este momento no constituye 
una fuerza de renovación de la sociedad 
ya existe. Las fuerzas que constituyen la 
tendencia son conscientes de ello. La iz­
quierda dejó de ser un referente del 

cambio, un referente de propuestas al­
ternativas. Que la izquierda haya care­
cido de una propuesta de transforma­
ción del capitalismo es lo que le ha con­
vertido en una fuerza más del statu quo. 
Ahí está quizás su tragedia principal: ser 
una fuerza del statu quo antes que una 
fuerza de la renovación. 

¿Esa ausencia de propuestas de 
la izquierda ha dado pie a que se­
an las propuestas de la derecha las 
que dominen? 

Creo que es verdad que la izquierda 
no tenía una propuesta pero tampoco la 
derecha. La derecha ecuatoriana lo que 
ha hecho es muchas veces copiar mode­
los, ideas, políticas que vienen de afue­
ra y que muchas veces afuera han fraca­
sado. No las ha procesado internamente 
ni las han procesado de acuerdo a la re­
alidad del Ecuador y las han hecho pa­
sar como propuestas propias. 



Montaner, Apuleyo Mendoza y 
Vargas Llosa culpan a la izquierda 
del fracaso latinoamericano. ¿Ese 
fracaso tendría que ver, justamen­
te, con esa carencia de propuestas 
y de alternativas? 
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Los intelectuales de derecha que feliz­
mente ahora existen culpan a lamen­
talidad de izquierda como una de las 
causas del subdesarrollo latinoamerica­
no. Creo que esta posición ya la han en­
mendado los autores de 'El Manual del 
Perfecto Idiota Latinoamericano' en su 
último libro llamado 'Fabricantes de 
Miseria', cuando dicen que los fabrica­
dores de miseria han sido justamente 
las elites. El problema con la izquierda 
es que esa propuesta de sus inicios no 
ha cambiado, se quedó estática, ancla­
da. En ese sentido esta crítica tiene ra­
zón. Pero el que la izquierda tenga que 
abandonar su condición de fuerza de 
transformación sería un error. 

Eso implica cambios de conteni­
dos no solo en el discurso sino en 
la acción política. ¿Cómo entender 
esa fuerza de transformación? 

Eso es parte del debate sobre la nueva 
izquierda, sobre la nueva centroizquier­
da, que existe en este momento en Eu­
ropa donde esta tendencia está en el go­
bierno. Maximo D' Alem, socialista yac­
tual primer ministro italiano, decía ha­
ce poco que en este momento la tarea 
principal de la izquierda está en definir 
dónde está la capacidad de maniobra, 
qué se puede hacer desde el poder. Y de­
cía que desde el poder es posible esta­
blecer líneas demarcatorias que pueden 
dividir derecha e izquierda y esas líneas 
demarcatorias son políticas que van di-

rigidas hacia la equidad, hacia la inte­
gración política y social de la sociedad, 
hacia la redistribución. Es decir, el pro­
blema de la izquierda es redefinir su ra­
dicalismo, volverse a convertir en un re­
ferente del cambio pero con una pro­
puesta que realmente esté a tono con 
las nuevas condiciones del mundo. 

En el Ecuador la izquierda se ha 
vuelto no un referente de cambio 
sino más bien un referente de obs­
trucción. ¿Por qué? 

La izquierda tiene derecho a oponer­
se a las iniciativas que no están dentro 
de su concepción de una sociedad jus­
ta, de una sociedad solidaria e integra­
da nacionalmente. Creo que ese no pue­
de ser un error de la izquierda. La dere­
cha también tiene el derecho a hacer lo 
mismo cuando viene una propuesta de 
la izquierda. Eso fortalece la democra­
cia y está dentro de las reglas del juego 
aceptadas por todos. El problema es 
únicamente haberse quedado en eso e, 
insisto, no haber dado el salto hacia 
propuestas alternativas. Al haberse caí­
do los referentes tradicionales de pensa­
miento de la izquierda, se perdió el piso 
desde donde hacer esas nuevas propues­
tas. El actual debate sobre la renovación 
de la izquierda tiene que ver con la re­
definición de ese piso desde donde ha­
cer las propuestas de transformación al­
ternativas. 

Alternativas ... esa palabra se ha 
vuelto un comodín para no decir 
nada. ¿Cuáles serían esas alterna­
tivas? 

D'Aiema o Tony Blair, por ejemplo, 
han hablado del tema de la equidad co­
mo lo que separa a la izquierda y a la 



derecha. Mientras que la derecha está 
más preocupada en el crecimiento ma­
croeconómico, la izquierda está más 
preocupada por el tema de la equidad, 
el bienestar colectivo, sin dejar lo otro 
de lado. 

Sin embargo, hay sectores de la 
izquierda que no han renovado su 
discurso y que han caído en el ab­
solutismo ... 

Es que hay izquierdas e izquierdas. 
Hay izquierdas que están ancladas en 
los mismos discursos y hay izquierdas 
renovadas. Pero también creo que es un 
problema generacional. Hay voces nue­
vas y también hay voces que son expre­
sión del pasado. 

Muchos sectores de los movi­
mientos sociales y de los sindica­
tos se sienten atacados cuando se 
habla de la necesidad de renova­
ción de la izquierda. ¿Es el miedo 
a enfrentar los cambios? 

Hay falta de referentes y una izquier­
da conservadora. Y, por supuesto, mie­
dos. En este momento el mundo ha 
cambiado, el conocimiento adquiere 
una importancia mucho mayor. Existe 
un proceso general de renovación y to­
das las fuerzas políticas van a tener que 
transformarse necesariamente. Ya no 
puede quedarse anclada en el pasado. 

Si algo tiene que superar y transfor­
mar es ese accionar político basado en 
dicotomías insalvables. La dicotomía 
capitalismo-socialismo, dictadura del 
proletariado-democracia burguesa ... 
Para renovarse la izquierda tiene que 
superar esta forma de pensamiento di­
cotómico y pasar al reino de la flexibi­
lidad, al reino de la distinción, de la in-
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certidumbre. Esto es quizás lo más difí­
cil porque implica un cambio en la es­
tructura mental de cómo comprender la 
realidad. Ahí sí una interpretación re­
duccionista del marxismo ha sido el 
principal obstáculo. Pasar de las dicoto­
mías al reino de la flexibilidad. Que 
exista una nueva izquierda renovada 
depende de una actitud vital distinta. 

Si se habla de una actitud distin­
ta, ¿por qué poner en el debate el 
Manifiesto Comunista de hace 150 
años? 

Una provocación. La discusión no es 
tanto sobre el Manifiesto del Partido Co­
munista sino sobre la vigencia del pen­
samiento crítico. De hecho el marxismo 
ha constituido uno de los pilares funda­
mentales de identificación política de la 
izquierda y este particular texto marcó 
la política moderna e identificó tanto al 
socialismo democrático como al socia­
lismo leninista. Además, existe una dis­
cusión inmensa sobre el valor del Mani­
fiesto por parte de intelectuales como 
Umberto Eco, Touraine, Sader, a propó­
sito del cumpleaños número 150 del 
Manifiesto. • 

(15 de noviembre de 1998) 
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La imagen pesa más que la pala­
bra. El arribísmo, la doble moral, el 
racismo son perversiones que tienen 
que ver con el dominio de la imagen. 

El éxito es un 
fetiche de la 
sociedad actual 

Mar1ene Agulrre es psicoanalls· 
la. Su título académico es sació· 
loga clínica. Es miembro de la 
Escuela Freudlana del Ecuador. 

Doble moral, doble discurso, 
¿una muestra de que el ecuatoria­
no no asume lo que es? 

El no asumir lo que somos puede ser 
planteado desde tres órdenes. Por un la­
do, la condición del lenguaje que nos 
somete al permanente equívoco y ma­
lentendido: al tener que hacer pasar por 
la palabra nuestros deseos las cosas se 
nos complican y las verdades se vuelven 
mentiras y viceversa. El otro orden es la 
posición subjetiva de cada quien que le 
hace ubicarse de una manera particu­
lar frente a la verdad. El tercero es el de 
la ética. La particularidad de cada uno 
no es ajena a lo que pasa en el colecti­
vo al que pertenecemos. Hay una arti­
culación entre uno y otro que nueva­
mente está marcada por el lenguaje, por 
la palabra. 

¿Esa ética en cuanto al valor de 
la palabra implica una actitud 

moralista? 
La ética en el sicoanálisis no es equi­

valente a la moral kantiana que se pre­
gunta respecto del bien y del mal sino 
que más bien está propuesta como un 
bien decir, un bien decir respecto de la 
verdad, hablar con la verdad de la pala­
bra. Eso significa una exigencia vincu­
lada con esa posición de sujeto en rela­
ción con la palabra y con su valor. Por 
otra parte no hay una verdad absoluta, 
hay una serie de verdades, particulares 
de cada uno. 

¿Esa pérdida de valor de la pala­
bra va a la par de un altísimo va­
lor de los objetos de consumo, de 
las fantasías de un mundo que no 
es el que realmente se vive? 

En ese sentido viene bien la metáfora 
religiosa de que los seres humanos he­
mos sido echados, erradicados de un 
paraíso que nos resulta perdido. 



Como este objeto de satisfacción ple­
na es inalcanzable nuestra vida la ar­
mamos a través de una serie de objetos 
imaginarios que hacen vivible, acepta­
ble nuestra existencia. Una existencia 
que no es otra que la de sujetos dividi­
dos, sujetos incompletos, seres incom­
pletos, seres insatisfechos. 

¿Esa insatisfacción es la que ha­
ce que, por ejemplo, una elite ca­
da vez más empobrecida viva en la 
fantasía, en la deuda, en la irrea­
lidad, si se quiere, en el arribis­
mo? 

Sí. Como el momento actual está 
afectado por una pérdida de valor de la 
palabra y de la ley que nos organiza en 
el social -ya la ley no tiene el valor que 
tenía, por ejemplo, para los griegos- los 
valores simbólicos también cambian. El 
otro, por ejemplo, resulta no un interlo­
cutor, sino un objeto al servicio del go­
ce particular. El poder, el éxito, el dine­
ro se vuelven fetiches y adquieren otro 
valor: el de la supuesta felicidad, el su­
puesto paraíso. 

¿Ese 'éxito' del que usted habla 
puede ser considerado una per­
versión de la sociedad contempo­
ránea? 

Cuando hablo de fetichización de ob­
jetos, estoy hablando con preocupación 
de la condición actual social marcada 
por la perversión, la sicosis, que ya no 
están recluidas en hospitales siquiátri­
cos, sino que están circulando por ahí, 
incluso entre quienes tienen a su cargo 
lugares de autoridad, lugares que debe­
rían ser de palabra, y que están transfor­
mados en lugares de autoritarismo. Esa 
perversión hace que, en vez de ejercicio 
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de producción exista abuso, en vez de 
ejercicio de palabra, ejercicio de poder. 

¿Esa perversión no sustenta 
también la necesidad de escapar, 
de no reconocerse ni reconocer al 
otro simplemente por miedo? 

Por supuesto. Cuando me refería a 
que estamos erradicados de un paraíso 
que no existe bien puedo referirme al 
sueño de la unidad, de que todos sean 
"iguales a mí". Nuestra realidad es más 
bien la de la diferencia, una diferencia 
marcada en el color de nuestra piel, en 
la diferencia de sexos, en la diferencia 
de culturas, en la diferencia de pensa­
mientos, mire en cuanto a cosa está per­
manentemente definida o se está defi­
niendo la diferencia. Asumir esa dife­
rencia es tan difícil que muchas veces 
resulta más cómodo no hacerlo, eso es 
lo que los sicoanalistas llamamos la 
castración. Esa castración hace que la 
relación con los otros se convierta en 
una exigencia de que el otro sea igual a 
mi, de que piense como yo. Esto va des­
de la vida en pareja hasta a la vida ins­
titucional, la vida como país. 

De esa falta de reconocimiento 
de la diferencia nacen los racis­
mos, las xenofobias. Sin embargo, 
en lo teórico, se supone, están re­
conocidas las diferencias. ¿Por 
qué esa distancia entre lo teórico 
y la práctica individual? 

Yo allí invocaría la responsabilidad de 
hacer pasar esas propuestas teóricas por 
la experiencia de cada uno. Para ese 
asunto el sicoanálisis no encuentra, no 
propone otro camino que no sea el aná­
lisis personal de cada uno. La articula­
ción de teoría y práctica, solo puede 



partir de la experiencia personal. 

¿Por qué es tan difícil reconocer 
la diferencia si esta es parte de la 
identidad? 

Porque es reconocerse en falta. El ser 
humano se debate entre la identidad, 
entendida como idéntico, y la diferen­
cia. Cree solucionar ese conflicto de 
existencia anulando la diferencia o ne­
gando elementos de su identidad. La so­
lución no está en ubicarse radicalmen­
te en uno de los dos polos que producen 
el totalitarismo sicótico. 

Hav situaciones actuales como las mi­
graciones, la pobreza, la importancia 
del marketing, agudizan esa dificultad 
de entender la identidad y de entender 
la diferencia. Por otra parte, la primacía 
de la imagen sobre la palabra, hace más 
radical la brecha de la diferencia. A eso 
le añadiría, si, ese temor a la diferencia, 
porque la diferencia significa pérdida. 
Aceptar que soy diferente a otro es acep­
tar una pérdida, aceptar, por ejemplo, 
que hay otros mejores que uno, que hay 
propuestas mejores que las de uno, es 
de alguna manera sentir la derrota. 

Usted habla de la primacía de la 
imagen por sobre la palabra. ¿Esa 
primacía de la imagen hace que el 
consumo sea una perversión? 

Hay algo de perversión en el consu­
mo. La primacía de la imagen es la que 
hace que el pobre no pueda decir que 
pobre, que se vivan las fantasías, los 
sueños, el poder como si fuera real. 

Ese privilegio de la imagen hace que 
estemos viviendo bajo el imperativo de 
que la perfección es posible, de que ese 
objeto inalcanzable ahora se lo propu-
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siera como es alcanzable. No importa si 
es por vía de la sicosis o de la perver­
sión, el hombre aparece considerándo­
se dueño absoluto de su entorno, sin­
tiéndose capaz de transformarlo todo 
para ponerlo a su servicio sin pregun­
tarse mucho por el costos de eso. 

Arribismos, intolerancias, racis­
mo ... ¿un diagnóstico sicótico que 
puede ser planteado a toda la co­
lectividad? 

Creo que sí. Aunque yo sé que el cam­
po en el que más pone juego su prácti­
ca en sicoanálisis es el campo clínico 
particular, puede decir y dar cuenta de 
lo que pasa en lo social para ver que 
hay particularidades que hacen a un 
país, que hay un recorrido de las gentes 
de ese país haciendo historia que van 
definiendo posiciones culturales. 

Freud crea el sicoanálisis cuando es­
cribe "Malestar en la civilización". Ese 
malestar del que él habla parecería es­
tar más vinculado con ese malestar de 
la insatisfacción que caracteriza a la 
neurosis. Actualmente hay ciertos indi­
cios de fenómenos dialécticos relacio­
nados con la sicosis y con la perversión 
de una sociedad que no está trabajando 
individualmente su racismo, su machis­
mo, sus frustraciones, sus imposibilida­
des. * 

(6 de diciembre de 1998) 
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Los códigos de intimidación domi 
nan la sociedad civil en general. Los 
patrones de comportamiento vertical 
nacen de esa cultura autoritaria. 

Poder no es 
sinónimo de 
autoritarismo 

Gloc:onda Hemn tiene un PHD 
en Soclalogia. Estudió en 11 Unl· 
Yenldlll de CIIIMIIIII. Pertenece 
.. cuerpo llocentll de Fllcso. 

¿Se puede hablar de una cultura 
autoritaria en el Ecuador? 

Definitivamente. Creo que la dinámi­
ca política o la cultura política ecuato­
riana nunca- o en momentos muy re­
ducidos- ha logrado escaparse de una 
dinámica autoritaria en la forma cómo 
los distintos actores sociales se relacio­
nan entre sí. Eso de una u otra manera 
está íntimamente relacionado con una 
cultura autoritaria en la vida cotidiana. 
Los grupos sociales y la sociedad políti­
ca no logran escapar de una dinámica 
autoritaria y excluyente más que con­
sensual, esa es su dinámica. 

¿Una cultura enraizada como 
parte de la identidad del ecuato­
riano? 

Sí. Cómo pedir que nuestros políticos, 
que los movimientos sociales, que la so­
ciedad civil no mantenga esa cultura 
autoritaria si, muchas veces, a nivel de 

la familia -las feministas lo han repeti­
do hasta el cansancio- de la vida coti­
diana, del espacio doméstico, no se re­
conocen las relaciones de poder existen­
tes. Tampoco se reconoce las dinámicas 
de desigualdad que se dan y que dan lu­
gar a patrones de comportamiento au­
toritarios. Esos patrones se reflejan en 
las relaciones familiares de conflicto, de 
violencia, entre generaciones, entre 
hombres y mujeres. Es una dinámica 
que nace de los procesos de socializa­
ción. La idea es pensar en el poder o en 
las dinámicas de poder ya no solo como 
las dinámicas de la esfera pública sino 
también como dinámicas muy presen­
tes en el mundo de lo privado. Eso re­
percute a mediano y largo plazos en esa 
reproducción de patrones y comporta­
mientos excluyentes autoritarios o de 
intimidación y chantaje, característico 
de la sociedad ecuatoriana. 



Se piensa que el poder es la ca­
pacidad de intimidar al otro y de 
ejercer cierta autoridad sobre el 
otro. ¿Está malentendido el térmi­
no poder? 
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Creo que hay una idea muy marcada 
de poder como una visión rígida y estre­
cha que se aleja del poder como algo 
productivo, como algo que potencie ac­
ciones. Hay una visión excluyente del 
poder, identificado con la imposición o 
dominación. El poder a quien le agrede, 
quién no contestó con una agresión se 
sitúa en el mismo código: no fue capaz 
de contestar ... Yo diría que son códigos 
sexuados muy marcados, o sea que se 
identifica a la agresión como viriliza­
da. Si la respuesta no se mantiene con 
los mismos códigos es considerada fe­
minizada. El rato que uno se sale de ese 
código resulta a veces hasta más perju­
dicado. Se trata de una lógica perversa 
en la que se mueven no solo las elites de 
poder. 

Esa política de la intimidación 
está fraccionando al país. ¿Impo­
sible buscar cohesiones? 

Yo tiendo a no dicotomizar necesaria­
mente lo que serían cohesiones versus 
particularidades o fragmentaciones. Si 
bien por un lado hay que reconocer a la 
cultura autoritaria como un elemento 
que produce una permanente exclusión 
de ciertos grupos, por otro lado, creo 
que tampoco hay que tenerle miedo al 
disenso o a los conflictos y las diferen­
cias. El punto sería encontrar los espa­
cios en que esos disensos puedan poner­
se en el tapete y no entren en una diná­
mica únicamente de resistencia. Es en 
el disenso, en el respeto a la diferencia 

e incluso en el conflicto dónde se tiene 
que ver cierta luz. Una vez puestos so­
bre la mesa esos disensos hay que bus­
car un punto común, un marco común. 

Sin embargo, se ha vuelto una 
constante que cada actor social 
culpe al otro del fracaso nacional. 
¿Cómo romper esas lógicas de los 
guetos, de los egoísmos? 

Hay que posicionar a cada actor en 
una dinámica política más clara. Mu­
chas veces si bien funcionan esos gue­
tos hay también relaciones de poder 
muy desiguales entre esos grupos que 
hacen que no puedan ceder espacios o 
intereses. Soy escéptica frente a salidas 
un poco ingenuas de sentarse a conver­
sar únicamente. Hay que sentarse a 
conversar pero partiendo del reconoci­
miento de relaciones de poder desigua­
les existentes. Solo ahí esas lógicas pue­
den cambiar. Y solo pueden cambiar en 
la medida en que los distintos sectores 
tengan en sus manos la toma de deci­
siones. 

¿Una sociedad civil sin ninguna 
injerencia política real? 

El problema está en la estructura po­
lítica del Ecuador. Tenemos una socie­
dad civil débil que no logra realmente 
legitimar sus posiciones en la esfera po­
lítica, tenemos nuestra estructura polí­
tica todavía muy cerrada que no permi­
te esa participación que no permea re­
almente las demandas de una sociedad. 

La política acude a la sociedad civil 
cuando necesita legitimarse pero no la 
consulta. Esa ha sido la lógica. La socie­
dad civil no llega a incidir en las gran­
des decisiones. Más bien siempre se acu­
de a ella cuando se está buscando legi-



timar una u otra posición. La dinámica 
política actúa independientemente de lo 
que pueda o no plantear la sociedad ci­
vil y es por eso un poco todas estas vo­
ces de disenso que pueden salir desde 
los movimientos de mujeres, indígenas, 
ambientalistas, etc., casi no tienen visi­
bilidad. Pueden haber tenido capacidad 
de negociación en coyunturas pero son 
básicamente reformas o conquistas. Esa 
ha sido su forma de supervivencia pero 
no se ha dado el salto en el que ese tipo 
de demandas sean legitimadas por el 
ciudadano común y que este las asuma 
como tales como parte de su identidad. 

Esto implica una distancia 
enorme entre el poder y la socie­
dad civil, entre las elites y el res­
to. ¿Cómo romper esa brecha? 

Definitivamente hay una brecha 
enorme todavía. Ese es uno de los moti­
vos por los cuales es muy difícil pedir 
consensos. Es importante pensar en me­
canismos de participación ciudadana, 
pero es un proceso de cambio cultural 
muy largo que tiene que hacerse desde 
lo cotidiano. Las personas tienen que 
aprender a pedir cuentas y a tener un 
sentido de lo público, de apropiación de 
lo público como algo suyo. Por otro la-
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do hay que ampliar mecanismos de 
participación ciudadana y pedir que 
esos caminos sean también responsabi­
lidad de la estructura política. 

Si los códigos autoritarios y de 
poder están tan enraizados no es 
en la conciencia ciudadana donde 
está la solución ... 

Muchas veces la idea de crear una 
conciencia ciudadana me parece que es 
repetir el mismo esquema en que nos 
hemos movido: el de imponerle a la so­
ciedad una conciencia ciudadana que 
antes no tenía. Tal vez la cosa es mucho 
más compleja: es un problema de tran­
sición cultural, de cambio en las estruc­
turas que permitan que esa conciencia 
ciudadana tenga un asidero. Me parece 
que en el país hay una tendencia de co­
meter ese error: tratar de cambiarle las 
formas de ver a la gente por cambiarlas 
como que fuera un problema de educa­
ción y es mucho más complejo. * 

(14 de febrero de 1999) 
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Los partidos satanizan los acuerdos 
mínimos. Y procuran salvaguardar 
pequeños intereses. El regionalismo y 
la fragmentación contribuyen. 

Los discursos 
se atrofiaron 
con la crisis 

Maña Femanda Espinosa es poe· 
ta, polltóloga y clenUsta social. 
Pertenece al plantel docente de 
Aacso. 

La reciente crisis del país mues­
tra que subsiste un problema de 
gobemabilidad. ¿Por qué? 

Me da la impresión que hay ciertas 
palabras clave en el discurso y las prác­
ticas políticas contemporáneas que lan­
zan una nube de humo, oscurecen las 
in equidades de la sociedad. Esa manía 
que tenemos de hablar acerca de esta­
blecer consensos, resolver conflictos y 
establecer plataformas de gobernabili­
dad. Ninguna de esas tres cosas es posi­
ble en una sociedad como la ecuatoria­
na donde el 70 por ciento de la pobla­
ción es pobre. Más allá incluso de la re­
flexión institucional, de las competen­
cias del Estado, de la negociación del 
Estado con la sociedad civil, esa inequi­
dad, la pobreza, la concentración del in­
greso y el empleo en el país es lo que es­
tá latente y que cada vez que hay una 
pequeña fisura, emergen. Esto simple-

mente visibiliza la imposibilidad estruc­
tural de construir una plataforma de 
gobernabilidad. 

Dicen que después de la tormen­
ta viene la calma. ¿Visos de calma 
o escepticismo? 

A pesar de lo doloroso, terrible de la 
crisis que estamos viviendo hay una co­
sa positiva: se ha permitido visibilizar 
las diferencias y la inequidad en la so­
ciedad ecuatoriana. Del caos aprove­
chan, en el sentido positivo, por ejem­
plo, la Conaie y las organizaciones in­
dígenas para expresar su desconcierto, 
su falta de acuerdo. En muchas de las 
provincias hay levantamiento incluso in­
dependientemente de las negociaciones 
que a alto nivel se tienen con el Gobier­
no. Esto da cuenta de que entre la cúpu­
la de la dirigencia indígena y las bases, 
las dirigencias locales, hay una especie 



de desempate de intereses y platafonuas. 
Es decir, ahí ya hay una fisura. 

Como ese ejemplo se han evidenciado 
en los últimos días muchos más -muje­
res, campesinos, sindicatos, etc. que in­
dican una inconfonuidad general y lo­
cal, dentro y fuera de su propio gremio. 
También empiezan a surgir otras ideas, 
como en el caso de las mujeres, que se 
reunieron y pidieron que se declare in­
constitucional el congelamiento de los 
ahorros. Es decir, cada sector empieza a 
repensar la crisis. 
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¿Qué lecciones deja la crisis? 
Primero, que hay una distancia tre­

menda entre los gobernantes y el tejido 
social. Segundo, queda la constatación 
de una sociedad heterogénea, diversa, 
mayoritariamente pobre que se rebela y 
dice ya basta. Tercero, queda una clara 
idea de cuáles son las reales esferas de 
poder que son incluso más allá del apa­
rato gubernamental. Hemos visto, por 
ejemplo, el poder impresionante de la 
banca en el país. El sector bancario ha 
resultado ser -y recién nos enteramos­
absolutamente ineficiente, corrupto e 
incluso echa mano de los ahorros de la 
clase media para subsistir. Y ha sido tan 
poderoso que es protegido por el Go­
bierno, el Congreso. Esa complicidad se 
evidencia en las medidas que se toma­
ron. Y cuarto, se vio el verdadero interés 
de los partidos políticos. La participa­
ción del PSC en esta crisis ha revelado 
cómo se construye un discurso doble. 
Resulta que el Gobierno era un aliado 
instrumental y beneficioso en la medi­
da en que cumplía los requerimientos y 
las demandas del PSC. Cuando vieron 
que no se podía sostener eso, rompen 

alianzas. 

Por un lado se habla de la nece­
sidad de pensar en el país. Por 
otro, se satanizan las alianzas. ¿El 
discurso político está anquilosa­
do? 

Así es. El discurso de los partidos está 
atrofiado. Los partidos en esta crisis han 
tenido un comportamiento penoso. En 
estos días se visibilizaron todas estas 
disfunciones de los partidos políticos en 
el país. Todo discurso político tiene re­
lación con posteriores réditos políticos 
electorales. Cada cual trata de salva­
guardar sus espacios de independencia 
no desde una perspectiva constructiva, 
sino todo lo contrario. 

Un acuerdo para una decisión coyun­
tural se ve como una cosa antiética, te­
rrible. Desde esa lectura equivocada, ca­
da partido trata de salvaguardar su es­
pacio de independencia pero no por 
preservar su independencia ideológica 
o de principios sino por una actitud me­
ramente instrumental y electoral. Eso 
evidencia una falta de visión de país, de 
generosidad. 

Dentro de esa fragmentación se 
puso en evidencia, una vez más, el 
discurso regionalista. ¿Tiene eso 
que ver con el discurso partidista 
atrofiado del que habla? 

Sí. Existe centralismo y en todas las 
esferas. Eso es una especie de enfenue­
dad que tenemos que curar. Pero no hay 
que dejar que el tema regional sea ma­
nipulado por las elites políticas. Hablá­
bamos de la famosa herida abierta en­
tre Ecuador y Perú. Yo creo que entre 
Costa y Sierra hay una herida no resuel­
ta y si pudimos establecer un acuerdo 



con el Perú tenemos que establecer un 
acuerdo intranacional. 

¿Cómo establecer acuerdos mí­
nimos en esas condiciones? 
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Creo que la primera forma para lle­
gar a acuerdos mínimos para que el 
aparato institucional, las instituciones 
democráticas y el Estado en sí funcione 
es reconocer esa fragmentación, inequi­
dad que hay en el Ecuador y no tratar 
de hacer tabla rasa de ello y decir todos 
somos iguales para llegar a consensos. 
En este país, aunque el término esté fue­
ra de moda, son visibles la lucha de cla­
ses, de géneros, las luchas interétnicas. 
Es complicado resolver los conflictos sin 
reconocer esa atomización y estable­
ciendo principios mínimos de acuerdo, 
de lo básico. Para eso son necesarios sa­
crificios de todos los sectores. Y resulta 
que en esta crisis hay sectores que no 
han sacrificado nada. ¿Cómo establecer 
consensos así? Con diálogos abiertos y 
transparentes en los que se sepa qué va 
a poner cada uno para afrontar la crisis. 
En las sociedades superavanzadas, co­
mo Suiza, hay un sector empresarial 
fuerte pero con sensibilidad social. Acá 
no. En ellas el Estado tiene control 
enorme sobre servicios económicos. 

En ellas se pagan impuestos altísimos 
para garantizar servicios. Es como que 
no hay conciencia en las elites del mal 
negocio que están haciendo. No puede 
haber un sector empresarial ciego a las 
demandas sociales porque no es renta­
ble. No puede ser que exista una banca 
corrupta porque tampoco es rentable. 
Es necesaria una especie de reingenie­
ría de la cultura política y una recupe­
ración del espíritu de solidaridad. 

¿Un problema de las elites? 
Creo que lo que ha pasado en estos 

días es una oportunidad para repensar 
las responsabilidades de las elites aun­
que, por las reacciones que ha habido 
parece ser que no se ha interiorizado so­
bre el tema siquiera. La única forma de 
que las elites cambien sus prácticas y su 
cultura es a través de la polarización de 
la sociedad. De todas maneras no se 
puede negar la existencia de la crisis y 
la obligación que tenemos los ciudada­
nos de poner algo de parte. El pago del 
costo de la crisis ha sido inequitativo y 
esto es solo un síntoma de que el siste­
ma no funciona. Es una forma de auto­
destrucción. Es importante buscar nue­
vos modelos de sociedad, nuevas formas 
de convivencia, de relacionamiento so­
cial, de política. 

Sin embargo, se ha visto, nadie 
quiere sacrificar nada. ¿No sabe­
mos, los ecuatorianos, manejar 
una crisis? ¿O se necesita tocar 
fondo? 

Es verdad que los niveles de la crisis 
han sido tibios en el Ecuador. Ni cabe 
comparar nuestra crisis con lo que han 
vivido los países vecinos como Perú, Co­
lombia, Centroamérica. Pero me parece 
que es absurdo decir que hay que tocar 
fondo. Si el fondo es 8 millones de po­
bres, analfabetismo, una planificación 
ambiental caótica, un sistema de in­
equidad, hemos tocado ese fondo. Pero 
como no podemos determinar dónde 
está el fondo.* 

(21 de marzo de 1999) 

• La crisis bancaria babia comenzado. El 
caso del Banco del Progmo fue el detonante. 

]ami/ Mahuad estaba en el poder. 
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Los intereses particulares truncan 
los intentos de llegar a un acuerdo 
nacional. Más que un problema de 
gobemabilídad son los egoísmos. 

Ecuador no 
tiene proyecto 
un nacional 

Roque EspiiiOSI es _...¡5t1 y 
tamlllén tmaja en el ímbltll de 
la soclologia. Es Cltedrítlco de 
la PUCE y de la U.An111111. 

Gobemabilidad y consenso. ¿Dos 
utopías en el país? 

Para hablar de gobernabilidad y con­
senso hay que empezar rompiendo el 
mito de lo que es la gobernabilidad y lo 
que es el consenso. Estos son términos 
acuñados en los últimos años que 
apuntan a la idea de que en cualquier 
circunstancia y en cualquier condición 
se pueden lograr acuerdos y alianzas. Y 
esto no es del todo exacto. La sociedad 
ecuatoriana tiene una historia con altos 
y bajos y, actualmente, con una profun­
da crisis en todos los órdenes -económi­
co, político y social-. En esa circunstan­
cia la posibilidad de lograr acuerdos y a 
partir de eso hacer gobernable este país 
o definir la gobernabilidad, es muy di­
fícil. La situación de crisis genera casi 
imposibilidades de generar consensos. 
Más bien desata todas las contradiccio­
nes sociales. 

La historia de la democracia 
ecuatoriana ha sido marcada por 
la misma tónica: entra un gober­
nante, al poco tiempo cae su popu­
laridad, nadie quiere hacer acuer­
dos para no ser 'cómplice' ... ¿A qué 
se debe? 

Parece ser que eso es parte de la cul­
tura política del país. Pero en esta cir­
cunstancia de crisis eso es aún más agu­
do. Es agudo porque, entre otras cosas, 
un gobierno como el actual subió di­
ciendo que sabía qué hacer y que sabía 
cómo hacerlo. A la vuelta de la esquina 
nos damos cuenta de que eso no era na­
da más que parte del discurso para ac­
ceder al poder y que en la práctica ha 
demostrado que puede hacer poco, que 
tiene pocas propuestas, poca capacidad 
de decisión y poca capacidad de resolver 
los problemas del país. El desgaste de es­
te Gobierno ha sido muy acelerado y la 



falta de compromiso con los otros sec­
tores tanto políticos como económicos 
es muy limitada. 
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El Gobierno ha demostrado por sí 
mismo que tiene limitaciones y que no 
tiene respuestas para el país y que las 
respuestas que está generando son res­
puestas de compromiso. Pero hay que 
reconocer también que la clase política 
y los intelectuales tampoco tienen res­
puestas en el país. En esa imposibilidad 
de respuestas tanto del lado del Gobier­
no como del resto de los actores es difí­
cil formar consensos. 

¿Una cultura política de la nega­
ción? 

Así es. Además, un entrampamiento 
institucional. Es medio loco enviar una 
ley donde ya van a subir los impuestos 
unida y vinculada a una ley que va a 
desconocer principios laborales y vincu­
lado a un proceso de privatizaciones. 
Esa es una mala estrategia como para 
negociar y llegar a mediaciones. Por 
otro lad, los sectores económicos pode­
rosos no tienen una oferta de país y so­
lo están pensando en sus intereses. Las 
elites no han pensado en un proyecto de 
país. No hay un proyecto histórico de 
país. Y en una crisis como esta se ha 
vuelto evidente la falta de un proyecto 
histórico en todos los actores. Eso hace 
que solo estén pensando en su bolsillo, 
nieguen todo lo que les afecta directa­
mente y que no haya condiciones para 
resolver la crisis. Es en ese sentido que 
no hay respuestas de parte de los distin­
tos actores. 

Chávez, en Venezuela, busca un 
esquema presidencialista. Fujimo­
ri optó por el autogolpe ... ¿Proble-

mas de gobernabilidad en Améri­
ca Latina? 

Creo que hay un tema de fondo que 
impide que nuestros países sean gober­
nables. Los informes internacionales del 
Banco Mundial como del Fondo seña­
lan que América Latina en el 97 tiene la 
más alta concentración del ingreso. Los 
informes para el 98 ya señalan que en 
esta región inequitativa Ecuador, Vene­
zuela y Brasil son de los países que más 
alta concentración del ingreso tienen, es 
decir la más inequitativa distribución. 
Ecuador, ya desde el 95 viene soportan­
do, además, un proceso de deterioro de 
la calidad de vida e incremento de la 
pobreza salvaje. Se trata de una cues­
tión estructural:es una sociedad inequi­
tativa y pobre. ¿De qué gobernabilidad 
se puede hablar si no hay una oferta pa­
ra desarrollar lo elemental? La goberna­
bilidad no es un problema administra­
tivo, no es un problema de acuerdos ni 
de consensos en una abstracta esfera 
política. Es la posibilidad de construir 
las alianzas sobre la base de enfrentar 
los problemas básicos del país. Y el pro­
blema básico del país es la pobreza. Es­
ta es una falla extremadamente seria. 
¿Cómo se puede garantizar niveles de 
calidad de vida cuando la crisis no es un 
problema de orden fiscal o de presu­
puesto sino mayor? Son fallas profundas 
a las que no hay respuestas inmediatas. 
Es difícil gobernar en países como estos. 

El Ecuador, en ese sentido, está 
sobrediagnosticado.¿Entonces por 
qué no pasar de los diagnósticos a 
los acuerdos? 

El tema de gobernabilidad está tam­
bién sujeto a la transparencia. No se 
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puede gobernar si no se confía en el 
otro porque el otro es corrupto. Esta co­
yuntura demuestra que el país no es 
transparente en términos políticos. No 
se puede pactar con el otro si no se cree 
en él. La sociedad ecuatoriana no tiene 
proyecto de futuro y ese es el problema 
más serio. Ningún gobierno nos ha em­
barcado hacia un horizonte hacia el 
que estemos convencidos de que debe­
mos marchar. 

¿Desde dónde generar ese pro­
yecto del país? 

Así como el tema regional, que se ha 
puesto ahora en el debate, debe surgir 
ya no exclusivamente desde la perspec­
tiva política sino desde la sociedad, yo 
creo que un proyecto de país debe nacer 
de la misma sociedad. Primero, crean­
do una agenda nacional. Un proyecto 
de país no puede estar alejado de lo que 
son políticas sociales vinculadas a polí­
ticas económicas, no puede ser al mar­
gen de un sistema de salud, educativo, 
de seguridad social, comunitaria, de 
manejo sustentable como no puede ser 
al margen de un control macroeconó­
mico eficiente. Un proyecto de país se 
hace partiendo de que el futuro son las 
generaciones que vienen y no los inte­
reses particulares de cada quien. Eso de­
muestra un fracaso histórico de lo que 
somos. Y necesitamos una agenda con­
creta de desarrollo en la que participe la 
sociedad civil. 

Si se puede establecer acuerdos de 
concertación pero con una agenda mí­
nima.Una agenda mínima no puede es­
tar al margen de pensar que la educa­
ción es una buena inversión. 

Se dice que para ello hay que to-

carfondo ... 
Hay que ser cínico para decir que nos 

falta llegar al fondo. En el fondo esta­
mos. La teoría de tocar fondo parte del 
criterio que a todo punto de bajada tie­
ne que haber un punto de subida. Pero 
eso no es exacto.Hay países que siguen 
viviendo en el fondo. Salir de esta crisis 
nos va a costar mucho esfuerzo, por lo 
tanto cada vez más nos obliga ir gene­
rando salidas a partir de definir temas 
cruciales para el país. 

Usted ha dicho que para crear 
un proyecto de país hay que dejar 
los intereses particulares para 
pensar en los colectivos. ¿Eso im­
plica un cambio de mentalidad 
desde las elites? 

No creo que el país -los distintos sec­
tores que participamos y somos parte de 
la crisis- hayamos buscado una mínima 
agenda para trabajar un proyecto de pa­
ís. Para salir de esa mentalidad de gue­
tos, hay que partir de reconocer nuestro 
propio fracaso.Este momento nadie tie­
ne una respuesta a la crisis porque no 
hay una idea clara ni conocimiento 
mismo de lo que es el país. Es necesario 
reconocer nuestras propias limitaciones 
y pensar que esta agenda no va ni en 
beneficio de unos ni de otros sino del 
colectivo. Para eso hay que rehabilitar 
los espacios políticos de diálogo que se 
han clausurado. La posibilidad de avan­
zar está en pensar el país como diverso 
y en que los espacios locales se convier­
tan en las instancias para inaugurar un 
proyecto de país. * (18 de abril de 1999) 

']ami/ Mahuad no logra consensos en su go­
bierno y comienza a desprestigiarse su gestión. 
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Los intereses particulares hacen 
que el gobernante de turno sea el cul­
pable de los males del país. El cambio 
en la noción de ciudadanía es clave. 

Al país le falta 
la ética de la 
responsabilidad 

Carlos Arcos Cabrera es sociólo­
go y se ha especializado en con­
suHorias a ONG's. Es c:atellrátlco 
de Aacso y de la U. Andina. 

Protestas, bloqueo, paros ... son 
síntomas de ingobernabilidad. 
¿Por qué el Ecuador no logra supe­
rar esta crisis? 

Foucault contaba, en 'La historia de la 
locura: cómo se trataba a los leprosos en 
la Edad Media: recluidos en los leproco­
mios. Para ellos el mal, lo malo, estaba 
afuera. Hay una metáfora hermosa ahí, 
cuando los hombres procuran el mal 
fuera de sí. La política opera de esa for­
ma: es más fácil para los grupos econó­
micos, políticos, sindicales, poner en el 
otro las culpas, lo malo, lo podrido. Es 
decir, nadie asume su responsabilidad y 
nadie se pregunta en qué medida ayu­
da. Impera una lógica implacable en la 
que toda la responsabilidad de una si­
tuación la tiene una persona, un presi­
dente, un ministro, un gobierno, cuan­
do en realidad ellos no son sino uno 
más de los actores de la sociedad. 

Hablar de alianzas en el país es 
casi como hablar de pecados. ¿Por 
qué es tan difícil lograr los con­
sensos políticos? 

Como no hay responsabilidad com­
partida no hay necesidad de una salida 
compartida. Más bien impera una lógi­
ca en la que el otro siempre es malo. 

Eso nos lleva a la satanización de los 
acuerdos y de las alianzas: nadie quiere 
estar con el otro para salvaguardar sus 
propios intereses. El otro siempre tiene 
una culpa. El gobernante se vuelve 
siempre, en la historia democrática del 
país, un culpable más, un leproso al que 
nadie quiere acercarse para no conta­
giarse del mal. 

¿Es decir que el ecuatoriano, en 
general, carece de sentido de res­
ponsabilidad social? 

Hay una forma de cultura cívica en la 
que el tema de la responsabilidad sobre 
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los propios actos no existe. Como ejem­
plo está solamente el de la deuda. El 
Ecuador se endeudó. Todos fuimos 
cómplices del endeudamiento externo. 
Y ahora es como que 'hay maldad extre­
ma' de parte de quienes se endeudaron 
y el Estado es el incapaz de hacer las co­
sas bien. Es decir, nosotros eludimos 
nuestra responsabilidad como indivi­
duos. Esa actitud de responsabilidad 
ciudadana no se ve solamente en las 
grandes decisiones del país sino en la 
cotidianidad. Es una actitud en la que 
todo ecuatoriano es cero grado respon­
sable. Ejemplos hay un montón: el que 
se introduce dentro de una cola, el que 
se pasa sobre la vereda o se pasa el rojo 
del semáforo, incumple las leyes y saca 
provecho a costa del otro. Probable­
mente deberíamos trabajar en una éti­
ca ciudadana casi en el sentido que lo 
planteó Max Weber: como una conduc­
ta íntima y pública. 

¿Esa ausencia de ética ciudada­
na es una falla propia de la demo­
cracia? 

No. Lo que pasa es que somos demó­
cratas en lo externo -es decir, votamos, 
elegimos a nuestros representantes por 
las urnas- pero somos autoritarios en lo 
ciudadano. Las formas políticas tradi­
cionales no están en esa línea de mos­
trar una conducta ética. Ahí es donde 
hay un desfase de gobernabilidad. Es 
como que la apuesta más íntima es la 
arbitrariedad en la crisis y no la contri­
bución para afrontarla. Es el cálculo pa­
ra saber qué se saca de la situación de 
crisis y no cómo lo afronta la colectivi­
dad. Prueba de ello es lo que hicieron 
los diputados incluso del Gobierno: no 

votaron lo que afectaba a sus propios 
intereses. Eso no es responsabilidad con 
el país ni es ético con el país en tiempos 
de crisis. 

¿Esa irresponsabilidad ciudada­
na es la que hace que se nieguen, 
por ejemplo, medidas impositivas? 
¿Son las elites entonces las que no 
tienen sentido de ciudadanía? 

Hay que pensar nuevamente los valo­
res políticos en la sociedad ecuatoriana. 
Esos valores políticos están muy vincu­
lados a la ética de la vivencia colectiva. 
Muchas de las personas que han salido 
a las calles a pedir no más impuestos se­
guramente tienen sus apartamentos en 
los Estados Unidos y ahí sí pagan reli­
giosamente sus impuestos. Estoy seguro 
de que aquí se pasa un rojo, en otro pa­
ís no lo hace y se comporta como buen 
ciudadano. Es una especie de conducta 
esquizofrénica en la que allá son res­
ponsables y acá no. Ante actitudes es­
quizoides la cultura política ecuatoria­
na es como si requiere obstáculos físi­
cos para tener evidencia de la ley. 

La impuestofobia, en el fondo, es 
mentirosa, porque todos sabemos que la 
mayoría de grandes empresas del país 
no paga impuestos, que declara menos 
gracias a las mismas trampas de la ley. 
Creo que esa impuestofobia de algunos 
sectores no es sino un acto de poder. 

¿Un acto de poder con qué senti­
do si luego, el que tiene el poder 
tiene la culpa? 

Un acto de poder primitivo que atien­
de a los más inmediatos e infantiles in­
tereses. Claro que hay intereses econó­
micos y políticos poderosos de ciertas 
elites pero a eso se suma una ausencia 
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real de propuestas, de fórmulas viables. 
La descentralización, por ejemplo, pue­
de ser una renovación del país, puede 
darle un nuevo rostro, pero siempre y 
cuando no esté ligada a apetitos voraces 
de poder económico. Esa sería en cam­
bio una fuerza destructiva. 

¿Coincide con aquellos criterios 
de que no hay un proyecto de pa­
ís, un proyecto nacional? 

Mirando a Latinoamérica uno puede 
ver que hay países con fuerte personali­
dad. Pienso en Bolivia o México que, 
desde sus crisis profundas, han logrado 
construir una nación dentro de un pro­
ceso dramático. 

Creo que el Ecuador nunca encontró 
un momento así. El viejo legado colo­
nial no tuvo un crisol para, a partir de 
la crisis, crear un nuevo país. Es como 
que un sentimiento de vacío dominara 
en la construcción del país. 

¿Cree que a partir de la crisis sí 
se pueda construir el país? 

La historia de la democracia tiene dos 
valores: uno, el reconocer la diversidad 
a través del levantamiento indígena. Y 
dos, el tema del conflicto con el Perú. 
En la época del41 el tema nacional ex­
cede al país y el país cobra conciencia 
de sí mismo, de tener piel. Si la sociedad 
tomó conciencia de estos dos hechos y 
los resolvió es una muestra de que sí se 
pueden dar pasos valientes y construir 
un sentido de país. 

Para ese proyecto nacional se 
requieren liderazgos. ¿Los hay o 
son también muestra de la cultu­
ra política sin responsabilidad so­
cial o ciudadana? 

Creo que hay dos tipos de liderazgos: 

uno, el del tipo que grita, otro, el que 
tiene la serenidad para salir. No creo 
que ese es el problema. El problema es­
tá en cómo, desde los ciudadanos, asu­
mir la responsabilidad en la definición 
de nuevas salidas. 

Puede ser utópico pero creo que si ca­
da quien hiciera bien su trabajo, desde 
su mínimo espacio individual, sin echar 
la culpa sobre otro, se podría sacar al 
país adelante. 

¿Propone una salida que impli­
que cambios en las formas éticas 
de conducta? 

Hay una diferencia en la ética de la 
responsabilidad y la ética del compro­
miso. Mucha gente en el país se mueve 
en la ética del compromiso y no en la 
ética de la responsabilidad. 

La ética del compromiso no mide las 
consecuencias, la ética de la responsa­
bilidad sí. Tal vez una salida estaría en 
una mediación entre esas dos éticas. 
Pero creo que es importante resaltar 
que, en el último tiempo, sí se ha en­
contrado que la gente ya está cansada, 
que no quiere protestar, que quiere tra­
bajar, que quiere contribuir con el país. 
Ese es potencialmente un cambio en la 
mentalidad y en la ética de la respon­
sabilidad. * 

(25 de abril de 1999) 
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El consumidor ecuatoriano no co­
noce sus obligaciones. Hay descon­
fzanza y falta de relación entre im­
puestos pagados y servicios recibidos. 

La crisis es la 
escuela para la 
ciudadanía 

Maria José TIVfl es licenciada en 
deredlo. TraiiiJa en la TriHna del 
Consumlder J desde allí ha he­
cho campañas de defensa. 

A la hora de hablar del consumi­
dor se habla de sus derechos y exi­
gencias, pero no de sus obligacio­
nes. ¿Eso hace parte de un malen­
tendido de la cultura ciudadana? 

Los consumidores tienen derechos y 
obligaciones. Entre las obligaciones está 
reclamar, el estar activo en relación a lo 
que son sus derechos, asociarse y juntar­
se para actuar en lo que está mal. Esto 
no se ve en el Ecuador porque los ciuda­
danos son muy pasivos, incrédulos ante 
cualquier reclamo y desconfiados de la 
justicia. De la misma manera que no 
hay una cultura del pago de impuestos, 
por ejemplo, no hay una cultura de exi­
gencia frente a los derechos. 

¿Se puede hacer un perfil del 
consumidor ecuatoriano? 

Es muy desconfiado. No cree que se 
pueden solucionar los problemas. En es­
te país la experiencia es que se presen-

tan quejas y difícilmente se dan solucio­
nes. La colectividad no cree que el in­
fractor va a ser sancionado. Al mismo 
tiempo es una actitud de comodidad, de 
no darse el trabajo de reclamar, de decir 
'total, ya pasó'. No somos un pueblo exi­
gente. 

¿Por qué el ecuatoriano es pasi­
vo como consumidor? 

Creo que hay varios aspectos. Uno, tie­
ne que ver con el desconocimiento de 
los derechos y otro con el tipo de socie­
dad que hemos vivido. Hemos vivido en 
un tipo de sociedad proveedora, un Es­
tado proveedor que, hasta hace muy po­
co tiempo subsidiaba los servicios o los 
daba gratuitamente, y eso ha hecho que 
el enfoque siempre esté desde el provee­
dor y no desde la demanda o el consu­
midor. Las personas están muy vincula­
das a la idea de que 'a caballo regalado 
no se le mira los dientes' o de 'lo que me 
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dan gratis o no me cuesta mucho no 
tengo por qué reclamar'. La gente recla­
ma por lo que más le cuesta y le afecta. 
Eso le ha hecho pasivo al consumidor 
ecuatoriano. 

¿Tiene algo que ver la autoesti­
ma del ecuatoriano con su falta de 
exigencia? 

En parte sí. Pero el tema de la autoes­
tima es muy complejo. Hay como un 
miedo al reclamo, como sentirse en si­
tuación de inferioridad frente al que le 
está vendiendo. Pero eso tiene que ver 
por qué en el Ecuador no ha existido 
mucha competencia. Es como en un 
pueblo chiquito en el que hay una úni­
ca tienda. Ese dueño de la tienda es el 
jefe porque es quien es el único que pro­
vee de alimentos al pueblo.Ese dueño se 
puede dar el lujo de tratar mal al que le 
reclama y nunca volverle a vender ... y el 
cliente no podía reclamar. 

No existen los suficientes espacios de 
competencia que a uno le permitan es­
coger y tener a disposición bienes a 
buen precio y de buena calidad. Eso le 
pone en situación de poder al proveedor 
frente al consumidor. 

En una sociedad en la que no se 
pagan impuestos -es decir, todo el 
mundo los evade o busca cómo 
evadirlos- ¿cómo crear una cultu­
ra tributaria? 

Creo que eso tiene que ver con las ca­
racterísticas que tuvo el Estado ecuato­
riano. El paternalismo y los subsidios 
que dio en algún momento, hizo que se 
descuidaran las recaudaciones de im­
puestos. Es decir, como no se necesita­
ba, no se creó una cultura tributaria ni 
se incentivó el pago de impuestos. Aho-

ra no existe ese recurso que era el petró­
leo y hace falta ir hacia los impuestos y 
empieza el problema. No se ha trabaja­
do desde el Estado en lo que serían sis­
temas de control y recaudación por un 
lado y mecanismos de educación y sen­
sibilización a la ciudadanía. 

Hay desconfianza entre lo que el 
Estado recibe por tributos y lo que 
da en servicios. ¿Es tarea del Esta­
do devolver esa confianza para 
cambiar esa cultura o es tarea de 
los ciudadanos exigir que se den 
mejores servicios? 

En otros países hay una relación muy 
clara entre los servicios recibidos y los 
impuestos pagados. Acá no. Pero tam­
poco hay una cultura tributaria porque 
nadie siente que ha recibido nada del 
Estado habiendo pagado los impuestos. 
Para cambiar esa cultura tributaria so­
lo hay una forma: la educación, el co­
nocimiento. Quizá hay otros mecanis­
mos de cambiar esa cultura con estímu­
los. Alguna vez, cuando se hablaba de 
la facturación, se intentó hacer campa­
ñas. Pero es un círculo vicioso en el que 
no hay confianza mientras no se vean 
los servicios. 

¿Esa actitud patemalista del Es­
tado de la que usted habla incide 
en que el consumidor no exija fac­
turas, por ejemplo, o no pague sus 
impuestos? 

Tanto Estado como sociedad civil tie­
nen su responsabilidad en el tema. Son 
las dos caras de la misma moneda. Hay 
una discusión un poco teórica a nivel de 
cuándo estarían los sujetos amparados 
bajo un régimen de consumidores. Esa 
discusión dice que solamente hay am-
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paros de derechos de consumidor cuan­
do hay una situación onerosa, cuando 
se ha ejercido a un pago por un derecho 
o un servicio. Hay otra visión en la que 
los ciudadanos estamos consumiendo 
una serie de cosas que todavía son gra­
tuitas o que las estamos recibiendo por­
que pagamos nuestros impuestos, es de­
cir, que sí se ha ejercido un pago. Es de­
cir somos usuarios de vías, aguas, en 
fid, de lo que se supone que es tributa­
rio. No exigimos porque o tenemos la 
mala conciencia de que no hemos pa­
gado o porque no tenemos conciencia 
de que estamos pagando. Una visión co­
rrecta del consumidor es el yo exijo por­
que yo pago mis impuestos. También 
estamos acostumbrados a que nos den 
las cosas y no hacer mucho por lo que 
hemos recibido. 

Todo el mundo sabe que el Esta­
do no tiene dinero. Y a la vez hu­
bo una campaña política fuerte 
llamando al no pago de impues­
tos. ¿Dónde está la responsabili­
dad ciudadana? 

Las responsabilidades ciudadanas van 
a empezar a surgir a partir de las nece­
sidades que sienta la ciudadanía frente 
a la crisis. El momento que comiencen 
a costar más los servicios la gente va a 
ser más exigente con esos servicios. Qui­
zá los ciudadanos vemos muy lejana la 
retribución del pago de impuestos. Los 
grandes impositores que no pagan sus 
impuestos han tenido una actitud muy 
cómoda y han pensado que eso es parte 
de un privilegio, hay muchos sectores 
informales que tampoco han pagado, y 
también hay muchos ciudadanos que sí 
pagan sus impuestos a tiempo y que no 

ven servicios a cambio. 
Ahora hay una serie de regla­

mentos tributarios que necesaria­
mente requieren que el usuario 
tenga facturas sobre su mercade­
ría Pero en el Ecuador no hay esa 
costumbre. ¿Qué alternativas hay 
para que esos deberes del consu­
midor se cumplan? 

Eso tiene que ver con el control y con 
los incentivos. En otros países han he­
cho loterías tributarias. Si se hicieran 
sorteos con las facturas de las personas 
que han pagado el IVA, por ejemplo, no 
solamente que la gente estaría exigien­
do sus facturas sino que eso le serviría a 
los entes de control tributario para defi­
nir quiénes pagan y quiénes no. Es de­
cir, eso funcionaría y no solo la amena­
za de que le pueden quitar la mercade­
ría si no tiene los papeles en regla. Más 
a largo plazo solo la eficiencia del Esta­
do puede hacer cambiar esa cultura.* 

(13 de junio de 1999) 

*La Ley de Defensa del Consumidor entró en 
t>igencia un año más tarde. Todavía no hay 
conciencia acerca de los derechos y deberes. 
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El verbo que mejor sabemos con­
fugar es esperar: esperamos del Esta­
do) de la política) de las instituciones. 
Se mantiene la visión paternalista. 

Arriesgamos 
el futuro por 
este presente 

¿A qué se debe esa continua ne­
gación y ese constante pesimismo 
de los ecuatorianos? ¿Simple res­
puesta a la crisis? 

No solo es el impacto de la crisis la 
causa del agobio emocional que esta­
mos sufriendo los ecuatorianos. Existen 
muchísimos aspectos que se están con­
jugando ahora. Uno de estos puntos es 
el sistema de relaciones que tenemos 
con el Estado, con la política, con la his­
toria, con la ética, con la estética de vi­
da. Las relaciones que tenemos con la 
ciudad, con el barrio, con los conciuda­
danos. Entre las actitudes más comunes 
está aquella pasivo-dependiente con la 
que nos vinculamos con las instancias 
mencionadas y también es una actitud 
con la que nos vinculamos frente al 
mundo. 

¿En qué se expresa esa pasivo­
dependencia? 

Cecilia Jaramillo es sicóloga. Ha 
trabajado en proyectos comuni· 
tarios y de desarrollo social. Tle· 
ne su consultorio particular., 

Entre otras manifestaciones, creo que 
se expresa en eso de siempre tener una 
actitud de espera, de que nos 'den ha­
ciendo', nos 'den diciendo', nos 'den pa­
sando las crisis', nos 'den representando 
en el Fondo Monetario', y hasta que 'nos 
den gritando'. El verbo esperar es el que 
mejor se conjuga en este país como un 
modo de hacer vida política de tipo 
clientelar. Con el clientelismo acepta­
mos ofertas y demandamos cumpli­
mientos. Y de esta forma no creamos 
modalidades diferentes para construir, 
primero, relaciones diferentes para lue­
go interactuar de modo distinto . Nos 
falta creatividad. Esta pasividad y la es­
pera nos llevan a que, además, seamos 
tolerantes: toleramos el engaño, la men­
tira, el atropello. Porque también tene­
mos un modo engañoso de relacionu­
nos con la historia, con la geografía, con 
la pobreza, con la riqueza. 
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¿Un modo engañoso de ver tam­
bién al Estado? 

Así es. Le damos, en estas condiciones, 
al Estado características y cualidades 
que no tiene. Por ejemplo creemos que 
el Estado es omnipresente, omnipoten­
te, omnisapiente, cuando realmente no 
es nada de esto. Deberíamos considerar­
lo como una institución más de las tan­
tas que hay e incluso deberíamos consi­
derarlo una institución inoperante. Sin 
embargo seguimos esperando, unas ve­
ces con la mano extendida, que es algo 
vergonzoso, otras, con la mano recogi­
da dando golpes, a que nos dé algo. Y si 
no se nos da algo, nos agobiamos, ame­
nazamos o chantajeamos. 

¿Cómo entender esa cultura de 
la amenaza, del chantaje, cuando, 
ni siquiera hay propuestas de ca­
minos a seguir? 

Es parte de la misma situación de pa­
sividad. Estamos amenazando para que 
se nos dé algo, no estamos amenazan­
do con un cambio de actitud. Lo hace­
mos con la idea de construir nuevas for­
mas de relación. No pienso que es solo 
la desesperanza sino una especie de 
agresión que estamos devolviendo al 
Estado porque nos sentimos agredidos. 

Ese negativismo, esa amenaza, no tie­
ne ningún radio de acción para des­
pués. Es simplemente una negación a 
que nuevamente nos creemos una ilu­
sión óptic~ y nos creamos en la necesi­
dad de botar a otro gobierno para que 
venga uno nuevo que sí nos dé algo. Ese 
negativismo está siendo manejado polí­
ticamente, porque somos tremenda­
mente inmediatistas, no vemos el futu­
ro más allá y tenemos que recibir de for-

ma inmediata. A lo mejor eso no está 
siendo canalizado hacia las protestas 
contra el Gobierno porque la clase polí­
tica se ha inventado una nueva forma 
de hacer campaña. 

Detrás de todo eso siempre tiene 
la culpa un gobierno. ¿Por qué? 

Eso corresponde a esta actitud pasiva. 
Como no me 'dan haciendo' el culpable 
es la instancia a la que hemos acudido 
y no nos cumple. Siempre hay un cul­
pable: el político, el gobierno, la autori­
dad. Creo que este es un momento co­
mo para vemos a nosotros mismos, por 
dentro, y preguntamos qué pasa con 
nosotros, por qué es que no podemos 
crear otras modalidades ya no de sub­
sistencia sino de construcción de algo 
diferente. 

Se dice que de las crisis salen las 
oportunidades. ¿No las podemos 
visualizar todavía? 

Lo que pasa es que no vemos que nos­
otros mismos podemos hacer las cosas. 
Así la crisis se irá alargando, como se ha 
alargado hasta hoy. Vivimos en una cri­
sis constante con mayor o menor sinto­
matología, porque no adoptamos una 
postura de reflexión sobre lo que hace­
mos sino que esperamos siempre la re­
solución desde afuera. Llegar a la crisis 
no es tan negativo como parece en tan­
to encontremos en ella respuestas. La 
crisis es un lenguaje, un código que 
muestra que no hemos estado haciendo 
las cosas bien y que nuestras estrategias 
ya no nos sirven, que esa actitud pasi­
vo-dependiente debe cambiar. 

¿Qué pasa con la clase política? 
¿También enferma de pasivo-de­
pendencia? 
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Al político también le falta lo que nos 
falta a todos los ecuatorianos: una vi­
sión comunitaria, de país, esa es la tra­
gedia de este país. El político mientras 
un proyecto no le sea favorable a su 
partido o a sus intereses, simplemente 
no lo deja pasar. No lo hacen con senti­
do de país como dicen en los discursos 
demagógicos. Lo hacen por intereses. 
Mientras no tengamos ese sentimiento 
y preocupación nacional, comunitario, 
siempre vamos a estar divididos en gru­
pos y defenderemos intereses particula­
res. No sabemos interrelacionarnos pa­
ra funcionar integrados en un proyecto 
común. Mientras yo sienta que me per­
judica una ley me voy a oponer... eso no 
es sino la oposición interesada. 

Se dice que es casi imposible ha­
cer consensos, acuerdos mínimos. 
¿Una respuesta a ese gregarismo 
del que Ud. habla? 

Insisto en que hay que aprender a 
manejar los disensos. El gran consenso 
es un poco necio, pero sí ayudaría al 
consenso, considerando los disensos, el 
hecho de tener una visión comunitaria. 
Lo que pasa es que actuamos de una 
manera excluyente. 

En los días más agudos de la cri­
sis los distintos sectores protesta­
ban por cosas distintas hasta que 
se juntaron todas las demandas 
posibles. ¿Una posición egoísta e 
individualista? 

La cultura del 'sálvate a ti mismo' que 
ya venimos mentalizando pero con la 
contradicción de que 'a mí me tienen 
que dar'. Esto lo explico desde eso de 
que 'es mi vida', 'mi supervivencia', 'mi 
conveniencia', 'mi proyecto', mi... y 

mientras que a 'mi se me complazca', el 
resto no importa. Por eso cada grupo va 
tomando lo que más le conviene y en 
eso se va perdiendo la noción de lo que 
le conviene al país. 

Queda la sensación de que se 
quisiera que las cosas permanez­
can tal como están, que no estén 
ni mejor ni peor. ¿Miedo al cambio 
o a ceder posiciones? 

Es parte de la postura pasivo depen­
diente. Nos habituamos a vivir de este 
modo y el hecho de tener que crear nue­
vas modalidades de vida significa algu­
na renuncia o alguna obligación. 

El no cumplir con las obligacio­
nes ciudadanas, el no ceder, ¿no es 
acaso una respuesta a la poca cre­
dibilidad que se le tiene a las ins­
tituciones? 

No creo que sea falta de credibilidad. 
Más bien tenemos mucha credibilidad, 
por eso esperamos que "nos den hacien­
do". Creemos demasiado en las institu­
ciones y les damos demasiadas cualida­
des. Donde no hay credibilidad es en 
nosotros mismos, no creemos en nues­
tros propios recursos, en nuestras posi­
bilidades, en nuestros talentos, en nues­
tras habilidades. Tenemos ese senti­
miento de que necesitamos que nos 
protejan, que nos cuiden, que nos 
guíen. Tenemos terror a tomar una de­
cisión porque tenemos pánico al error. 
Sí queremos cambiar tenemos que 
arriesgarnos. Tampoco somos arriesga­
dos hacia adelante, es decir, nos arries­
gamos para atrás, nos arriesgamos a 
perder el futuro por mantener este pre­
sente.* 

(25 de julio de 1999) 
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Un proyecto nacional no es inamo­
vible. El análisis de los procesos en los 
que la nación ecuatoriana fue crea­
da es indispensable para entenderla. 

Ecuador ha 
perdido sus 
rituales cívicos 

Guillermo Bustos es historiador. 
EstRió en Aacso, Ecuador y en 
Miclllgan. Es profesor de histo­
ria en la U. Andina. 

¿A qué se debe el descrédito o la 
poca legitimidad frente a las insti­
tuciones en el Ecuador? 

La crisis en la que ha entrado el Esta­
do ecuatoriano no necesita de mayor ar­
gumentación. Sin embargo sí se pueden 
hacer algunas observaciones, especial­
mente en la medida en que el debate se 
concentra en el Estado. La dinámica po­
lítica focaliza los conflictos en el Ejecu­
tivo, en el Presidente de la República, 
como si fueran los únicos integrantes 
del Estado. Esa pérdida de legitimidad 
tiene que ver con el descrédito al que se 
ven abocados los gobernantes frente a 
sus ofrecimientos. Eso es hasta cierto 
punto comprensible pero el Estado no es 
solamente el Presidente. Encarna tam­
bién a la Función Legislativa y la Fun­
ción judicial. 

El ciudadano común ha dejado 
de creer no solamente en el gober-

nante sino en las funciones Judi­
cial y Legislativa. ¿Por qué esa ero­
sión? 

Por la crisis. Lo que está sucediendo 
ahora en las cárceles ecuatorianas 
muestra una faceta peligrosa de la des­
composición del Estado. Uno de los atri­
butos fundamentales de cualquier Esta­
do está en la administración de justicia. 
Cuando esa administración de justicia 
no está funcionando lo que viene es una 
pérdida de confianza en la autoridad, en 
las relaciones sociales. Es una evidencia 
de algo que ocurre más a fondo en la so­
ciedad ecuatoriana y que es la erosión 
de una suerte de fundamento ético, mo­
ral, en la medida en que la gente pierde 
confianza porque se ve vulnerada en un 
conjunto de derechos fundamentales. 
Hay un conjunto de manifestaciones 
que expresan esta erosión del vínculo 
social en la cotidianidad y en el poder. 
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Algunos analistas hablan de la 
carencia de un proyecto nacional 
como la culpable de esa carencia 
de espíritu cívico de los ecuatoria­
nos. ¿Cómo ve, desde la historia, 
ese punto? 

Hay la idea de que el Ecuador carece 
de una identidad nacional. A veces se ci­
tan casos como el de México y Francia, 
países que tienen identidades naciona­
les sólidas, pero no es tan cierto. No es 
que el Ecuador sea el único en el con­
texto latinoamericano que carece de 
nacionalismos. La identidad nacional 
nunca se encuentra ya consolidada y 
siempre en un proceso de evolución his­
tórico en el que interactúan fuerzas, 
grupos, ideologías. Cuando se funda el 
Estado Republicano en el siglo XIX, no 
existía tampoco un proyecto nacional 
estructurado. 

Durante buena parte del siglo XIX la 
fundación del Estado nacional tiene un 
fundamento religioso. El proyecto de 
García Moreno, a quien se reconoce co­
mo uno de los que consolidó o estable­
ció un nivel importante de integración 
en el Ecuador, su proyecto nacional des­
cansaba sobre una base religiosa. Ese 
proyecto criollo religioso que pervive en 
el transcurso del siglo XIX es desafiado 
con la Revolución Liberal en donde se 
busca establecer un fundamento laico 
al Estado que está a su vez relacionado 
con la idea de mestizaje. La idea de la 
nación mestiza está estructurada en tér­
minos raciales y racistas porque la com­
prensión del mestizaje es una compren­
sión de base racial: una cuota indígena 
una cuota española. Hoy en día lo que 
estamos viendo es cómo ese proyecto ha 
sido desafiado por una visión que recia-

ma un pluralismo, un descentramiento 
que busca rever ese proyecto. 

En el sector político no se ve una 
idea de nación ... ¿Se está realmen­
te rehaciendo esa nación? 

Por un lado el Estado en crisis, por 
otro la idea de nación o del proyecto na­
cional cuestionada, creo que hace ver 
que estamos asistiendo no hacia un 
proceso de desintegración sino a un 
proceso de articulación. Aunque sea 
manida la frase de que los momentos de 
crisis son los que auguran porvenir, 
creo que es cierta. Creo que estamos 
asistiendo al cuestionamiento de todas 
las instituciones y eso implica también 
reconstitución del Estado. En ese senti­
do soy más bien optimista. 

¿En qué momento se perdió esa 
legitimización de las instituciones 
del Estado? 

Las instituciones pierden credibilidad 
cuando no funcionan de acuerdo a las 
expectativas que tienen los ciudadanos, 
por un lado. Por otro, cuando se revelan 
ineficientes. No únicamente el Estado se 
revela como ineficiente o como un es­
pacio de la corrupción sino que tam­
bién las instituciones privadas. La ban­
ca se ha revelado como ineficiente, y co­
mo un espacio donde ha campeado la 
corrupción. Esto no es un problema so­
lo de un Estado al que la sociedad civil 
le acusa de impuro o corrupto sino que 
se ha trasladado a varios espacios que 
conforman la sociedad ecuatoriana. 

Al hacer una revisión de los 20 
años de vida democrática se ve 
que los ciclos se repiten: un Go­
bierno que se debilita a los pocos 
meses, un Congreso que se opone 
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a él y luego las alternativas que 
son casi siempre pensadas como 
réditos electorales. ¿Por qué? ¿Qué 
se ha construido en estos años de 
democracia? 

Creo que uno de los problemas cen­
trales tiene que ver con el ejercicio de la 
ciudadanía. ¿Qué ciudadanos hemos 
construido en estos 20 años? Y creo que 
ahí está uno de los principales proble­
mas del país: un ciudadano que es pro­
ducto de un Estado rentista, es decir, 
que ha vivido de las rentas del petróleo 
y un ciudadano que se niega a pagar 
impuestos, que no quiere hacer su par­
te. Un ciudadano que aprendió sus sím­
bolos patrios de manera memorística y 
tradicional y que no encontró otros sig­
nificados en los espacios rituales cívi­
cos. Un sistema educativo que antes en­
señaba de memoria fechas y hechos y 
que hoy acude a las famosas 'consultas' 
con aberraciones pedagógicas como 
que los niños en la primaria aprenden 
sobre las secuencias de los modos de 
producción ... 

¿La pérdida de los signos de ese 
ritual cívico implica la creación 
de otros signos que unifiquen a la 
nación? 

No necesariamente. Pero sí se necesi­
ta reforzar la enseñanza de una historia 
que ayude a entender el paisaje social 
en el que se está inmerso. Es decir, a los 
signos hay que darles lecturas diferen­
tes. Eso pasó con el tema Ecuador-Perú. 
Las distintas dinámicas enseñaron a 
que aquella historia de tratados se vuel­
va una historia más rica que ayude a 
comprender el paisaje social. 

¿Eso ayudaría a la construcción 

de una nueva ciudadanía? 
Posiblemente. Creo que la redefini­

ción de la ciudadanía y su ejercicio res­
ponsable y solidario en la democrática 
es una tarea colectiva. Esa tarea le com­
pete a la educación en primer lugar, al 
ámbito político le compete trabajar las 
referencias simbólicas y a la opinión 
pública, a los medios de comunicación, 
orientar a esa ciudadanía como institu­
ciones confiables. Estas tres instancias 
tienen la responsabilidad de sensibilizar 
y de trabajar en la redefinición de sig­
nos y símbolos y en la construcción de 
rituales cívicos que permitan la redefi­
nición de la nación. 

¿Qué se le puede pedir a la clase 
política cuando ha dado muestras 
de deslegitimación y descrédito 
como ahora? 

Los políticos y el Estado tienen una 
responsabilidad. Las elecciones son 
siempre momento privilegiado para que 
la gente sienta su conformidad o incon­
formidad con los partidos. Pero otras 
instancias, en términos de la sociedad 
civil, está en la rendición de cuentas, 
una manera de ejercer presión y de tra­
bajar con cierta participación social y 
responsabilidad. • 

(15 de agosto de 1999) 

•El gobierno de ]ami/ Mahuad comenzaba a 
debi/itane. Paros, huelgas, protestas y des­

acuerdos enln! Congreso y Gobierno. 
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Hay voces que se pronuncian por 
salidas 'estilo Chávez'para el país. 
Eso tiene que ver con una cultura po­
lí#ca de tradición virulenta. 

La sociedad 
ecuatoriana 
es autoritaria 

Aleul Páez es sedólogo, profe­
sor de Soclologia Política de la 
Unlvenldad San Francisco. Ha 
trabaJado tamlllén en Flacso. 

El país reclama, en los últimos 
años, un perfil de político de 'ma­
no dura'. ¿Por qué? 

El país a veces tiene una nostalgia por 
la antigua gran clase política, perdien­
do de vista lo que ha sido la historia po­
lítica. Si asistimos a lo que fueron los 
debates de la Asamblea del67, encontra­
remos casos como el de Levy Castillo 
que saca dos tacos de dinamita -falsos, 
por cierto-, los pone sobre la mesa y los 
enciende provocando la desbandada de 
todo el mundo. Había balazos, golpes, 
agresiones. La política ecuatoriana ha 
sido virulenta. Si alguna característica 
particular han desarrollado los políticos 
como estilo propio es que todos han si­
do polemistas desde los orígenes de la 
República. Lo que pasa es que en el con­
texto actual eso se dramatiza porque los 
representantes de los distintos estratos 
carecen de cierta sutileza e ingenio in­
telectual de la que disponían los anti-

guas y grandes parlamentarios, pero el 
estilo y el cinismo es el mismo. Con un 
agravante: de acuerdo a cada región, el 
discurso político se reviste de nuevas ca­
racterísticas. 

Quizás existe un estilo serrano y 
un estilo costeño. Entonces, ¿cómo 
hablar de unidades? 

Hay varios subestilos regionales de po­
lítico. El estilo costeño aparece y se legi­
tima como más activo, más directo. 
Convoca más emociones que razona­
mientos, se posiciona desde perspectivas 
más viscerales que desde perspectivas 
analíticas. Se habla de la honestidad del 
político costeño y de la hipocresía del 
serrano. El político serrano clásico es 
más tradicional, adusto, formal, o se re­
cubre de un discurso analítico. No digo 
que el político costeño carezca de análi­
sis ni que el serrano carezca de víscera­
lidad, sino que los elementos que dis­
cursivamente se priorizan para legiti-
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marse como presencias políticas, son 
esos. 

El discurso autoritario aparece 
como posibilidad de unificación 
en el imaginario colectivo. ¿Un 
problema en la cultura política 
ecuatoriana? 

La sociedad ecuatoriana es una socie­
dad esencialmente autoritaria en el pla­
no cultural y esencialmente fragmenta­
da en lo social y en lo político. Ese re­
clamo de unidad detrás de una gran fi­
gura paternal, en el peor sentido auto­
ritario y victoriano del término, forma 
parte del imaginario de una sociedad 
que ha sido incapaz de desarrollar diná­
micas y procesos democráticos. El pro­
blema de autoritarismo no está en los 
dirigentes políticos sino en la raíz de la 
sociedad. Esa exigencia cultural de au­
toridad y de poder se contrapesa con 
una realidad social de fragmentación 
que imposibilita que esa autoridad pue­
da ser reconocida como legítima por to­
dos los actores. Por lo tanto, cuando 
aparece un sujeto con el intento de ejer­
cer el autoritarismo se topa con una so­
ciedad fragmentada en varias socieda­
des, distintos grupos de presión y de in­
terés. Todos piden un modelo autorita­
rio pero un autoritarismo a su gusto, a 
su medida. lln modelo autoritario tra­
dicional, napoleónico y bonapartista 
como dice la teoría política, o sea al­
guien que está por encima de las frac­
ciones de clase, de los sectores y de los 
intereses y que pueda unificar a todos, 
es una utopía. 

Se dice que León Febres Cordero 
es el dueño del país. La imagen del 
patriarca prevalece. Sin embargo, 

cuando estuvo en el poder, su es­
tilo autoritario fue cuestionado. 
¿Por qué? 

Febres Cordero logró gran nivel de 
consenso entre las elites con esa mane­
ra de ejercer el poder. Pero chocó con 
otros grupos sociales, levantó un proce­
so político virulento y, por sus propias 
manos cortó las bases sociales de apoyo 
a su ejercicio autoritario. 

Su presencia como patriarca tendría 
que analizarse desde las culturas políti­
cas locales. Cada sector regional ecua­
toriano ha construido distintas formas 
de representación del poder. En el caso 
del quiteño, el poder está representado 
más en las instituciones del Estado. En 
el caso cuencano existe una mayor so­
lidez o vinculación orgánica entre los 
distintos grupos sociales y elites que ha­
cen sea una sociedad más abierta a 
nuevas formas de liderazgo. En el caso 
costeño, las elites oligárquicas y tradi­
cionales han logrado construir una le­
gitimidad y una centralidad representa­
tiva del poder. En ese sentido, Febres 
Cordero reproduce la lógica de la plan­
tación cacaotera, una lógica que ha si­
do legitimada frente a la sociedad en la 
cultura política cotidiana. 

En contraposición a ese estilo 
aparece Mahuad ... Pero ese lide­
razgo teórico, académico, racio­
nalista, no empuja a la sociedad. 
¿Dónde está el desfase? 

El problema de Mahuad no es un 
problema de discurso, es un problema 
de posiciones dentro del complejo 
campo de fuerzas políticas en una si­
tuación de crisis. El discurso de Ma­
huad lo conocíamos desde siempre y 
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los medios lo sacralizaron como un es­
tilo moderno, contemporáneo, acadé­
mico, sensato, digno de un país que va 
hacia el siglo XXI. El problema del dis­
curso es que cae en un vacío societal 
en condiciones de crisis en las cuales 
todos los grupos sociales pelean por un 
espacio de poder y los grupos más po­
derosos, la bancocracia, la oligarquía, 
imponen su agenda. Un discurso de ese 
tipo podría tener resonancia en proce­
sos de activación económica, en proce­
sos de desarrollo del Estado debido a la 
existencia de recursos. 

¿Cómo llenar ese vacío? 
Construyendo sociedad. Eso implica 

buscar la confluencia, la convergencia 
de los actores, pero no una convergen­
cia abstracta, no en el término que Cé­
sar Montúfar planteó acerca de la fala­
cia de acuerdo y consenso. ¿Acuerdo y 
consenso para servir qué intereses? La 
única posibilidad de llenar ese vacío so­
cietal es servir los intereses de los secto­
res poblacionales más golpeados con la 
crisis y no a los intereses de los sectores 
económicos y las elites depredadoras de 
este país que han usurpado la represen­
tación y manejan radicalmente todas 
las estructuras de poder real de estepa­
ís: la bancocracia, los exportadores, im­
portadores, etc. 

Muchos han planteado a voz en 
cuello la necesidad de un Chávez 
ecuatoriano en función de desblo­
quear al país. ¿Es posible en medio 
de un vacío, incluso de liderazgos? 

El imaginario autoritario de la socie­
dad es una inercia contra la que tene­
mos que luchar totalmente. Aunque no 
creo en esa salida autoritaria, creo que 

es posible. Por varias razones: por la 
misma redefinición de los papeles de las 
Fuerzas Armadas; por el descontento ge­
neral y la desconfianza hacia la clase 
política tradicional. Pero la posibilidad 
de que un Chávez ecuatoriano triunfe 
son más limitadas que las de un Chávez 
venezolano que triunfó, no por un gol­
pe radical, sino por el agotamiento de 
las políticas tradicionales. A pesar de es­
tar llegando a ese agotamiento, no se 
ve, dado el grado de descoyuntamiento 
del sistema político, de disolución de la 
legitimidad del Estado, la falta de con­
fianza en tomo a sus líderes, un escena­
rio de ese tipo no es imposible. Otro es­
cenario es el emerger de un liderazgo 
carismático desde dentro de la sociedad, 
pero eso es más difícil. 

¿Por qué es más difícil? ¿No hay 
líderes en los movimientos socia­
les? 

Lamentablemente las elites emergen­
tes, las elites de los movimientos socia­
les, las dirigencias sindicales, los parti­
dos opositores, tienen exactamente las 
mismas lógicas, las mismas prácticas y 
los mismos enfoques de las políticas de 
las elites tradicionales. Es decir, son 
clientelares, patrimoniales, corruptas, 
salvo pocas excepciones. Desde la socie­
dad civil tendría que emerger algún 
personaje absolutamente mágico y ca­
rismático desconocido totalmente, es­
pontáneo y que golpee las estructuras 
de una democracia electoral que está ya 
agotada. * (5 de septiembre de 1999) 

"El estilo académico del Presidente Mahuad 
contrlbuy6 a que su imagen se desprestigie. 

Cinco meses desputfs sali6 del poder. 



114 

La frontera norte se volvió el centro 
de atención y fortín de guerra'. 
Mientras la población no sea atendi­
da habrá estallidos de violencia. 

La Amazonia 
ha vivido años 
secuestrada 

Gonzalo Lípez Maniíón es ollls­
po de Sucumllíos. Pertenece a la 
Orden Carmelita y trabaja con 
comunidades Indígenas. 

Colonos, comunidades indíge­
nas, petroleras, guerrilla ... ¿En la 
Amazonia se vive un estado de 
conflictividad permanente y nadie 
se ha percatado? 

No creo que exista una realidad de 
una guerra permanente. Que la socie­
dad civil de Sucumbías esté empeñada 
en ser atendida no significa un estado 
de guerra permanente. Significa que 
una sociedad hace uso de un reclamo 
justo. Un reclamo que le compete por 
ser una zona en la cual el país pone la 
confianza para hacer su presupuesto, 
una zona de la cual extrae, sin miseri­
cordia, los recursos y sin embargo nadie 
pone atención suficiente a las necesida­
des de esa población. La sociedad civil 
de Sucumbías quiere avanzar, efectiva­
mente conciliando los pareceres, avan­
zando a un futuro mejor. ¿Acaso no es 
justo que los Cofanes puedan ser aten-

didos en un reclamo como ese donde 
fueron agredidos sus derechos históri­
cos? Ejemplos de esos hay muchos, pero 
si no existiera reclamo sería no tener 
conciencia de la propia identidad. 

¿Cómo se entiende esa participa­
ción? ¿Acaso se justifica el reclamo 
violento? 

Yo creo que esa participación se en­
tiende haciendo sentir a las institucio­
nes del Estado y de Sucumbías, que en 
Orellana, existen seres humanos que vi­
ven en la zona, y que no son únicamen­
te un producto para dejarlo abandona­
do luego de explotar sin misericordia la 
región. No se justifica la violencia pero 
lo que ocurre es que esta sociedad quie­
re encontrar los caminos de diálogo y 
persuasión ante el Gobierno para poder 
tomar el futuro con más responsabili­
dad y hacerse cargo de su propio futuro. 
Los daños petroleros transcurren y la re-
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gión de Sucumbías y Orellana jamás 
fue consultada. Ahí está, por ejemplo, el 
tema del oleoducto nuevo: está el incre­
mento petrolero, pero la población no 
estuvo de acuerdo. Hay un organismo 
en Sucumbías que se llama la Asamblea 
de la Sociedad Civil, hay la Asamblea 
Popular, hay otro tipo de instancias que 
queremos que conjuntamente con las 
autoridades sean escuchados. El proble­
ma que tiene el Gobierno es que nueva­
mente se alarma ante un hecho como el 
actual de un secuestro, y ahí voltea los 
ojos a la zona. 

Pero ya hace muchos años que está 
secuestrada la población de Sucumbías 
y nadie se enteró. Lo que queremos es 
que se sienta este clamor porque es un 
clamor totalmente justo. Nosotros cree­
mos que debemos ser atendidos, tene­
mos todos los medios para que el país y 
el Gobierno se enteren de que aquella 
población está secuestrada no por unos 
días, sino por muchos años. 

En zonas tan susceptibles como 
ella se hace fácil la incursión de 
una violencia extrema. ¿Cómo evi­
tarlo? 

Yo creo que las propias FARC han di­
cho y reiterado que no tienen la preten­
sión de estar incursionando en el Ecua­
dor. Una cosa es lo que se teje y se ma­
neja en Quito, en los medios de comu­
nicación, por medio de las autoridades 
.. . y otra cosa es la vida real. Y la vida re­
al es que entre ciudadanos ecuatorianos 
y colombianos existe una total armonía 
y paz, pero cuando surge una cosa de 
éstas de inmediato se dice que se mon­
tan operativos y aparecen unas nubes 
de humo impresionantes. La vida del 

pueblo allí transcurre con los proble­
mas habituales de un pueblo que ha si­
do especialmente marginado por go­
biernos que no han tenido conciencia 
suficiente de estar viviendo del petróleo 
y de no querer hacer nada por la pobla­
ción. 

¿Cómo evitarlo? Pues atendiendo a las 
poblaciones, a la sociedad civil, aten­
diendo a las necesidades de quienes vi­
ven en la zona. Hoy se discute el presu­
puesto del país en el Congreso, se con­
fía en gran medida en el petróleo. Pero 
todo se discute desde lejos, como gran­
des teóricos, buscando el balance presu­
puestario sin que signifiquen nada las 
poblaciones de allá. Nosotros, como so­
ciedad civil queremos tomar parte, por­
que así lo manda la Constitución, y por­
que se ha visto que si esto se confía so­
lo a los políticos, estamos muy mal. 

Las organizaciones no guberna­
mentales han estado ahí. Pero no 
se ve resultados concretos. ¿Cómo 
define su papel? ¿Ha sido la Ama­
zonia un conejillo de Indias de las 
ONG? 

Yo no sería tan riguroso. Hay algunas 
ONG's muy serias que trabajan con te­
nacidad y defienden con verdadera pa­
sión una causa que es la Amazonia. Pe­
ro no niego que también pueden existir 
organizaciones que viven de presupues­
tos que vienen. Hay casos en los que hay 
un trabajo serio, sostenido y probado . 
La Amazonia es más conocida por el 
trabajo de las ONG's que por el trabajo 
del Estado ecuatoriano. 

Las petroleras han mantenido 
ciertos 'canjes' con la población: 
infraestructura mínima a cambio 
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de petróleo. Eso ha generado actos 
violentos inclusive. ¿Por qué? 

Yo creo que las petroleras están mal 
ubicadas. No deberían estar discutiendo 
las comunidades con las petroleras. El 
que tiene que plantear las bases del jue­
go es el Estado, pero si el Estado no con­
templa en sus contratos a la población, 
obviamente se genera tensión. Con 30 
años de petróleo todavía no tenemos ca­
rretera asfaltada. El fallo está en las co­
munidades y pudiera ser que ni siquie­
ra en las petroleras. Es increíble la dis­
tancia que hay entre los políticos y la re­
alidad. Está de por medio el derecho de 
la población amazónica a usufructuar 
esa riqueza de la cual el país se ha be­
neficiado si quiera con los 56 000 millo­
nes de dólares. 

Las misiones religiosas se han 
vuelto intermediarias en esa serie 
de conflictos. ¿Están supliendo un 
vacío generado por el Estado? 

No hay una línea uniforme en el tra­
bajo de las misiones. Su función básica 
ha sido estar cerca de las comunidades 
cumpliendo una labor pastoral que va 
más allá de la pura prédica. En Lago 
Agrio hay un colegio que se llama Pací­
fico Zambrano y que posiblemente no 
tiene que envidiar a ninguno de estepa­
ís. Pero de eso nadie habla. Ahora en 
cuanto a la relación con instituciones, 
no es nuestro oficio estar pasando la 
mano a nadie en sus propias responsa­
bilidades. 

Hay el temor de que con esta 
'bola de humo' que ha sido el se­
cuestro a 12 extranjeros, la fron­
tera norte se vuelva un fortín, un 
frente de guerra. 

Eso sería muy lamentable. Me parece 
lógico que las Fuerzas Armadas cum­
plan con una obligación que es, entre 
otras, mantener la democracia pero se­
ría muy interesante que nadie se sobre­
pasara. A la final, eso no le beneficiará 
ni a los que están al otro lado del río ni 
a las FARC ni a las FF.M. ni a nadie. 

Porque siempre sufrirá la gente más 
inocente que hay en la zona. Es natural 
que en este tipo de acciones se exalten 
los ánimos pero no es por ahí que hay 
que trabajar. Las propias Fuerza Arma­
das han sido las más aliadas al diálogo 
con el pueblo. Evidentemente no es una 
situación fácil pero es una situación 
que debe conducirse con discreción. Yo 
reclamaría a todos los que estamos im­
plicados en este país que no demos pie 
a esos estados de sitio, que no vivamos 
de miedos porque el pueblo que está allí 
es el que tiene que vivir cada día. Esto 
que ha sucedido se puede evitar mucho 
mejor si vamos construyendo una socie­
dad equilibrada, sin síntomas de ven­
ganza si no de buena comprensión y de 
buena amistad fronteriza. No son las 
fuerzas del orden o de la imposición las 
que van a asegurar el futuro en 500 ki­
lómetros de frontera. 

¿Se mantiene la idea de que el 
Oriente es un mito? 

Ya es hora de que no se desconozca a 
la Amazonia ecuatoriana. A la hora de 
sacar petróleo parece que no lo desco­
nocen. Después ya no existe nadie. • 

(19 de septiembre de 1999) 

•Esta entrevísta se realiz6 a prop6silo del se­
cuestro a técnicos petroleros en Tarr¡poa. La es­

cena se repitió un año después, en Pompeya. 
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Del whisky al norteño, del Levis al 
Pelileo) del Mal! a la calle !piales ... 
Síntomas de la desaparición de la 
clase media y un efocto de la crisis. 

La frustración, 
un paso a un 
nuevo proyecto 

René Unda es sociólogo. Su tesis 
de masterado es SGbre el movl· 
miento rockero. Trabaja en la 
UniYersidad Salesiana. 

Los efectos de pauperización de 
la clase media han sido notorios 
en esta época. ¿Qué significa su 
desaparición? 

Dentro de los estratos medios aprecio 
una creciente polarización y la configu­
ración de dos grandes frentes sobre la 
esfera del acceso a bienes y servicios. Los 
sectores medios que se han acomodado 
en las dos últimas décadas, tienen em­
pleo, tienen garantizado un nivel de in­
gresos con el que pueden hacer frente a 
todas las vicisitudes actuales. Son profe­
sionales y están en un espacio privile­
giado de movilidad social, fluctuante 
entre las burguesías emergentes y las 
tradicionales. Ese podría ser el caso de 
industriales, de la banca y de gente vin­
culada a organismos internacionales. El 
otro polo está compuesto por esa gran 
mayoría que anteriormente se denomi­
naba la clase media-media, incorpora-

da, vinculada con los sectores más pau­
perizados de la sociedad. Eso acarrea di­
ficultades en cuanto a la readecuación 
de referentes simbólicos. Se están produ­
ciendo tensiones en lo simbólico, por el 
desfase de Jo económico. 

¿Esas tensiones implican trau­
mas en el reacomodo de las clases 
medias? 

Si bien en el terreno de Jo económico 
toda reacomodación implica cambios 
traumáticos, en el terreno de lo simbóli­
co puede ser que ese fenómeno no sea 
tan violento como la realidad impuesta 
por lo económico. Puede ser que ese 
desfase a nivel de producción o genera­
ción de sentido tenga procesos de signi­
ficación dolorosos caracterizados bási­
camente por lo que sería una creciente 
frustración social, una frustración de 
expectativas. Hay que recordar que las 
clases medias históricamente nacen co-
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mo las clases con mayor potencialidad 
de crecimiento en el ámbito económico 
para procesar el funcionamiento de los 
sistemas políticos. 

La idea de clase media representa esa 
noción de equilibrio: ni mucho ni poco. 
Es una noción de clase media impuesta 
a partir de la ideología liberal y sobre 
todo consolidada con el postiluminis­
mo. Hay que recordar que en Europa la 
decadencia de la aristocracia y del or­
den feudal y la aparición de las burgue­
sías industriales, comerciales, especula­
tivas, dieron esa noción de equilibrio. 
En el siglo XX, por ejemplo, países con 
tradición social demócrata en Europa, 
una persona que se enriquece mucho 
no es muy bien vista por sus vecinos. 
Sin esa noción de equilibrio y con la 
creciente inequidad, la movilidad social 
es menor. 

El reacomodo de la clase media 
implica un cambio en sus referen­
tes simbólicos. ¿Cómo definir ese 
cambio? 

El despojo de referentes simbólicos 
tiene ritmos más lentos. En términos de 
reconocimiento social, por ejemplo, el 
trabajador intelectual no vinculado a 
grupos económicos y políticos de poder 
tiende a ver restringido su ámbito de 
participación en comparación con lo 
que sucedía en la década del 70, época 
de gran expansión espacial y económi­
ca de los sectores medios. 

Lo que se percibe hoy es que hay una 
muy pobre o muy escasa elaboración y 
aprehensión de representaciones sim­
bólicas. El mundo de las representacio­
nes simbólicas se constituye simultáne­
amente con los procesos de producción 

material. Si nos fijamos en los procesos 
de producción material esos procesos 
no han tenido el respaldo de un proyec­
to, no digo nacional, simplemente un 
proyecto de clase que sostenga esas ela­
boraciones simbólicas. No veo que haya 
una perspectiva para generar sentidos 
de vida o proyectos de vida con algún 
nivel de solidez. 

¿Cómo se puede entender esa 
ausencia de espacio de movilidad 
del llamado equilibrio social? 

La movilidad social está cada vez más 
limitada para aquellos sectores medios 
que accedieron o que se encaramaron, 
no necesariamente sobre la base de mé­
ritos sino específicamente sobre la base 
de acumulación de dinero, en los estra­
tos de decisión y de representación de la 
sociedad ahora. Pero también hay mo­
vilidad en los sectores pauperizados me­
dios: hay una movilización intraclase, 
hay espacios denominados migraciones 
o espacios de movilidad social mundia­
lizantes. 

De esa movilidad viene la noción 
de que en cualquier otro sitio se 
está mejor que en el Ecuador. Un 
sentimiento de frustración que 
ahonda la poca autoestima del 
ecuatoriano. ¿Un proceso de iner­
cia? 

Para los sectores que cotidianamente 
se van pauperizando el peso de la reali­
dad no les permite ponerse a pensar 
mucho, no les permite abrir un espacio 
de reflexión para pensar si eso es trau­
mático o no. La anomia social es otra 
manifestación de la carga de frustración 
individual y colectiva de las clases me­
dias desplazadas a posiciones más bajas 
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en la escala de estratificación social. 
Desde el punto de vista histórico, los 
sectores medios afectados por las asime­
trías económicas o políticas son los que 
han promovido y han actuado de ma­
nera decisiva en los procesos sociales 
han agudizado los conflictos, por trans~ 
gresiones del orden instituido han sido 
los que en definitiva como que han 
constituido la base material de todos los 
procesos de reordenamiento institucio­
nal. La carga de frustración social, a lar­
go plazo, constituye un potencial deto­
nante en el orden de la institucionali­
dad tanto en la esfera de las reformas 
políticas como de las reformas econó­
micas. La propia cultura de la queja se 
podría considerar como un producto de 
este reacomodo. Por lo pronto la nece­
sidad de cambios hay, lo que n¿ hay son 
propuestas concretas. 

¿Es decir que pueden surgir nue­
vos líderes, nuevas instituciones 
de toda esta crisis en la que n~ 
hay credibilidad frente a institu­
cionalidad alguna? 

Evidentemente la incapacidad de las 
elites dirigentes de ese seudo corporati­
vismo dirigencial en el país ha expresa­
do en la crisis de legitimidad institucio­
nal y esa crisis de legitimidad que es 
también o se expresa a través de esa au­
sencia tendencia! creciente por parte del 
ciudadano común ha contribuido y ha 
stdo un elemento que ha impulsado la 
cultura de la queja. Pienso que en los 
estratos de trabajadores intelectuales 
con ingresos rígidos y en permanente 
deterioro, es donde las tensiones del 
desplazamiento pueden generar proyec­
tos alternativos con gran potencialidad 

de transformación social en el mediano 
y largo plazos porque por algún lado 
debe canalizarse el sentimiento de frus­
tración. En esto, la educación juega un 
papel fundamental. Juegan un papel 
fundamental los intelectuales, que de­
berán tomar posiciones. 

Del whisky al norteño; del Mall 
a la Ipiales, del Levis al Pelileo Je­
an. ¿Cuestión de supervivencia o 
el primer paso hacia un proyecto 
nacional? 

Ahí está la readecuación de los refe­
rentes simbólicos. Si antes esas clases 
medias en Navidad podían comprarse 
un pavo, tomaban whisky o compraban 
productos suntuarios y ahora no pue­
den hacerlo, sufren, primero, el efecto 
de la inmediatez y del pragmatismo. Pe­
ro a largo plazo, son signos de refuncio­
n~}ización. Los procesos de fragmenta­
Clon se hacen mucho más evidentes, la 
cultura de la exclusión toma cuerpo. 
Esencialmente que ciertas fracciones 
ciertas capas, ciertos núcleos, cierta~ 
formas asociativas especialmente de las 
nuevas generaciones están desarrollan­
do interesantes formas de concientiza­
ción de lo que sería aquella visión un 
poco abstracta de "lo nuestro". El caso 
del movimiento rockero es un buen 
ejemplo: en sus producciones artísticas 
últimas se aprecia una suerte de fusión 
o revalorización de esa noción de lo 
nuestro. Hay formas ya de conciencia 
P?lítica que son primarias pero que es­
tan dentro de lo artístico y no tienen 
porqué ser manifiestos políticos. De ahí 
vienen aquellos sanjuanitos o albazos 
mezclados con rock, por ejemplo. * 

(9 de enero del 2000) 
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Para negociar hay que jugar a la 
empatía, a ponerse en el lugar del 
otro. En el Ecuador nadie cede por­
que las posiciones son irrenunciables. 

Ecuador parece 
una colcha Osclr Terán Terín es IMglllo. 

Dicta cllses de negec:ilclén en 
la Unhlrsldad lntemac:IOIIII. 
Preside la Fundaclín Integridad. de retazos 

¿En el Ecuador no existe una cul­
tura de la negociación? 

La negociación que ha surgido como 
una cátedra de enseñanza en las univer­
sidades hace unos veinte años se origi­
na en un cambio profundo de cultura. 
Busca pasar, de la cultura de la confron­
tación y de la cultura de la fuerza como 
mecanismo para la resolución de los 
problemas, a la cultura de la satisfac­
ción de las necesidades a través de la 
búsqueda de los intereses. Antes -y en el 
Ecuador hasta ahora- la negociación se 
hacía a base de posiciones. En la nueva 
negociación por principios se busca 
identificar a las razones por las cuales 
las partes han asumido esas posiciones, 
es decir, a unas razones que están sub­
yacentes, escondidas, detrás del reino de 
las posiciones. 

En una cultura de confrontación 
de posiciones como la nuestra, 

¿cómo mediar? 
Desde que se acogió el sistema demo­

crático es el Poder Judicial el que se en­
carga de resolver los problemas de la 
gente. Desgraciadamente no solo en el 
Ecuador sino en otros países la Función 
Judicial no es muy eficiente en resolver 
los problemas de la gente. Por eso, la so­
ciedad civil ha ido desarrollando unos 
sistemas alternativos a la justicia tradi­
cional y esos sistemas son la negocia­
ción, la mediación y el arbitraje. Pero 
esos sistemas son una cuestión de 
aprendizaje. La sociedad debe aprender 
a trabajar esos sistemas de negociación. 

En la práctica política, al pare­
cer, no existe la posibilidad de me­
diaciones ... 

El sicólogo Jung señala que se apren­
de por medio de varias etapas. En la pri­
mera etapa hay un desconocimiento in­
consciente, (no se sabe que no se sabe), 
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la segunda es la del desconocimiento 
consciente, (se sabe que no se sabe). La 
tercera es la del conocimiento conscien­
te (sabemos pero nos cuesta dificultad) 
y en la cuarta, a fuerza del hábito y de 
la repetición, es la del conocimiento in­
consciente. Esas etapas son para cual­
quier aprendizaje y también para la ne­
gociación. En general, en el país se está 
en la primera etapa, la del desconoci­
miento inconsciente. En el plano de la 
política es muy notorio cómo el método 
de negociación que se utiliza es el tra­
dicional, el de la negociación por posi­
ciones. Y en la política sobre todo debe­
rán aprender a negociar por principios. 

¿Por qué parece imposible que 
los actores, sobre todo los políti­
cos, en el Ecuador cedan en sus 
posiciones? 

Desgraciadamente tenemos dentro 
de nuestra cultura una serie de para­
digmas equivocados, las creencias ge­
neralizadas en una cultura determina­
da. Dentro de nuestra cultura tenemos 
la cultura del no. Es decir, un temor, un 
prejuicio a todo lo que es nuevo, distin­
to, a todo lo que en definitiva se apar­
ta de una natural forma de ser conser­
vador. Hay una actitud de fragmenta­
ción tan grande de intereses tan parti­
culares que hace difícil que se piense 
como país. 

¿Por qué cree usted que fallan 
los intentos de negociación, por 
ejemplo, entre la Conaie y el Go­
bierno? 

Un requisito primordial para la nego­
ciación por principios es entender a la 
otra parte. Entender las razones, las ne­
cesidades que tiene la otra parte. Es de-

cir, desarrollar esto que se denomina la 
empatía, ponerse en el lugar del otro. 
Solamente de esa manera se puede dar 
un proceso de comunicación que nos 
lleve a una eficiente forma de satisfacer 
necesidades o de resolver los conflictos. 
En el tema de la Conaie y el Gobierno, 
ambos asumen unas posiciones que son 
absolutamente irreconciliables y que 
desde luego tanto los unos como los 
otros saben que son irrealizables, que 
no se pueden llevar a la práctica. Es de­
cir se sigue negociando por posiciones 
y no por principios. Una posición de la 
Conaie, repetida en diversas voces de di­
rigentes, es que si no se atienden las de­
mandas de esa organización se seguirán 
tumbando gobiernos. Esa es una decla­
ración sobre la cual estoy absolutamen­
te convencido que es de labios para 
afuera. No creo, a menos que la Conaie 
estuviera conformada por un conglo­
merado digno de estar en un hospicio, 
que piense de esa manera. 

¿Qué se debe hacer? 
Lo que se debe hacer es revisar lo que 

está detrás de esas posiciones. Hago én­
fasis en que hay que descubrir las nece­
sidades de esas tres instancias porque 
seguramente no van a ser los mismos 
intereses de los unos y de los otros. A lo 
mejor mientras el gran conglomerado 
indígena lo que necesita es educación, 
infraestructura, vías adecuadas, los in­
tereses de los dirigentes pueden ser ob­
tener financiamiento para proyectos o 
adquirir cierto protagonismo y publici­
dad como una voz opositora y amena­
zante. Pero mientras se negocie a lama­
nera tradicional, se seguirá en la estra­
tegia de las posiciones extremas. 
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¿Será indispensable conocer 
más los desacuerdos que pensar 
en los acuerdos? 

Por más diferentes que seamos los 
ecuatorianos necesitamos para todo in­
tereses comunes. Y sin intereses comu­
nes, sin objetivos compartidos, sin mís­
tica de nación, no podremos salir ade­
lante. Desde luego, hay que tener en 
cuenta las diferencias. Y desde luego, 
entre intereses comunes, intereses en 
conflicto, se necesita alguien que vaya 
tejiendo una red de compromisos y de 
soluciones. 

¿Quién? Necesitamos liderazgos. 
Ni hay liderazgos ni hay proyecto 
nacionaJ ... ¿cómo? 

Dentro de los intereses comunes ha­
brá que distinguir aquellos que obedez­
can a las necesidades materiales o a las 
necesidades económicas de los seres hu­
manos pero también otro tipo de nece­
sidades. Estas necesidades son más difí­
ciles de identificar y mucho más difíci­
les de convencer si no se tiene personas 
que sinceramente procuren encontrar 
estos valores. Más bien lo que aparece 
muy claramente es que hay personas 
interesadas en negar todo lo que se 
acerque, se asemeje a valores naciona­
les, a historia, a hechos positivos que a 
lo largo de muchos siglos tendría que 
recordar el Ecuador como ejemplo para 
las futuras generaciones. 

No hay una sociedad que quiera 
crear un proyecto nacionaJ ni hay 
una clase política dispuesta a ne­
gociar ni unas elites dispuestas a 
ceder. ¿Un callejón sin salida? 

Desgraciadamente es así porque se ha 
perdido la perspectiva nacional. Apenas 

lo que queda son intereses mezquinos 
antagónicos de unos grupos contra 
otros grupos. Es como que nos hubiéra­
mos trivializado y si a estos ingredien­
tes de descomposición de intereses eco­
nómicos o de poder añadimos el ingre­
diente de diferencias raciales, entonces 
estamos desgraciadamente gestando la 
balcanización del Ecuador. Esto ha sido 
un proceso: no es que de la noche a la 
mañana esto apareció de pronto. Es un 
proceso largo de descomposición al que 
nos ha llevado un liderazgo deficiente. 
Se ha confundido liderazgo con la fuer­
za que el capataz tenía en las haciendas 
pero no hay un liderazgo que asuma 
responsablemente los intereses comu­
nes de todos. 

A ratos parece como que el Ecuador 
fuera una gran colcha en el que cada 
grupo, cada organización, cada dirigen­
da pretendiera llevarse un retazo de esa 
colcha. Con esa actitud desgraciada­
mente vamos a seguir profundizando la 
crisis. Será indispensable cambiar los 
paradigmas equivocados que el Ecua­
dor tiene y que es muy doloroso. * 

(9 de abril del 2000) 

*Después de la asonada que derrot{¡ a Ma­
huad, los indígenas iniciaron un tenso diálogo 

con el gobierno de Gustavo Noboa. 
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La crisis económica ha llevado a 
una crisis social e institucional. No 
hay democracia si no hay la suficien­
te capacidad de confrontación. 

Las prácticas 
políticas riñen 
con la ética 

Alvaro Cantón es psicoanalista y 
licenciado en sicología. Dicta cá· 
tedra en la PUCE y es candidato 
al doctorado en filosofía. 

¿La inercia, la inmovilidad, el 
quemeimportismo, es solo parte 
de la crisis o puede ser calificada 
como una patología? 

Todos estamos conscientes de lo que 
ha venido sucediendo, la situación eco­
nómica ha detonado una situación crí­
tica a nivel de lo social importante. Po­
demos revisar índices de delincuencia, 
maltrato infantil, etc. El tipo de patolo­
gías que están presentes y que llegan a 
nuestras consultas son patologías muy 
graves. En Argentina pasa lo mismo, in­
cluso se ha organizado, en los espacios 
de reflexión desde el sicoanálisis, una 
serie de debates en cuanto a qué está 
pasando. Se ha visto una serie de herra­
mientas conceptuales que tenemos y 
que posiblemente ya no sirven o no son 
suficientes para abordar los problemas 
actuales. Esta sociedad se ha compleji­
zado y puede incidir de forma negativa 

en la forma de ubicarse en esta realidad. 
No tenemos referentes. 

Hay una crisis institucional en 
la que la falta de credibilidad 
frente a las instituciones es dra­
mática. ¿Cómo lo explica? 

La crisis institucional está vinculada 
con la nueva visión acerca de ellas. An­
te los cuestionamientos a ellas hay todo 
un trabajo desde la perspectiva neo libe­
ral para destruir las instituciones. Eso 
está más presente que el trabajar para 
construirlas. No podemos generalizar 
por generalizar, como por ejemplo 
cuando se habla de las instituciones ju­
diciales en las que campea la corrup­
ción. El problema es más estructural. Es 
que la ley, el orden, ese que nos hace 
factible la convivencia en sociedad a 
que nos preservemos como sujetos, ca­
da vez se corrompe más. Una corrup­
ción que va más allá del sentido de las 
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coimas sino que deja de ser un referen­
te que organiza nuestra vida ciudadana. 

En el imaginario popular queda 
la sensación de que no hay ética, 
de que nadie puede confiar en na­
die ... ¿Y ahora? 

Lo que sucede es que esa ley que nos 
rige como sujetos internamente deja de 
tener una presencia. A ese fenómeno 
podríamos llamar desde el sicoanálisis 
"el nombre del padre". Todo aquello 
que tiene que ver con un orden legal, 
con lo simbólico, termina desvirtuándo­
se y, a partir de eso se puede generar 
cualquier tipo de situación. A esa mis­
ma transgresión de la ley se la puede li­
gar con una ética que nos permite vivir 
en comunidad. Cada uno de estos actos 
de corrupción, nos lleva a pensar que 
todo el que tiene un puesto busca rédi­
tos personales. ¿Qué hacer? Restituirla, 
restituir las instituciones, buscar cami­
nos de convivencia democrática. 

¿Cómo se explica que en socieda­
des más complejas se pueden re­
solver problemas institucionales y 
en las latinoamericanas no? 

En ese tipo de sociedades, en efecto, 
hay un orden que rige la vida social, pe­
ro también ahí hay problemas que tie­
nen que ver con la perversión. Si bien 
allí los problemas son importantes, hay 
mecanismos que ha generado la socie­
dad para salir al paso de esas situacio­
nes. Acá me da la impresión de que se 
nos viene encima una situación en la 
que vamos a perder simplemente el 
control. Nos estamos ubicando en el 
"todo vale", en el "así mismo es". No te­
nemos al momento posibilidades de sa­
lir de la crisis. 

¿Hay salidas a la inercia? 
Me da la impresión que todo este mo­

vimiento del cual no tenemos concien­
cia de representación, se impulsa una 
salida que no es la de un grupo huma­
no. Más bien se tiende a pensar, a bus­
car, que la salida sea dentro de la órbita 
de lo individual. Si pensamos en cual­
quier área del Estado, sea educación, sa­
lud, finanzas, etc., se ubica la salida en 
lo individual sin pensar en la comuni­
dad. Corremos el riesgo de perder la di­
mensión hacia lo que implica vivir en 
comunidad. 

¿Es decir, hay una ética que está 
ausente? ¿Un espacio en el que na­
die piensa en el otro? 

El término de la pérdida de valores no 
creo que sea negativo. De una u otra 
manera la vida misma lleva a modificar 
los valores, de acuerdo a una dinámica 
social. De lo contrario nos sentaríamos 
en una perspectiva absolutamente con­
servadora en la que los valores que re­
gían antes eran "los valores". Y eso no 
es así. El problema es cuando se pierde 
esa noción de ética en el sentido de po­
der incluir en nuestra relación con el 
otro, el espacio al otro. Si nuestra pers­
pectiva se convierte en una ética mera­
mente individual, simplemente despla­
zamos al otro. Es lo que nosotros pen­
samos, lo que poseemos, hacia donde 
vamos, es lo que prima y por eso pode­
mos pasar por encima del otro. En ese 
sentido se pierde una ética que incluye 
al otro. 

¿Una ética que tiene que ver con 
la democracia? 

Así es, estoy justamente pensando en 
que pensar en el otro es parte de una 
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democracia liberal. 
Y en una democracia liberal lo que 

vamos a encontrar es, justamente, que 
la noción mismo de la democracia está 
en el conflicto, en donde necesariamen­
te las personas van a tener que confron­
tar determinado tipo de opiniones para 
llegar o no a un acuerdo. La democra­
cia es precisamente eso. Si negamos la 
posibilidad al otro de que tenga un pen­
samiento propio o que sea considerado 
como un sujeto que puede aportar algo, 
estamos llegando a otro orden, nos con­
vertiríamos realmente en fascistas. 

¿Es decir que no hay consensos 
sin disensos? 

Sí. Es importante trabajar los disen­
sos. Sin ellos no hay democracia. Para 
lograr consensos se requiere de una cul­
tura de la mediación, de la negociación. 
¿Cómo construir esos espacios? 

El tema de la negociación es un tema 
que se ha desgastado mucho. Por poner 
un ejemplo, en el tema de los sindica­
tos, quienes negocian con ellos, tienen 
muy poca capacidad negociadora. Sim­
plemente se llegan a tranzas, en el sen­
tido de algo que termina siendo por lo 
bajo: yo le subo los sueldos pero déjeme 
en paz ... Esa incapacidad de negociar 
ha dado los problemas que ha dado en 
el país. Eso no es buscar consensos ni 
salidas juntos, es manejar esa óptica de 
los beneficios, del poder en mal sentido. 

¿Eso tiene que ver con una clase 
política desprestigiada? 

El tema de la política no es el que de­
be ser cuestionado sino las prácticas po­
líticas que son reñidas totalmente con 
una ética. 

Los representantes de la políti­
ca, en esas condiciones, no pue­
den ser negociadores, simplemen­
te, imponen reglas sin debate o 
negociación. ¿Se han alejado de la 
realidad? 

Lo que sucede es que los políticos, de 
acuerdo al sistema en el que se rigen, 
perciben que tener poder es tener la po­
testad de tomar las decisiones y por eso 
no abren sus propuestas al gran debate. 
Hay determinados temas a nivel de país 
que necesitan ser debatidos -sin que es­
to signifique una apología al debate por 
que sí-, con respecto al problema eco­
nómico a nuestra relación con organis­
mos internacionales. 

Pero la óptica con la que se maneja 
las cosas es ocultar información en fun­
ción de evitarse problemas debatiendo. 

¿Miedo al debate y al disenso? 
Sí. Y creo que eso tiene que ver con la 

madurez. Tal vez no somos una socie­
dad suficientemente madura no solo en 
el ámbito político, sino en el ámbito 
universitario, en el ámbito de la familia, 
del grupo al que se pertenece. Tenemos 
miedo al debate, cada una de las perso­
nas que entra al debate siente que se le 
desautoriza. Esa idea es muy estrecha. 
En el campo empresarial pasa lo mis­
mo, por buscar soluciones inmediatas 
se enfrenta luego terribles costos ocul­
tos. No hay estrategias a largo plazo en 
ese sentido. * 

(9 de julio del 2000) 
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¿Por qué la falta de noción de dere­
chos y responsabilidades? La poca 
conciencia ciudadana es una heren­
cia de un sistema que entró en crisis. 

La ciudadanía 
es un concepto 
que llegó tarde 

Hugo Burgos G111Ynes antro­
póloga e hlstDrlader. Tiene un 
PHD en Antnlpologla. Ha colallo­
rado en Yarlas pullllclc:IGnes. 

¿Cómo explicar la crisis del Esta­
do actual? 

El Estado-nación está en crisis debido 
a que los modelos con que se formó fue­
ron modelos impuestos o recogidos en 
el siglo XIX, de los estados europeos. En 
nuestros países no existía la noción de 
nación porque en su interior había una 
sociedad jerarquizada por estamentos 
étnicos. La nación ecuatoriana se formó 
en función de los grupos dominantes, 
de unos territorios que no están delimi­
tados, de una población reconocida 
únicamente por el predominio blanco 
en el color de la piel y de toda una ma­
sa de castas. En la Independencia, den­
tro de un proceso de militarismo, se dan 
los primeros derechos ciudadanos y se 
aboga por la libertad de los esclavos o 
la libertad de tributos de los indios. De 
ahí que el concepto de ciudadanía no 
esté claro hasta hoy en día. 

¿Es decir que la fragmentación 
actual de la sociedad tiene que ver 
con aquella imposición de un mo­
delo europeo? 

La nación es un constructor imagina­
rio bastante difícil de definir. 

Actualmente hay dos posiciones: los 
fundamentalistas que creen que existen 
características típicas de la nación co­
mo son la pertenencia a un suelo co­
mún, a una herencia común, a una his­
toria común y otros que piensan que la 
nación se esta conformando de acuerdo 
a los eventos políticos del momento. En 
este sentido nosotros, como pueblos an­
dinos, participamos de los dos procesos. 
Nuestros países estuvieron formados de 
muchas naciones, pero estas naciones 
no tenían conciencia de ello. Por eso 
hay un proceso de homogeneización 
entre Nación y Estado a pesar de no ser 
lo mismo. 
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Usted dice que el concepto de 
ciudadanía no está claro incluso 
hasta hoy en día. ¿Por qué? 

En América en los siglos XIV y XV, 
aparecen, tanto en Mesoamérica como 
en los Andes, estados aborígenes no tan 
complejos pero que ejercían el uso de la 
violencia para controlar a sus poblado­
res y darles un reconocimiento de "ciu­
dadanos". El reconocimiento estaba da­
do por el tributo. Estos estados sentaron 
la base de un sistema económico pare­
cido al feudal porque siguieron recolec­
tando tributo. 

En la conquista de otras civilizaciones 
se desarrollan una serie de procesos que 
van a dar pauta también para que los 
pueblos sean permanentes y sedentarios 
y se establezca la clase de normas que 
los virreinatos aquí establecían. Es 
cuando Europa implanta un modelo 
apropiado para Europa central pero 
inadecuado para una sociedad suma­
mente jerarquizada como las que exis­
tían acá, sociedades donde el discrimen, 
la desigualdad, la injusticia, impedían 
el uso de los derechos ciudadanos pos­
tulados por las primeras cartas estatis­
tas heredadas de la Revolución France­
sa. Una primera nominación que se hi­
zo de "ciudadano" fue en un decreto de 
Sucre en que se le restituían las tierras 
a un indígena que fue llamado ciuda­
dano. En 1823, después de la Batalla de 
Pichincha, es cuando en el Ecuador se 
utiliza por primera vez el título de ciu­
dadano. 

¿El concepto de ciudadano es 
tardío en el país? 

Por supuesto. Es tardío en la nomen­
clatura y mucho más tardío en el ejercí-

cio y participación de esos derechos y pe­
or en el cumplimiento de obligaciones. 

¿De allí se pudiera deducir que 
por más leyes en las que se bene­
ficie el ciudadano, no hay una re­
al conciencia de lo que significa la 
ciudadanía? 

De hecho la palabra ciudadano debe 
utilizarse para el hombre de las ciuda­
des. En el campo las estructuras prácti­
camente han estado dadas en función 
de las comunidades. Las comunidades 
han obtenido distintos grados de reco­
nocimiento para sus miembros. Las 
mismas comunidades indígenas han si­
do jerarquizadas y jerarquizadas por 
una estructura de poder político-religio­
so que se llama el "sistema de cargo" 
por el cual las fiestas religiosas eran el 
período para que el individuo sea acep­
tado en la comunidad, como comune­
ro, no como un ciudadano. 

¿Entre comunero y ciudadano el 
sentido del cumplimiento del de­
ber no es acaso el mismo? 

No. El comunero cumple con los car­
gos religiosos pasando por un proceso 
largo hasta ser el prioste mayor. Por otro 
lado, los jurisconsultos de las ciudades 
durante 150 años luchan por constituir 
un Estado y dotar de una ciudadanía 
que también tiene que atravesar un vía 
crucis para su reconocimiento. 

Pero no se puede ser ciudadano 
por decreto ... 

Así es. Los primeros decretos para ser 
ciudadano implicaban ser militar o ha­
ber participado en las guerras de inde­
pendencia. De ahí pudiéramos decir 
que viene un sentido de militarismo 
hasta ahora imperante. En la época de 
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García Moreno para ser ciudadano se 
tenía que ser católico y tener una canti­
dad de dinero. En la época liberal se 
abría el sentido de ciudadanía hacia 
una contemplación y ejercicio de mayo­
res derechos en los que la mujer, por 
ejemplo, ya podía educarse y los margi­
nales hombres comuneros son integra­
dos al trabajo, tienen derecho al traba­
jo. Los indígenas de las provincias de 
Cañar de Chimborazo por primera vez 
fueron a ganar un salario en la cons­
trucción de la línea férrea que inició 
García Moreno y que amplió y conclu­
yó Eloy Alfara. Por primera vez sienten 
que ganar cinco reales por esa vía es un 
derecho que no había sido contempla­
do por el anterior peonaje por deudas, 
que funcionaba en la tienda de raya 
donde se señalaban las situaciones del 
"salario no salariales" del huasipunge­
ro semifeudal. 

¿Qué hay del reconocimiento de 
los deberes? 

Acostumbrada a una falta de cumpli­
miento de sus derechos la gente nunca 
se creyó obligada a cumplir con sus 
obligaciones. Las obligaciones fueron 
tan tradicionales como cumplir con la 
Iglesia, con los diezmos y primicias, con 
el hacendado a quien se le obsequiaba 
un agrado llamado camarico y los rega­
los al Teniente Político. Por aquí viene 
ya el cohecho a las autoridades .. Esta 
unión entre hacendado, cura y temente 
político duró el siglo XVIII, todo el siglo 
XIX y casi llega al XX, cuando se separa 
el Estado, de la Iglesia. Aun eso no es 
suficiente porque las estructuras estata­
les vienen a ser sistemas adaptativos de 
política con varios sesgos: el campa-

drazgo el sentido autoritario del ejerci­
cio del' poder y la laxitud en el cumpli­
miento de la ley. 

¿Quiere decir que recién estarí­
amos empezando un proceso de 
construcción de ciudadanía? 

Estamos empezando un proceso de 
racionalización en el mundo. Después 
de la Segunda Guerra Mundial, en el 
mundo entero hay una reformulación 
del concepto del estado patrimonial tra­
dicional donde cuentan todavía los 
principios religiosos, el poder de la Igle­
sia, la familia. Somos todavía herederos 
de la vida rural, de los conceptos fami­
liares, somos poco apegados al cumpli­
miento de las obligaciones ciudadanas, 
todavía respetamos a la Iglesia y el sis­
tema de valores todavía es funcional. 

En este esquema, ¿qué más he­
mos heredado? 

Muchas cosas. Una grave es la de los 
militarismos dictatoriales en América 
Latina, por ejemplo, que son derivadas 
del populismo de viejo puño, desligado 
y descomprometido del cumplimiento 
de la ley o de las constituciones. Aque­
llos autoritarismos son muy similares a 
los de los primeros años de la conquis­
ta. Ahí han echado raíces los sistemas 
verticales, las órdenes para fundar los 
estados, los nacionalismos latinoameri­
canos, entre otras cosas. • 

(30 de julio del 2000) 
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La izquierda se volvió conservadora 
y la derecha se inmovilizó. La derecha 
ha defendido un modelo de acuerdo a 
sus conveniencias y particularismos. 

La derecha 
no tiene ideas, 
tiene intereses 

Fablán Corral es abogado y De· 
cano de la Facultad de Jurlspru· 
dencla de la U. San Francisco. Al· 
tlcullsta de 8 Comercio. 

Se ha dicho que la izquierda en­
vejeció. ¿Qué pasa con la derecha? 
¿También está en crisis? 

Creo que hay que preguntarse si real­
mente tenemos opciones ideológicas. 
Me temo que no. Si se examina las po­
cas propuestas que hay, tanto en la iz­
quierda como en la derecha, uno llega 
a la conclusión de que no hay ideas. Lo 
que hay es intereses. Intereses electora­
les, de poder, económicos, frente a espa­
cios de poder, de gremios o de grupos. 
Me temo que en el Ecuador hoy, una de­
recha o izquierda formales, conceptua­
les, inspiradas en ideas, en valores, no 
existen. El debate en el Ecuador está 
empobrecido porque no hay ideas y 
cuando no hay ideas, no hay proyecto. 

La derecha facilitó un modelo 
que se agotó. ¿No lo pensó? 

Ahí está la gran debilidad de la dere­
cha. No ha pensado los grandes temas 

del modelo. El tema de la moderniza­
ción del Estado, por ejemplo, lo ha ma­
nejado como un asunto coyuntural que 
se reduce a vender unas cuantas empre­
sas públicas y a despedir a algunos bu­
rócratas. Pero no ha habido ideas de­
trás. No se ha examinado a fondo el pa­
pel del Estado, el papel de la sociedad 
civil y el Estado, el papel de las empre­
sas. El tema del modelo neo liberal tam­
poco ha sido debatido, ha sido resulta­
do de unas cuantas medidas económi­
cas detrás de las cuales se esconden in­
tereses. Tampoco ha debatido el tema 
del libre mercado ni el mercado y la éti­
ca ni los monopolios ni la globalización 
ni ha habido una reflexión seria sobre 
el movimiento indígena desde la dere­
cha. No se ha pensado a la libertad eco­
nómica ni a la libertad humana ni la 
responsabilidad. Todo el análisis en el 
Ecuador ha sido terriblemente econo-
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micista. Y eso le pasa al empresario, al 
político, a todos. No creo que el bienes­
tar de la gente esté ni en los balances de 
las empresas ni en el presupuesto del 
Estado. Si la economía macro no se tra­
duce en bienestar micro, algo está fa­
llando. 

El modelo neoliberal está en cri­
sis. ¿Qué hace la derecha por de­
fenderlo? 

Sostengo que en el país no se han 
aplicado medidas liberales. Lo que esta­
mos viviendo es el desmonte de una es­
pecie de estatismo anárquico. El libera­
lismo es una cosa demasiado compleja 
y que tiene que ver con el humanismo, 
con la libertad y con la responsabilidad. 
Y la derecha no está asumiendo su ta­
rea de pensar los grandes temas. 

¿No hay ideólogos? 
Hemos entrado en una deriva de pro­

funda mediocridad en la derecha, en el 
centro, en la izquierda, en todo lado. En 
esto obra la mediocridad, la crisis de la 
universidad, la mediatización de quie­
nes pueden ser líderes de un pensa­
miento de derecha. Igual le ha pasado 
a la izquierda que se ha quedado con 
un inventario devaluado de cuatro ide­
as. ¿Cuál es el proyecto que se discute en 
el país? Ninguno porque no hay susten­
to ideológico detrás. Nos hemos queda­
do en la reiteración del lugar común, de 
la cosa subalterna, de la pelea chiquita. 
Hay demasiados grandes temas en qué 
pensar. Sin embargo uno va a foros y sa­
le frustrado: como que todo está conta­
minado de un aburrimiento infinito. 

¿Cuál es el país que piensa la de­
recha? 

Creo que todas las fuerzas del país, 

derechas, izquierdas, movimientos so­
ciales, indígenas, adolecen de un mal: 
el particularismo. En ese particularis­
mo, en el de la derecha, obra el interés. 
En la derecha ecuatoriana hay un exce­
sivo y nocivo gremialismo. 

¿Cuáles son las consecuencias de 
esa falta de ideas? 

Es grave porque permite que se cam­
bie fácilmente de posición. Si yo sosten­
go la tesis de que debe haber mercado 
libre tiene que haber competencia ... eso 
entra en crisis cuando la competencia 
afecta "mí predominio en el mercado". 
En ese momento ya no soy un partida­
rio del mercado libre ... me mudo al 
mercantilismo y busco el amparo del 
Estado. 

¿Una derecha inconsecuente? 
Así es. Un liberalismo de convenien­

cia. Otro ejemplo: al Estado se le ha cri­
ticado y con razón, se ha dicho que el 
modelo está agotado, pero el momento 
en que necesito del Estado me olvido de 
las críticas del Estado. 

Y otro: se dice que las empresas del 
Estado deben privatizarse. Esa tesis fun­
ciona hasta donde coincide con un de­
terminado interés. El momento en que 
deja de coincidir, ya no funciona. La 
modernización, por ejemplo, implica a 
la larga que el Estado deje de percibir 
rentas sobre esos servicios. ¿Con qué 
sustituimos esa renta? Yo, personalmen­
te, sostengo que con un buen sistema 
tributario. El momento en que alguien 
propone impuestos todos dicen no. Hay 
una falta de sindéresis y de consecuen­
cia. El problema es que detrás de estos 
planteamientos no hay un análisis ide­
ológico, no hay tesis, no hay proyecto. 
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No hay proyecto indígena, no hay pro­
yecto regional, no hay proyecto nacio­
nal, no hay proyecto de la derecha ni de 
la izquierda. Este es un país con dema­
siados intereses y con déficit de proyec­
tos intelectuales. Esa responsabilidad le 
es atribuible a todas las elites del Ecua­
dor entrelas cuales se incluyen, sin du­
da, las elites de la derecha. Toda la liber­
tad pero ninguna responsabilidad, toda 
las privatizaciones pero sin pagar im­
puestos. La derecha no se puede pensar 
solo desde la ganancia económica. Eso 
es economicismo ciego. 

Álvaro Vargas Llosa, Plinio Apu­
leyo y Carlos Montaner cuestio­
nan, en Fabricantes de Miseria, a 
las elites. ¿Son ellas las culpables? 

La crisis de América Latina es una cri­
sis de ausencia de verdaderas elites. Más 
aún, de sustitución de elites por prota­
gonistas de la noticia, del escándalo, de 
la política. Pero no son elites en el sen­
tido ortegiano, donde había una mino­
ría ejemplar que arrastra a una masa. 
Eso implica que las elites sean las más 
sacrificadas, las más éticas, las más 
comprometidas, las que mayores riesgos 
asumen. Eso no existe y explica el pro­
fundo desprecio a la política. No solo 
que no están pensando, están calculan­
do. Del hombre que piensa pasamos al 
hombre que calcula, pero ni siquiera es 
el cálculo cínico del Príncipe de Ma­
quiavelo, sino que es un cálculo subal­
terno, negociado y negociable. 

El modelo imperante es impues­
to por la derecha. Las izquierdas 
no han estado en el poder. Y sin 
embargo a ellas se les acusa ... 

Eso es relativo. Creo que la izquierda 

tiene buena parte de la responsabilidad. 
Y sí ha habido en el país gobernantes de 
izquierda. 

Socialdemócratas, pero no de iz­
quierda ... 

Pero la izquierda ha gobernado desde 
otras instancias. Ha ejercido poderes 
fácticos: ha inducido conductas, ha ma­
nejado los grandes sindicatos del Esta­
do ha manejado ciertos foros como la 
Ca~a de la Cultura donde ha habido 
ejercicio de poder evidente, han ejerci­
do el poder en el Consejo Superior del 
IESS, en la UNE, en los colegios secun­
darios, en la universidad. Ni la derecha 
ni la izquierda han estado excluidas del 
poder, cuando no han estado en el po­
der formal han estado en el poder infor­
mal. Por eso hay una responsabilidad 
compartida. 

La izquierda se volvió conserva­
dora. Y la derecha lo es. ¿Enton­
ces? 

Estamos entre dos conservadurismos: 
el de la vieja izquierda y el interesado de 
la derecha. Estamos en una especie de 
inmovilismo. Las dos corrientes conflu­
yeron. La gente joven del país tendrá 
que combatir el conservadurismo de la 
izquierda inmovilista y la sesgada, eco­
nomicista e interesada derecha. Frente 
a eso hay que plantear una opción libe­
ral que comience por reconocer que lo 
principal es la persona, su libertad y su 
responsabilidad. 

5 de noviembre del 2000 
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Con cada gobierno se inaugura el 
país. No hay políticas de Estado y las 
elites se lavan las manos, no obser­
van del conjunto de la sociedad. 

Las elites solo 
se ocupan de 
sus problemas 

Marcelo Merlo es abogado. Ase· 
sor de empresas prtvad.as y cate­
drático. Director ejecutivo del 
Centro de Estudios y Análisis. 

Christopher Lasch, en su libro 
'La rebelión de las elites', muestra 
que éstas han traicionado sus va­
lores. ¿Cree Ud. que las elites ecua­
torianas han entendido su papel y 
son conscientes de su responsabi­
lidad en la crisis actual? 

Las elites, considerando como tales a 
los representantes de gremios, cámaras, 
sindicatos, iglesia, intelectuales, es decir, 
los ecuatorianos que están en mayor ca­
pacidad de dirigir la opinión nacional, 
han ido perdiendo presencia en los últi­
mos años. Esto sucede, en gran medida, 
porque, desde el otro lado, los gobiernos 
les restaron importancia. 

Ha habido un mal manejo de gober­
nantes y de las elites para reclamar los 
espacios que les corresponden. Salvo 
muy pocas circunstancias, como cuan­
do Borja llamó a un debate nacional y 
uno que otro esfuerzo que hizo Durán 
Ballén para que la sociedad civil parti-

cipe en los procesos de globalización 
económica, no se ha realizado ese inter­
cambio. Cada cual se ha ido aislando. 

Usted dice los gobiernos por un 
lado, las elites por otro. Eso podría 
significar que los gobiernos no 
han sido representantes de las eli­
tes; lo cual explicaría, en parte, el 
fenómeno del populismo. ¿Se po­
dría concluir que la deserción de 
las elites lleva décadas? 

Así es. Vivimos importantes espacios 
de populismo. El de Velasco Ibarra duró 
40 años, han existido gobiernos milita­
res intermedios y, la última experiencia 
democrática, no termina de ser estruc­
tural. Aquí las transferencias de poder 
no son normales. Con cada nuevo go­
bierno se inaugura el país. En el año 88 
la transferencia de poder de Febres Cor­
dero a Borja fue durísima. En el 92 tam­
bién. La ley de Emetel se dictó el 8 de 
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agosto, justamente para que el nuevo 
Gobierno la aplique. Ahora hay el puen­
te de dos o tres ministros o funcionarios 
del Gobierno anterior pero ya vemos en 
estos días que hay una reacción a lo que 
hizo Sixto Durán Ballén. Eso impide po­
líticas de Estado coherentes. 

Si no hay políticas de Estado es 
porque no hay proyectos de país. 
¿Dónde está la responsabilidad es­
pecífica de las elites ecuatorianas, 
dónde están sus valores, dónde 
sus referentes? 

Yo diría que las elites en ciertos casos 
sí han tenido interés en defender impor­
tantes principios. Los han expuesto, qui­
zás no con la debida fuerza con la que 
debe hacerse. Esa falta de fuerza se de­
be a la atomización de las elites. 

Ecuador, junto con Argentina, son los 
únicos países de América que no tienen 
una cúpula empresarial. Al interior del 
sector privado existe una terrible atomi­
zación y hay una tendencia a dividirse. 
Cada sector vela por lo suyo. Esto le res­
ta unidad primero, al sector empresa­
rial. Y luego, hace más difícil que temas 
trascendentales, que siempre están en la 
carpeta básica, pierdan la fuerza de ex­
posición. 

¿Las elites son conscientes de la 
crisis? ¿Se puede hablar de una 
crisis de las elites aquí? 

Yo diría que son semiconscientes. Al­
gunas elites piensan que sí están desem­
peñando el papel que les corresponde 
con su presencia esporádica en temas 
coyunturales. Buena parte de las elites 
no están conscientes de que su papel no 
es ese. Su función es repensar el concep­
to de Estado: es decir, en la sociedad ju-

rídicamente organizada en tomo a una 
constitución y a unas leyes. 

Ese es el marco jurídico. ¿Pero 
en tomo a qué se organiza la so­
ciedad? En el fondo, ¿qué país 
quieren las elites? 

Las elites tienen que saber que, en 
una sociedad de 11 millones de ecuato­
rianos, no se puede hacerse valer indi­
vidualmente. Deben asumir que son 
responsables de porqué la sociedad no 
marcha hacia su destino previsto. Pero 
las elites se lavan un poco las manos y 
miran exclusivamente a su problemita. 
Cada directorio se ocupa de su asunto y 
no de que el gobierno de tumo es el ad­
ministrador del Estado y de que la socie­
dad en conjunto forma parte de ese Es­
tado. Se ha dejado de reflexionar en la 
transferencia de responsabilidades des­
de la administración hacia la sociedad 
civil. Esa transferencia obliga a las eli­
tes a asumir un patrón diferente. 

Hay vacíos grandes en cuanto a 
los referentes ideológicos. No hay 
debates de ideas. ¿Por qué? No hay 
vasos comunicantes entre, por 
ejemplo, las cámaras y las univer­
sidades y entre las dos y la socie­
dad. Si se preguntara por los refe­
rentes y los valores de las elites, 
¿usted qué diría? 

Hay elites y elites. Hay algunas que sí 
están pensando en los grandes proble­
mas nacionales y que están cumplien­
do no solo con atender a sus propios 
asociados sino a la sociedad. Otras, es­
tán divorciadas de esos temas y no les 
preocupa. Eso se debe a la atomización 
de esas elites. Con una cúpula de esas 
elites se podría unificar posiciones, ha-
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cer debates y proponer respuestas a las 
necesidades del país. 

¿Dónde están los ideólogos de 
las elites ecuatorianas? ¿Dónde es­
tá la gente que ha planteado a 
partir de los valores de las elit~s 
los proyectos de país? ' 

No hemos abandonado aquello de 
que tarde o temprano se forme una cú­
pula empeñada en la asistencia técnica 
para hacer un diagnóstico y proponer 
salidas. El Pacto Social, por ejemplo, no 
podrá funcionar si no se organiza un 
sistema de aglutinamiento de los distin­
tos sectores. 

Se dijo que el triunfo de Buca­
ram era un campanazo a las eli­
tes. ¿Comulga usted con esa for­
mulación? 

Sí. La mayoría de ecuatorianos des­
confiaba de ciertos partidos tradiciona­
les, de ciertos dirigentes ortodoxos y 
quería algo diferente. Frente a esa señal 
las elites estamos obligadas a orienta; 
acciones hacia la solución de los 10 
grandes problemas del país y pensar 
que al gobierno de turno hay que pedir­
le que priori ce esos problemas con polí­
ticas fundamentales de Estado: pobreza, 
salud, educación, infraestructura para 
la inversión, esquemas de crecimiento 
alcoholismo, drogadicción, etc. ' 

Las elites, dice usted, están semi­
conscientes de la crisis. ¿Cómo sa­
lir de ella y quién lidera esa sali­
da? 
~~y lí~eres. Dentro de esta fragmen­

tacwn SI se han perfilado líderes dentro 
de sus actividades ya sean financieras 
mercantiles, agrícolas, sindicales. Per¿ 
no hay que confundir liderazgo con 

protagonismo. 
Quienes estamos en la parte ideológi­

ca de esto tenemos que evitar protago­
nismos. ¿Cómo? Diagnósticos sobran. 
Tenemos un menú de soluciones a los 
problemas, sobre todo las dos cámaras 
grandes. Solo hay que poner en prácti­
ca una serie de propuestas dadas. Por 
mencionar una, el uso del fondo de re­
serva para los trabajadores, creando un 
mecanismo de inversión para el sector 
de la construcción. 

Todos están de acuerdo con ha­
cer reformas, los diagnósticos so­
bran, pero ¿quién paga? 

Todos los empleadores, desde el due­
ño de una empresa hasta el que contra­
ta empleadas domésticas, deberían pa­
gar el 10 por ciento al fondo de reserva 
del IESS, desde el primer mes de traba­
jo, para alimentarlo. El pago de tributos 
es una gran fuente de ingreso. El tribu­
to que se paga al Municipio y los catas­
tros, necesitan de otro tipo de recauda­
ción, más transparente. Se podría em­
pezar por una "Amnistía tributaria". Y 
el IVA, que es el impuesto de más fácil 
recaudación. Hay que crear una cultura 
del ahorro. * 

(22 de septiembre de 1996) 

•el triunfo de Abdalá Bucaram sobre Jaime 
Nebot en 1996 molestó a las elites. Ellas empu­

jaron, un año después, su caida. 
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La debilidad de los gobiernos civi­
les ha hecho que las FF.AA. juegue un 
papel que no les corresponden. Obe­
diencia y desarrollo se contraponen. 

Los gobiernos 
usan y abusan 
de los militares 

Bertha Gln:íl estudió Soclolo-. 
Palltla • Múleo. Su C1MJ111 de 
esiUdlll se centn • 11 l'llldán 
entre sbteml plllítlc:o J FF .AA. 

¿Cuál es el papel de las Fuerzas 
Annadas? 

Las Fuerzas Annadas son un punto 
fundamental en la organización del Es­
tado. No se puede decir que esta institu­
ción tiene un papel único o definido. Su 
posición está ligada a la seguridad en­
tendida como una necesidad básica la 
organización del Estado y la Nación. Y 
la defensa como conjunto de medidas 
para garantizar esa seguridad. Eso, en 
términos teóricos. 

¿Y en la realidad? 
Han tomado otros papeles. Se atribu­

ye a la falencia de los sistemas políticos 
y civiles el hecho que las Fuerzas Arma­
das hayan asumido otros papeles. El del 
gobierno de un país directamente o el 
de copar puestos en el desarrollo. 

¿Por qué este protagonismo? 
En el Ecuador ha sido tradicional des-

de los años 20, esa relación de debilidad 
de la clase política frente al desarrollo 
orgánico de las Fuerzas Annadas. Por 
eso su papel protagónico. Su organiza­
ción, su sistema jerárquico, basado en 
un punto de valores y de deberes, ha te­
nido un desarrollo más acertado que el 
resto de instituciones estatales. Desde la 
Revolución Liberal, se nota un grupo 
diferente en el sector. Y desde los años 
70, las Fuerzas Armadas incursionan en 
actividades que tienen que ver con el 
desarro 11 o. 

¿La debilidad de la clase política 
hace que mucha gente hable de su 
preferencia a una dictadura mili­
tar en el país? 

Hay que tomar en cuenta que las 
Fuerzas Armadas Ecuatorianas compa­
rativamente con el resto de Fuerzas Ar­
madas en otros países de América Lati­
na, nunca fueron tan represivas. En esa 
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medida, las FF.M. asumen un papel de 
dirigencia. En la historia ecuatoriana 
no lo han hecho mal. Y, en contraposi­
ción con las crisis políticas, no es extra­
ño que mucha gente haya pensado en 
volver a una dictadura. 

¿Eso no se contrapone con la ne­
cesidad de vivir en democracia? 

En teoría, en una democracia sólida, 
las FF.M. tienden a subordinarse al po­
der civil. Eso, siempre y cuando el poder 
civil sepa cumplir con sus funciones. 

¿Las FF.AA. suplen el papel del 
poder civil en cuanto a desarrollo 
se refiere? 

Sí. Hay necesidades o condiciones pa­
ra el desarrollo como la reforma políti­
ca y la necesidad de globalización o co­
mo la marginalidad y la pobreza extre­
ma. Los militares han asumido eso des­
de los años setentas. Han dirigido el 
desarrollo comunitario, programas de 
vialidad, de desarrollo agrario, de edu­
cación y de salud. Tienen, sobre todo la 
Fuerza Terrestre, programas bastante 
avanzados principalmente en los secto­
res indígenas. 

¿Bajo qué lógica operan? ¿Sacan 
rédito de su participación? 

Los militares actúan bajo el concepto 
de seguridad. La insubordinación, la 
violencia son producto de las condicio­
nes de la marginación de grandes sec­
tores del país. ¿Cómo combatir eso? A 
partir de la represión o de la prevención 
de movimientos insurgentes. Parece ser 
que ahora han adoptado lo segundo, la 
prevención y, para eso, están los progra­
mas de desarrollo. 

¿Ese concepto es nuevo? 

Los militares han trabajado en el con­
cepto de seguridad desde hace algún 
tiempo. El discurso de la institución ha 
cambiado, es mucho más progresista. 
Ellos han avanzado en su reorganiza­
ción interna, en su modernización y en 
su cambio de roles. 

A más del trabajo de desarrollo, 
los militares están presentes en 
una parte importante de empre­
sas estatales. ¿Es esa una manera 
de cobrar su participación en el 
desarrollo? 

No. El desarrollo de las empresas no 
ha sido permanente. En el 73 se crea la 
Dirección Nacional de Industrias del 
Ejército. Nace en un contexto bien espe­
cífico. El país está, entonces, cambian­
do de modelo de desarrollo. El Ecuador 
no tenía empresarios consolidados y los 
militares podían apoyar en la organiza­
ción de esas empresas. Los capitales no 
son netos de los militares, el gran capi­
tal es civil. 

¿Entonces no hay ganancia para 
las FF.AA.? 

No hay una evaluación concreta de 
eso. Según los militares no compiten 
con las empresas privadas y sus frutos 
se rebuscan en los programas de 
desarrollo. No es solo acá que el Ejérci­
to tiene a su cargo líneas muy fuertes en 
las áreas estratégicas. 

¿Por qué las Fuerzas Armadas 
están en toda acción guberna­
mental? 

No creo que es una política de las 
Fuerzas Armadas. Ellos trabajan bajo 
una lógica: la obediencia al gobierno 
civil. Los gobiernos actúan de manera 
irresponsable para militarizar puertos o 
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esas cosas. Eso proviene de una falta de 
los gobiernos, de un abuso del uso de 
las Fuerzas Armadas. Es el gobierno ci­
vil el que debería ir madurando la polí­
tica de seguridad y defensa. En el país 
ocurre lo contrario: ellos tienen la polí­
tica de seguridad. 

¿Qué gobiernos han abusado del 
uso de las FF.AA? 

Muchos. Velasco, cuando usó los co­
mando paracaidistas para vapulear a 
estudiantes universitarios; León Febres 
Cordero como mecanismo antisubver­
sión; Durán Ballén, con una ley de se­
guridad que no levantó después del 
conflicto. Ahora, Bucaram con la mili­
tarización de las aduanas o su interven­
ción en el control de armas. 

¿Si los militares son una fuerza 
mucho más organizada, por qué 
no se han impuesto rechazar cier­
tos papeles que no le correspon­
den? 

Es que ellos actúan bajo el principio 
de obediencia de vida, entendiéndose 
éste como respeto hacia los gobiernos 
civiles y hacia la democracia. 

¿Otro síntoma de debilidad del 
sistema democrático? 

Evidentemente que sí. Es un proble­
ma de los gobiernos civiles de las últi­
mas décadas. Hace falta revisar la legis­
lación al respecto. En un país democrá­
tico, la militarización puede afectar. 

No se puede abusar de la fuerza. A las 
Fuerzas Armadas hay que darles un vo­
to de confianza porque tienen dirigen­
das lúcidas. 

¿Quiere decir que la sociedad ci­
vil ha tenido temor de las Fuerzas 

Armadas? 
Desconocimiento, más que temor. Se 

piensa en los militares como obedientes 
y no deliberantes y eso no es verdad. 

Es indispensable el diálogo civil-mi­
litar. Por un lado ha estado el prejuicio 
de parte de la sociedad civil, y por otro, 
la cerrazón de los militares. Eso tiene 
que ser superado. 

En el campo de la seguridad como 
salvaguardia de la soberanía ha toma­
do un papel protagónico para resolver 
los conflictos que existen, por ejemplo, 
en el conflicto fronterizo. 

¿Si se resuelve el conflicto con el 
Perú las Fuerzas Armadas perde­
rían su razón de existir? 

No, para nada. La seguridad tiene que 
ver no solo con los conflictos fronteri­
zos, tiene que ver con el atraso tecnoló­
gico, con el desarrollo, con los desastres 
naturales. Toda sociedad necesita de 
fuerzas que sean una garantía de segu­
ridad.* 

(8 de septiembre de 1996) 

•el tema del papel de las FF.AA. siguió en el 
debate. Mediaron cuando cayó Bucaram 

(1997) e intervinieron cuando cayó Mabuad 
(2000), ron papeles protagónicos. En el96 em­

pezaba el diálogo civil militar. 
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Las FF.AA. tienen injerencia en las 
decisiones políticas y económicas. Las 
propuestas golpistas han sido rechaza­
das en nombre de la democracia. 

Los militares, 
obligados a José VIHamll ha sido )ele de la 

Misión Militar en Washington, y 
director del Instituto de AHos 
Estudios Nacionales. ser mediadores 

¿Por qué las Fuerzas Armadas 
Ecuatorianas tienen un papel pro­
tagónico, mayor que en otros paí­
ses? 

Las FF.AA, a través del proceso de for­
mación histórica del país, siempre tuvie­
ron una actitud de modernizar al Esta­
do, de morigerar las ambiciones de cier­
tos grupos oligárquicos, de aliviar a los 
desposeídos. 

El caso más conocido es el de la Revo­
lución Juliana que termina con el go­
bierno de Alberto Enríquez Gallo, con 
cristalizaciones como el Código del Tra­
bajo, un régimen adecuado para todos 
los obreros, la creación de entidades co­
mo el Banco Central o la Contraloría. 

En 1941, a raíz del conflicto con el Pe­
rú, se adoctrinó a quienes veníamos de­
trás en lo que tenía que ver con una rei­
vindicación histórica. Cuando Galo Pla­
za clausuró la escuela de Comandos y 

Estado Mayor, muchos militares salieron 
y se fonnaron afuera. Ellos trajeron con­
ceptos modernos de Seguridad Nacional 
en los que solo un pueblo desarrollado 
en términos culturales y económicos 
puede ser capaz de llamarse un Estado­
Nación. El canciller Arana dijo, en el 
Brasil, que "primero aprendan a serpa­
ís antes de reclamar sus derechos". To­
do eso obligó a un replanteo en el man­
do militar. Entonces empezamos a tra­
bajar en Acción Cívica de Alianza para 
el Progreso y en sectores del desarrollo. 

Esas acciones nacieron como 
una estrategia para impedir una 
eventual revolución, ¿cómo suce­
dió en otros países de América La­
tina? 

En los años sesentas, el proceso de la 
Revolución Cubana y la insurgencia en 
el continente nos hacían ver que había 
que tener un país unificado, fuerte. Ha-
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bía que ver cómo los ecuatorianos que­
dábamos liberados de esos procesos. Pa­
ra eso no se requería que luchemos en­
tre ecuatorianos para regar sangre 
ecuatoriana -como pasó en Centroamé­
rica- sino que la estrategia fue la de Sun 
Tse:"es mejor guerrero aquel que vence 
sin luchar. La mejor lucha era enfren­
tando a los problemas del país. Ese es el 
resultado de tener unas FFAA. conscien­
tes. 

¿Las FF.AA. son tutoras de los go­
biernos? 

Jamás pensamos en ser tutores, por el 
contrario, a veces nos han cantado esos 
'cantos de sirena' en los que nos han di­
cho que somos la mejor opción para go­
bernar. Nosotros hemos creído en que la 
democracia madure, y nuestras reco­
mendaciones han sido para cooperar 
con los gobiernos. Las FF.AA son para 
cooperar, no para cubrir fallas. 

¿Su intervención no demuestra 
debilidad en la clase política go­
bernante? 

Creo que ha existido una cortedad de 
miras en los políticos.Se han manejado 
asuntos de Estado con base en intereses 
políticos sin mirar los intereses de todos 
los ecuatorianos. Por eso mediamos en 
el levantamiento indígena obteniendo 
una adecuada respuesta. Lo mismo su­
cedió en el incidente con los transpor­
tistas o en los paros educativos. Por otro 
lado hemos hecho recomendaciones 
respecto a concesiones que afectarían al 
país respondiendo a principios éticos. 

Eso demuestra el poder y la inje­
rencia de las FF.AA en los asuntos 
políticos ... 

No es injerencia. Es una potestad que 

está en la Constitución y en las leyes y 
que otorga a las FF.AA la necesidad de 
dar criterios. El hecho es que las reco­
mendaciones se hagan con toda respon­
sabilidad en defensa de los destinos na­
cionales. Las FF.AA. han mediado en 
conflictos, por ejemplo, entre los indí­
genas de la Amazonia y las empresas 
petroleras. 

¿Entonces son árbitros entre la 
sociedad civil y el Gobierno? 

Creo que el deber constitucional es 
precautelar el orden constituido. Con 
esa base -y a veces por pedido de los 
mandatarios- hemos tenido la obligato­
riedad de mediar o intervenir en hechos 
como los mencionados y que requieran 
nuestra participación. 

¿En Ecuador las FF.AA. son un 
poder político y económico? 

Entendiendo como poder político la 
capacidad de gestión por el bien co­
mún, sí. En cuanto a lo económico es 
relativo. Un tiempo se hicieron inversio­
nes en los sectores de desarrollo, para 
incentivar, justamente, el crecimiento. 
Ahora las inversiones son como empre­
sa mixta y eso también es un beneficio 
para los sectores del desarrollo. 

¿Usted habla de un proyecto na­
cional. Hay quienes dicen que eso 
es lo que le falta al país. ¿Usted 
qué cree? 

Yo dije -cuando estaba en servicio ac­
tivo- que tenemos que construir un es­
quema de valores para el próximo mi­
lenio. Me mantengo en que la minga 
nacional impone la presencia de accio­
nes de todos con un nuevo esquema. 

Estoy convencido de que sí hay un 
proyecto nacional, unos objetivos na-
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cionales, una visión de futuro. Ese pro­
yecto nacional tiene que ver con solu­
cionar la disputa territorial en forma 
negociada, digna y definitiva; propiciar 
y alcanzar los consensos para gobernar; 
fomentar la unidad nacional y eliminar 
el regionalismo; reorganizar el nuevo 
rol del estado; concientizar y fortalecer 
la participación de la población en la 
toma de decisiones; estabilizar la eco­
nomía; priorizar la inversión; facilitar y 
apoyar a la empresa privada para nue­
vos proyectos de desarrollo; conducir a 
reforestar, por ejemplo. 

Todo eso como políticas generales de 
un diagnóstico ya establecido, con for­
talezas y debilidades. 

¿Cómo insertar ese proyecto en 
un régimen populista? 

Con la convocatoria a una asamblea, 
no necesariamente constituyente, en la 
que estén todos los sectores representa­
dos y, por consensos, aunar esfuerzos 
para sacar al país adelante. Todos tene­
mos que juntarnos y dejar de lado los 
resentimientos y la poca autoestima 
acerca del país, para conformar el Esta­
do-Nación con una perspectiva incluso 
de supervivencia. 

¿Cuándo? 
Hoy. No podemos dilatarnos en la lu­

cha estéril, en los insultos y en las con­
frontaciones. 

Con esa mira desarrollista tan 
grande, ¿cómo se explica que el 
país marche para atrás? 

Hemos estado estancados en la irres­
ponsabilidad y en el hecho de que cada 
cual lleve el agua a su molino. La co­
rrupción, los gastos reservados y todo 
eso ha llevado al país a la desazón. La-

mentablemente somos un país chico y 
con complejos pero con la esperanza de 
que alguien haga algo por nosotros. 

Usted reconoce los abusos come­
tidos por la fuerza pública. ¿Las 
FF.AA. han sido utilizadas por los 
gobiernos? 

En el pasado sí hubo abusos. Los abu­
sos cada vez son menos. Hemos traba­
jado en eso para generar conciencia. A 
veces, por obediencia, han pasado cosas 
que ahora se denuncian por parte de los 
organismos de derechos humanos. Pero 
hay que entender las circunstancias y el 
contexto que era el de precautelar la se­
guridad nacional. En alguna ocasión en 
que se proponía que haya un golpe de 
Estado para impedir que Abdalá Buca­
ram llegue a la presidencia, durante el 
gobierno de Febres Cordero, quienes lo 
supimos hicimos notar a los altos man­
dos que habíamos jurado por la demo­
cracia y que no podíamos ser obedien­
tes ante esa misión. * 

( 6 de octubre de 1996) 

*Los militares, desde el96, hablaban de te­
ner un proyecto nacional. El tema se mantie­

ne z'igente basta hoy en día. 
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Las políticas clientelares han estado 
mucho tiempo dentro de la organiza­
ción indígena. De ahí la división en­
tre grupos serranos y amazónicos. 

La Conaie no 
tiene proyecto 
convincente 

Jorge León es ,.utólogo e IIIYIS­
tlgador t1e Flacse y Cedlme. Sus 
tniiiJos han sllle reladenados 
C8ll les IIIGWI111ent8s sotllles. 

¿Ha perdido credibilidad el mo­
vimiento indígena con la división 
actual de la Conaie? 

La Conaie ha logrado reconocimien­
to de su propia gente y luego, reconoci­
miento público. Logró catalizar en gran 
medida el descontento popular por las 
medidas de ajuste cuando empezó ato­
mar fuerza. El levantamiento fue resul­
tado de eso. Las debilidades, y la princi­
pal, es que es una organización novata, 
que no tiene un proyecto político claro. 
A ese nivel, ya en la participación políti­
ca, también hay una debilidad. 

Pero ellos han sido claros en sus 
reivindicaciones: la tierra o el re­
conocimiento a la plurinacionali­
dad, por ejemplo. 

No ha sido la tierra el principal obje­
tivo de la Conaie. En sus inicios, la prin­
cipal reivindicación fue la educación y 

la consideración de su ciudadanía y los 
recursos. 

¿El divorcio entre los indígenas 
serranos y amazónicos tiene que 
ver con su ingreso a la institucio­
nalidad política? 

Existe un divorcio marcado en la Co­
naie, pero no de ahora, sino de mucho 
tiempo antes. Ese divorcio no es sola­
mente entre serranos y amazónicos sino 
entre lo que es el poder local y lo que es 
la participación nacional. 

Se pensó en la Conaie como un 
proyecto político diferente. ¿Cayó 
en la política tradicional? 

Los debates anteriores entre un sector 
que quería la participación política lo­
cal, y otro, que quería más poder, ha si­
do constante. La mayoría -Sierra- se 
proclamaba por ese poder local. Los 
amazónicos, y el grupo Pachakutik, le 
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apostaban al poder nacional. 
Los amazónicos han estado más cer­

ca de los gobiernos, de los políticos y de 
las negociaciones tradicionales. Por eso 
se les hace más fácil ahora seguir nego­
ciando y sacar ciertos réditos, que son 
menos para la comunidad y más para 
los dirigentes. 

¿Esa ruptura no va en contra de 
la plurinacionalidad de la que 
tanto han hablado los indígenas? 

No. Esa plurinacionalidad ha tenido 
bagajes diferentes. Son dos estilos, dos 
fenómenos. Por lo general, las cúpulas 
mismo de la organización han negocia­
do y han hablado mucho del tema. 

La directiva siempre tenía alguien de 
la Sierra y alguien de la Amazonia, para 
lograr cierta armonía dentro de la Co­
naie. Lo que pasa es que nunca han par­
ticipado por fuera, ya a nivel nacional. 
Y eso debe estarles costando mucho. 

¿Son entonces factores cultura­
les los causantes de esa división 
de los indígenas de la Sierra y de 
la Amazonia? 

Tal vez. Los pueblos han tenido lu­
chas distintas. Los dirigentes amazóni­
cos son más autónomos, y han negocia­
do directamente con el Estado desde 
siempre. Entre los dirigentes de la Sie­
rra más bien negociar con el Estado es 
como mal visto. 

¿Entonces la actual ruptura era 
previsible? 

Creo que sí. Las prácticas políticas de 
estos dos sectores fueron discutidas in­
cluso antes de presentar candidatos a 
las diputaciones. Ese era uno de los de­
bates de ese entonces. 

Pero creo que esa ruptura es tempo-

ral. No es una ruptura desde las bases. 

¿Freddy Ehlers aceleró un movi­
miento que no estuvo preparado 
para entrar a la política tradicio­
nal? 

Sí. No él como persona, pero sí al ar­
mar todo un juego en el que los indíge­
nas iban a ser el prototipo de una nue­
va forma de hacer política, cuando no 
era cierto. El problema es que todo sur­
gió como muy circunstancial. 

Se aceleró la participación política de 
los indígenas sin que ellos hayan esta­
do preparados para enfrentarlo, sin que 
hayan tenido, tampoco, un proyecto co­
herente, y además, con diferencias in­
ternas. Es cosa de ideas y propuestas 
versus actitudes. 

¿Por qué cayeron en la política 
tradicional? 

Creo que en eso no hay que ser racis­
tas. Es decir, no porque sean indígenas 
son diferentes al resto de seres huma­
nos. Están las mismas ambiciones, las 
mismas preocupaciones, la misma rela­
ción con el poder que cualquier otro de 
los ecuatorianos. El clientelismo man­
da, y manda en general, con todos los 
sectores, sean indígenas o blancos, mes­
tizos o negros. Es ya una práctica polí­
tica consolidada en el país. 

Pero se pensó que lo suyo era di­
ferente, que iban a tomar distan­
cia de la clase política. 

Sí. Pero los indígenas rápidamente lo­
gran diferenciar entre lo que es la orga­
nización y lo que son los políticos. To­
mar distancia es difícil, lo que tienen 
que hacer es articular sus propuestas. 

¿Fue una estrategia del Gobier-
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no de Bucaram el dividir al movi­
miento indígena como dividió al 
movimiento sindical? 

No le doy tanto crédito al Gobierno. 
No creo que sea premeditado ni que 
ellos hayan armado la crisis premedita­
damente. El asunto es que ellos (el Go­
bierno) manejan un juego político 
clientelar en el que todo es negociable y 
un sector de los indígenas ya se ha mo­
vido así desde hace mucho tiempo. Ade­
más, todos los gobiernos han dividido 
en lugar de sumar. Esa ha sido una 
práctica de la democracia. Rodrigo Bor­
ja, por ejemplo, negoció y dio tierras a 
los amazónicos ... Osvaldo Hurtado tam­
bién hizo lo mismo. No es la primera 
vez que eso ocurre. 

La organización indígena se 
fractura justamente cuando esta­
ba en su punto máximo de parti­
cipación. ¿Por qué? 

Creo que esa crisis es positiva, como 
todas las crisis de las organizaciones so­
ciales, porque obliga a replantearse co­
sas. Cierto es que estaban en un puntal 
alto, pero que carecía de planteamien­
tos claros, sobre todo, en el plano de la 
política nacional. Eso hace que se reve­
an las debilidades del movimiento. Jus­
tamente lo que necesitan las organiza­
ciones sociales es de la autocrítica. Y la 
crisis les va a obligar a definir su propio 
proyecto con el tiempo. Además, creo 
que la división no está en las bases. En 
la Sierra, sobre todo, existe un tejido so­
cial muy fuerte, corporativo y comuni­
tario y la división en las elites no va si­
no a aclarar las cosas, a poner los pun­
tos sobre las íes. 

Si los procesos no se revisan, 

puede pasar lo contrario: que las 
organizaciones sociales se atomi­
cen aún más. ¿No es eso peligroso? 

Bueno, puede ser. Es decir, la crisis 
puede, o sacar adelante un movimiento 
más fuerte o acabar de destruirse. Pero 
creo que, como van las cosas, la crisis 
solo obligará a que, con transparencia, 
se ventilen los problemas de la Conaie, 
como los problemas del sindicalismo o 
de la izquierda, que tienen que replan­
tearse. 

¿Es este el mejor momento para 
que se haya sucedido la crisis de 
la Conaie? 

Nunca es el mejor momento. Es decir, 
cierto es que ahora, cuando se reclama 
oposición y respuestas de la sociedad ci­
vil, ante posibles acciones de autorita­
rismo y ante un Gobierno populista, con 
un paquete de medidas neo liberales, es 
cuando más se necesita de un tejido so­
cial fuerte. Pero es mejor que sea aho­
ra, que el movimiento indígena recién 
empieza su participación política y está 
a tiempo de rever actitudes. 

Usted dice que los indígenas, los 
sindicatos, la izquierda, tienen 
que replantearse. ¿No es algo tar­
de para eso? 

Bueno, ese es el riesgo. O las cosas se 
replantean o los problemas se agudi­
zan. Pero es necesario. No creo que se­
an graves los disensos porque, como ya 
dije, los tejidos sociales son fuertes. 

(29 de diciembre de 1996) 

•Durante el Gobierno de Bucaram la Co­
naie se dividió. Rafael Pandam, dirigente de la 

Amazonia, se unió a las filas del Gobierno. 
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Los movimientos sociales entrega­
ron su victoria a los políticos con la 
salida de Bucaram. Los políticos de­
berán mostrar madurez y eficacia. 

Los políticos 
1 cam1nan a 

/ otro compas ... 
Julio César TruJIIIo es experta en 
derecho llllonl. catedrático ' 
militante de 11 Democracll Po· 
pulir. Fue Defensor del Puelllo. 

La sociedad civil despertó del le­
targo ... ¿Cómo explica usted ese 
paso de la abulia al estallido de 
protesta? 

Creo que desde bastante tiempo atrás 
las organizaciones que emergen espon­
táneamente de la sociedad civil para 
ocuparse de problemas más o menos co­
lectivos, se han hecho presentes y han 
estado activas. Cuando se hizo evidente 
la escandalosa corrupción -caso Dahik­
surgió el movimiento "Manos limpias". 
Antes, y de modo más permanente, las 
mujeres se han organizado y han expre­
sado sus demandas y aspiraciones a los 
órganos del Estado. Igual cosa ha ocu­
rrido con las ONGs, los organismos de 
derechos humanos, de medioambiente 
y ecología y ha sido vigorosa la presen­
cia de los indígenas desde 1992, a parte 
de los clásicos movimientos sindicales y 
estudiantiles. 

Pero se decía que los movimien­
tos sociales estaban en crisis, ato­
mizados ... 

No creo que estaban en crisis. Creo 
que los pronunciamientos y demandas 
fueron aislados y nunca fueron tomados 
en cuenta por los órganos del poder pú­
blico y en especial por los partidos polí­
ticos que tenían el monopolio de la pre­
sencia en el poder. 

¿Qué hace que a esos clásicos 
movimientos de protesta, como 
sindicatos y estudiantes, se sumen 
sectores antagónicos como empre­
sarios? 

La inconformidad frente al gobierno 
de Bucaram. La corrupción y la digni­
dad de la persona humana había sido 
atropellada por el presidente y sus cola­
boradores. Por eso es que se unen todos 
los sectores en el llamado Frente Patrió­
tico. Los dirigentes políticos se suman, 
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pero se suman al último. 

Curiosamente Bucaram desde 
que llegó al poder trató de dividir 
a las organizaciones. Lo hizo con 
sindicatos y con los indígenas. 
¿Qué pasó? 

Es que trató de dividir con atropellos, 
en un esfuerzo inútil. Quiso dividir a los 
trabajadores y a los indígenas con fal­
sos acuerdos. El mismo se fue labrando 
varios frentes de inconformidad, de des­
contento, incluso, con quienes le apoya­
ron. Se le pidió rectificar muchas veces 
y sus personeros llegaron a la insensa­
tez de decir que como Abdalá Bucaram 
era así -procaz, grosero, atrabiliario­
había que soportarlo y que su conducta 
no era censurable. El pueblo ecuatoria­
no demostró tener límites y querer res­
peto. Por eso, ni la derogatoria de las 
medidas le hicieron a la gente ceder an­
te el paro. 

¿Cree que a la clase política le 
sobrepasaron los hechos del 5 de 
febrero? 

Lo que pasa es que los hechos del 5 y 
6 no fueron ni gestados ni acaudillados 
por los partidos políticos. Las propues­
tas de los movimientos sociales, desde 
hace un tiempo atrás, son más ricas que 
las de los partidos. Así por ejemplo, las 
reformas legislativas en materia de la 
mujer nacen de las organizaciones de 
las mujeres y no de iniciativas de los 
partidos políticos. Lo mismo ocurre en 
otros campos. Hace poco, las organiza­
ciones de ambientalistas y ecologistas 
impidieron que se aprobara en el Con­
greso un tratado internacional que los 
partidos estaban dispuestos a aprobar, 
sin escuchar las voces que se expresa-

ban en la sociedad. Eso podemos mul­
tiplicar. 

¿Entonces los políticos están 
desvinculados de la realidad so­
cial? 

Sí. Totalmente. 
Los partidos y los líderes dieron 

la vuelta a lo que pasó haciendo 
suyo el triunfo? 

Lo que pasa es que habría que discu­
tir lo que es la legitimidad de la repre­
sentatividad. Los movimientos sociales 
sabían que no tenían las facultades le­
gales para hacer realidad sus aspiracio­
nes y en un gesto de gran madurez, en 
lugar de lanzarse a destruir, se propusie­
ron ir al Congreso que tenía las faculta­
des de la ley para hacer realidad lo que 
el pueblo quería. Tuvieron mucha in­
fluencia también los medios de comu­
nicación social que insistieron en que la 
movilización debía conservar la legiti­
midad y que para eso era necesario que 
no se recurriera a la violencia. Mayor 
madurez de la sociedad civil no se po­
día esperar. 

Los movimientos sociales propu­
sieron la destitución de Abdalá 
Bucaram pero no propusieron 
nombres, es más, no descartaron 
a Rosalía Arteaga ni hablaron de 
la destitución del binomio que 
fuera electo ... 

En eso habría que pensar que lo que 
había era una consigna común frente a 
lo heterogéneo de la participación: el 
alejamiento de Bucaram del poder. En 
las otras demandas no habían acuerdos 
tan unánimes: unos condenaban al 
programa económico, otros al estilo, 
otros a la corrupción, otros al modelo 
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neoliberal. La sociedad estaba contra el 
desgobierno. Y en esa medida, logró sus 
propósitos. Luego, en el Congreso, vinie­
ron ya los problemas legales al respecto 
y los oportunismos que, en algún caso, 
se aprovecharon de lo que sucedía. 

Se habla de consensos pero, a la 
vez, hay quienes no quieren cola­
borar con el interinazgo de Alar­
eón pensando en las elecciones 
del98. 

El pueblo no quiere verles a los polí­
ticos disputándose a dentelladas los car­
gos públicos como un botín y precisa­
mente por eso, quienes tienen la res­
ponsabilidad de conciencia tienen que 
actuar con discreción. Pero, igualmen­
te, los hombres y mujeres que sean lla­
mados a colaborar no deberán negar su 
colaboración con cálculos mezquinos. 

Después de cumplida la deman­
da popular de que Bucaram salga 
del poder queda flotando cuál es 
el real proyecto nacional. ¿En qué 
quedan los movimientos sociales? 
¿Cómo se renovarán los discursos 
calcinos? ¿Con qué líderes? 

Ellos siguen trabajando. Ahora mis­
mo se están elaborando los lineamien­
tos generales para la Asamblea Consti­
tuyente y ahí es donde se verá la real 
participación de la sociedad civil.Ten­
drán que coincidir en ella fuerzas dispa­
res y contradictorias. Los políticos ten­
drán, entonces, que madurar también. 
En cuanto a los líderes, creo que sí los 
hay. Muestra de ello fue la movilización 
del cinco.Esos líderes son todavía anó­
nimos. Y los discursos ... pues tendrán 
que cuajar en un proyecto nacional en 
el que, con madurez, cedan unos y 

otros. Ahora es el momento más rico del 
país en ese sentido, porque se ha de­
mostrado que cuando se quiere, la uni­
dad no es utopía. 

Los movimientos sociales habí­
an sugerido el interinazgo para 
alguien fuera de la clase política ... 
se pensó en usted, en Gustavo No­
boa. ¿No muestra eso que, el rato 
de las decisiones, estos movimien­
tos no tienen mayor peso? 

No. Lo que pasa es que, por razones de 
legitimidad, no era eso posible. ¿Cómo 
hablábamos nosotros con las Fuerzas 
Armadas? Eso lo puede hacer el Congre­
so, que es el segundo poder del Estado y 
que, por mandato popular, tiene su le­
gitimidad. 

¿Cómo hacer para no resucitar a 
Bucaram? 

Eso es difícil. El dejó una semilla muy 
grande y tiene una disculpa: "las oligar­
quías no me dejaron gobernar". Tendrá 
su disculpa para quienes esperaban te­
cho. Simplemente, no tuvo tiempo. 

La única manera es, ahora, demostrar 
eficiencia y formas distintas de gober­
nar, en consenso y alejados de la co­
rrupción. * (16 de febrero de 1997) 

•El papel de los movimientos sociales fue 
importante en la caída de Mahuad. Pero fue 

la clase política la que movió sus fichas. 
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Las elites y la clase política son las 
culpables del fracaso del sistema. l.Ll 
cantidad de reformas que ha tenido 
el país es la causa de la inestabilidad. 

La democracia 
ha sido de 
mala calidad 

...... llwtldl Larra file"'" 
sllllnle de llllt!lí*l• 1911. 
Su .............. C.· .................. 

Hace 20 años se publicó "El po­
der político en el Ecuador"; se 
cumplieron 20 años de la actual 
Constitución; del retomo a la de­
mocracia. ¿Por qué el Ecuador es­
tá en un círculo en el que parece 
repetir su propia historia? 

Porque la democracia, como sistema 
político, ha sido de mala calidad. Si así 
se puede calificar a un sistema político 
que arroja los resultados económicos y 
sociales que, en estos años, ha rendido 
la democracia ecuatoriana. La tasa de 
crecimiento económico ha sido unas dé­
cimas superior a la tasa de crecimiento 
de la población, es decir, casi cero. Una 
democracia que arroja estos resultados 
y que no ha sido capaz de modernizar el 
país para ponerle a tono con los cam­
bios en el mundo, es una democracia 
que no merece altas calificaciones. 

¿Qué tanta culpa tienen de ese 

fracaso los propios partidos polí­
ticos? 

No puede haber democracia de cali­
dad sin un sistema de partidos políticos 
de calidad y sin líderes calificados. El 
sistema de partidos tiene mala calidad 
principalmente, aunque no exclusiva­
mente, por su fragmentación. A lo largo 
de estos 17 años hemos tenido más de 
una decena de partidos políticos. 

¿Para evitar esa fragmentación, 
propone volver a un régimen bi­
partidista? 

No. Pero tampoco uno con más de 12 
partidos de los cuales ninguno represen­
ta más del 20 por ciento de la votación 
nacional y es un sistema destinado al 
fracaso porque las políticas económicas, 
educativas, sociales, requieren de conti­
nuidad. 

Ingobemabilidad, problema te­
rritorial, crisis universitaria y cri-
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sis económica. Más allá del diag­
nóstico -el país los tiene de sobra­
¿ por qué en 20 años de democra­
cia no se han resuelto? ¿No hay 
voluntad política? 

En el caso del problema territorial, sí. 
A lo largo de cuatro gobiernos se ha 
mantenido una política de Estado al 
respecto. Las otras no. Al contrario, el 
sistema político que se creó en la Cons­
titución del 79, fue debilitado a través de 
sus reformas. En cuanto a la crisis eco­
nómica, es el mayor fracaso de la demo­
cracia: un sistema que le obliga al país 
a soportar programas de ajuste cada 
cuatro años es insostenible. Y en cuan­
to a la universidad, el país no ha hecho 
nada. No veo cómo va a mejorar la cla­
se dirigente. 

Independientemente de la uni­
versidad, la formación de la clase 
dirigente es responsabilidad tam­
bién de los partidos. Al parecer, es­
tos se han empeñado en tener a 
los mismos hombres -tal vez por 
egoísmos- en lugar de formar a 
sus líderes. 

Los partidos, lo que puede dar a los 
ciudadanos es solamente una forma­
ción complementaria en el campo polí­
tico, pero antes, esos individuos tienen 
que ser buenos sociólogos, buenos poli­
tólogos, buenos economistas, buenos 
profesionales. Y eso no hace la univer­
sidad ecuatoriana. 

En 'El poder político' define al 
populismo como el primer inten­
to de dibujar una ideología nacio­
nal. En "Ecuador, problema de go­
bemabilidad", dice que el populis­
mo ha empeorado la democracia. 

¿Usted ataca algo que en principio 
defendió? 

El populismo tiene ciertos méritos co­
mo es el haber incorporado la partici­
pación en la vida pública a importantes 
y numerosos sectores sociales a los que 
generalmente representa. Esto fue lo 
que hizo Velasco !barra a su hora y lo 
que después hicieron Assad Bucaram y 
su sobrino. En la misma línea, el mayor 
defecto del populismo es no cumplir 
con aquellos sectores. Al contrario casi 
siempre las empeoraron. 

El modelo proteccionista del Es­
tado se agotó. Tanto en el discur­
so político como en las demandas 
de las organizaciones, todo apun­
ta al proteccionismo. ¿Qué hacer? 

Las organizaciones intermedias -sin­
dicatos. indígenas, empresarios ... - de­
fienden intereses referidos a su activi­
dad que no necesariamente coinciden 
con el interés público. Es a la política a 
la que le corresponde ser la síntesis de 
los intereses colectivos. Si cada uno de 
esos sectores llega a una Asamblea, su 
papel va a ser defender a sus asociados. 

¿Ahí su escepticismo? 
Soy escéptico en el sentido de que no 

encuentro propuestas que ataquen el 
problema fundamental de la democra­
cia ecuatoriana. No hay propuestas que 
ataquen al crecimiento de la pobreza y 
a la inflación. Todas las demás son se­
cundarias y en nada van a cambiar los 
problemas que afectan a once millones 
de ecuatorianos y que tienen que ver 
con el nivel de vida. Que tengamos vi­
cepresidente o no es tema secundario. 

¿Qué se necesita, entonces, para 
una verdadera reforma? 
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Representar a las diversas escuelas de 
pensamiento político. Se sabe que un 
país inestable políticamente es a la vez 
un país atrasado económicamente e in­
equitativo socialmente. Tengo la impre­
sión de que el debate sobre reformas 
constitucionales no ingresa a ese cam­
po y se queda en lo superficial. Mientras 
los EE.UU. han tenido una carta políti­
ca, el Ecuador ha tenido 18 y camina a 
la número 19. Eso podría significar que 
el Ecuador ha hecho todo por resolver 
sus problemas ... pero, al contrario, es el 
mayor síntoma de la inestabilidad. Esos 
cambios son el mejor camino para ahu­
yentar la inversión extranjera. La ines­
tabilidad es comparable a la de Haití. 

¿De alguna manera, la Constitu­
ción que usted ayudó a aprobar, 
fue incompleta? 

No. Ella ha sufrido reformas -en el 
83 las primeras y en el 96 las últimas­
en las que, unas para bien y otras para 
mal, se ha incorporado el pensamiento 
de diversos sectores. 

La sociedad civil culpa a los po­
líticos de la inestabilidad ... 

Hay la tendencia a sacamos de enci­
ma responsabilidades y transferirlas a 
otros. Entonces, prescindamos de los 
políticos y los problemas del Ecuador se 
van a resolver.. .. Esa es una reflexión 
equivocada. Es culpa de todos, de las 
elites, que no han sabido reconocer sus 
debilidades y sus responsabilidades. En 
la corrupción, por ejemplo, los empre­
sarios tienen su responsabilidad, fueron 
víctimas, pero, si guardan silencio, se 
vuelven cómplices. 

¿Cuál es la responsabilidad de 
los intelectuales, a quienes usted 

critica en su libro? 
En los años 70, todo se analizaba de 

acuerdo a la teoría de la dependencia y 
a la lucha de clases. Por eso, mi libro 
fue descalificado, pero, lastimosamente, 
sin debate alguno. Las cosas cambiaron 
y eso produjo una especie de anomia 
intelectual en el sentido de carecer de 
otras categorías teóricas que permitan 
comprender e interpretar al Ecuador. 

Usted ha manejado al dedillo el 
tema reformas. ¿Por qué no está 
en la Comisión de Reformas no 
como político, sino como intelec­
tual, y cumple así con su respon­
sabilidad para con el país? 

Yo estaba dispuesto a formar parte de 
la Comisión pero quería saber cuál era 
la propuesta del Gobierno. El Presiden­
te Interino ha sostenido normas jurídi­
cas contrarias a las que yo considero ne­
cesarias. Pedí que se constituyera una 
Comisión más pluralista y que estuvie­
ran presentes profesionales familiariza­
dos con los aportes de la ciencia políti­
ca contemporánea. Como esto no se 
cumplió, no acepté. El tema es de las 
pocas cosas que en realidad me entu­
siasman en la política nacional. Es más, 
en Cordes, tenemos información que, 
por cierto, está a disposición del Con­
greso y de la Comisión. • 

(6 de abril de 1997) 

*El~ presidente Hurtado presidió la Al:am­
blea Crmstiluyente poco tiempo después. las 

rrifr:mnas constitucionales no svlucúmaron el 
problema de gobernabilidad. 
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Los empresarios no han tenido fe 
en el país. La corrupción) la evasión 
tributaria) las fugas de capitales) en­
tre otras) son su responsabilidad. 

No hay reglas 
claras para Gustavo Pinto es presidente eje­

cutivo de la Cáman de Industria­
les de Pichincha. Fue uno de los 
líderes del llamado Pacto Social. la inversión 

Los empresarios han hecho un 
mea culpa al decir que, como par­
te de las elites, tuvieron su respon­
sabilidad en el triunfo de Buca­
ram. Y, por supuesto, en las accio­
nes del 5 de febrero. ¿Después del 
5 qué?, ¿hasta dónde están dis­
puestos a cambiar? 

El país viene viviendo situaciones di­
fíciles pero interesantes hacia la búsque­
da de consensos. Lo primero, el avance 
del pacto social. El mostrar al país el diá­
logo profundo y sincero entre empresa­
rios, trabajadores y Gobierno, buscando 
soluciones comunes. Eso ha dado al pa­
ís un ejemplo de que grupos antagóni­
cos son capaces de buscar soluciones. 

Esto significa un cambio de actitud. El 
último conflicto bélico y lo acontecido 
el 5 de febrero demuestra que el país sí 
puede unirse con objetivos claros. Si 
aquí preguntáramos quién botó a Buca-

ram deberíamos contestar 'Fuenteoveju­
na señor'. Estamos en la corriente del 
diálogo. Ese es un cambio. 

Cada gremio maneja su propio 
lenguaje de acuerdo a sus intere­
ses. Mientras los sindicatos dicen 
no al neoliberalismo ustedes dicen 
sí a las privatizaciones. ¿Qué tan 
fuerte es esa unión de la que ha­
blan frente a los intereses indivi­
duales? 

Esa cultura del individualismo es, pre­
cisamente, lo que hay que cambiar. La 
privatización, neoliberalismo, flexibili­
zación laboral, son los temas que están 
en carpeta. Todo lo que es cambio de es­
tructuras macroeconómicas tiene el 
membrete de neoliberalismo y es moti­
vo de objeción. Para cambiar las estruc­
turas económicas hay que salir de los 
membretes y unirnos en objetivos nacio­
nales. Con los trabajadores el diálogo es 



154 

sincero, profundo y estamos a pocas se­
manas de buscar soluciones válidas que 
van a dar motivo para más concertacio­
nes, como el proyecto conjunto de uni­
ficación salarial. Se podrá concertar con 
el sector político y se pondrá a prueba la 
capacidad que tenemos de resolver 
nuestros problemas. 

Los empresarios, tradicional­
mente, han apostado a los distin­
tos partidos poüticos, para, gane 
quien gane, salvaguardar sus in­
tereses. ¿Cómo alejarse de esas 
prácticas y trabajar en esos pro­
yectos nacionales? 

No estoy de acuerdo en que eso haya 
sido una tradición. Puede haber sido 
cierto en el pasado pero en los últimos 
años eso ya no funciona así. Primero, 
porque los políticos son mucho más di­
fíciles de influenciar. Segundo, porque 
la participación directa en la política 
cada vez ha sido menor. Y lamentable­
mente, porque creo que deberíamos 
participar más en política y no dejar a 
los voluntarios de cuarta fila. 

Hablar de políticas de Estado, de te­
ner, para el Ecuador, objetivos naciona­
les, independientemente de quién o 
quiénes sean poder, es un tema que tie­
ne que avanzar con el tiempo. 

Se ha denunciado corrupción en 
las aduanas. Pero la corrupción 
en las aduanas no empieza con 
Bucaram ... el tema ha estado ahí 
mucho antes y los empresarios, 
importadores, comerciantes, no 
han hecho nada para cambiar 
esos esquemas ... 

Siempre hemos hecho denuncias. En 
esa área no hay juicios de contrabando. 

Hemos denunciado las importaciones 
de ropa usada que son prohibidas des­
de hace varios años. 

Hemos hecho denuncias tanto en 
aduanas como en rentas. Lamentable­
mente ninguna ha llegado a un juicio 
de aduanas por lo poco eficiente del sis­
tema judical. No se puede decir que no 
hemos hecho nada. Las primeras de­
nuncias de rentas las hicieron las Cá­
maras de la Producción. 

El Estado no tiene plata. .. y ... 
Sí tiene dinero, pero es un mal admi­

nistrador. 
... Hay 3 000 contribuyentes que 

aportan con el90 por ciento de los 
ingresos del Estado. No son sola­
mente los informales los que eva­
den impuestos. ¿Las cámaras qué 
hacen al respecto? ¿Cómo contro­
lan a sus socios? 

Hay, efectivamente, gran evasión de 
impuestos, en aduanas, en IVA, en ren­
tas. Pero tiene que cambiar el sistema. 
Al contribuyente le duele aportar su di­
nero para que otros se lo lleven en sa­
cos. Hay que pagar el arancel de adua­
nas, el IVA, los servicios, el 25 por cien­
to de impuesto a la renta, eliS por cien­
to de participación de los trabajadores, 
los impuestos municipales, los servi­
cios ... La suma tributaria es tan grande 
que la tentación de evadir también es 
grande. 

¿Y entonces? 
Hay que corregir el sistema tributario 

para simplificar su cobro, unificar im­
puestos, reducir tarifas y mejorar radi­
calmente los sistemas de recaudación. 
Puede tener un costo político pero la re­
caudación debería duplicarse en un 
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plazo máximo de un año, con sistemas 
de cobro electrónico y con información 
cruzada. En Finanzas tienen todo eso. 
Lo que falta es voluntad política. 

En el caso del tabaco, por ejem­
plo, el dos por ciento de lo recau­
dado por los tributos (ICE) le co­
rresponde al sector de la salud. 
Los industriales han defendido al 
sector tabacalero pronunciándose 
por la baja de ese impuesto. Aho­
ra estamos viendo los resultados. 
La Salud no tiene recursos ... 

En la recaudación del impuesto a los 
cigarrillos entre el 96 y el 95 hay un fe­
nómeno que parece ilógico: en el 96 las 
tarifas del ICE estaban en el orden del 
65 por ciento y la recaudación en 115 
mil millones de sucres. En el 95, la tari­
fa era del 120 por ciento y la recauda­
ción, no llega a los 100 mil millones de 
sucres. Al poner impuestos más altos, la 
evasión es más alta. La pelea es bajar el 
ICE para garantizar una mayor recau­
dación. Si el propio Estado mantiene las 
tarifas equivocadas para promover el 
contrabando, obviamente que le van a 
faltar los dineros en caja. 

Los empresarios no han tenido 
fe en el país. De hecho, han prefe­
rido invertir afuera y salvaguar­
dar sus intereses. 

Un inversionista sea nacional o ex­
tranjero busca estabilidad jurídica, po­
lítica y financiera, para que no le estén 
cambiando las reglas del juego cada 
año. Para endeudarse hay que saber 
cuáles son las reglas claras en los pró­
ximos cinco o 10 años. 

Y no solo los empresarios tienen sus 
inversiones afuera, sino muchos ciuda-

danos comunes. Se invierte siempre y 
cuando haya seguridad para invertir. 

¿Cómo van a presionar las polí­
ticas económicas que proponen? 

Simplificando, en la Constitución, lo 
que tiene que ver con la economía, lo 
que se ha dado por llamar sectores es­
tratégicos. Es el sector privado el que de­
be desarrollar esos sectores. 

Definir los sistemas de capitalización, 
privatización y participación de capita­
les privados, en todos los servicios de 
utilidad pública. Se deben romper los 
conceptos de que los servicios públicos 
tienen que ser del Estado. 

Volvemos al círculo... Ustedes 
hablan de privatizar pero los tra­
bajadores no van a aceptar esas 
privatizaciones. 

Hay que negociar y respetar los dere­
chos de todos. En el sector eléctrico, por 
ejemplo, parece ser que los derechos de 
los trabajadores del área son más que 
los derechos de la mayoría de los ciuda­
danos. Y eso está mal. Los derechos de 
la mayoría, la necesidad de servicios 
eléctricos del país tienen que estar por 
encima de los derechos sindicales. Si el 
sindicato no quiere privatizar la Central 
de Paute, la ciudadanía deberá presio­
nar. Porque el Estado no tiene los capi­
tales para hacerse cargo de ella. Ahí es­
tá el dejar los intereses individuales, pa­
ra pensar realmente en el país. * 

(27 de abril de 1997) 



156 

La democracia está bloqueada, 
asumir la globalización, repensar el 
Estado y el poder e integrar nuevos 
referentes pueden ser la salida. 

El Estado no 
es propiedad 
de los políticos 

..... Edlnlnia ...... S. 
clllll(l J a.:las l'llíllr:ls. Es 
Clll*íllcl• 11 PUCE, IJIIRnl. 
....... ,FIII:sl. 

Usted afirma que las medidas de 
política económica de los 80 y 90 
se han caracterizado por respon­
der a una lógica reactiva más que 
propositiva. Pero también dice que 
la participación de la sociedad ci­
vil durante la crisis de febrero de­
jó planteados los grandes temas de 
reforma política. ¿No fue ésta, 
también, una lógica reactiva? 

En alguna medida sí, en el sentido de 
que en el movimiento de febrero no se 
elaboró una plataforma programática 
clara y obedeció al rechazo al régimen 
de Bucaram. Pero creo que fue el punto 
culminante de un proceso de desgaste 
de ciertas formas institucionales. De ese 
desgaste surgen algunas indicaciones 
claves de reforma institucional. 

Cuando se habla de gobemabili­
dad se piensa en la relación Ejecu­
tivo-Legislativo. 

Usted habla de otros actores -los 
movimientos sociales-. ¿Cuál es la 
responsabilidad de ellos en el pro­
blema de gobemabilidad? 

En el libro se plantea una aproxima­
ción al tema de la gobemabilidad que 
trata de desmontar las concepciones fe­
tichistas del poder político, en el sentido 
de aquellas concepciones que atribuyen 
la gobemabilidad como atributo de 
quienes detentan el poder político. Cada 
actor, a su manera y en su contexto, ha­
ce parte en el proceso decisional de go­
bierno. La sociedad es portadora de una 
voluntad que aparece desorganizada pe­
ro que puede ser la base para quienes 
tienen que tomar decisiones. 

¿Eso quiere decir que la sociedad 
civil ha tenido su culpa en el des­
gaste institucional? 

Claro. Muchos de los problemas de 
gobemabilidad tienen que ver con la es-
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casa capacidad de generar indicaciones 
de política desde el mismo ámbito de la 
sociedad. En la cultura política ecuato­
riana no existe la idea de corresponsa­
bilidad en el proceso de gobierno y de­
cisional. 

Quienes han estado en el poder 
no han tenido claro qué es el po­
der ¿Es esa la causa de la incapa­
cidad decisional? 

De por medio hay, también, una con­
cepción fetichista en el sentido de en­
tender que quien está en el poder es 
propietario del poder. Esa es una apre­
ciación insuficiente, poco clara de lo 
que es tener poder político y gobernar 
una detenninada sociedad. El poder de­
be ser entendido al interior de un pro­
ceso en el cual se produce y se consume 
consenso de los distintos actores. Quien 
está en el poder está administrando un 
poder que no le pertenece. Una escasa 
comprensión de esta problemática pue­
de conducir rápidamente a la deslegiti­
mación del poder. 

Usted habla de parlamentarismo 
como una alternativa a la gober­
nabilidad, pero la institución par­
lamentaria también está en crisis. 

No. Lo que planteo es poner bajo exa­
men las características del régimen pre­
sidencial y las características del régi­
men parlamentario. La discusión está 
en la necesidad de fortalecer la capaci­
dad de gobierno y de perfeccionar esta 
dimensión participativa. 

Hay quienes han identificado, en el 
parlamentarismo, un mejor nivel de 
participación social y en el presidencia­
lismo una mayor capacidad decisional. 

El debate esconde la necesidad de per-

feccionar los procesos de participación 
social y se dan algunas ideas sobre có­
mo combinarlos reforzando los proce­
sos de participación. 

Para que esto sea viable, los po­
líticos tendrían que rever su pro­
pio proceso. Empieza otra campa­
ña electoral y no se ve que eso va­
ya a suceder. 

La próxima campaña nos va a dar lu­
ces sobre si en realidad el movimiento 
de febrero es parte de un proceso de ma­
duración en la cultura política del país. 
Soy de la idea de que sí, de que el movi­
miento de febrero representa un avance 
en la cultura política y que ese avance 
se traducirá en un mayor nivel de res­
ponsabilidad de los actores políticos y 
de los actores sociales. 

Usted es optimista frente a la 
participación de los movimientos 
sociales. ¿No cree que las organi­
zaciones sociales también son sis­
temas verticales que, o se enfren­
tan al Estado o buscan cuotas de 
poder? 

Entre los movimientos sociales se pre­
senta una tendencia de innovación y de 
resistencia que caracteriza a la coyun­
tura política actual no solo en el Ecua­
dor sino en el mundo. La llamada socie­
dad civil es un espacio múltiple, plural, 
donde coexisten distintas posiciones. Es 
posible reconocer a quienes poseen ten­
dencias de innovación o a los actores 
que expresan intereses vinculados al 
viejo modelo que se trata de superar. 
Movimientos como el indígena o de las 
mujeres son portadores innovadores, 
pero otros, como aquellos que están de­
trás de ciertos sindicatos del sector pú-
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blico, no hacen sino defender el viejo 
modelo corporativo de Estado . 

La democracia estaría bloquea­
da no solo en el Ecuador. ¿Es un 
proceso que tiene que ver con la 
gl balizaci• , ) o on. 

Las democracias se encuentran en un 
proceso de redefinición porque los pro­
cesos de globalización están introdu­
ciendo exigencias de modificación de 
las instituciones políticas. Por ejemplo, 
la dimensión de la soberanía nacional 
está siendo presionada por los procesos 
de integración. El referente ya no es la 
sociedad local. Esto obliga a replantear 
perfiles programáticos, conductas polí­
ticas. La globalización es una dimen­
sión que no está siendo reflexionada. 

Es importante que los actores definan 
su intervención en este nuevo contexto. 
De no hacerlo estarían equivocándose. 
El carácter de la democracia bloqueada 
está justamente allí: las perspectivas de 
los actores son tan limitadas, tan corto­
placistas, que, en su enfrentamiento, no 
producen sino bloqueo. 

Su análisis en cuanto a la globa­
lización o al neoliberalismo no 
coincide con analistas políticos 
que más bien los rechazan. Usted 
habla de ese rechazo entre comi­
llas. ¿Por qué? 

Es importante un cambio de la teoría 
social y política. Si es que no lo hace 
tiende a repetirse y a recluirse en la pu­
ra denuncia de algo que le resulta in­
comprensible. La sociología tiene que 
contribuir a reducir la complejidad so­
cial del mundo globalizado, ese es su 
papel. Por lo tanto es importante supe­
rar aquellas visiones de denuncia de sus 

rasgos: injusticia, inequidad, exclusión. 
En referencia a temas como el neoli­

beralismo o el rechazo a la globaliza­
ción existen dos elementos: primero, la 
insuficiente comprensión de estos fenó­
menos y segundo, la expresión de inte­
reses que se fueron consolidando en el 
viejo modelo económico social y políti­
co que hoy se trata de superar. 

¿Ese análisis de denuncia es un 
reflejo condicionado, un automa­
tismo de la sociología? 

Posiblemente. Ahí, otra vez, estamos 
frente a la fetichízación del Estado y del 
poder. Al Estado se lo ve como un espa­
cio que es propiedad de una elite co­
rrupta e ineficiente y no como el espa­
cio en el cual la sociedad tiene que in­
tervenir y definir su orientación y carac­
terística. También, en este caso, hay que 
desmontar esa fetichización y descubrir 
que existen posibilidades concretas de 
enfrentar la corrupción, la elitización y 
de favorecer los procesos de democrati­
zación. • 

(8 de junio de 1997) 

•IA democracia wlvió a b/Qquearse des­
pués... el 21 de .fobrero de/2(}()(), con la cafda 

de jamll Mabuad. 
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Los consensos se rompen fácilmen­
te porque no hay una hipótesis de 
desarrollo nacional. Los gremios fun­
cionan como redes cerradas. 

Las elites solo 
• p1ensan en 

su beneficio 
Parece imposible que la socie­

dad ecuatoriana encuentre con­
sensos a largo plazo. Lo ha demos­
trado, por ejemplo, la ruptura del 
pacto social. ¿A qué le adjudica us­
ted esa imposibilidad de concerta­
ción? 

Hay un acuerdo de que en las socie­
dades modernas contemporáneas fun­
ciona el poder legítimo, es decir aquel 
que no se impone sino aquel que se pro­
duce a través de consensos. Un consen­
so se crea a partir de la concertación de 
actores que encuentran intereses comu­
nes a partir de su diversidad. Esta lógi­
ca no funciona en el Ecuador. Y creo 
que eso tiene que ver con causas estruc­
turales. Son seis diferencias fundamen­
tales las que marcan a la sociedad ecua­
toriana -aunque puede haber muchas 
más-. Estas son diferencias de clases, re­
gionales, étnicas, urbanos-rurales, de 

Gllo lllm6n es hlstDitldor. Ha 
trabaJido ceme cansulblr en el 
Pnldeplne, ha dictado cftedn y 
ha esalto nrlos artículos. 

género y generacionales. 

Pero esas diferencias existen en 
todo el mundo ... 

La particularidad del Ecuador es que 
son muchas y que están fuertemente co­
rrelacionadas con tres problemas im­
portantes: primero, que lejos de resol­
verse tienden a agudizarse. La brecha 
entre pobres y ricos crece. Las brechas 
étnicas también porque no se ha logra­
do interculturalidad. Las diferencias re­
gionales persisten. Esas diferencias no 
tienden a resolverse. Y eso imposibilita 
pensar en problemas comunes. 

Parecía que, a raíz de febrero 
del año pasado, la sociedad estaba 
tendiendo hacia la concertación. 
¿Qué pasó? 

Creo que en febrero se encontró un 
interés común. El consenso no es más 
que eso, un interés común entre los di-
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versos. Ese interés común no fue lo su­
ficientemente fuerte como para ser du­
radero. Y ahí es cuando actuaron las di­
ferencias y se impusieron a las dificul­
tades de consensos. 

¿Cuáles son las causas que, a 
corto plazo o de coyuntura, afec­
tan a esos consensos? 

Se supone que el mercado civilizado 
es el espacio en el que se garantiza que 
los distintos sectores encuentren intere­
ses comunes. Sin embargo acá no ha si­
do posible porque hay mucha gente ex­
cluida del mercado. Según un análisis 
de pobreza el 70 por ciento no tiene ca­
pacidad adquisitiva. Pero también hay 
otro elemento: ha entrado en crisis la 
hipótesis de desarrollo nacional, teóri­
camente esa podría haber sido la que 
nos permita haber encontrado objetivos 
nacionales y esto se debe a que varios 
grupos no están pensando globalizarse 
a nivel de país sino buscando beneficios 
de intereses propios. 

¿Eso tendría que ver también 
con los políticos? ¿Ellos también 
carecen de objetivos nacionales? 

Yo diría que justamente esa es una de 
las dificultades en los partidos políticos. 
No se ve una identificación de objetivos 
nacionales. Pero, y lo que creo más gra­
ve, es que no hemos logrado construir 
tampoco espacios de participación ins­
titucionalizados. Los que hay son espo­
rádicos, episódicos o coyunturales pero 
no permanentes, como por ejemplo, lo 
que fue la Asamblea de Quito. Es decir, 
no hay reglas claras para que los acto­
res puedan actuar y para que se tomen 
decisiones. En esas condiciones, la so­
ciedad civil no decide nada ni tiene ma-

nera de participar. 
Todo el mundo está consciente, 

por ejemplo, de las cosas que ne­
cesita cambiar. Hay miles de pro­
yectos de reformas. Pero el rato de 
efectivizar esos cambios, los con­
certantes rompen su palabra. ¿No 
hay capacidad de mediación? 

Los actores de estos pactos o intentos 
de mesas de concertación explican su 
fracaso generalmente acusando a los 
otros de que tienen agendas ocultas y de 
que estuvieron jugando una maniobra 
política para sorprender al otro. Eso ha­
ce relación a que no existe una cultura 
democrática en el Ecuador, al menos en 
sus elites. La existencia de una cultura 
democrática está relacionada con la de 
una comunidad cívica. Una comunidad 
cívica surge donde hay capital social, 
redes sociales abiertas que crean ciuda­
danía. En el caso ecuatoriano existe una 
serie de redes que captan los partidos 
políticos, los gremios y determinadas 
actividades empresariales que luego 
funcionan como redes cerradas. Esas re­
des son autoritarias y, como no pueden 
lograr el consenso, tratan de imponer­
se. Además, son patrimonialistas, es de­
cir están pensando en su patrimonio y 
no en el patrimonio nacional y así es 
como manejan al Estado. Eso impide el 
surgimiento de una cultura política ciu­
dadana en la que se encuentren intere­
ses comunes. 

¿Hasta qué punto las elites tie­
nen conciencia de su parte en la 
falta de consensos y en esa visión 
patrimonial de la que Ud. habla? 

Las elites piensan en su propio bene­
ficio. No existe un proyecto nacional. Y 
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eso ha pasado siempre: en el boom ca­
caotero las elites vivían en Francia y 
luego reproducían acá esos esquemas. 
Igual que ahora, que depositan su dine­
ro en Suiza y tienen bienes en Miami. Es 
un problema de mentalidad poco na­
cionalista. Por otra parte, la palabra ha 
estado devaluada también en la historia 
del país. Cualquier contrato hecho ver­
balmente se rompe. Por eso, insisto, son 
redes cerradas. 

¿Cómo abrir esas redes? ¿Cómo 
pasar a esos escenarios institucio­
nales participativos? 

Hay que crear esos escenarios institu­
cionalizados de participación para to­
mar decisiones. El ejemplo de Bolivia a 
nivel municipal es interesante. Ahí hay 
escenarios permanentes, obligatorios y 
con capacidad de decisión. Esto permi­
tiría romper los intereses patrimoniales. 

¿Cómo recrear aún hipótesis de 
desarrollo nacional si da la impre­
sión que hay miedo al cambio, a la 
globalización? 

No deberíamos negarnos ni a la glo­
balización ni a la modernización. Y, a 
partir de allí, deberíamos lograr objeti­
vos nacionales. 

Usted habla de que no hay una 
cultura democrática en el país. 
¿Qué hacer para cambiar eso? 

Se ha insistido en que hay que demo­
cratizar a los poderes existentes pero no 
se ha puesto interés en la democratiza­
ción de la sociedad. Habría que impul­
sar que todas las personas pertenezcan 
no a una sino a varias asociaciones ci­
viles. Con eso se desterraría el patrimo­
nialismo y se permitiría que aparezcan 
intereses comunes. 

Cuando se habla de reformas se 
sigue pensando en un Estado be­
nefactor. Eso también rompe los 
consensos. 

Es verdad. La hipótesis del desarrollo 
nacional no puede ser entendida como 
el fortalecimiento del Estado, sino más 
bien como la dinamización de los mo­
vimientos sociales. Mientras no cambie 
esa idea del Estado, los cambios y la 
concertación son más difíciles. 

Usted habla de que el reconoci­
miento de la interculturalidad 
también rompería esas barreras 
individualistas. Al parecer, la dis­
cusión en ese sentido sí ha avan­
zado. ¿O no? 

No hemos avanzado en la capacidad 
de comunicarnos los diversos. Se han 
ido creando poco a poco espacios de in­
terculturalidad que podríamos desarro­
llar. Este rato se reconoce ya que el 
Ecuador es diverso. 

Pero el punto es pasar a crear una po­
sibilidad de convivencia entre lo diver­
so y para ello se necesita formar un pen­
samiento intercultural que plantea el 
conocimiento del otro. * 

(16 de abril de 1998) 
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El rol del Estado cambió: ya no hay 
un Estado desarrollista. Estado, ciu­
dadanía, sociedad civil, clase política, 
son conceptos que hay que revisar. 

Gobernabilidad, 
una hebra de 
varias cabezas 

Gennínlc:o Salgado fue dlnctllr 
del ,...,ecbl de geilemlllllldlll 
M Cardes. Mlllllnte de 11 0.0. 
cracll Popular y diplomático. 

¿Cree usted que la reforma polí­
tica mejorará en algo los proble­
mas de gobernabilidad? 

Creo que las cosas que ha hecho la 
Asamblea sí facilitan la gobernabilidad. 
Están más claras las funciones del Eje­
cutivo y del Legislativo y eso impide la 
pugna de poderes. Debería haber menos 
ocasiones para que se dé la pugna de 
poderes y el chantaje y extorsión políti­
cos. Por ejemplo el Congreso ha perdido 
facultades que le permitían chantajear 
al Ejecutivo en cuanto al presupuesto. 

Ahora le da mayores poderes al 
Ejecutivo y le fortalece ¿eso no da­
rá motivo de pugnas? 

Creo que la nueva Constitución tien­
de a facilitar la tarea del Ejecutivo pero 
también lo limita. Por ejemplo en lo que 
tiene que ver con los funcionarios de 
control que ya no es atribución del Eje­
cutivo solo. 

Los problemas de gobernabili­
dad son más que la relación Ejecu­
tivo-Congreso. Está el Poder Judi­
cial, la corrupción, la clase políti­
ca, las elites ... 

Sí, por supuesto, la gobernabilidad es 
una hebra con muchas cabezas. Impli­
ca un Poder Judicial serio, una cultura 
democrática fuerte, la ausencia de la co­
rrupción y la concepción del Estado, así 
como la definición de los conceptos de 
ciudadanía y responsabilidad social. 

¿En ese sentido usted avizora 
cambios? 

En cuanto al Poder Judicial, por 
ejemplo, sí hay algunos cambios, tam­
bién tiene mucha responsabilidad en el 
problema. Se ha propuesto el juicio oral 
y una serie de leyes que impedirá la co­
rrupción y la impunidad, es decir, la ad­
ministración de justicia también va a te­
ner sus límites, según la reforma. 
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El sistema electoral no es el que 
sugería la propuesta de goberna­
bilidad. ¿Un pero? 

De acuerdo a la última reforma se eli­
minaría la elección de diputados nacio­
nales y desaparece el sistema electoral 
mixto. El proyecto de gobernabilidad 
sugería el sistema mixto que hacía que 
a los diputados nacionales sean elegidos 
por plancha y había la posibilidad de 
representación de las minorías. Por la 
tradición los diputados nacionales eran 
los mejores y más preparados. 

Esta ventaja desaparecería y es un pe­
ro al cambio. Otro obstáculo del cambio 
es el uso de las reglas de mayorías de las 
elecciones pluripersonales. Pero eso so­
lamente se podrá medir cuando se pon­
ga en práctica la reforma. 

Michael Coppedge habla de la 
fragmentación partidista es uno 
de los problemas de gobernabili­
dad. ¿Cómo cambiar eso? 

No creo que el sistema como está ayu­
de a superar el problema de la fragmen­
tación partidaria. Eso no lo puede arre­
glar la Constitución. La única salida re­
al es que los partidos aprendan a hacer 
alianzas. 

¿Alianzas? ¿Con el desprestigio 
de la clase política? 

Tal como se imagina al Congreso se­
rá un ente más productivo y menos pro­
penso al chantaje político. Se ha pensa­
do en un Congreso que trabaje 10 me­
ses al año y que esté organizado en co­
misiones a las que pertenecerán todos 
los miembros del Congreso y que traba­
jarán en la mesa de las negociaciones. 
Eso hará mucho más serio y le quita la 
tarima de lo plenario, oratoria y teatro 

con la que se ha venido trabajando. Es 
difícil que cambie la clase política de la 
noche a la mañana, pero con esta nue­
va estructura tendrá que ir cambiando. 

¿Usted cree que con el poco 
tiempo que tuvo la Asamblea y 
con todos los problemas de por 
medio haya paso a la gobernabili­
dad? 

Sé que hay 28 artículos nuevos en la 
Constitución. Hay conquistas como la 
autonomía del Banco Central y asuntos 
que tenían consensos previos. Pero la 
verdad es que ni al Congreso ni al Pre­
sidente les convenía que la Asamblea 
trabaje a fondo y en serio. Pese a todo 
eso creo que sí hay conquistas. 

¿Qué hizo que la Constitución de 
1979 se vuelva obsoleta? 

La Constitución de 1979 se aprobó 
con reglas válidas para la sociedad 
ecuatoriana de ese entonces. Se inspiró 
en lo que hacía el Estado con el petró­
leo, era un Estado rico, desarrollista y 
tenía un rol paternalista que se reflejó 
en esa Constitución. La crisis de la deu­
da, el ajuste, llevó al traste la posibili­
dad de que ese Estado subsista. 

Ese esquema del Estado paterna­
lista se ha mantenido y ha hecho 
que muchos sectores se opongan 
a las reformas. Eso también impi­
de la gobernabilidad. ¿Por qué? 

El esquema del Estado desarrollista, 
activamente desarrollista y con un plan 
paternalista se reflejó en el resto de la 
sociedad. Los grupos empresariales, sin­
dicales, gremiales, viven aún en ese es­
quema. Nos ha costado despojarnos de 
esa Constitución queriendo vivir la hol­
gura de la época petrolera que ya no vi-
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vimos. El vivir una época de ajuste per­
manente es una prueba de que el siste­
ma no ha funcionado. 

Hay una paradoja: la época del 
petróleo es la época de las dicta­
duras. La democracia empieza y 
viene la crisis ... 

La democracia no ha sido eficiente 
pero no porque cayó el petroleo. La cri­
sis de la deuda y la crisis de los últimos 
años le hubiera tocado con la misma 
severidad a dictaduras o a democracias. 
No creo que por eso se pueda hablar de 
fracaso de la democracia, pero, ahí lo 
que pasó es que se quedó la gran ilusión 
de un período de gran holgura. La 
Constitución reflejó esa ilusión del Es­
tado pero a los tres años ya era inviable 
absolutamente. Y de algún modo los 
preceptos constitucionales siguieron 
subsistiendo en la mente de la sociedad 
civil y nos ha costado enormemente el 
reacomodo a todo eso. 

¿La Constitución de ahora real­
mente refleja ese reacomodo? 

Creo que la Constitución de ahora re­
fleja mucho más la época en que vivi­
mos y la realidad que vivimos. El reaco­
modo todavía nos va a costar, eso es 
parte de un cambio de pensamiento, de 
concepción misma del Estado y de la 
ciudadanía o sociedad civil. Y eso es to­
do un proceso que tiene que darse. No 
creo que la nueva Constitución sea una 
panacea. 

¿Cuál cree que debe ser esa nue­
va concepción del Estado? 

Ni es el Estado desarrollista ni es el 
Estado liberal, ninguno de los dogmas 
es verdadero. Hay que empezar por de­
finir el Estado que queremos. Cada so-

ciedad es distinta, con empresariados, 
sindicatos y demás que actúan distintos. 
No creo que se le debería quitar el po­
der al Estado, todo lo contrario, debería 
ser un Estado fuerte, regulador, no em­
presario pero sí con autoridad. 

Las leyes y normas pueden ser 
letra muerta si no hay conciencia 
de esos cambios en los conceptos 
Estado y ciudadanía de los que us­
ted habla. 

Los cambios en la cultura política son 
trascendentales. La corrupción, la im­
punidad, el descrédito, el hacerle tram­
pa al Estado son una mezcla de muchos 
elementos incluso el consumismo 
desatado que vivimos hacen también 
difíciles los problemas de gobernabili­
dad. El cambio cultural va a venir. Y 
creo que hay que dar más importancia 
a la educación, a la ética. El Estado ha 
sido una fuente de corrupción y por eso 
tiene que haber cambios. Los juicios en 
ausencia, por ejemplo, serán un punto 
para que eso cambie. 

¿Cómo hacer ese Estado fuerte 
sin dinero? 

Hasta hoy parecería ser que el ciuda­
dano conoce sus derechos y no tiene 
obligaciones, de ahí las argucias para 
evadir impuestos, por ejemplo. Es un 
círculo vicioso: si el Estado no me da, 
no le pago. Eso no puede ser. Y ahí está 
un contrato social básico. • 

(17 de mayo de 1998) 

*lAs pugnas entre los poderes Ejecutivo y 
Legislativo conlinúan hasta hoy, a pesar de las 
reformas constitucionales. Lo demostró la úl­

tima elección de presidente del Congreso. 
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Nuevos términos y referentes jue­
gan su papel en el tema frontera. 
Pensar el país a partir de la nueva 
frontera no va a ser traumático. 

El acuerdo 
no es derrota 
sino ventaja 

Adrián Bonilla es subdirector de 
Racso. Actualmente coordina el 
programa de relaciones Interna­
cionales de la Institución. 

¿Han cambiado los imaginarios 
alrededor del tema de la frontera 
Ecuador-Perú? 

No estoy seguro que los imaginarios 
hayan cambiado completamente. Lo 
que tenemos ahora es una negociación 
en la cual se están sentando las bases 
para que esas imágenes de la historia y 
del espacio físico nacional del Ecuador 
puedan ser transformadas. Cada uno de 
los dos países tiene, a su vez, una forma 
de representarse a sí mismo y una fom1a 
de relatar su pasado, de construir su his­
toria. Este relato del pasado es una de 
las fuentes primordiales de las identida­
des nacionales. 

Todavía el Ecuador no asimila su 
mapa real. El imaginario sigue 
siendo un país que no existe a pe­
sar de reconocer el Protocolo. ¿Esa 
forma de dibujar no distorsiona la 
representación, la identidad mis-

ma del Ecuador? 
Estas nuevas formas de dibujar el país 

de una u otra manera ya se insinuaron 
con el Protocolo que siempre se ha pin­
tado. Pero este espacio físico abierto era 
un signo de que el Ecuador podía ser 
más grande y alude, de alguna manera, 
a la necesidad de afirmación de los 
ecuatorianos como una nación distinta 
a la peruana y a la colombiana. A lo me­
jor uno de los elementos positivos de la 
negociación será el representarnos efec­
tivamente distintos a los peruanos y a 
los demás países sudamericanos y haber 
terminado de construir lo que es la piel 
del Estado nacional, y, a partir del Esta­
do, la representación que la sociedad 
tiene de sí misma como Nación. 

Cuando empezó la guerra del Ce­
nepa la frase símbolo fue 'Ecua­
dor, ni un paso atrás'. Ahora, la 
frase es 'Paz con dignidad'. ¿No es 
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ese un cambio en el imaginario? 
La imagen de ni un paso atrás era la 

imagen de la guerra, luego de que la 
memoria colectiva de los ecuatorianos, 
en sus confrontaciones con el Perú, es­
taba constituida por una serie de retira­
das que habían terminado con la pérdi­
da territorial. El Ecuador jamás había 
tenido una confrontación equitativa en 
términos militares con Perú. 'Ni un pa­
so atrás' era la representación de esa 
primera vez que este Estado nacional 
demuestra una capacidad de defensa. 
Esa frase construyó una victoria en la 
simbología de los ecuatorianos. 

En el caso de 'Paz con dignidad', a mi 
entender, significa la reiteración de la 
imagen ecuatoriana de que el Protoco­
lo de Río de Janeiro tiene que ser renun­
ciado y de que los términos del Protoco­
lo pueden ser el marco. Pero ese Proto­
colo, en la imagen ecuatoriana, signifi­
caba la apertura de mayores concesio­
nes como las que constan en el texto de 
este instrumento jurídico. Como el tér­
mino es extremadamente vago, Paz con 
dignidad puede ser cualquier cosa. 

Para unos, dignidad es Tiwintza. 
Para otros, dignidad es educación, 
salud, desarrollo fronterizo. ¿Qué 
es la dignidad en la negociación? 

La dignidad es una palabra que signi­
fica cualquier cosa en el Ecuador y en 
cualquier parte del mundo. Cuando Fi­
del Castro intenta cohesionar a su socie­
dad habla de la dignidad del pueblo cu­
bano. Cuando en el Ecuador se habla de 
Paz con dignidad se intenta cuestionar 
al Protocolo, o mantener la sed de la he­
rida abierta o decir que se está nego­
ciando dignamente. Es un término am-

plio, abierto que existe y que está justa­
mente ahí para que sirva de canal, de 
vínculo de una serie de representacio­
nes, que en el caso ecuatoriano se remi­
te en forma reiterada al trauma de la 
humillación frente al Perú. 

¿La dignidad es un antídoto con­
tra el sentimiento de derrota? 

Varias generaciones sufrieron en car­
ne propia lo que es una mutilación en 
la imagen del espacio nacional, que tie­
ne que haber marcado necesariamente 
su propia imagen del país y su conduc­
ta no solamente hacia afuera sino hacia 
adentro. En ese sentido, dignidad viene 
a ser 'no más mutilación territorial'. 

En ese caso con la palabra dignidad 
se construye una imagen que mira al 
Ecuador siempre en perspectiva hacia el 
Perú. 

En determinado momento la 
'dignidad' era el Amazonas. Ahora 
es Tiwintza ... 

Creo que es tan importante como lo 
otro, lo que pasa es que Tiwintza no 
existía antes, Tiwintza tiene una impor­
tancia parecida a la del Amazonas por 
el valor simbólico que tiene ese sitio por 
el hecho de que las fuerzas ecuatorianas 
resistieron por única vez en su historia 
a las fuerzas armadas peruanas. Tiwint­
za aparece con la misma fortaleza del 
Amazonas porque adquiere ese poder 
simbólico que antes no existía. 

¿Ese espacio adquiere en el Pe­
rú el mismo valor simbólico que 
en el Ecuador? 

En el Perú el problema territorial con 
el Ecuador nunca ha sido tan importan­
te como lo ha sido para el Ecuador. Pe­
ro existe la imagen de que esa nación 
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ha perdido territorio con todo sus veci­
nos incluyendo el Ecuador en 1942. No 
hay que olvidar que Jaén, Quijos y Mai­
nas eran peruanas. De ahí que, al igual 
que para los ecuatorianos, para los pe­
ruanos esto de no ceder un centímetro 
cuadrado de suelo patrio forma parte de 
su idea de seguridad nacional y la voca­
ción peruana de consolidar fronteras 
tiene que ver con el hecho de que sus 
fronteras han sido siempre inseguras en 
relación a sus vecinos. 

¿Hay un término que pueda ser 
movilizante y reemplazar a aque­
llos como ceder, derrota y demás? 

Hay una serie de palabras que son un 
instrumento para canalizar imágenes 
que movilizan intereses y vocaciones 
políticas. Pero como términos movili­
zantes en favor del cierre definitivo de 
la frontera creo que están las ventajas, 
los réditos económicos que el proceso 
traería. Están en perspectiva no sola­
mente los préstamos sino la conforma­
ción de una nueva zona que articularía 
toda la zona de Chiclayo, Túmbez aMa­
chala y Guayaquil. 

¿El propio concepto de patriotis­
mo tendría que cambiar a la hora 
de pronunciarse por la paz? 

Creo que la interpretación más co­
mún de la idea de patriotismo, no solo 
en Ecuador sino en todas partes del 
mundo, está ligada a la idea de sobera­
nía y territorio. Uno puede decir que el 
patriotismo es el futuro, la salud, la 
educación, la libertad económica, pero 
es inevitable que se ligue a la idea de so­
beranía, y la soberanía se ejerce sobre 
un espacio y sobre una población. Una 
vez que el conflicto termine el patriotis-

mo ecuatoriano se reducirá a los lími­
tes del Protocolo de Río. 

El proceso de reinventar al pa­
ís, de verle o imaginarle en su for­
ma real va a ser muy largo. ¿Cómo 
administrarlo? 

No creo que sea difícil que el Ecuador 
reconozca cuáles son sus límites. Para 
aquellos que teníamos la imagen del 
Protocolo superpuesta a la imagen del 
Tratado Pedemonte-Mosquera el hacer­
lo es un poco raro, pero no más. Para 
los niños va a ser muy fácil, probable­
mente para los portadores de la tradi­
ción y de la fantasía de lo nacional -los 
maestros- va a ser más difícil. 

Los procesos políticos, productivos, 
sociales, económicos nunca han ido 
más allá de los límites del Protocolo. 
Ahí es donde el Ecuador ha existido en 
las últimas dos o tres generaciones. No 
es como en cualquiera de esos países 
europeos que han tenido múltiples 
transformaciones fronterizas físicas, po­
líticas, institucionales y administrativas. 
No hay el peligro de que de un día a 
otro uno deje de ser ecuatoriano para 
convertirse en peruano como ha pasa­
do en Europa. * 

(6 de septiembre de 1998) 

*la firma de la paz entre Ecuador-Perú y el 
señalamiento de las fronteras definitivas esta­

ban a pocos días de ser realidad. 
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Existe confusión entre lo que signi­
fica 'Estado plurinacional' y la pro­
puesta de plurinacionalidad Recono­
cerlo será un cambio a largo plazo. 

La Conaie va 
más rápido 
que el Estado 

Diego llumlde ha tnUjldt en 
la PUCE, en la U.AMIIII J en la 
U111111 de Mélica. Es un uperte 
en IISIIIIt8s lnllígenas. 

Los pueblos indígenas están cer­
ca de conseguir que el término 
plurinacionalidad entre en la 
Constitución. ¿Cómo explica ese 
proceso? 

Hace 20 años, en la década de los se­
tentas, arranca el proceso de revitaliza­
ción de los pueblos indígenas, primero, 
con la temática de la lucha agraria, de 
la colonización. Para impulsar el proce­
so ellos deciden acoger el concepto de 
"nacionalidad indígena". En ese enton­
ces todavía el debate estaba en resolver 
si esos pueblos eran clases, etnias, cam­
pesinos o indígenas. 

El haber escogido el término 'nacio­
nalidades indígenas' tuvo tres ventajas: 
resolver la unidad de los pueblos de la 
Sierra que tenía en ese entonces varios 
frentes; recuperar cierta dignidad a los 
pueblos indígenas de la región amazó­
nica (antes se los llamaba jíbaros, yum­
bos o salvajes); y, fo~ar la unidad con la 

Conaie, como un movimiento indígena 
de carácter nacional. Ese concepto de 
nacionalidades indígenas posibilitó 
conseguir una plataforma unitaria. 

¿El concepto de nacionalidad 
cambió la relación de los indíge­
nas con el Estado? 

Sí. El Estado empezó a referirse a ellos 
en el discurso como nacionalidades in­
dígenas. Jaime Roldós fue el primero 
que habla en esos términos y prepara un 
proyecto de ley de garantías de las na­
cionalidades indígenas. Luego, los indí­
genas le dotaron de contenidos al térmi­
no nacionalidad indígena, le asociaron 
con ciertas demandas territoriales, auto­
nomía y desarrollo, así como a la parti­
cipación en la democracia. 

Sin embargo, el término pluri­
nacionalidad causa cierto recha­
zo. ¿Un tropiezo del movimiento 
indígena? 
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El principal tropiezo es que desde es­
ta posición de nacionalidad indígena se 
desarrolla una crítica al Estado de una 
sola nación. En el fondo lo que se está 
planteando es que el Ecuador es varias 
naciones que tienen que subsistir. De 
ahí dan el salto a lo que se llama 'Esta­
do plurinacional", un salto epistemoló­
gico por el cual cambian 'nacionalidad 
indígena' a 'nación'. Es decir, de un Es­
tado formado por varias nacionalidades 
indígenas a un Estado formado por va­
rias naciones. La propuesta Estado plu­
rinacional ya no puede ser aceptada ni 
siquiera por gente que hace 20 años les 
alentó y les dijo que sí, que tienen sus 
derechos propios. 

En el 79 se introdujo lo pluricul­
tural y multiétnico en la Constitu­
ción, pero eso no garantizó nin­
gún derecho, ¿por qué? 

La Constitución del Ecuador es la más 
tardía en tocar el tema. Una cosa es re­
conocer que existe la diversidad y otra 
es reconocer que el Estado está consti­
tuido a través de la diversidad. México 
se forma a partir de sus pueblos indíge­
nas, Paraguay que dice los pueblos in­
dígenas son anteriores a la fundación 
del Estado paraguayo. Hay dos constitu­
ciones, las más tardías, Bolivia y Ecua­
dor, que dicen el Estado es multiétnico 
y pluricultural. 

¿Qué consecuencias tuvo ese re­
conocimiento? 

La reforma en Bolivia, por ejemplo, 
viene acompañada de unas pocas mo­
vidas constitucionales y legales que 
desarrollan las consecuencias de esta 
norma constitucional. En Bolivia la 
educación bilingüe intercultural tiene 

carácter constitucional, además, se crea 
una personería jurídica de carácter pú­
blico para las comunidades y pueblos 
indígenas, crea las Organizaciones Te­
rritoriales de Base y tienen ciertos dere­
chos como manejar recursos públicos, 
presupuesto municipal. Crea un régi­
men de tierras comunitarias y reconoce 
a las autoridades territoriales competen­
cia para resolver ciertos asuntos incluso 
judiciales. 

¿Por qué en el Ecuador no hubo 
ninguna consecuencia legal? ¿Po­
ca voluntad política? 

Una razón es la fuerza del movimien­
to indígena que produce el efecto con­
trario. Es decir, en otros países, que el 
movimiento no es tan fuerte, incluso el 
Estado les da lo que nunca habían pe­
dido, caso Colombia o Perú. En Bolivia 
hay una especie de empate entre la pre­
sión del movimiento indígena y las re­
formas. Acá el movimiento indígena es­
tá más adelante de las posibilidades del 
Estado y las reformas son temerosísi­
mas. Lo otro tiene que ver con que es el 
Estado que más tarde moderniza la 
Constitución. La Constitución del 79 es 
la última de un Estado de bienestar. Tres 
años después las cartas políticas latino­
americanas empiezan a dar pasos hacia 
la posmodemidad constitucional. 

Los indígenas plantean el térmi­
no plurinacionalidad pero no 
plantean propuestas concretas pa­
ra llevarla a efecto. 

Yo creo que sí las plantean. El recono­
cimiento del que hablan debe ir acom­
pañado de un conjunto de derechos es­
pecíficos que son distintos a los dere­
chos ciudadanos. Tienen una lista de los 
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derechos que demandan que es bastan­
te clara y es la que se discutió en la Me­
sa de Concertación. Empiezan a tener 
propuestas de cómo garantizar esos.~e­
rechos en lo que se refiere a educacwn, 
a territorialidad, a salud, a justicia. La 
propuesta política más alta es que el Es­
tado se reconozca plural y ahí cometen 
el desliz de proponer algo no posible. 

¿El Estado plurinacional enton­
ces es imposible? 

Sí, porque la lectura que les hace la 
sociedad es que el Estado plurinacional 
es un Estado hecho por muchas nacio­
nes. Pero ellos no están proponiendo 
eso sino que se les reconozca como na­
cionalidades o pueblos. 

¿Cree usted que están cediendo 
espacios ante la consigna de Esta­
do plurinacional? 

No diría que están cediendo ni que 
han cedido. Han comprendido que el 
término Estado plurinacional tiene una 
connotación distinta a la que ellos le 
han dado en estos años y que por lo tan­
to les conviene mantener la propuesta 
sin mantener el término. 

El debate, en la arena política 
está atrampado. ¿Los políticos no 
han entendido la diferencia entre 
la propuesta y el término Estado 
plurinacional? 

Cuando los políticos dicen 'no pode­
mos aceptar la plurinacionalidad' pien­
san en el término Estado plurinacional. 
Lamentablemente ya en los escenarios 
de la Asamblea, del Congreso, de la re­
forma, se plantea en términos mercan­
tiles. Te cambio la plurinacionalidad 
por los diputados vitalicios o por los di­
putados elegidos en la primera vuelta. 

Es una moneda de negociación. 
¿Y los indígenas piensan nego­

ciar? ¿Cómo negociar si están di­
vididos? 

Se ha dado una respuesta muy inteli­
gente de los pueblos indígenas en ese 
sentido. Los dirigentes dicen 'no tene­
mos votos', estamos como Conaie, 
Ecuarunari, etc. Los que tienen los vo­
tos están en Pachakutik. 

Sin embargo Pachakutik, que 
los representa, pone los votos. 

La Conaie desarrolla una estrategia de 
diálogo con los distintos sectores del pa­
ís para tratar el tema. Y una táctica de 
participación inmediata polít_ica, des_de 
el Pachakutik o desde el Partido Socia­
lista, etc. El resultado creo que es favo­
rable en la medida en que el tema está 
al margen de la reforma meramente 
electoral. 

¿Cree que lograrán incluir el tér­
mino en la Constitución? 

Lograrán algunas pequeñas reformas, 
tal vez en el artículo primero. Pero no 
es prioridad, primero se resolverá el te­
ma de reforma electoral y luego de los 
sectores estratégicos. 

¿Eso significará una Constitu­
ción 'posmodema' en la que se re­
conozcan las diferencias? 

Es un paso. Pero los indígenas ten­
drán que presionar mucho todavía has­
ta que se pueda hablar de un Estado 
que tolere las diferencias, hasta qu~ la 
diversidad no sea un problema smo 
una promesa. • 

(22 de mano de 1998) 

*El término plurinacional ya está en la 
Constitución de la República. 
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Los militares tienen discursos pro­
gresistas. Pero mantienen tradiciones 
de machismo y fuerza. El cambio de 
la cultura institucional es el proyecto. 

Las FF.M. 
tienen resagos 
tradicionalistas 

Freddy Rivera es coordinador del 
Programa de Derechos Humanos 
y Seguridad Democrática de 
Aacso. Sociólogo y catedrático. 

Las últimas denuncias de mal­
tratos a los conscriptos en los en­
trenamientos militares se contra­
dicen con el discurso de moderni­
zación que las FF.AA. han plantea­
do. ¿Continúa el divorcio entre los 
militares y la sociedad civil? 

Creo que no hay tal divorcio en la ac­
tualidad. Hace mucho tiempo, sí. De he­
cho se han realizado muchos acerca­
mientos, muchos diálogos entre civiles 
y militares para que la institución mili­
tar esté más cerca de la sociedad civil. Lo 
que sí subsiste es que, en medio de esa 
modernización, se mantienen ciertas 
tradiciones de represión en algunas de 
las instancias de las Fuerzas Armadas. 

Pero se ha manifestado muchas 
veces que el Ejército se ha moder­
nizado, que está lejos de esas prác­
ticas atentatorias contra los Dere­
chos Humanos. ¿Entonces? 

Quienes más han tratado de superar 
estas situaciones es el personal del man­
do del Ejército. Las situaciones violato­
rias más graves vienen por parte de la 
Marina. Lo que sucede es que las FF.AA. 
no son un ente homogéneo, tienen sus 
propias diferencias a lo interno, tienen 
departamentos o programas que se vin­
culan mucho más a la comunidad que 
otros. Por ejemplo el Departamento de 
Apoyo al Desarrollo del Ejército Ecuato­
riano es mucho más efectivo que cual­
quiera de las instancias de la Marina o 
de la Aviación. El Ejército comienza a 
generar una modernización muy fuerte 
hacia adentro, no solo por la Escuela 
Politécnica sino porque los cuadros co­
mienzan a formarse afuera en la déca­
da de los 80. Mientras el Ejército se ex­
tendió hacia la comunidad, los marinos 
se encerraron en su mundo. Esto hace 
que se cree un falso espíritu de cuerpo y 
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una falsa concepción de la obediencia 
de vida. Si por un lado, en ténninos de 
opinión pública las FF.AA. ocupan, 
después de la Iglesia, el sitial más alto 
de credibilidad en el país, por otro lado 
está ese juego de situaciones que no se 
hacen públicas y aparece esa falsa con­
cepción del espíritu de cuerpo y de obe­
diencia debida. 

¿Hay conciencia de eso al inte­
rior de las FF.AA.? 

Mi _percepción es que sí hay concien­
cia. Ultimamente se ha hablado de des­
obediencia, es decir, un subalterno no 
ejecuta una orden si está reñida contra 
el estatuto disciplinario. Hay, en ese sen­
tido manuales de conducta y código éti­
co dentro de las FF.M. 

A pesar de los códigos se siguen 
prácticas violentas dentro del apa­
rato represivo. ¿Por qué esas con­
tradicciones? 

Existe contradicción entre disciplina 
y abuso de autoridad y violación a la in­
tegridad personal. Una falsa concepción 
de ser macho, por ejemplo, conduce a 
una serie de sobre ejercicios físicos, ex­
tenuantes, que, como en el caso de Luis 
Rodríguez o de otros conscriptos, han 
tenninado en tragedia. 

Se dice que se han revisado pro­
cedimientos. ¿Por qué persisten, 
entonces, estos sistemas de entre­
namiento? 

Porque es un problema de cultura 
institucional y un proceso largo de tra­
bajar. Hay un sector de mandos que ha 
tenido otra formación. Y hay todavía 
otro que reproduce las viejas tradiciones 
de ser macho, valiente y soportar los 
castigos de los superiores. Es una espe-

cíe de parodia de eso de la letra con san­
gre entra o la época del palo. 

En algunos sectores se ha avanzado 
mucho en lo que son códigos de con­
ducta reñidos con la ley. Últimamente 
se diseñó desde la Aldhu un nuevo pén­
sum para diversas instancias de las 
FF.M. Ellos tienen como materias adi­
cionales áreas de Derechos Humanos en 
la fonnación de cadetes hasta la Acade­
mia de Guerra pero eso solo se ha podi­
do generar en la medida en que los 
mandos nuevos son gente mejor fonna­
da, con buen nivel y con un interés de 
vincularse mucho más con la sociedad. 

¿Hay conciencia en estas insti­
tuciones de que el Estado es res­
ponsable de las vidas humanas? 

Hay una percepción leve y general pe­
ro no hay una conciencia interiorizada 
en cada uno de los miembros. Tampoco 
hay la suficiente transparencia a la ho­
ra de juzgar a los malos elementos de la 
institución militar. Eso se ventila en los 
tribunales de la institución, siempre a 
cuenta del hennetismo de estas institu­
ciones. Por otra parte, la Constitución 
les da el uso legal de la fuerza, pero pa­
ralelamente a eso debe gestarse una 
concientización de las responsabilida­
des que ello implica. No hay un proce­
so concientizado sobre el tema. 

Si hay voluntad de cambio, 
¿cuáles son los factores que detie­
nen o impiden ese cambio? 

Tres problemas estructurales básica­
mente: la cuestión de la representación 
identitaria regional; la exclusión y el ra­
cismo y ciertas prácticas tradicionales 
de orden y disciplina vía palo. Ahora los 
cambios son lentos y se los generan con 
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una modificación de lo la cultura insti­
tucional que es un proceso largo. 

Pero, a la par, se habla, en los 
diálogos civiles militares, de una 
agenda para el desarrollo muy 
cercana a la sociedad civil. ¿No es 
eso contradictorio? 

El diálogo se queda en un ejercicio 
académico. Pero del diálogo a las cues­
tiones operativas, programas y proyec­
tos concretos para desactivar ciertos 
mecanismos.El PNUD cree que con es­
to, por ejemplo, se mejora no solo la re­
lación sociedad civil-militares sino las 
condiciones de gobernabilidad. De he­
cho la noción de ingobernabilidad es 
atentatoria contra la seguridad, para las 
FF.AA. La agenda de seguridad, en ese 
sentido es progresista 

Ud. habla del racismo. ¿Ese ra­
cismo es tan fuerte que se expresa 
en esas formas de violencia? 

Hay un racismo velado que no se ex­
presa. Indígenas que han tenido que 
cortarse la trenza un día antes de la gra­
duación. Son prácticas veladas de racis­
mo y de exclusión. No hay oficiales ne­
gros, (salvo uno) pero también hay un 
sentido muy fuerte, regionalista, centra­
lista serrano. Si uno pregunta cómo se 
siente un guayaquileño o un manabita 
respecto a las FF.AA. lo sienten como 
una especie de ejército de ocupación se­
rrano. El 90 por ciento de los oficiales 
de la Marina son serranos. En las insti­
tuciones de alto prestigio y alta respeta­
bilidad como son la Iglesia, las FF.M y 
la Cancillería no se expresa ese país 
multiétnico y multicultural. 

A pesar de ese racismo las FF.AA. 
han manifestado orgullo frente a 

la participación, por ejemplo, de 
los indígenas shuar en la época de 
la guerra. ¿Por qué? 

Eso es parte del mito nacionalista. Las 
FF.M. han cumplido la función en el 
país, de desarrollo e integración y de un 
discurso mitificado de identidad nacio­
nal, apelando a muchos imaginarios. 
Uno de ellos es el don guerrero de los 
shuaras. Es un discurso contradictorio: 
por un lado se magnifica la presencia 
indígena y su capacidad guerrera y mi­
lenaria y por otro se llevan prácticas ra­
cistas. 

Si esta agenda de seguridad es 
progresista, ¿por qué el miedo que 
tiene la ciudadanía a las institu­
ciones represivas, llámense Poli­
cía o Ejército? 

Hay un descrédito evidente pero hay 
que diferenciar las cosas. La Policía ha 
sido desacreditada por los múltiples ac­
tos de corrupción y de violencia. A las 
FF.M. no les corresponde institucional­
mente velar por la seguridad ciudada­
na. Pero, al haber un déficit institucio­
nal, se incorpora a sistemas de control 
ciudadano a gente que no ha sido pre­
parada para ello. 

¿Por qué no se ha dado espacio 
a los objetores de conciencia? 

Aquí entra la dimensión de lo ético, 
del patriotismo, del compromiso. Acá 
todavía no hay una ciudadanía que se 
comprometa a hacer el servicio civil, 
sea en el agro, en la educación, en lasa­
lud. Los objetores de conciencia en otros 
países van a la par de un desarrollo de 
ciudadanía muy responsable, que acá 
no existe.* 

(20 de septiembre de 1998) 
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La nación se ha considerado una 
víctima entre los países de América 
latina. Con el problema territorial 
con el Perú el país ha madurado. 

El Ecuador 
sufre una crisis 
de identidad 

Enrll¡ue Apla Mon es dlrectur 
de la UniYenldad Andlnl Slm6n 
Balínr. Es hlsterlallar y editor de 
la Nuen Hlstlrla del Ecuader. 

El Ecuador ha visto, ahora, y a 
propósito del tema fronterizo 
Ecuador-Perú, que su historia ha 
estado mal contada. ¿Cómo recon­
tar esa historia? 

Sería injusto que a estas alturas le di­
gamos a la gente en el Ecuador que le 
han enseñado solo mentiras. En lo que 
hemos aprendido sobre nuestros lími­
tes, nuestras relaciones con los vecinos, 
especialmente con el Perú, hay menti­
ras, sí, pero dos verdades fundamenta­
les. La primera, que fue una expedición 
que salió de Quito y que descubrió el río 
Marañón, y la segunda, que nuestro pa­
ís tiene indudables derechos amazóni­
cos. Lo que sí ha sucedido es que hemos 
enseñado una versión muy simple, uni­
lateral de la historia. En algunos casos 
nos ha conducido a tener una idea fal­
sa de la realidad territorial y, en segun­
do lugar ha generado un complejo na-

cional de derrota. 
¿Qué es lo que se ha dicho y qué 

lo que no se ha dicho? 
Nos han enseñado cédulas reales, tra­

tados, mapas, que nos hacen un Ecua­
dor sobredimensionado, que nunca 
existió. Ha sido una especie de deporte 
sudamericano el reclamar inmensos es­
pacios territoriales que surgieron a la 
vida independiente en nuestros países 
en disputa. El Ecuador tiene derechos 
amazónicos, tiene derecho a ocupar la 
hoya amazónica y lo tuvo en su historia 
pasada e incluso a llegar a las márgenes 
del río Amazonas. Por desgracia ese de­
recho no lo ejerció en la práctica, por­
que mientras el Ecuador reclamaba su 
acceso a Jaén y Mainas con pruebas his­
tóricas, el Perú llevaba adelante una po­
lítica de ocupación de territorios. A prin­
cipios de este siglo, en los años 20, el 
mapa de Thfiño muestra que !quitos es 
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parte del Ecuador cuando desde media­
dos del siglo pasado !quitos es una ciu­
dad peruana que ocupaba un territorio 
en disputa que el Perú logró consolidar 
luego de 1941. La verdad es entonces 
que, aunque el Ecuador tenía derecho a 
reclamar ciertos territorios, estos no fue­
ron ecuatorianos desde hace un siglo. El 
Perú legalizó su posición. También es 
cierto que el protocolo fue injusto, pero 
eso no lo vuelve nulo. El haber enseña­
do que es nulo nos ha llevado a un ca­
llejón sin salida. 

Ese sentimiento de derrota del 
que usted habla ha marcado la 
identidad nacional. ¿Cree que ese 
sentimiento se pueda superar con 
la solución del conflicto Ecuador­
Perú? 

De 1942 en adelante, un rasgo de la 
identidad ecuatoriana es el sentimiento 
de haber sido derrotado por el Perú y 
víctima de los demás países de América 
Latina. Pero el Ecuador no aceptó a la 
larga ser un país pequeño. 

De una manera u otra siguió dibujan­
do el mapa corno un territorio que ya 
no tenía. La frontera quedó donde esta­
ba el protocolo. El Ecuador nunca pudo 
avenirse a su verdadera imagen. Ahora 
estamos ante dos realidades, la primera 
que la idea de arreglar el asunto territo­
rial ha madurado en el país, pero hay 
condiciones para afrontar una realidad 
rnaduramente y buscar un arreglo de­
coroso. 

Creo que estarnos en camino de supe­
rar definitivamente el problema. Hemos 
aceptado una negociación. Pero hemos 
planteado que tiene que ser el Protoco­
lo de Río y algo más, que permita más 

garantías para el acceso a la hoya ama­
zónica y que se reivindique el honor na­
cional. 

Vivimos en un país que hemos 
imaginado y que no es el real. ¿Es­
te cambio de imaginario es un 
proceso a largo plazo? 

Un país que afirma su identidad es un 
país que se acepta como es. En el Ecua­
dor se han dado grandes pasos para 
ello. Cada vez hay más personas que 
consideran que el hecho de que el país 
sea regionalizado es una riqueza y no 
una desgracia, aunque haya manipula­
ción del regionalismo. 

La variedad regional, no solo en tér­
minos geográficos sino en términos hu­
manos es una de las grandes riquezas 
del Ecuador. Asimismo aceptar que en 
el país hay diversidad de culturas, es al­
go que hay que aceptar. Se han dado 
pasos para que el Ecuador se acepte del 
tamaño que es. 

¿En momentos de crisis como el 
actual, cuando nadie cree en las 
instituciones, en los gobiernos, en 
la política, el ver un país dismi­
nuido no aumentará los senti­
mientos de derrota? 

El Ecuador tiene que reconocer que 
sufre una crisis nacional que va más 
allá de la caída del precio del petróleo o 
de la destrucción de la Costa. Es una cri­
sis de identidad que, en algunos casos, 
es bienvenida, como cuando el remezón 
de los indígenas hizo, luego de un pro­
ceso, que se reconozcan los derechos de 
los pueblos indios. Aunque solucionara 
sus problemas económicos, el país se­
guirá con un problema de identidad. 

¿Es necesario reescribir la histo-
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tia para cambiar ese imaginario? 
Siempre es necesario reescribir la his­

toria. Nosotros tenemos la responsabili­
dad de dar cuenta de nuestra visión del 
pasado y decir cómo la vemos desde el 
presente, tratando de superar las falsas 
interpretaciones. No se trata de contra­
poner entre mentira o verdad. No se tra­
ta de decir que el padre Juan de Velasco 
fue un farsante o un visionario. Yo creo 
que fue un visionario que escribió la 
historia a fines del siglo 18 sin metodo­
logías para ello. Hace cerca de 15 años 
diseñamos la Nueva Historia del Ecua­
dor y nos propusimos que no íbamos a 
utilizar en el trabajo el mapa oficial del 
Ecuador sino el mapa del Ecuador tal 
como es. Curiosamente entonces tuvi­
mos muchas dificultades para publicar­
los y mucha oposición. Ahora son parte 
de la lectura de estudiantes. 

El trabajo de la Nueva Historia, sin 
embargo, está lejos de lo que se enseña 
como historia oficial en los colegios, de 
los textos escolares que piden colorear 
el mapa y que preguntan ¿por qué el 
protocolo de Río es nulo?. 

Estamos trabajando en una propues­
ta curricular para la enseñanza de la 
historia que ya se aplica en sesenta co­
legios en la cual la historia del desarro­
llo territorial no es la historia de los des­
pojos sino del desarrollo territorial. 

Esperamos enseñar el mapa real a to­
dos los estudiantes, sin dejar de destacar 
que lo que hoy es el Ecuador descubrió 
el río Marañón y que el Ecuador tiene 
derechos inalienables en la hoya ama­
zónica. 

El Ecuador empieza a ser na­
ción. A la pat, en el mundo se rom-

pen las fronteras. ¿Eso hará que el 
Ecuador se quede lejos de los pro­
cesos de globalización? 

Para enfrentar la globalización, los fe­
nómenos de achicamiento del mundo, 
el país tiene que desarrollarse como tal. 
Solo se integran países que están bien 
definidos como tales. El fenómeno de la 
Unión Europea no fuera posible, por 
ejemplo, sin fronteras claras y con ene­
migos vecinos. 

La Unión Europea sería impensable 
con Francia y Alemania de enemigos. El 
país para consolidarse como proyecto 
nacional tiene que aceptar su realidad, 
su diversidad regional y a los pueblos y 
nacionalidades indígenas. Pero también 
tiene que entenderse como un país que 
ya no tiene un problema decimonónico 
de fronteras. 

El historiado Bernard Lavallé 
afirma que la nación es un mito 
¿coincide usted con él? 

Sí, la nación es un mito y tiene que 
ser un mito entendido como un ele­
mento mitológico que basa la razón pa­
ra perder en el imaginario colectivo. Los 
Estados son concretos. Las naciones son 
colectividades que varían en cada mo­
mento de la historia.* 

(19 de julio de 1998) 

•Los textos escolares de Hisklria y Geografía 
del Ecuador no han sido modificados ni inclu­

yen la firma de la paz basta e/2000. 
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Los golpes militares han sido des­
cartados del mapa latinoamericano. 
Sin embargo, las instituciones milita­
res tienen mayor credibilidad. 

La clase 
política pierde 
su legitimidad 

Fernando Bustamante Ponce es 
sociólogo. Catedrático de Racso 
y de la Universidad San Francis· 
co. PHD en Ciencias Políticas. 

Lino Oviedo influye en Paraguay, 
Bánzer y Chávez en el poder, auto­
golpes de presidentes electos ... 
¿Síntoma de que en América Lati­
na la democracia es demasiado 
frágil? 

Los militares, como cualquier otra 
persona, una vez que están en la vida ci­
vil pueden desarrollar una carrera polí­
tica. Casos como los de Hugo Bánzer, 
Hugo Chávez, algunos militares que 
han iniciado carreras políticas con éxito 
en el Ecuador, son síntoma de que en 
muchos países las instituciones civiles 
tienen ciertos problemas de legitima­
ción muv vinculados al tema de la inefi­
cacia y de la corrupción. 

Las Fuerzas Armadas, por haber esta­
do fuera del eje cotidiano de la vida po­
lítica por algún tiempo, han logrado 
limpiar la imagen donde la tuvieran 
mala o mantener su buena imagen. En 

el Ecuador prevalecen como el último 
reducto de la legitimidad o de la eficien­
cia. Pero cada caso particular es distin­
to. Chávez aparece como un catalizador 
de un descontento masivo con el siste­
ma bipartidista que existía cuando ini­
ció su figuración pública. Es una figura 
que viene fuera del sistema, lo destruye 
un poco, luego se incorpora a él para re­
organizarlo. El caso de Bánzer es dife­
rente, es un dictador militar que después 
de la época castrense en Bolivia se rein­
serta en la vida política civil como jefe 
de un partido democrático de derecha. 
Como es diferente el caso Fujimori, en 
el Perú. 

Usted ha dicho que es un proble­
ma de legitimidad. ¿Por qué si la 
democracia en América Latina es, 
más bien, joven? 

El descontento de la gente frente a 
una clase política insensible, corrupta o 
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ineficaz lo prueba, prueba ese problema 
de ilegitimidad. Lo que es interesante es 
que parece estar cerrado el golpismo 
tradicional, incluso en el caso ecuato­
riano. Uno puede darse cuenta de que la 
crisis del97 normalmente se hubiera re­
suelto con un golpe militar. Eso era tra­
dición. Ahora las acciones de los milita­
res dentro de la política son matizadas 
y a veces incluso sutiles. 

¿Los militares ya no creen en los 
golpes? 

Hay varios factores que explican eso. 
La experiencia de los años 60 y 70 fue 
bastante traumática para las mismas 
Fuerzas Armadas en América Latina. 
Sufrieron serios problemas de distorsión 
institucional o de desprestigio y tuvie­
ron que enfrentar acusaciones muy se­
rias de tipo político y humanitario. Creo 
que ahora se han hecho reticentes a vol­
ver a tomar el riesgo -para su imagen y 
para su integridad- de ser los actores 
centrales de un proceso político. En el 
contexto internacional hay cierto con­
senso mundial sobre la ilegitimidad de 
este tipo de régimen. Un régimen mili­
tar es impresentable internacionalmen­
te. En el caso de Fujimori, por ejemplo, 
se le exige por lo menos que se vista de 
civil y que respete al máximo algunas 
formalidades semidemocráticas o crip­
todemocráticas. Estas seudo democra­
cias o semi democracias o cuasi demo­
cracias que se dan en algunas partes 
son el resultado de las mismas crisis que 
antes daban origen a los golpes milita­
res y que ahora ya no se pueden resol­
ver de esa manera. Entonces se inven­
tan estos híbridos. Tengo la sensación 
de que los problemas clásicos de la de-

mocracia latinoamericana no se han re­
suelto mucho en varias partes. 

¿Cómo se explican, por ejemplo, 
todos estos reaparecimientos en el 
continente del uso brutal de la 
fuerza, la represión, los grupos 
paramilitares? ¿No se supone que 
esos enfrentamientos entre una 
ultraderecha y una extrema iz­
quierda estaban extintos? 

Creo que el esquema en que se basan 
los paramilitares tiene raíces anteriores 
al tratamiento izquierda-derecha. Aho­
ra se usa el término paramilitares para 
lo que se ha llamado siempre matones, 
montoneras, guardaespaldas. 

El problema es que nos choca porque 
nos habíamos hecho la ilusión, había­
mos querido creer que la transacción a 
la democracia en los años ochentas im­
plicaba un reordenamiento del Estado 
y, por ende, creíamos extinto ese tipo de 
problemas. Pero siempre ha habido una 
fuerte dosis o cuota de incapacidad del 
Estado para monopolizar el poder total, 
y las clases poseedoras o las elites polí­
ticas, sociales o económicas siempre 
han tenido una cierta capacidad de 
ejercer la violencia para ajustar sus dis­
putas y conflictos. El sicariato, el peque­
ño ejército particular siempre nos han 
acompañado. Más bien la pregunta es 
por qué se rehúsan a extinguirse y al­
canzan un grado de perfeccionamiento 
y poder cada vez mayor 

En el imaginario del común de 
la gente, es en momentos de crisis 
cuando empiezan a plantearse al­
ternativas -o toman fuerza los ru­
mores de golpes, autogolpes ... 
¿Porqué? 
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Es que ese ha sido el método de resol­
ver los impasses políticos en las monar­
quías parlamentarias. Cuando estas co­
sas ocurren el rey disuelve el parlamen­
to y llama a elecciones. 

En las democracias presidencialistas, 
débiles como la nuestra de tipo latino 
mediterráneo, la tradición histórica ha 
sido de que simplemente el caudillo mi­
litar haga el papel de árbitro y mande 
las partes al rincón. De alguna forma en 
el imaginario colectivo los militares 
han jugado un poco ese papel. Para la 
expulsión de Bucaram, así como en 
otras crisis de esa magnitud, la gente es­
peró que los militares hagan algo o que 
el Presidente de la República con apoyo 
militar haga algo, se salga del marco 
constitucional y se convierta en una es­
pecie de dictador como lo hizo V el asco 
Ibarra en los años setentas. 

En el Ecuador y en América Latina 
hay una cosa inconsciente arquetípica: 
a todos nos gusta la democracia, todos 
estamos a favor de las instituciones re­
presentativas, pero en último término 
nos gusta saber que están ahí los mili­
tares para poder recurrir a ellos cuando 
la cosa se nos va de las manos o cuan­
do no hay soluciones que se puedan ar­
bitrar desde dentro mismo de las insti­
tuciones civiles. 

Entonces los militares se vuel­
ven simplemente los mediadores 
de conflictos ... 

O son los que crean las condiciones 
para congelarlo y redefinir las reglas del 
juego. Eso es lo que se ha llamado el 
golpe de Estado moderado. 

¿Cómo devolverle la legitimidad 
a esa democracia? 

Creo que nunca la ha tenido. Basta le­
er lo que se escribía en el siglo 19 y ver 
que tiene un parecido fantástico con lo 
que se dice hoy. El lamento de la demo­
cracia que existe, de la corrupción, de la 
ineficiencia, de la burocracia en artícu­
los del siglo pasado es igual antes que 
ahora. 

¿Reflejo del famoso problema de 
gobernabilidad? 

Sí. Ese es otro deporte ideológico de 
la sociedad ecuatoriana. Es un ejercicio 
rutinario el de estar tratando constante­
mente de transformar la Constitución y 
las instituciones. Mi impresión es que 
bajo ciertas condiciones imperantes to­
do esquema, todo modelo fracasaría. La 
forma cómo se hacen las cosas tanto en 
el plano económico como en el político 
en este país son anti-institucionales por 
definición. El funcionamiento de em­
presarios, políticos, es anti-institucio­
nal. Entonces cualquier esquema insti­
tucional que se tenga que imponer en­
contrará la solapada resistencia de to­
do el mundo. * 

(4 de abril de 1999) 

*Ocho meses después de esta entrevista se re­
pití6 la historia del golpe. Los militares apoya­

ron a los indígenas en la salida de Mahuad. 
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El regionalismo tiene raíces pro­
fundas. En Guayaquil hay institucio­
nes que suplen al Estado. La guaya­
quileñidad difiere de la quiteñidad. 

La crisis ayuda 
a formar el 
Estado-nación 

Patrlcll de 11 Tom es sodólop 
J llene un IIIISter • soc:loloCia 
111111. Es dlrecton .. 11 uestril 
• ClendiS Polílicls * 11 PIICE. 

¿Cómo explica usted la diferen­
cia de 'ciudadanías y lo que impli­
ca la guayaquileñidad y la quiteñi­
dad? 

Para poder entender esta concepción 
de ciudadanía hay que remontarse a las 
raíces, a procesos históricos que han vi­
vido Quito y Guayaquil. Quito, capital 
de la República, y Guayaquil, capital 
económica. Para remontarse solo a la 
época colonial, la estructura y la forma 
de organización del estado colonial 
plantea la unidad de funcionamiento 
organizativo, político y social en los mu­
nicipios. En esta formación del estado 
colonial con un alto sentido de autono­
mía y una lógica más privatista que es­
tatal, las ciudadanías que van a surgir 
diferentes. Guayaquil está vinculada al 
Virreinato del Perú mientras que Quito 
tiene más vinculaciones con el Virreina­
to de Santa Fe. Quito va a ser siempre la 

capital de un Estado, sea la Real Audien­
cia de Quito o el referente al Virreinato 
de Santa Fe. En Guayaquil, en cambio, 
la autonomía que surge de la municipa­
lidad, le va a hacer crecer de una forma 
distinta. 

¿Los sistemas de representación 
ciudadana son distintos solo por 
que una ciudad es capital y la otra 
no? 

De alguna manera sí. Esta fuerte or­
ganización autónoma en Guayaquil ge­
nera una serie de adhesiones afectivas, 
prácticas y concretas hacia su ciudad, 
hacia sus hombres y hacia el entorno. 
Cuando el municipio colonial, confor­
mado por hombres notables, asume la 
función de canalizar políticas no solo 
económicas, sino sociales y políticas, se 
genera otro tipo de ciudadanías. Eso, a 
lo largo del tiempo, ha seguido pasan­
do. Estas personas que van surgiendo, se 



181 

consolidan, a través de relaciones endo­
gámicas, de parentescos muy fuertes, 
generan hacia la ciudad una serie de 
afectos y solidaridad que no se han ido 
en todo este siglo. Cuando Aspiazu sale 
a las calles, como sucedió, provocó afec­
tos y adhesiones. En Guayaquil, pese a 
la alta migración que tiene, se ha logra­
do este tipo de vinculaciones a personas 
e instituciones. 

¿Eso es motivo suficiente para 
hablar de autonomías, federalis­
mos o separatismos? 

El planteamiento de Guayaquil inde­
pendiente ha existido desde el siglo pa­
sado. Las instituciones que representan 
aquello de Guayaquil para los guaya­
quileños son principios de ordenamien­
to social, económico y político. Siendo 
así se convierte en una estructura bas­
tante cerrada, con relaciones endóge­
nas, frente a lo que representa el resto 
del país. Por eso, cualquier 'atentado' 
contra las instituciones guayaquileñas 
significa 'atentado contra la ciudadanía 
guayaquileña. 

Usted habla de las instituciones 
y los afectos. ¿Quiere decir que en 
el Guayas hay instituciones que, 
históricamente, suplen las funcio­
nes del Estado central? 

Así es. Hay varias. Una de ellas es la de 
la junta de Beneficencia de Guayaquil. 
Hay sistemas, como el de la Junta, de 
protección social que no son estatales 
sino privados. Al haber, de parte del Es­
tado, una política social de omisión en 
Guayas, estas instituciones autónomas 
han ido generando una serie de víncu­
los con la población concreta y topan 
elementos sicológicamente sustanciales 

de la población: salud, educación, pre­
vención. Eso genera afectos hacia estas 
instancias protectoras que, luego, son 
administrados políticamente. 

¿Por qué en Quito no ocurre lo 
mismo? 

Primero, por ser Quito capital. Segun­
do, por las características sicológicas di­
ferentes de la población de la Costa y de 
la Sierra. Hay diferentes concepciones 
de lo que es la solidaridad. Por ejemplo, 
cuando hay telemaratones, es en el 
Guayas donde más se recauda ... Hay 
otras concepciones de solidaridad por­
que el Estado no está tan presente. 

¿Es decir que la guayaquileñidad 
es marcada por un concepto de 
solidaridad más fuerte? 

En cierto modo sí. La política genera­
da por Guayaquil tiene una caracterís­
tica importante, la de la no exclusión: 
cuando !ajunta de Beneficencia hace la 
oferta de servicios sociales como educa­
ción, vivienda, salud, protección y pre­
vención, ellos reconocen que Guayaquil 
tiene altas diferencias sociales. Por 
ejemplo, en el Hospital Luis Vernaza va 
a encontrar espacios lujosos como el 
Metropolitano como va a encontrar es­
pacio para gente de clase media, o de 
extrema pobreza e indigencia. Es decir, 
la institución no genera procesos de ex­
clusión. El Estado sí genera esos proce­
sos, es decir, habla de salud para todos, 
educación para todos ... pero en el mo­
mento en el que plantea un principio 
tan genérico está, en la práctica, y en su 
propio comportamiento, construyendo 
procesos de exclusión. Ese es solo un 
ejemplo para mostrar que la ciudadanía 
guayaquileña tiene su propia identidad. 
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¿Una identidad que quiere man­
tenerse al margen del resto del pa-
, ~ IS. 

Se quiso construir el Estado nacional 
pero Guayaquil constantemente ha 
planteado formas permanentes de auto­
nomía frente al resto del país. ¿Por qué? 
Para tener control político. ¿Cuál ha si­
do la táctica? Privilegiar sus intereses lo­
cales para acceder al poder central, le­
gitimar los intereses locales a nivel na­
cional para ratificar un poder local. 

Guayaquil tiene la bandera del 
cambio de modelo. ¿Por qué? 

Los notables, los llamados 'patricios 
guayaquileños, las elites y los grupos de 
poder del Guayas han sido histórica­
mente protagonistas de propuestas mo­
demizantes del país. 

La Revolución Uberal se cimentó me­
jor en Guayaquil, la masonería, el mo­
vimiento sindical ecuatoriano, se ci­
mentaron en Guayaquil. Eso va conso­
lidando una noción de poder patriarcal 
del que la sociedad ecuatoriana no ha 
podido despejarse. En ese sistema se eri­
ge siempre un caudillo. Y tiene un con­
trol importantísimo sobre el ordena­
miento, organización y el funciona­
miento de la vida cotidiana. Esto res­
ponde a la vigencia de estructuras tra­
dicionales en el Ecuador de las cuales 
no ha sido posible despojarse. 

¿Cómo, a más de hablar de des­
centralización, puede reestructu­
rar ese sentido social a fin de 
construir un país? 

El Ecuador no ha logrado consolidar 
un Estado-nación por estas fragmenta­
ciones. Si a lo largo de dos siglos tene­
mos este tejido social establecido no 

creo que la decodificación de esta es­
tructura social sea un proceso inmedia­
to. Pero creo que la crisis ayudará en ese 
proceso. 

Cuando el Estado deje de intervenir 
tanto en la vida cotidiana, las propues­
tas de la sociedad civil serán de integra­
ción y no de exclusión. La respuesta a la 
crisis de desintegración es la integra­
ción. 

¿Las autonomías son una salida 
posible? 

Las autoridades locales, los munici­
pios bajo el régimen de la Colonia, tení­
an autonomías. Cuando se creó el Esta­
do centralista, a lo largo de un siglo, se 
acabó con ese esquema. Las acciones 
centrípetas del Estado destruyeron esa 
base a pretexto de construir ese Estado 
Nacional y quitó la posibilidad de que 
los gobiernos locales tengan esas auto­
nomías. En este replanteamiento actual 
es como que se cierra un ciclo histórico. 
El problema es que ahora no hay todas 
esas bases que habían cuando el esque­
ma municipal colonial funcionó. La 
formación de ese Estado nacional inva­
lidó esa capacidad de gestión, de creati­
vidad, de participación comunitaria de 
la que se habla ahora y que existió en 
algún tiempo. Por eso entender los pro­
cesos históricos es indispensable. • 

(ll de abril de 1999) 

*El tema del regionalismo cobró fuerza a 
raíz de lo crisis del Banco del Progreso. Actual­
mente hay varias propues¡as de descentraliza­

ción y autonomías. 
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Derecha e izquierda no saben qué 
camino seguir y cómo decidir ciertos 
temas. De ahí nacen las contradiccio­
nes morales y éticas de las elites. 

Cortoplacismo, 
otro mal de la 
política local 

Simón Pachano es sociólogo y 
polltólogo. Profesor de Racso. 
En 'la representación caótica' 
analiza et sistema electoral. 

La derecha ha manifestado dis­
cursos estatistas a la vez que habla 
de privatizaciones. La izquierda no 
se acaba de convencer de votar 
por la modernización. Se habla de 
derechos humanos y libertad de 
prensa y se defiende a Castro. ¿Un 
caos ideológico? 

Creo que sí se puede hablar de un caos 
ideológico en el Ecuador. Y creo que co­
rresponde a dos cosas: la una a un mo­
mento de crisis bastante profunda de 
desestructuración de referentes que han 
estado permanentemente ahí, presentes 
para los diversos sectores -para la socie­
dad, para los políticos- y que al entrar 
en crisis ya no están. Por lo tanto se 
pierden como guías de acción de los di­
versos grupos. El segundo aspecto es que 
el Ecuador demoró mucho en procesos 
de reformas que le habrían permitido 
moderar la dimensión de la crisis que 

vivimos en la actualidad. Estos dos ele­
mentos llevan a esa pérdida de rumbos 
de los diversos sectores. 

¿Se sigue viendo en blanco y ne­
gro al mundo, a la democracia y a 
las decisiones políticas? 

Creo que ha cambiado en algo esa vi­
sión maniquea. En algunos aspectos esa 
misma izquierda, por ejemplo, está más 
dispuesta a aceptar realidades económi­
cas evidentes como que el mundo ha 
cambiado, que la globalización es un 
hecho, que no es algo que alguien ma­
liciosamente le está haciendo sino que 
es un proceso en el que el país debe in­
sertarse. Desde el otro lado hay sectores, 
llamémoslos de centro derecha, que tra­
tan de cambiar su discurso ultra liberal 
con una visión complementada con lo 
social. 

¿La polémica por el voto ecuato­
riano de censura a Cuba acaso no 
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pone en evidencia esas miradas en 
blanco y negro? 

Uno puede tener una posición defini­
da respecto al problema de los derechos 
humanos en Cuba y yo creo que esa po­
sición no puede ser condicionada a que 
se trate de Cuba, Serbia, Corea del Nor­
te, o de cualquier país que viole los de­
rechos humanos. Hay valores universa­
les que deben ser aplicados en cualquier 
caso. Pero creo que el problema en 
cuanto a lo de la votación de Ecuador es 
que se hace como un canje frente a la 
posibilidad de un apoyo de los organis­
mos multilaterales en donde Estados 
Unidos tiene un gran peso. Es decir, se 
cambia la política exterior ecuatoriana 
por una posibilidad económica de tener 
préstamos. Eso sería lo condenable. 

¿No hay acaso un sentimiento de 
culpa, de traición ideológica, a la 
hora de hablar de impuestos o 
privatizaciones por ejemplo, entre 
los distintos partidos y el Gobier­
no? 

Lo que pasa es que no hay propuestas 
de ningún sector respecto a las privati­
zaciones o al papel del Estado en la eco­
nomía. Hay dogmas generales que di­
cen que el Estado debe ser el dueño de 
las áreas estratégicas mientras que hay 
otros dogmas que dicen que el Estado 
no debe intervenir en la economía de 
ninguna manera. Lo que se está viendo 
ahora es la ruptura de esos dogmas. Y 
eso se está poniendo a prueba. Se pone 
a prueba cuando algunos sectores ha­
blan del dogma del no más impuesto en 
un país donde prácticamente no se pa­
gan. Los discursos y dogmas cojean. Y 
como nadie tiene propuestas concretas 

y de largo aliento, nadie quiere arries­
gar ni comprometerse. 

¿Un ejercicio en el que la ética, 
la responsabilidad democrática 
están malentendidas? 

Sí. Los niveles de conciencia ciudada­
na en el Ecuador son bajísimos. El caso 
de los impuestos expresa claramente no 
hay una corresponsabilidad en el ma­
nejo del país en general. 

Sentimos siempre que alguien debe 
hacer las cosas, alguien tiene que venir 
a poner orden y que no podemos cons­
truir un orden entre todos. Pero eso ya 
no es un problema solo de las elites. 
Creo que tenemos una sociedad poco 
participativa, acostumbrada al cliente­
lismo, al patemalismo estatal y que di­
fícilmente asume la conducción de los 
propios asuntos públicos. 

¿Esos escasos niveles de concien­
cia tienen que ver con la imposi­
bilidad de hacer alianzas? ¿Por 
qué las alianzas se vuelven un 
problema de moral? 

Eso tiene que ver con una política en 
la que impera el corto plazo. Creo que 
toda la política ecuatoriana se mueve 
dentro de plazos extremadamente cor­
tos dentro de problemas que pasan fu­
gazmente y que no se mueve en tomo a 
problemas de fondo. A la moderniza­
ción, por ejemplo, no la enfocamos co­
mo un proceso global sino como un as­
pecto chiquito que es el de privatizar 
ciertos ámbitos que están en manos es­
tatales. No estamos discutiendo por 
ejemplo el papel del Estado en la econo­
mía, no estamos discutiendo la capaci­
dad reguladora del estado, no estamos 
discutiendo la participación de la ciu-
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dadanía en el ordenamiento estatal. En­
tonces nos quedamos en discusiones 
muy pequeñas que son sustituidas de 
inmediato por otras. Hoy día los parti­
dos políticos deben estar pensando en 
las elecciones seccionales ... Se discute la 
Ley Marco sin que nadie sepa todavía de 
qué se trata. 

Además nuestra política no tiene 
grandes objetivos. Esta tendencia con­
vierte a esas cosas pequeñas en grandes 
objetivos de batallas éticas. Entonces 
uno ve cómo se plantean ir 'hasta las 
últimas consecuencias' v hasta 'de de­
rramar la última gota de sangre' por 
problemas inexistentes a los que se res­
ponde supuestos principios abstractos 
como 'no le vamos a dar un cheque en 
blanco al Presidente' ... ¿saben si está pi­
diendo el Presidente cheque en blanco? 

¿Una cultura políti«;a que vive de 
la retórica y no de la acción? 

Sí. La elites ecuatorianas son autorre­
feridas, es decir construyen un mundo 
entre ellos mismos en donde se miran 
así mismos y no miran al resto del país 
peor al resto del mundo. Esas elites 
construyen mundos virtuales, artificia­
les, en los que lanzan esas luchas épicas 
que no llevan a nada porque no tienen 
que ver con el país real. 

Se combina esta grandilocuencia, es­
ta retórica casi abstracta con la cosa la 
maniobra chiquita. La política ecuato­
riana se alimenta de visiones supuesta­
mente trascendentales, casi de filósofos 
de la ilustración, pero por otro lado 
aplica a Maquiavelo en cuanto alma­
nejo de la cosa muy pragmática. Una 
combinación que es explosiva. 

¿El caos de la representación del 

que usted habla en su libro tiene 
que ver con esas contradicciones 
ideológicas actuales? ¿Este caos 
ideológico se deriva de ese caos de 
la representación? 

El sistema electoral ecuatoriano con­
tribuye a profundizar los problemas y 
no a darles solución. El sistema electo­
ral personalizado de listas abiertas lleva 
a la desestructuración de formas orgá­
nicas de representación. Eso lleva a la 
personalización, al clientelismo, al ca­
ciquismo, es decir, a todos los proble­
mas graves que ha tenido la política 
ecuatoriana. Ese sistema produce frac­
cionamiento, atomización, dispersión 
en las instituciones que se conforman. 
Como ejemplo está el caso del Congre­
so que cierra las puertas a grandes 
acuerdos, a alianzas y lo que es más 
grave, rompe las bases del elemento 
fundamental del juego democrático. 
Por eso otorga una representación caó­
tica. Todo ese esquema provoca que el 
ciudadano común no tenga definición 
ideológica alguna. Es decir, no se está 
educando al ciudadano en términos de 
una mínima identidad política y más 
bien lo estamos llevando a que se guíe 
por consideraciones únicamente perso­
nales. Las identidades son importantes 
en la política justamente para adquirir 
nuevos referentes alejados de persona­
lismos.* 

(9 de mayo de 1999) 
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Al Estado cliente lar se le agotó la 
capacidad de mediación. la recons­
trucción del Estado devolverá espa­
cios de mediación. Falta voluntad 

Al Gobierno le 
falta audacia Fell(le ........ a.. • .-. 

leCt J llllliltl pllítlcl. Es ... 
dríllca .. Fllcse J lllrtge .. ,... 
llstll-. Es altlriallsla. 

. . . / e Imaglnaclon 
¿A qué se debe la imposibilidad 

de hacer acuerdos que se ha visto 
reflejada en el país? 

En este momento esa imposibilidad se 
debe a la debilidad, a la debacle del Es­
tado. Siempre el Estado fue como la ins­
tancia de mediación para arreglar los 
conflictos, pero la estructura del Estado 
se ha debilitado tanto que los conflictos 
le han terminado desbordando. Sobre 
todo los conflictos regional y financiero. 
Frente a la beligerancia de esas fuerzas 
regionales y financieras el Estado no 
puede jugar ningún papel mediador, no 
puede construir ningún espacio de me­
diación simbólico entre esas fuerzas en 
conflicto. 

¿Cómo el Estado puede recupe­
rar ese papel de mediador? 

Creo que hay que trabajar en una lí­
nea de reconstrucción del Estado de tal 
forma que ese nuevo proyecto, esa refor-

ma de Estado restablezca la posibilidad 
de encontrar un espacio simbólico de 
mediación. Estamos atrampados por la 
incapacidad de pensar otras formas de 
Estado. Esa debilidad del Estado además 
ha puesto a flote otros poderes: el poder 
de la banca, el de los organismos inter­
nacionales. Poco a poco nos encontra­
mos con una sociedad que está hecha 
pedazos. 

En épocas de crisis salen a flote 
alternativas, incluso, de supervi­
vencia. Pero no se ven salidas ni 
acuerdos ni posibilidad de consen­
sos ••• ¿Por qué? 

La crisis es tan profunda que la posi­
bilidad de movilizar una voluntad polí­
tica para rehacer el Estado, el sistema 
político tiene que venir del Gobierno. 
Pero el Gobierno también ha quedado 
atrapado en estos conflictos. Le falta au­
dacia, iniciativa, imaginación como pa-
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ra salir a enfrentar esta situación. 

¿El Gobierno de Mahuad está 
distanciado de los debates nacio­
nales, y de las propuestas que sur­
gen de ellos? 

Tengo la impresión que el Gobierno 
está muy aislado, muy distanciado de la 
problemática social y política del país. 
Está encerrado. Entonces elabora pro­
yectos, como el científico que elabora 
sus fórmulas en el laboratorio, y cuan­
do sale feliz, convencido de que ha en­
contrado la fórmula perfecta para solu­
cionar la crisis, todo el mundo le pifea. 
Falta entrar en un diálogo más amplio. 
Por otro lado, no hay una clara política 
de alianzas que le permitan moverse 
con mayor claridad en este fragmenta­
do escenario político. 

¿Cómo llegar a mediaciones o a 
alianzas si no se confía en el otro 
antes de entrar a cualquier tipo de 
negociación? 

Eso supone un cambio en la cultura 
política. No hemos estado acostumbra­
dos a la mediación y me parece que el 
Estado jugó parcialmente ese papel. El 
Estado fue esa instancia de negociación 
clientelar. Agotado ese Estado, agotados 
esos recursos, no hay ninguna capaci­
dad de negociar conflictos. Cuando te­
nemos que construir otras formas de 
mediación simbólica que definan de al­
guna manera un campo político nos 
encontramos con unas distancias incre­
íbles. Descubrimos la dimensión y la 
profundidad de nuestras diferencias y 
no sabemos cómo manejarlas. Desde el 
Estado se negociaba repartiendo recur­
sos, entregando puestos burocráticos, 
pero ese modelo se agotó. Ahora nos en-

[rentamos los unos a los otros, desnu­
dos, y descubrimos la profundidad de 
nuestras diferencias. 

¿Una cultura política en la que 
la mediación no tiene sitio? 

Una cultura política que construye las 
diferencias en términos de antagonis­
mos excluyentes que no son suscepti­
bles de ser mediados. Eso viene como 
parte de una serie de tradiciones que pe­
san sobre la cultura política ecuatoria­
na: una tradición de izquierda anclada 
todavía en el marxismo; una tradición 
populista, que siempre planteó la polí­
tica en término de amigos y enemigos, 
de oligarcas versus el pueblo; una tradi­
ción golpista. El telón de fondo siempre 
la ausencia de una cultura más liberal 
que nos permita una cierta tolerancia 
hacia el otro. 

¿Miedo también a apoyar a un 
Gobierno y sentirse luego cómpli­
ce de la tragedia? 

Una falta de compromiso o miedo al 
compromiso con un Gobierno. Eso obe­
dece a una vocación un poco totalitaria 
de la política ecuatoriana en la que 'yo 
soy el que voy a resolver los problemas', 
como figura política, como líder, como 
partido, como organización. Esa visión 
mecánica y totalitaria genera una acti­
tud excluyente en la que 'estoy en el go­
bierno o en la oposición, estoy en el po­
der o contra el poder'.Eso supone una 
visión maniquea de la realidad. 

¿Eso hace imposible encontrar 
consensos? 

Creo que deberíamos olvidamos de la 
palabra consenso y empezar a manejar 
nuestros desacuerdos. El problema de 
los ecuatorianos es que pensamos el 
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consenso como una forma de homoge­
neidad política, uniformidad ideológi­
ca. Cuando lo que tenemos que apren­
der es manejarnos con nuestros des­
acuerdos. Eso supone plantear los 
desacuerdos desde una perspectiva más 
democrática. Los desacuerdos, los plan­
teamos en términos de una lógica de 
exclusión, de guerra; eso nos fragmen­
ta, nos separa, nos vuelve hostiles los 
unos a los otros. Nadie cree en el con­
senso en este momento. El Gobierno 
puede invitar al consenso cuantas veces 
quiera que nadie le va a escuchar. 

¿Cómo desbloquear al país? 
Hay que encarar la política de otra 

manera: entrar en la misma lógica del 
conflicto para desatar esos nudos que le 
tienen bloqueado al país. La situación 
del Ecuador en este momento es la de 
una especie de 'empate catastrófico' de 
fuerzas, en términos regionales, finan­
cieros, sociales. Ese empate tiene que 
romperse con una acción más decidida, 
más radical. Frente a esa beligerancia 
de Jos conflictos alguien tiene que salir 
y defender unas posturas, principios, va­
lores que orienten la acción política 
más allá de los términos de ese conflic­
to y más allá de la inmediatez. De estos 
conflictos no vamos a salir con solucio­
nes que contenten a todos. Creo que el 
Gobierno a ratos busca salidas que con­
tenten a todos y, mientras esté metido 
en esa lógica, más le están ahogando 
esos conflictos. Hay un costo social, eco­
nómico, político de esta crisis que hay 
que asumir. El Presidente no puede ac­
tuar como Presidente de todos sino co­
mo el Presidente que sale a romper este 
conflicto, como el que toma partido. 

¿Está todo en un estado de fragi­
lidad tal que cualquier cosa lo 
puede romper? 

Yo creo que hay que romper. Es una 
actitud equivocada, en este momento, 
actuar en defensa de la unidad. Ya no 
hay una unidad que defender, hay una 
unidad por construir. Ya no hay que 
conservar un cierto equilibrio, el equili­
brio se ha roto. Es el momento de la au­
dacia, es el momento de la radicalidad, 
es el momento de salir a romper los blo­
queos. 

Se ha hablado mucho de gober­
nabilidad. Esos bloqueos demues­
tran que no se ha podido cons­
truir esa gobernabilidad. ¿Por 
qué? 

Nos hemos equivocado en la manera 
de entender la gobernabilidad. Se res­
tringió mucho el concepto de goberna­
bilidad a las relaciones entre Ejecutivo 
y Legislativo y se pensó que el problema 
de la ingobernabilidad se resolvía con 
una mayoría parlamentaria, pero la cri­
sis, está lo que nos muestra es que hay 
que reconstruir el Estado, es decir, que 
la crisis política era mucho más profun­
da de lo que nos imaginábamos. Tam­
poco se pensó a la gobernabilidad en 
términos de otros actores: los empresa­
rios, intelectuales, movimientos socia­
les, que se han sentido excluidos del Es­
tado.* 

(20 de junio de 1999) 

"]amil Mahuad empezaba a perder terreno 
frente a la imposibilidad de hacer consensos, 

hasta que cayó, en enero del 2000. 
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El Ecuador vive una crisis de repre­
sentatividad. Desde la perspectiva de 
género) la clase política y los movi­
mientos sociales serían culpables. 

Una ética en 
bien de la 
democracia 

¿Por qué 'Hombres públicos, mu­
jeres privadas'? 

No solo que es evidente para la pobla­
ción ecuatoriana que hay más hombres 
que ocupan el poder que mujeres, sino 
que se han hecho distintos estudios. La 
representación que tenemos las mujeres 
no corresponde a nuestra presencia po­
blacional. Somos el 51 por ciento de la 
población y no estamos debidamente re­
presentadas. Este libro es un llamado a 
que las mujeres invadan los espacios 
públicos y asuman espacios en la toma 
de decisiones. 

¿Las mujeres que han llegado al 
espacio de lo público, han cumpli­
do con las expectativas de repre­
sentación? 

No. Lastimosamente han actuado de 
la misma manera que los hombres den­
tro de ese espacio. O más allá del proble­
ma de género, han actuado dentro de 

Natacha Reyes Salazar es llcen· 
ciada en Ciencias Políticas y So· 
claies. Es autora del libro 'Hom· 
bres públicos, mujeres privadas'. 

los mismos parámetros de una clase po­
lítica desgastada. Ese es precisamente 
uno de los cuestionamientos. No han 
considerado que se puede tratar lo pú­
blico con conciencia de género. No se ha 
visto todavía que una mujer que llegue 
en la condición de política a las esferas 
de poder, llegue con esa sensibilidad ni 
con convicción política hacia las cues­
tiones de género. Si las han tenido, in­
clusive por conveniencias políticas no lo 
han expuesto. Hay excepciones de quie­
nes, aunque no se consideren feminis­
tas, trabajan con esa visión de género en 
las políticas públicas. 

Con o sin visión de género, la 
mayoría de los ciudadanos no se 
siente bien representada. ¿A qué se 
debe esa falta de representativi­
dad? 

Creo que a nuestras características co­
mo población. Somos incrédulos con 
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respecto al otro. Eso se debe a que so­
mos un país pequeño, nos conocemos 
demasiado, hay tanta familiaridad que 
no consideramos al que tenemos cerca 
con cualidades cómo para sentimos re­
presentados. Hay una crisis de represen­
tatividad que también se debe a lama­
nera como se ha ejercido el poder, tan­
to en lo nacional como en lo local. Los 
gobernantes no han respondido como 
la gente ha querido. Hay, indiscutible­
mente, una ausencia general de lideraz­
gos que hace que la gente no se sienta 
debidamente representada. Ese es un 
problema de cultura política individual: 
no queremos ver a la autoridad porque 
no nos gusta ser 'mandados'. Es un país 
desordenado y tenemos ese gravísimo 
defecto como población. 

¿Desordenado a nivel institucio­
nal o corno consecuencia de la fal­
ta de cultura política? 

En ambos sentidos. Es un poder 
desordenado que no tiene la suficiente 
institucionalidad inclusive para instalar 
un orden. Vivimos en un caos perma­
nente. Nadie respeta a la autoridad y 
nadie cree en las instituciones. 

Usted dice que el poder tiene que 
redistribuirse y que los ámbitos 
público y privado tienen que reor­
denarse. ¿Cómo? 

En la Constitución Política tenemos 
establecidos unos principios generales, 
que son muy importantes, con respecto 
a lo que es el poder, pero están estable­
cidos de manera formal. Sin embargo la 
sociedad civil, el pueblo en general, no 
puede aplicar lo que está establecido co­
mo principios y lo que está conjugado 
como derechos y deberes individuales y 

sociales. Lo que hay que hacer es empe­
zar a dar paso a lo que se llamaría un 
traslado entre la democracia formal a la 
democracia real. ¿En qué sentido? En el 
de que cada ser humano que habite en 
este espacio geográfico, sea hombre o 
sea mujer, tenga la capacidad para ac­
tuar en consecuencia con el otro. Cuan­
do el ciudadano se reconozca como tri­
butario del derecho y como responsable 
de deberes, vamos a tener una nueva 
cultura democrática. Ahí se podrá ha­
blar de la redistribución del poder. 

Es decir, ¿hay los mecanismos de 
participación y de redistribución 
y no los sabernos usar? 

Así es. En el mismo cuerpo constitu­
cional se habla de que esta es una repú­
blica participativa. El sentido amplio de 
la participación va a permitir redistri­
buir el poder no solo político sino eco­
nómico. Esta redistribución del poder 
implica que los poderes nacionales, que 
se concentran en Quito y Guayaquil que 
son 'periferofóbicas', es decir, que no sa­
ben mirar a la periferia, lo hagan, pero 
respondiendo a las demandas de la po­
blación. 

¿Cómo construir la ética ciuda­
dana que trata en el libro? 

Al ciudadano le falta conocer su Cons­
titución. Si el ciudadano conociera me­
canismos, como el de la rendición de 
cuentas. Si cada ciudadano se organiza­
ra para, frente al incumplimiento de los 
gobernantes, frente a sus ofertas progra­
máticas llamar a rendir cuentas empe­
zaría a ajustarse la democracia. El ciu­
dadano no es consciente de lo que es la 
democracia: un espacio en el que cada 
uno se puede pronunciar y buscar el 
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bien común. Los principios de la parti­
cipación están establecidos. Y están es­
tablecidas las obligaciones. 

Trabajar por una ética ciudadana es 
justamente eso: conocer y trabajar por 
sus derechos y por sus obligaciones. 
Cierta responsabilidad social solo se 
consigue el momento en que los ciuda­
danos estén conscientes de esos deberes 
y de esos derechos y el momento en que 
el bien común esté sobre los intereses 
individuales. 

¿Cómo hablar de ética ciudada­
na así, cuando en el discurso de 
las demagogias políticas prima la 
defensa a los derechos -derecha, 
izquierda, partidos, sindicatos­
pero nadie habla de los deberes? 

Ha habido, y hay que reconocerlo, un 
facilismo en los movimientos sociales 
que no han revisado cuál es su papel. 
Los movimientos sociales deben hacer 
un meaculpa en ese sentido. Pero la cla­
se política y el poder económico tam­
bién deben hacer su mea culpa en ese 
sentido. 

Ellos tampoco hablan de sus deberes 
y de sus responsabilidades para con el 
país. La clase política ha tenido la inte­
ligencia de agarrar propuestas como las 
de los derechos humanos y hacerlas su­
yas. Quienes están a la derecha ahora 
quieren hacer una revolución y los sec­
tores progresistas están llamando al 
diálogo.La clase política, de manera 
muy interesada, vacía el discurso, saca 
el contenido y hace de eso una bandera 
sin hacer una reflexión de su responsa­
bilidad con los destinos del país. Eso de­
muestra que hay una clase política muy 
irresponsable y unos movimientos so­
ciales que, muchas veces, se han dejado 

utilizar incluso, de manera ingenua, y 
han terminado sirviendo a esos intere­
ses particulares. 

Usted habla del poco reconoci­
miento frente al otro. ¿Es posible 
el diálogo nacional en un escena­
rio en el que nadie cree en el otro? 

Creo que hay que reforzar el asunto 
de la autoestima primero. Tenemos una 
autoestima muy baja que hace que 
desacreditemos al otro por puro prejui­
cio. En la Asamblea, por ejemplo, suce­
dió que gente del MPD y del PSC se 
agradecieron, se felicitaron. Eso nos de­
muestra que en este país sí hay posibili­
dad de diálogo y consenso siempre y 
cuando se respeten las diferencias y los 
disensos y se trate de conocer al otro. El 
sentimiento de nacionalidad está débil 
pero es posible reforzarlo. El diálogo sí 
es posible en el país y puede ser una 
prueba de un poder que quiere reestruc­
turarse y de unos espacios que pueden 
cambiar, siempre y cuando se reconoz­
ca al otro y se deje de mirar al otro co­
mo subordinado. Con una cultura polí­
tica más fuerte, con respeto a las dife­
rencias, se puede instaurar la cultura 
del diálogo y trabajar este país con po­
líticas en varias direcciones: visión de 
género, visión plural, visión étnica. * 

(22 de agosto de 1999) 
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La teoría de la gobernabilidad 
plantea un problema: si todos tienen 
que estar en un proyecto nacional, 
¿dónde queda lo individual? 

Los disensos 
fortalecen a 
la democracia 

Pablo Andrade realizó su maes· 
bia en Ciencias Políticas en 
Flacse. Estudia en la Unhenldld 
de Yaft, en Canadá. 

¿Cuál es el imaginario democrá­
tico de la sociedad ecuatoriana? 

Hay varios intentos de representarnos 
como una sociedad democrática y es a 
eso lo que llamo imaginarios democrá­
ticos. Estos imaginarios democráticos, 
normalmente, se articulan a la manera 
de discursos que ha su vez hacen refe­
rencia a ciertas prácticas concretas. El 
imaginario no es equivalente a la ideo­
logía ni a la cultura política. La ideolo­
gía es un caso especial en cuanto a lo 
imaginario y la cultura política se ha 
presentado como una serie de valores y 
tradiciones que permanecen relativa­
mente estables que tienen que ver con 
instituciones y estructuras que las rea­
firman. Eso es una concepción esencia­
lista de lo que es la vida política. El prin­
cipio esencial es que la vida política es 
ininteligible sin aquello que nos permi­
te representarnos. 

Si se hace evidente una crisis de 
representatividad. ¿Qué falla? ¿El 
imaginario democrático?, ¿La cul­
tura política ... ? 

No creo que hay una crisis de repre­
sentatividad. Esa noción de representa­
tividad alude a dos formas de imagina­
rios de la democracia: una democracia 
sumergida en un imaginario republica­
no bastante clásico y la única forma de 
experiencia democrática de este país. 
Hay que recordar que la democracia en 
el Ecuador se inicia como un proyecto 
de desarrollo claramente dirigido hacia 
los sectores que habían sido de alguna 
manera excluidos de la historia de este 
país. Era una concepción que exigía la 
presencia de partidos políticos fuertes y 
de un Parlamento bien estructurado que 
exigía que el Parlamento sea el repre­
sentante legítimo del pueblo. Esa forma 
de representar nuestra sociedad política 
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es la que entró en crisis muy rápida­
mente. Diría que este imaginario estu­
vo vigente como práctica real solamen­
te hasta el año 84. 

¿Por qué? ¿En qué momento se 
generó esa ruptura? 

El Estado, en ese momento, abando­
na toda idea de bienestar social. En su 
lugar se reemplaza el discurso propia­
mente político que, si bien sirve para la 
lucha política, es un discurso tecnocrá­
tico, de racionalidad económica neoclá­
sica, articulado en unas prácticas neoli­
berales a la criolla. El discurso neolibe­
ral tal y como funcionaba en el Ecuador 
ha servido básicamente para dos propó­
sitos: desarticular un estado que le era 
incómodo a la clase dominante y reafir­
mar que la clase dominante no está dis­
puesta a gobernar sino a dominar en el 
sentido más clásico de la palabra. 

¿Ahí se produce una fractura, 
una brecha entre las elites políti­
cas y el resto? 

Lo que se produce es una desorgani­
zación total de la forma social, inclui­
das las clases dominantes. Cuando ha­
blamos de crisis de representatividad es­
tamos presuponiendo que existen parti­
dos políticos y representantes. Para los 
representantes ecuatorianos el demos, 
el pueblo, son los intereses locales. En 
ese sentido digo que los representantes 
funcionan muy bien. Me da la impre­
sión de que el Parlamento se reúne en 
Quito como si fuera nacional pero ac­
túa para sociedades políticas locales. 

¿Si los intereses locales son los 
que pesan sobre lo nacional se 
puede pensar que el proyecto de 
Estado nación fracasó? ¿O es la de-

mocracia la que fracasó? 
Así es. La democracia original de la 

sociedad ecuatoriana en la que suponí­
amos que se había representado como 
una sociedad nacional, fracasó. Entró 
en crisis, se dispersó, no existe más. O 
existe en casos límites como en la firma 
de un tratado internacional para evitar 
guerras o plantear guerras ... 

O cuando, por una serie de razones, 
las sociedades políticas locales piden al 
Estado que intervenga como aparato re­
presivo o de financiamiento, como en el 
caso del estado de emergencia en Gua­
yaquil o en el Barcelona ... para repro­
ducir la representación imaginaria de 
una elite política cercana a su ciudad, 
al pueblo, al demos. 

La democracia entonces fue pen­
sada como posibilidad de consen­
sos. Pero no fue así... ¿Cómo pen­
sar entonces la gobemabilidad del 
país? 

Me siento incómodo con el discurso 
de la gobernabilidad. El discurso de la 
gobernabilidad nace como una forma 
de justificar la formación de coaliciones 
entre partidos políticos que permitía 
crear una oposición fuerte a un Gobier­
no que se veía como extraordinaria­
mente amenazante para los intereses de 
sociedades políticas locales. Esto se lla­
mó la 'Concertación' y se formó tenien­
do en mente las experiencias por las 
cuales atravesaban otras sociedades la­
tinoamericanas. La forma en la que se 
representa imaginariamente ese mo­
mento -mediados de los ochentas- fue 
bastante similar a lo que se había des­
crito en el caso chileno: una oposición 
que se autodenominó democrática en 
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contra del régimen dictatorial chileno. 
Allí entraban sindicatos, movimientos 
de mujeres, movimientos sociales, etc. 
Estas acciones políticas de 'gobernabili­
dad' intentan justificarse desde la nece­
sidad del momento como obedeciendo 
a leyes generales y como un gran mo­
delo que nos sirve para entender el 
mundo. 

¿Cuál es el pero a la teoría de la 
gobemabilidad? 

Que la democracia como forma social 
no se hace a través de la búsqueda de 
consensos sino todo lo contrario: la de­
mocracia es por definición la forma po­
lítica en la que la sociedad se descubre 
a sí misma no armónica, en permanen­
te disenso y fractura que enfrenta a dis­
tintos grupos sociales. El conflicto defi­
ne esencialmente al imaginario demo­
crático en las sociedades contemporá­
neas. Probablemente en la Grecia anti­
gua o en la Iglesia Católica medioeval 
se pensaba en democracia como la so­
ciedad política ideal, armónica. No creo 
que exista una sociedad democrática 
actual en la que se pueda decir que el 
consenso define a la sociedad. 

¿Dónde queda entonces la capa­
cidad de la sociedad para resolver 
sus conflictos y sacar un proyecto 
de país adelante? 

Insisto, en los disensos. Las fuerzas 
progresistas en el Ecuador, a pesar de 
hablar de diversidad, de respeto a la di­
ferencia, no pueden imaginar una so­
ciedad no armónica, liberada a sus con­
flictos. Se cree que solo la armonía ge­
nera desarrollo, progreso, libertad y 
que, por el contrario los conflictos son 
destructivos, explosivos, hay que contro-

!arios y la forma de controlarlos -discur­
so de la gobernabilidad- es si todos nos 
incluimos en un mismo proyecto. Esta­
mos en un imaginario en el que se in­
tenta imponer compulsivamente la ar­
monía. No tenemos derecho en ese ima­
ginario a disentir individualmente, sino, 
a lo mucho, a través de gremios ... 

¿El discurso de gobemabilidad 
es contrario a los derechos indivi­
duales? 

Plantea un discurso problemático so­
bre el derecho: existen derechos colecti­
vos sobre derechos individuales y colo­
ca al Estado como guardián y fuente de 
esos derechos colectivos. 

¿Dónde quedan los derechos indivi­
duales en este país si un ciudadano co­
mún con cuenta bancaria modesta, se 
queda sin su dinero por la corrupción e 
incapacidad de banqueros, importado­
res, comerciantes que creyeron que eran 
capitalistas y que estaban en capacidad 
de jugar en las finanzas internacionales 
como si fueran grandes peces y el pobre 
ciudadano no puede hacer nada, no 
puede demandar al Estado? El proble­
ma en el Ecuador es que hemos ensaya­
do una cantidad de sistemas políticos, 
todos ellos más o menos autoritarios y 
no se ha ensayado sin embargo una so­
ciedad olímpica en la cual se intente 
que las personas tengan derecho a la 
igualdad, a la libertad y a la fraterni­
dad ... • 

(12 de septiembre de 1999) 
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La sociedad civil no confía en los 
políticos. Los políticos no confían en 
las elites. El problema está en la prác­
tica intolerante del ecuatoriano. 

La democracia 
ecuatoriana Alfredo Negrete fue director de 

opinión de diario B Universo y 
edltllr1allsta de El. COMERCIO. 
Es articulista y analista político. es inmadura 

La desconfianza es una marca de 
la sociedad política ecuatoriana. 
¿Qué pasa? 

A pesar de 20 años de una democracia 
que ha respetado formalmente sus pro­
cedimientos y sus reglas de juego, en los 
últimos tiempos la característica ha si­
do más bien la inestabilidad. Arrancan­
do desde el triunfo de Bucaram que ya 
fue en sí una sorpresa, la defenestración 
de Bucaram, el intento irracional de un 
interinato con el caso Al arcón, eleccio­
nes sumamente extrañas y sumamente 
dudosa en el caso Mahuad, el ejercicio 
de Mahuad y la caída de Mahuad. Esto 
nos refleja como un espejo que estamos 
en una sociedad que tiene muchos 
asuntos pendientes. Esos asuntos pen­
dientes no han sido atendidos en su de­
bido momento por quienes eran nues­
tros representantes, ni tampoco han si­
do concientizados por quienes eran los 

actores políticos, que generalmente sue­
len ser los intermediarios entre lo que 
pasa en el mundo público y el compor­
tamiento de la sociedad civil. 

¿La desconfianza está ligada a la 
forma de concebir la democracia 
en el Ecuador? 

Ecuador es una sociedad democrática­
mente inmadura. Puede que cuantitati­
vamente observe un récord de 20 años 
pero no ha desarrollado los mecanismos 
para superar conflictos, para prever si­
tuaciones difíciles y sobre todo para in­
corporar en momentos difíciles a la so­
ciedad a que las soluciones sean conso­
lidadas, firmes y aporten hacia el futuro 
del país. 

¿Un problema de las elites? 
Lo que sucede es que esas elites están 

reproduciendo los mismos pecados de 
las máximas elites a nivel democrático. 
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Es decir son personas que se sienten re­
presentativas plenamente y que no 
interaccionan con los representados. 

De esa manera la responsabilidad his­
tórica es exclusivamente de los pocos 
aunque los efectos abarquen a toda la 
comunidad. 

¿Responsabilidad de unos pocos 
o ... los mismos de siempre? 

Esa es la tendencia. Por ejemplo, la 
tendencia a la reelección, a la perma­
nencia no solamente se da en el campo 
político, se da en el campo gremial. In­
cluso la permanencia, el no dejar el 
puesto de poder, el sentirse elegido para 
siempre incluso se ve en el campo de­
portivo. Es decir, estamos en una socie­
dad que estructuralmente no es demo­
crática porque es una sociedad que tien­
de a ser elitista y quienes son elites no 
producen uno de los cambios básicos en 
la democracia que es la altemabilidad. 
Al no producir altemabilidad ni partici­
pación obviamente la tendencia es ha­
cia el autoritarismo. 

¿Ecuador es una sociedad auto­
ritaria? 

Tiene tendencias autoritarias porque 
no es una sociedad que ha aprendido a 
ser democrática. Nosotros hemos logra­
do la fase de superar el estado de la dic­
tadura, allá, por los años 78 y 79. Hemos 
logrado recuperar el Estado de derecho. 
Pero no hemos logrado consolidar ese 
estado de derecho con pleno desarrollo 
institucional. Tenemos presidentes, al­
caldes, legisladores, tenemos funciona­
rios elegidos, pero no tenemos un siste­
ma institucionalizado que nos permita 
a todos -a quienes no somos presiden­
tes, alcaldes, legisladores- participar. 

Por lo tanto nuestra democracia es limi­
tada, partida. El poco respaldo que po­
demos tener dentro de este sistema de­
mocrático es estar ligado al triunfador 
o al que permanentemente triunfa. 

El ciudadano de a pie, ha cues­
tionado a la clase política e inclu­
so ha cuestionado su representa­
tividad. ¿Por qué entonces no hay 
rostros nuevos ni nuevas propues­
tas en la política? 

Porque hay un desfase estructural. En 
enero tuvimos una asonada popular, tu­
vimos una crítica feroz a la clase políti­
ca representada en el Congreso. ¿Y qué 
tenemos en mayo? Otra vez esa misma 
clase política y a ese mismo pueblo eli­
giendo. Insisto, eso significa un desfase 
estructural de las reglas políticas inter­
nas y eso nos puede costar muy caro 
porque estamos jugando con el sistema 
democrático. 

¿No se entiende el sentido de la 
democracia? 

La pedagogía democrática es una pe­
dagogía histórica. Se entiende por gran­
des parcelas, se la practica por grandes 
líderes, por grandes conductores o sim­
plemente se la utiliza como un parape­
to, como un pretexto. La democracia en 
estas condiciones y en sociedades tan 
inestables, con tantos problemas socia­
les, termina siendo un pretexto institu­
cional y no una vía institucional. 

En el caso de la dolarización to­
dos estaban de acuerdo, pero a la 
hora de las medidas, son las mis­
mas elites económicas las que se 
pronuncian contrarias. ¿Dónde 
está la dificultad de lograr apoyos 
a la hora de tomar decisiones? 
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En el caso de la dolarización el sector 
empresarial desde hace algún tiempo 
estaba entusiasmado, identificado con 
el proyecto, sin escuchar que era un 
procedimiento muy arriesgado sobre to­
do en la sociedad ecuatoriana. Una vez 
que se produce la decisión política y co­
mienzan los costos, los mismos sectores 
que antes mantenían una posición ex­
tremista en esta materia, ahora son los 
primeros en decir "vamos despacio", el 
gradualismo, etc. 

Pero ellos estaban conscientes 
de la camisa de fuerza ... 

Claro, lo que pasa es que no hay una 
percepción dialéctica de la realidad. 
Hay una percepción muy simplista y 
muy ideal. Lo que se imaginan lo con­
vierten en realidad y se olvidan de que 
una cosa es lo que se piensa, la doctri­
na y otra es la realidad de un momento 
histórico y la realidad en la que se des­
envuelve un pueblo. Obviamente al mo­
mento del costo nadie quiere asumir. 
Esto es típico de sociedades democráti­
cas inmaduras. 

En el caso de la amnistía el pro­
blema es similar: la población pi­
dió la amnistía, el Presidente la 
asumió como bandera de concilia­
ción nacional y en el momento po­
lítico, nadie la quiere ... ¿Inmadu­
rez? 

Considero que ahí sí hay un error po­
lítico del presidente Noboa porque sin 
concertar políticamente el tema de la 
amnistía, lo entrega al Congreso que es 
el organismo más contrario a la amnis­
tía. Porque curiosamente es el sector 
victorioso del 21 de enero. El21 de ene­
ro la asonada indígena, militar y popu-

lar era contra todo sistema jurídico 
constitucional vigente, es verdad. No 
triunfaron. Lograron solamente el cam­
bio de un presidente. Pero no cambia­
ron las reglas del juego político. Lo que 
queda claro es que la población no 
piensa como el Congreso y el Congreso 
no sabe cómo piensa la población. 

¿Barreras infranqueables entre 
la sociedad y quienes se dicen sus 
representantes? 

En este tipo de sociedades, no solo a 
nivel Congreso, sino a nivel gremial, 
productivo, etc., resulta que las cabezas, 
por la dinámica de la acción, se vuelven 
autoritarias, nacen democráticamente 
pero se vuelven autoritarias y pierden 
contacto con las bases. 

Dicen que en el ámbito indígena no 
es así, que hay una red y no una pirá­
mide. Esperemos que así sea. 

¿Cómo recuperar la confianza 
en las representaciones? 

En el Ecuador vienen pasando algu­
nas cosas extrañas en los últimos tiem­
pos. Eso quiere decir que a lo mejor si­
guen sucediendo o madurando situa­
ciones hasta que tengamos una nueva 
situación política. Por ahora tenemos 
las mismas figuras, los mismos líderes 
políticos, los mismos sindicatos, las 
mismas protestas, la misma educación, 
las mismas carencias, los mismos estu­
diantes en las calles. No tenemos nada 
nuevo. En este mar de confusiones no 
pueden mágicamente surgir el diálogo, 
el consenso y el acuerdo. La historia no 
madura así.* (23 de abril dei2000) 

*Negrete se conl'irtió en Secretario de Co­
municación del Gobierno de Noboa. 
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La sociedad ha delegado a los mili­
tares más tareas de las que les compe­
te. Es peligroso que la ciudadanía 
golpee las puertas de los cuarteles. 

Las FF.M. no 
son árbitros de 
la democracia 

Vlllerla Mert• es 11rec11n de 11 
Carponc:lén l.dn•••rlclu ,. 
11 el Desamlll, CLD. Tl'llllll 111-
lll Tl'llllpll'ellda lnt.nldeul. 

¿Por qué la sociedad civil ha de­
legado tanta responsabilidad a las 
Fuerzas Armadas? 

Uno de los problemas en Ecuador es 
que seguimos con los rezagos de una 
época en que regían las Fuerzas Arma­
das en el país y había un sistema dicta­
torial. La ciudadanía regresaba a ver a 
las Fuerzas Armadas como la entidad 
que lo controlaba todo y lo regulaba to­
do y los ecuatorianos todavía no nos he­
mos acostumbrado ni siquiera mental­
mente al hecho de que eso ya no es así. 

Ese fenómeno se ha hecho visible en 
los últimos acontecimientos. Los ciuda­
danos, descontentos con la situación, no 
han acudido a las entidades o a los or­
ganismos que la Constitución define pa­
ra esos fines como por ejemplo el Tribu­
nal Constitucional, sino que han golpe­
ado las puertas de los cuarteles. 

¿Cómo redefinir el papel de las 

Fuerzas Armadas? 
El problema no está solamente en re­

definir el papel de las Fuerzas Armadas. 
Es un problema que está también en la 
mentalidad de los ecuatorianos. 

Es común escuchar que "mejor 
estábamos en dictadura" o que 
"aquí hace falta un dictador". ¿No 
hay conciencia democrática? 

A la ciudadanía ecuatoriana le cuesta 
mucho trabajo identificarse con el mo­
delo democrático, le cuesta trabajo dar­
le un valor al modelo democrático por 
sí mismo. De algunos estudios que he­
mos hecho se concluye que la ciudada­
nía apoya uno u otro modelo, sea cual 
sea, siempre y cuando implique desarr~­
llo humano y económico. En esa medt­
da, si la gente percibe que un modelo 
dictatorial va a favorecerle en sus nece­
sidades mínimas, está más dispuesta a 
apoyarlo y viceversa. Es decir, no hay un 
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apoyo intrínseco, de fondo, conceptual 
al sistema democrático. 

¿Se puede pensar que la socie­
dad civil en determinados asuntos 
-caso aduanas, por poner un 
ejemplo- ha fracasado o no ha si­
do capaz de asumir ciertos proble­
mas y que por eso le ha entregado 
a las FF.AA. tantas responsabilida­
des? 

Creo que eso es relativo. Pero eso tie­
ne que ver con una memoria corta. Pro­
bablemente en el tema de corrupción, 
por ejemplo, la ciudadanía cree que en 
tiempos de dictadura hubo menos que 
en épocas democráticas. 

Pero de ese mismo proceso de dicta­
dura quedan muchos rezagos como el 
hecho de que todas las adquisiciones de 
las Fuerzas Armadas prácticamente son 
secretas, nadie sabe a quién se indica 
esos procedimientos, ni se sabe cómo se 
deciden esos procedimientos porque to­
do está protegido por la seguridad na­
cional. Entonces cómo puede saber la 
ciudadanía si ha habido corrupción en 
un dictadura o no. 

En el tema de las aduanas aparente­
mente los datos no son tal como pare­
cen. No se ve que exista una diferencia 
enorme en la recaudación de aduanas 
en manos del Ejército o en manos civi­
les. Aparentemente hay más orden, pe­
ro la verdad es que el sistema de adua­
nas funcionará cuando haya la decisión 
de Estado de que funcione, cuando to­
das las fuerzas económicas y políticas 
del país decidan que es hora de dejar de 
evadir impuestos. 

Un funcionario extranjero decía 
recientemente que hace dos o tres 

años habían dos instituciones que 
funcionaban en el país: Banco 
Central y Fuerzas Armadas. Ahora 
perdieron credibilidad. ¿Qué pue­
de significar eso para la sociedad 
civil? 

Creo que para la gente en los últimos 
años ha sido bien duro perder la credi­
bilidad en las instituciones. Es un ele­
mento muy peligroso a la hora de man­
tener la estabilidad de la democracia en 
el país. En las encuestas de los últimos 
10 año eran las Fuerzas Armadas o la 
Iglesia las que estaban en el puesto más 
alto de credibilidad. Los últimos acon­
tecimientos muestran que las Fuerzas 
Armadas necesitan una revisión de su 
razón de ser. 

¿Cuál es su real papel? 
Hay una serie de cosas que las Fuer­

zas Armadas pueden y deben seguir ha­
ciendo en el país, como el manejo del 
tema de seguridad respecto al proble­
mas de guerrillas con Colombia y temas 
de esa naturaleza. Pero es hora de pre­
guntarnos si un país del tamaño de 
Ecuador, con tantos problemas econó­
micos y sociales de todo tipo debe seguir 
manteniendo unas Fuerzas Armadas del 
tamaño que tienen y con el perfil que 
han tenido hasta ahora. A mí personal­
mente me gustaría ver más transparen­
cia dentro de las Fuerzas Armadas, me­
nos secretos de seguridad nacional y 
que los ecuatorianos supiéramos un po­
co más por qué se toman las decisiones 
que se toman y cómo se toman. La mi­
sión de las FF.M. no es estar en la em­
presa privada, no es competir en los 
contratos del Estado como una empre­
sa consultora en la contratación públi-

http:siandelasFF.M
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ca, entre otras cosas. Es decir, la estruc­
tura es la que algún momento tendrá 
que cambiar así como los beneficios de 
grandes comisariatos y otro tipo de pri­
vilegios. 

¿Qué implica el hecho de que 
durante los dos últimos gobiernos 
democráticos, Bucaram y Ma­
huad, las Fuerzas Armadas hayan 
decidido sucesor, hayan quitado el 
apoyo a su Jefe del Comando Con­
junto o hayan salvado la demo­
cracia? 

La Constitución ecuatoriana dice cla­
ramente cuál es el papel de las Fuerzas 
Armadas. Las Fuerzas Armadas están re­
gidas, como su máxima autoridad por 
el Presidente de la República y son obe­
dientes, no deliberantes (arts. 183, 184 
y 185). Creo que hay un problema de 
fondo allí y es que las FfM. a veces ac­
túan como decisores, mediadores, árbi­
tros de la democracia. No son árbitros 
de la democracia. Y se han puesto en el 
papel de decidir qué se entiende por 
constitucional y qué por inconstitucio­
nal, de interpretar qué es lo que quiere 
el pueblo ecuatoriano y qué necesita ... 
Me parece terriblemente peligroso que 
eso suceda en un país con una demo­
cracia tan débil como la nuestra. Para 
eso están las cortes, para eso está el Tri­
bunal Constitucional. 

Pero en esas instituciones no 
cree la sociedad civil ... 

Este país es algo sui géneris, porque 
tenemos instituciones y reglas escritas 
en la Constitución pero a la hora de la 
hora es la ciudadanía misma la que no 
usa esas instituciones y golpea los cuar­
teles de las FfM. Hay que devolverles 

credibilidad a las instituciones constitu­
cionales. Y creo que con todo lo que ha 
sucedido en estos últimos tiempos con 
las FfM. el país se va a dar cuenta de 
que todas las instituciones tienen sus 
problemas y en todos los lados hay que 
fortalecerlas. Para fortalecerlas hay que 
usarlas. Si nosotros no usamos nuestras 
instituciones, si no les damos la oportu­
nidad de fortalecerse y hasta de equivo­
carse, este país nunca va a tener una 
verdadera democracia. 

Tenemos que dejar de golpear las 
puertas de los cuarteles cada vez que al­
go no nos gusta. 

En otros países -Chile, Argenti­
na, Colombia mismo-, las FF.AA. 
más bien son vistas con temor. 
¿Por qué en el Ecuador es al revés? 

Allí sí hay que reconocer que las Fuer­
zas Armadas han tenido un papel dife­
rente al que han tenido en otros países 
de América Latina donde ha habido dic­
taduras, atrocidades y terror. De ahí lo 
de "dictablanda". Lo que pasa es que si 
bien tenemos una democracia débil, sí 
tenemos una cierta cultura democráti­
ca: desde comienzos de siglo teníamos 
separación de la Iglesia y Estado, existe 
el divorcio desde hace muchísimos 
años, y las mujeres hemos votado desde 
un comienzo de este siglo. Lo que pasa 
es que no valoramos esa cualidad de­
mocrática. • 

(14 de mayo del2000) 

•Después de la caída de Mahuad se reflexio­
nó nuevamente sobre el papel de las FF.AA. Su 
reacción a propósito de la ronsesión del 0/ro­
ducto y su salída de la Dirección de Aviación 

CMl entraron nuevamente en el debate. 
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La apatía electoral revela la falta 
de convicciones políticas. Para cons­
truir democracia se requiere un pro­
yecto nacional mínimo y estabilidad 

Ciudadanos y 
políticos, un 
círculo perverso 

Fn~~~clsco Rllon Díwlla es dlrec· 
tor del Centra Anlllno de Acckín 
Popular (CAAP) y director de la 
lllwilta Eculllor llelllte. 

¿A qué se debe la apatía electoral 
de estos últimos días? 

No creo que es solo un fenómeno 
ecuatoriano, es un fenómeno a nivel la­
tinoamericano. La apatía es un signo de 
varias cosas: tenemos en Venezuela el 
caso de la elección entre los ex milita­
res, todo el problema que este momento 
está surgiendo en Perú, este último in­
tento de asonada en Paraguay, el anun­
cio del Presidente de Colombia para el 
plebiscito y la posible destitución del 
Congreso, en fin. Eso nos revela un pa­
norama de la democracia en América 
Latina muy complejo. La democracia en 
América Latina parece más una cues­
tión de resistencia que una cuestión de 
mejoramiento de las condiciones de 
participación, de imaginarios, de con­
cepción de sociedades, de economías sa­
nas y formas de vida sanas, que suponen 
la verdadera democracia. Estamos más 

en una carrera de resistencia. Como di­
ría Flavia Freidenberg, en un estudio 
muy interesante sobre los países andi­
nos, vivimos una situación de poligar­
quía, es decir, en una especie de funcio­
namiento de la democracia per se, refe­
rida simplemente a las elecciones. 

¿Se puede afirmar que a la gen­
te no le importa si vivimos o no en 
democracia? 

Tomando el mismo estudio hay datos 
interesantes al respecto de que si la de­
mocracia es preferible a otra forma de 
gobierno. El41 por ciento de los ecua­
torianos decía que es preferible, un 23 
por ciento dice que "sería bueno" y un 
28 por ciento responde que es preferible 
un régimen autoritario. Es decir que el 
51 por ciento de los ecuatorianos no 
prefiere la democracia como modelo o 
no está consciente de la democracia co­
mo forma de gobierno. 
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¿Un fracaso o un malentendido 
de la democracia? 

En el caso nuestro hay que contextua­
lizar varias cosas: Latinoamérica, según 
datos de la Cepa!, ha aumentado a 120 
millones el número de pobres en el úl­
timo año. En el Ecuador los estudios ac­
tuales demuestran que un 70 por ciento 
de la población se encuentra en la línea 
de pobreza y un 50 por ciento de ésta, 
bajo la línea de extrema pobreza. Es ob­
vio que esto va a significar una pobreza 
de percepción democrática de la gente. 
En condiciones como éstas la gente 
piensa en cómo va a comer, no en el 
bien común ni en el bien de la nación 
ni en las formas de participación. El 
empobrecimiento del Ecuador y de 
América lleva al empobrecimiento de la 
percepción sobre democracia. El caso 
ecuatoriano se completa con la ausen­
cia de una cultura democrática que se 
ha agravado en los últimos cuatro años. 
De 1996 para acá hemos tenido cuatro 
presidentes de la República, un triunvi­
ro que llegó al Palacio, dos que se coci­
naron en el Congreso y no concluyeron. 

¿No hay noción de lo que signi­
fica la institucionalidad o simple­
mente no se cree en ella? 

Las instituciones no son anteriores a 
la norma, no es que alguna norma co­
mo la Constitución de la República, 
cree institucionalidad, pero la institu­
cionalidad se crea por una adepción de 
la gente a ella. Por eso funciona. Acá en 
cambio tenemos gente que no es adep­
ta a este tipo de institucionalidad de 
ninguna manera, y tampoco cree en los 
partidos políticos. 

¿El problema es que democracia 

está entendida solo como meca­
nismo eleccionario? 

Volviendo al estudio de Freidenberg 
un 48 por ciento cree que la democra­
cia puede funcionar sin partidos y un 82 
por ciento cree que hay mucho por ha­
cer para que haya democracia. Si en las 
elecciones están los partidos es que ahí 
circulan las opciones políticas y si su­
mamos el empobrecimiento, la crisis de 
la institucionalidad y de la norma cons­
titucional que hace posible la democra­
cia, tendremos el panorama claro: la 
democracia no es más que una cuestión 
de forma muy ligada a la participación 
a elecciones, no hay una percepción de 
la gente más allá de la obligación de ir 
o no a votar, aunque la institución se­
guirá existiendo vaya o no a las urnas. 

Los políticos saben que la gente 
no cree en ellos ... sin embargo son 
los mismos los que aparecen e in­
cluso se postulan a la reelección ... 
¿Los dirigentes de los partidos no 
se han dado cuenta de la percep­
ción de la gente? 

Eso es un problema de doble entrada. 
Es desde los políticos hacia la gente y es 
desde la gente hacia el sistema en gene­
ral. MacPherson sostenía que lo que la 
gente cree de un sistema político no es 
un algo ajeno a éste, sino que forma 
parte de él. Si un 48 por ciento cree que 
no son necesarios los partidos políticos 
para que exista la democracia, es que 
esto está en el universal de creencias de 
la gente y va de alguna manera a ser, 
como señalaría MacPherson, la concep­
ción que la gente tiene del sistema de­
mocrático en el país. Por un lado está la 
gente, carente de una cultura democrá-
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tica y de una concepción de la democra­
cia, de un imaginario del país. Los par­
tidos lo que hacen es constatar eso: los 
partidos son aquí la regla, dicen "sí, lo 
que ustedes piensan es correcto y 
nosotros lo reafirmamos" ... Esto empie­
za a ser un círculo perverso. Y en el fon­
do lo que está en juego es el cómo esta­
mos construyendo democracia. 

En ese sentido es posible cons­
truir democracia, ¿cómo? 

Es muy complicado. Estamos frente a 
una situación que incluso está fuera de 
nosotros: la globalización, las imposi­
ciones del Banco Mundial sobre el qué 
hacer, esta especie de estado fáctico 
donde quién decide la política económi­
ca son entidades laterales. Si esa es la 
realidad, no hay posibilidad de votar en 
favor de algo que cambie el modelo. Un 
segundo problema es que no tenemos 
un imaginario de país, estamos exacer­
bando lo local por encima de un míni­
mo imaginario de estado nacional, es 
decir, la autonomía es posible siempre y 
cuando haya un estado nacional que lo 
garantice y no al contrario. 

¿Esa construcción está en manos 
de quién?, ¿de los políticos? 

Ellos no pueden hacerlo. Esto se re­
vela en las elecciones de hoy. Los parti­
dos han puesto sus mejores cuadros pa­
ra pelear espacios locales. Nebot no qui­
so participar en las elecciones presiden­
ciales pero sí apuesta a la Alcaldía de 
Guayaquil, igual ocurre con la Izquier­
da Democrática y su apuesta a la Alcal­
día de Quito. Quizás aceptando una cre­
encia de la gente de que lo local es más 
importante que lo nacional pero al mis­
mo tiempo aceptando que sus condicio-

nes son locales. Estamos frente a parti­
dos locales que no tienen una versión 
del estado nacional, entonces ¿qué ima­
ginario le van a dar a la gente si su úni­
co imaginario posible es el espacio de lo 
local. 

¿Qué requiere, entonces, la de­
mocracia? 

La democracia tiene que avanzar des­
de la perspectiva de un estado nacional, 
debe tener un mínimo horizonte econó­
mico -no se puede vivir en un país que 
en medio de la dolarización sus propios 
impulsadores ahora están en contra 
porque se dan cuenta del costo que eso 
significaría-, no hay una costumbre re­
ferida a la institucionalidad y al respeto 
a la democracia no solo como forma 
eleccionaria, sino como forma de una 
situación cotidiana de respeto a los de­
rechos y de asunción de obligaciones. 
Sin este juego no es posible la ciudada­
nía y por tanto la democracia. Para ha­
cer democracias tenemos que pasar so­
bre estas democracias de las resistencias 
y tener por lo menos un proyecto nacio­
nal mínimo, un horizonte económico 
en el que nos sintamos identificados y 
una institucionalidad que funcione al 
margen de los vaivenes y de los gustos 
de cada uno. * 

(21 de mayo del2000) 

•&ta entrevista se realizó a propósiw de las 
últimas elecciones seccianales y municipales . 
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Améri(a Latina no se despoja del 
clientelismo. &tas prácticas reapare­
cen con iguales visiones maniqueas y 
ponen en peligro la democracia. 

El fantasma 
del populismo 
está de vuelta 

Cirios de la Torre es sociólogo J 
pelltílogo. 1111 estudiado los fe. 
IIÓIIIIIIOS ,.,u11stas en Alllírlcll 
Lltl1111 J en el Ecullllr. 

¿Cómo entender al populismo en 
la época actual y su vigencia en 
América Latina? 

Las dos visiones más importantes del 
populismo venían de la teoría de la mo­
dernización y de la dependencia. Ellas 
veían al populismo como una fase tran­
sitoria en América Latina. La primera 
veía el populismo como un fenómeno 
que tenía que ver con una incorpora­
ción rápida y abrupta de los sectores po­
pulares a la política, como si los secto­
res populares no tuvieran una estructu­
ra normativa que les permita entender 
cómo vivir en una sociedad urbana. Eso 
les convertía en presas fáciles de la de­
magogia, se dejaban seducir por la de­
magogia de un líder. Así se empezó a es­
tudiar al populismo. 

La segunda teoría, la de la teoría de la 
dependencia, vio que el populismo esta­
ba ligado a la base económica de Amé-

rica Latina, de la sustitución de impor­
taciones. De alguna manera el populis­
mo siempre fue visto como algo transi­
torio, algo que ocurrió en los años trein­
ta, cuarenta y sesenta, hasta que vinie­
ron las dictaduras del Cono Sur con pro­
gramas de ajuste neoliberal y acabaron 
con el populismo. Este resurgir de los 
llamados neopopulismos es algo que 
sorprendió a los sociólogos que venían 
de estas dos ramas. 

Fujimori, Collor, Menem, Buca­
ram, Chávez ... ¿Qué es lo nuevo de 
esos populismos? 

Mantienen la retórica de sus predece­
sores, esa retórica maniquea que pre­
senta la lucha política como una pelea 
ética entre el pueblo y la oligarquía. 
Mantienen el discurso, cierta simbología 
de ir en contra de esa oligarquía. En el 
caso de Bucaram esa oligarquía era más 
común a los populismos antiguos, era 
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sinónimo de los aniñados, los niños ri­
cos, igual en la primera elección de Fu­
jimori, en que esa oligarquía estaba re­
presentada por Vargas Liosa y los "pitu­
cos" peruanos. En el caso de Collar, era 
más la elite política. Pero, a diferencia 
de los populismos de antaño, estos nue­
vos populismos tienen políticas neo libe­
rales ya en el poder. La semejanza en la 
retórica y en los estilos políticos, la dife­
rencia en las políticas estatales que se 
perfilan desde el Gobierno. 

¿Cómo explicar estos otros fenó­
menos populistas, como el que 
viene de los militares cuando ha­
blan de que están junto al pueblo 
o como los mismos discursos ma­
niqueos de los políticos tradicio­
nales? 

Los populismos en América Latina 
más bien responden a una forma de in­
corporación política de las clases popu­
lares. Y esta incorporación política se da 
a través, primero, de este discurso emo­
tivo maniqueo del pueblo contra la oli­
garquía. Los políticos, en esa línea, tie­
nen que legitimarse como representan­
tes del pueblo, no únicamente como lí­
deres sino como la encarnación de la 
voluntad popular. Entonces todos quie­
ren nombrar al pueblo. Por otro lado, la 
incorporación política en Latinoaméri­
ca se da a través de formas de democra­
cias en las cuales se buscan más los mí­
tines políticos, el participar en favor de 
un líder, el ocupar espacios públicos, el 
abuchear al opositor y no respetar los 
procedimientos de la democracia libe­
ral que son vistos como antidemocráti­
cos y excluyentes. Esta unión de esta de­
mocracia que se sustenta en los actos de 

masas (supuestamente son democráti­
cos los hechos del 21 de enero porque el 
pueblo se toma el Congreso, supuesta­
mente son democráticos los coroneles 
porque están con los indios) y esta bús­
queda de legitimización en el pueblo, 
sustentan el populismo. 

¿Es decir, el concepto que se tie­
ne de "el pueblo" es el que marca 
esos populismos? 

Lo interesante -y creo que ahí viene el 
gran cambio en el Ecuador- es que ya el 
pueblo ecuatoriano en la actualidad son 
los indios. Y los indios no eran parte en 
el fenómeno del velasquismo, por ejem­
plo, ni aun en el período Bucaram, él no 
tuvo una relación muy clara con los in­
dios, excepto con los amazónicos. Su 
pueblo era el pueblo mestizo, no un 
pueblo indígena. En los hechos del 21 
de enero se vio claramente eso: el pue­
blo era los indios, y todos los líderes in­
dígenas hablaban del pueblo, cuando 
antes se decía que para ser pueblo ha­
bía que dejar de ser indio porque el pue­
blo era mestizo. Ese fenómeno, que na­
ce en los 90, ha cobrado fuerza y se ha 
vuelto un factor interesante en el Ecua­
dor. 

¿Qué es la democracia para los 
populismos? 

Es una relación ambigua la que exis­
te entre los populismos y la democracia. 
Por un lado son movimientos democra­
tizadores: en el velasquismo, si bien ha­
bía exclusión al voto, había una forma 
muy grande de participación política en 
las plazas, en los mítines políticos, en la 
toma de espacios públicos. Con Buca­
ram pasó más o menos lo mismo, aun­
que con derecho al voto. En ambos ca-
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sos, se estaba buscando la incorpora­
ción, aunque sea simbólica, del pueblo 
en el poder. A la vez que hay esa demo­
cratización, en el populismo la demo­
cracia solo funciona cuando le convie­
ne al líder. Velasco traspasó varias cons­
tituciones porque estas ya no represen­
taban la voluntad popular mientras que 
él sí la representaba ... y Bucaram veía 
que había oligarquías en todo lado, pe­
ro no tuvo tiempo para ser tan antide­
mocrático. Ahora las diferencias radican 
en el contexto político: el pueblo de Ve­
lasco y de Bucaram han cambiado mu­
cho. 

¿Acuo solamente los populistas 
tienen esa relación con la demo­
crada? 

Cuando yo decía que los populismos 
no respdaD los procedimientos demo­
cráticos, creo que ellos no son los úni­
cos. En el Ecuador al menos es algo co­
mún, aun gente que dice encamar los 
valores democráticos o personajes que 
son definidos como representantes de 
partidos políticos modernos y democrá­
ticos, cuando no les conviene, no respe­
tan tampoco los procedimientos demo­
cráticos. 1\Jmbaron a Bucaram con una 
artimaña legal y solicitaban la renun­
cia del señor Mahuad y estaban ahí, 
conspirando todos contra el sistema de­
mocrático. 

¿Cómo definir la relación de los 
líderes populistas con las elites 
políticas y económicas? 

Hay también una relación ambigua. 
En el caso de Bucaram fue más claro, 
estaba respaldado por una elite margi­
nal -no por pobre, sino porque no esta­
ba entre las elites establecidas-, que 

quiere legitimar su fortuna con los sec­
tores más pobres de la sociedad, exclu­
yendo a los sectores organizados, se pe­
lea con los sindicatos y divide a los otros 
movimientos. Para las elites tradiciona­
les, Bucaram significó la irrupción de la 
barbarie. Eso se da también en el caso 
del peronismo o en el de Gaitán. En el 
caso de Velasco la relación con las elites 
fue diferente, él pertenecía a ellas. 

¿Y cómo explicar a Álvaro No­
boa, que viene de las elites econó­
micas y representa al populismo 
bucaramista? 

La alta votación que tuvo en las elec­
ciones pasadas más bien lo explicaría 
como un rechazo a la forma en la que 
se tumbó al propio Bucaram y a quie­
nes lo echaron. El tiene un discurso que 
no movía a nadie, pero que estaba re­
presentando al propio Bucaram, ade­
más de que la estructura partidista del 
PRE se mantiene. 

Un ex militar en Venezuela, un 
ex dictador en Bolivia, un líder 
autoritario en Perú, asonadas en 
el Ecuador ... ¿Qué pasa? 

Hay dos hipótesis: democracias que se 
han construido en crisis económicas 
muy grandes y que no han dado los be­
neficios económicos a la mayoría, esa 
sería razón por la cual no hay una ra­
zón válida para defender la democracia. 
O países que no sufrieron una experien­
cia autoritaria tan fuerte como en Ar­
gentina o Chile donde de verdad se em­
pieza a tener un aprendizaje de la im­
portancia de la democracia. * 

(25 de junio del 2000) 



ercera arte 

La m·rada 
fltranjero 





209 

Las instituciones militares enfren­
tan su propia guerra. La informática, 
la supresión del servicio militar; han 
cambiado las reglas de juego. 

A las cúpulas 
también llegó 
lo posmoderno 

Charles Moskos (EE.UU.)es pro· 
tesar de soclologia de la Unlver· 
sldad de Evenston. Ha escrito va· 
rlos libros sobre el senlclo clvtl. 

Usted habla de cambios en las 
instituciones militares a raíz del 
fin de la Guerra Fría. Entonces, 
¿cuál sería el prototipo del militar 
posmodemo? 

Existen diferentes prototipos. Un ex­
tremo estaría en Holanda, en los Países 
Bajos; ahí hay por ejemplo, mujeres que 
participan en unidades de combate, 
apertura a la homosexualidad, sindica­
tos laborales para los soldados. No exis­
te un código para el tipo de corte de pe­
lo que quieran usar los militares, en fin, 
la apertura es total. No hay reglas. Este 
sería el un extremo, pero la mayor par­
te de los países del norte está desplazán­
dose hacia esa dirección. Otro extremo 
podría ser Israel donde todos los hom­
bres tienen que hacer el servicio militar 
obligatorio y aun las mujeres, que ha­
cen una conscripción voluntaria. Los 
tiempos cambian. 

Un militar humanista y menos 
guerrerista. ¿Hay las condiciones 
mundiales para eso? 

La tendencia de largo plazo es la fina­
lización del sistema de la conscripción, 
especialmente en aquellos países que no 
tienen amenazas nacionales, como en el 
caso de Europa del Norte, Canadá, Aus­
tralia, los EE.UU. En países que tienen 
amenazas nacionales como en el caso 
de Israel, Grecia, Turquía, Chile, incluso 
Ecuador, la conscripción es un sistema 
que se mantendrá con sus enunciados 
de defensa. 

La otra tendencia es el uso de las fuer­
zas militares en tareas de mantener la 
paz y en misiones humanitarias como 
ha sido el caso en Somalia, en Bosnia, 
Haití, Ruanda, etc. Por eso, creo que la 
concepción misma de la milicia está 
cambiando. 

Esas misiones humanitarias no 
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han sido vistas, de hecho, con muy 
buenos ojos ... 

Hay controversia sobre el tema. En los 
Estados Unidos, cuando los soldados 
son enviados a unidades de Naciones 
Unidas, como el caso de Macedonia, 
vuelve la polémica. Y es que a algunos 
soldados no les gusta servir bajo el cas­
co azul. 

Usted no es partidario del servi­
cio militar obligatorio. ¿Qué resul­
tados concretos hay entre las rela­
ciones civiles y militares en países 
que lo han abolido? 

Yo hice el servicio militar obligatorio. 
Por eso no estoy de acuerdo con ello. El 
servicio civil y los objetores de concien­
cia dan más resultados en cuanto al 
desarrollo de la sociedad. Desde el final 
de la conscripción en los EE.UU. en 
1973, no ha habido una sola novela de 
mayor consecuencia sobre la vida mili­
tar, contrariamente a lo que se escribió 
antes de la Segunda Guerra Mundial, 
sobre Corea, sobre Vietnam, sobre la 
Guerra Fría, donde se publicaron mu­
chísimas novelas importantes. En el úl­
timo cuarto de siglo no hay ninguna 
novela importante de vida militar, y, si 
han salido son mucho menos realistas. 

Pero hay mucha más literatura 
enfrentando el tema de tecnología 
de guerra, de la guerra bacterio­
lógica o de las guerras de infor­
mación ... Toffler no estaría muy 
de acuerdo con su apreciación. 

Es que yo soy todavía de la "Segunda 
Ola". La mayor parte de escritos pisan 
ya el terreno de la ficción de guerra. 
Creo que los EE.UU. tendrían ahora ma­
yor dificultad en llevar adelante otra 

Guerra de Golfo. Eso sería parte de la 
ficción. 

¿Usted quiere decir que EE.UU. 
ya no tiene enemigos? 

En realidad no hay enemigos en nin­
guna parte y, en efecto, Corea del Norte 
podría ser considerada enemigo de los 
EE.UU., pero los coreanos se están mu­
riendo de hambre y nosotros les esta­
mos enviando comida (¿enemigos?). En 
el futuro podría ser una Rusia que revi­
va, podría ser China pero eso es algo 
distante. Actualmente el mundo se en­
cuentra en una característica un tanto 
pacífica. El problema es otro: el deterio­
ro de las naciones, la división de países 
como Yugoslavia. Si bien históricamen­
te EE.UU. ha tenido problemas con Chi­
na y con Rusia nunca se llegó a una 
guerra. En todo caso yo no soy estrate­
ga, soy sociólogo. 

Hace poco se reveló un informe 
sobre cómo miraban desde EE.UU. 
a los latinoamericanos. El informe 
no era halagador. Además, hay 
que recordar el escándalo de la fa­
mosa Escuela de las Américas ¿Esa 
visión de los Estados Unidos ha 
cambiado? 

En cuanto al primer punto, ese tipo de 
informe no es más que una plantilla 
que habla sobre la diferencia de com­
portamientos. En cuanto a lo segundo, 
esa escuela ha sido sujeta a una crítica 
injusta, exagerada. Los destinos de los 
países latinoamericanos están moldea­
dos no solamente por las fuerzas exter­
nas, sino por todo un contexto de quie­
nes hacen esos países. Si se acusa a los 
EE.UU. de fomentar los dictadores en la 
época de los 70 debería también acusár-
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sele por las democracias que ahora rei­
nan. Mientras más intercambio hay en­
tre los militares del Ecuador, de otros 
países latinoamericanos y de los EE.UU 
o Europa Occidental, eso recae en bene­
ficio de las partes. Además, hay muchos 
latinos en el propio ejército de los 
E.E.UU. y están en altos mandos, así que 
en ese ámbito no se puede hablar de ra­
cismo. 

No al racismo pero sí al sexismo. 
Es decir, la mujer en el servicio 
militar de EE.UU. ha producido 
harta polémica en los últimos me­
ses. ¿Doble moral? 

Las historias fundamentales sobre los 
militares estadounidenses en los últi­
mos seis meses, efectivamente están en 
el tema de las mujeres. El número de 
mujeres en las FF.AA. llega a un 20 por 
ciento. Una serie de escándalos sexua­
les está afectando la credibilidad de la 
institución. De hecho, muchos puestos 
de poder están en juego por problemas 
de adulterio o de abuso sexual. El códi­
go militar define el adulterio como una 
ofensa solamente cuando éste perturba 
la buena disciplina y el orden. Eso, a los 
militares, les preocupa. Me pregunta si 
se trata de doble moral, pues sí. Es cu­
rioso, las relaciones interraciales fun­
cionan bien y las relaciones de género, 
las cosas se complican, contrariamente 
a lo que pasa en las universidades, que 
las relaciones de género van bien y las 
interraciales son un problema. 

Usted habla de cambios en la re­
lación medios de comunicación y 
Fuerzas Armadas. ¿Acaso hay de­
pendencia entre unos y otros? 

Durante la Segunda Guerra Mundial 

y las tempranas épocas de la Guerra 
Fría, los medios de comunicación y los 
militares en EE.UU. y en Europa Occi­
dental estaban del mismo lado. Al inicio 
de la guerra de Vietnam y a lo largo de 
la década de los 70 y 80, los medios se 
consideraban como una fuerza de opo­
sición. Ahora, en operaciones como So­
malia, Haití, Bosnia los medios son mu­
cho más independientes, pero disponen 
de recursos y tecnología. La CNN está 
ahí inclusive antes de que lleguen los 
soldados. Ahora la institución militar se 
siente preocupada, aprensiva. 

Hablando de tecnologías, el In­
ternet es algo que se les fue de las 
manos a los propios servicios de 
inteligencia estadounidenses. ¿Có­
mo lo enfrentan ahora? ¿De alia­
do a enemigo? 

Es un hecho que se fue de las manos. 
Los militares tratan de trabajar con cier­
tas precauciones de tal manera que los 
secretos importantes no puedan ser re­
velados. En la década de los años 60 
mucho de la violencia política provenía 
de la izquierda y ahora más bien se ve 
que viene de la derecha. 

Muchos de ellos utilizan el Internet 
como base para compartir información. 
No hay manera de comprobar la veraci­
dad de esa información. Eso, de hecho, 
en determinado momento puede resul­
tar peligroso. * 

(29 de junio de 1997) 
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La posmodernidad implica cam­
bios en el estudio y análisis. El princi­
pal: la ruptura de cánones y paradig­
mas y del autor como autoridad. 

Lo posmoderno 
ha destruido Mldlel........_es estallou· 

nldense. Es c:all*ítlco de llten­
tun J ec:ulblrllnlsla. Ha ,.-tlcl· 
,.... en fwos de 11 PUCE. conceptos 

Hay términos corno posrnodemi­
dad o globalización que, en la me­
sa redonda en la que usted parti­
cipó (Reflexiones de fin de siglo, 
Casa de la Cultura), han sido ata­
cados o cuestionados. ¿Por qué? 
¿Prevalece el miedo o el prejuicio 
hacia el cambio de discurso? 

El problema radica en que hay tantas 
definiciones de posmodernidad que a 
veces es difícil saber de qué estamos ha­
blando. Esa imprecisión es compleja. 
Hay unas definiciones de posmoderni­
dad que tienen aspectos positivos en el 
sentido de rechazar los conceptos canó­
nicos tradicionales y se abren nuevos es­
pacios para grupos hasta ahora subal­
ternos o marginados. Pero al mismo 
tiempo hay otra faceta. Mi ponencia 
más bien se dirigió hacia estas facetas 
negativas de la posmodemidad. 

¿Por qué el lado negativo? 

Porque es necesario discutirlo. Globa­
lización, neoliberalismo. Esos conceptos 
vienen de los mismos centros de poder, 
de las metrópolis de siempre que son las 
que dominan el orden económico. 

La globalización es una amenaza en 
ese sentido. En vez de abrir nuevos espa­
cios desde donde los grupos marginados 
pueden encontrar un espacio para 
desarrollar su discurso, más bien trata 
de convencernos de que no hay fronte­
ras y de que vivimos en una aldea glo­
bal que no reconoce la diversidad. Eso 
es un absurdo. El mundo en el que vivi­
mos es un mundo heterogéneo. Por eso 
traje a colación mi lectura de Benjamín 
Carrión: su preocupación por la cultura 
se hace indispensable en un mundo que 
está dirigido o dominado por intereses 
económicos. 

Se piensa en globalización corno 
sinónimo de homogeneización de 
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la sociedad. ¿No es acaso lo con­
trario, es decir, la posibilidad de 
que, sin perder la identidad, el ser 
humano pueda enriquecerse de 
otras culturas como plantea Gar­
cía Canclini? 

Creo que personajes como los que us­
ted menciona plantean la hibridez y la 
heterogeneidad más bien como el pos­
colonialismo, no como la posmoderni­
dad. Es indiscutible que se están abrien­
do otros espacios a otros actores y eso es 
positivo. Pero en un sentido manejado 
por las multinacionales es otra cosa. Si 
hablamos de eliminación de fronteras 
como hace García Canclini en cuanto a 
la posibilidad de plantearse una vida in­
tercultural, perfecto. Pero yo veo otras 
fuerzas económicas que niegan esas po­
sibilidades. Todo eso coexiste y por eso 
es tan difícil determinar su significado. 

Usted plantea que el fenómeno 
del fin del siglo pasado y de este 
fin de siglo son similares. ¿Cómo 
es eso? 

A fines del siglo XIX comienza en La­
tinoamérica todo el capitalismo emer­
gente y las corrientes industriales y se 
acaba la época en la cual el artista tenía 
su protector y su mecenas. El artista se 
convirtió en un trabajador más en un 
mundo mercantilista que no encontra­
ba en el arte o en artista ningún valor. 
Es la misma preocupación que encon­
tramos hoy en día. ¿Para qué hacer cul­
tura? ¿Para qué estudiar literatura? sí 
ahora lo que tenemos que buscar es Jo 
rentable, lo práctico. 

Lo que en el fin del siglo pasado fue el 
imperialismo en este fin de siglo es el 
neo liberalismo. No digo con eso que sea 

estemos viviendo una fotocopia del pa­
sado. Pero hay ciertas coincidencias. 

¿Según su teoría el intelectual 
del siglo pasado y el de este siglo 
enfrentan problemas similares 
cien años después? 

Así es. Con matices. Pero el intelectual 
tiene que luchar por la legitimidad en 
un mundo que no da valor a lo que ha­
cemos. En mi ponencia traté de estable­
cer ese marco. En el siglo XIX nace Ben­
jamín Carrión y el fin del siglo XX es el 
momento de la lectura de la obra de Ca­
rrión. Estaba tratando de jugar con Jos 
tiempos en ese sentido y hacer parale­
lismos entre ese antes y ese después. 

¿Ha cambiado en algo el análisis 
de la literatura latinoamericana a 
raíz de la posmodemidad? 

La gran ventaja de la posmodernidad 
-si vamos a ver en ella algo positivo- es 
de alguna manera destruir ciertos con­
ceptos canónicos de lo que es la litera­
tura haciendo posible la creación de 
nuevos discursos y de nuevas formas de 
escribir. Por ejemplo, a la luz de lamo­
dernidad, no se consideraba las auto­
biografías, los diarios, Jos testimonios 
como una forma literaria. En el mo­
mento de cuestionar esa concepción co­
menzamos a descubrir obras literarias 
que eran autobiografías o diarios y que, 
para la época que se escribieron, fueron 
Jos únicos canales que tuvieron Jos es­
critores del modernismo para expresar­
se. Creo que no es una coincidencia 
que, con ese concepto posmoderno, no 
sea una casualidad el hecho de que ha­
ya resurgido, por ejemplo, la literatura 
afro o la literatura indígena. 

¿Ha cambiado la manera del 
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académico extranjero de percibir 
a la literatura latinoamericana 
como exótica? 

Los hay de los dos bandos. Es decir, 
quienes han superado la visión exotista 
de la literatura latinoamericana y quien 
ya no la estudia así. A América Latina se 
la sigue viendo con el referente del bo­
om y todavía no se toma en cuenta a los 
otros escritores, desconociendo el traba­
jo y la riqueza, por ejemplo, de la litera­
tura ecuatoriana. No hay todavía una 
visión muy amplia de la riqueza litera­
ria que tiene América. 

El concepto mismo del autor, del 
creador, ha cambiado. ¿No le pare­
ce eso positivo? 

En la modernidad existía cierta no­
ción de paradigmas y conceptos a par­
tir de los cuales se escribía. La narrati­
va, por ejemplo, era de autor. En la mo­
dernidad el autor es la autoridad. En la 
posmodernidad hay la tendencia de re­
ducir o negar la autoridad. En ese mo­
mento el lector comienza a ser un co­
partícipe de la producción. La preocu­
pación de la recepción comienza a tra­
vés de esa desmitificación del autor. 

Aparecen entonces elementos 
más positivos de lo que se cree ... 
como la intertextualidad de la que 
habla Dérrida. 

Si estamos definiendo la posmoderni­
dad en ese sentido entonces hay cosas 
positivas. 

Pero eso no quiere decir que todo va­
le. Para mí, en particular, esa ambigüe­
dad, esa apertura a todo es positiva en 
la medida en que le da a uno la posibi­
lidad de participar en la creación. No 
creo estar contradiciéndome. Simple-

mente creo que estamos hablando de 
otra faceta de la posmodernidad. Lo 
otro, el que todo vale, el individualismo, 
la ausencia de proyecto, eso no lo com­
parto. 

Usted ha dicho que Benjamín 
Carrión se mantiene vigente pero 
a la vez usted cuestiona la visión 
del creador como autoridad. Ca­
rrión lo era. ¿En qué quedamos? 

Por eso justamente mencioné las dis­
crepancias entre Gallegos Lara y Ca­
rrión. Carrión buscaba apoyo a través de 
las instituciones del sistema. Trabajaba 
desde dentro y conocía sus reglas. 

Gallegos Lara tenía otra estrategia, 
desde afuera, desde la marginalidad. 

jorge Enrique Adoum ha dicho, por 
ejemplo, que la responsabilidad princi­
pal del escritor es escribir bien. Creo que 
eso es cierto. Por eso es necesario justa­
mente, reinterpretar a Carrión. No es 
una cosa que se contradiga sino que ne­
cesita de debate y de estudio. * 

(9 de noviembre de 1997) 
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Hay dos tendencias para analizar a 
la sociedad: la que se quedó en la Te­
oría de la Dependencia y la que ante­
pone el 'pos' como moda intelectual. 

Lo posmoderno 
un hecho vital 
ynounamoda 

Román de la Campa es catedrátl· 
co de literatura y filosofía en 
EE.UU. Dictó un curso en la U. 
Andina en la maestría en Letras. 

¿La palabra en las sociedades 
poscoloniales ha perdido su real 
valor? 

No creo que la palabra en las socieda­
des latinoamericanas, poscoloniales o 
del Tercer Mundo o todos los eufemis­
mos que se usan para hablar de socie­
dades que tienen una modernidad dis­
tinta a la del primer mundo, tenga me­
nos valor que la palabra en otras socie­
dades. Creo que es un síntoma general 
que viene de la posmodernidad en vivo, 
es decir, una cultura que se vive, que tie­
ne menos énfasis en la palabra escrita o 
impresa, en lo que podríamos llamar la 
nueva oralidad de los medios de comu­
nicación masivos y aún más de la cul­
tura audiovisual moderna. Si acaso en 
sociedades como ésta se siente el cam­
bio mucho más fuerte porque antes el 
valor de la palabra escrita o literaria te­
nía un valor casi sagrado. 

¿Es la tecnología, la globaliza­
ción, la que le da otro valor sim­
bólico a la palabra? 

La sociedad ha aprendido muy fácil­
mente a manejar la televisión de 80 ca­
nales, el zapping, el impacto visual rá­
pido, el Internet. El problema de la re­
lativización del valor de la palabra tie­
ne que ver con la facilidad del acceso a 
la cultura audiovisual. Esa cultura au­
diovisual se comunica con la sociedad 
de un modo más intenso. Ver menos, 
saltar, apostar a que ya sabe, sentir que 
está armando una relación múltiple, es 
más intenso que leer una trama hori­
zontal. 

¿La palabra escrita o impresa 
deja de ser sagrada para que sea 
sagrada la tecnología? 

El advenimiento de la versión vivida 
de la posmodernidad, el neoliberalismo 
y la globalización, al igual que los me-
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dios de comunicaciones visuales y au­
diovisuales que se presentan, tiene su 
impacto, sobre todo en sociedades que 
han tenido inconclusa su modernidad. 
No es que se vuelvan sagradas pero, de 
hecho, se vuelven parte de lo cotidiano, 
de lo vivido. 

Usted habla de poscolonialismo 
como un eufemismo. ¿Eso hace 
que la posmodernidad en nuestras 
sociedades sea diferente a la del 
Primer Mundo? 

El poscolonialismo es definido como 
la posmodernidad del Tercer Mundo. 
Pero es más que eso, pretende o busca 
entender la relación que hay entre pos­
modernidad y premodernidad. Es decir, 
una forma de entender la historia re­
ciente de la modernidad, desde la inde­
pendencia hasta los años 70, como una 
historia que no solo no produjo lamo­
dernidad sino que dejó de lado elemen­
tos que tienen que ver con un neocolo­
nialismo. Lo que hace el poscolonialis­
mo es leer la historia moderna con un 
texto que requiera una mirada interna 
y que busque dentro de sí aquellos ele­
mentos que no le permitieron forjar una 
sociedad netamente moderna. 

¿Una posición inversa a la Teoría 
de la Dependencia? 

Sí. La Teoría de la Dependencia bus­
caba los motivos de la modernidad 
trunca en factores externos (el imperia­
lismo como culpable) mientras que el 
poscolonialismo en factores internos. 

¿Ese concepto choca con el tér­
mino globalización? 

No, porque la globalización también 
busca que los países del Tercer Mundo 
cesen de buscar razones de sus circuns-

tancias en factores externos y le está pi­
diendo que abran los mercados, que no 
amparen a la industria nacional, es de­
cir, que también hagan una mirada in­
terna. No hay una contradicción tan 
profunda. El poscolonialismo es más 
bien una teoría de análisis y la globali­
zación es la relación posmoderna vivi­
da. Posmodernidad-globalización-neo­
liberalismo están claras, es una relación 
directa. 

¿Muchos de los analistas se han 
quedado en la Teoría de la Depen­
dencia a la hora de definir a la so­
ciedad latinoamericana? 

Creo que costó romper. Pero ahora, en 
el análisis social ya entran otros facto­
res: la presencia indígena, la mujer, las 
minorías. Entre los intelectuales que es­
tán dedicándose a la cultura (García 
Canclini por ejemplo) están conscientes 
de estos cambios. No es solamente cul­
pa de la Teoría de la Dependencia sino 
toda la producción de ciencias sociales 
que ha sido sacudida por la prolifera­
ción de discursos teóricos que provienen 
de la Filosofía y de la Literatura. Esta re­
lación que yo la llamo 'epistética' con la 
cual quiero decir es juego entre la epis­
temología y la estética. Creo que todos 
los grandes filósofos y teóricos contem­
poráneos, Foucault, Derrida, Lyotard, 
Barthes, etc., de algún modo han lanza­
do un tipo de discurso que se nutre de 
la Filosofía y la Literatura, que cuestio­
na la legitimidad de los discursos. 

¿Analizar todo anteponiéndole el 
término 'post' no es otra forma fá­
cil de ver a la sociedad? 

Todos estos términos son necesarios 
pero también profundamente insufi-
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cien tes, se prestan a modas académicas 
o para análisis de la privatización del 
intelectual posmodemo que forja hipó­
tesis grandiosas porque sabe que tam­
bién tiene que participar en la codifica­
ción del producto simbólico. Los inte­
lectuales contemporáneos vistos como 
productores de capital simbólico saben 
que tienen que lanzar productos al mer­
cado. A veces estos productos remiten 
directamente a la morfología del pos. 

¿El discurso latinoamericanista 
también es un producto de merca­
do? 

Claro. Eso es lo que llamo la comuni­
dad de discursos latinoamericanistas y 
la necesidad de que Latinoamérica pro­
duzca dentro de la sociedad global. Lo 
latinoamericano ahora remite a una co­
munidad discursiva transnacional. No 
podemos pensar que los productores de 
capital simbólico sobre América Latina 
en EE.UU. o en Europa, que a veces es­
tán muy bien subsidiados, van a parar 
de producir ese material porque no nos 
guste. 

¿América Latina, conejillo de In­
dias del intelectual? 

Ese es un término peyorativo. habría 
que distinguir entre conejillos de indias 
y mercado. Todo empezó con el lanza­
miento del cohete espacial Sputnik, en 
los anos 50. EE.UU. como reacción al 
cohete ruso lanza un programa de sub­
sidio de estudios de área que, en gran 
modo, definieron las ciencias sociales y 
las humanidades. Ese espacio de estu­
dio es el que da nacimiento allatinoa­
mericanismo. Dentro de ese paradigma 
hubo todo tipo de intelectuales desde 
eruditos hasta espías. Esto forja una 

transnacional de discursos. Ahora la 
apuesta es buscarle legitimidad al estu­
dio latinoamericano. Si América Latina, 
no solo desde el Estado sino desde sus 
instituciones, no subsidia la producción 
de capital simbólico en América Latina, 
el desfase será mayor. Uno de los desafí­
os que habría que proponerle a la lógi­
ca neoliberallatinoamericana es la res­
ponsabilidad por capital simbólico. De­
berían estar tan preocupados por eso 
como por la propiedad intelectual. 

Usted afirma que el nuevo inte­
lectual cambió. ¿El nuevo científi­
co social hacia dónde debe ir? 

Hacia la necesidad de las ciencias so­
ciales de entender su participación co­
mo productores de discursos no solo co­
mo conocimiento objetivo. Existe un 
vacío pero no creo que haya una alter­
nativa mejor que partir de ese vacío. No 
habría que estar tan dispuestos a pensar 
que todas las formas de análisis han 
perdido su valor. El trabajo intelectual 
serio sigue manteniendo su valor pero 
no cabe duda de que hay nuevas apues­
tas que sí han cambiado o cuestionado 
con cierta profundidad los métodos. Ha 
surgido la necesidad de entender la cul­
tura en una forma más interdisciplina­
ria, más amplia porque el estatuto de 
las disciplinas se ha quebrado. Eso no 
debe ser materia de lamento, sino que 
surge la posmodernidad. * 

(8 de febrero de 1998) 
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La globalización tiene amigos y 
enemigos. Obligó a la izquierda a re­
plantear viejos esquemas del totalita­
rismo o a pensar en otra revolución. 

La izquierda 
busca salidas 
de emergencia 

Arbn Anllrés RoiC es fll6sá 
..-.... Vhl610 liios. ol 
Ecudar J hlsllll catentlc:o de 
IIPUCEydeiiU.Mina. 

¿Se puede considerar al posmo­
demismo como parte de una revo­
lución ideológica en América Lati­
na? 

No sé si será posible hablar de una re­
volución ideológica en América Latina, 
pero sí me parece que se perfila la cons­
trucción de una ideología que tiene más 
que ver con las relaciones económicas, 
nacionales e internacionales, que se de­
nomina o se caracteriza como neolibe­
ralismo. 

¿Qué supone el neoliberalismo 
como forma de pensamiento? 

Supone una etapa muy precisa que 
abarca todo el continente y que nos ha 
igualado a todos los países latinoameri­
canos. He llegado a la conclusión de 
que jamás se han portado más pareci­
dos los pueblos latinoamericanos, debi­
do a la apertura mercantil, al intercam­
bio comercial tan fuerte y a la interrela-

ción existente. Eso tiene su lado positi­
vo pero también su lado negativo por­
que el eje fundamental de todas esas in­
terrelaciones y de esa unidad continen­
tal está en una ansia desmedida de for­
mas de acumulación de capital. El ide­
al fundamental está en manos de algu­
nos dirigentes económicos y de los 
grandes magnates del poder económico 
aliados, en más de un caso, con sectores 
políticos. Si nos remitimos a las digni­
dades del bolivarianismo por ejemplo, 
que es un ideal que siempre se mencio­
na, diría que esta integración que esta­
mos viviendo ahora tiene muy poco que 
ver con la integración que proponía Si­
món Bolívar. 

¿Está hablando de que la globa­
lización es un monstruo al que 
hay que temer? 

La globalización está acompañada de 
la conclusión de los más poderosos ejér-
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citos de la historia humana, la globali­
zación tiene su rostro: el rostro de la 
globalización es el rostro de los países 
capitalistas, es el rostro de Alemania, es 
el rostro de Francia, es el rostro de EE. 
UU. Las transnacionales lo que hacen es 
diluir la estructura nacional de los paí­
ses pobres. Ese rostro se refleja en el des­
arrollo más gigantesco del poder mili­
tar en la historia humana que está en 
las transnacionales, sino qué sentido 
tendría que EE.UU. se armara como se 
ha llegado a armar. Frente a eso estaría 
una izquierda que podría ejercer una 
violencia revolucionaria. Pero la impre­
sión que hay- y es generalizada- es que 
las alternativas a ese poder económico 
y político son muy escasas. El socialis­
mo cubano no ofrece un modelo muy 
estable, ni muy fuerte, ni muy sólido, 
que pudiera ser aprovechado en algu­
nas de sus formas estructurales por los 
otros países. 

Sin embargo, la izquierda ve a 
Cuba como un modelo a seguir. 

Es un modelo muy aislado del com­
plejo mundial de interrelaciones, lo 
cual no quiere decir que en algún mo­
mento determinado ese modelo alcance 
el nivel de desarrollo interesante y pue­
da convertirse en una alternativa. 

La globalización ha obligado a la 
izquierda a replantearse. Pero da 
la sensación de que la izquierda 
tradicional se quedó anclada en 
viejas utopías. 

Lógicamente las izquierdas tenían un 
proyecto de tipo socialista con diversas 
fabricaciones del socialismo, desde el 
marxismo al leninismo tradicional pro­
puesto por la Unión Soviética y otras, 

más latinoamericanas, como el gran 
proyecto socialista de Mariátegui, el Che 
o Allende. Lo que entra en crisis es la 
posibilidad de sostener económicamen­
te un socialismo o una estructura social 
socialista que pueda realmente enfren­
tar al poder mundial económico. Den­
tro de esos juegos de poder lo económi­
co ejerce y tiene un papel absolutamen­
te fundamental. ¿Qué posibilidades tie­
nen las izquierdas de mostrar o propo­
ner una alternativa? Creo que, por aho­
ra, las alternativas no son dibujables. La 
izquierda tradicional ha pasado a la 
historia, pero está surgiendo una nueva 
izquierda. 

¿Cómo es esa nueva izquierda? 
¿Qué rostro tiene? 

Esa nueva izquierda se dedica funda­
mentalmente a elaborar un nuevo dis­
curso desmontando categorías que con­
sidera como absolutas, definitivas, co­
mo puede ser la de globalización. No es 
cierto que la globalización sea algo que 
le ocurra a todo el mundo, ni que esté 
montada sobre relaciones simétricas. 
Los países del llamado Tercer Mundo si­
guen existiendo, la realidad tercermun­
dista está vigente. 

¿Qué propone esa nueva izquier­
da entonces, como alternativa, co­
mo nueva utopía? 

Las utopías no se construyen actual­
mente en el sentido de dibujar una for­
ma de Estado, las utopías ahora están 
orientadas hacia el posible señalamien­
to de las formas de emergencia social. 
La gran categoría frente a la de globali­
zación caracteriza a otros sectores hu­
manos, esos que viven en relación asi­
métrica es precisamente la categoría de 
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emergencia. Dentro de lo que es la filo­
sofía latinoamericana es uno de los te­
mas centrales el estudio de las formas 
de emergencia que aparecen como di­
versas, toman fuerza y luego se integran 
en movimientos políticos y adquieren 
poder político. 

¿La izquierda de la diversidad? 
¿Con qué ejes? 

Esa diversidad de emergencias quiere 
alcanzar formas de unidad para hacer 
una cierta justicia. Eso tiene como tras­
fondo que algunos de los ideales del Es­
tado benefactor (aunque el Estado be­
nefactor pasó hace mucho tiempo como 
tal) se mantienen vigentes, como pro­
puestas incorporadas dentro de las for­
mas de emergencia social. 

No es alternativa de la izquierda el 
modificar a los gobiernos en el sentido 
de asegurar formas de honestidad, por 
ejemplo, porque eso es común para de­
rechas o izquierdas o para la ciudada­
nía en general. La alternativa de la iz­
quierda está siempre en relación con el 
problema de estructuras sociales. 

¿Eso significa que ya no hay la 
palabra revolución como un an­
helo de la izquierda? 

Hablar de que la izquierda quiere o 
no una revolución es una cosa muy va­
ga porque no hay una izquierda como 
tampoco hay una derecha, hay dere­
chas, ultra derecha y las izquierdas no 
son tampoco bloques homogéneos. 
Siempre se podrá hablar de la izquierda 
como una categoría muy general pero 
no creo que nos lleve a comprender el 
problema del crecimiento o de la iz­
quierda actual. 

¿Según usted la izquierda enton-

ces estaría creciendo? 
Sí, como movimientos de izquierda, 

como movimientos de centro izquierda. 
Que alguna de esas izquierdas piense en 
la revolución como movimiento arma­
do o como movimiento de fuerza, es 
otra cosa. 

¿La alternativa es saber entrar 
en el esquema o estar contra él? 

Dentro de lo que es la estructura ge­
neral, es difícil de modificar. Eso supo­
ne respuestas dentro de lo que es el mis­
mo esquema. Supone respuestas inteli­
gentes porque sucede que el poder 
mundial, y sobre todo ese fenómeno de 
la globalización bajo el cual se encubre 
el poder mundial, tiene fisuras. Es nece­
sario que con valentía, con honestidad 
y con inteligencia los sectores que lle­
gan al poder de nuestros países sepan 
aprovechar dialécticamente ese juego 
interno permanente de contradicciones 
que supone el mercado mundial. * 

(15 de febrero de 1998) 
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Los atropellos a los derechos huma­
nos no son un problema solo del sis­
tema dominante. Una sociedad más 
humana necesita rebelarse. 

Urge una 
revolución del 
pensamiento 

Juan Antonio Blanco ha trabaja· 
do en la ONU J en el Ministerio 
de Relaciones Exteriores de Cu­
ba. Es catedrático unlversltarlo. 

En las legislaciones de todos los 
países hay preceptos muy claros 
sobre los derechos humanos y ca­
si en ningún país se cumplen. 
¿Problema de la conciencia huma­
na?, ¿de ética? 

Hay ocasiones en la historia en que la 
conciencia e incluso la jurisprudencia 
avanzan más rápido que el conjunto de 
la realidad. De hecho estas se constitu­
yen en un 'deber ser' en la medida en 
que consagran ciertos principios éticos, 
aun cuando ellos no resulten viables 
desde el conjunto de la realidad. Pero 
permiten guiar y arrastrar a la sociedad 
a este deber ser. Sin embargo es indiscu­
tible que la sociedad humana, enlama­
nera que está hoy diseñada, no favorece 
ni facilita la Declaración Universal de 
los Derechos Humanos. Aparentemente 
la conciencia humana es muy fuerte. El 
que se hayan legitimado ciertos valores 

universales, en ese sentido, es importan­
te, porque obliga a sentirse pecadores y 
a ir a redimirse en alguna parte. 

¿La estructura social es la que 
no permite la aplicación de los de­
rechos humanos? 

El sistema mundial que rige hoy, el 
neoliberalismo, que es la doctrina que 
ha venido guiando la reestructuración 
del sistema económico mundial, no tie­
ne alternativas. El neo liberalismo viene 
acompañado de una serie de corrientes 
conservadoras y reaccionarias en el te­
rreno de la filosofía, de la ética. El sig­
no distintivo de esas corrientes es tratar 
de presentar el sistema como único po­
sible, sin alternativas. Uno no puede 
juzgar éticamente lo que no tiene alter­
nativas. 

En regímenes que se llamaron 
'alternativos' también se violaron 
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los derechos humanos ... ¿Enton­
ces hacia dónde vamos? 

Creo que la modernidad fue el con­
junto de valores que nacieron identifi­
cados con la Revolución Industrial. Esa 
civilización industrial tuvo dos expre­
siones culturales: el socialismo de Esta­
do y el capitalismo. Esas dos institucio­
nes con fundamentos ideológicos dife­
rentes, compartían preceptos propios de 
la civilización industrial. En el sistema 
capitalista se otorga una serie de dere­
chos políticos y civiles simétricos desde 
realidades sociales y económicas asimé­
tricas. En el socialismo, el discurso su­
ponía suprimir esta desigualdad, sin 
embargo, como compartía con el capi­
talismo los mismos principios propios 
de la civilización industrial, y como 
además de eso, no vino al mundo que 
Carlos Marx suponía, sino todo lo con­
trario, sucedió que, en la delegación del 
bienestar ciudadano al Estado y de sus 
representantes burocráticos, se generó 
una suerte de Estado totalitario que re­
gimentó todas las esferas de la sociedad 
civil. Un sistema social que se permite 
excluir del proceso de decisiones y de 
diseño social a la inmensa mayoría de 
sus ciudadanos, sea porque una elite fi­
nanciera o porque una burocracia tota­
litaria, excluyen a la mayoría, es una 
sociedad disfuncional. 

¿El viejo socialismo se equivocó 
en su planteamiento del sentido 
de justicia e igualdad? 

En ocasiones los movimientos socia­
les identificaron la justicia social con el 
igualitarismo y el igualitarismo como el 
tratamiento indiferenciado de los ciuda­
danos y la imposibilidad del ciudadano 

de diferenciarse con respecto a los de­
más. Caso extremo: la China de Mao. En 
el diseño de la economía de estos países 
se impedía que quienes trabajaban más 
pudiesen ser recompensados por su es­
fuerzo. El resultado fue una sociedad 
mediocre en que los más talentosos fue­
ron refrenados para ponerse al nivel del 
más lento. El problema de la igualdad 
es el problema que define a la izquier­
da, pero no entendida como igualitaris­
mo sino como el conjunto de oportuni­
dades a partir de las cuales pueden en­
trar en un proceso de desarrollo y dife­
renciación individual. 

¿Ni en el socialismo ni en el ca­
pitalismo se preocuparon por la 
libertad individual? 

La igualdad no puede ser sino la cre­
ación de las condiciones para la liber­
tad. Ninguna sociedad es capaz de ha­
cer feliz a sus ciudadanos, la felicidad es 
un asunto individual, pero hay socieda­
des que tienen la capacidad de hacer in­
felices a todos sus ciudadanos. El papel 
de los estados es el ser facilitador de ave­
nidas, de vías de la libertad, pero de ahí 
en adelante, las metas de vida son indi­
viduales. 

Esas 'avenidas de la libertad' es­
tarían bloqueadas, por ahora, en 
casi todos los países del mundo ... 

Esa es la tragedia del sistema econó­
mico actual y por eso creo que es urgen­
te una reflexión crítica sobre el tema. El 
mundo está dejando atrás los sistemas 
políticos de partido único pero estamos 
entrando en un sistema de pensamien­
to único que es más grave. Hemos deja­
do los totalitarismos burocráticos para 
entrar en los totalitarismos de mercado. 
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Ambos sistemas hablaron de 
igualdad y fallaron. ¿Cuál es la al­
ternativa? 

Ahí viene un concepto que se llama 
democracia participativa. Una demo­
cracia participativa no es una democra­
cia que se moviliza a implementar lo 
que el Estado decidió sino una ciudada­
nía que participa en la discusión y dise­
ño de políticas y luego en su implemen­
tación y valoración. 

Necesitamos una sociedad en la que 
el contrato no sea tu pierdes yo gano, si­
no tú ganas y yo también gano. Para 
eso hay que rediseñar la relación entre 
el Estado, el mercado y la sociedad civil. 

Ese rediseño es necesario, ¿pero 
cómo lograrlo? 

La revolución más urgente a fines de 
siglo es la revolución del pensamiento. 
Cuando uno ve tanta injusticia en el 
mundo, tanta violencia, tanta hambre, 
desamparo, exclusión social, la idea de 
resolver de modo radical y rápido esos 
problemas a través de una revolución 
armada es hasta lógica y legítima, pero 
creo que ninguna revolución política 
que no haya pasado primero por una 
revolución total del pensamiento, podrá 
encontrar soluciones y respuestas ver­
daderas y durables a fines de este mile­
nio. O rompemos con los presupuestos 
de la modernidad, de la civilización in­
dustrial y buscamos el rediseño huma­
nista de la sociedad o cualquier triunfo 
de una revolución política es probable 
que resuelva unos problemas para cre­
ar otros problemas. 

¿Ese rediseño estaría en manos 
del poder o de la llamada sociedad 
civil? 

Uno de los problemas a fines de siglo 
es la contaminación de la semántica. 
Hay tantos discursos de sociedad civil 
como proyectos políticos existen de 
acuerdo a las aspiraciones de poder. Yo 
no conozco a ningún dictador que no 
hable de democracia. Y no es que haya 
mucha democracia sino que el concep­
to es muy popular ... Lo mismo pasa con 
la sociedad civil. En este fenómeno, por 
haberse convertido en popular, hay un 
interés en apropiarse de ella por parte 
de los poderes existentes. 

¿De dónde parte esa revolución 
del pensamiento con altos índices 
de analfabetismo, con intelectua­
les repetidores de viejos discursos? 

Efectivamente ese uno de los temas de 
la agenda. El compromiso del intelec­
tual parece ser acomodarse a ser una 
mercancía más y adecuar el discurso a 
lo que el mercado determina. Audaces, 
disidentes, herejes, ese es el papel del in­
telectual. Una de las cosas lamentables 
del socialismo de Estado del siglo XX 
fue la pretendida perpetuación del con­
cepto de vanguardia que nace con Le­
nin pero que fue tergiversado. Y el con­
cepto responde a esa inquietud que us­
tedes plantean: la del analfabetismo. 
Hay una vanguardia que debería orga­
nizar a la masa (obreros) y conducirla 
a la victoria, pero el segundo deber de 
la vanguardia era autoanularse, es de­
cir, elevar esa masa a nivel de la van­
guardia. Es decir, crear las condiciones 
materiales de una auténtica democracia 
participativa. Eso no sucedió con Stalin, 
que lo que hizo fue perpetuar esa van­
guardia.* 

(22 de febrero de 1998) 
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No es quien tiene más respuestas. Es 
quien más cuestiona. Ni la demago­
gia ni el populismo dejarán de existir 
mientras haya líderes inmóviles. 

El buen líder 
no es ni sabio 
ni autoritario 

hnllll Hllfltz es dlnctllr de U­
denzgo de la Escuela de Wler-
110 Klllllllly. Es ator de 'UIIenz· 
go sin respuestJS fídles'. 

A la hora de hablar de nuevos li­
derazgos, ¿cómo descartar al po­
pulismo y a sus formas? 

Creo que hay que tomar ciertos valo­
res del populismo pero tenemos que 
adaptarlos a los tiempos modernos. No 
todo es malo dentro del populismo. Lo 
que encontramos, después de muchas 
décadas de populismo, es que para real­
mente ayudar a la gente más pobre hay 
que darle las herramientas para generar 
mejores condiciones de vida. Hay que 
ayudar a la gente a desarrollar sus pro­
pias capacidades, darles sus propias res­
ponsabilidades para entrar en la pros­
peridad. El populismo representa el va­
lor de estar cerca de la gente común y 
conocer sus problemas y eso es impor­
tante. Pero, por otro lado, el programa 
del populismo apunta a la dependencia, 
una dependencia que ha captado los 
votos de la gente pobre. Hay que identi-

ficar qué parte de un programa político 
tiene su valor y cuál no. Uno de los va­
lores de la agenda populista es que está 
dirigida a los pobres y lo que tiene que 
desecharse es el cómo se implementa en 
un estado de dependencia y, casi siem­
pre, para perpetuar al líder en el poder. 

¿Eso quiere decir que el líder de­
be tener una nueva manera de ver 
a la pobreza? 

Así es. Necesitamos un nuevo acerca­
miento a la pobreza en el sentido de 
una nueva agenda que respete las capa­
cidades de la gente, honre su capacidad 
de construir una vida mejor en su pro­
pia comunidad, antes que perpetuar 
una agenda dependiente en la que los 
pobres trabajan para los ricos para que 
los patrocinen. 

Pero la mayoría de líderes se 
mueve bajo principios demagógi-



225 

cos. ¿Qué hacer entonces? 
Creo que la gente está empezando a 

aprender que las personas con prome­
sas grandes no logran cumplirlas. El li­
derazgo no es decirle a la gente lo que 
quiere escuchar sino lo que necesita es­
cuchar. La demagogia ha corroído los 
deseos de la gente porque no se cum­
plen las promesas y la gente se vuelve 
cínica, desordenada y tiene menos fe en 
la política. Creo que algo especial en es­
ta campaña electoral en el Ecuador es 
que hay un candidato que tiene el cora­
je de movilizar a la gente para los cam­
bios del próximo milenio antes que pro­
meter viejas fórmulas de solución que 
vemos que no funcionan. La demagogia 
siempre va a existir. Siempre va a haber 
quien prometa y va a haber quien ten­
ga respuestas rápidas y soluciones sim­
ples. Pero es trabajo de los ciudadanos 
distinguir esa demagogia de los líderes 
que quieren decir la verdad para salir, 
para preguntar lo fundamental antes 
encontrar las respuestas. De Mahuad se 
ha dicho que tiene un discurso muy 
plano, lineal. Mientras que el PRE man­
tiene el prototipo del líder explosivo. 
Dos formas diferentes de liderazgo. 

Moisés no hablaba bien. Cuando Dios 
le dice que tiene que ser él quien libere 
a los judíos de la esclavitud de Egipto, 
Moisés dijo ¿por qué yo, Señor, si no ha­
blo bien, yo tartamudeo? Dios le contes­
tó 'sí, pero tienes el carácter correcto'. 
Uno de los mejores líderes de negocios 
de mi país, Jack Welch, de la compañía 
General Electric también tartamudea. 
No hay que juzgar a un libro por su cu­
bierta. Las cualidades de un líder no so­
lo están en el discurso. 

¿Cuál es el perfil de un líder pa­
ra el nuevo milenio? 

Debe tener la capacidad intelectual 
para analizar los problemas -y los pro­
blemas son ahora mucho más comple­
jos-, necesita una grandeza de espíritu y 
capacidad de no enamorarse de sí mis­
mo el momento en que tiene el poder; 
tiene que saber que es como cualquiera 
de los hombres, ni mejor ni peor. 

¿La capacidad de consensos tie­
ne que pesar sobre la capacidad 
de decisión? 

Es importante la capacidad de dirigir 
consensos y administrar conflictos. Pa­
ra eso el líder necesita escuchar atenta­
mente, mantener una posición analíti­
ca para ver claramente y necesita tener 
estómago para ello. Pero un líder tam­
bién tiene que aprender ya en la prácti­
ca misma. Por supuesto que tiene que 
tener capacidad de decisión. Muchos lí­
deres no pueden distinguir entre lo que 
saben y entre lo que no saben y empie­
zan a creer que lo saben todo. En ese 
momento se da una situación crítica, 
como si el ciego guiara al ciego, de la 
que puede esperarse el desastre. Un lí­
der debe tener la honestidad intelectual 
y el coraje para preguntar, para apren­
der de las experiencias de los demás. 
Ningún líder lo hace siempre bien todo 
el tiempo, ni siquiera Moisés. En cual­
quier país, cualquier política y cual­
quier programa es un experimento y no 
se saben los resultados de los programas 
hasta implementarlos y, muchas veces, 
los resultados son inesperados. Un re­
quisito fundamental para el líder de fin 
de milenio es la capacidad de aprender 
en acción. 
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¿Esas equivocaciones no impli­
can un riesgo grande? 

Uno de los grandes líderes de este si­
glo en mi país fue Roosevelt. Él tuvo que 
restaurar la economía de Estados Uni­
dos. Una de las grandes diferencias en­
tre Hitler y Roosevelt es que Hitler creía 
que sabía exactamente lo que estaba 
haciendo, no estaba interesado en 
aprender de sus errores. Roosevelt, en 
cambio tuvo que tomar acciones en 
muchas direcciones al mismo tiempo 
con un espíritu de experimentación. Ca­
da política de Roosevelt fue vista como 
una experiencia para aprender. Con 
unas se continuó y con otras no. 

Pero es que nadie tenía las respuestas. 
No hay ningún individuo que tenga to­
das las respuestas. 

¿Qué pasa cuando el líder se de­
rrumba, cuando su imagen pierde 
popularidad? 

La popularidad de un líder, de una 
autoridad cae mes a mes. El líder tiene 
que tener estómago para eso. Las expec­
tativas de un país es que sus problemas 
siempre se resuelvan. La gente siempre 
espera más de lo que uno puede dar. En 
el largo plazo uno empieza a ser inmu­
ne a eso. Un buen líder entiende la dife­
rencia entre asuntos técnicos y proyec­
tos de equipo y empieza a movilizar, a 
resolver los problemas con la gente. Ahí 
la gente también empieza a cambiar sus 
valores. Y el líder, así se derrumbe pri­
mero, será reconocido después. 

¿Cree en el líder tecnócrata? 
Hay líderes que resuelven todo con so­

luciones técnicas: la contracepción, por 
ejemplo. Pero eso no resuelve el proble­
ma. El cambio es cultural, es un proce-

so. Un líder de fin de siglo tiene que re­
solverlo desde las raíces mismas del 
problema. Como decía antes, un líder 
no es el que da respuestas rápidas sino 
el que se hace preguntas difíciles. Los 
cambios demandan también una res­
ponsabilidad ciudadana. Un líder no es 
solamente la autoridad sino quien im­
pulse la participación ciudadana, quien 
mueva a la comunidad a hacer más es­
cuelas, más trabajo. 

¿Qué puede decir de un líder au­
toritario, como en el caso de Fidel 
Castro en Cuba? 

No soy experto en Cuba pero, desde la 
distancia, creo que Cuba está mejor 
ahora que antes de la Revolución en 
campos como la salud, la educación, la 
seguridad. En la otra mano están las 
tácticas represivas. Así y todo, el cubano 
quiere quedarse aunque sabe que pue­
de irse ... esa es una contradicción que 
tiene que ver con la dependencia. Gor­
bachov abrió al país y destruyó su pro­
pio imperio. Ahora Rusia está en banca­
rrota y no hay empleo y la gente no es­
tuvo preparada para ello. Muchos cam­
biaron seguridad por libertad. Y luego 
no pudieron soportarlo. Los demagogos 
pueden sobrevivir poco tiempo pero 
aquellos líderes que generan dependen­
cia pueden sobrevivir más largo. Nada 
más que, el momento en que el líder se 
va, como en el caso de Marcos en Filipi­
nas, la gente se da cuenta de que sigue 
siendo pobre. * 

(7 de junio de 1998) 
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¿Cómo explicar a América Latina? 
La ínterculturalídad es una propues­
ta. Implica el reconocimiento del latí­
no por su capacidad de sobrevivir. 

Ni indios ni 
mestizos ... más 
bien cholos 

Guillermo Mariaca es profesor 
de Teorías cuHurales en la Unl· 
versldad de Bolivia. Fue parla· 
mentarlo en su país. 

El tema de la identidad en Amé­
rica Latina se ha vuelto trillado. 
¿No cree que es suficiente con ser 
lo que se es? 

Creo que hay una vieja costumbre de 
los pueblos que es repetirse preguntas 
para las que no hay respuestas. Una de 
estas preguntas es la de la identidad: 
¿cómo hemos llegado a ser lo que so­
mos y cómo, siendo lo que somos, va­
mos a poder construir un futuro? 

¿Cómo entender esa identidad 
mestiza? 

Por tres caminos distintos. Uno ha si­
do el modo nacional. Otro, el de la di­
versidad y un tercero, el de la intercul­
turalidad. Lo nacional está construido 
bajo esa identidad sedentaria, homogé­
nea. La identidad que carece de diversi­
dad. Está hecha sobre la base de la 
igualdad y anula el conflicto entre lo in­
dígena y lo occidental, lo indígena o lo 

moderno. Ese proceso de homogeneiza­
ción fue siempre cuestionado. 

¿De ese cuestionamiento apare­
ce una nueva manera de enfren­
tar la identidad? 

La identidad multicultural. La res­
puesta plantea que hay muchos proyec­
tos civilizatorios que conviven en nues­
tros territorios nacionales y donde nin­
guno es capaz de imponerse definitiva­
mente. Estas identidades multicultura­
les -ya no uniculturales- hicieron de la 
diversidad su caballo de Troya a través 
de propuestas legislativas, de políticas 
económicas donde predominaba la in­
formalidad. Mientras esa identidad na­
cional reivindicaba la igualdad de dere­
chos, esta otra, la multicultural, reivin­
dica la igualdad de oportunidades. 

¿Cree que la diversidad debilita 
la concepción de lo nacional o la 
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fortalece? 
Son procesos que desde distintas pers­

pectivas están peleando por igualdades, 
distintas igualdades -de derechos y 
oportunidades- pero igualdades al fin. 
Esta segunda propuesta debilitó la cons­
trucción nacional como una construc­
ción de homogeneidad, pero, al debili­
tar la homogeneidad fortaleció a la na­
ción porque le introdujo la diversidad 
como un mecanismo de reciclaje. 

Pero estos dos proyectos también eran 
proyectos altamente viciosos. Viciosos 
en el sentido de repetir de solazarse en 
lo peor que uno tiene. Lo peor del pro­
yecto nacional era que nos convertía en 
imitadores de la ilustración europea, de 
la constitución de EE.UU. Nos condena­
ba a 'maiamizamos'. 

¿El proyecto de la multicultura­
Udad también tiene vicios? 

El lado oscuro de la multiculturalidad 
no es otro sino el consumismo. En el 
proyecto de modernización nacional se 
trataba de que todos compremos unza­
pato. En el proyecto de la identidad 
multicultural se trataba de que todos 
compremos zapatos distintos. En ambos 
casos no teníamos la oportunidad si­
quiera de pensar que los pies no necesi­
tan zapatos. Ambos proyectos nos con­
denaban a repetir, a reproducirnos, 
igualito de la misma manera. La identi­
dad nacional corresponde al proyecto 
de la modernidad. La identidad multi­
cultural, a la posmodemidad. Estos dos 
proyectos, el de la modernidad y el de la 
posmodemidad, el de la identidad mo­
nocultural y la identidad multicultural, 
nos han constituido en lo que somos. 

¿Cree que hay una tercera posi-

bilidad? 
Sí. El tercer camino por el que ha re­

corrido América Latina de modo más 
bien subterráneo, es lo que llamaría 
identidad intercultural. 

¿Dónde estaría visible ese proce­
so? 

Este proceso de multiculturalidad ha 
tenido que recurrir a ciertas máscaras, 
ciertos trucos para sobrevivir en un me­
dio completamente adverso. La inter­
culturalidad se la puede ver en la eco­
nomía en las tretas del pobre, en ciertos 
sectores de la economía informal, en 
poner identidades de varios partidos sin 
comprometerse con ninguno, porque 
todos son ajenos. Está en el mundo de 
la cultura, en el mundo simbólico, a 
través de nuestras obras maestras. Uno 
de los ejemplos es el carnaval brasileño 
que nos permitió imaginamos igual­
mente felices, durmiendo en un hotel de 
cinco estrellas o en una choza. Lo pro­
pio de lo intercultural es que se puede 
vivir en ambos mundos, en un mundo 
no moderno, pre moderno, posmoder­
no. Otro ejemplo es el tango. En el tan­
go como en el bossa-nova, o en ritmo de 
la salsa caribeña, puede verse cómo so­
mos capaces de convivir, de traducir lo 
global a lo local, sin reducimos a lo glo­
bal como sucede con los procesos mo­
dernizantes o en el otro extremo de 
nunca reducimos a una serie de locali­
dades de localismos, de folclorismos, 
como sucede con las del resto de identi­
dades multiculturales. 

Pero el ejemplo del tango sería 
comparable al del blues. Y el blues 
no es latinoamericano ... 

El blues, y en general el jazz son una 
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prueba de la interculturalidad no existe 
solo en América Latina sino en cual­
quier territorio donde se ha dado un 
proceso de colonización muy marcado 
y donde los colonizados, habiendo per­
dido sus raíces, las pueden resucitar con 
nuevos proyectos. Es decir, es un proble­
ma de las sociedades poscoloniales. 

¿La interculturalidad se contra­
dice con la posmodemidad? 

La posmodemidad comenzó como un 
cuestionamiento a esas identidades mo­
noculturales y celebró la diversidad pe­
ro si esa es su virtud ese también es su 
límite. La posmodernidad democratiza 
la mirada pero solo la mirada no nos 
hace a nosotros productores de los ob­
jetos que tenemos, en cambio la vía de 
la interculturalidad siempre subterrá­
nea, siempre pobre, siempre desprecia­
ble, siempre marginada, es una pro­
puesta productiva. 

¿Dentro de esa propuesta subte­
rránea estaría reconocerse como 
otra cosa que no sea mestizo, es 
decir, el cholo, ellongo, por así de­
cirlo? 

El mestizo es aquel que está dejando 
de ser indio para ser blanco, en cambio 
el cholo en la región andina o los hijos 
de la malinche en México siempre han 
sido despreciados. No hemos sido capa­
ces de reconocer, que el trauma de la 
colonización es un trauma de enajena­
miento, de perder la capacidad de auto­
determinación, de mirar desde nosotros 
mismos lo que hacemos y cómo lo ha­
cemos. Por eso la cultura chola, la cul­
tura de los hijos de la malinche, de los 
gauchos, de la macumba, del vudú, hoy 
constituyen aquello que nos permite de-

cir 'somos latinoamericanos'. Si unos 
porteños van a Europa no se los distin­
gue, pero, a pesar de que puedan ser 
igualitos que un banquero inglés cultu­
ralmente van a tener ese otro rincón 
cholo o malinche, o tanguero que los 
convierte en radicalmente diferentes. Es 
esa diferencia la que la ni la moderni­
dad ni la posmodernidad han logrado 
cortar, han logrado anular, han logrado 
cancelar, esa diferencia es entonces la 
que constituye las creencias 

¿Dentro de esa interculturalidad 
vendría aquel trabajo de Carlos 
Monsivais de recuperar a ese hé­
roe típicamente latino? 

Con una observación: estas prácticas 
y políticas culturales de la intercultura­
lidad no producen héroes al modo de la 
modernidad ni siquiera al modo de la 
posmodemidad 

¿Antihéroes? 
No, porque si la modernidad tiene hé­

roes, la posmodernidad se caracteriza 
por tener antihéroes. La interculturali­
dad no tiene la figura del profeta. Lo pe­
culiar de la interculturalidad es el anó­
nimo, por eso la interculturalidad no 
tiene intelectuales. Los intelectuales son 
los héroes de la modernidad y los profe­
tas de la posmodernidad. * 

(14 de junio de 1998) 
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La lógica de la cooperación es parte 
del nuevo pensamiento político. Hay 
tres puntos clave para que funcione: 
democracia, mercado y equidad. 

~~~· .. / 

~.~. 
El consenso 
no significa 
unanimidad 

¿Qué tan efectivas han sido las 
alianzas en el proceso democráti­
co en Chile? 

Preferimos llamarla concertación an­
tes que alianza o coalición. Nunca ha 
habido una alianza política tan estable 
en Chile como la que hay ahora. Hemos 
enfrentado la elección de dos gobiernos 
en una tarea programática común. 
Nunca ha existido un acuerdo progra­
mático tan fuerte como en estos dos go­
biernos. 

¿Esa concertación tiene su ori­
gen en la dictadura, en lo que Chi­
le vivió durante 17 años? 

El origen de esto tiene efectos nacio­
nales pero también orígenes mundiales. 
En efecto, 17 años de dictadura ayudan, 
favorecen, marcan. Hicimos el análisis 
de la responsabilidad de los políticos en 
lo que se produjo en Chile para el golpe 
de Estado, y todos coincidimos en en-

~t"t,! /o""?""-~ ' •· . j 
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Gutenllerg Martine.z es político J 
miHtante de la Demecracla Cris­
tiana en a.tte. Fonna parte de la 
Comisión de Constltuclón. 

tender que la falta de gobiernos mayo­
ritarios era uno de los elementos que 
generó inestabilidad política que permi­
tió la dictadura. 

Otro factor que ayudó a la concerta­
ción es que los partidos políticos en Chi­
le siempre hayan tenido una raigambre 
ideológica muy fuerte -la derecha ha si­
do capitalista y no populista, la izquier­
da marxista y no populista. Todo este 
proceso de reflexión y renovación al 
pensamiento político mundial, paralelo 
a las caídas del Muro de Berlín y de la 
globalización produjeron efectos inme­
diatos en los partidos. Todos estos facto­
res explican el porqué de esta concerta­
ción. La famosa frase de 'unidad en la 
diversidad' es cierta. Somos distintos, 
también peleamos entre nosotros, no es 
una isla de la fantasía pero la concien­
cia de esos fenómenos ha posibilitado 
hablar de concertación. 
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La concertación en Chile se ve 
reflejada a nivel del Gobierno. 
¿Cómo funciona esa concertación 
dentro del Parlamento, del Sena­
do? ¿También funcionan los con­
sensos? 

El Gobierno, en efecto, es el conduc­
tor de la concertación. No se ve en con­
flicto, con matices sí, pero superables. 
En el Congreso hay más perfilamiento 
entre cada uno de los partidos, pero en 
las mesas y las comisiones nos presen­
tamos como concertación. Los martes 
en la Cámara de Diputados en Chile al­
muerzan las bancadas por partidos y ce­
nan como concertación. De repente hay 
discusiones fuertes, proyectos de gobier­
no que alguien no vota. Pero en térmi­
nos efectivos funciona muy bien en el 
Gobierno, bien en la Cámara de Dipu­
tados. La concertación es menor en la 
base, en la realidad de la comuna, del 
sindicato, en aquellas universidades 
donde las listas son políticas no siempre 
hay concertación. Los matices están 
presentes, eso no hay cómo negarlo. 

Concertar es también ceder. ¿Los 
partidos, en algún momento, no 
han cedido principios? 

Ninguno de nuestros partidos ha per­
dido su propio perfil. No es que la con­
certación sea un sueño revertido, pero 
parte de las discusiones de contenido 
son transversales. En este momento es­
tamos discutiendo la segunda fase de la 
concertación. ¿Estamos claros en el tipo 
de sociedad que estamos construyendo? 
Al principio era la reconciliación, ahora 
hay otros problemas. Pero insisto, no es 
una isla de la fantasía. Hay discusiones 
fuertes y problemas. 

La alianza es efectiva en la me­
dida en que hay una agenda pro­
gramática. ¿Cómo funciona esa 
agenda a nivel de dirigencias? 

Por supuesto que se requiere de una 
agenda programática. Hace unas sema­
nas salió un documento sobre el futuro 
de la concertación firmada por gente de 
todos los partidos. Luego se redactó un 
segundo y un tercero, distintos y com­
plementarios, con las mismas firmas. 

¿Una virtud del modelo chileno? 
No creo que esa sea una virtud nues­

tra. Hoy, en el mundo político más 
desarrollado, todos aceptan que la de­
mocracia y el mercado son dos ejes. 
Nosotros agregamos un tercero, la equi­
dad. Esos son nuestros objetivos. 

Los acuerdos, los consensos, 
siempre responden a intereses 
particulares ... 

Sí, pero creo que el nuestro no es un 
consenso mentiroso. Es con base en co­
sas reales: inflación, déficit, pobreza. 

¿Qué tan necesario es que los 
movimientos sociales participen 
en la concertación y no solo los 
partidos políticos? 

En la historia chilena de los últimos 
cincuenta años los partidos son referen­
tes muy fuertes. Casi no hay movimien­
to social que no esté en uno u otro par­
tido. Después de la dictadura, no queda­
ron términos intermedios. Mucha de 
nuestra dirigencia encabeza los movi­
mientos sociales. Eso hace el caso de 
Chile, distinto. Eso no quiere decir que 
no hay un distanciamiento de la gente 
respecto a la política a pesar de los éxi­
tos que se han logrado en el país. La te­
oría del reflujo de la que hablaba Bob-
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bio se da también entre nosotros. Por 
tanto no es todo lo abierto que quisiéra­
mos. No hay un diálogo entre lo que se­
ría sociedad civil y dirigencias políticas. 

No es que estemos fuera de los proble­
mas de crisis partidista y de fragmenta­
ción y distanciamiento. Esa problemáti­
ca también es nuestra. 

Eso quiere decir que también es­
tán sujetos al disenso del resto de 
la sociedad, de esa sociedad dis­
tanciada de la política. ¿Cómo su­
perar esos problemas de gobema­
bilidad? 

Hemos tenido huelgas fuertes que nos 
complican, los dirigentes nuestros enca­
bezan las huelgas, estamos ligados a los 
movimientos sociales y no empresaria­
les. Hubo que cerrar las minas del car­
bón. En el tema universitario hay con­
flictos, en el tema agrario, también. Es 
decir, no hemos dejado de tener conflic­
tos. Pero ahí es donde viene el tema de 
Estado y la capacidad de liderazgo y de 
negociación. El consenso no significa 
unanimidad. Siempre va a haber un in­
terés contrapuesto. El consenso no debe 
interpretarse como el acuerdo en todo, 
como que la sociedad tiene que estar 
exenta de conflictos. Eso distancia más 
a la política de la gente. Si no hubiera 
disenso volveríamos a un régimen tota­
litario. 

La concertación en Chile se dio, 
como usted lo explica, como ele­
mento unificador frente a la dic­
tadura. Acá, los consensos o adhe­
siones a un candidato, por ejem­
plo, se dan en rechazo a la otra 
candidatura. ¿Ve optimista ese ti­
po de consensos? 

Cualquier factor que genere acuerdo 
permite el siguiente acuerdo. Es más fá­
cilllegar a acuerdos programáticos. Yo 
creo que una de las cosas que también 
juega es el sentido de oportunidad. Las 
dirigencias deben tener ese sentido de la 
oportunidad para llegar a un desarrollo 
relativo. Acá, de lo que yo pude ver, es­
tán en ese camino. De ahí esas reunio­
nes de líderes de opinión. Es evidente 
que los países que afrontan los desastres 
son los que buscan concertar en temas 
de Estado, del eje democracia mercado, 
de la necesidad de gobiernos mayorita­
rios y de la obligación que tienen los 
políticos. Si no se asumen esos ejes, el 
país es el que pierde. Hay que sumar en 
vez de dividir para crecer como país. 

¿La concertación responde a un 
nuevo pensamiento político? 

En términos de pensamiento político 
se habla de la lógica de la cooperación 
sin generar conflicto. Eso, de hecho, es 
parte de la renovación del pensamiento 
político en el mundo. Nosotros asumi­
mos el Gobierno en Chile, nuestro gran 
problema era la revolución de aspira­
ciones de todo el mundo. ¿Cómo? La 
única forma es con políticas de Estado. 
Y para llevarlas a cabo y plantearse esas 
políticas, no hay sino consensos. Diag­
nósticos de los problemas políticos, so­
ciales, económicos y después medidas 
para combatir esos problemas. De lo 
contrario no hay país que quiera salir 
del subdesarrollo que lo logre. Para eso 
se necesita entrar en esa lógica de la co­
operación. • 

(27 de junio de 1998) 
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El fracaso latinoamericano fue 
también responsabilidad de las elites 
dominantes. América Latina ha sido 
marcada por el autoritarismo. 

La izquierda 
puso la agenda 
de la derecha 

Álvaro Vargas Uosa es peruano. 
Es coautor dei'Manual del per­
fecto Idiota latinoamericano' y 
de 'Fabricantes de miseria'. 

El papel del intelectual ha sido 
unas veces el de botafuego, mora­
lista, profético ... Al hacer el libro 
del perfecto idiota que crucifica a 
la izquierda, ¿cumplieron el papel 
de intelectuales? 

Antes que nada, jugamos el papel de 
pant1etarios, esa tradición del siglo 
XVIII y XIX, que era la de cargar mucho 
las tintas, tener ideas que comunicar 
pero a través de un método y un estilo 
que fuera provocador, que tuviera una 
cierta carga de humor y que tuviera la 
vocación de revulsivo. Antes que intelec­
tuales actuamos como pant1etarios en 
el mejor y peor sentido de la palabra. El 
papel del intelectual, si es que este tiene 
algún papel, probablemente sea ese: el 
de cerrarle el paso al poder, a las elites. 
Quiero creer que el Manual del Perfecto 
Idiota Latinoamericano y el que está 
por salir, Fabricantes de Miseria, es una 

crítica dura contra el poder en América 
Latina. 

¿Cuál es papel del intelectual? 
No creo que hay que fijar un patrón 

de conducta. La función que a mí me 
gusta es el de contrapeso del poder. Una 
de las cosas más terribles que nos ha pa­
sado es que los intelectuales han sido 
un ret1ejo del propio poder. 

¿Ud. está diciendo que la dere­
cha gobernó bajo el influjo de las 
ideas de la izquierda? 

Poder político, económico, social, cul­
tural, religioso, son distintas manifesta­
ciones de un mismo fenómeno: el verti­
calismo, el autoritarismo, el mercanti­
lismo entendido como el sistema en el 
que el éxito económico lo decide el po­
der político. 

Da la impresión de que en el Ma­
nual del Perfecto Idiota la defen-
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sa del neoliberalismo era casi a 
ultranza y que el énfasis de la crí­
tica no fue puesto sobre aquellos 
que gobernaron América Latina. 
¿Fue un error de apreciación de 
quienes leyeron el libro? 

Es una contradicción pensar que se 
puede criticar dos siglos de fracaso lati­
noamericano sin criticar a quienes han 
ejercido el poder. En ese libro hemos he­
cho un recuento en tres o cuatro gran­
des temas: el nacionalismo, el tercer­
mundismo, el imperialismo, el socialis­
mo o el Estado. Todos esos temas tienen 
que ver con las elites que ejercieron el 
poder. El tema nacionalismo ha sido 
gravísimo en América Latina. ¿Quién ha 
ejercido el nacionalismo en América La­
tina? Los militares, los gobiernos de de­
recha, Perón que era un fascista ... Todas 
esas elites de derecha que ejercieron el 
poder económico, cultural, político ... Es 
un discurso que partió desde la izquier­
da y la derecha lo hizo suyo. Cada uno 
puede interpretar sus lecturas como sea. 
Pero creo que la crítica a la derecha 
también está. 

Pero la interpretación que uno 
tiene al leer su libro es que la iz­
quierda es la culpable del fracaso 
latinoamericano ... 

Las tintas están cargadas sobre la iz­
quierda porque las tintas están cargadas 
sobre las ideas que han fracasado sobre 
América Latina. Hay una responsabili­
dad de la izquierda en la medida en que 
es la única que ha pensado en América 
Latina. Ha pensado mal, en estereotipos, 
o bien. Pero la derecha no ha pensa­
do.La derecha no tiene ideas, tiene solo 
intereses. La izquierda puso la agenda 

ideológica sobre el tapete y esa agenda 
impregnó a todas las instituciones. La 
derecha contestaba no con ideas sino 
con el puro ejercicio autoritario. Hay 
una crítica que hacemos en el libro que 
es básicamente a las ideas que han fra­
casado. En este segundo libro critica­
mos a las elites una por una: a los em­
presarios, intelectuales, sindicatos, Igle­
sia. Por este motivo el libro se llama Fa­
bricantes de Miseria. ¿Quiénes son esos 
fabricantes de miseria? Las elites de las 
que hemos hablado. Pasamos de la crí­
tica ideológica a la crítica de los grupos 
de poder. 

¿Cómo son vistas estas elites en 
este nuevo libro? ¿Cuáles han sido 
sus grandes vacíos? 

El problema principal es que estuvie­
ron apartadas de las corrientes del 
mundo. El liberalismo que supuesta­
mente está practicando América Latina 
es una caricatura del neoliberalismo. 
Hay complejos en la manera en cómo se 
ejerce el poder latinoamericano: el pri­
mero es el complejo de Napoleón per se, 
el complejo autoritario: gobernantes 
que se hacen reelegir, que cambian 
constituciones. Hay un absoluto despre­
cio por el Estado de Derecho. 

Un segundo complejo es el que todos 
los gobiernos están con grupos de poder 
empresariales y no permiten que haya 
la verdadera competencia y que todos 
puedan acceder a los mercados. 

Un tercer complejo es el de kabuqui, 
esa danza japonesa con máscaras: nada 
expresa lo que hay detrás. Los gober­
nantes llegan al poder ofreciendo lo 
contrario de lo que hacen y luego hacen 
lo contrario de lo que prometieron. Hay 
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un desfase tan grande entre el lenguaje 
político y la acción política que lo que 
hay es confusión ideológica y un escep­
ticismo generalizado. El cuarto tema es 
la educación: nadie ha apoyado una 
educación liberal. 

¿Ud. cree en el ejercicio liberal? 
Sí. La libertad en todos los campos, 

político, económico, religioso. Es el úni­
co valor que permite que los individuos 
escojan sus propios valores. 

El neoliberalismo ha fracasado. 
La izquierda también. ¿Cuál es ese 
ejercicio liberal del que Ud. habla? 

Las batallas en el terreno de las ideas 
nunca se acaban. Fracasó la izquierda, 
fracasó la derecha. Si la izquierda deci­
de renacer de sus cenizas a propósito de 
las últimas crisis de la derecha y levan­
tar su bandera para luchar contra las 
elites, magnífico. Es lo que ha pasado 
en Alemania, por ejemplo. Reducir el 
déficit fiscal, combatir la inflación, mo­
tivar crecimiento es algo que hay que 
hacer. Pero ese no es todo el problema. 
La novedad consistiría en hacer grandes 
reformas de transferencia de todas esas 
responsabilidades que asumió el Estado 
en estos dos siglos de vuelta a la socie­
dad civil pero hacerlo de manera que 
todos los mercados estén abiertos a to­
do el mundo. Que haya una auténtica 
competencia. 

¿Cuál es la responsabilidad de 
las elites en ese ejercicio liberal? 
¿Quién pone los referentes? ¿Quié­
nes ponen los valores? 

Me asusta mucho cuando se habla de 
valores que deben emanar de alguna 
elite. Yo prefiero que los valores los es­
tablezca la sociedad libremente. Si le 

damos a una institución, terminamos 
entronizando la inquisición. 

¿La solidaridad es un valor? 
Sí, pero las sociedades libres son las 

que lo practican y donde se manifiesta. 
Nadie tiene derecho a imponer la soli­
daridad. 

La regulación, ¿un referente? 
Lo menos posible. La regulación cer­

cena la libertad. La economía informal 
es el resultado, por ejemplo, de un exce­
so de regulación. Cuando hay que pasar 
un año para registrar un pequeño taller 
de confecciones, la regulación está limi­
tando la prosperidad. 

¿Una sociedad donde hay tantas 
diferencias cómo logra transitar 
hacia una sociedad liberal en que 
los más desposeídos puedan com­
petir en igualdad de condiciones? 

El problema esencial de la pobreza 
fue creado por el Estado latinoamerica­
no. Hay ejemplos en el mundo que han 
hecho ese tránsito en el que los pobres 
llegan a la clase media. ¿Cómo? Si el Es­
tado elimina privilegios. 

Ahí el Estado está regulando ... 
No. Está desregulando. El Estado es el 

que creó esos privilegios. En América 
Latina no se puede, por ejemplo, com­
petir con la telefonía o con los transpor­
tes porque están en manos de los mono­
polios. Cuando se acabe esta situación, 
se podrá hablar de igualdad de condi­
ciones.* 

(4 de octubre de 1998) 
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La sociedad actual se puede leer 
desde el sicoanálisis. El asumir las 
responsabilidades de lo que se dice es 
la 'cura' a la 'enfermedad'. 

La sociedad 
necesita de 
la confianza 

¿De la enseñanza de Freud y La­
can qué queda para el sicoanálisis 
de la sociedad contemporánea? 

El sicoanálisis de Freud y Lacan es el 
mismo. No creo que haya análisis más 
allá de lo que ha hecho Freud y Lacan y 
sus iglesias. La interrogante es qué ha­
cer con esas enseñanzas. La primera co­
sa es hacer su propio sicoanálisis. Solo 
podemos hablar seriamente del sicoa­
nálisis si nos vemos sometidos a su ex­
periencia y a su práctica. 

¿Cómo se interesa el sicoanálisis 
por los problemas culturales y so­
ciales? ¿Hay un diagnóstico de la 
sociedad contemporánea? 

Freud no quiso que el sicoanálisis 
quedara solo como una clínica médica 
y Lacan repitió el mismo gesto. El sico­
análisis nació cuando la clínica médica 
estaba desapareciendo. Freud no quiso 
que los médicos sean los únicos posee-
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dores o amos del sicoanálisis y por ese 
hecho en el siglo 20 se opusieron a con­
testar a la clínica. 

No es concebible curar cuerpos que 
hablan sin ocuparse de las leyes de la 
palabra. El sicoanálisis descubría las le­
yes de la palabra y las estructuras del 
lenguaje que interesaban también a la 
lógica, la lingüística, la filología, la his­
toria, etnología y que todo este campo 
del lenguaje y hasta la política. Los efec­
tos reales del sicoanálisis produjeron un 
cambio en la sociedad. Desde que el si­
coanálisis existe no se educa a los niños 
de la misma manera o las parejas y las 
familias no viven de la misma manera. 
En ese sentido surgen enunciados que 
son buenos si están bien organizados. El 
sicoanálisis no tiene ninguna indica­
ción, ningún consejo que dar a los que 
sostienen otros discursos, ni políticos, ni 
religiosos. 
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Lo único que hace es recordar cierto 
número de verdades elementales sobre 
los cuales lanza una luz nueva. 

¿Pero se pueden establecer en­
fermedades o males de la sociedad 
contemporánea a través del sicoa­
nálisis? 

Sí. Cesamos de referirnos a una divi­
nidad para comenzar a ocuparnos de 
cosas terrestres. Comenzamos a ocupar­
nos menos de los nombres propios. Ve­
mos aparecer al héroe moderno que va 
a llegar a ser el yo sicológico. En el 
campo económico abandonamos las re­
ferencias divinas feudales para intere­
samos en la mercancía. Lacan dice que 
el discurso del amo que ha precedido 
llega a su desfallecimiento y aparece el 
discurso del capitalismo científico. Es­
tamos en una sociedad en que ya no 
hay necesidad de un muro entre el este 
y el oeste, porque todo el mundo ha lle­
gado a ser hoy capitalista científico. Es­
tamos todos entregados al mismo espa­
cio cultural, de civilización, de política 
y economía. Y el sicoanálisis nació jus­
tamente en ese contexto porque hay 
una degradación de la palabra, una de­
gradación de la metáfora, de la inven­
ción, del papel del accidente y del error. 
El sicoanálisis se ocupa de considerar 
las consecuencias de la actividad del 
lenguaje, del hecho de su estructura. 

Y ahí radica uno de los males de la so­
ciedad contemporánea. 

¿La corrupción, la poca credibi­
lidad en los políticos, la impun­
tualidad, la mentira, son parte de 
ese diagnóstico? 

Hay un grave déficit de la palabra y 
un contrasentido mayor hoy, puesto que 

los lógicos revelan que la verdad tiene 
una estructura de ficción. Por todas par­
tes, y de manera ideológica, vemos ex­
pandirse un discurso que predica la 
transparencia en el sentido inverso. 
Transparencia quiere decir toda la ver­
dad sobre las cosas, sin embargo, los he­
chos demuestran lo contrario. Es un 
contrasentido absolutamente catastrófi­
co puesto en lo que concierne por ejem­
plo a la corrupción o aquellas prácticas 
donde la verdad está implicada, no se 
podrá jamás perseguir todos los críme­
nes y nada reemplazará la responsabili­
dad de aquellos que precisamente no 
toman esa responsabilidad. 

¿Y si nadie asume esa responsa­
bilidad sobre la palabra dada? 

Eso podría bloquear a la sociedad. 
Porque no dando confianza a nadie 
nunca podremos vivir en sociedad. 
Tampoco podremos hacerlo sin que 
aquellos que tienen la responsabilidad 
la asuman y que se impongan a ellos 
mismos no abusar del poder. Algún mo­
mento tiene que haber una confianza 
que se les pueda dar a las personas efec­
tivamente dignas de ella. En el caso 
contrario habría un delirio que llegaría 
a la masacre y al disfuncionamiento. 

¿Fiscalizar, perseguir, castigar a 
quienes no asuman esa responsa­
bilidad sería una solución? 

Es claro que hay que perseguir ciertos 
crímenes, pero hay que recordar que eso 
no basta. Sería grave que se deleguen 
todos los poderes solo a las instancias 
represivas. Los niños que asisten a ese 
proceso constatan que la palabra no va­
le nada y comienzan a vivir así. La vio­
lencia solamente aumentaría. Es una 
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espiral sin fin. Hay una sola cosa que 
hacer: que las personas que pretenden 
ser serias lean a las personas serias y re­
alistas. Hay gentes de espíritu torcido 
que piensan que cada cosa debe encon­
trar su contrapoder. Eso no es así. 

¿Los analistas son quienes pue­
den resolver esas enfermedades 
sociales? 

Los analistas que se creen misioneros 
para tomar las responsabilidades y ha­
blar en nombre del sicoanálisis son fa­
tuos, fastidiados por el registro de racio­
nalidad. Estoy escandalizado por la au­
sencia absoluta de enseñanza política 
en el sentido de la responsabilidad de la 
palabra entre los que sostienen el dis­
curso analítico hoy, en mi opinión ha­
blan a tontas y a locas. Sostengo que 
ellos tienen una responsabilidad, tene­
mos la responsabilidad de no ser ex­
traordinarios, de no ser diferentes a las 
gentes banales, pero al mismo tiempo 
de ser excepcionales. Esa es la respon­
sabilidad del ser analizan te. 

¿La bulimia, el quemeimportis­
mo pueden ser transformados por 
el sicoanálisis o por quienes ana­
lizan la sociedad? 

Desde hace unos 20 años hay una ac­
titud de parte de intelectuales y anali­
zantes, de arrepentidos del pensamien­
to. Por eso se comprende cómo es difí­
cil para los jóvenes el no estar comple­
tamente inhibidos. Hay un determinis­
mo causal debilitado con el cual ni si­
quiera miramos de frente la realidad. 
Vivimos en un volcán; es decir en una 
civilización que tiene un gran poder de 
destrucción. Pero Lacan decía que la 
queja dice la verdad y que de verdades 

y de quejas tenía llenos sus armarios. 
Cada uno tiene una responsabilidad ex­
traordinaria. El sicoanálisis no propone 
si no una sola cosa: que comencemos, 
pero partiendo de nosotros mismos, a 
tomar las responsabilidades comenzan­
do por nuestra propia existencia. 

¿En esas responsabilidades de 
las que habla tienen asidero los 
intelectuales, los filósofos, quie­
nes hacen pensamiento? 

La filosofía tuvo ya su tiempo desde 
los griegos hasta el siglo XIX. La filoso­
fía y la metafísica occidental ya se aca­
bó. Se acabaron el idealismo, el plato­
nismo, y muchos siguen pensando con 
las categorías de Kant. Hoy, hay un re­
tardo en el pensamiento. Esto es peli­
groso. Los analizantes deben ser respon­
sables, tienen que darse cuenta del po­
der de la palabra. Es importante repen­
sar lo que no se comprendía antes. No 
hay que habituarse muy pronto a lo que 
se comprende. Hay que analizar los 
errores, el hecho de no comprender o 
equivocarse. Y eso es una tarea de todos 
quienes generan pensamiento. * 

(8 de noviembre de 1998) 
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Fragmentación, indisciplina, 
desafi'liaciones y distancias ideológi­
cas son debilidades de la política.¿La 
receta? Cada país elabora la suya. 

Las cuatro 
debilidades 
de los partidos 

Mlchael Coppedge es profesor 
asociado en el Instituto para Es· 
tudlos llllemaclonales Kelloge y 
profesor de la U. de Nutre Dame. 

En el libro 'Ecuador: un proble­
ma de gobernabilidad' usted pre­
senta algunos modelos. ¿Qué mo­
delo debería seguir el Ecuador? 

Creo que sería un error tratar de im­
poner un modelo abstracto. Uno siem­
pre tiene que trabajar con los sistemas 
que existen y hacer algunas modifica­
ciones, no tan ambiciosas. Es decir, hay 
que buscar un modelo que coincida con 
la realidad del Ecuador. 

¿Cómo define usted el problema 
de la gobernabilidad en el Ecua­
dor? ¿Cuál es esa realidad? 

El principal problema es la falta de co­
operación dentro de la clase política. No 
concibo la ingobernabilidad como un 
problema de moral, ni de ética de los 
participantes porque creo que todos los 
participantes en la política son gente ra­
cional. Pero la manera en que la políti­
ca está organizada presenta ciertos pro-

blemas que incentivan una falta de co­
operación entre los actores. 

¿Entonces es la clase política la 
que tiene problemas? ¿La sociedad 
civil no incide? 

En una democracia representativa los 
partidos son los únicos organismos que 
legítimamente pueden agregar los inte­
reses y las propiedades de la sociedad ci­
vil, traducirlos en la política pública. Los 
partidos tienen un papel muy legítimo 
de poder dentro de una democracia re­
presentativa. La calidad de su represen­
tación tiene consecuencias muy impor­
tantes para la gobernabilidad. Cuando 
los partidos son deficientes o tienen de­
ficiencias pueden tener impacto sobre la 
representación y la gobernabilidad. En 
el caso de los otros actores, es decir, 
quienes tienen poder económico, los 
movimientos sociales, los sectores em­
presariales, no están estructurados. Ellos 
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ejercen otro tipo de poder. No hay go­
bierno democrático en el mundo que no 
esté sujeto a estas presiones que a veces 
se vuelven chantajes. 

¿Qué características de los par­
tidos definen su deficiencia e inci­
den en la gobernabilidad? 

Creo que son cuatro las características 
de los partidos ecuatorianos. Uno, el al­
to nivel de fragmentación del sistema de 
partidos. Dos, la indisciplina existente 
en el sistema de partidos. Tres, las des­
afiliaciones que la fragmentan aún 
más. Cuatro, la distancia polarizada 
existente en los partidos. 

Para superar la fragmentación 
existen las alianzas y los consen­
sos. ¿Por qué se hace tan difícil lo­
grar consensos a nivel de los par­
tidos? 

Son muchos los partidos que existen 
en el Ecuador, y, si bien no es el sistema 
más fragmentado del mundo, (también 
hay sistemas fragmentados en Finlan­
dia, Italia, Bélgica, Holanda), crea pro­
blemas. Eso hace necesario construir 
una mayoría mediante una coalición ya 
que no hay ningún partido mayoritario 
que pueda gobernar por sí solo. Cada 
partido quiere la satisfacción de sus de­
mandas y tiene que hacer compromisos 
de sus demandas. Cuando hay más 
compromisos y menos satisfacciones, 
las coaliciones se vuelven menos satis­
factorias y más frágiles. Pero la frag­
mentación no condena a un sistema 
porque depende también de un segun­
do factor que es la distancia ideológica. 
Si hay menos distancia sobre ciertos 
fundamentos o principios, es más fácil 
lograr acuerdos. 

¿Eso no cambiaría radicalmente 
el momento en que existan políti­
cas de Estado y que el gobernante 
no tenga que negociar para cada 
decisión? 

De acuerdo, esas políticas de Estado 
aligerarían el problema, pero, habría 
otras cosas que negociar. Eso no solo 
pasa en el Ecuador, sucede también en 
los Estados Unidos y en otras partes. 

Usted habla de indisciplina den­
tro de los partidos. ¿Cómo incide 
este problema dentro de la rela­
ción Gobierno-Parlamento? 

Mucho. El líder de un partido en el 
Congreso no puede dictar una línea pa­
ra el partido y esperar razonablemente 
que todos los diputados suyos sigan en 
la misma línea. Eso hace que se nego­
cie para lograr la aprobación de cada 
proyecto de ley y muchas veces, la ne­
gociación fracasa. 

En ese sentido la reforma que 
hace la votación sea uninominal y 
no por plancha afectaría más a 
esa disciplina? 

En parte sí porque los diputados sa­
ben que su voto es personalizado, que 
ganó como individuo y no le debe mu­
cho al partido. Entonces el candidato no 
tiene ninguna deuda política con su 
partido, es un cañón suelto. Pero, aun 
cuando el Ecuador tenía el voto en 
plancha ya había partidos indisciplina­
dos y fragmentados así que no creo que 
la reforma afecte mucho más. 

Usted hace una diferenciación 
entre indisciplina y desafiliacio­
nes. ¿Por qué? 

Porque es una manifestación extre­
ma de la indisciplina. Muchos diputa-
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dos se abren completamente de su par­
tido original para ser independientes o 
para alinearse con otro partido. En ese 
sentido Ecuador es un caso bastante ex­
tremo. Eso le resta poder a cada partido. 
Esa combinación de esas cuatro carac­
terísticas explican la falta de coopera­
ción. 

Ahora, las soluciones ... ¿Qué ha­
cer para acabar con la fragmenta­
ción? 

Sé que había y hay mucha discusión 
en la Asamblea Nacional sobre la inge­
niería política, es decir, cambiar leyes 
electorales para reducir el número de 
partidos. Pero me parece a mí que real­
mente no existe ninguna reforma elec­
toral ni ningún tipo de ingeniería polí­
tica que pueda realizar un efecto muy 
reductor. Y es que la fragmentación no 
solo tiene que ver con términos ideoló­
gicos sino con el hecho de que la socie­
dad ecuatoriana sea fragmentada. Hay 
centro izquierda, izquierda, centro, cen­
tro derecha, partidos personalistas, re­
gionalismo entre Costa y Sierra. Hay 
que aceptar que el Ecuador tiene una 
sociedad fragmentada ideológicamente 
y en sus regiones y aprender a vivir con 
estos niveles de fragmentación. Es decir 
aprender a cooperar más, a formar coa­
liciones y mantenerlas. 

Cómo se explica la distancia ide­
ológica ahora que la derecha y la 
izquierda han tenido que replan­
tearse en el mundo? 

Creo que el mundo no puede imponer 
consenso sobre la historia de cada país. 
Las reglas globales de la economía in­
ternacional premian y castigan ciertas 
conductas. Pero cada país tiene que de-

cidir por sí mismo cómo va a responder 
a incentivos mundiales. 

La experiencia de cada país es final­
mente la que cuenta a la hora de aca­
bar con esas distancias. En Chile, por 
ejemplo, había un sistema muy polari­
zado de partidos y de ideologías. Hoy 
tiene un sistema mucho menos polari­
zado porque el éxito eventual de las po­
líticas liberales en la economía genera­
ron un consenso alrededor de ciertos 
elementos de la política económica. 
Ahora los socialistas en Chile aceptan 
ciertos principios y están de acuerdo 
con los partidos conservadores. 

¿Hay modelo perfecto de gober­
nabilidad y de democracia? 

Si somos demócratas y creemos en la 
igualdad política y social esperamos 
que exista gobernabilidad. Es decir, un 
sistema totalmente gobernable, en el 
que el mandatario tome decisiones sin 
tener que negociar, sería totalitario. Un 
sistema totalmente democrático impli­
caría un partido por habitante ... Y sería 
imposible de gobernar. No hay modelo 
perfecto para estos procesos, pero la 
gracia de la famosa democracia está en 
buscar consensos. * 

(19 de abril de 1998) 
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Para sacar adelante al Ecuador se 
necesita un cambio de actitud La 
falta de esperanza solo se puede tra­
bajar a nivel de consensos. 

Restituir el 
tejido social es 
tarea del país 

MIIIIIIITorres ~ (PuertD 
Rico), 111 sWe catelllitlco de so­
cloiDgil urtlnl y *-""'o ce­
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El presidente Jamil Mahuad hizo 
un llamado al cambio de actitud 
en su discurso de asunción de 
mando. ¿Cree usted posible la uni­
dad en un país tan fragmentado? 

Ecuador funciona con la mentalidad 
de isla y como si sus regiones fueran 
parte de un archipiélago. Hay muchos 
ecuadores y el reto justamente está en 
aglutinar a esos ecuadores y, respetando 
sus diferencias, apuntarse hacia el des­
arrollo. Creo que ese fue el mensaje de 
Mahuad y creo, además, que fue un 
mensaje oportuno, después de tantos 
momentos difíciles por los que ha pasa­
do el Ecuador. En ese sentido, buscar la 
unidad de todas esas islas y esos regio­
nalismos, será no el reto de un presiden­
te sino el reto del Ecuador. 

¿Cómo hacer de ese llamado a la 
unidad una cosa real, con tantos 
intereses particulares que pesan 

de por medio? 
Con un cambio de mentalidad y tam­

bién de propuestas tanto del Estado co­
mo de la sociedad civil y de los políticos. 
Es un porcentaje mínimo el que disfru­
ta de un Ecuador de punta. El problema 
es que se ha pasado de un Estado de 
bienestar a un proceso acelerado de las 
privatizaciones. Y de lo que se trata aho­
ra es de reinventar al Estado. No se pue­
de pasar de los pañales al pantalón lar­
go sin pasar por el pantalón corto. De 
ahí el impacto del neoliberalismo, sobre 
todo si este se desarrolla en forma verti­
ginosa y se elimina una clase media. En 
ese sentido, creo que el nuevo Gobierno 
debe ser cauteloso, mesurado, debe to­
mar en cuenta la idiosincrasia de las 
distintas regiones para no imponer una 
forma acelerada de un modelo que, está 
demostrado, que trae consigo sus ángu­
los recesionarios como se ha visto en 
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muchos países. No se puede pedir uni­
dad y, a la vez, empobrecer más a la 
gente. 

Hay urgencias para llamar a la 
unidad y a los consensos, justa­
mente para salir de la crisis. ¿Con 
el desprestigio de la clase política 
ve posible ese llamado? 

El Ecuador dio un ejemplo al mundo 
y a la democracia cuando destronó a 
Bucaram. Después, el proceso del Inte­
rinazgo -todos los interinazgos son difí­
ciles- ha hecho que se agudice más la 
desconfianza en la clase política. De 
ahí, el país pasó a un nuevo proceso que 
se llama incertidumbre. La situación si­
gue siendo delicada por lo que insisto 
en que el Gobierno debe ser cauteloso y 
no debe dejarse llevar por la urgencia. 
Eso podría crear disloques. 

Pero el Ecuador ya tiene ciertos 
disloques ... 

Sí, pero es un país que tiene algunos 
sectores que están en pleno despegue al 
desarrollo, tiene otros sectores que están 
en desarrollo y también tiene sectores 
en el subdesarrollo. Ahora lo que los 
ecuatorianos esperan, con optimismo, 
es que el Presidente pueda hacer una 
buena gerencia pero con un rostro hu­
mano.Que no se pierda de vista a los 
grupos a los que se pertenece, que au­
mente su poder de convocatoria, que 
exija madurez a los otros poderes para 
definir un proyecto nacional, ante todo, 
solidario. 

Pese a los buenos propósitos, el 
Ecuador ya no cree en los políti­
cos. Se vio con El Niño, por ejem­
plo. Desde el Estado mismo se ge­
neraron redes de corrupción con 

los donativos. ¿Cómo hablar de 
unidad, de solidaridad? ¿Cómo ha­
cer que la gente vuelva a creer? 

Trabajando en un proyecto nacional 
en el que el Ecuador pueda desarrollar­
se sin que paguen las consecuencias 
aquellos que no tienen. Lamentable­
mente he visto catástrofes en el Caribe, 
en Europa, en Sudamérica y hay evi­
dencias de gestiones inescrupulosas en 
todas partes del mundo. Pero esto no 
debe justificar a que pase lo mismo en 
suelo ecuatoriano. Los medios y el Go­
bierno deben ser los responsables direc­
tos de la mitigación y de la solidaridad 
y deben ayudar a convocar a la sociedad 
civil para que responda, no solo en el 
plano económico sino en el plano ético. 
Deben estar en vigilia para que no pase 
lo que pasó con El Niño y la ropa usada 
o ese tipo de cosas que, lo único que ha­
cen, es dislocar, fragmentar aún más la 
sociedad ecuatoriana y que, a más de la 
desesperanza que existe, provoque ma­
yor incertidumbre. 

Se habla de un proyecto nacio­
nal y de desarrollo. ¿Cómo? 

Las decisiones, la ejecución, el diseño 
de ese proyecto de desarrollo debe ser 
responsabilidad de todos los sectores. 
Deberá trabajarse en un proyecto de 
desarrollo siempre y cuando no se en­
tregue en manos privadas todas las de­
cisiones. El Ecuador debe trabajar en un 
banco de recursos humanos para evitar 
que siga saliendo capital humano den­
tro y fuera de las fronteras. 

Los indicadores económicos, el 
déficit, las tragedias por El Niño, 
el terremoto en Bahía. Son dema­
siadas cosas que priorizar. ¿Cómo 
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hablar de un proyecto nacional 
con necesidades tan inmediatas y 
urgentes? 

El Ecuador se mueve en la más abso­
luta de las pobrezas. Pero la pobreza, 
creo, es de dos tipos: lo primero, lapo­
breza económica y la segunda, la po­
breza de esperanza. La carencia de es­
peranza creo que es la más grave y que 
está en todos los sectores. La clase me­
dia ya no tiene el mismo poder adquisi­
tivo que tenía, no hay movilidad social. 
En recuperar esa esperanza, pienso, es­
tá el primer paso. 

Para recuperar la esperanza, co­
mo usted dice, se necesita de una 
responsabilidad social que, en 
principio, debe ser asumida por 
las elites. ¿O no? 

Así es. Pero las elites también han pa­
decido de la segunda y más grave de las 
pobrezas. El hecho de que los empresa­
rios inviertan su dinero afuera tiene que 
ver con la desconfianza en el futuro y 
con la crisis por la que ha pasado el 
Ecuador. Si se vende futuro y si se opti­
mizan leyes que protejan al trabajador 
ecuatoriano, se podrá hablar de respon­
sabilidad social. 

El flamante Presidente goza de con­
fianza a nivel de organizaciones inter­
nacionales y muestra un perfil de equi­
librio. Por eso creo que es importante 
que el Ecuador empiece por cambiar de 
actitud. No creo que se trate, tampoco, 
de discutir protagonismos políticos y de 
que los partidos no tengan derecho de 
fiscalizar. Pero lo que creo es que es una 
prioridad, de todos los sectores, para re­
vitalizar el tejido social del Ecuador. Así, 
en lo económico y en lo social resulta-

rán favorecidos. 
En ese sentido los partidos poli­

ticos también tienen que ceder a 
los protagonismos. ¿Es posible? 

La derecha en el Ecuador es intransi­
gente. El centro, ambivalente. Y la iz­
quierda, trasnochada. En ese sentido no 
se contribuye a la definición de un pro­
yecto nacional porque cada uno está 
atrincherado en su propia isla y blo­
queando a la siguiente. Pero 

ahí está justamente el reto del país. De 
otra parte es obvio que hay impaciencia 
de los distintos sectores -una impacien­
cia justificada, por cierto-. El país es co­
mo una olla de presión que está a pun­
to de estallar. Y lo que el Ecuador evi­
denció al protagonizar la salida de un 
presidente, significó la necesidad que 
hay de aglutinar energías, voluntades y 
diferencias, para una nueva democra­
cia. La democracia es la mayoría de mi­
norías. Y entendida así, todos los secto­
res deben trabajar por un proyecto na­
cional. Así como fue posible la unidad 
en esa ocasión, sí veo posible la unidad 
en función de la solidaridad. Pero no 
hay recetas. Yo me pregunto siempre si 
se han globalizado las soluciones o se 
han globalizado los problemas. * 

(23 de agosto de 1998) 

•Mabuad había llegado a Carondelet. Los 
organismos internacionales lo apoyaban. En 
sus primeros discursos llamaba a la unidad. 
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Los medios de información tienen 
más credibilidad que las instituciones 
públicas. Es preciso entonces generar 
una educación mediática. 

No hay que 
satanizar a la Diirte Wollrad es especialista en 

medios desde PlliJecto l.atlnoa· 
merlcano de Medios de la Funda· 
clón Frledrlch Ebert y de la GTZ. 

. . / 
COffiUlllCaClOll 

En el seminario 'Ciudad, ciuda­
danía y comunicación' se analizó 
el papel de los medios, pero desde 
el poder. Formas de comunicación 
verticales que vienen de un go­
bierno local, por ejemplo, hacia la 
masa. ¿Por qué? 

Es verdad que, en muchos casos, se 
puso el tema en ese nivel porque, en la 
medida en que las instituciones políti­
cas dejaron de hacer la mediación entre 
Estado y sociedad, ese vacío fue llenado 
por los medios de comunicación. Los 
medios tienen más credibilidad que las 
instituciones políticas. La gente ya no se 
siente representada por los políticos y sí 
por los medios. Por eso, las instituciones 
también se han planteado sus formas de 
comunicar. 

¿Cómo se ganaron los medios ese 
espacio de credibilidad? 

Por un lado está el descrédito que la 

gente tiene en la clase política, en las 
instituciones públicas y, por otro, porque 
los medios han dado la posibilidad de 
hacer, supuestamente, información de 
doble vía con encuestas, líneas canden­
tes (sobre todo en radio y televisión) en 
los que la gente común ve la posibilidad 
de decir lo que piensa, de comunicarse 
con el poder. 

En cierta medida, ese es un discurso 
aparente. Pero eso da la medida de que 
hay que buscar otras posibilidades de los 
ciudadanos de manifestarse sobre los 
medios y de llegar al Estado. Lo que fal­
ta es educación mediática. 

¿Cuáles podrían ser esas posibi­
lidades? ¿Acaso la regulación de 
los medios? 

En el Proyecto de Comunicación para 
América Latina hemos trabajado ese te­
ma de la regulación de los medios de 
comunicación en cuatro niveles. El pri-
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mero es el nivel legal. Creo que en Amé­
rica Latina tenemos una gran afición 
por las leyes. Hay un problema y se po­
ne una ley y eso no es así. Poner obliga­
ciones, que deben o no pasar los me­
dios, no tiene sentido. 

El segundo nivel es el institucional, 
que se está intentando en Colombia o 
en Chile, con consejos y comisiones de 
Televisión. Pero esas entidades también 
son sujeto de palancas políticas o mani­
pulación. El tercer nivel es el de la au­
torregulación de los medios. En esa lí­
nea se sitúa el defensor del lector: un in­
tento desde el mismo medio de estable­
cer un diálogo más permanente y pro­
fundo con sus sectores. Finalmente está 
la autorregulación desde la ciudadanía. 

Lo interesante ahí sería la interrela­
ción entre estos dos, pero, insisto, para 
eso nos falta educación mediática. 

¿Esa falta de educación mediáti­
ca es la que vuelve lejana esa par­
ticipación ciudadana o democrá­
tica en y con los medios? 

Mientras recién está empezando nues­
tra conciencia como consumidores de 
productos, en el consumo más impor­
tante, el consumo mediático y de infor­
mación, tenemos poco criterio a la ho­
ra de evaluar el producto. Por eso creo 
que hay que trabajar con niños y jóve­
nes. 

Hay la tendencia a concebir al 
medio como una caja de resonan­
cia de lo que dice el poder ... ¿Por 
qué no se ve al medio como autó­
nomo? ¿Un cliché? 

Muchas veces los medios han funcio­
nado así, recogiendo simplemente la in­
formación que los personeros púbicos 

brindan. Pero creo que no hay que ge­
neralizar. También hay que reconocer 
que muchas instituciones manejan a 
los medios solo como instrumentos de 
difusión y hasta con intenciones mani­
puladoras, empezando por sus departa­
mentos de relaciones públicas. Eso es 
legítimo. Pero, en gran medida, por fal­
ta de gente realmente formada en eso, 
se hace mal, se hace simplemente pro­
paganda. 

Por otro lado creo que hay que discu­
tir cada vez más políticas de comunica­
ción, con sus estrategias. Una de las es­
trategias puede ser las relaciones públi­
cas, pero si no hay una política cohe­
rente, eso pierde sentido. Falta en las 
instituciones capacitación en comuni­
cación y planificación de la comunica­
ción. Varias instituciones han diagnos­
ticado la necesidad de políticas comu­
nicacionales institucionales, no solo del 
marketing con el que se han manejado 
estos temas. 

Hay quienes definen a los me­
dios como el cuarto poder. Hay 
quienes lo definen como el con­
trapoder. ¿Cómo entiende usted el 
papel de los medios? 

A mí me llamó la atención, cuando 
hicimos un evento sobre comunicación 
y reforma constitucional, un plantea­
miento de León Roldós en el que dijo 
que máximo unas 300 personas opinan 
y aparecen en los medios de comunica­
ción. Ese es un reflejo de las estructuras 
de toma de decisión. Obviamente los pe­
riodistas, si tratan un problema de la vi­
vienda lo primero que se les ocurre es 
hablar con el Ministro de Vivienda. Hay 
también -y hay que diferenciar- medios 
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que como política establecieron tratar 
de tener el espectro más amplio de opi­
niones sobre el mismo tema, visitando 
otras fuentes, los sitios, las ONGs. En al­
gunas coyunturas, los medios sí han 
mantenido el papel de vigilante y le han 
rendido cuentas al poder. El gobierno de 
Bucaram, en gran medida, terminó co­
mo terminó por los medios en actitud 
vigilante de la institucionalidad. 

Se habla de democratización de 
la comunicación. ¿Cuáles serían 
los mecanismos para ello? 

Hay que analizar qué posibilidades 
reales y económicas existen en el Ecua­
dor para que gente común, no la de los 
medios masivos, pueda ser comunica­
dora y manifestarse, ejercer su ciudada­
nía. En toda América Latina ha crecido 
la producción local de la comunicación 
mientras que en el Ecuador no se ve 
mucho. Hay una tendencia que propo­
ne, frente a tanta información globali­
zada, homogénea, una reacción, una 
búsqueda de identidad. De ahí se expli­
can muchas iniciativas locales de co­
municación. En Colombia, por ejemplo, 
hay 300 canales de televisión comuni­
taria y en el Ecuador, no, empezando 
por la legislación vigente que discrimi­
na a esa posibilidad de comunicación, 
olvidando que esas iniciativas son im­
portantes en la medida en que consu­
midores pasivos de comunicación se 
convierten en productores activos de 
cultura. Nunca un medio pequeño va a 
ser competencia para los medios, es un 
público distinto. No lo veo como ame­
naza para los medios que ya existen. 
Con eso no quiero decir -porque eso se­
ría peligroso- que las informaciones so-

lo sean locales, porque eso atentaría 
contra un principio de realidad. 

Hay una tendencia a satanizar a 
los medios, de decir como lugar 
común, por ejemplo, que la televi­
sión es alienante y punto ... 

Sí hay esa tendencia a satanizar. Unos 
niños matan a otros en la escuela en los 
Estados Unidos y se culpa a la televi­
sión. Ese es un análisis demasiado sim­
ple de un problema complejo. La televi­
sión nos impacta hasta chocar con lo 
que somos y con nuestros principios, 
pero no impacta por sí misma. 

En Cali, por ejemplo, hubo una expe­
riencia: un estudio demostró que las 
mujeres, cuando veían la novela, no la 
veían tanto por el drama o por la histo­
ria de amor o pasión, sino porque era el 
espacio en el que podían descansar, es­
tar solas. Era el espacio en el que ni hi­
jos ni maridos ni quehaceres, les podí­
an molestar. En los 60 se pensó que con 
los medios se podía resolver todo pro­
blema de desarrollo -salud, nutrición, 
etc.- por el impacto mediático. En los 70 
viene el gran chuchaqui porque se die­
ron cuenta de que no fue así. Y en los 80 
se habla de los mensajes perversos, 
"light", sin efecto educativo. Se trata de 
satanizar a los medios en un discurso 
viejo y caduco en el que todo lo malo 
viene de los medios. Se han hecho, por 
ejemplo, telenovelas con mensajes edu­
cativos y con buenos resultados. Hay 
que decodificar a los medios, analizar­
los, estudiarlos y consumirlos, con una 
visión renovada de ellos. * 

(13 de septiembre de 1998) 
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El racismo en el Ecuador no es vela­
do ni oculto sino frontal. El reconoci­
miento a la diversidad es clave a la 
hora de construir una nación. 

La sociedad 
ecuatoriana sí 
es excluyente 

• 11~ bhler es seciílo­
lf.Nijolle,.n~~e~J~y .... 
Clllgtnesli. Nlzllua 1111116 • 
In el raclslllo • el El:uldor. 

Usted afirma que se mantiene 
un nivel de representación racista 
en el Ecuador. A la vez, está reco­
nocida la diversidad. ¿Ese recono­
cimiento cambia los niveles de re­
presentación? 

El reconocimiento a la diversidad se 
ha hecho de una manera clara recien­
temente y siempre dentro de la sociedad 
blanca mestiza. Se ha reconocido al 
Ecuador como multicultural y diverso 
en la última Constitución. Pero lo que 
ha pasado es la repetición de la ideolo­
gía de una identidad nacional que con­
siste en proclamar al mestizo como el 
prototipo de esa identidad moderna o de 
ese ideal de la identidad ecuatoriana. 
Eso es una identidad ideológica que 
tiende a homogeneizar la población y, 
en realidad, a borrar la diversidad. 

¿Esto quiere decir que el recono­
cimiento de la diversidad sigue es-

condido por los estereotipos del 
mestizaje? 

La diversidad en este discurso ideoló­
gico que celebra el mestizaje como una 
identidad nacional no celebra la diver­
sidad, al contrario, la va a tratar de es­
conder. Si bien se ha reconocido la exis­
tencia de esta identidad indígena, tal 
como el indígena existe en situaciones 
rurales es "malo" para esta construc­
ción de identidad. Por eso se trata de 
blanquear al indígena, de hacerlo "más 
civilizado", "más educado". El indígena 
por lo menos ha sido reconocido en ese 
mestizaje, pero el negro ni siquiera ha 
sido tomado en cuenta ni aparece en el 
reconocimiento de la diversidad. 

¿Eso es negar que hay, también, 
quienes verdaderamente creen en 
la diversidad como signo de iden­
tidad ecuatoriana? 

Creo que lo que ha habido es una es-
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pecie de ambigüedad en el tema. Cier­
tos sectores de la población, particular­
mente intelectuales, han reconocido la 
diversidad, pero de todos modos eso ha 
pasado por un clima ideológico en el 
que la diversidad ha sido invisibilizada. 

¿El racismo responde a un siste­
ma perverso? 

Sí. En cualquier país hay esa tenden­
cia de tratar de establecer lo que es la 
identidad nacional y la "normalidad" 
dentro de esa definición de la identidad. 
Esa definición trae consigo una serie de 
valores morales, religiosos, etc. Esa es 
una manera perversa, por supuesto, de 
hablar de lo que es "bueno" o "buen 
ciudadano". 

¿De dónde viene esa representa­
ción negativa del otro? 

En el caso ecuatoriano todo eso viene 
de tan lejos. Una de las cosas que dife­
rencia las independencias latinoameri­
canas de las independencias africanas 
en el sur del Sahara fue, por ejemplo, 
que allá las independencias expulsaron 
a los colonos y eso significó un cambio 
fundamental entre lo que había antes y 
después de la independencia. Acá no. 
Acá muchas cosas de la Colonia conti­
nuaron igual e incluso se reforzaron, 
sobre todo en cuanto a las relaciones ra­
ciales. En esa relación es casi lógico que 
los negros se hayan quedado en la peri­
feria. Fueron los blanco-mestizos quie­
nes imaginaron el nuevo Estado ecua­
toriano. Los otros actores sociales nun­
ca participaron en ello. Recién hoy los 
pueblos indios y negros están imagi­
nando lo que significa ser ecuatoriano. 

El racismo en el Ecuador es más 
bien velado. Todo el mundo se au-

toproclama no racista y en la 
práctica tiene actitudes racistas. 
¿C~mo cambiar ese imaginario? 

Unicamente personas que no han su­
frido en carne propia lo que es el racis­
mo - gente mestiza o blanca- pueden 
afirmar que el racismo no es de frente. 
Mi experiencia en el país, mis conversa­
ciones con la gente negra en Esmeral­
das, en Quito, en el Chota, me hacen de­
cir todo lo contrario. El racismo en el 
Ecuador es de frente. Hay expresiones 
diarias del racismo en cuanto a los in­
dígenas y a los negros que son impre­
sionantes. Entiendo que no todas las ex­
presiones racistas son de frente. Puede 
ser solapado pero, en general, es de 
frente y es una constante. ¿Cómo cam­
biar esos imaginarios? Creo que con la 
construcción de nuevos símbolos nacio­
nales. 

Esos símbolos implican cambiar 
las representaciones. Pero cam­
biar el mundo simbólico requiere 
mucho tiempo ... 

No se puede hacer del Ecuador un Es­
tado-nación más inclusivo para con los 
negros y los indígenas sin cambiar los 
símbolos de la nacionalidad. 

Esos símbolos se construyen con la 
invitación de todos los sectores. Eso es 
muy duro: primero hay que abrir círcu­
los y hacer que personas que nunca han 
entrado a esos círculos, ingresen en 
ellos. Es un proceso largo, lo sé, no es 
fácil, pero hay que imaginarlos. Tengo 
optimismo al respecto. Creo que ese 
proceso ha empezado. 

¿Es un proceso en el que hay res­
ponsabilidad exclusiva de la socie­
dad blanco-mestiza o de quienes 
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tienen el poder? 
Es un proceso de los pueblos. La so­

ciedad blanco-mestiza tendrá que ceder 
muchas de las prerrogativas que tiene. 
Y las sociedades indígenas y negras ten­
drán también que luchar. 

Soy de los que creen que la gente ne­
gra tiene que moverse y no esperar el 
lugar que merece por la gr~cia ~~ Dios. 
Si en algo ha cambiado la s1tuacwn con 
los indígenas es justamente porque ellos 
han luchado por sus derechos hasta ser 
incluidos -no del todo- en la sociedad. 
Es un hecho que lo que tiene que suce­
der es el cambio de mentalidad. 

¿Por qué los indígenas y los ne­
gros no se han podido poner de 
acuerdo juntos, en tanto la conse­
cución de sus derechos, como pa­
só en la Asamblea Constituyente, 
por ejemplo? 

Mí lectura de esto es que hay toda una 
historia que está sustentada en las dife­
rencias marcadas entre los dos grupos. 
Los indígenas tuvieron, a propósito de 
las celebraciones de 1992, una cantidad 
de recursos entregados desde afuera -
como un mea culpa de las sociedades 
occidentales- que ayudaron a que su 
presencia sea mayor. El movimiento in­
dígena recibió una atención, se les dio 
espacios, se les dio millones de dól~res. 
En el caso de los negros nunca paso eso 
ni se beneficiaron de los sentimientos 
de culpabilidad. Fueron, máximo, her­
manos menores. Incluso se quejaban 
del racismo entre indígenas y negros. 

¿El movimiento indígena invisi­
bilizó al movimiento negro? 

Así es, de alguna manera el movi­
miento indígena fue demasiado fuerte. 

Y los indígenas no incluyeron a los ne­
gros en sus peticiones. Incluso hubo 
una gran preocupación académica en 
la sociología y la antropología para es­
tudiar al indigenismo y casi no hubo 
quién estudiara a los negros. La acade­
mia también fue excluyente con ellos. 

Pero los negros tampoco han es­
tado muy unidos a la hora de de­
fender sus derechos ... ¿Falta de li­
derazgos? 

Hay divisiones, egoísmos, problemas 
organizativos, egos enormes que han 
dividido a las organizaciones negras. 

¿Ese cambio de mentalidad y de 
símbolos de identidad tiene tam­
bién que alejarse de los patema­
lismos? 

Por supuesto. Esa visión excluyente, 
de culpabilidades, tiene que ver con u~a 
visión romántica y patemalista que tie­
ne que ser desechada y transformada en 
un verdadero sentido de identidad en el 
que ya no se hable de indígenas, neg;o~, 
mestizos, costeños, serranos, amazom­
cos sino de ecuatorianos. Muchas veces 
he escuchado hablar de "nosotros los 
ecuatorianos" y de los "indígenas" 
ecuatorianos, como si se estuviera ha­
blando de dos mundos y no de un solo 
país. Y eso tiene que cambiar. * 

(22 de noviembre de 1998) 
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La historia ha sido revisada en las 
últimas décadas. Pero todavía la dis­
tancia entre los historiadores y la en­
señanza de la historia es grande. 

En A. Latina 
no hay historia 
nacional 

Heracllo Bonilla es historiador 
peruano. Desde 1970 ha realiza· 
do trabajos en el Ecuador. Ha si· 
do catedrático de Racso. 

Uno de los puntos de discusión 
del Congreso de Historia es el que 
ésta ha respondido a intereses po­
líticos. ¿En ese sentido se debe o 
no reescribir la historia del Ecua­
dor? 

Hay varias consideraciones sobre el 
tema. La primera, la enorme brecha que 
existe entre los resultados recientes y ac­
tualizados de la investigación histórica 
y el tipo de historia que los textos a ni­
vel primario, secundario e incluso en 
algunos casos a nivel universitario, se 
imponen. El esfuerzo es doble, no sola­
mente los gobiernos deberán hacer un 
intento serio de organizar programas de 
actualización permanente para los pro­
fesores, sino que los textos históricos 
que utilizan los estudiantes deberán ser 
actualizados. La segunda es que la his­
toria y la política van feliz o infelizmen­
te de la mano y la prueba es que cerca 

del 80 por ciento del total de versiones 
históricas en América Latina versa sobre 
el período de la Independencia. 

Eso ilustra el carácter ideológico y po­
lítico para justificar el orden republica­
no impuesto por las clases dominantes 
y propietarias en la elaboración de la 
historia. 

Félix De Negri decía, en tono iró­
nico, que la historia ha sido escri­
ta por abogados que han ignora­
do lo que no les conviene. ¿Com­
parte ese criterio? 

Creo que eso fue cierto hasta 1970, en 
la medida en que el derecho y la histo­
ria tenían una relación fuerte. Habían 
muchos profesionales de derecho con 
una inquietud por el pasado. No todos 
los libros de historia escritos por aboga­
dos son necesariamente malos. Pero. a 
partir de 1960 y 1970, en la medida que 
Europa y Estados Unidos abrieron un 
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programa de becas para estudiantes in­
teresados en la historia, una nueva ge­
neración de historiadores profesional­
mente formados como tales, han co­
menzado a consolidarse. Sin duda estos 
nuevos historiadores profesionales son 
los que ahora están en esos espacios. El 
ejemplo del Ecuador me parece particu­
larmente notable. Gran parte de quie­
nes están escribiendo los libros más im­
portantes de la historia ecuatoriana, 
pertenecen a esa nueva generación. 

¿Usted es partidario de la nece­
sidad de revisar la historia o de 
reescribirla, sobre todo en el tema 
territorial? 

La historia está felizmente en perma­
nente revisión y en ese sentido muchas 
veces el proceso de reestructura puede 
ser parcial o total. La historia es una dis­
ciplina en permanente cambio por el 
hecho de que quienes se dedican a su 
investigación y a su escritura, son per­
sonas que tratan de buscar en el pasado 
las respuestas a los dilemas del presen­
te. Como esos dilemas son permanente­
mente cambiantes la historia está en 
proceso de cambio. La historiografía la­
tinoamericana realizada en las dos últi­
mas décadas ha cambiado. Desafortu­
nadamente, la visión popular de la his­
toria no tiene mucha relación con estas 
nuevas tendencias de la investigación 
histórica mundial. Desde ese punto de 
vista esos textos de difusión masiva de 
la historia tienen que ser no revisados 
sino enteramente cambiados. 

¿Por qué esa distancia tan enor­
me entre lo que han escrito los 
historiadores en los libros de his­
toria y lo que se lee en los textos 

escolares? 
Hay varias razones. Los profesores de 

la educación secundaria, salvo algunas 
excepciones notables, y muchos profe­
sores universitarios, no hacen el esfuer­
zo sistemático por actualizar sus cono­
cimientos, no tienen acceso a recursos 
académicos, son miserablemente paga­
dos. De tal manera que pedirles que se 
actualicen por su propia cuenta es casi 
imposible. Por eso reitero que sería in­
dispensable procurar que se hicieran es­
fuerzos sistemáticos por establecer pro­
gramas de capacitación que permitan 
actualizar permanentemente a los pro­
fesores de la educación secundaria y 
también superior. 

¿Pero no hay también una dis­
tancia entre la elite académica 
que, en gueto, discute y trabaja los 
temas de la historia sin pretender 
ninguna difusión masiva? 

Algo de eso también hay. Pero no hay 
que negar la desidia del Estado por pro­
teger su patrimonio cultural y difundir­
lo. No hay facilidades para el profesor o 
estudiante de historia, difunda sus tra­
bajos o actualice. Hay que tomar en 
cuenta que es común que, al término de 
sus estudios, el historiador o historiado­
ra sea un desempleado calificado. 

Está hecho el balance de los 
aportes de la Nueva Historia del 
Ecuador. No está hecho el análisis 
de por qué se escribió eso y a qué 
respondieron esas versiones de la 
nueva historia. ¿Por qué? 

La historia todavía es escrita bajo la 
convicción de que basta saber leer pa­
peles viejos o tener ficha de esos pape­
les viejos y escribirla. Eso es importante 
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pero no suficiente. La historia requiere, 
además de la lectura de documentos, de 
una reflexión profunda, un análisis, 
una teoría. La historia, en ese sentido, 
ha sido fundamentalmente descriptiva 
y narrativa. Un esfuerzo por construir 
otro tipo de conocimientos de historia 
debiera efectivamente incorporar la re­
flexión. 

Eso lleva a una discusión más 
amplia: el nivel académico. ¿Un 
nivel más bien medio? 

Hay algunos vicios en la formación 
académica. Primero, los pénsum, que 
siguen siendo cronológicos. Segundo, 
que nos miramos el ombligo todo el 
tiempo. No nos han entrenado efecti­
vamente para pensar, los problemas de 
un país en una perspectiva comparati­
va a los cambios en el resto del mun­
do. Los pénsums no incorporan cursos 
sobre otros países. Y no nos podemos 
formar, por ejemplo, in_gnorando lo 
que ocurre en EE.UU. o África, o Asia. 
Tampoco se hace un esfuerzo por estu­
diar otros idiomas. Con esas referen­
cias uno puede explicarse efectivamen­
te el tipo de profesional que las escue­
las están formando. 

¿Cómo involucrar al profesor de 
historia en la premisa de que la 
historia no está hecha de verdades 
absolutas? 

Hay varias maneras y una de ellas que 
es la más accesible a los profesores, es 
invitarlos efectivamente para que escri­
ban las historias de sus pueblos, de las 
regiones donde trabajan. Los estadouni­
denses hablan mucho de las historias 
locales, "local history", que es efectiva­
mente la historia de un pueblo, pero no 

la historia del pueblo en el sentido fol­
clórico de la palabra, sino que se trate 
de ilustrar todas las vicisitudes naciona­
les. En América Latina no hay una his­
toria nacional. El Perú, por ejemplo, es 
un conglomerado de regiones diversas, 
cada cual, con su historia. 

¿Cree que la historia puede cam­
biar el imaginario de los pueblos 
que, muchas veces, está sustenta­
do en mitos, leyendas heroicas, 
mentiras históricas? 

El contexto de la firma del tratado de 
paz entre Perú y Ecuador brinda una 
oportunidad fundamental sobre el te­
ma. Cuando se revisan los textos de his­
toria del Perú en educación primaria y 
secundaria, el conflicto de 1941 apenas 
merece una nota de píe de página. Ese 
conflicto de 1941 en los textos de histo­
ria ecuatoriana merecen capítulos por 
no decir libros enteros. El episodio de la 
Guerra del Pacífico y la derrota militar 
del Perú frente a los chilenos, entre 
1879 y 1884, está, en la historia del Pe­
rú en varios capítulos, varios tomos. 
Mientras que en la historia de Chile 
apenas si se da cuenta de ello. Esto 
quiere decir que pareciera que los pue­
blos que no ganan, al escribir la histo­
ria, toman su revancha. De hecho ese es 
un proceso largo, difícil, y necesario, pe­
ro que no puede ser impuesto de un día 
para el otro y que tampoco puede ser 
impuesto por los gobiernos. • 

(29 de noviembre de 1998) 
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El modelo neoliberal está en crisis. 
Pero hay alternativas para lograr 
mayor crecimiento económico. Ese es 
el reto de América Latina. 

Más eficiencia 
y menos 
patemalismo 

Hans Ulltcll Bünger es clentlsta 
social, dlrectar dellnstltubl Lltl· 
IIOimerlclno de lmesllgaclones 
Socllles, llds. 

¿Cuál es el reto de América Lati­
na? ¿Cómo lograr el desarrollo en 
medio de la crisis? 

Lo que está pasando en América Lati­
na en la última década es controvertido 
y hay que reflexionar. Hemos tenido va­
rias experiencias de implantación de 
políticas neo liberales que están entran­
do en crisis. Vemos los casos de Argenti­
na, Chile, y el impacto también de la 
crisis en otras partes del mundo: retro­
ceso en el crecimiento económico, au­
mento del desempleo, problemas con 
las exportaciones, etc. En este momen­
to hay que reflexionar nuevamente so­
bre la viabilidad de este modelo econó­
mico dominante. En el caso del Ecua­
dor la participación de los salarios en el 
PIB -que en el año 82 estuvo en el 35 
por ciento- ha bajado a un insignifican­
te 12 por ciento. En estos años se ha da­
do una grave concentración de la rique-

za que ha aumentado la pobreza. Hay 
significativos estudios del Banco Mun­
dial y de varios investigadores que lo 
confirman. Creo que el principal reto es 
el de reflexionar sobre el modelo. 

¿Reflexionar para sustituirlo 
por otro? 

No creo que hay que sustituir el mo­
delo sino agregar a este modelo incen­
tivos de desarrollo local y de la deman­
da interna. Existen alternativas en que 
la economía no puede ser solamente 
orientada hacia el desarrollo de las ex­
portaciones sino al desarrollo interno. 
Un factor importante, por ejemplo, es la 
agricultura orientada al desarrollo de 
pequeñas empresas que pueden traba­
jar, agregar mano de obra e iniciar un 
proceso que cree nueva riqueza y que 
sea el inicio de una nueva cadena de 
desarrollo. La temática de economía so­
lidaria se tratará en el seminario que es-
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tamos desarrollando (El reto de Améri­
ca Latina: el desarrollo en la globaliza­
ción). Hay que idear fórmulas para me­
jorar el desarrollo humano. 

¿Cómo hacerlo con un Estado 
debilitado en los últimos años? 

Es cierto que los presupuestos públi­
cos están en una situación muy difícil, 
que el42 por ciento del presupuesto del 
Estado está orientado al pago de la deu­
da externa, y que es muy grave para un 
país como el Ecuador. El país tiene un 
problema tributario, es evidente que hay 
que aumentar los ingresos del Estado a 
través de políticas tributarias. Pero tam­
bién es cierto que el Estado tiene que 
cumplir un papel. Ya ni siquiera los or­
ganismos internacionales como el Ban­
co Mundial hablan del Estado 'mínimo' 
sino el Estado 'eficiente'. Lo que se ne­
cesita es el Estado eficiente. El Estado 
tiene que cumplir con tareas como la 
educación, salud, infraestructuras, se­
guridad. Para eso no se trata de reducir 
su tamaño sino de modernizarlo. 

Se habla de la deuda externa, 
pero, ¿qué hay de la deuda inter­
na? ¿Hay potencialidades que el 
mismo Estado se ha encargado de 
anular? 

El Ecuador tiene un gran potencial. Y 
su riqueza no se utiliza suficientemen­
te. Ahí hay una tarea del Estado, de fo­
mentar, con créditos blandos a peque­
ños y medianos empresarios, cooperati­
vas, etc. Para eso hay que dedicar más 
dinero a la educación. Yo he estado en 
el]apón y el secreto del éxito del japón 
es que se ha elevado el nivel general 
educativo de la población. Hoy en día el 
80 por ciento de los alumnos de ese pa-

ís llega al bachillerato y los obreros de 
cuello azul tienen título universitario. 
No hay que reducir gastos para educa­
ción sino buscar posibilidades para in­
crementar estos gastos y elevar el nivel 
educativo de la población. 

¿Hay voluntad política para pro­
yectos a mediano y largo plazos en 
función, por ejemplo, de la educa­
ción? 

Un tema importante en este contexto 
es una cierta mentalidad que existe en 
gran parte de la población en relación 
al Estado. Es decir, no hay que pedirle 
todo al Estado sin estar dispuesto a dar­
le para que pueda dar. El Estado solo 
puede ofrecer soluciones cuando tiene 
suficientes fondos para concretizar so­
luciones y proyectos. Pensar en un pla­
zo más largo, es una tarea que corres­
ponde a un Gobierno, a los políticos, a 
la oposición, a todas la sociedad. Ade­
más, para pensar a mediano y largo 
plazos, en todo sentido, no solo hace 
falta voluntad política sino un sentido 
de responsabilidad social. 

¿Por qué empresarios o inversio­
nistas no piensan a largo plazo 
tampoco? 

En el país no hay seguridad jurídica. 
Si no hay suficientes garantías jurídicas 
para que una inversión tenga viabilidad 
durante un plazo más largo, no se pue­
de pedir a empresarios o inversionistas 
que planifiquen a mediano o largo pla­
zo. Es difícil averiguar las posibilidades 
del mercado interno y externo en situa­
ciones como las que vive en el país. 

Por un lado el modelo de Améri­
ca Latina está en crisis. Por otro, 
seguimos tomando como ejemplo 
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a países como Chile o Argentina. 
¿Dónde están las alternativas? 

Sería oportuno reflexionar en el sen­
tido de evitar problemas que ahora cau­
san malestar en esos países. Se puede 
aprender de alguna manera de esta his­
toria. En las políticas de ajuste estructu­
ral, por ejemplo, que se han implemen­
tado en estos países, se ha dado el caso 
de que se ha reducido el gasto en edu­
cación, salud, seguridad social, etc., y 
esto ha llevado a una situación negati­
va. Hay que acompañar a los procesos 
de modernización -que podrían llevar a 
despidos- con programas que puedan 
aliviar los problemas sociales como me­
canismos de reciclaje laboral. Hay que 
darle eficiencia al Estado y para eso hay 
que modernizar las estructuras -la lu­
cha contra la corrupción es fundamen­
tal-. Se ha dicho que es más eficiente la 
empresa privada pero no siempre es así 
-acá tenemos el ejemplo de los bancos­
como en Argentina se vio que no hubo 
luz por la ineficiencia de esas privatiza­
ciones. Hay que discutir con transparen­
cia el tema y detectar si es el momento 
oportuno para las privatizaciones por­
que de lo contrario puede ser que se 
vendan a precios risibles los bienes del 
Estado y que eso no garantice eficiencia 
sino que solo se encarezcan los servi­
cios. 

Usted ha dicho que el Estado no 
puede dar si no recibe. ¿Cómo 
cambiar esa cultura tributaria? 

Eso es como hablar del gato que se 
muerde la cola. La gente no paga sus 
impuestos porque no recibe nada a 
cambio. Para eso primero hay que aca­
bar con la corrupción y con los proble-

mas de administración pública, mejo­
rando la formación profesional del ser­
vidor público. Es importante que los 
ecuatorianos se den cuenta de que no 
pueden tener una relación paternalista 
con el Estado sino que tienen que ayu­
darlo a ser eficiente. 

¿Cómo hablar de economías so­
lidarias y de iniciativas locales y a 
la par enfrentar la globalización? 

Es difícil escapar del contexto de la 
globalización. Lo importante es 
desarrollar un mercado interno y tam­
bién un mercado externo. En Argentina 
hay un desarrollo importante de esta 
red de economía paralela que funciona 
con el sistema de trueque. Hay que in­
centivar la demanda y la producción y 
el consumo internos. Los empresarios 
tienen que buscar más nichos en los 
mercados nacionales. La gente tiene 
que mejorar su poder adquisitivo. En 
fin, alternativas hay. 

¿Cómo lograrlo? 
Con mecanismos de concertación y 

con consensos. Creo que eso es indis­
pensable. No se puede seguir pensando 
en que las cámaras y los sindicatos por 
ejemplo, sean enemigos. Los sindicatos 
están desprestigiados y es tarea de ellos 
cambiar, modernizarse, como es nece­
sario que los movimientos sociales 
cambien. • 

(27 de junio de 1999) 
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El trauma poscolonial ha impedido 
el desarrollo de América Latina. Las 
relaciones de producción deben des­
pejarse del pensamiento colonial. 

América Latina 
tiende hacia Anlbal Quljano es clentlsta pe­

ruano. Profesor de la Universidad 
de Blnghampton, Nueva York. Au· 
tor de múiHples libros. lo comunal 

Usted habla de la descoloniza­
ción de América Latina como al­
ternativa. ¿Quiere decir que el 
pensamiento colonial se mantiene 
en el continente? 

Nosotros somos tributarios de una 
perspectiva de conocimiento que fue el 
producto de la elaboración de toda la 
experiencia de dominación colonial, 
por un lado, pero al mismo tiempo de la 
clasificación del mundo de una catego­
ría inventada con América que se llama 
raza y que es una categoría que literal­
mente no tiene nada que ver con nada. 
Esta perspectiva de conocimiento que 
fue elaborada desde Europa -que ya en 
ese momento era el centro del mundo 
colonial del capitalismo- subordina y en 
algunos casos simplemente elimina y 
omite el saber acumulado de las otras 
culturas. En el caso latinoamericano 
elimina el saber acumulado de las cul-

turas de antes de la Colonia. Esta pers­
pectiva de conocimiento está hoy día en 
crisis. El eurocentrismo lo que hace es 
crearnos una especie de espejo distor­
sionante de la realidad, nos permite mi­
rarnos desde lo que no somos por lo 
cual no podemos asumir nuestros pro­
blemas y mucho menos resolverlos. En 
ese sentido, en términos mentales es ca­
si como decir que es indispensable de­
jar de ser lo que no somos. 

¿Se puede pensar que el subde­
sarrollo responde al trauma pos­
colonial? 

En una medida, sin duda. No sola­
mente fuimos derrotados por la violen­
cia sino que la idea de raza como jerar­
quización entre seres de naturaleza di­
ferente nos fue impuesta y fuimos ense­
ñados a miramos con el ojo en domina­
dor. La dominación por la violencia fue 
legitimada en términos de una relación 
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jerárquica entre gentes de diversa natu­
raleza inferior y superior -que es en lo 
que consiste la idea de raza-. Esto pro­
dujo, y produce, lo que he llamado la 
dependencia histórico estructural que 
hace que las faunas dominantes tengan 
y sientan que sus intereses están más 
próximos de los dominantes del centro 
que de sus connacionales legales: in­
dios, negros, mestizos. 

El modelo impuesto por la mo­
dernidad y la conformación del 
Estado-nación está en tela de du­
da. La posmodemidad ha introdu­
cido términos como diversidad en 
vez de homogeneidad, periferia en 
vez de centro. ¿Se puede, entonces, 
seguir hablando de eurocentris­
mo? 

La idea de heterogeneidad esmuyan­
tigua. Y su uso en las ciencias sociales 
proviene del debate latinoamericano 
desde comienzos de los años 60. Ahora 
es un término que entra al vocabulario 
internacional como si fuera un produc­
to nuevo. La idea de heterogeneidad es­
tructural era categoría central del deba­
te latinoamericano de los 70. 

El modelo eurocéntrico del Estado­
nación implica poblaciones homoge­
neizadas culturalmente y en el fondo, 
también en términos raciales. En Amé­
rica Latina no solo no es real sino que 
no es posible históricamente y no es de­
seable. Creo que este proceso ya comen­
zó en América Latina. El vasto movi­
miento de las poblaciones dominadas -
indígena y negra- está en sus comien­
zos. Esto va a implicar una revolución 
epistemológica y política. 

¿Por qué tiene importancia to-

davía el Estado-nación que impu­
so la modernidad? 

El Estado-nación en términos no eu­
rocéntricos aún es importante para 
América Latina porque hay una forma 
de ciudadanía que no hemos sabido 
conquistar del todo. Pero, al mismo 
tiempo, es indispensable ser conscientes 
de que hay otras formas más reales de 
ciudadanía vinculadas a estructuras de 
autoridad que no son estatales, que son 
sobre todo comunales. Yo sospecho que 
en el período que está ya ingresando va 
a haber una relación y un conflicto en­
tre una estructura de autoridad de tipo 
estatal y una estructura de autoridad de 
tipo comunal. Es decir, una ciudadanía 
postnacional ya está en camino. 

¿Qué síntomas hay de que esté 
en camino esa nueva ciudadanía? 

Por las tendencias inherentes al capi­
talismo contemporáneo la posibilidad 
de trabajo asalariado es decreciente. ¿La 
inmensa masa de población mundial 
que no puede conseguir empleo asala­
riado qué hace?, ¿se suicida colectiva­
mente? Lo primero que hace es admitir 
cualquier forma de explotación para so­
brevivir, está de regreso y en expansión 
la esclavitud, con los más débiles. Está 
de regreso la servidumbre personal. La 
pequeña producción mercantil inde­
pendiente es ubicua, es el corazón de lo 
que se llama economía informal. Pero 
está también de regreso la reciprocidad, 
es decir este intercambio de trabajo y 
fuerza de trabajo que no pasa por el 
mercado. Y la estructura de autoridad 
que se va constituyendo de otra mane­
ra. La reciprocidad tiene tendencia co­
munal en todo el mundo, especialmen-
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te en las grandes ciudades del Tercer 
Mundo, en México, Río, Lima, Chile. 

¿Un buen deseo de la nueva iz­
quierda? 

No se trata de un deseo o de una ide­
ología: la gente puede ser de izquierda, 
de derecha, fascista o lo que sea, el he­
cho es que atrampada entre la falta de 
empleo asalariado y la necesidad de so­
brevivir en el mercado. Hoy día no se 
tiene nada que no se compre o no se 
venda. En esas condiciones tiene que 
empezar a encontrar formas de vida que 
comienzan siendo manera de sobrevivir 
pero que al mismo tiempo generen ra­
cionalidades sociales nuevas, alternati­
vas. 

¿Cómo descolonizar el poder? 
Toda relación social es poder pero to­

da relación social tiene dos dimensio­
nes: una es material y otra es intersub­
jetiva. Las dos están entrelazadas pero 
no necesariamente tienen ritmos idén­
ticos. La descolonización supone una 
redistribución mundial del control so­
bre recursos de producción y sobre las 
instituciones de autoridad en el mundo. 
Descolonizar quiere decir eliminar de la 
racionalidad universal contemporánea 
todos aquellos elementos que han sido 
producto de la dominación colonial. No 
solamente hablamos de esta domina­
ción política colonialista sino en térmi­
nos de la dominación entre las gentes. 
que es en última instancia lo que cuen­
ta. En América Latina somos indepen­
dientes desde 1800 pero la discrimina­
ción racial significa una relación de do­
minación colonial entre las gentes. La 
descolonización no significa autonomía 
sino la búsqueda de una racionalidad 

alternativa despojada de los elementos 
de una racionalidad racial, eliminar re­
distribución mundial sobre los recursos 
y de autoridad. 

¿Qué expectativas tiene América 
Latina de llegar a esa democrati­
zación de las relaciones sociales? 

La democratización de las relaciones 
sociales en América Latina implica de­
fenderse del eurocentrismo, descoloni­
zar la epistemología y descolonizar las 
relaciones sociales. Eso depende mucho 
de nosotros. Si somos capaces de llevar 
la pelea por la descolonización del co­
nocimiento que nos permita reconocer­
nos como lo que somos. Eso nos permi­
tirá abordar nuestros problemas de ma­
nera realista y en consecuencia realizar 
una vasta movilización por la democra­
tización de las relaciones sociales, por 
la institución real de una ciudadanía 
plena, que no consista en votar o no vo­
tar sino en ejercerla en cada rincón de 
la vida cotidiana. 

¿Eso implica un cambio en los 
papeles del Estado? 

El Estado requiere ser refundado so­
bre la base de las demandas ciudadanas 
no sobre la base de las necesidades del 
lucro y de la ganancia del capital finan­
ciero mundial, que es totalmente preda­
torio y que, por lo mismo, encuentra 
que la democratización es un obstáculo 
absoluto.* 

(4 de julio de 1999) 
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¿Cómo se manifiestan en el arte 
las problemáticas sociales actuales? 
El artista tiene que asumir que es 
productor de un objeto de consumo. 

El arte debe 
tocar el nervio 
del tiempo 

lnln '-es cunlllr y Clte­
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¿Cómo participa el arte en el dis­
curso cultural ahora, a la luz del 
pensamiento posmodemo? 

El arte replantea el problema de las 
relaciones de poder. El arte trata de re­
constituir los discursos, de reconocer 
que el sujeto de la modernidad ha cam­
biado, que hay nuevas formas, más 
complejas, de ver y de entender al mun­
do y nuevas formas estéticas. 

¿Cómo entender el arte en la 
época de la disolución del objeto 
artístico? 

En el arte, lejos del objeto, hay un 
proceso interpretativo. El objeto de arte, 
sea en forma de pintura o de escultura 
o cualquier medio, no tiene existencia o 
por lo menos no tiene legitimidad has­
ta que haya pasado por un fondo inter­
pretativo. El gran problema que tene­
mos ahora es ponernos de acuerdo so­
bre cuáles son los criterios y cuáles son 

las ópticas con los que estamos miran­
do e interpretando este objeto de arte. 

¿Cuáles serían esas ópticas de 
evaluación, digamos de un objeto 
de arte, cuando se supone que no 
se puede mirar el arte en 'blanco 
y negro'? 

Lo que no nos sirve a la luz de estos 
tiempos es una óptica meramente este­
tizada occidental, pero tampoco un 
acercamiento formalista al arte. Creo 
que lo que necesitamos reconocer en el 
arte es que tenga un contexto específi­
co de producción y que parta de un con­
cepto. El que mira el arte, sobre todo la­
tinoamericano, tiene que acercarse a 
sus raíces -sean del centro o sean de la 
periferia -sin una mirada formal. Mien­
tras que el europeo, el estadounidense, 
viene con un bagaje histórico estético 
casi inconsciente de su poder. Esto, de 
alguna manera, se está cuestionando 
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ahora, de la misma manera que se está 
tecnificando el objeto de arte como una 
expresión elitista. Creo que una nueva 
mirada parte del reconocimiento de que 
cada vez más el objeto de arte forma 
parte de una cultura de consumo. En 
este momento me parece que la cultura 
es la cuarta industria mundial y el pa­
pel del objeto de arte ha cambiado radi­
calmente como consecuencia de esa 
fuerza del mercado. El estudio de los 
mecanismos de producción, circulación 
y consumo del arte -entendido como 
dato cultural relevante- adquiere una 
singular importancia para proponer 
nuevas visiones. 

¿Entender al objeto artístico co­
mo simple objeto de consumo no 
se contradice con el papel del ar­
tista, del intelectual? 

Creo que hay mucho prejuicio en re­
lación al tema. Y lo que estamos tratan­
do es de buscar una manera de desmi­
tificar el papel del artista dentro de una 
sociedad como la nuestra. Por eso hay 
que entender el objeto dentro de lo que 
es un sistema de mercado y al artista co­
mo un productor de bienes culturales 
que son de consumo. Esa visión prejui­
ciada tiene que ver con un fondo radi­
cal: el papel del artista en la moderni­
dad. En la modernidad el artista fue un 
ser elitista excepcional, casi paralelo a 
lo que podría ser la misma estructura de 
la burguesía de un fin de siglo en la que 
había el hombre excepcional, aquel que 
estaba vinculado con el poder. Yo pien­
so que este tipo de relación es insosteni­
ble en este momento. 

¿Cuál es el papel del intelectual 
en la posmodernidad? 

El papel del intelectual es cuestionar, 
cambiarse de un estilo que fue esencial­
mente dialéctico en la modernidad ha­
cia una situación más deliberante para 
reconocer que no tiene una situación 
privilegiada dentro de un contexto sino 
que es parte de ese contexto. 

¿Se puede pensar que en la mo­
dernidad el intelectual tenía una 
posición de poder frente al otro y 
que en la posmodernidad debe te­
ner el papel de contrapoder? 

Sigue teniendo poder porque sigue te­
niendo las herramientas de análisis pa­
ra relacionarse con el poder. Pero lo que 
está cambiando a la vez son los criterios 
de ese análisis. Considero que si hay 
una cosa positiva de la posmodernidad 
es que se ha cuestionado en todos los 
campos lo que se ha llamado los meta­
discursos y las visiones hegemónicas to­
talizantes y, como consecuencia de ello, 
nos encontramos en un momento du­
doso, excitante, inseguro pero, insisto, 
excitante. Yo creo que el intelectual 
puede ubicarse cómodamente dentro de 
la incertidumbre, pero puede ser muy 
complejo estar inmerso en ella. Es un 
buen momento para los intelectuales, 
para los artistas, porque somos y nos 
mostramos menos totalizantes en nues­
tras expresiones, en nuestros puntos de 
vista. 

¿Cómo asumir ese papel dentro 
de toda una realidad como la ac­
tual? 

El artista es producto de esa realidad 
socioeconómica, su arte es producto de 
ello. Creo que lo fundamental -aunque 
se trate de una manera modernista de 
ver al arte- para el artista, su produc-
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ción cultural, es ver el nervio del tiem­
po y también, a mi parecer, lograr esta­
blecer cierta distancia crítica de sus pro­
pias actitudes creativas, de cuestionar lo 
que se está haciendo, tener un cierto 
fundamento conceptual. De ser más re­
flexivo, más consciente de lo que se es­
tá pintando o construyendo. 

Si el papel del artista y su obje­
to de arte ha cambiado se entien­
de que el papel del crítico, del cu­
rador, también. ¿Se revierte ese 
papel? 

El papel del crítico en el Ecuador es 
muy curioso, y esencialmente a mí me 
parece un producto del poder. El cura­
dor es, precisamente, un producto de los 
años 60, cuando las grandes exhibicio­
nes se convierten en el teatro del espec­
táculo, en el momento en que el arte 
cumple una forma de espectáculo. El 
curador, entonces, es el que lo organiza 
y el que asume un papel más dominan­
te. Hasta hoy, el curador sigue siendo 
eso. Lo que me parece mucho más inte­
resante es el papel del crítico del proble­
ma contemporáneo. En la actualidad, y 
casi por fuerza, el crítico es excesiva­
mente cómplice del propio sistema por­
que también esa existencia depende de 
esta complicidad. Uno de los grandes 
peligros es el hecho de ir minando esta 
independencia crítica. 

Dicen que los momentos de cri­
sis son los mejores momentos pa­
ra la creación. ¿Se ve expresada 
esa crisis, incluso ideológica, en el 
producto cultural nacido de esta 
época? 

También creo que la crisis es un buen 
momento para el pensamiento: todo es-

tá bajo cuestión y no hay verdades ab­
solutas. La consecuencia es la de reno­
var. 

Sin embargo, se ha cuestionado 
a la posmodemidad el 'todo vale'. 

El ataque en contra de la posmoder­
nidad como una banalización de la cul­
tura me parece absolutamente injusto e 
inadecuado. La posmodemidad da lu­
gar para tres discursos fundamentales: 
el discurso de las feministas, que nace 
en los años 60 y en el mismo ámbito de 
la posmodemidad; el discurso de las li­
bres opciones sexuales, el discurso de 
los gay, de las lesbianas; el discurso de 
las tolerancias. La inclusión de lo que se 
llama el discurso del otro, la mirada ha­
cia la periferia, la búsqueda de nuevas 
formas o nuevas maneras de represen­
tar el presente es lo que nos trae la pos­
modernidad. Es cierto eso de que impli­
ca también cierta pérdida de confianza 
ante el discurso hegemónico occidental. 

¿Cuando se habla de la banaliza­
ción de la cultura por parte del 
discurso posmoderno se lo mira 
con prejuicio? 

Cuando se utiliza la visión de la pos­
modernidad en la mayoría de las oca­
siones se está pensando en visiones sim­
plemente de moda, de diseño, es decir, 
del aspecto superficial del término, pe­
ro no se está pensando realmente en los 
argumentos filosóficos que implica la 
posmodemidad. Lo que no ha entendi­
do la izquierda es que la posmoderni­
dad le puede ser muy útil. • 

(8 de agosto de 1999) 
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Los problemas no están solo en la 
frontera norte. El país no asume sus 
problemas de violencia interna. El te­
jido social se está descomponiendo. 

Ecuador debe 
mirar fronteras 
adentro ... 

Eduardo Plzarro es anallslll co· 
lombiano. Es director dellnstHu­
to de Estudios PolíUcos de la U. 
Nacional de Colombia. 

¿Cómo se explican las situacio­
nes de violencia que está viviendo 
Colombia y que, al parecer, tocan 
a Ecuador? 

La experiencia colombiana, sobre to­
do en regiones más allá de la frontera 
agrícola, en regiones de colonización, 
en regiones selváticas donde hay una 
débil y precaria presencia del Estado o 
donde la presencia del Estado es pura­
mente traumática -como fuerza arma­
da pero sin servicios públicos ni carre­
teras ni escuelas ni hospitales- y, a su 
tumo, donde hay corrientes económicas 
ilegales, como el tráfico de drogas o ar­
mas en una economía al margen de la 
economía normal, se generan condicio­
nes excepcionales para la emergencia 
de grupos organizados, tanto de delin­
cuencia común como de delincuencia 
de carácter político. Esas redes generan 
relaciones de justicia incluso al margen 

de la legalidad y crean formas de regu­
lación en la población. Esas relaciones 
se están produciendo no solo en Colom­
bia sino en Brasil en las zonas de explo­
tación del oro, en Venezuela y también 
en Ecuador, en las zonas de explotación 
petrolera. 

¿Cree que es una especie de re­
flejo condicionado, dadas las cir­
cunstancias de Colombia, pensar 
que lo que está pasando en el 
Ecuador es lo que pasa en Colom­
bia? 

La situación de Colombia evidente­
mente tiene y va a tener una expresión 
regional, porque se está viviendo un di­
lema nacional y regional. Se puede so­
lucionar el conflicto interno a través de 
la vía negociada o esta puede fracasar y 
se puede agravar dramáticamente. In­
dudablemente esto va a tener inciden­
cias regionales. Sin embargo, es muy 
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probable que los ecuatorianos descu­
bran con preocupación que se estén ge­
nerando fenómenos de descomposición 
interna que tengan relativa autonomía 
con respecto al fenómeno que está vi­
viendo la sociedad colombiana. En la 
sociedad ecuatoriana también existen 
factores que pueden determinar la des­
composición del tejido social, el empo­
brecimiento creciente de la población, 
crisis del aparato estatal, de la justicia, 
debilitamiento de las instituciones poli­
ciales que pueden estar en el origen de 
fenómenos de criminalidad organizada 
con raíces internas. Me parece que 
Ecuador debe mirar tanto los riesgos 
provenientes de Colombia como los 
riesgos proveniente de su propia crisis. 
Ambas lecturas son importantes para 
evitar justamente pensar que todo viene 
de afuera y que no hay problemas endó­
genos internos que puedan ser el origen 
de los conflictos. 

¿La hipótesis de que el secuestro 
a los 12 extranjeros en la fronte­
ra norte venga de las FARC es des­
cabellada? 

En Colombia, en El Salvador, en Gua­
temala, en México, ha habido experien­
cias de que antiguos miembros de los 
grupos insurgentes, luego de los proce­
sos de reinserción política en la vida de­
mocrática, han continuado con activi­
dades que se hacían en el movimiento 
guerrillero como el secuestro y la extor­
sión. Es decir, delincuentes comunes 
que, dados sus antecedentes políticos, 
conservan un discurso justificativo de 
sus acciones. Por ejemplo, realizan se­
cuestros extorsivos con el pretexto de la 
redistribución de los ingresos. No me 

parece improbable que el secuestro en 
la frontera haya sido realizado por an­
tiguos guerrilleros o antiguos delin­
cuentes políticos de naciones andinas 
que, con un cierto ropaje romántico de 
la lucha por la ecología, están realizan­
do un secuestro extorsivo. Este secues­
tro va en contravía, a mi modo de ver, 
con los intereses de las FARC, porque 
ellos ven con preocupación que conti­
núe la militarización de la frontera y 
que esta afecte la libre circulación de 
armas y drogas. 
¿Ylospar.amdli~? 

Carlos Castaño, como parte de su es­
trategia, ha amenazado a todos los go­
biernos vecinos, a Panamá, Venezuela, 
Ecuador con la formación de ejércitos 
paramilitares. Esto hace parte del pro­
yecto de Castaño de militarizar las fron­
teras. Para su posición, la militarización 
es positiva y eso se inscribe en el proyec­
to estratégico de Washington. Unidades 
de la guerra selvática en Ecuador y de 
combate fluvial en Perú hacen parte de 
la estrategia de EE.UU. Ambas estrate­
gias pretenden quitar a las FARC armas 
y debilitarlas económicamente. 

¿Qué tan peligroso puede serpa­
ra el país pensar que los proble­
mas vienen de Colombia? 

El problema fundamental con las cor­
tinas de humo es que una sociedad pue­
de perder su capacidad de autocrítica y 
autorreflexión sobre los propios conflic­
tos internos y, evidentemente, cuando 
esto ocurre hay una menor capacidad 
de redefinición de la problemática na­
cional. 

¿Cómo medir esos conflictos? 
De la experiencia colombiana a lo 
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que está pasando en Ecuador se puede 
ver que el Ecuador va por un peligroso 
camino sin retorno. Un aumento en las 
tasas de criminalidad en los centros ur­
banos, violencia organizada, secues~ro, 
asalto bancario que implica un mvel 
superior de organización de las bandas 
delictivas (armas, vehículos, recursos, 
casas de seguridad). Cuando eso suce­
de la sociedad debe comenzar a mirar 
co~ preocupación. La violencia tiene un 
punto de no retorno donde su desborda­
miento comienza a afectar la seguridad 
del Estado. Es muy difícil combatirla 
cuando desborda la capacidad del Esta­
do, de la justicia, del aparato policial, 
cuando se genera hacinamiento en los 
centros carcelarios, cuando se detecta 
un cierto desarreglo en el tejido social, 
cuando la criminalidad adquiere legiti­
midad como forma de enriquecimiento 
rápido y cuando comienza a atraer a es­
tamentos jóvenes. 

A esa violencia se la ha combati­
do con estados de emergencia. 
Con la desconfianza frente a la 
autoridad y, a la vez, con un re­
chazo a la represión en la que to­
do eso devino, el proyecto fracasó. 
¿Cómo reconstruir el tejido social? 

Hoy en día en América Latina, con los 
niveles de pobreza existentes y con el 
debilitamiento del tejido social se está 
gestando un ambiente favorable para el 
desarrollo de formas de criminalidad 
muy fuertes. Es improbable que haya a 
mediano y corto plazos una respuesta 
estatal eficaz para mejorar las condicio­
nes de vida de la población. Hay fenó­
menos de crecimiento de la criminali­
dad en todos los países latinoamerica-

nos. Dada la crisis y los pocos recursos 
hay que pensar mucho en formas de 
control social donde las fuerzas de poli­
cía, justicia, sistema carcelario van a ser 
determinantes. Eso implica la redefíni­
ción del concepto de seguridad ciuda­
dana. 

¿Una policía cívica? ¿Cómo? 
No es imposible. Hay que construir, 

desde los barrios y las zonas populares, 
una estructura de seguridad ciudadana 
participativa, con planes de desarme de 
la población dirigidos por los alcal~~s, 
planes educativos a favor de la solucwn 
negociada de las tensiones sociales, un 
tipo de justicia basado en la rec?ncilia­
ción entre los involucrados en disputas. 
Es decir, hay que repensar todo eso que 
tiene que ver con la democracia partici­
pativa. No es fácil pero no todo se pue­
de basar en la lucha contra la pobreza 
o en los recursos que se necesitan sino 
que se necesita mirar desde adentro y 
crear una dinámica en la que los con­
flictos se resuelvan desde la sociedad. 

¿Se puede vivir en violencia? 
Se puede convivir en la violencia pe­

ro esta trae efectos devastadores. En Co­
lombia tenemos un tejido social muy 
destruido, una red de solidaridad social 
muy afectada y, en ciertas zonas del pa­
ís subculturas de violencia. Todavía la 
sociedad ecuatoriana está en el mo­
mento de evitar que la violencia llegue 
a niveles de México, Brasil, Nicaragua, 
El Salvador, donde recuperarse, es muy 
complejo.* 

(3 de octubre de 1999) 

*Todmw no miraba m el debate el Plan 
Colombia. 
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Menos inversión en lo financiero y 
más inversión en lo productivo. Una 
economía popular y solidaria se pre­
senta como un modelo alternativo. 

La salida a la 
crisis no es el 
asistencialismo 

Jaí Luis Ceraall• __.. 
tl......-.~dell'llell 

TIIIIÍIICII'IIítlcas Sedlles Ur­
IIJIIIS' de IIIIRiíll Eun!lel-

¿Hay propuestas y salidas para 
América Latina frente a la crisis 
económica actual? 

La respuesta usual a esto es políticas 
compensatorias, asistencialistas, para 
evitar una situación política nociva, o 
por argumentos de ética y moral (los 
políticos siempre ofrecen su 'plan so­
cial'). Pero casi siempre son políticas 
que están condenadas al fracaso porque 
no atacan las causas del problema. No 
dan una solución capaz de generar un 
espacio alternativo donde los sectores 
excluidos puedan generar sus propias 
estructuras económicas, sino que lo de­
jan en una situación de dependencia 
del gobernante de tumo, de las socieda­
des de beneficencia o de los programas 
sociales asistencialistas que, además 
costarían cada vez más. Es tan terrible 
la exclusión que algunos estiman que 
un tercio de la población podría nunca 

llegar a tener empleo en el futuro y que 
un tercio tendría solamente empleo pre­
cario y estaría integrado. 

¿Cómo hacer de esta situación 
una coyuntura para generar otras 
estructuras económicas más de­
mocráticas? 

La propuesta es la de generar, fomen­
tar, organizar, promover, un sistema de 
economía popular, un sistema de eco­
nomía centrado en el trabajo, una eco­
nomía que se está reestructurando y 
que ve al trabajo como recurso y cuyo 
desarrollo dependería de la calidad cre­
ciente del trabajo, de sus capacidades y 
de sus relaciones. De hecho hav una 
enorme cantidad de actividadés por 
cuenta propia, del movimiento coope­
rativo, de ayuda mutua y muchas acti­
vidades que finalmente no son vistas co­
mo económicas pero lo son. 

http:luisCerIaII--..Is
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¿Se puede hablar de una econo­
mía popular con estados como los 
nuestros que son cada vez más re­
ducidos, flacos? 

Si esas experiencias de economía po­
pular apuntan al desarrollo de la eco­
nomía del trabajo sistemático, se puede 
lograr algo. El problema es que todos 
los recursos públicos hoy están siendo 
utilizados para políticas asistencialistas. 
El Estado debe cambiar ese sentido y di­
rigir esos mismos recursos al desarrollo 
de la economía popular. Cierto que hay 
una tendencia a minimizar al Estado, 
pero todavía hay fondos considerables 
que el Estado gasta y que son utilizados 
de manera clientelar. El punto está en 
usarlos eficientemente para fomentar 
una base autónoma de economía, del 
trabajo en la sociedad. 

¿Piensa que se están confun­
diendo las políticas sociales con 
políticas asistencialistas? 

Así es. Los estados hoy están empuja­
dos por el Fondo Monetario y el Banco 
Mundial a reducirse y a ser eficientes en 
el cumplimiento de ciertas metas. En lo 
social, esas metas son asistencialistas. 
Para hablar de una economía más de­
mocrática hay que hablar de un cambio 
de cultura, de un cambio de perspectiva 
y tiene que incidir además sobre lapo­
lítica económica. 

Para ello el Estado necesitaría 
recursos destinados, por lo me­
nos, a cubrir con educación, sa­
lud, servicios básicos. ¿Cómo? 

La economía popular tiene que ir 
acompañada de una política fiscal pro­
gresiva y no regresiva como es ahora. 
Ese cambio implica acabar con la im-

punidad y la evasión fiscal y que esos 
recursos se canalicen para esta econo­
mía del trabajo. Implica también que 
los sistemas de justicia pongan la justi­
cia al alcance de los sectores populares 
y que se redefina el concepto de legali­
dad. Hoy el 60 por ciento de actividades 
comerciales está en la ilegalidad, enton­
ces es fundamental permitirles desarro­
llarse no como economía subterránea 
sino con legitimidad pero con políticas 
de Estado, creando nuevas estructuras 
que podrían vincularse con la econo­
mía del capital y con la economía pú­
blica. Implica, por ejemplo, usar el po­
der de compra para que al gran capital 
le interese el mercado popular. 

Eso implica no solo un cambio 
de mentalidad desde las elites o 
desde la política sino un cambio 
de cultura en el consumidor y al 
productor. 

Claro. Es hora de ponerle condiciones 
al intercambio. Y eso implica una lucha 
desde la cultura, para que la gente se dé 
cuenta que cuando compra un produc­
to importado está comprando algo que 
puede ser más barato pero que puede 
ser de menor calidad que lo que se pro­
duce en su país. Al consumidor hay que 
mostrarle que además, eso genera des­
empleo. Hay que iniciar campañas para 
comprar productos dentro de esta eco­
nomía del trabajo y que esos productos 
obviamente tienen que ser de buena ca­
lidad. Esto supone generar una platafor­
ma que se dirija a desarrollar calidades 
y las capacidades de la producción y de 
la organización económica. 

¿Cómo lograr esos cambios des­
de la base de los movimientos so-
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ciales cuando estos movimientos 
sociales están pensando todavía 
en el Estado patemalista? 

Hay que luchar contra esa cultura 
donde el clientelismo del Estado es apo­
yado por una actitud basada en las 
grandes carencias que tienen los secto­
res populares y que ven su vinculación 
con el Estado clientelar como una ma­
nera resolver necesidades. Para eso hay 
que democratizar el sistema político, es 
decir hay que atacar al clientelismo. 

¿Hay ejemplos en América Lati­
na de esa economía popular de la 
que usted habla? 

Sí. Se están desarrollando redes de 
trueque muy importantes que incluso 
generan su propio dinero interno. En 
Argentina hay una red de trueque que 
tiene 60 000 participantes, donde perso­
nas que tienen capacidad de producción 
ociosa porque no tienen empleo y a su 
vez tienen necesidades, se juntan, inter­
cambian sus trabajos satisfacen su ne­
cesidad de una manera solidaria. Otro 
caso es la Prefectura de Puerto Alegre en 
donde se ha desarrollado toda una serie 
de programas para mejorar las condi­
ciones de vida de las mayorías a través 
de usar su poder de compra para bajar 
los costos de vida, de fomentar el traba­
jo artesanal, fomentar las ferias donde 
se encuentran los productores rurales y 
los urbanos. Otro es el de Villa Salvador 
en Lima que es una ciudad dentro de la 
ciudad que fue organizada en un 
desierto por la misma gente y tiene aho­
ra su propio parque industrial y se au­
togobierna. 

Esos ejemplos no se constituyen 
en referente. ¿Por qué? 

Por desconocimiento. Tengo un ban­
co de datos de 120 experiencias de este 
tipo que serían ejemplo para América 
Latina. Lo que pasa es que es más difun­
dido el modelo exitoso neoliberal que 
este momento está fracasando en Amé­
rica Latina. 

¿Por qué el fracaso? 
Porque se empezó a convertir todo en 

capital financiero y ese capital financie­
ro se volvió volátil y desestabilizó las 
economías, le restó a la producción. En 
Argentina se apostó al capital financie­
ro y la estabilidad financiera creyendo 
que eso iba a traer gran capital para que 
viniera a salvar la producción y eso no 
ocurrió. El gran capital vino solo a cap­
tar el mercado interno. Ese modelo ge­
nera altos costos de vida y no es el ejem­
plo a seguir, en países sobre todo como 
el Ecuador que tiene una historia de co­
operación, de comunalismo, de asocia­
tivismo que es condición fundamental 
para poder desarrollar una economía 
popular, solidaria. Hay que volver a in­
vertir en la producción, que da trabajo­
y alejarse de las inversiones financieras 
que son meramente especulativas. ¿Có­
mo? Con políticas de Estado coherentes 
que bajen intereses para que la inver­
sión financiera deje de ser buen nego­
cio y sea buen negocio producir, gene­
rar empleo. • 

(23 de enero del2000) 
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En el imaginario de las sociedades 
latinoamericanas el exterior es el pa­
raíso. A esto contribuyen la poca au­
toestima, más la crisis y el desempleo. 

Migran tes: 
entre la ilusión 
y la nostalgia 

Teófllo Altamlrano es antropólo· 
go peruano. Es catedrático prin· 
cipal de la U. Católica del Perú. 
Experto en migraciones. 

¿A qué se debe la ola de migra­
ciones en América Latina? 

En Ecuador, Perú, Bolivia, el tema de 
las migraciones se ha vuelto cotidiano. 
Pero no es reciente. Es un tema de los 
últimos treinta años y que empezó sien­
do un problema de países que tenían 
cierta inestabilidad política. Ahora, las 
migraciones no tienen tanto que ver 
con esa inestabilidad -las dictaduras en 
América del Sur fueron un motivo cru­
cial para escapar hacia otros rumbos­
sino que tienen que ver con muchos 
factores que están atados a la crisis. En 
el caso peruano, la violencia y la crisis 
económica aceleraron el proceso mi­
gratorio e incrementaron el volumen de 
las migraciones en la década de los 
ochentas. En el Ecuador el fenómeno se 
vive de la misma manera. En el 91 estu­
ve en la Universidad de Cuenca y re­
cuerdo que cinco estudiantes habían 

preparado sus tesis sobre la migración 
azuaya y el impacto social y cultural. 
Esas migraciones tienen antecedentes 
en los años 70 y, en ese entonces, se de­
cía que había 30 mil azuayos fuera de 
sus pueblos. Esos migrantes se convier­
ten en contactos para nuevas migracio­
nes que se dan hoy, por la crisis econó­
mica y el desempleo. 

En el imaginario popular se 
piensa que afuera se está mejor 
que acá ... pero la realidad no in­
dica eso. ¿Por qué entonces la gen­
te opta por irse al exterior? 

Por ilusión, por esperanza de un cam­
bio que está, sobre todo, sustentado en 
los ingresos económicos y en la capaci­
dad adquisitiva. En cuanto al imagina­
rio ... quienes están fuera del país, así 
hayan estado en trabajos forzados, van 
a contar sus éxitos y no sus fracasos. La 
mayoría de migrantes muestra sus lo-
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gros, sus satisfacciones, el dinero que 
consiguieron, pero no va a contar sus 
malos ratos. Es como un mecanismo de 
defensa. Ese mecanismo produce un 
efecto entre quienes se quedan: ser co­
mo los exitosos que están afuera. Por 
eso el esquema se repite: quien tiene un 
tío que le fue bien, opta por irse y seguir 
sus pasos. El imaginario está construi­
do en la medida en que se propagan los 
éxitos y los réditos económicos. 

Las migraciones tienen un costo 
y un beneficio. ¿Pesan más los be­
neficios? 

Hay muchos costos. Hay costos cultu­
rales como el desarraigo, hay costos lin­
güísticos, discriminación racial y hay 
fundamentalmente un costo emocional. 
Siempre es difícil irse en busca de un 
destino incierto, a un contexto descono­
cido. Evidentemente hay un costo sico­
lógico que el latino tiene que pagar fue­
ra de su país por el mismo hecho de 
sentirse extraño y de estar solo. 

En cuanto a los beneficios se puede 
hablar de mejores posibilidades de in­
gresos aunque no se hable de un mejor 
trabajo. 

¿Los inmigrantes asumen los 
costos que, en términos de margi­
nalidad, se producen? 

Por lo general no importa la vejación 
o los sacrificios frente a mejores sala­
rios. La mayoría de la gente se va 'a la 
buena de Dios' y luego soporta circuns­
tancias durísimas, con tal de ayudar a 
sus familias. Esos migrantes se convier­
ten en intermediarios para proteger y 
entrenar a los que llegan y les ayudan a 
insertarse a la economía de su país de 
destino. 

¿Por qué los migrantes prefieren 
buscar otros destinos en lugar de 
trabajar por el país? 

Las encuestas y los censos migratorios 
en el Perú, al preguntar a los ciudada­
nos el móvil de su partida, daban como 
respuesta que el 70 por ciento de la po­
blación quisiera irse porque en su país 
ya no había posibilidades de sobrevivir 
por la crisis y la situación económica. 
Esto muestra que la autoestima de los 
latinoamericanos se deteriora con la 
crisis. Dentro de esa valoración, países 
europeos, Estados Unidos y Canadá 
aparecen entre los destinos prioritarios. 

¿Hay una construcción cultural 
que haga que los latinoamerica­
nos pensemos que en el exterior 
todo es mejor? 

Claro que sí. Desde la conquista. Hay 
una tendencia a sobrevalorar todo lo 
que es europeo o extranjero dentro de la 
escala valorativa. Las elites mismas han 
pensado en Europa como centro de es­
tudios, como fuente de prestigio. Por 
eso, en los años 30 -y luego en los 70-, 
París era centro de la cultura. Se piensa 
que la historia, la tecnología, las cien­
cias, las artes, son sinónimo de país ex­
tranjero. 

Es como si se pensara que el desarro­
llo está afuera y jamás dentro de nues­
tros países. Dentro de esa escala valora­
tiva América Latina está identificada 
con subdesarrollo, con pobreza, con mi­
seria, con sumisión. Todo ello tiene que 
ver con las construcciones culturales y 
con los imaginarios. En general, los la­
tinos preferimos consumir lo que nos 
viene de afuera y le damos muy poco 
valor a lo que son nuestros países. 
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¿Si la autoestima se deteriora 
cómo es que, una vez lejos, miran 
con nostalgia a su tierra? 

También por un mecanismo de defen­
sa. Suele ocurrir que los migran tes cre­
an sus propias colonias con lo bueno de 
su tierra. Por eso es común ver a los 
ecuatorianos, por ejemplo, escuchando 
los sanjuanitos o los pasillos, comiendo 
platos típicos, emocionándose con 
aquello que les trae recuerdos de su tie­
rra. Es una manera de protegerse y de 
recrear la cultura y mantenerla viva. Le­
jos se crean incluso guetos o clanes en 
los que se ayudan entre sí, tejiendo cier­
tas redes de solidaridad para que el 
"shock" no sea tan dramático y para 
menguar el impacto que ejerce los pro­
cesos de la migración. 

¿Es decir que entre los migran­
tes se forma un nuevo tejido so­
cial? ¿Se construye allá una nueva 
imagen del país de origen? 

Así es. El que se va sabe que tiene pai­
sanos que velarán por él en los prime­
ros años. Una especie de red que, ade­
más, está auspiciada por organizacio­
nes no gubernamentales, grupos que se 
preocupan de protegerlos, grupos cris­
tianos y caritativos que abogan por los 
residentes en el exterior. De alguna ma­
nera los códigos de identidad, menos­
preciados desde adentro, se recompo­
nen en el país de destino. 

En Europa, por ejemplo, los lati­
nos muchas veces son desplazados 
porque llega un momento en el 
que allá tampoco hay posibilida­
des de trabajo. ¿Cómo se explica 
entonces que la migración conti­
núe? 

Hay de todo. Es decir, hay políticas 
más tolerantes que otras en cuanto a la 
migración. Hay las famosas loterías de 
visas y las ofertas de trabajos que, por lo 
general, no son trabajos que quiera re­
alizar cualquiera. El Partido Socialista 
Obrero de España, por ejemplo, ha sido 
tolerante con los migrantes y ha moti­
vado debates sobre las condiciones de 
los migrantes. Pero también hay discur­
sos intolerantes y hasta fascistas, no fal­
ta quien habla de invasión, de que los 
inmigrantes despojan a los otros, de que 
son causantes de los males que se viven 
en otros países. 

En determinado momento se ha 
hablado de 'fuga de talentos' por­
que todo el mundo quiere irse ... 
¿Por qué el Estado no interviene 
con políticas claras? 

Porque para el Estado, para los gober­
nantes, resulta mejor. Es decir, las cifras 
del desempleo se reducen, mengua la 
eclosión social que podría haber el mo­
mento en que no haya una fuga de des­
empleados a otro país. 

Por esa razón es que no hay políticas 
migratorias ni van a existir. A los políti­
cos no les interesa controlar esas fugas, 
porque tampoco tienen la capacidad de 
ofrecer empleo a sus ciudadanos. Por 
esa razón más bien buscan facilitar la 
migración. * 

(lO de octubre de 1999) 

*350 000 ecuatorianos se han ido en un 
año en busca de un mejor destino. la migra­

ción creció después de la crisis. 
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Con la combinación de las virtudes 
de la democracia liberal y de la de­
mocracia indígena se puede construir 
una nueva cultura política. 

Entre indios y 
mestizos hay 
recelo colonial 

VídDr Hugo CánleniS fue tlce­
pnsldente de llaiMa ,.,._.. 
tallllllllllllllnlenlllndíJIIII. Es 
un estudlose del t.a. 

¿Cómo define el protagonismo 
político de los movimientos indí­
genas en América Latina? 

Hasta los años setentas y ochentas, no 
aparecía el movimiento indígena como 
actor social menos como actor político. 
Sin embargo, durante los 90's se ha 
convertido en un actor social y actor po­
lítico. Los movimientos indígenas asu­
men desafíos que deben tener los parti­
dos políticos. Su plataforma no se redu­
ce a planteamientos de campesinos e 
indígenas, sino que tiene la intención 
legítima de expresar intereses de otros 
sectores. Esta evolución, en general, es 
positiva, no solo en mi país en Bolivia, 
también en Ecuador, Perú, México, 
Guatemala. El panorama de movimien­
tos indígenas en el continente es que, 
progresivamente unos más que otros 
asumen el desafío de convertirse de ac­
tores sociales en actores políticos. 

¿Los logros de los movimientos 
indígenas corren el peligro de ser 
plataforma de los políticos tradi­
cionales? 

Como este es el tiempo de los prime­
ros pasos de estos movimientos indíge­
nas, obviamente hay dificultades. No 
hay ningún caso en ningún país donde 
el movimiento indígena como actor po­
lítico sea hegemónico. Por el contrario 
tienen participación minoritaria toda­
vía. Por eso algunas veces sus acciones 
y sus propuestas parecen ser utilizadas 
por sectores sociales, por algún partido 
o proyecto político. Desde el punto de 
vista indígena se ve esa relación con 
otros sectores como un apoyo mutuo 
necesario en el proceso. Hay un progre­
sivo preocupante desencanto de la so­
ciedad civil respecto de los partidos po­
líticos. Yo no niego que hay indígenas 
que reproducen ese comportamiento 
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político pero también conviene ver que 
el estilo indígena de hacer política pue­
de refrescar, puede oxigenar ese estilo 
tradicional . 

¿Desde su experiencia como ex 
vicepresidente de Bolivia, qué 
condiciones ve en la posibilidad de 
ejercer el mandato del pueblo in­
dígena sin caer en la politiquería 
tradicional? 

Hay algunas condiciones a tomar en 
cuenta. En el caso boliviano, teníamos 
una propuesta democrática propia, pe­
ro no adscrita a la democracia liberal si­
no asumiendo sus virtudes y combinán­
dolas con las virtudes de la democracia 
indígena. Otra condición fundamental 
es el tener un acuerdo programático 
viable para firmar la alianza con un 
partido tradicional y grande electoral­
mente hablando. Estas condiciones, en­
tre otras, ayudan a que la gestión sea 
exitosa. a que no haya pretensiones exa­
geradas que después conviertan a la 
gestión gubernamental con participa­
ción indígena en un fracaso. 

¿Cuál es la diferencia entre la 
democracia occidental y la demo­
cracia indígena? 

Hay que reconocer que la democracia 
liberal es la dominante, tiene mayor di­
fusión de sus contenidos, fines y meto­
dologías. Pero no podemos desconocer 
que hay otro tipo de concepción demo­
crática. La democracia indígena por 
ejemplo se expresa en que el voto no 
siempre es secreto, ni siempre tiene un 
carácter individual: puede ser colectivo 
e incluso público. Otro elemento es que 
el reconocimiento de la autoridad ele­
gida no se hace al comienzo se hace al 

final de su gestión. A veces en la demo­
cracia liberal el primer día de posesión 
empiezan las fiestas y sin saber si va a 
tener una buena, regular o mala ges­
tión. En el mundo indígena la autori­
dad entrante es una persona más y a 
quien se le festeja en el cambio de auto­
ridad es al que sale si ha tenido una ges­
tión buena. Un tercer elemento es que 
el cargo de autoridad no es un instru­
mento de poder y de enriquecimiento, 
por el contrario, es un servicio social. 
Así hay una larga lista. Dos vertientes 
que tienen diferencias pero también tie­
nen puntos en común. Por eso en nues­
tros países, que son sociedades multiét­
nicas y pluriculturales, el camino es la 
combinación creativa de estas dos de­
mocracias. 

¿Cómo trabajar en ese sentido 
cuando, entre mestizos e indíge­
nas se desconocen? 

El proceso de la construcción de una 
democracia de este tipo supone una 
nueva cultura democrática. En la medi­
da en que se avance en esa nueva cons­
trucción y percepción de la democracia, 
irá disminuyendo el recelo del mundo 
indígena y del mundo hispano mestizo 
no indígena. 

¿Por qué ese recelo, esa descon­
fianza mutua? 

Por una herencia colonial, por un 
trauma poscolonial que tienen nuestros 
países. Hay sectores indígenas que des­
confían de todas aquellas acciones po­
líticas que hace el mundo mestizo y vi­
ceversa. No es raro ver a líderes políticos 
no indígenas que, al ver a indígenas en 
cargos de poder, automáticamente pre­
juzgan un fracaso o una mala gestión. 
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En las gestiones y decisiones políticas 
los indígenas son convidados de piedra: 
Por eso están forzados a realizar accio­
nes de fuerza. El trauma poscolonial se 
refleja incluso en los términos utiliza­
dos: a una protesta se la llama levanta­
miento como en la época colonial se 
hablaba de "pacificación". Las causas 
de esa desconfianza, de esos recelos, in­
cluso de ese enfrentamiento son efectos 
del pasado colonial. 

Se piensa en el sector indígena 
como un sector de obstrucción, de 
bloqueo, antidemocrático y hasta 
subversivo. ¿No se ha entendido su 
propuesta? 

En Ecuador yo he visto junto a las ac­
ciones de organizaciones indígenas co­
mo el cierre de caminos o marchas 
planteamientos estrictame~te marcado~ 
en el proceso democrático. Los movi­
mientos indígenas quieren consolidar el 
proceso democrático, ampliar la parti­
cipación social. También veo que hay 
malentendidos en la parte lingüística 
misma: recuerdo, en sus propuestas de 
~efo,rma constitucional, se decía que los 
md1genas, con el término multinacio­
nal, querían dividir al país. Pero no. No 
querían ni dividir, ni separar al Ecuador 
sino que, manteniendo el carácter uni­
tario del país, se planteaba un progra­
ma nacional que permita articular los 
intereses de otros sectores sociales. No 
conozco ningún movimiento indígena 
en el continente que esté desconocien­
do el sistema democrático. Todos, inclu­
so los que eran partidarios de la lucha 
armada, han optado por el escenario 
democrático para consolidar sus plan­
teamientos. 

¿Es decir que el mundo mestizo 
puede hacer una lectura equivo­
cada del planteamiento indígena? 

El pasado puede ayudar a entender el 
presente. Recuerdo que el mundo mes­
tizo decía que los indígenas querían 
partir al Ecuador cuando hacían su pro­
puesta de multinacionalidad que luego 
fue introducida en la Constitución. 
Cuando yo conversaba con los dirigen­
tes indígenas, bajo el lema Ecuador 
multinacional estaban varias ideas pero 
no la ruptura del Ecuador. Hay que te­
ner mucho cuidado de proyectar nues­
tros prejuicios o nuestros malos enten­
didos, producto también de ese trauma 
histórico. Los pueblos indígenas tienen 
poca experiencia en la formulación de 
sus planteamientos. El mundo mestizo 
tiene mayor experiencia en esas formu­
laciones, a nivel lingüístico, comunica­
cional. Como ejemplo, en el caso del 
pueblo aymara, el futuro no está ade­
lante, está atrás, lo que está adelante es 
el pasado. Ahí donde hay una percep­
ción temporal diferente y una percep­
ción espacial diferente hay que adoptar 
una actitud intercultural. Yo veo en va­
rios países una reserva moral en el 
mundo indígena muy importante, una 
reserva ética que puede refrescar la po­
lítica tradicional en proyectos de largo 
plazo. Por eso el tema indígena no debe 
ser preocupación solo de los pueblos in­
dígenas sino de toda la sociedad.* 

(16 de enero del 2000) 

•Cinco días después los indígenas protagoni­
zaron la asonada contra Mabuad y Antonio 

Va'lfas, de la Conaie, fue parte del triunvirato. 
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Si bien la democracia representativa 
está en crisis actualmente es posible 
buscar espacios en los que se respeten 
las diferencias de la sociedad. 

La democracia 
es igual a 
tender puentes 

Günter Asc:hemann es cíentlsta 
alemán. Está radicado en Mélico 
y dicta cátedras de economía po· 
lítica, derecho y filosofía. 

¿Qué es democracia hoy? 
El fin de la democracia es asegurar la 

igualdad de las desigualdades. En lo 
formal, la democracia representativa es­
tá en crisis en todo el mundo. En Euro­
pa, en los países desarrollados, tenemos 
un cierto disgusto con el funcionamien­
to de la democracia en cuanto al tema 
de la partidocracia. Hay una gran des­
ilusión en cuanto al funcionamiento 
idealizado de esa democracia que debe­
ría ser capaz de mediar entre los dife­
rentes intereses y en la que debería exis­
tir una cierta representatividad de las 
voluntades de las diferentes fracciones 
de la sociedad. El juego de la democra­
cia no puede funcionar si no funcionan 
los presupuestos e ingredientes republi­
canos y liberales del Estado. Si en el Es­
tado no sirven los controles de los dife­
rentes poderes, si no hay un mínimo de 
garantías de los derechos fundamenta-

les, si no hay equilibrio entre los pode­
res, no puede caminar una democracia. 

¿Por qué la democracia entró en 
crisis? 

Después del Estado de Bienestar y con 
los modelos de libre mercado y globali­
zación, vinieron los problemas de las 
crisis económicas. La democracia for­
mal, liberal, implica que el ciudadano 
da su voto y decide sobre quién toma las 
decisiones políticas pero no sobre las 
decisiones políticas. Hoy en día las de­
mandas de los distintos grupos, de mo­
vimientos sociales, de fragmentos de la 
sociedad, no encuentran una canaliza­
ción adecuada en las instituciones de la 
democracia liberal o formal. En ese mo­
mento vienen los problemas de repre­
sentatividad. 

¿La crisis económica es la cau­
sante de la pérdida de legitimidad 
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de las instituciones democráticas? 
Por supuesto. En una democracia for­

malla gente vota, pero luego, quienes 
salen electos pierden su legitimidad por 
no cumplir las demandas de sus electo­
res. La situación no mejora y la deslegi­
timación llega más pronto. Eso es una 
muestra del descontrol del sistema polí­
tico dentro de la misma estructura ins­
titucional y de parte de la población. La 
situación hoy es que llegado un proce­
so de transición de la democracia está 
en riesgo la consolidación de esas es­
tructuras e instituciones democráticas. 

¿Qué requiere la democracia pa­
ra funcionar en los países de Amé­
rica Latina y específicamente en el 
Ecuador? 

En países como EE.UU., que debe ser 
el modelo más conocido acá, el ciuda­
dano elige entre dos opciones que en re­
alidad no se distinguen tanto una de 
otra y sabemos que la democracia no 
tiene grandes problemas de legitimidad 
porque la economía, aunque no crece 
tanto como hace 20 años, va bien y la 
crisis económica no está avanzada co­
mo para poner en riesgo las estructuras 
democráticas. 

En América Latina es diferente por el 
hecho de que están en un proceso de 
doble transición. Por un lado hay una 
transición política a partir de los años 
80. Y por otro hay un proceso de confor­
mación de las mismas estructuras eco­
nómicas que están cambiando. En 
América Latina se ha llegado a una de­
mocracia electoral que se queda en el 
plano formal, mientras hay muchas de­
ficiencias del Estado para con las de­
mandas de la sociedad. 

¿La democracia participativa es 
una alternativa? 

La participación tiene más que ver 
con esa idea de la democracia directa, 
es decir, que el ciudadano incida en las 
decisiones. Esa sociedad de masas, frag­
mentada, no permite una democracia 
directa. Pero como alternativa, se debe­
ría pensar en la descentralización, es 
decir, en delegar funciones estatales y de 
toma de decisiones a nivel provincial. 
Con eso hay más posibilidades de inter­
vención del ciudadano. Pero hay otras 
alternativas, como la responsabilidad 
ciudadana, su participación en los or­
ganismos de control del Estado en los 
que influye realmente el ciudadano. 
Hay propuestas como ombudsman, or­
ganismos de control que estén en ma­
nos de la oposición, pero solo puede 
funcionar si hay un buen sistema de 
partidos, que, al parecer, en el Ecuador 
no funciona muy bien. 

¿Los parlamentos del Pueblo son 
una alternativa a la democracia 
formal? 

Lo que propuso la Conaie es intere­
sante como proyecto. Ellos tienen una 
propuesta de dos cámaras, de una dua­
lidad, con un Parlamento del Pueblo 
que canaliza las demandas del pueblo 
y, por otro, el Congreso y el Gobierno 
que tienen que dar una respuesta a esas 
demandas. Me parece una experiencia 
que puede ser interesante y que está en 
el marco constitucional. El problema de 
esos parlamentos es su legitimidad. 
Aunque tienen mucha simpatía no creo 
que la mayoría se sienta representada 
en ellas. Hay otro problema: los indíge­
nas, la Conaie, al parecer piensan en 
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una democracia directa, casi al estilo 
ateniense. Pero en sociedades tan diver­
sas y fragmentadas eso no es posible. 

¿Cómo devolverles legitimidad a 
las instituciones democráticas 
existentes? 

Un elemento básico para que funcio­
ne mejor el juego democrático es ga­
rantizar ciertas condiciones para que la 
sociedad y la gente puedan ejercer la 
ciudadanía de una manera más com­
pleta. Eso tiene que ver con el papel del 
Estado: los individuos deben tener unas 
condiciones mínimas materiales como 
vivienda, salud, educación para que, 
con base en eso, puedan participar en 
este juego. En el Ecuador creo que es 
necesario crear nuevas instituciones 
que, en conjunto con la sociedad civil, 
presionen al poder. Eso es difícil, no hay 
fórmulas mágicas, pero hay que hacer­
lo, es una tarea urgente. 

¿Cuál es el papel de las elites po­
líticas, de los militares, ahora, que 
también han perdido su legitimi­
dad? 

En los últimos sucesos del Ecuador 
nadie salió y dijo está en peligro la de­
mocracia con excepción de algunos 
partidarios de políticos. Pero hubo con­
sensos por el derrocamiento de Ma­
huad. Encontré una cierta inclinación 
para apoyar el golpe de Estado y una 
cierta tradición golpista. Mi opinión 
personal es que, aunque sea una mala 
democracia, que funciona mal, peor es 
una dictadura. Una dictadura siempre 
responde a una lógica antidemocrática, 
autoritaria. Los militares deben, en la 
lógica democrática, estar subordinados 
al poder y no lo contrario. 

¿Qué mecanismos aseguran la 
legitimidad del Estado? 

Las elites y la sociedad deben debatir, 
crear consensos, debatir sobre los lími­
tes de la democracia formal; sobre (el) 
cómo hacer más efectivo los reclamos 
de los movimientos, de los intelectuales, 
de la sociedad civil y de las instituciones 
para procesar, de manera eficiente esas 
demandas. Pero esa es una tarea de fu­
turo, a largo plazo. 

¿Cómo las instituciones pueden 
convocar nuevos liderazgos y bus­
car representatividad? 

El problema de la representatividad 
está en duda. El arte para el futuro es 
buscar reglas para vivir juntos, con la 
diversidad y no con un consenso uni­
versal al que no podemos llegar. 

El problema es establecer un marco 
jurídico en el que vivamos en igualdad 
la desigualdad. En el mundo actual ca­
da sector se representa a sí mismo. Los 
indígenas no se representan, son. Las fe­
ministas no se representan, son. Los 
ecologistas, los grupos étnicos, las mi­
norías. En ese sentido no hay posibili­
dad de representatividad. Por eso demo­
cracia es hacer puentes entre los diver­
sos grupos, fragmentos, identidades. 
Aunque no es un modelo que sustituya 
a la democracia electoral, tenemos que 
crear contrapesos, tender puentes, me­
canismos que a la vez fomenten el 
bienestar general. * 

(6 de febrero del 2000) 
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Modernización, desarrollo y globali­
zación han sido malentendidos. No 
puede haber modernización solo en 
términos de tecnologías. 

El desarrollo 
pleno está en 
la diversidad 

Sergio Zulllria es colemlllaM. 
Elperto en tiiiiS de Identidad J 
multlculturallüd. ~en el 
-marto CWbirll J desarrollo. 

¿Cómo entender los términos 
cultura y desarrollo, si, a la par 
que se habla de países con una 
cultura rica y diversa, se piensa en 
América como metáfora del sub­
desarrollo? 

Lo primero que hay que trabajar es el 
problema del subdesarrollo. El subdesa­
rrollo es un concepto bastante criticado 
en el sentido de que porta la idea de que 
hay unas culturas de expresión superior 
y otras culturas inferiores. También trae 
consigo que hay un tipo de modelo ide­
al de cultura al que habría que irse 
aproximando. Con la explosión del 
multiculturalismo esos dos elementos 
se han modificado totalmente. Ahora es 
insostenible la premisa de que hay cul­
turas superiores o culturas inferiores. 
Eso responde al etnocentrismo. Tampo­
co se puede sostener que el ideal del 
desarrollo de un país o una cultura es 

parecerse a otra, es decir borrar su par­
ticularidad. 

¿Si la idea del desarrollismo es­
tá caduca por qué se mantiene en 
el imaginario la percepción del 
subdesarrollo? 

En América Latina se trató de imple­
mentar en la década del 60 y 70, lo que 
llamamos el desarrollismo: se hablaba 
entonces del milagro económico brasi­
lero y se partía del supuesto de que ha­
bía que copiar un tipo de ideal social y 
copiar alguna de aquellas culturas su­
periores e inferiores, ese ideal entra ra­
dicalmente en crisis en las praxis social 
y en la filosofía política. Y entonces em­
pieza a revalorarse la idea de que una 
de las riquezas de la sociedad, uno de 
los elementos que le da fuerza a Améri­
ca Latina es la diversidad económica, la 
diversidad étnica, el multiculturalismo. 
Eso modifica inmediatamente la idea 
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del desarrollo. Si la multiculturalidad es 
una riqueza y no un obstáculo, la nue­
va idea de desarrollo es justamente que 
no hay un único modelo de desarrollo y 
que, además la idea de desarrollo no es 
parecerse a otras sociedades. El des­
arrollo tiene que respetar las identida­
des culturales y fortalecer la diversidad. 
Con esa teoría, en los 80 en las praxis 
sociales, en la filosofía política, en la 
clara revalorización de la intercultura­
lidad, se ha modificado. El mismo Bra­
sil es un ejemplo interesante porque son 
varias comunidades las que dan res­
puestas a la sociedad, reformulando los 
planteamientos desarrollistas. El movi­
miento social, por mencionar uno, rea­
firmó mucho lo religioso o la idea de la 
cultura negra, puso en escena nueva­
mente el tema del mestizaje en contra 
de la imposición de un modelo de mo­
dernización. 

¿Eso significaría ir en contra de 
la modernización? 

En América Latina hav como una trí­
ada de problemas en referencia a los 
términos modernización y desarrollo. Y 
es que confundimos los términos mo­
dernidad con modernización. Si la mo­
dernidad que deseamos es una moder­
nidad que borre las identidades cultura­
les y que imponga un modelo unívoco 
de desarrollo, es un asunto ya cuestio­
nado. Hoy en día es insostenible que se 
esté buscando un tipo de modernidad­
modernización que pueda potencializar 
las identidades culturales, las particula­
ridades de las culturas. Todo lo contra­
rio, se plantea un modelo que respete 
esas particularidades para que cada so­
ciedad plantee su forma de desarrollo. 

Con el modelo de desarrollo en 
crisis se habla de modelos alter­
nativos a ese desarrollo. Esos mo­
delos alternativos lamentable­
mente todavía tienen muy fuerte 
el referente de los países desarro­
llados. ¿Se podría pensar que el 
subdesarrollo está en la mentali­
dad, en la cabeza de quienes con­
forman esa sociedad? 

Procesos tan largos, y conceptos tan 
atávicos como por ejemplo el etnocen­
trismo o la idea de subdesarrollo real­
mente se han interiorizado en las perso­
nas y en las instituciones. Hay una es­
pecie de introyección de lo que llamó 
Jesús Martín Barbero un "solapado et­
nocentrismo". Sí hubiese que hacer po­
líticas educativas y políticas culturales 
para que trabajen esa subestimación, 
ese sentimiento de exclusión, ese ima­
ginario de minoría de edad frente a 
aquellos países para revertir esos proce­
sos de introyección, lógicamente esos 
procesos son largos pero sí hay que ha­
cerlo intencionalmente trabajos de po­
líticas educativas y políticas culturales 
que pueda revertir eso. 

Para revertir esas políticas ha­
bría que despejar la idea de polí­
ticas patemalistas. ¿Cómo? 

En el fin de siglo en América Latina 
hay un descentramiento de que el úni­
co patrón que organiza la vida es el Es­
tado. Eso no significa que el Estado no 
tenga que seguir cumpliendo funciones. 
Allí está el debate neo liberal. El Estado 
no suplanta a la ciudadanía, ni el Esta­
do frena el desarrollo económico. Sim­
plemente adquiere otras funciones. La 
propuesta es que el ciudadano se con-
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virtió en un personaje muy pasivo. Hay 
que volver a otorgarle de alguna mane­
ra una mayor actividad. Por eso creo que 
un elemento clave de América Latina en 
su proceso de modernización es su de­
mocratización. 

¿Puede establecer un perr.I de 
ese ciudadano activo? 

Necesitamos un tipo de ciudadanía 
que logre recuperar democráticamente 
su actividad, su construcción de senti­
do, su finalidad de desarrollo. Ahí es 
justamente donde entra el Estado: cre­
ando condiciones para ello. 

Se habla de una América Latina 
multicultural y de toda esa rique­
za pero, en el fondo -y en la super­
ficie- somos sociedades excluyen­
tes. ¿Por qué? 

Por motivos que se remontan a los 
procesos del descubrimiento y la con­
quista, operamos con lógicas intercul­
turales, abiertas al dialogo con el otro y 
abiertas a la incorporación de otras cul­
turas. Pero al mismo tiempo hay mani­
festaciones de negación del distinto: fi­
guras históricas de este segundo mo­
mento son el descubridor, el conquista­
dor, el evangelizador, el masculino, el 
blanco, el dirigente, ,el mestizo. Es par­
te del poscolonialismo. 

¿Qué es estar en la modernidad, 
ser desarrollado y ser demócrata 
hoy? 

La modernidad se asocia con crear su­
jetos autónomos, crear altos niveles de 
representatividad política y formar en 
valores éticos muy ligados al pluralismo 
a la democracia y al ideal de igualdad y 
equidad. Lo que no es posible es reducir 
la modernidad a desarrollo tecnológico. 

En el inicio mismo del proyecto de mo­
dernidad, como lo plantea Kant, el hilo 
conductor es que cada ciudadano se 
atreva a pensar por cuenta propia el ide­
al político y ético de la autonomía. 
Cuando hablamos de lo tecnológico es­
tamos hablando de lo que, en términos 
técnicos, se llama modernización, pero 
no del proyecto filosófico, ético y políti­
co de la modernidad. Por eso existen 
muchos investigadores que en dos pala­
bras diagnostican nuestra situación co­
mo una modernización sin moderni­
dad. Una paradoja que se explica si se 
cree que la modernización es solo tec­
nología y no es sujeto autónomo. El or­
den que orienta la modernidad no es el 
de una racionalidad estratégica sino el 
de una racionalidad comunicativa: pre­
guntémonos, discutamos, hablemos, 
hagamos consensos y no solo eficiencia, 
eficacia ... 

¿La globalización también ha si­
do malentendida? 

Cuando el concepto de globalización 
ingresa en estas latitudes se le identifica 
simplemente como internacionaliza­
ción económica y tecnológica. Pero es 
mucho más complejo porque todas las 
expresiones de lo social son afectadas 
por el proceso. Hoy ya hablamos de glo­
balización comunicacional, globaliza­
ción cultural, globalizacion ecológica, 
etc. Hay autores que distinguen entre 
localismo globalizado (es decir formas 
de vida particulares que pretenden vol­
verse universales), como efectos de los 
procesos globales sobre los asuntos lo­
cales. Una lectura tecnocrática de la 
globalización, empobrece. • 

(19 de mano del2000) 
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La corrupción es un problema glo­
bal. La comunidad internacional tie­
ne su parte al igual que las interpre­
taciones antojadizas de las leyes. 

La sociedad es 
cómplice de 
la impunidad 

AlejaiHiro TeHelbaum es argenti­
no pero está radicado en Fran­
ela. Es representante de la Aso· 
elación Amencana de Juristas. 

¿Qué se entiende por impunidad 
en América Latina? 

Su definición más simple es cuando 
no se sanciona a alguien que ha viola­
do la ley, y que tiene que responder por 
sus actos. Quienes son responsables de 
sus actos y transgreden la ley tienen que 
ser castigados, tanto en derecho penal 
como en derecho civil. Si alguien firma 
un contrato y no lo cumple, si alguien 
tortura y no se lo castiga es impune. En 
el ámbito de los derechos humanos, el 
tema de la impunidad surgió con fuer­
za en América Latina hacia fines del de­
cenio del 70, cuando muchos activistas 
de derechos humanos en América Lati­
na se plantearon la cuestión. Algunos 
países latinoamericanos estaban en ese 
momento saliendo de dictaduras que 
habían cometido toda clase de atrocida­
des en materia de derechos humanos. 
Ahí se planteó que los responsables de 

aquellos sucesos no deberían quedar 
impunes. 

¿Se trata de un ajuste de cuentas 
de la sociedad? 

El tema del rechazo a la impunidad 
no debe verse como un acto de vengan­
za contra individuos particulares. La 
búsqueda del castigo a las barbaries de 
la dictadura debe verse como un ejem­
plo para mostrarle a la sociedad que no 
se puede hacer impunemente cualquier 
cosa. La impunidad con que actuaron 
los represores de las dictaduras en Amé­
rica Latina fue un elemento de perver­
sión de toda la sociedad. En todas las es­
calas sociales se creó la idea de que uno 
podía hacer lo que quería con toda im­
punidad. Los actos de corrupción -las 
dictaduras siempre estuvieron acompa­
ñadas de corrupción generalizada del 
Estado- pasaban desapercibidas por la 
sociedad. Entonces se hizo necesario al-
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go así como una cura social, como una 
necesidad de rescatar ciertos valores pa­
ra la sociedad, que no se puede matar, 
que no se puede torturar, que hay que 
respetar al prójimo, que hay que respe­
tar a los demás como personas. 

¿Ud. cree que la sociedad latino­
americana ha sido cómplice de 
impunidad y de la corrupción? 
¿Cuál debe ser el papel de la socie­
dad civil? 

La razón de fondo es encontrar el por­
qué de la aparición de una serie de dic­
taduras en América Latina en un perío­
do determinado. Las dictaduras siguie­
ron en América Latina un proceso de 
implantación de un cambio en lo eco­
nómico en distintos países. En Chile, 
con Pinochet, se habló de modelo neo­
liberal, en Argentina, modernización, 
eficiencia, industria eficiente. Estos dos 
casos de nuevo modelo económico, di­
vidieron tajantemente a la sociedad. Un 
sector mayoritario de la población que 
se empobreció y un sector minoritario 
cuya situación mejoró muchísimo eco­
nómicamente -ricos y de nuevos ricos­
y, como consecuencia, la gente que se 
benefició con las dictaduras cerró los 
ojos, no vio lo que pasaba o decía que 
no veía lo que pasaba ... Efectivamente, 
hubo un sector minoritario de la socie­
dad que fue cómplice de las dictaduras 
y de la represión. Lo estamos viendo 
ahora: esta actualización del caso Pino­
chet, en las manifestaciones pro-Pino­
chet están los ricos y acomodados y las 
familias de los jefes militares. En las an­
ti-Pinochet, están las víctimas obvia­
mente, los parientes de las víctimas y los 
sectores sociales más modestos. 

El último libro de Mario Vargas 
Llosa es un retrato de la dictadu­
ra de Trujillo. El escritor dice que 
los dictadores en América Latina 
fueron capaces de seducir a cierto 
grupo social y lograr su complici­
dad. ¿Comparte ese criterio? 

A Vargas Llosa yo lo considero un 
gran escritor. Pero los juicios políticos 
de Vargas Llosa no merecen ningún res­
peto. El es un apologista del neolibera­
lismo y tiene en su currículum un epi­
sodio deplorable: una partida militar 
del ejército asesinó a ocho periodistas. 
Se designó un tribunal de honor para 
investigar la responsabilidad de las 
Fuerzas Armadas. Ese tribunal estuvo 
presidido por Vargas Llosa. Y dictaminó 
que las Fuerzas Armadas no tenían na­
da que ver ... Pero hubo un juez que si­
guió el caso y llegó a la conclusión 
opuesta del tribunal de honor de Vargas 
Llosa. Así que las opiniones políticas o 
sociológicas de Vargas Llosa no me in­
teresan. 

¿Se puede hablar de neodictadu­
ras en América Latina -Chávez, 
Fujimori, el referente de Castro en 
algunos sectores-? ¿Una vocación 
totalitaria o una falta de concien­
cia del significado de la democra­
cia? 

América Latina es un continente muy 
complejo. Quizá el que mejor lo descri­
bió fue García Márquez con su realismo 
mágico. Es muy difícil comprender lo 
que pasa en América Latina. 

Fujimori apareció como una alterna­
tiva a todos los partidos políticos tradi­
cionales del Perú que defraudaron al 
pueblo en sus esperanzas. Pero después 
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implantó una política antipopular neo­
liberal y se convirtió en el alumno mo­
delo del Fondo Monetario Internacio­
nal. Eso le ha permitido dar el Fujimo­
razo, durar con el apoyo de la alta jerar­
quía militar. 

El caso de Venezuela es muy difícil de 
explicar. Hay mucha gente que está 
pensando en viejos modelos y Chávez 
apareció como el nuevo Bolívar. Si pu­
diera hacer un paralelo con alguien, 
con Chávez en otras condiciones y en 
otro contexto, lo haría con Perón. Es un 
populista. 

El caso de Cuba es especial: la revolu­
ción cubana significó un cambio radi­
cal en un país que estaba peor que to­
dos en América Latina. En Cuba hay 
grandes cambios para la sociedad (sa­
lud, educación, vivienda y vida dignas) 
que lo reconocen los organismos inter­
nacionales como la Unesco, la OMS . 

Pero eso no significa que no 
exista un régimen totalitario y 
que por ejemplo la libertad de 
prensa esté amenazada ... 

El proceso cubano está signado por 
dos factores: el embargo estadouniden­
se que es una violación total del dere­
cho internacional y de los derechos hu­
manos y una serie de errores políticos y 
económicos que se han cometido y se 
siguen cometiendo. Creo que ningún 
proceso político ni social se puede llevar 
adelante con un pensamiento único. No 
creo en la infalibilidad de las personas. 
La respuesta del Gobierno cubano cen­
surando y con una prensa dirigida, no 
ayuda para nada a resolver los proble­
ma.'> de la isla. 

Todo el mundo habla de la lucha 

contra la corrupción. Sin embar­
go, grandes atracadores están im­
punes en otros países. ¿La comu­
nidad internacional es cómplice 
también? 

Es muy justificada la preocupación de 
los ecuatorianos por la corrupción a ra­
íz de este desfalco fenomenal que han 
sufrido los ecuatorianos. Obviamente 
existe complicidad internacional, hay 
una colaboración internacional en la 
corrupción. Recuerdo que en la Comi­
sión de Derechos Humanos de Naciones 
Unidas hace algunos años se decidió 
tratar el tema de la corrupción. Los paí­
ses ricos pensaron tratar el tema de la 
corrupción como un problema del Ter­
cer Mundo. Y los delegados de los países 
del Tercer Mundo plantearon que no, 
que la corrupción es un problema mun­
dial. No se pusieron de acuerdo ... Rusia 
es uno de los países en los que más co­
rrupción hay ... y el FMI le ha prestado 
dinerales que se han esfumado. Hay que 
despojarse de ese masoquismo latinoa­
mericano y pensar en la corrupción co­
mo uno de los problemas globales. 

¿Qué debe hacer la justicia para 
recuperar su credibilidad? 

Simplemente ser justa. Aplicar la ley 
de manera equitativa y dejarse de inter­
pretaciones arbitrarias y muchas veces 
antojadizas sobre la ley. Las leyes tienen 
una lógica. De lo contrario las conse­
cuencias son graves. * 

(26 de mano del 2000) 
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Los políticos no han entendido el 
papel de los medios de comunicación. 
Procesos como la paz o la integración 
son claves en la misión de la prensa. 

Los medios son 
el pulso de la 
democracia 

RMrtgo Pno fue CIIICIIIer de 
Celollllll J Mnlcllrlle 1111111 B 
Espedlller. 11'1111111 ....... 
,ectelle 11 CAF ,_.A. Lltlu. 

¿Qué responsabilidad tienen los 
medios de comunicación en el 
proceso de integración? 

La principal responsabilidad es que 
los ciudadanos comunes y corrientes 
tengan un mejor conocimiento y un 
contacto más directo con la integración. 
La comunidad andina ha perdido un 
poco de identidad. 

Sería interesante, para los que cree­
mos que la integración andina es una 
carta importante para nuestros países, 
tratar de construir algo que nos identi­
fique a los cinco países independiente­
mente de las diferencias. Creo que hay 
muchos elementos para construir esa 
identidad. Si los medios creen en la in­
tegración andina -y mi impresión es 
que en este momento sí creen- podrían 
contribuir a difundir una idea positiva 
de la integración. 

¿Es posible hablar de integra-

ción en sociedades tan fragmenta­
das? 

Esa es precisamente una de las difi­
cultades que ha tenido la integración 
andina. Sin embargo, yo no diría que es 
la única y que no es la más grave. Yo 
creo que hay una falta de voluntad po­
lítica y de claridad de parte de los go­
biernos, que hoy día están muy suscep­
tibles a la hora de pensar en la globali­
zación. Entonces un día se encuentra 
con que unos buscan un esquema pare­
cido al de Chile, otro día uno se desayu­
na que Colombia quiere entrar a Nafta, 
otro que Venezuela quiere negociar con 
Brasil... es decir se toman posiciones de 
muy corto plazo que afectan a la inte­
gración y que a mediano plazo no son 
viables y que son incompatibles con un 
esquema de integración subregional. 
Pero también creo que hay muchos pro­
blemas comunes tanto en lo económico 
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como en lo político. Pero creo que igual 
se puede avanzar más de lo que se ha 
avanzado. Ahora, no van a ser los me­
dios los que armen un proceso que no 
pueden armar los gobiernos. 

¿Miedo a la globalización? 
Prejuicio, incertidumbre, duda. No se 

sabe realmente qué es la globalización. 
Las consecuencias de la globalización 
no están bien entendidas. En el caso de 
Colombia, el Gobierno actual confunde 
globalización con macdonalizacíón, es 
decir, se piensa en globalización como 
una mayor presencia de EE.UU. en el 
mundo cuando en realidad implica una 
mayor interconexión de todos los países 
entre todos. Así como hay más exporta­
ciones del norte hacia el sur también 
hay más exportaciones del sur hacia el 
norte, incluso no de productos legales, 
la droga por ejemplo, las migraciones 
que estamos exportando de sur a norte 
son parte de la globalización. Es decidor 
lo que acaba de pasar en Austria: un go­
bierno xenófobo extremista preocupado 
por la migración que es la exportación 
de pobres. 

¿Son los medios un contrapoder 
o un cuarto poder? 

Creo ante todo que los medios son un 
espejo de la realidad. No creo que sea su 
función ni tampoco su práctica en la re­
alidad, transformar las cosas. Los me­
dios reflejan una realidad y, en un por­
centaje muy alto, nuestros periódicos en 
la región andina, lo hacen. Pero me voy 
por la primera definición. Los medios 
tienen frente al poder una independen­
cia que les permite mostrarle a los ciu­
dadanos facetas del ejercicio del poder 
que no le interesan al poder mismo y 

eso es algo que ocurre normalmente y 
que es muy sano para la democracia. 

¿Qué exige la democracia de los 
medios? 

Casi que hoy día ese factor de inde­
pendencia de los medios frente al poder 
es un indicador de qué tan democrático 
es un país, como lo fuera hace 20 años, 
el hecho de que haya o no elecciones. 
Ahora todos los presidentes son elegidos 
en las urnas y sin embargo eso ya no 
nos satisface como estándar para acep­
tarlo como una democracia. Dentro de 
las cosas que exige una democracia es 
la independencia de los medios y la li­
bertad de expresión y opinión, para que 
los medios puedan jugar su papel de fis­
calización del poder. Por ejemplo, como 
ha sido altamente cuestionada la actual 
elección del Perú porque se considera 
que el presidente Fujimori tiene un al­
tísimo control de los medios de comu­
nicación. 

¿Los políticos no han entendido 
el verdadero papel de los medios? 

Los políticos en general no entienden 
a los medios y tienen una indudable 
tendencia a manipularlos. Ahora hay 
políticos que los entienden y saben ha­
cer política en función de lo que puede 
maximizar su exposición ante la gente. 
Por ejemplo, hoy en día las campañas 
en los Estados Unidos, están más pensa­
das en los medios de comunicación que 
en las clientelas políticas. Los candida­
tos hacen cursos de cómo hablar bien 
ante las cámaras, estudian las frases 
cortas que repiten durante toda la cam­
paña para dar un mensaje muy claro. 
En nuestros países hay algunos políticos 
que están empezando a entender esa 
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función de los medios para una merca­
dotecnia electoral. Sin embargo, mu­
chos otros creen que los medios son es­
pacios publicitarios de sus discursos. 

¿Cómo califica el papel de los 
medios en el proceso de paz en Co­
lombia? 

Hay una gran controversia actual­
mente entre lo que deben y no deben 
hacer los medios. El Gobierno en gene­
ral ha propugnado por un llamado in­
sistente a la discreción y a la limitación 
de la información. Para ser justos tam­
bién ha habido de parte de los medios, 
errores: a veces inmediatismo, a veces 
simplificación de hechos que son im­
portantes, errores al sopesar la impor­
tancia de una noticia determinada. Hay 
una visión muy crítica y muy equivoca­
da de la guerrilla frente a los medios. 
Ellos piensan que los medios son mani­
pulados por el poder y por el Ejército 
mientras que el Ejército piensa que los 
medios son manipulados más bien por 
la guerrilla y desearían, por ejemplo, 
que se adoptara en las páginas la termi­
nología militar. 

Creo que en general, como balance 
(es muy prematuro), los medios han es­
tado a la altura de lo que necesita el 
proceso. Pero el país necesita conocer 
más a la guerrilla y la guerrilla necesita 
conocer más al país. Por eso los medios 
deben informar mucho sobre el proceso 
de paz. Si hay errores, debe ser no por 
falta sino por exceso de información. Es 
muy grave que un país que está nego­
ciando con la guerrilla no sepa qué es 
lo que piensa esa guerrilla. 

¿Acaso hay un cliché venido del 
discurso de izquierda de los 60 en 

relación a los medios y el poder? 
De parte de la guerrilla, sí. En el Ca­

guán hubo una reunión al respecto y 
mi impresión personal es que la guerri­
lla de las FARC tiene una visión bastan­
te pobre de lo que son los medios y de lo 
que es el país. Hay concepciones viejas 
en ese terreno, como en muchos otros 
terrenos 

¿Cuál es la misión de los medios 
frente a situaciones como el Plan 
Colombia en las que se discute la 
soberanía frente a la regionaliza­
ción del narcotráfico y la guerri­
lla? 

Los medios, lo que tienen que hacer es 
informar todo, gústeles o no a quienes 
han diseñado esos planes. Todos los pla­
nes son discutibles no en sus fines sino 
en sus medios, en la forma cómo se dis­
tribuyen los costos económicos, políti­
cos y sociales. Los medios escritos tienen 
en democracia una misión indispensa­
ble que es la de servir como foro de de­
bate y discusión sobre las distintas op­
ciones que tiene la lucha contra el nar­
cotráfico, para discutir inclusive la lega­
lización de la droga, la forma de fumi­
gación, el consumo y la demanda del 
producto ... Todo esos foros son cuestio­
nes válidas y básicas en las que los me­
dios tienen su papel fundamental. * 

(2 de abril del2000) 



287 

El deporte llama a la unidad na­
cional. A pesar de 'juguar como nun­
ca y perder como siempre', la socie­
dad deposita su esperanza en ello. 

El fútbol es 
parte del ideal 
nacionalista 

Sergio Vlllena Flengo es analista 
costarricense. Académico de FJac. 
so, sede Costa Rlc:a. Su especiali­
dad: el Imaginario nacionalista. 

¿Qué tiene que ver el fútbol con 
la construcción de identidades na­
cionales? 

La construcción de una nación es pre­
cisamente crear una cultura nacional. 
El Estado establece ciertas pautas para 
la construcción de esas identidades, de 
esas culturas nacionales. Al mismo 
tiempo la sociedad, cuando se identifi­
ca con ese propósito, desarrolla ciertas 
formas culturales, ciertos mitos, ciertas 
épicas que conducen a la construcción 
de lo que es la nación. Cuando uno ve 
la importancia que los medios le pres­
tan a la transmisión de Jos partidos, a 
los resultados, a la conformación de las 
selecciones y cuando se analiza cómo, 
en el discurso que manejan la prensa, el 
público o los sectores dirigentes, se deja 
traslucir un discurso cargado de refe­
rencias nacionalistas. La difusión del 
fútbol en nuestro continente coincide 

en muchos casos con los esfuerzos del 
Estado de afirmarse en la construcción 
de la identidad nacional. El fútbol ha te­
nido la virtud de convertirse en un im­
portante espacio de movilización, de in­
terpelación nacionalista. 

¿Cuáles son los alcances de ese 
discurso nacionalista? 

Cuando nosotros escuchamos a un 
directivo o a un entrevistado en la calle 
que dice "ningún ecuatoriano debe de­
jar de dar apoyo a su selección nacio­
nal", efectivamente Jo que estamos 
oyendo es una interpelación nacionalis­
ta. Por otra parte, cuando uno asiste a 
un partido o Jo ve por televisión, lo que 
uno ve es esa construcción de ese espa­
cio de comunidad, de comunión, alre­
dedor de un objeto entre comillas sagra­
do, que es una selección de fútbol. Esto, 
desde la antropología por ejemplo, im­
plica que estos momentos excepciona-
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les que son los partidos de fútbol penni­
ten olvidar las diferencias cotidianas y 
encontrar un espacio de reconocimien­
to entre los ciudadanos. El fútbol es ca­
paz de generar una gran carga afectiva 
que hace que el recuerdo de esos mo­
mentos quede en lo emotivo. Si el equi­
po pierde posiblemente nos sentimos 
tristes, si gana, felices, pero de cualquier 
manera lo que hacemos es una referen­
cia a la existencia de una comunidad. 

Por un lado ese sentimiento na­
cional pero por otro, todo lo con­
trario ... El racismo, por ejemplo, 
aflora, cuando un jugador no me­
te un gol y la barra le insulta por 
su color de piel o por su nivel in­
telectual ... 

Este es tal vez el doble filo de la arti­
culación entre nacionalismo y fútbol. El 
fútbol por su carácter competitivo defi­
nitivamente nos lleva o a ganar o a per­
der. El caso de los equipos exitosos, co­
mo el brasilero, mucho se habla del fút­
bol como el espacio de creación de la 
democracia racial. Porque el equipo na­
cional brasilero está compuesto por ju­
gadores negros. Eso produce un nivel de 
incorporación afectiva en el imaginario. 
Pero ¿qué pasa con las selecciones que 
fracasan pennanentemente? Se produce 
este doble juego. Por un lado este lla­
mado a la unidad con cosas como "el 
Ecuador es uno solo" "todos somos la 
selección", etc. Pero cuando esa selec­
ción pierde o fracasa en un proceso vie­
ne el resquebrajamiento de esa unidad 
frágil que produce el ritual futbolístico. 
De pronto viene la necesidad de expli­
car el fracaso y, en vez de apelar a un 
análisis frío, razonado, se desempolvan 

viejas rencillas, rencillas regionales o 
raciales y de otro tipo. Lo que en algún 
momento podría ser un factor de unifi­
cación en otro podría ser un factor de 
división, de reproducción de las diferen­
cias al interior de una comunidad y, en 
última instancia, de disgregación co­
munitaria. 

Al futbolista se lo convierte en 
héroe y se le encomienda la tarea 
de defensor de la Patria. ¿No es 
mucha responsabilidad para un 
ser humano? 

El fútbol es una épica. El fútbol no se 
explica sin los discursos que lo circun­
dan. Ese discurso épico no solo movili­
za a toda la sociedad, sino que deposita 
las esperanzas de la sociedad en un pe­
queño grupo. Eso, de hecho, significa 
delegar una enonne responsabilidad so­
bre un pequeño grupo y construir un 
discurso épico muy parecido al de la 
guerra. El discurso sobre los militares 
en períodos de guerra es el mismo que 
se deposita sobre los jugadores el mo­
mento de un partido. Los héroes de esa 
épica son los jugadores. El jugador asu­
me la postura del salvador de la patria. 
En muchos casos el futbolista ha sido 
construido como una especie de ejem­
plo de la sociedad, se deposita en el ju­
gador una serie de cualidades morales 
extraordinarias: es el que tiene que sa­
crificarse, dar su vida por el equipo, lu­
char hasta morir si es necesario para 
salvar el honor de la Patria ... Ese discur­
so épico tiene un sentido pedagógico de 
transmisión de lo que debe ser el civis­
mo, el deber patriótico. 

¿No son valores de un patriote­
rismo viejo? ¿No sería mejor que el 
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discurso se fuera, por ejemplo, 
por la tolerancia, por el respeto a 
la diferencia, en lugar de marcar 
los estereotipos de 'futbolista ig­
norante', por ejemplo ... 

Hay que preguntarse a quién está di­
rigido el discurso del nacionalismo a 
través del fútbol. Una característica co­
mún, en el caso de Costa Rica o en el 
caso latinoamericano, es que al mismo 
tiempo que es una épica es el discurso 
de la posibilidad de la movilidad social. 
En la mayor parte de los casos se desta­
ca el origen humilde, popular, de los ju­
gadores. El caso del Brasil es notable al 
respecto con Pelé. 

Por supuesto existe el sector que estig­
matiza el futbolista como anti-intelec­
tual, como ignorante, hay una épica 
machista atrás. Pero estos discursos se 
producen para movilizar y construir un 
sentido de pertenencia en los sectores 
populares. De alguna manera el fútbol 
cumple una función dentro del discur­
so populista que busca glorificar y mo­
vilizar al pueblo. En cuanto al patriote­
rismo ... el discurso del fútbol se basa en 
un modelo nostálgico de nacionalidad. 

¿Cómo se explica que, a la vez 
que prevalece aquel imaginario de 
que jugamos como nunca y perdi­
mos como siempre, los ciudada­
nos sigan a su selección? 

Ese es uno de los fenómenos curiosos 
del fútbol. Uno podría explicarse que en 
casos como Brasil, Argentina e incluso 
Uruguay o Colombia, que se deposite en 
el fútbol una gran esperanza, una gran 
responsabilidad en la construcción de 
una comunidad nacional y que otros 
equipos que nunca han ido a un mun-

dial, que nunca han clasificado o que 
rara vez ganan tengan un discurso 
igualmente exaltado en términos nacio­
nalistas. Alguna vez alguien decía que 
es una escuela de heroísmo y yo le de­
cía que si siempre perdemos, es una es­
cuela de frustración o de resignación. 
En todo caso el fútbol es un gran vende­
dor de esperanzas. 

¿Cómo ratificar ese discurso na­
cional en la globalización, con ju­
gadores en equipos extranjeros o 
sin poder ver los partidos por los 
contratos de televisión? 

Me pregunto si estamos entrando en 
la era del fútbol postnacional. Ahora ve­
mos grandes intereses en términos de 
medios, de espectáculo, de trampolín 
político. Esos intereses entran en con­
tradicción con la lógica de selección na­
cional. 

¿Cuándo fue que a las ciencias 
sociales les interesó temas como 
el fútbol? Recordemos que fue ca­
talogado como opio del pueblo .. 

En la aristocracia intelectual el fútbol, 
es cierto, no merecía ninguna conside­
ración. Para unos era incluso desprecia­
ble y para la izquierda no era sino otra 
forma de opio del pueblo, de alienación. 
Más tarde fue visto como parte de una 
épica popular, como en el caso de 
Eduardo Galeano. Pero luego los inte­
lectuales se fueron dando cuenta de que 
el fútbol es un producto cultural que pe­
sa en el comportamiento latinoameri­
cano. El fútbol es un espejo de la socie­
dad.* 

(30 de abril del 2000) 
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Es la época de la incertidumbre 
para las Ciencias Sociales. La socie­
dad se complejizó y eso obliga a los 
cientistas a cambiar de paradigmas. 

Los cientistas 
deben estudiar 
al Ecuador 

FI'IIICisce Dellcll es -centJM. 
Es,...,_ .. seclelegía. Es 
presidente .. CensejiSUperlor 
de Flac:so. 

En los 20 últimos años la reali­
dad ha desbordado a las teorías de 
los dentistas sociales. ¿Cómo en­
tender su papel hoy? 

Hay dos elementos a los que hay que 
ponerles atención: primero lo que sig­
nificó la caída del muro de Berlín, el fin 
del Guerra Fría y el reposicionamiento 
de las distintas expresiones del marxis­
mo que habían sido muy importantes e 
influyentes en las ciencias sociales a lo 
largo de casi todo el siglo. Por otra par­
te hemos sido testigos de una transfor­
mación social y política importante en 
la región: el avance de la moderniza­
ción urbana y la reinstalación de las de­
mocracias políticas virtualmente en to­
dos los países de América Latina. 

En ese escenario, las ciencias sociales 
de este fin de siglo y comienzo de mile­
nio tienen, por un lado, la necesidad de 
repensar su propio paradigma teórico 

de análisis y por otro, la urgencia de 
examinar, con nuevos instrumentos, 
con miradas nuevas el desenvolvimien­
to concreto de la democracia en nues­
tros países. 

Los paradigmas que manejaban 
las ciencias sociales envejecieron. 
¿Cómo entonces descifrar socieda­
des tan complejas? 

Efectivamente los modos de razona­
miento predominantes en las ciencias 
sociales de este último medio siglo se 
muestran impotentes para explicar los 
nuevos comportamientos sociales. Por 
eso aparecieron teorías o seudo teorías 
como las de posmodernidad, la volatili­
dad y la fragmentación de las socieda­
des, la importancia del hombre simbó­
lico para explicar a los grupos sociales, 
entre otras. En cualquier caso ninguna 
de éstas alcanza para un debate exhaus­
tivo sobre lo que es la realidad. Por eso 
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es hora de plantear otras miradas. 
Usted habla de una democracia 

virtual en América Latina. ¿Está 
ahí la nueva mirada de las cien­
cias sociales? 

Si se tienen como ejes estos 20 años 
de democracia política se puede anali­
zar en primer lugar la distancia entre 
las ilusiones de comienzos de los 80 y 
los resultados de fin de siglo. De hecho 
hay una distancia enonne en los países 
de América Latina, entre las reglas, las 
normas, las leyes, las constituciones y 
las prácticas políticas y los usos que 
nosotros hacemos de éstas. Me parece 
que la gente de las ciencias sociales 
pensáramos que la democracia podía 
resolver y vencer los problemas más 
agudos de la sociedad y ahora estamos 
comprobando que la democracia es so­
lamente una condición, un camino, un 
modo de resolver los problemas pero 
que no los resuelve por sí mismo. Creo 
que las sociedades latinoamericanas, 
por un lado sienten que no pueden ni 
quieren volver al pasado autoritario, y 
por otro sienten que esta democracia es 
poco satisfactoria porque hay más retó­
rica que soluciones. 

Si se han superado las visiones 
autoritarias, ¿cómo se explica la 
realidad del Perú actual, el caso 
Venezuela, el fraccionamiento que 
hay en Chile?, ¿no son visos popu­
listas marcados por discurso auto­
ritario? 

Tengo la impresión que son rebrotes 
del pasado. Es como que nosotros so­
mos perseguidos por el fantasma de es­
te pasado que queremos abandonar, 
que queremos dejar atrás. De pronto es-

tos fantasmas no solo que aparecen si­
no que se reinstalan entre nosotros. Pe­
ro también creo que las sociedades es­
tán mejor equipadas ahora para evitar 
esas vueltas al pasado. Las estrategias 
golpistas clásicas son abortadas, entre 
otras cosas, porque las propias Fuerzas 
Armadas han sentido en carne propia 
las consecuencias de gobiernos autori­
tarios que generaron o sostuvieron. Ade­
más porque los Estados Unidos que tu­
vo responsabilidades comprobadas en 
golpes de militares como el chileno de 
1973, o directamente invadió Granada 
o secuestró a un pequeño dictador co­
mo Noriega, ese mismo país, se ha con­
vertido en un garante de la democracia 
latinoamericana. 

¿Cómo se explica el fracaso de la 
democracia si hay la certeza que 
lo mejor que tenemos sigue sien­
do la democracia? 

No ha fracasado la democracia, lo que 
ha fracasado es una visión simplificada 
de una democracia política y lo que 
nosotros necesitamos es construir de­
mocracias cualitativas y no solamente 
cuantitativas que se agotan en el acto 
electoral mismo. Este es nuestro proble­
ma: la realidad política. 

Ecuador ... cinco presidentes en 
cinco años. ¿Cómo analizan uste­
des el fenómeno? 

Yo encuentro en el Ecuador una doble 
singularidad ahora. Por una parte el pa­
ís se modernizó en estos últimos 20 
años. Pero eso no implicó necesaria­
mente una mejora en la integración de 
la sociedad. Por eso me parece que si­
guen vigentes problemas étnicos o re­
gionales. La opción del país es perfec-
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cionar y consolidar esta democracia frá­
gil para evitar enfrentamientos poten­
cialmente riesgosos y crueles con la so­
ciedad. 

Fernando Carrión sostiene que 
el Ecuador se ha vuelto una espe­
cie de laboratorio para los dentis­
tas sociales. ¿Cómo el caso ecuato­
riano puede influir en el análisis 
latinoamericano? 

Me parece que, efectivamente, es un 
laboratorio interesante, es una realidad 
muy compleja. Vale la pena reflexionar 
muy atentamente el caso Ecuador por­
que Ecuador dejó de ser una sociedad 
simple y con divisiones claras, para ser 
una sociedad bastante más compleja y 
en plena movilización. Este es un mo­
mento en que se están terminando de 
cerrar antiguos compartimentos de la 
sociedad. La economía y la política to­
davía no terminan de consolidarse. 
Ahora tiene mucho que ver la lucidez 
que tenga su clase política y sus intelec­
tuales para encontrar estrategias nove­
dosas que conduzcan a un fortaleci­
miento del Estado necesario para la in­
tegración regional y para la nacionali­
zación étnica. Hay que recordar que las 
etnias son siempre anteriores a la socie­
dad y que la nacionalización y el forta­
lecimiento del Estado dependen de un 
grado de integración de la ciudadanía 
de todos. También hay que plantearse 
que el Ecuador, como todos nuestros 
países, no puede apartarse de las ten­
dencias a la globalización y a la inte­
gración regional en forma supraestatal 
o interestatal. 

¿Qué papel juegan en esa tarea 
los dentistas sociales? 

Los científicos sociales e intelectuales 
ecuatorianos tienen ahora un grado de 
claridad, de conocimiento y de sofistica­
ción en los análisis que yo no había vis­
to 20 años atrás. Me ha impresionado la 
cantidad y calidad de la producción 
ecuatoriana de estos últimos cinco años 
lo que me parece muy alentador para el 
futuro. Hay técnicos, hay gente que pue­
de ayudar a entender el país y participar 
en el proceso de conciliación nacional. 
Ecuador no va a volver para atrás. Los 
científicos sociales tampoco pueden vol­
ver con el riesgo de aplicar instrumen­
tos viejos para ver la nueva realidad. 

¿Cuáles son esos nuevos instru­
mentos de análisis? 

Crear esos nuevos instrumentos es 
uno de los desafíos que tenemos. 
Nosotros estamos en un universo incier­
to y las sociedad también tienen hori­
zontes inciertos, entonces estamos obli­
gados a pensar más en términos de pro­
babilidad. Cuando hacemos afirmacio­
nes las tenemos que hacer en términos 
de probabilidad y no en término de le­
yes como pensaba Augusto Compte ha­
ce 250 años. 

Las ciencias sociales en este mo­
mento histórico no pueden dar 
certezas ... 

No tenemos las certezas como se pen­
saba en el siglos 19 y a principios del si­
glo 20. Hoy vivimos la incertidumbre. • 

(7 de mayo del 2000) 
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Derechos humanos y derechos eco­
nómicos van de la mano. Para lo­
grarlo hay que restablecer la confian­
za entre los ciudadanos. 

Sin confianza 
no se construye 
democracia 

J. Paul Martln es experto esta­
dounidense en el tema de los De· 
rechos Humanos. Trabaja en la 
Universidad de Columbia, EE.UU. 

¿Cómo hablar de democracia y 
derechos humanos en América La­
tina? 

He hecho muy poco trabajo en Amé­
rica Latina, mi trabajo principal ha si­
do en Brasil. Pero acercándose al pro­
blema latinoamericano veo que hay 
que tratar de relacionar el desarrollo in­
ternacional frente a los problemas loca­
les. Eso significa que cada país tiene dis­
tintos tipos de problemas y distintas ma­
neras de enfrentarlos. El principal pro­
blema, a mi parecer, en el trabajo que 
tiene que ver con derechos humanos es­
tá en el cómo lograr encuentros entre la 
gente para que comprenda y tenga con­
ciencia de lo que se está haciendo en 
derechos humanos. Los derechos hu­
manos no son una teoría, son parte de 
la urgencia de llevar a la práctica una 
real democracia y una cultura de paz. 

Democracia es el arte de resolver los 

problemas sin violencia. Por eso no se 
puede entender democracia sin la res­
pectiva conciencia sobre los derechos 
humanos. Derechos humanos, demo­
cracia y paz van de la mano. 

Vivimos sociedades violentas ... 
es decir, ¿no vivimos en democra­
cia? 

Cuando uno habla de derechos hu­
manos y de democracia y del arte de re­
solver los problemas sin violencia, nos 
referimos a todo tipo de violencia, vio­
lencia intrafamiliar, violencia intraso­
cial. La civilización tiene la obligación 
se suprimir la violencia a la hora de re­
solver sus problemas para conquistar la 
democracia. La conciencia sobre los de­
rechos humanos puede ayudar a resol­
ver estos problemas. 

El empobrecimiento de América 
Latina es el principal factor de 



294 

violencia. ¿Qué tipo de metodolo­
gía se puede aplicar en función de 
los problemas de derechos huma­
nos existentes? 

En América Latina hay que demostrar 
cómo los derechos humanos pueden 
ayudar a resolver los problemas huma­
nos y la pobreza. Hay básicamente dos 
grupos de derechos humanos, los civi­
les y los políticos y los económicos y so­
ciales. Por supuesto ambos van de la 
mano y son necesarios. Es difícil tener 
derechos civiles y políticos sin tener de­
rechos económicos. Sin esos derechos 
económicos y sociales no puede haber 
una verdadera libertad. Para ello lo fun­
damental es la conciencia. Y para eso 
hay varios frentes, empezando por la ca­
pacitación de la población para que 
pueda obtener recursos. 

¿Qué quiere decir con emancipa­
ción económica? 

Este concepto tiene que ver con el pa­
pel de los gobiernos. Los gobiernos tie­
nen que encontrar mecanismos para in­
volucrar a toda la población para en­
contrar caminos que hagan posible la 
participación económica y la consecu­
ción de recursos necesarios para lograr 
su independencia. 

El papel de los gobiernos debe cen­
trarse en la participación económica 
para lograr la participación política de 
los ciudadanos. La metodología, a nivel 
de la opinión pública, debe ser exigir a 
los gobiernos que den espacio a la ener­
gía y creatividad de los ciudadanos pa­
ra que crezca la economía y para que 
así se generen sentimientos positivos 
para que los ciudadanos puedan cam­
biar las cosas. 

¿Cómo vender esa idea de cam­
bio si la gente simplemente no tie­
ne trabajo? 

Hay que lograr consensos, reunir a los 
ciudadanos y buscar juntos las posibili­
dades de trabajo. Siempre cuando se re­
úne la gente en torno a un problema 
común es cuando surgen las ideas. Creo 
que el ser humano tiene grandes poten­
cialidades, imaginación y capacidad 
creativa. Los ciudadanos tienen que 
analizar esas posibilidades y buscar las 
ideas en función de objetivos. Ahí está 
la libertad. Los gobiernos pueden y de­
ben llamar al diálogo y ser catalizado­
res de esos proyectos. Hay que buscar la 
participación de las poblaciones en las 
decisiones que afectan a su propia vida. 

En democracias tan frágiles co­
mo las latinoamericanas ¿qué de­
ben hacer los gobiernos para tra­
bajar el tema? 

Los gobernantes tienen que hacer 
muchas cosas. Deben primero saber 
cuáles son las implicaciones de los de­
rechos humanos en su propio trabajo. 
Deben buscar maneras de inculcar, pri­
mero, el respeto entre los ciudadanos, el 
respeto mutuo. Los gobernantes deben 
trabajar el tema del respeto hacia los 
demás. Los gobernantes deben inspirar 
confianza, trabajar los temas de hones­
tidad y respeto y, por supuesto, luchar 
contra la corrupción. En sociedades con 
confianza hay más posibilidades de ha­
llar la libertad. No se puede hablar de li­
bertad en países donde hay restricciones 
a la opinión. La imaginación, la creati­
vidad, son las pautas para esa libertad. 
En sociedades donde hay tratos de con­
fianza se puede construir democracia. 
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¿No se puede pensar en socieda­
des libres donde impera la intole­
rancia? 

La tolerancia, sí, pero con sus límites. 
Una cosa básica en los derechos huma­
nos es trabajar contra la discriminación 
de cualquier tipo, sea esta por religión, 
raza, sexo. Pero no hay tolerancia para 
la violencia ni para las matanzas ni pa­
ra los atentados contra la libertad de ex­
presión. 

La mayor parte de las prácticas 
intolerantes y antidemocráticas 
viene de las instituciones policia­
les. ¿Se puede cambiar la mentali­
dad de una práctica vertical y au­
toritaria? 

Nosotros hemos trabajado con la Po­
licía en Brasil y al final de los progra­
mas siempre dicen, "ustedes nos han 
tratado con respeto". Una vez que eso 
ocurre, su forma de actuar también 
cambia. En la práctica las mejores ex­
periencias en este tipo de programas 
son las que brindan las ONGs. Para ello 
se necesita oficiales que estén abiertos a 
este tipo de programas que combinen lo 
teórico y lo práctico. 

Hay experiencias en cuanto al tema a 
nivel internacional. Cuando la Policía 
está consciente de sus propios derechos, 
controla, pero no emplea la violencia ni 
recurre a la falta de respeto para hacer 
cumplir la ley. 

¿Quiénes deben tener a su cargo 
esa tarea? ¿Los líderes políticos?, 
¿las elites? 

De hecho ellos tienen su papel. Ecua­
dor es un país pequeño con grandes po­
tencialidades en lo económico. Pero en 
esa tarea definitivamente tienen que in-

volucrarse no solo los líderes políticos 
sino la sociedad civil. Los gobiernos no 
pueden hacerlo todo. La sociedad civil, 
las elites, los líderes, los jóvenes deberí­
an constituirse en grupos de trabajo dis­
puestos a trabajar en el tema de dere­
chos humanos y democracia. Pero es la 
sociedad civil la base de esos cambios y 
de esos debates. 

En el Ecuador la confianza es 
casi una utopía. La credibilidad en 
las instituciones es cada vez me­
nor. ¿Cómo restablecer la confian­
za? 

Creo que los líderes políticos son los 
primeros que tienen que dirigir ese tra­
bajo. Pero lo fundamental es el trabajo 
educativo que se pueda hacer. Si no se 
inculcan los principios de la democra­
cia v de los derechos humanos desde la 
esc~ela, es difícil restablecer la confian­
za. En lo que estoy particularmente in­
teresado es en la sociedad civil y en su 
participación. La sociedad civil es el es­
pacio de crecimiento de los individuos. 
Las relaciones tienen que cambiar des­
de el maestro hacia el estudiante. Un 
maestro puede ser dictatorial con sus 
alumnos, un padre puede ser dictatorial 
con sus hijos. Por eso insisto en que la 
base es la educación. 

Con un adecuado aprendizaje de la li­
teratura, filosofía, poesía, de un país, se 
puede restablecer la confianza en un 
pacto de respeto mutuo.* 

(28 de mayo del2000) 
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El apego al militarismo y al autori­
tarismo es común en la región. &a 
seducción tiene que ver con lo preca­
rio de la cultura política andina. 

A. Latina no 
tiene memoria 
histórica 

Mw a- Pinte es cllntlsbl 
YeiiiiZOIIna. Dicta cítedn en la 
Unltersldld Centnl de v-zue. 
la. EstJno en la U. Mina. 

Hoy se habla de la ecuatoriani­
zación ... ¿Se volvió Ecuador un re­
ferente para cuestionar la demo­
cracia en América Latina? 

Probablemente lo que ha pasado en el 
caso del Ecuador es que se han sucedi­
do cambios de escenarios tan rápidos, 
tan vertiginosos en un período corto, 
que se vuelve un caso de estudio. 

Los mismos EE.UU. decían que les lla­
maba la atención que en escaso tiempo 
se hayan sucedido cinco periodos presi­
denciales. También ha llamado la aten­
ción el avance de lo que es la organiza­
ción y la participación indígena. Pero 
más allá de esas características específi­
cas, hay que entender que hay todo un 
conjunto de fenómenos que afectan a 
los países de la comunidad andina. 

Todos estamos afectados por una con­
vergencia de procesos políticos, econó­
micos y sociales más o menos similares: 

el impacto de la aplicación de los mo­
delos de transformación económica, la 
crítica a los modelos neo liberales, el he­
cho de que no hemos logrado comple­
tar todavía una transición política ha­
cia formas de democracia mucho más 
sólidas y participativas. Probablemente 
se hable de ecuatorianización como, en 
su momento, de colombianización, pe­
ro es un término reduccionista de todo 
este proceso. 

La militarización de la política 
es uno de esos rasgos comunes. 
¿Por qué? 

Esa afiliación que todavía sentimos 
dentro de los países andinos -tal vez con 
la excepción de Colombia- en lo que se 
refiere al sector militar, como un árbi­
tro al que invocamos cuando atravesa­
mos una serie de problemas, es, de he­
cho, un rasgo común. Es una situación 
un tanto paradójica porque hay una 
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tendencia histórica que nos ha llevado 
a la virtual separación entre lo civil de 
lo militar por la misma experiencia de 
los militares en el ejercicio del poder. 

Pero parece que cuando el sector civil 
se siente defraudado en cuanto a lo que 
tiene que ver con el desarrollo de los 
procesos políticos, no percibe otra op­
ción que invocar la participación del 
sector militar. Es peligroso, pero mues­
tra la poco desarrollada cultura política 
democrática que tenemos en los países 
andinos. 

La imagen del líder autoritario 
para arreglar las cosas se impone. 
¿Por qué? 

Ese imaginario del líder autoritario es 
otra manifestación de esa precariedad 
de la cultura política democrática. Va­
rios países se suman ahora a esos lide­
razgos de corte carismático autoritario 
que en algunos casos han estado vincu­
lados al sector militar. En el caso de Ve­
nezuela, el Presidente es un líder que 
apela a la emotividad de la población 
venezolana y que viene del sector mili­
tar. Una de las razones que lo lleva a ser 
presidente es que se le percibe por su 
origen como una persona que puede te­
ner autoridad para conducir un país en 
una situación difícil. En Perú, aunque 
Fujimori no tiene un origen militar, tie­
ne un perfil que pudiéramos calificar de 
autoritario. Y en el caso de Bolivia, que 
a veces impresiona, quien fuera dicta­
dor en el pasado es ahora Presidente pe­
ro por la vía democrática. 

¿De dónde viene esa apreciación 
de que lo autoritario resuelve los 
problemas?, ¿un problema cultu­
ral?, ¿histórico? 

Yo no soy muy dada a aceptar los de­
terminismos de carácter histórico ni co­
sas por el estilo. Sin embargo creo que 
no podemos obviar un conjunto de pro­
cesos que históricamente han estado 
presentes y que han llevado a que ten­
gamos sociedades civiles muy precaria­
mente formadas. Creo que hay un cír­
culo vicioso, una retroalimentación ne­
gativa en el sentido de que tampoco los 
líderes que hemos tenido se han erigido 
como líderes educadores, que es parte 
de su papel, en el sentido de fomentar 
en la sociedad civil un conjunto de va­
lores, de ideales, de sentido, de actua­
ción autónoma que lleve a esa sociedad 
civil a ser capaz de exigir un cierto com­
portamiento, una cierto sentido de di­
rección de sus líderes sin caer en lo au­
toritario. 

¿La precariedad de la democra­
cia latinoamericana es en parte 
culpa de la sociedad civil? 

Dentro de toda nuestra tradición de­
mocrática, dentro de la comunidad an­
dina y con sus excepciones, los países 
que tienen más tradición democrática 
son Venezuela y Colombia. Estamos ha­
blando de una democracia formal de 
150 años en Colombia. En el caso de Ve­
nezuela, 50 años y en el caso de Bolivia, 
Ecuador y Perú se trata de procesos más 
recientes. Creo que tenemos que ser un 
poco pacientes puesto que estamos ha­
blando de procesos que no logran con­
solidarse. Una sociedad civil fuerte, con­
solidada, en donde se revisen todo un 
conjunto de valores democráticos, no 
necesitaría árbitros para lograr hacer 
que los procesos políticos marchen en 
la dirección deseada. 
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¿Cómo consolidarla? 
Antes que eso tenemos que pensar qué 

tipo de democracia queremos. Hemos 
estado muy influenciados por un mode­
lo de democracia que se desarrolla en 
Europa y Estados Unidos y que no nece­
sariamente está de acuerdo con nuestra 
naturaleza. Tal vez tengamos que re­
pensar ciertos procesos democráticos a 
la luz de lo que somos. También hay 
que revisar que este proceso de revisión 
y profundización de la democracia en 
los países andinos está ocurriendo en 
una coyuntura internacional que es ex­
tremadamente compleja y que en algu­
nos casos no sabemos siquiera adónde 
nos conduce. 

Fujimori, al declararse triunfa­
dor de las elecciones, manifestó 
que estos próximos cinco años 
van a ser para democratizar al Pe­
rú. ¿Una paradoja? 

Ese es un discurso que trata de justifi­
car su tendencia a perennizarse en el 
poder. Si la demanda presente en los pa­
íses andinos es la de la democratiza­
ción, mal podría Fujimori decir lo con­
trario. Es su manera de salvar la situa­
ción difícil de su país y de enfrentar las 
presiones internacionales y los presun­
tos rechazos a su tercer mandato. 

En Venezuela, en el cierre de 
campaña de Chávez, canciones 
protesta y boinas rojas se suma­
ban al festejo verde oliva. En el 
Ecuador ha pasado lo mismo: es la 
llamada izquierda la que apoya a 
los militares. ¿Por qué los partidos 
tradicionales de izquierda hoy 
apoyan a su histórico enemigo? 

Es curioso. En la década de los 60 

parte de lo que justificó los regímenes 
militares en América Latina fue justa­
mente la persecución a la izquierda de 
parte de los militares porque estábamos 
influidos por la tristemente célebre Doc­
trina de la Seguridad Nacional que in­
dicaba que nuestro principal enemigo 
era el enemigo interno. En ese caso, fue 
la izquierda. No sé en qué momento se 
desvió del camino. Pero pareciera que 
hubiésemos caído en un proceso de pér­
dida de la memoria histórica. En un 
contexto histórico rechazamos unos re­
gímenes que tenían una cierta natura­
leza represiva y de derecha. Luego lo­
gramos rechazar esos regímenes, los re­
gímenes militares, pero parece ser que 
las democracias precarias que estable­
cimos después, como no fueron capaces 
de generar posibilidades para las pobla­
ciones, nos ha llevado a pensar que en 
el fondo lo que teníamos antes no era 
tan malo ... Esa es una lógica equivoca­
da. Tendríamos que repensar eso y no 
identificamos ni con los regímenes dic­
tatoriales ni con las democracias exis­
tentes, sino utilizar esa experiencia his­
tórica para reconstruir esos procesos ha­
cia la dirección en la que queremos que 
marchen. • 

( 4 de junio del 2000) 
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La democracia es imperfecta, pero 
la sociedad civil tiene que repensar/a 
y corregirla. La política, al hacerse re­
alidad, pierde su dimensión ética. 

La sociedad 
tiene su parte 
en democracia 

VIctoria Camps es filósofa espa­
ñola. EJerce la cátedra de Ética y 
es Ylcemctora de la Universidad 
Autónoma de Barcelona. 

¿Cómo definir a la sociedad ci­
vil? ¿Cuál es su responsabilidad? 

Por sociedad civil teóricamente enten­
demos lo que no es el Estado y lo que no 
es la sociedad política. Creo que esta de­
finición sigue siendo útil para expresar 
la necesidad de control que tiene la de­
mocracia. Por una parte están los polí­
ticos, están todos los aparatos del Esta­
do, están las instituciones y por otra, es­
tán los ciudadanos que tienen como va­
lor fundamental la libertad y que tienen 
que pedir cuentas a los políticos de lo 
que hacen. La sociedad civil tiene que 
exigirse responsabilidades y tiene que 
presionar para que la sociedad sea más 
democrática y más justa. 

¿Un concepto utópico? 
Una división o un concepto de socie­

dad civil que quizá tiene más valor en 
teoría que la práctica. Porque ciudada­
nos también son los políticos, por ejern-

plo y porque todos somos Estado. En la 
práctica esa división entre sociedad ci­
vil y Estado se difumina cada vez más. 
Pero creo que sigue siendo útil mante­
nerla en teoría. 

¿Cómo se puede lograr o qué ca­
minos hay para la verdadera par­
ticipación de la sociedad civil en 
las decisiones del Estado? 

Ese es uno de los grandes problemas 
de la democracia porque todos acepta­
mos -y lo decimos en público- que la 
democracia es el mejor régimen de go­
bierno que tenemos; el mejor régimen 
político que se nos ha ocurrido. 

Democracia literalmente significa el 
gobierno de todos, por lo tanto significa 
participación. Sin embargo, en la prác­
tica cada vez es más difícil recabar la 
participación de las personas. Por otra 
parte pienso que hemos ido reduciendo 
la participación a una serie de rituales, 



300 

como es el ritual de ir a las urnas, que 
es un elemento importante de la parti­
cipación, pero no debería ser el único. 
Creo que debemos pensar nuevas for­
mas de participación política, de ahí 
que creo que tienen una función muy 
importante los movimientos sociales. 

¿Cómo define el papel de los mo­
vimientos sociales? 

Los movimientos sociales son una for­
ma de participación política, son una 
forma de conseguir compromiso de los 
ciudadanos con algunos de los proyec­
tos que la sociedad tiene que formular. 
Eso es también participar políticamen­
te, aunque los movimientos sociales no 
pertenezcan a la sociedad política sino 
a la sociedad civil. 

¿En qué momento los movimien­
tos sociales se vuelven parte de la 
sociedad política y se alejan de la 
sociedad civil? 

Creo que el movimiento social tiene 
dos objetivos que se confunden a la ho­
ra de definir su papel. Uno es trabajar, 
intentar combatir problemas que la so­
ciedad tiene y organizarse para comba­
tir esos problemas. Otro es tener un po­
der. Y el poder siempre es político. Lo 
grave es que el objetivo del poder pase 
por delante del otro y finalmente el mo­
vimiento social se convierta en una or­
ganización cuyo fin es ella misma y no 
el objetivo social que primitivamente se 
había propuesto. Es decir, si el objetivo 
es mantenerse como organización po­
derosa y mantener una estructura de 
poder burocrático e incluso invertir eco­
nómicamente en la propia organiza­
ción que en el proyecto, que tiene for­
mulado la organización, se vuelve sim-

plemente un ente político. 
¿Qué es ser demócrata hoy? 
La democracia debe ser un compro­

miso colectivo en torno a unas necesi­
dades comunes, unos intereses comu­
nes. Debe ser un intento de cohesionar 
a la sociedad para que luche conjunta­
mente y trate de atender a las necesida­
des de los más desfavorecidos que es lo 
que habría que definir como necesida­
des sociales. 

¿Cuál es el papel de los medios 
de comunicación para trabajar en 
esa construcción democrática? 
¿Son contra poder? 

No; yo creo que los medios son un po­
der y difícilmente serán un contra poder 
porque necesitan aliarse con el poder 
económico y los medios son cómplices 
de una forma u otra del poder político, 
muy difícilmente llegarán a ser un con­
tra poder. 

¿Con esa defmición estaríamos 
negando la posibilidad de inde­
pendencia de los medios? 

Difícilmente los medios son indepen­
dientes. Nadie es absolutamente inde­
pendiente, todo el mundo está compro­
metido con algo, y comprometido tanto 
con algo que son intereses económicos, 
como comprometido también con idea­
les, es decir que el compromiso tiene 
dos caras. Lo que hay que pedir es, más 
que independencia, transparencia, que 
uno revele cuáles son sus cartas, y cuá­
les sus compromisos. 

¿De qué manera entra ahí el te­
ma de la ética? 

Hoy quizá el concepto más necesario 
para definir la ética -que se ha conver-
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tido en una palabra que utilizamos mu­
cho sin saber exactamente que signifi­
ca- es la responsabilidad que tenemos 
frente a nosotros mismos, para empe­
zar, y frente a la propia actividad profe­
sional, tanto en el caso de los medios de 
comunicación, como en el caso de los 
políticos. Sí queremos caminar hacia la 
transparencia, hay que asumir respon­
sabilidades frente a la forma de ejercer 
la comunicación, la forma de ejercer la 
política. Obviamente también hay que 
ejercer una responsabilidad frente a la 
sociedad. Ética es entender que todos es­
tamos construyendo futuro y tenemos 
una responsabilidad en la forma de ac­
tuar y en las decisiones que tomamos. 
Tomar conciencia de esa responsabili­
dad es, hoy, el valor ético fundamental 

Hay un reflejo condicionado, 
quizá, en el que los ciudadanos 
pensamos en lo que nos debe el 
Estado, en los derechos, pero no 
en las obligaciones ... 

Sí. Creo que hoy nos pensamos más 
como sujetos de derechos que como su­
jetos de deberes. Todos sabemos que te­
nemos unos derechos y que el Estado 
debe ser garantía de esos derechos. Pen­
samos menos en que el Estado, como 
decía antes, somos un poco todos. Por 
ello debemos revertir nuestras obliga­
ciones en la sociedad y por lo tanto obli­
garnos con respecto a la sociedad tam­
bién. 

¿Qué implica reconocerse en las 
obligaciones? 

Implica quizá un esfuerzo mayor. Rei­
vindicar derechos y exigir que nos ga­
ranticen una serie de cosas es un primer 
esfuerzo, pero finalmente es muchos 

más fácil que sentimos corresponsables 
de esos derechos que deben ser univer­
sales entonces. La propuesta exige un 
cambio de mentalidad y también un 
cambio en la propia concepción del Es­
tado. Es también una tarea política ... la 
de repensar el Estado como un ente que 
incentive más a la ciudadanía en lugar 
de darle cosas para mantenerla conten­
ta y para conseguir su voto en las elec­
ciones. Es un esfuerzo más lento y los 
esfuerzos lentos cuyos resultados solo se 
obtienen a largo plazo hoy no le gustan 
a nadie ... pero sobre todo no le gustan a 
la política. 

¿Es posible repensar en nuevo 
proyecto de democracia? 

No diría nuevo proyecto, porque no sé 
muy bien qué significa un proyecto 
nuevo de democracia. Lo que creo que 
hay que pensar es que la democracia es 
muy imperfecta y se puede ir perfeccio­
nando sobre la marcha. 

No podemos tener un modelo de so­
ciedad perfecto. Hay que ir corrigiendo 
las disfunciones que generan nuestras 
sociedades. Además, hay que ser muy 
poco complaciente con la democracia: 
defenderla como ideal pero pensar que 
la nuestra no es la buena, que tiene que 
haber una democracia mejor. • 

(11 de junio del 2000) 



302 

El tema de las autonomías está en 
el debate nacional. El proceso requie­
re de una escuela ciudadana, de los 
consensos y, sobre todo, de recursos. 

La equidad es 
condición para 
descentralizar 

EJolu ... Plnl• ...... c. 
tetitlca • Clelldls hlítlcls J 
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Cuando empezó el debate de la 
autonomía en el caso ecuatoria­
no, siempre se puso como referen­
te a las autonomías en España ¿es 
posible aplicar esa propuesta en 
un país tan pequeño? 

En España, el concepto de autonomí­
as es peculiar porque se queda a medio 
camino hacia el federalismo, por lo me­
nos en su momento inicial. Ahora esta­
mos en un proceso de descentralización 
en el que ya se podría hablar de un es­
tado federal. No creo que sea problema 
del tamaño del país. En el caso de Ecua­
dor y en el español hay elementos muy 
diferentes para poder hablar de autono­
mías. 

¿Cómo tendría que iniciarse la 
descentralización para que sea un 
proceso coherente? 

La descentralización se hace siempre 
pensando en, al menos, tres variables: 

un reconocimiento de las peculiarida­
des históricas y culturales de las distin­
tas naciones o de los distintos pueblos 
que coexisten en el territorio del Estado 
nacional; la ayuda a la democratización 
que puede prestar, porque en territorios 
más pequeños es más fácil participar en 
política; y la mejora de la relación entre 
la administración y los ciudadanos, en 
el sentido que la solución a los proble­
mas se acercan a las peculiaridades del 
territorio. 

¿Y en el caso de una descentrali­
zación municipal? 

El municipio es una escuela de ciuda­
danía o es un lugar natural de partici­
pación de los ciudadanos. Hay argu­
mentos muy importantes, a través de los 
que se podría pensar en qué debería 
consistir el proceso de descentralización 
y cómo podría articularse en un princi­
pio. Hay que tomar en cuenta que la 
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descentralización no es solo que el Es­
tado ceda competencias nominales a los 
órganos, a los territorios descentraliza­
dos. Tiene que haber voluntad política. 
Me pregunto si en el caso ecuatoriano 
esta existe. Además, el Estado central 
debe estar dispuesto a articular todo lo 
que significa ceder las competencias: la 
fusión de personal y el tema de recur­
sos. 

¿El Estado tiene la suficiente ca­
pacidad para entrar a un proceso 
de descentralización? 

Cuando estamos hablando de un Es­
tado con pocos recursos o que vive en la 
escasez, el proceso de descentralización 
significaría el reparto de recursos. A es­
to también está vinculada la idea de la 
solidaridad entre territorios, entre pue­
blos. Está bien iniciar un proceso de 
descentralización, pero siempre tenien­
do en cuenta que este proceso se realiza 
en un marco muchísimo más amplio, 
que implicaría un pacto de Estado y la 
idea de que el proceso de descentraliza­
ción no puede, de ninguna manera, su­
poner que van a incrementarse las 
desigualdades, no solamente entre los 
ciudadanos del territorio ecuatoriano, 
sino de los distintos territorios autóno­
mos o con autonomía. No sé si habría 
que pensar en autonomía de regiones 
concretas o más bien unificarle de las 
dos fuerzas, entonces, habría que pen­
sar en mecanismos de descentralización 
pero que incorporen los mecanismos 
que lograsen la solidaridad o el equili­
brio y la compensación. 

Más allá de lo administrativo, la 
sociedad ecuatoriana está frag­
mentada. ¿Se puede articular el 

proceso de descentralización con 
ese condicionante? 

Para eso no tengo una respuesta. En 
el caso español tuvimos algunos proble­
mas, no exactamente iguales, y se llegó 
a distintas soluciones: había territorios 
que tenían la característica de nación, 
en el sentido de que había una pobla­
ción con un lenguaje particular, identi­
ficada en un territorio concreto y con 
unos lazos culturales homogéneos. Allí 
había algunas comunidades que hoy 
son autónomas como el País Vasco, Ca­
talunya, Galicia o Andalucía, de modo 
que en este caso sí se siguió este criterio 
de identificación de esas personas. Pero 
hay otras comunidades no históricas, 
que nosotros le llamamos artificiales, 
utilizando la vieja estructura adminis­
trativa que España tenía en la dictadu­
ra o bien, incluso, generando nuevas es­
tructuras. Así por ejemplo encontramos 
comunidades autónomas pluriprovin­
ciales y uniprovinciales. 

Se puede pensar que la descen­
tralización es realmente una al­
ternativa en la democratización, 
cuando el esquema de democracia 
tradicional está cuestionado ... 

La descentralización tradicionalmen­
te ha sido defendida, desde una postura 
de izquierda, porque se supone que 
acerca la participación de los ciudada­
nos. Pero creo que habría que pensar en 
el modelo de democracia que quere­
mos. Los entes municipales sí pueden 
trabajar por esa democratización, inclu­
so por la idea de receptividad de acercar 
los asuntos a los ciudadanos, la resolu­
ción de los asuntos a los ciudadanos, 
pero me parece esencial que todo se ha-
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ga desde una perspectiva en la que el 
Estado central tenga la misión y la con­
vicción y el compromiso de garantizar 
la equidad social entre todos los ciuda­
danos. 

¿Cómo empatar esto de entre lo 
local y lo global? 

Son procesos que pueden ser perfecta­
mente complementarios. La globaliza­
ción puede ser entendida en el sentido 
que permite también el resurgir y la ex­
tensión de las culturas locales y de los 
hábitos locales. También podríamos ha­
blar de la globalización desde el punto 
de vista de la ciudadanía cosmopolita, 
que sería la idea de que empiezan a te­
ner mucha importancia ideas tales co­
mo la participación. En el ámbito local 
yo creo que hay que mirarlo desde una 
manera positiva y complementaria. 

A nivel de educación, por ejem­
plo, se supone que el Estado cede­
ría sus acciones. Frente a eso los 
maestros que reciben ingresos fi­
jos o que tienen cierta estabilidad 
se negarían a que los municipios 
sean quienes los administre, ¿có­
mo trabajar esos procesos de ne­
gociación entre las administracio­
nes y entre los distintos actores 
sociales? 

El proceso de descentralización en 
Ecuador debería iniciarse si hay el con­
senso político - social, grupos políticos 
que tengan representación en el Parla­
mento ecuatoriano y al mismo tiempo 
los movimientos sociales más impor­
tantes. Si el Estado pretende pasar com­
petencias a los territorios descentraliza­
dos tiene que, al mismo tiempo, dotar­
les de capacidad económica, financiera, 

administrativa, técnica, de formación, 
para poner en marcha esas competen­
cias. Es decir que primero hay que ha­
blar de centralidad y de cierto nivel de 
homogeneidad para que en el proceso 
de descentralización haya equidad. 

Hay otro concepto que es cues­
tionado: el patemalismo del Esta­
do. ¿Cuál es el papel del Estado en 
la descentralización? 

Creo que el papel que los ciudadanos 
están otorgando a los entes locales, en 
el caso español, tiene dos característi­
cas: prestadores de servicios y las ins­
tancias donde se hace efectiva esta idea 
de la democratización. Para los ciuda­
danos españoles las comunidades autó­
nomas son vistas como gobiernos efica­
ces y que entienden mejor que el Esta­
do central cuales son los problemas del 
territorio. El papel del Estado está defi­
nido en tomo al conflicto de equidad. 

El Estado es quien garantiza la equi­
dad social, territorial, lo que no puede 
ocasionar de ninguna manera, el proce­
so de descentralización. 

La idea de la desigualdad y la idea 
de que algunos territorios, por su posi­
ción privilegiada, tengan un grado de 
desarrollo más elevado y tengan mayo­
res oportunidades es un papel que el Es­
tado tiene la obligación de tener en 
cuenta. No puede haber descentraliza­
ción con inequidad. • 

(2 de julio del 2000) 
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Las guerrillas dejaron de ser ro­
mánticas utopías, se alimentan del 
narcotráfico y son culpables de una 
guerra fratricida en el vecino país. 

Ecuador es 
voluble y tiene 
que estar listo 

Augusto Ramírez Ocampo fue 
canciller de Colombia en la pre­
sidencia de Bellsarlo Betan· 
court. TrabaJa para la Unesco. 

¿Es la integración una solución 
al problema de la violencia en el 
grupo andino? 

El tema de la violencia y de la segu­
ridad es un problema regional eviden­
temente. Tiene sus efectos en la integra­
ción. En el grupo andino hemos anali­
zado las situaciones particulares de Co­
lombia, Ecuador, Venezuela y Perú. Ca­
da uno con sus propios problemas, ca­
da uno con sus posibilidades de riesgo y 
de amenaza. Los unos por el fenómeno 
de la guerrilla y del narcotráfico; otros 
por las amenazas a la democracia. Y en 
general, casi todos, por la parálisis en el 
desarrollo económico... Somos una 
agrupación de países que estamos aho­
ra sufriendo una situación de receso 
económico grave que se ha reflejado en 
la propia marcha del grupo andino. 

¿Se puede hablar de la colom­
bianización de la región? 

En cuanto a las amenazas más inme­
diatas por supuesto el tema colombiano 
es el que se ha trabajado con mayor 
profundidad a nivel de grupo andino y 
especialmente lo que eso significa des­
de el punto de vista de la situación ac­
tual del conflicto armado, de las opor­
tunidades que estamos trabajando para 
una resolución del conflicto por la vía 
de la negociación política, el ejemplo 
tremendo del narcotráfico en la violen­
cia en Colombia que ha amenazado 
gravemente a sus instituciones y que in­
clusive ha contribuido a acelerar un 
proceso de corrupción que no habíamos 
vivido en Colombia. El narcotráfico ha 
servido de gran combustible de la vio­
lencia, tanto porque contribuye a la fi­
nanciación de los paramilitares que 
confiesan estar recibiendo aproximada­
mente el 80 por ciento de sus ingresos 
de esa fuente, como por la presencia 
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también de la financiación del narco­
tráfico en la guerrilla, particularmente 
en las FARC, en donde se estima que del 
orden del 60 por ciento de dineros del 
narcotráfico está en este momento sir­
viendo para ellos. El tema del narcotrá­
fico lo veo como una amenaza sustan­
cial muy seria para los países vecinos. 

¿Cómo afecta a los países veci­
nos el problema colombiano? 

Indudablemente se han venido conta­
giando los problemas colombianos en 
Venezuela, que se ha constituido en un 
lavadero de dinero del narcotráfico. 
Ecuador también está involucrado, al­
gunas veces como refugio temporal y 
otras como punto de variaciones de los 
combatientes. 

No es para nada descartable dada la 
vecindad muy grande de departamento 
del Putumayo con sus departamentos 
limítrofes que ya incluso el problema de 
los cultivos mismos se haya trasladado 
al Ecuador. 

En el Ecuador todavía se mira 
con cierta admiración lo que sig­
nifica la guerrilla. Se piensa en 
una posibilidad de revolución es­
tilo ché Guevara. ¿Se necesita vi­
vir en Colombia para tener la ver­
dadera dimensión del problema? 

La verdad es que la guerrilla sí ha per­
dido su romanticismo. La guerrilla y el 
paramilitarismo en Colombia han de­
gradado de tal manera la guerra que en 
este momento ni se aplica el derecho in­
ternacional humanitario -que es un de­
recho imperativo se ata a la sociedad ci­
vil- se comete masacres, se usan armas 
prohibidas, se lleva a cabo el terroris­
mo ... de tal manera que, lejos de ser una 

epopeya, lo que constituye el conflicto 
armado en Colombia es una salvaje 
guerra. En los países vecinos, así como 
sienten los riesgos que ocasiona las con­
vulsiones que he descrito, se ignora re­
almente el problema. La guerrilla no es 
la misma que en los años 60. Vive de di­
neros de los narcotraficantes. Y de eso 
hay que estar conscientes. Es una ame­
naza y un riesgo para el Ecuador y para 
los países vecinos porque son los prin­
cipales caminos para el suministro de 
las armas y las municiones para los 
grupos irregulares. Toda la dinamita 
que se usa para los ataques terroristas 
en Colombia proviene de fábricas ecua­
torianas. Es con la dinamita ecuatoria­
na con la cual se están tumbando las to­
rres eléctricas en Colombia y explotan­
do los oleoductos. La verdadera utopía 
debe ser que los seres humanos vivan 
con dignidad. 

¿Qué le salva a Colombia en este 
momento? 

Que a pesar de las trepidaciones de 
nuestras instituciones, y a pesar de gue­
rrilla y paramilitares, las instituciones 
se han podido mantener en pie y en 
particular la democracia. La democra­
cia colombiana sigue gozando de bue­
na salud a pesar de las dificultades y por 
contraste con algunas partes del conti­
nente seguimos manteniendo sólidas 
esa institución que nos ha distinguido 
como la democracia más antigua de La­
tinoamérica. 

Se dice que en el Ecuador tam­
bién hay grupos armados. Sin em­
bargo, las autoridades hablan de 
delincuentes comunes y colombia­
nos y de la necesidad de poner 
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cuidado en la frontera norte. 
¿Cree que debe mirar también al 
interior? 

Dios quiera que la guerrilla o el pa­
ramilitarismo no hagan nefastas en 
ninguno de los países vecinos. Ambos 
grupos han hecho la afirmación categó­
rica de que no van a incursionar más 
allá de las fronteras. Ellos han manifes­
tado como una enorme preocupación el 
problema. En el Ecuador sí han existi­
do contactos de tiempo atrás. Los países 
vecinos tienen que estar muy alerta pa­
ra efectos de combatir el narcotráfico y 
para evitar que se reproduzcan los fac­
tores que nos han llevado al problema 
de Colombia. 

Parece que el Ecuador que es muy 
vulnerable es ese sentido debe tener los 
oídos y los ojos muy abiertos. Ecuador 
ha superado su conflicto con el Perú y 
eso le permite en este momento pasar 
toda su estrategia de seguridad a la 
frontera. 

Es una frontera muy porosa, extensa 
y selvática por la que efectivamente es 
fácil pasar con armas, municiones o 
contrabando de otro género, constitu­
yéndose en un serio peligro. 

¿Hay maneras de trazar estrate­
gias regionales para enfrentar el 
problema? ¿O la solución está en 
manos de EE.UU.? 

Diría que hay un cierto consenso en 
el sentido de ver estrategias regionales. 
En primer lugar el sistema interameri­
cano de seguridad saltó hecho trizas a 
la raíz de la guerra de las Malvinas. El 
Tratado Interamericano de Asistencia 
Recíproca, no resistió la prueba por lo 
tanto hoy el continente prácticamente 

no tiene un sistema de seguridad. 
¿Cómo reconstruir esas iniciati­

vas? 
Hay una serie de esfuerzos para ello. 

Diría que el más serio se ha llevado a 
cabo en América Central. Ahí se apunta 
a cambiar el concepto de seguridad que 
marcó las posiciones de América Latina 
durante la guerra fría, o sea, la tesis de 
seguridad nacional y del enemigo inter­
no para modernizarla en gobiernos de 
las posguerra fría. Hoy realmente hay 
que hablar de seguridad democrá~ica, 
de seguridad ciudadana, de segundad 
cooperativa para afrontar las nuevas 
amenazas que son más o menos las que 
hemos descrito: narcotráfico, la viola­
ción constante de los derechos huma­
nos los peligros que acechan la demo­
cracia y la protección del medio am­
biente. Esa es la nueva agenda para 
constituir lo que debe ser la seguridad. 

En ese nuevo concepto lo primero es 
el ser humano. Y eso implica a todos los 
sectores: Estado, sociedad civil, Fuerzas 
Armadas, instituciones regionales. En 
ese sentido el tratado de seguridad de­
mocrática que suscribieron en 1995 los 
países centroamericanos después de. su­
frir las más serias y dolorosas expenen­
cias por la confrontación tanto entre 
países como dentro de ellos, puede ser­
vir de modelo para la región. * 

(16 de julio del 2000) 
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La corrupción es una enfermedad. 
El problema tiene cura a partir del 
diálogo y del sentido de pertinencia 
de las leyes. La ciudadanía es clave. 

Corrupción: 
la sociedad sí 
tiene su parte 

1)11'1111 Pmllll• Clllllllllr ... 
Allátcll.llllll.lll tniNijiM • 
el Mlllllllenlll J file lllnldlr • 
l.eltlllnhl!lllllei ........ 

¿Qué tienen que hacer los me­
dios para enfrentar el tema de la 
corrupción? 

El papel primordial de los medios de 
comunicación es informar a la pobla­
ción de lo que está pasando sobre el te­
ma de la corrupción y hacerlo de una 
manera clara y precisa. Pero es más im­
portante tratar de ayudar a recomendar 
soluciones, trabajar con la sociedad ci­
vil en aportar e insistir en la necesidad 
de reglas claras que vayan más allá de 
la denuncia. 

Se habla de que la corrupción es 
un mal endémico. ¿Entonces? 

No hay recetas para acabar con la co­
rrupción. Es cierto. Se trata de un pro­
blema sistemático, estructural. Por ello 
la labor de los medios tiene que ser par­
te de un esfuerzo de la sociedad civil en 
el que se busquen soluciones a nivel es­
tructural. En Ecuador la temática de la 
corrupción en los últimos años, tiene 

que ver con banca ... pero sabemos que 
hay un trasfondo, una estructura que 
permite y facilita la corrupción. En este 
sentido los medios solo pueden abrir ca­
nales de participación amplia para la 
ciudadanía, para que participe de la 
búsqueda de soluciones. Una cosa fun­
damental es que los medios tienen que 
advertir a la sociedad que es un proceso 
que va a tomar tiempo. No hay solución 
rápida. 

A las denuncias de corrupción 
vienen las respuestas de impuni­
dad y con ella, la frustración na­
cional. ¿Entonces? 

La frustración es muy válida y creo 
que es una situación que comparte la 
mayoría del mundo. Sin embargo, siem­
pre hay medidas a tomar. Digamos, en 
el caso bancario, por ejemplo, que no se 
puede recuperar el dinero y que hay tra­
bas en el proceso de buscar a las perso­
nas responsables, es natural que exista 
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el sentimiento de frustración. En Esta­
dos Unidos hace unos 15 años hubo un 
caso bancario en el que se perdieron 
trescientos mil millones de dólares. Has­
ta ahora 7 mil personas han ido a la 
cárcel por ello, y no se ha recuperado ni 
el diez por ciento del dinero. Sin embar­
go lo importante, y es parte de un enfo­
que más amplio, es trabajar con el res­
to de la sociedad en reformar el sistema 
que permite estos abusos. Lo importan­
te es el cambio de estructura. 

En general hay buenas leyes. Pe­
ro nadie las cumple ... ¿Entonces 
qué hacer? ¿Dónde está el proble­
ma? 

Creo que el problema está en que las 
leyes no han sido hechas con la partici­
pación de toda la ciudadanía. Entonces, 
la ciudadanía no siente respeto por esas 
leyes. Creo que eso nos lleva a cuestio­
nar el sentido de la participación ciuda­
dana, en el verdadero sentido de la de­
mocracia. Se necesita de pesos y contra 
pesos para construir un sistema racio­
nal, funcional de anticorrupción. Eso 
implica que varios se involucren en el 
problema, que se sienten más personas 
en la mesa del diálogo. Por eso involu­
cradas, vos y yo hacemos un trato como 
va haber peso y contra peso tiene que 
haber más personas en la mesa, de lo 
contrario la ley no es una abstracción 
absoluta. 

A la ley puesta viene la trampa. 
¿Por qué? 

Yo nací en una ciudad donde somos 
muy mañosos, Nueva York, y he vivido 
en Pakistán, en Nicaragua, en otros pa­
íses, porque la corrupción es un mal 
mundial y, sí, uno aprende a sobrevivir 

en un sistema e interioriza un montón 
de hábitos y reacciones. Cuando uno no 
cree en los reglamentos entonces parte 
del juego es saber violarlos. Por eso creo 
que la única manera es involucrarse en 
crear las reglas y darles un sentido de 
pertenencia. El que se involucra nor­
malmente no las viola. 

Hemos pasado en muchos países por 
un proceso de transición de una estruc­
tura anterior que no funcionó muy bien 
y que, con el tiempo, funcionó muy 
mal. Ahora estamos en el medio, refor­
mando estructuras, pero todavía no 
agarramos el paso completo. Es un pro­
ceso lento en el que hay que empezar a 
cambiar estructuras. 

¿Una nueva estructura solo es 
válida con el compromiso de toda 
la sociedad? 

Así es. Estas leyes, estas estructuras, 
estas nuevas instituciones tienen que 
pertenecer al ciudadano. Si le pertene­
cen no las viola. En eso hay experien­
cias concretas en muchos otros países 
que pueden ayudar. Pero, una cosa es 
clave: son los ecuatorianos quienes tie­
nen que llevar su propuesta, diseñarla, 
establecerla, evaluarla ... No hay recetas 
internacionales para la lucha contra la 
corrupción. Su éxito va a depender de 
los ecuatorianos. 

Pero nadie cree en las institucio­
nes ni en las leyes ni en la justi­
cia ... 

Es, sin duda, una crisis y ha llegado a 
un punto agudo en el mundo. Las insti­
tuciones en el mundo entero están pa­
sando por una transición muy profun­
da. Evidentemente hay una ruptura ins­
titucional. Hemos heredado institucio-
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nes que ya no responden a la realidad 
por eso no hay confianza en ellas. 

Si el problema es estructural, de 
un proceso de años, ¿de dónde 
parte ese proceso? 

Bueno, primero, de la educación. Lue­
go de la verdadera participación demo­
crática. La ciudadanía tiene que recupe­
rar el orgullo de ser honesta. Y de esa 
apropiación de nuevas estructuras, ven­
drá recién el cambio. El proceso, real­
mente, no es difícil. Bastará con que ca­
da quien cumpla con su responsabili­
dad. Pero el mal está tan enquistado en 
la sociedad, que lo complica. Sin em­
bargo, es posible el cambio. 

Usted habla de los medios ... pe­
ro éstos también han perdido cre­
dibilidad. ¿Cómo restablecer esa 
credibilidad? 

En los medios siempre hay presión y 
nunca hay libertad absoluta ni en los 
Estados Unidos ni en Francia ni en Chi­
na ... pero creo que vamos en un proce­
so de incremento y profesionalismo, in­
dependencia y facilidad en el acceso a 
la infonnación. Los medios mismos tie­
nen que cuidarse, ser autocríticas. 
Cuando hay corrupción sistemática to­
dos estamos involucrados de cierta ma­
nera, el sistema no está completamente 
limpi~ de influencia. Por eso es que 
tamb1en tenemos, como medios, que 
construir mecanismos que funcionen, 
que respondan a una ética, que obli­
guen a cierta responsabilidad. Las insti­
tuciones viven o mueren gracias al apo­
yo ciudadano. También los medios: el 
éxito de los medios está en esa relación 
de confianza y credibilidad frente a sus 
lectores. 

¿Un código de ética explícito? 
Puede ser muy útil. Pero no solo eso. 

Un código de ética o un código de res­
ponsabilidades, aunque no esté escrito, 
se debe hacer a la manera de los ecua­
torianos. Los principios son universales 
y es necesario crear sanciones internas 
sanciones morales, exigir el cumpli~ 
miento de ciertas responsabilidades. Si 
esperamos que el empleado público 
juegue con ciertas reglas los medios 
también deben ser sujetos a reglas cla­
ras internamente. 

Hay la percepción de que los 
grandes corruptos, los de cuello 
blanco, tienen asilo seguro en Es­
tados Unidos y Estados Unidos ha­
bla de programas de anticorrup­
ción. ¿Qué pasa? 

Sé que hay mucha frustración porque 
los culpables o supuestos culpables pue­
den irse y después es muy difícil que el 
peso de la ley llegue a ellos. Pero hay 
maneras de llegar y esto es responsabi­
lidad del Gobierno de Ecuador. El Go­
bierno debe hacer que las leyes de los 
Estados Unidos funcionen. Recordemos 
que los EE.UU. con todos sus proble­
mas, tienen una estructura legal bas­
tante organizada y siempre hay manera 
de hacerla funcionar. Pero sin voluntad 
P?lítica del Ecuador, no se puede solu­
CIOnar el problema de la corrupción. • 

( 23 de julio del 2000) 
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Las manifestaciones de segregación 
subsisten. El asunto radica no en dis­
cursos sobre la tolerancia sino en la 
inclusión y re!>peto a lo diverso. 

En el país no 
hay conciencia 
del racismo 

Amalla Paliares vive en los Esta· 
dos Unidos. Tiene un doctorado 
en Ciencias Políticas. Actualmen· 
te da clases en la U. de llllnois. 

¿Cómo entender, en plena era de 
la globalización, la prevalencia de 
racismos y nacionalismos exacer­
bados? 

La globalización fortalece las identi­
dades locales, étnicas, religiosas. De ahí 
se entiende que se intensifique, a veces 
por reacción a esa homogeneización, la 
necesidad de diferencias no sin conteni­
do político. Ahí cabe preguntar si ese ti­
po de cultura universal, sin fronteras, en 
donde todo el mundo iba a entender, 
funciona o si se trata de la coexistencia 
de lo global y lo local. 

Los estados republicanos han si­
do forjados con base en la idea de 
igualdad pero mantiene formas 
racistas. ¿Podrá comparar las for­
mas de racismo en EE.UU. y Ecua­
dor? 

En los Estados Unidos, por ejemplo, se 
admite que hay racismo. Acá, en el 

Ecuador, se maneja el discurso de que 
nO hay racismo. Eso hace que no se de­
tecte el problema y que nadie haga na­
da por combatirlo. Hay diferentes dis­
cursos raciales en diferentes períodos 
históricos pero hay diferentes proyectos 
raciales al mismo tiempo. Eso lo hace 
complejo. No hay una sola manera de 
pensar al negro o al latino sino muchas. 
En el caso de un portorriqueño, por 
ejemplo, discriminado por negro y por 
latino. Todo eso agudiza el problema 
racial. La diferencia está en en que los 
EE.UU. se han creado formas institucio­
nales para tratar el tema racial. 

Hay discursos raciales que in­
cluso han llegado a niveles de 
querer comprobar genéticamente 
que el negro es menos inteligente 
que el blanco como en aquel libro 
tan polémico titulado 'La curva 
de la campana'? 
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El coeficiente intelectual es una típi­
ca manera de entender a la diferencia 
racial como biológica, como una esen­
cia. Eso nace en los siglos XIX y XX. Se 
manejaba ideológicamente un discurso 
biológico. En esa época se medían los 
cráneos y eso era una ciencia. Querían 
demostrar que los que tenían cráneos 
más pequeños -hombres y mujeres- te­
nían menos talento. Ya se ha superado 
esa época de la craneometría y se dan 
nuevas formas de racismo biológico co­
mo esto de querer demostrar que los ne­
gros son menos inteligentes que los 
blancos por el coeficiente intelectual, 
sin considerar otros factores como la 
educación, salud, alimentación. Es de­
cir, pobreza. 

El negro en EE.UU. ha podido 
entrar al sistema. En el Ecuador, 
no. Está marcado por estereoti­
pos. Es decir, a más de negro es 
pobre, vago y una serie de adjeti­
vos racistas. ¿Eso quiere decir que 
hay más racismo acá que en los 
EE.UU.? 

A partir de la lucha por los derechos 
civiles en los años 6o se logra formar un 
importante sector de clase media negra. 
Eso no significa que estereotipos se han 
eliminado en los EE.UU. Tampoco que 
no hay negros pobres y que aún no tie­
nen acceso a las escuelas, a la salud y 
que aun sin víctimas de segregación. Lo 
que sí es cierto es que allá hay institu­
ciones y un marco político que ha ayu­
dado, hay una conciencia sobre la exis­
tencia del racismo. Vuelvo a lo que dije 
anteriormente, en el Ecuador no hay 
esa conciencia de que existe racismo. 

El discurso del mestizaje, en el 

caso ecuatoriano, siempre está li­
gado a aqueUos rasgos que defi­
nen lo que no es indio. ¿No es ese 
un problema de identidad? 

El problema es que la identidad se 
forma siempre en relación a un otro. En 
esa dialéctica se va formando la identi­
dad. Por eso es que la identidad racial 
es en contrapunto a el indígena en el 
caso ecuatoriano. Lo interesante en el 
Ecuador es que el mestizaje es no sola­
mente una práctica sino como una ide­
ología. Al volvernos mestizos de alguna 
manera se ha construido un imagina­
rio: "Ecuador como es una nación mes­
tiza". Pero la discriminación tiene toda 
una jerarquía: el que es más rubio, el 
que es menos indio, el que es más indio. 
Es decir, los mestizos no estamos exen­
tos del racismo. Entre nosotros mismos 
establecemos diferencias que tienen que 
ver hasta con cánones de belleza. 

Pero ese estereotipo ha cambia­
do. en los concursos de beUeza, 
por ejemplo, la negra, la latina, 
aparecen como un signo marcado 
de beUeza. ¿O no? 

Cuando en el Ecuador se eligió a una 
Miss Ecuador negra se dio todo un re­
chazo de parte de la sociedad. Los orga­
nizadores siguieron un patrón interna­
cional pero acá se iba en contra de lo 
que se piensa como deseable. Ese racis­
mo se ve también en los otros concur­
sos, de la Sarañusta en Otavalo en el 
que no puede participar en la reina 
mestiza, por ejemplo. 

¿El discurso indigenista o anti­
rracista sin aplicación en la vida 
cotidiana habla de una limpieza 
de conciencia? 
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Sí hay esa tónica y es justamente por­
que no hay conciencia del racismo. Los 
problemas de las poblaciones negras o 
indígenas del Ecuador siguen. El nivel 
de pobreza es terrible. La discrimina­
ción es innegable. 

¿Qué efecto tuvo eso de lo políti­
camente correcto en los Estados 
Unidos? ¿Funcionó contra el racis­
mo? 

Bueno, ese fue un invento de la dere­
cha para caricaturizar a las propuestas 
de la izquierda. Y creo que fueron efec­
tivos. Funcionó su estrategia y todo el 
mundo se la tomó en serio. A nivel sim­
bólico y de códigos, sí cambió. 

Hay instancias en que la sociedad ci­
vil dice ser tolerante frente a las diferen­
cias, no solamente a nivel racial sino re­
ligioso, de comportamiento sexual, etc. 

La noción de la tolerancia no implica 
real diálogo ni comunicación. Es como 
que nosotros, los de la cultura domi­
nante, vamos a tolerar, aguantar o tener 
paciencia a los diferentes cuando real­
mente somos una sociedad multicultu­
ral. El problema no es de tolerancia si­
no de inclusión de los excluidos. Es un 
proceso que no va a llegar en un día. 

En una democracia, no solo el Estado 
o los partidos tienen una voz sino los 
movimientos sociales. El discurso públi­
co, si realmente se toma en serio la in­
clusión, se puede llegar a tener políticas 
de incorporación incluso en el pénsum 
educativo en los que no están las histo­
rias de los negros o los indígenas. 

¿Cómo hacer que esas demandas 
de la sociedad tengan eco en regí­
menes partidistas que están dis­
tanciados de esa base social y que 

desconozcan, por ejemplo, el pro­
blema del racismo? 

Creo que los ecos se tienen en cuanto 
haya movilización social. Si ahora en 
los EE.UU. hay toda una respuesta, unas 
instituciones que están ahí, es por una 
gran movilización social que se dio 
cuando se produjo la lucha por los de­
rechos civiles. En el Ecuador empieza 
esa movilización, con la Asamblea, con 
los acontecimientos de los últimos años. 
Y supongo que los partidos tendrán que 
cambiar en algo su estructura partidis­
ta. Los políticos tienen que, en algún 
momento, responder a las demandas de 
quienes votaron por ellos. Pero no se 
puede comparar, las realidades son to­
talmente diferentes. 

En el caso de los indígenas sí 
han logrado cierta inclusión pero 
no han logrado combatir el racis­
mo. ¿Por qué? 

Así es. Si bien han llegado a tener 
ciertas instancias de participación en la 
política, no han logrado combatir el ra­
cismo. Hay que tomar en cuenta que 
cuando los indígenas plantearon el pro­
yecto de plurinacionalidad, incluso se 
vio como una amenaza dentro de las es­
feras del poder. • 

(21 de junio de 1998) 
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La crisis económica y política tiene 
que ver con el neocolonialismo. La 
creación de un bloque regional puede 
ser la salida a los problemas. 

América Latina 
es huérfana Helnz llleterlcll es llemín. Doc:· 

tDr • Ciencias Socllles y Eano­
IIÍI. CoHtDr de 30 .... Mitre 
ellos 'B -orden llllllldlal'. de la política 

La democracia está en crisis so­
bre todo en América Latina. ¿Qué 
condiciones hay para una verda­
dera democracia en el continente? 

El tipo de democracias formales que 
tenemos en el Primer Mundo tienen 
una precondición para su funciona­
miento que es un determinado ingreso 
per cápita. Cuando hay una satisfacción 
de las necesidades básicas de los ciuda­
danos entonces la gente puede ser civi­
lizada, ética y democrática en su convi­
vencia. Pero cuando ese sustento mate­
rial de la democracia no existe, cuando 
la gente vive en la miseria económica, 
en el desempleo, las secuelas son inevi­
tables. Para mejorar las democracias en 
América Latina hay que mejorar la con­
dición de vida de las personas. Esto a su 
vez requiere renegociar el papel neoco­
lonial de América Latina en la división 
internacional del trabajo. Mientras el 

Primer Mundo se queda con el 84 por 
ciento de la riqueza mundial, las demo­
cracias en el resto de la sociedad global 
no pueden funcionar. 

Se ha dicho que América Latina 
potencialmente es rica y que una 
mayor redistribución de la rique­
za es posible. ¿Se puede hablar de 
culpables? 

Los responsables principales de la si­
tuación que vive el Tercer Mundo son 
las elites del Primer Mundo y las elites 
respectivas nacionales. Hay que enten­
der a las elites internacionales y nacio­
nales como un sistema integrado en el 
cual las nacionales imponen y realizan 
los intereses de las elites internaciona­
les. Por ejemplo, el pago de la deuda ex­
tema es un interés de los banqueros de 
Francfort o de Washington, pero es la 
elite nacional la que utiliza su Estado 
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para cobrar esa deuda externa. Por eso 
no hay soluciones nacionales hoy día. 

Se habla de condonaciones, re­
negociaciones, posiciones como el 
no pago ... ¿y la deuda privada? 

La deuda externa tiene dos partes: la 
pública y la privada, que a su vez son 
contratadas con instituciones de los es­
tados del Primer Mundo o con los ban­
cos del Primer Mundo. En el caso de las 
deudas públicas entre estados sería re­
lativamente fácil llegar a acuerdos de 
condonación para alivianar la carga de 
la deuda. Cuando la deuda es entre en­
tidades privadas, la pregunta es quién 
asume esa pérdida de ingresos de los 
banqueros si se condona la deuda. Y es­
to presenta un problema de poder ma­
yor. Hoy sabemos lo suficiente sobre la 
deuda para poder demostrar que en 
gran parte es fraudulenta y gran parte 
fue contratada bajo las dictaduras mili­
tares, que el sistema de cobrar intereses 
sobre intereses es antiético, y que por 
ende tenemos todas las armas éticas y 
jurídicas para combatir esa sangría per­
manente de los pueblos. Los que se be­
nefician de esa sangría no están dis­
puestos a cambiar la situación como 
hemos visto tanto en la iniciativa del]u­
bileo 2000 como en las iniciativas de los 
países pobres más altamente endeuda­
dos. Hay una sola manera de reducir la 
carga de la deuda latinoamericana: cre­
ar el bloque latinoamericano que Car­
doso trata de formar actualmente en 
Brasil y renegociar la deuda externa ba­
jo la amenaza de la moratoria unilate­
ral de los países latinoamericanos. 

Con instituciones tan fragmen­
tadas, con ausencia de políticas 

estatales a largo plazo, con pro­
blemas internos y locales se vuel­
ve una utopía pensar en negocia­
ciones en bloque ... 

Es cierto. En esto hay un gran déficit 
de los actores sociales latinoamerica­
nos. Desde los partidos políticos hasta 
los sindicatos y las universidades públi­
cas. No existe un proyecto estratégico 
acerca de lo que puede y debe ser lapa­
tria grande en las próximas décadas. Ha 
habido una destrucción total de la idea 
de un bloque regional de poder. 

No hay un proyecto educativo y cien­
tífico latinoamericano para el futuro. 
No lo hay en lo político. No lo hay en lo 
económico y no lo hay en lo militar. 
Brasil ha iniciado el desarrollo de un 
primer submarino nuclear que es parte 
integral del proyecto de Cardoso de fi­
nalmente unir al menos a América del 
Sur en ese bloque internacional de po­
der que necesitamos. Pero eso es apenas 
un inicio de lo que tendría que ser una 
dinámica hemisférica. Y es un inicio 
que por la premura de tiempo podría no 
llegar a fructificar. En consecuencia ne­
cesitamos un proyecto educativo latino­
americano integrado, un mercado lati­
noamericano protegido y un proyecto 
militar integrado para pasar, de objetos 
de la historia a sujetos del futuro. 

En ese escenario en el que no 
hay proyectos nacionales y en los 
que la globalización es un cuco, 
los militares en América Latina es­
tán pensando en sus propios inte­
reses de poder y en acciones polí­
ticas neodictatoriales en lugar de 
constituirse en apoyo de intereses 
nacionales o globales. ¿O no? 
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Las Fuerzas Armadas en América La­
tina son un factor clave de poder. De tal 
manera que cualquier proyecto de futu­
ro tiene que posicionarse frente a ellas. 
La bandera de trabajar con los militares 
ese nuevo proyecto de la patria grande 
debería ser la praxis de Bolívar que de­
cía que "la única justificación de un 
ejército es que defienda las fronteras ha­
cia afuera". Es decir, hay que lograr que 
los militares patrióticos y democráticos 
respalden la integración del bloque re­
gional e impidan con su apoyo que los 
militares golpistas interfieran en ese 
proceso de transición. 

Da la impresión que los proble­
mas rebasan la capacidad de reac­
ción de América Latina ... 

A Estados Unidos le gustaría repetir en 
América Latina lo que logró en la Unión 
Soviética: dividir los grandes países en 
partes independientes para dominarlos 
mejor. Esto es notorio en el caso de Bra­
sil y actualmente en Colombia y se de­
be al interés estratégico de Washington 
de controlar la Amazonia. Quitarle a los 
países latinoamericanos el control de la 
Amazonia les daría el control sobre la 
biodiversidad. 

¿Dentro de los gobernantes de la 
región hay conciencia de eUo? 
¿Por qué no hay acciones? 

Yo creo que los políticos de la región 
tienen la información necesaria y una 
que otra cabeza ilustre para entender 
esa dinámica global, hemisférica y na­
cional. Es decir, su falta de reacción 
enérgica frente a esos proyectos del Pri­
mer Mundo, no es un problema de co­
nocimiento sino de sus intereses de eli­
te. Ellos acotan las directrices de la 

Unión Europea y de EE.UU. porque esto 
les mantiene su condición de elite. Y so­
bre este cálculo político toman su deci­
sión. La triste realidad política latinoa­
mericana es el resultado de ello. 

La izquierda tampoco ha sabido 
vender un proyecto. Si bien no 
han gobernado han sido culpables 
al no salir a la palestra con pro­
yectos de consenso. Siguen en el 
panfleto de los 70 ¿No son igual­
mente culpables que las elites? 

Sí. La clase política esté en el poder o 
no tiene muy claro que la única posibi­
lidad de cambiar las cosas en sus países 
reside en la integración soberana e in­
dependiente de nuestros países en el 
bloque regional de poder. Si no se cam­
bia la situación de dependencia neoco­
lonial, ningún partido en el poder, sea 
de derecha, de centro o de izquierda, 
puede elevar la calidad de vida de las 
mayorías. Los partidos de izquierda que 
sí quieren llegar al poder no pueden 
romper el estado neocolonial y por lo 
mismo no han planteado proyectos que 
lesionen esa relación de dependencia. 
No tenemos proyectos estratégicos para 
el futuro latinoamericano. Estamos en 
la orfandad política. Parece que ahora 
Cardoso quiere hacer un intento de sa­
lir de esa orfandad política. Ojalá que 
funcione .. • 

(~ de septiembre del 2000) 
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El desprestigio de la política res­
ponde a estereotipos. Los ciudadanos 
tienen su culpa en el mal funciona­
miento de la democracia. 

No es buena 
idea satanizar 
a los partidos 

Flavla Freldenberg es española. 
TrabaJa en la Un!Yenldad de Sa· 
lamanca, en ellnsUtudo de Estu· 
dios de lbenlamérlca J Portugal. 

¿Se puede hablar de crisis de los 
partidos políticos en el Ecuador? 

Depende de lo que se entienda por cri­
sis . Hay muchos autores que dicen que 
hay crisis en los partidos, crisis de los 
partidos o crisis de la política. Son tres 
cosas distintas. Desde una perspectiva 
un tanto técnica funcionalista, prefiero 
pensar que una crisis llega porque no se 
cumple una determinada función. 
¿Cuáles serían las funciones de un par­
tido político? Una de ellas es participar 
en una competencia electoral. En el ca­
so de Ecuador ¿los partidos políticos 
ecuatorianos participan en competen­
cias electorales? Sí. ¿Presentan candida­
tos para esta competencia electoral? Sí. 
¿Crean o desarrollan una serie de valo­
res y de propuestas a partir de los cua­
les los ciudadanos pueden conocer la 
realidad política y tener su propia visión 
respecto de lo que es la realidad? Sí. 

Que el ciudadano se identifique o no 
con dichas propuestas es otra cosa. Pe­
ro hasta allí tenemos tres funciones que 
los partidos hacen: sí compiten a elec­
ciones, sí presentan candidatos, sí ven­
den sus propuestas. En esa medida yo 
diría que los partidos no están en crisis, 
pues cumplen sus objetivos. 

¿Entonces dónde está el proble­
ma? 

En el vínculo entre el Estado y la so­
ciedad civil. Los partidos ecuatorianos 
están más cerca del Estado que de las 
demandas de la sociedad civil. Ahí sí, lo 
que hay es una crisis en la percepción 
de los partidos. 

¿Crisis de representatividad? 
No estoy tan segura de ello. Hay gru­

pos que sí se sienten representados en 
los partidos y esos grupos forman parte 
de la sociedad. Lo que sí hay es una cri-
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sis de percepción hacia los partidos y 
también de funcionamiento de los par­
tidos, en el sentido de que los partidos 
ecuatorianos -para hablar en general­
tienen problemas para gobernar. 

El puente entre partidos y socie­
dad civil no funciona. ¿Dónde es­
tá esa ruptura? 

Los partidos representan a personas, 
representan a grupos. El problema está 
en que el partido no funciona como 
una correa de transmisión del individuo 
particular, del ciudadano de a pie. Es 
cierto que el ciudadano común no se 
siente representado. En la última en­
cuesta de latinobarómetro, el ciudada­
no ecuatoriano, en un 52 por ciento, no 
se siente próximo a ningún partido po­
lítico y tiene, en un 79 por ciento des­
confianza hacia los partidos. 

Usted habla de crisis en la per­
cepción de los partidos. ¿No hay 
también una percepción errada de 
la democracia? 

Así es. Más grave que la crisis de per­
cepción de los partidos es la percepción 
de las instituciones democráticas en el 
Ecuador. Los cuadros dellatinobaróme­
tro indican que la gente está bastante 
desencantada con la democracia. Y creo 
que quizá hay un error en la concep­
ción de la democracia. 

Pero la democracia formal ha 
estado cuestionada desde hace 
mucho tiempo. 

En términos generales todos pedimos 
todo de la democracia, pero la demo­
cracia como tal es una democracia for­
mal. La democracia son procedimien­
tos. Hay millones de definiciones de de­
mocracia, pero, fundamentalmente y 

sobre todo lo que se ha acordado en 
América Latina, es pensar la democra­
cia en términos procedimental es y creo 
que hay una crisis en respecto a esa de­
mocracia procedimental. 

¿Cuál es la percepción errada 
acerca de la democracia en el 
Ecuador? 

A los ciudadanos les da lo mismo un 
régimen democrático a uno no demo­
crático en un 28 por ciento y creen un 
gobierno autoritario es mejor que la de­
mocracia en un 23 por ciento ... La cri­
sis está ahí. Eso tiene que ver con que la 
gente percibe que las instituciones del 
sistema político en general, entre ellos 
los partidos políticos, que no responden 
a las demandas de los ciudadanos. 

¿Dónde está la distancia entre el 
ciudadano común y los partidos 
políticos? 

En que los políticos no funcionan co­
mo correos de transmisión de las nece­
sidades y demandas de sus votantes. Hay 
cierta inmovilidad en los partidos -por 
eso se habla de dueños de los partidos­
y no hay ese proceso a partir del cual 
cualquier ciudadano común puede ir a 
un partido político, trabajar en él, pre­
sentar sus demandas, sus necesidades, 
disputar, proyectar o desarrollar pro­
yecto para presentar en el Congreso y 
que esto llegue a través de un consenso. 
Es decir hay un problema interno den­
tro de los partidos políticos. 

Hay una desilusión del ciudada­
no común frente a lo que han he­
cho los partidos en los 20 años de 
democracia: se mantienen en la 
palestra Hurtado, Borja, Febres 
Cordero, Bucaram... y no más. 
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¿Por que? 
Eso es cierto pero no es solamente 

culpa de los partidos. La gente que está 
en los partidos, está con una meta: al­
canzar el poder y hasta cambiar el 
mundo en términos mas ideales, llevar 
su propia propuesta a las instituciones 
del Estado. ¿Qué responsabilidad tienen 
los ciudadanos en que esa gente esté to­
davía en esos partidos?, ¿qué responsa­
bilidad tiene cada uno de los ciudada­
nos en elegir a uno u otro? Cuando lle­
gan las opciones, esos líderes están ahí 
porque tienen un apoyo electoral. 

Si no tuvieran apoyo electoral ellos 
mismos se moverían para que su parti­
do funcionará. 

¿El ciudadano común está eva­
diendo su responsabilidad? 

Creo que sí. La democracia permite 
que eso no suceda. Hay leyes y procedi­
mientos que simplemente no se cum­
plen. Por ejemplo, tiene que haber un 
mayor control de los ciudadanos sobre 
sus gobernantes y para ello lo que hay 
que desarrollar son mecanismos de 
control eficientes y efectivos. Nosotros 
llamamos a eso "rendición de cuentas". 
Hay defensorías del pueblo, hay tribu­
nales. Y si no los hubiera, sería cuestión 
de crearlos. Me pregunto qué hacemos 
como ciudadanos para controlar a las 
instituciones porque mi miedo es sata­
nizar a los partidos. Pareciera ser que la 
culpa de todo la tienen los partidos. 

Pero no se puede dudar del des­
prestigio que tiene la clase políti-
ca ... 

Eso es porque siempre está el estereo­
tipo de por medio, está el estereotipo re­
gional, el estereotipo partidista, el este-

reotipo ideológico. 

Se ha dicho que el Ecuador tie­
ne una cultura autoritaria. ¿Se re­
fleja eso en la percepción frente a 
las instituciones democráticas? 

No me gustaría ser tan radical en esa 
afirmación. Pero sí se refleja una falta 
de noción de lo que es realmente la de­
mocracia. Hay que fortalecer la demo­
cracia y no esperar peras ni manzanas 
de la democracia. La democracia no es 
una panacea, pero es lo mejor que tene­
mos. Que alguien me cuente, otra co­
sa ... Es muy peligroso que en el Ecuador 
se piense lo contrario. 

Creo que hay que desarrollar una cul­
tura para la democracia, hay que ense­
ñarles a nuestros hijos a nuestros chicos 
que es posible vivir muy bien en demo­
cracia y que lo que hay que hacer es 
mejorar las condiciones de vida de la 
gente no cambiando las instituciones si­
no mejorándolas efectivamente. Lo que 
hay que hacer es que los partidos se 
acerquen a las demandas y necesidades 
de las personas. Hay que crear mecanis­
mos de rendición de cuentas. Y hay que 
alejar esa idea de que el ciudadano pue­
de elegir y tumbar al mismo tiempo a 
quien está en el poder o suprimir y clau­
surar congresos ... 

Para ello están los mecanismos de la 
democracia. Y eso no han entendido ni 
los ciudadanos, ni los políticos ni las 
mismas elites que, en ambos casos (Ma­
huad y Bucaram), ayudaron a romper 
con la democracia. * 

(1 de octubre del 2 000) 
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