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COLECCION ENSAYOS

La Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO) es un
organisino internacional de cardcter regional y autonomo, censtituido por
los paises latinoamericanos v del Caribe, para promover la ensefunza € inves-
tigacion en el campo de las Ciencias Soctaies. La FLACSO fue creada por los
Fstados de América Latina y el Caribe en 1957, en fa Confeiencia [atino-
americana de Ciencias Sociales realizada en Rio de Janeiro. Actualmente
FLACSO cuenta con sedes y programas-Académicos en Buenos Aires. Costa
Rica. La Paz. México. Quito. Rio de Janeiro v Santiago de Chile.

Dentro de sus caracteristicas de organismo regional latinoamerica-
no, e FLACSO intenta vescatar en sas investigaciones la riqueza comparati-
va de estudios realizados a nivel regional. Ello se alimeuta de las investigacio-
nes especiticas realizadas dentro de cada unidad académica sobre las distin-
tus realidades nacivnales, sin descuidar aquellos aspectos comunes a las mis-
mas. La Sede de Quito, desde su creacidon en 1975, realiza numerosas investi-
gaciones sobre la realidad ccuatoriana que han contribuido al avance de las
ciencias sociales en el pats y por tanto en América Latina.

La COLECCION ENSAYOS se propone dar a conocer en forma
amplia trabajos realizados en la Institucion que aun cuando no respondan a
las  metodologias tradicionahnente cstablecidas dentro del campo de las
ciencias sociales, constituyen aportes valiosos que abren horizontes de com-
prension de nuestra realidad. Los temas se inscriben dentro de las areas de
investigacion que se llevan adelante en FLACSO. Sede Quito: agro-urbano-



regionales, analisis del Estado y sistema politico, movimientos obreros y po-
pulares, historia de las ideas, historia andina, migraciones y empleo, estilos
de desarrollo, y otras.

Al poner en contacto con un circulo mds amplio de lectores los re-
sultados del trabajo académico de FLACSO, Sede Quito, esperamos contri-
buir a desarrollar todos aquellos campos del saber que permitan una vision
amplia y profunda de nuestra realidad social, en el Ecuador y en América
Latina y al mismo tiempo que este conocimiento fortalezca las politicas des-
tinadas a mejorar la calidad de vida de los pueblos latinoamericanos.

JAIME DURAN BARBA
Director FLACSO, Sede Quito.
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Introduccion

Este trabajo sistematiza analiticamente la reflexién marxista sobre la
cuestién nacional, centrada en el estudio comparativo de cinco autores:
Marx, Engels, Lenin, Rosa Luxemburgo y Gramsci, asi como el punto de vis-
ta critico-interpretativo de los tedricos marxistas modernos. En esta perspec-
tiva, nos interesa relievar el desarrollo que a lo largo de décadas transformé
la excluyente concepcion marxista sobre el problema nacional, en un pensa-
miento enriquecido por la reflexién histdrica de las naciones y, en contraste,
los nudos tedricos que, asimismo, a lo largo de décadas permanecieron en
una irreconciliable contradiccion.

En el contexto de una discusion sobre lo nacional que resurge con
fuerza en el pais, con novedades y peculiaridades muy diferentes a las que
rodearon las existentes por los afios 20 y 30, discusidén que aparentemente
no conjuga con ningin signo politico-ideoldgico, es fundamental recuperar
el conocimiento de lo que el marxismo plante6 hace mas de un siglo sobre
esta problemditica y darle una lectura informada por nuestras condiciones
de produccion.

En ese sentido, este trabajo se propone incentivar esta discusion, asi
como también contribuir a cuestionar aquellos mitos que se han divulgado
para combatir o detener el pensamiento cientifico, Uno de los mds difundi-
dos mitos es el de que el marxismo es una teoria o doctrina antinacional,
que su punto de vista tedrico es cerradamente internacionalista, afirmacion
que se basa en algunos planteos de Marx y Engels hechos en 1848 en EI Ma-
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nifiesto Comunista, pero que, naturalmente, ignora el contexto de esas afir-
maciones y, lo mds importante, desconoce la extraordinaria capacidad de su-
peracion de este enfoque pocos afios después. Al contrario de lo que vulgar-
mente se ha repetido, en este trabajo mostraremos cudn profundamente in-
teresados estuvieron los revolucionarios marxistas sobre la problematica rela-
tiva a sus respectivas nacioncs, con cuanta pasion debatieron, formularon te-
sis y programas para resolver esta algida y delicada cuestion.

Otro mito existente, éste incubado en la crema de la ortodoxia, es el
relativo a la comprensiéon del marxismo como la verdad absoluta, especie de
dogma de Iglesia, que no permite acercarse a las fuentes y emprender, en
una lectura critica, sus aciertos y errores. Este enfoque del pensaniiento de
Marx como algo puro, carente de equivocaciones, contradice el proceso mis-
mo de construccién de ese pensamiento. Marx y Engels fueron intelectuales
revolucionarios influidos por el clima intelectual y moral de su tiempo. Des-
de esta perspectiva, su concepcién del desarrollo capitalista, de la revolu-
cibén, del Estado y la Nacion, estuvo impregnada de una fuerte tendencia
evolucionista y eurocentrista vigente en el siglo XIX. El desarrollo de su teo-
ria evidencia una lucha contra esta corriente y solo su espiritu cientifico y
el andlisis dc los hechos les Ilevd a romper, en parte, con esa linea. Algo se-
mejante aconteci6 con Lenin y Rosa Luxemburgo.

La ortodoxia, por otra parte, ha erigide a Stalin en el tedrico de la
cuestion nacional, atributo desproporcionado si consideramos que Sialin es
simplemente un sistematizador bastante esquemdtico, poco critico y nada
original de las tesis leninistas sobre el problema nacional. En efecto, antes
que Stalin, estuvieron Lenin y una gran cantidad de brillantes teéricos mar-
xistas que escribieron sendos tomos debatiendo e! probleina nacional. Y
antes de ellos Marx y Engels, cuyas ideas sobre lo nacional, nc difundidas
mayormente, estuvieron presentes, como lo mostraremos, desde sus prime-
ros escritos. De ahi que nuestro trabajo considere innecesario estudiar los
escritos de Stalin remitiéndose mds bien a sus fuentes.

Asimismo, las posiciones ortodoxas han tratado de aplicar, y en algu-
nos casos lo han hecho, las tesis de la II Internacional sobre la cuestidn na-
cional a la realidad ecuatoriana, realidad diferente a la europea desde todo
punto de vista, ya por su trayectoria historica, ya porque posee elementos
nuevos, no pensados por el marxismo cldsico, tales como el corte étnico cul-
tural, variable clave tratindose del estudio de un pais como el Ecuador en
el que el peso de lo étnico-cultural incide en la misma constitucion y estruc-
turacion de las clases, del Estado y la Nacion. La critica a las posiciones or-
todoxas, asi como el sefialamiento de las diversas formas de expresion que
asume la cuestion nacional en cada coyuntura historica y en cada pais
- constante en el caso de los autores estudiados - nos ensefian que una Te-
flexioén sobre lo nacional, en el caso ecuatoriano, implica preguntarse sobre
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las FORMAS que histoncamente ha adoptado v adopta ¢l problema nacio-
nal en relacion a la constitucion del Estado v la sociedad Solo una lines 1¢6-
rica que interrogue correctamente nuestra realidad posibilitara la ruptura de
los esquemas socializados de la ortodoxia. Y por ello conocer las preguntas
que los cldsicos marxistas se hicieron sobre un pais ¢n un determinado mo-
mento. es importante para percatarse cuan lejos o cuan cerca estuvieron de
alimentar posturas intransigentes, pero sobre todo para evidenciar como el
contorno nacional determiné en ellos la transformacion o reafirmacion de
tesis politicas y tedricas-claves respecto del problema nacional.

Ahora bien, toda lectura sobre un tema, problema o autor, obedece
a determinadas condiciones de produccidn, recepcion y circulacion de un
pensamiento. Nuestra lectura de Marx hoy, es distinta, en ese sentido, de la
que se hiciera por los afios 30, lectura determinada por el tipo de pais que
las fuerzas oligdrquicas habian hecho del Ecuador; por acontecimientos in-
ternacionales como la revolucién rusa y mexiana que conmocionaron a una
nutrida y licida intelectualidad; y, naturalmente, por la influencia de movi-
mientos culturales a nivel mundial en los cuales predominaban corrientes
como el surrealismo, el realismo socialista y el sicoanalisis.

En la actualidad, leemos el marxismo en el contexto de agudas luchas
por la democracia y por la liberacion nacional en América Latina, Asia y
Africa, del surgimiento de posiciones criticas al interior del movimiento co-
munista internacional que reivindican su “emancipacién” de la URSS en lo
referente a las vias de la revolucidn, en el contexto de una América Latina
cuya importantisima produccion intelectual - en todos los 6rdenes - se pro-
yecta e influye en otros continentes, cuestion impensable por los afios 30.
No hay duda que el clima intelectual y morala nivel mundial ha variado no-
tablemente desde los afios 30, elemento indispensable para comprender
nuestro interés por la cuestion nacional asi como para explicar la adhesi6n
a ciertas corrientes de pensamiento que informan nuestros analisis caracteri-
zadas por su linea terrigena y critica. _

Dos son las corrientes intelectuales desde las que analizamos el pensa-
miento de los cldsicos del marxismo en relacion a la cuestion nacional, la
primera proveniente de reflexiones dispersas y asistemadticas de un revolucio-
nario italiano que traté de sacar al marxismo de un anquilosamiento deriva-
do del dogmatismo, Antonio Gramsci, y la segunda que se alimenta de las
permanentes reflexiones de José Carlos Mariategui, intelectual brillante, pio-
nero en la reflexion de lo nacional andino y el primero que introduce, en un
analisis marxista, la variable étnico-cultural en el tratamiento de la cuestién
nacional peruana. ;Por qué Gramsci y Maridtegui? En parte ya hemos con-
testado esta pregunta. Sin embargo, hay algo muy importante por afiadir.
Estos pensamientos tienen algo en comiin: su reflexion sobre la cuestion na-
cional estd urgida e inspirada en la secular fractura de sus respectivas nacio-
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nes, cuestion que, para un ecuatoriano de hoy incluso, es pertinente.

Pero mds alla de los acontecimientos internacionales y del pensamien-
to que informan nuestra lectura, el fendmeno que nos insta a ubicar en un
sitial destacado el punto de vista marxista sobre el problema nacional es el
resurgimiento de esta problemdtica en el pais por la activacion del movi-
mienio popular desde la base de la sociedad, en cuyo seno se destaca un mo-
vimiento indigena que trata de afirmar su autoconciencia étnico-cultural,
por un lado, y por otro, las politicas que a nivel del Estado se han venido
implementando estos Gliimos afios en el afdn de lograr una unidad nacional.
Cuestiones como el bilinguismo, las culturas nacicnales, el estatuto de pais
multiétnico y multinacional que a nivel de ciertos sectores sociales se de-
manda, ia literatura escrita quichua que surge, la multiplicidad de estudios
sobre las formas de produccion, socializacion del pensamiento andino que
se han iniciado, el nuevo estatuto de lo mestizo en las dltimas décadas, la
permanencia del racismo - elitismo-herencia colonial -, la cuestion regional,
leit-motiv de la politica ecuatoridna, son temas a la orden del dia, y por en-
de, son condiciones de produccién esenciales que informan nuestra lectura
desde varios angulos, dngulos que a su vez constituyen los nudos de la argu-
mentacién a lo largo de los tres ensayos presentados.

En efecto, nuestro analisis gira alrededor de un nudo central constitui-
do por dos problemadticas originales del pensamiento gramsciano: la consti-
tucién de lo nacional estatal y lo nacional-popular como dos realidades que
se condicionan mutuamente pero que, al mismo tiempo, estdn en permanen-
te y latente conflicto ahi donde el Estado se divorcia de la nacion.

Este nudo tiene varias ramificaciones. Una de las mds importantes es
la relativa a las perspectivas con la que ha tratado el marxismo la relaciéon
clase nacién. ;Coémo se articula lo nacional con lo clasista? [Es una relacion
contradictoria, o, por el contrario es compatible? FEstas preguntas vertebran
el desarrollo del discurso en tomo a la idea de clase y nacion en todos los
autores. La discusion sobre esta cuestién, que se da desde el propio Marx y
que es entendida de diversas maneras por los tedricos tratados, constituye,
a nuestro parecer, un topico que aporta al debate, sobre lo nacional y lo cla-
sista en el caso ecuatoriano.

Otra temdtica a la que asignamos una gran importancia es la relativa a
la cultura y a la ideologia pues consideramos que son dos puntales en la
constitucion de un orden hegemodnico. En ese sentido ;Cémo la cultura se
convierte en un factor indispensable en la constitucion de lo nacional?
;Existe cultura nacional o es mds correcto tratarla sélo en términos de cla-
se? Esta problemadtica la trataremos en el andlisis del pensamiento de cada
autor. ) '

Hay otros temas que estin mds destacados en unos autores que en
otros. Por ejemplo, en el andlisis de Lenin y Rosa Luxemburgo, dado el con-
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texto de su polémica, es tundamental tratar la relacion nacionalismo-interna-
cronalismo. asi como las tesis que esgrumieron para dar respuestas politicas
al problema nacional en sus respectivos paises. En cuanto a Marx y Engels,
destacaremos la influencia hegeliana en su primario entendimiento del pro-
blema y posteriormente la superacion de ese enfoque en el andlisis.del caso
irlandés. Con Gramsci nos detendremos en el anilisis de lo ideoldgico loca-
lizado en un campo de la produccién cultural al que dedicara gran parte de
sus reflexiones, la literatura, siempre en el objetivo de entender la voluntad
de construccion hegemoénica de una clase.

Para concluir afiadiré que la idea suscitadora de este trabajo proviene
de Maridtegui. En alguno de sus escritos €1 afirma que la idea de nacién en
Latinoamérica, a diferencia de Europa, encarna el espiritu de la libertad.
Esta afirmacion constituy6 por los afios 20, todo un desafio al pensamiento
marxista-ortodoxo que asimilaba lo nacional como una reivindicacion demo-
critico-burguesa. Maridtegui, al contrario insinda que cuando un pueblo
oprimido se pregunta sobre si mismo, rhuy cerca esta el dia de su liberacién.
A la luz de este pensamiento cabe profundizar en el significado historico que
tiene el que hoy en nuestro pais sea tan acuciante la necesidad de interrogar-
nos sobre nuestro pasado y presente y reafirmar nuestro multifacético ser
nacional.

E.S.
Diciembre, 1983
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LA CUESTION NACIONAL
EN MARX Y ENGELS




A. - CONDICIONES HISTORICAS -

Marx y Engels vivieron un siglo convulsionado por las luchas naciona-
_les, ya como medio a través del cual la burguesia unificaba la nacién y cons-
tituia un Estado, ya como via_ de lucha contra una nacion opresora por la
independencia nacional, o simplemente como la verificacién de una forma-
cioén social disgregada que delataba su ausencia de unificacién. Y como pro-
tagonistas de la historia europea del siglo XIX pusieron mucha atencion al
problema nacional sentando lineas tedricas de interpretacion del feromeno
que después de varias décadas - en la Il Internacional - guiaron el analisis
de muchos tedricos marxistas abriendo la mds importante polémica sobre
esta problemadtica al interior del marxismo.

La coyuntura historica que marcé el surgimiento de los movimientos
nacionales en Europa fue.la derrota de Napole6n. El Congreso de Viena,
reunido en 1815 decidié frenar los avances de la revolucion burguesa en
Europa. Inglaterra, Austria, Prusia, Rusia y la Espafia borbonica, constitui-
dos en la Santa Alianza, acordaron reprimir los brotes democraticos y revo-
lucionarios a la vez que trazaron el mapa politico de Europa sometiendo a
muchas nacionalidades (Polonia, Bélgica, norte de Italia) ¢ impidiendo la
unificacién de otras (caso de Italia y Alemania).

Las decisiones del Congreso de Viena suscitaron el nacimiento de mo-
vimientos nacionales que reivindicaban su independencia a cuya cabeza se
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volocd la burguesia de las naciones oprimidas. No obstante, el cardcter dc es-
tos movimientos era democritico de base netamente popular (tenia apoyo
de campesinos. obreros. pequefio burgueses urbanos, industriales, comer-
ciantes e intelectuales)

Marx y bngels siguieron sistemdticamente su desenvolvimieato apo-
yando las reivindicaciones de las naciones oprimidas, fundamentalmente po-

‘laca e irlandesa. Serd el anilisis minucioso del caso irlandés el que trastroque

la interpretacion de Marx sobre la cuestion nacional poniéndola de relieve en
la perspectiva de un proceso revolucionario. Pero también fueron criticos
hacia otros movimientos nacionales como el paneslavismo por considerarlo
una. regresion histdrica; y en algunos casos también se equivocaron como
en el caso de fa nacion checa a la que consideraron que no tenia viabilidad
histdrica. La historia se encargd de demostrar lo contrario.

Pero no sélo era el movimiento de las naciones oprimidas el que sacu-
dia Europa, aunque naturalmente era el mas relevante. Estaba el proceso de
consolidacién del Estado nacional francés que Marx analiza magistralmente
en el 18 Brumario y los procesos de unificacion nacional italiana y alemana
a los que Marx y Engels brindaron todo su apoyo.

Concomitantemente al auge de las luchas nacionales surgian en Euro-
pa las primeras luchas obreras, luchas que fueron reprimidas por una burgue-
sia a la que hacia poco la clase obrera incipiente habia apoyado en su ascenso
al poder. Es precisamente la presencia de dos procesos simultineos: los mo-
vimientos nacionales de los paises oprimidos y el movimiento de la clase
obrera en los paises europeos mds desarrollados, lo que muchas veces pondri
en tension el pensamiento tedrico y la practica politica de Marx y Engels.

Asi, mientras en teoria proclaman la importancia de la lucha obrera,
su predominancia como lucha social y la inminencia de la revolucién socia-
lista, al abordar los problemas de la politica inmediata constatan que - excep-
to Inglaterra - en donde existe €l primer movimiento obrero organizado (car-
tismo) - lo que estd a la orden del dfa no es la lucha burguesia-proletariado
sino la lucha de la burguesia en alianza con las masas populares contra el or-
den feudal. -

En ese sentido, su obra rezumar4 permanentemente la tension entre la
realidad y el pensamiento y por esa misma razn sus puntos de vista sobre el
problema, cambiaran sustancialmente a lo largo de décadas de reflexién.

A continuacién analizaremos la concepcién nacional de Marx y Engels
a través de: 1) El Manifiesto Comunista; 2) El 18 Brumario; 3) La herencia
hegeliana: 4) el caso irlandés. -

B. LA IDEA DE NACION EN LA IDEOLOGIA ALEMANA Y EL
MANIFIESTO COMUNISTA. ‘
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Ya desde La Ideologia Alemana Marx « Lngels esbozaban una con-
cepcion de la cuestion nacional. Decian: “"La gran industria. . . .suscita ge-
neralmente en todas partes las mismus relaciones cutre clases, Con ello va
borrando todo sello privativo de nacionalidad. Cierto es que en cada nacion
la burguesia conserva aln sus intereses nacionales particulares. Pero hay una
clase que no tiene absolutamente ninguna especie de intereses nacionales: el
proletariado. . . . Expulsado del seno de la sociedad se ve constrefiido a vivir
en el mds resuelto antagonisiio con todas las demds clases™. 1

La idea central que se expresa en este parrafo esla de la supeditacion
de la nacidn a la clase o mejor atn, la absorcion de Jo nacional por lo clasis-
ta. No se reconoce, en tal sentido, a la nacidon como un ambito distinto de
puesta en escena o resolucion de contradicciones sociales de niveles diferen-
tes a los clasistas. Esta tesis estd alumbrada por una concepcion evolucionis-
ta del desarrollo capitalista que, desde esta perspectiva, tenderia a homoge-
nizar las sociedades borrando toda heterogeneidad otorgada por la peculiari-
dad nacional. Como correctamente apunta José Arico, la internacionaliza-
cion del capital constituiria al mismo tlempo internacionalizacion de las cla-
ses y de las sociedades. :

De igual manera el interés nacional es subsumido por el interés de cla-
se y este es asociado a la propiedad de los bienes materiales. En ese sentido,
el interés nacional serd asimilado al interés de una clase propietaria: la bur-

_guesia y en correspondencia, el proletariado como clase desposeida, no ten-
drd ningln interés nacional. Sus intereses han sido internacionalizados por
la explotacién y el antagonismo social. En esta perspectiva la negacion de
lo nacional serd la negacién de una clase, de un sistema, de la propiedad.

En el Manifiesto Comunista escrito por Marx y Engels en 1848 dicen
lo siguiente: *“. . . por su forma aunque no por su contenido la lucha del pro-
letariado contra la burguesia es primeramente una lucha nacional. Es natural
que el proletariado de cada pais deba acabar en primer lugar con su propia
burguesfa”. 2 Esta afirmacién hecha a pocos afios de la anterior sin duda re-
conoce aspectos de la lucha de clases que desconocian en la La Ideologia Ale-
mana y precisa mas la idea de nacion de Marx y Engels en este periodo. En-
contramos, en primer lugar, una delimitacion de un espacio diferenciado y
concreto en el que la burguesia y el proletariado se enfrentan. Existe, pues,
un reconocimiento de que la lucha. de clases estd atravesada por variables na-
cionales como el territorio, la estructura de clases. En ese sentido, la concep-

1 J. Eneca, La cuestion nacional en Marx, Editorial Coyococan, México, 1968, p. 30.
(s.n.).

"~

Marx y kngels, El Manifiesto del Partido Comunista. Ediciones en Lenguas Ex-
tranjeras, Pekin, 1975, p. 47.

\
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cion de nacion en el Manifiesto Comunista es para Marx y Engels, el terreno
de desarrollo de la lucha de clases. es el ambito de enfrentamiento entre el
proletariado y la burguesia. De esta manera la relacién clase-nacion sufre
una modificacion respecto de La Ideologia Alemana: clase y nacion son dos
dominios distintos que ya no se subsumen uno en el otro sino que se com-
plementan como partes de una totalidad bajo la designacion de forma y con-
tenido: la forma estd otorgada por lo nacional, el contenido por lo clasista.
Se supera, desde esta perspectiva, el planteamiento de la desparicién de todo
sello privativo de nacionalidad con el desarrollo capitalista, afirmindose, por
el contrario, lo nacional como terreno de lucha.

Ahora bien, al estar la sociedad dividida en clases, la nacién no podia
constituir - para Marx y Engels - una totalidad homogénea sino el espacio en
donde se jugaban los intereses de las distintas clases . En ese sentido, las
ideas y tendencias de una nacién estaban en relacion con la estructura for-
mada por las clases que la componian. Lo nacional tenia, por consiguiente,
un contenido de clase, servia a Intereses opuestos en funcion de las clases
existentes. De ahi que el proletariado no pudiera designar como suyo a su
pais mientras estuviera bajo la dominacion burguesa. Dice el Manifiesto:
“La patria ha significado un pais dominado por clases explotadoras, en los
tiempos modernos por la burguesia”. En ese sentido Marx y Engels conce-
bian la nacién moderna como la consolidacién econdémica, social y politica
del proletariado, UNICAMENTE COMO PREREQUISITO PARA SU LU-
CHA REVOLUCIONARIA. El proletariado era “nacional” en la medida en
que su drea de lucha se mantuviera dentro de los limites de la nacién, mien-
tras que su inmediato enemigo de clase era su propia burguesia nacional.
Este es el sentido con el que en el Manifiesto Comunista dirdn: “Los obre-
ros no tienen patria. No se les puede arrebatar lo que no poseen. Mas por
- cuanto el proletariado debe en primer lugar conquistar el Poder Politico, ele-
varse a la condicion de clase nacional, constituirse en nacién, todavia es na-
cional aunque de ninguna manera en el sentido burgués”. 3

Con el rechazo a la “patria burguesa™ Marx Y Engels se oponian, al
igual que en La Ideologta Alemana a la propiedad capitalista. Se tiene na-
cion en tanto se posee tierra, dinero, propiedad. No obstante esta proposi-
cién no es absolutizada como en La Ideologia Alemana. Al plantear que la
clase obrera debe erigirse en clase nacional se estd reconociendo la existen-
cia de intereses nacionales por parte del proletariado, algo que se negaba en
La Ideologia Alemana. Desde este punto de vista, la nacién se desdobla en
dos componentes atravesados por el contenido de clase: la nacién de los
explotadores, la nacion burguesa con sus constituciones, leyes, cultura,

3 Marx y Engels, El Manifiesto, p. 57.
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ideas destinadas a legitimar el derecho de propiedad por un lado: y por otro
el germen de nacion de los explotados, de la clase obrera. excluida de la
socicdad burguesa, destinada a constituirse en nacion en el proceso de lucha
contra la burguesia.

C. EL DIECIOCHO BRUMARIO: LA NACION COMO BASE POLITICA
DEL ESTADO.

El Dieciocho Brumario, escrito en 1852, constituye un avance marxia-
no en la teorizacion sobre el problema del Estado en base al anilisis de un
caso concreto: la sociedad francesa capitalista de mediados del siglo XIX.

El aporte original y nuevo del /8 Brumario a la teoria del Estado es el
planteamiento de Marx sobre el CARACTER POLITICO DEL ESTADO. El
cardcter politico del Estado consiste en la mediacién de la dominacién de
una clase a través de estructuras politicas universalizantes y veladoras de su’
cardcter de clase. En ciertos momentds, el Estado parece adquirir autono-
mia respecto de las clases sociales, parece ubicarse por encima de ellas, pa-
rece asumir el papel de representante del interés general y abandonar el de
instrumento de la clase social dominante.

Al plantear Marx el cardcter politico del Estado, confiere en un mismo
movimiento, una autonomia a la esfera de lo politico, autonomia que tiene
una estrecha relacion con la cuestion de la nacién.

En efecto, la autonomia relativa del Estado, se da a plenitud cuando
una clase ha realizado previamente la- unificacion nacional. Es la unidad na-
cional, expresada en procesos como el de centralizacion estatal, la que rom-
pe con el particularismo medieval y constituye el triunfo del interés general
sobre el interés particular. La “unidad civil de la nacién” - en palabras de
Marx - la cumplié la primera revolucion francesa y sobre esa base todos los
regimenes politicos que la precedieron tendieron a perfeccionarla y fortale-
cerla.

Ahora bien, no sélo procesos como el de centralizacion estatal consoli-
dan la unidad nacional y en consecuencia confieren al Estado una relativa
autonomia. Marx sefiala que el proceso centralizador ya lo habian iniciado
antes de la revolucién burguesa las monarquifas. Lo que consolida y perfec-
ciona el aparato estatal confiriéndole autonomia relativa es la constitucion
. de la masa del pueblo nacién en base de sustentacion del proyecto politico
burgués. En efecto, Marx constata que la autonomia del Estado francés se
sustenta en el apoyo que la gran masa de la nacion francesa - los campesinos
parcelarios - otorgan al régimen. Asi dice: “Es bajo el segundo Bonaparte
cuando el Estado parece haber adquirido una completa autonomia. . . Y sin
embargo el poder del Estado no flota en el aire. Bonaparte representa a una
clase que es la clase mds numerosa de la sociedad francesa: los campesinos
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parcelarios. Asi como los borbones eran la dinastia de los grandes terrate-
nientes y los Orléans, la dinastia del dinero, los Bonaparte son la dinastia de
los campesinos, es decir, de la masa del pueblo francés™ 4

Esto signfica que ¢l Estado sin perder su cardcter de clase burgués no
expresa directamente los intereses econdomicos de las clases dominantes sino
la relacion de las clases dominantes y dominadas a través de su mediacion.
Y esta solo puede ser lograda en la medida en que la masa del pueblo nacion
estd unida en torno al Estado. .

En la Ideologia Alemana, la idea de clase excluia la idea de nacion; en
el Manifiesto Comunista se reconocia a la nacion como el terreno de lucha
de clases pero a su vez la nacioén se desdoblaba en: nacion de los explotado-
res y nacion de los explotados. En el 18 Brumario nos encontramos con una
concepcién nueva de nacién: la nacién se presenta como sustento del Estado
mds aun, la masa de la nacion - los explotados - como ancla del Estado de las
clases dominantes. En tal sentido la nacién es entendida como la base poli-
tica del Estado.

Pero asi como Marx analiza la unificacion nacional en intima relacion
con el curso de constitucion del Estado nacional, por el mismo movimiento
realiza la diseccion del proceso por medio del cual el Estado se divorcia de
la nacion.

En el analisis del proceso de consolidacion del Estado nacional fran-
cés, Marx no se detiene s6lo en consideraciones politicas o econdmicas sino
que toma en cuenta como fundamentales las ideoldgicas. Asi, en la consecu-
cion del proyecto politico burgués llevado adelante por Napoleon I, la ideo-
logia jug6é un papel central que Marx lo relieva bajo la denominacion de
“ideés napolionnenes”, ideas que se difundieron en el conjunto de las masas
campesinas constituyendo la columna vertebral del proceso.

Las ideas nepolednicas sustentadoras de tal proyecto se resumirian en
las siguientes:

a. La forma napolednica de propiedad; esto es la transformacion de
los campesinos siervos en campesinos libres duefios de sus parcelas;

b. La constitucidon de un Gobierno fuerte y absoluto.

c. La creacién de una enorme burocracia;

d. La dominacion de los curas como medio de gobierno. )

e. La preponderancia del Ejército. -

Marx analiza cada uno de estos ejes ideoldgicos ubicandolos histérica-
mente y relaciondndolos con la estructura de clases, la economia y la politi-
ca. En efecto, segiin Marx, durante el regimen de Napole6n I, estas ideas tu-
vieron una gran funcionalidad econémica y politica. Asi sefiala por ejemplo

4  Marx, El 18 Brumario, Grijalbo, Coleccion 70, México 1974, p. 144 (s.n.)
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“

que la propicdad parcelaria fue un paso progresivo historicamente, elevo la
dignidad del campesino y otorgd coherencia al funcionamiento econdomico
de la sociedad. Respecto del ejéreito analiza lo logico de la preponderancia
que asumid pues este era - dice Marx - el punto de honor de los campesinos
parcelarios y afiade *. . . eran cllos mismos convertidos en héroes defendien-
do su nueva propiedad contra el enemigo de fuera, glorificando su nacional-
dad recién conquistada”. 5 .

En este sentido las ideas napolednicas constituyeron durante esta pri-
mera etapa ideas nacionales en la medida en que incorporaron a la masa del
pueblo nacion al proceso econdmico politico y social francés, nacionaliza-
ron la sociedad civil y erigieron a la nacién en ancla del Estado. Asi Marx
dice:. . . . “todas las ideés napolionnene son las ideas de la parcela incipien-
te, juvenil”. 6

En el curso de consolidacion del Estado, estas ideas de la parcela juve-
nil se convirtieron en tradiciones de la masa campesina. Asi Marx constata
que en 1852 - durante el régimen de Luis Bonaparte - esas ideas del primer
Napoledén tenfan un gran arraigo en la masa campesina a pesar de ser ya
caducas y de no constituir un simbolo de liberacion sino un medio de
opresion por parte de las clases dominantes.

En ese sentido, el mismo proceso que libera a la masa del pueblo y la
unifica en nacién edificando concomitantemente el Estado burgués, devie-
ne histéricamente en un proceso que somete, domina y explota a la nacioén
francesa emergiendo de esa manera un modemo divorcio entre el Estado y
la masa del pueblo nacion. Asi Marx dice: “Pero la parodia del imperio era
necesaria para liberar a la masa de la nacidn francesa del peso de la tradicion
y hacer que se destacase nitidamente la contraposicion entre el Estado y la
sociedad™. 7

De ahi que durante el régimen de Luis Bonaparte, ya no sea la totali-
dad de la masa campesina la que lo apoya, sino un sector de ella, el mds con-
servador, el que revive la'ilusidn napolednica del volver a recuperar su anti-
guo esplendor. Marx sefiala que “La tradicion histérica hizo nacer en el cam-
pesino francés la fe milagrosa de que un hombre llamadoNapoleén le devol-
veria todo el esplendor” y afiade que “La idea fija del sobrino se realizé por-
que coincidi6 con la idea fija de la clase mds numerosa de los francesos”. 8

5 Marx, 18 Brumario, p. 152 (s.n.)
6 Ibid, p. 113.
7 Marx, lbid., p. 153.

8 Ibid, 146.



26

Pero para ¢l sector mis empobrecido y mds avanzado las ideas e ilu-
siones napoleénicas quebraron, emergiendo como base nacional para un nue-
vo proyecto de clase. El divorcio del Estado y la nacién implica, de esa ma-
nera, la apertura de una brecha en la sociedad a través de la cual una nueva
clase potencialmente nacional puede unificar la masa del pueblo nacion y
abrir el proceso de constitucion de un nuevo Estado. En ese sentido debe
entenderse el planteamiento de Marx de que el proletariado es la inica clase
que puede reivindicar politicamente al campesinado.

D. LA HERENCIA HEGELIANA: “NACIONES HISTORICAS Y NA-
CIONES AHISTORICAS”.

Para Hegel la historia universal se desenvuelve en una dialéctica de los
espiritus del pueblo. Cada pueblo, a través de la historia, “llena un grado y
consuma un quehacer de la realizacién de la razén”. Pero no todos los pue-
blos estdn llamados a estas taread sino solamente aquellos que de acuerdo a
sus disposiciones naturales y espirituales, estdn en condiciones de crear un
vigoroso sistema estatal por medio del cual lograr imponer su voluntad tanto
interna como externamente. S6lo tales pueblos eran para Hegel portadores
del progreso historico y como tales pueblos histéricos. 2

Marx y Engels retomaron la idea hegeliana de los pueblos histérico-
universales y consideraron la existencia de nacionalidades historicamente
viables y aquellas cuya independencia politica, como formaciones exiguas
que eran, era utbpica. En términos de Engels estas Gltimas constituian *“‘dese-
chos de pueblos™.

Ya en el Manifiesto Comunista se plantea esta concepcion cuando di-
cen: “La burguesia ha sometido al campo al dominio de la eiudad (. . . ) ha
aumentado enormemente la poblacién de las ciudades (. . . ) sustrayendo
una gran parte de la poblacidn al idiotismo de la vida rural. Del mismo modo
que ha subordinado el campo a la ciudad, ha subordinado los paises barba-
ros o se semibdrbaros a los paises civilizados, los pueblos campesinos a los
pueblos burgueses, el Oriente a Occidente”. 10

Al igual que Hegel, Marx y Engels, consideraron a los pueblos orienta-
les como barbaros. Pero a diferencia de este Gltimo, no porque tuviesen inca-
pacidad de construir estados fuertes, sino por su débil desarrollo capitalista.
Seglin su concepcidn, es el capitalismo y no el movimiento de espiritu abso-

9  Véase al respecto Roman Roldoski, Friedrich Engels y el problema de los “pue-
b(os sin historia”, Pasado y Presente, México, 1980, p. 131.

10 José Aricd, Marx y América Latina, Centro de Estudios para el Desarrollo yla
Participacidn, Lima, 1980, p. 82.
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luto ¢l que arroja por diversas vias, a Estados. nacionalidades, pueblos al
escenario de la historia universal. En ese seatido, aquclios paises barbaros o
semibdrbaros, o sca precapitalistas, se ubican en un espacio reservado a las
*naciones ahistoricas™ o naciones incapacitadas de acceder a una vida inde-
pendicnte.

Para Marx y Engels la viabilidad historica de una nacion o su indepen-
dencia nacional estd posibilitada en la medida en que posea condiciones his-
toricas comunes, se asiente sobre un territorio no disgregado, tenga una
composicion nacional homogénea, haya desarrollado una cultura y una lite-
ratura nacional; pero sobre todo en la medida en que el desarrollo capitalista
haya fortalecido la comunidad nacional y siente las bases para una transfor-
macion revolucionaria. Al niicleo hegeliano de pueblo historico que asimilan
acriticamente se afiaden importantes elementos de la concepcion materialis-
ta de la historia:

a. Una teoria del progreso social que vislumbraba al capitalismo como
un sistema progresivo desde el punto ¥e vista historico; como un sistema
econdmico arrollador de los anteriores. S6lo asi se explica que adopten el
nicleo hegeliano al que hemos hecho referencia. (paises barbaros, subesti-
macién del campesinado).

b. Una visién continental del problema nacional que tenia como eje la
tesis de la inminencia de la revolucién en Occidente.

De ahi que la viabilidad de una nacién o su independencia nacional no
esté dada por un *principio de nacionalidades™ segin el cual cada nacionali-
dad tendria derecho a una vida independiente, sino que se fundaba “en el
grado de progresividad historica que representen las luchas nacionales de
acuerdo a una perspectiva orientada hacia el establecimiento del régimen
socialista™ 1 ,

Es desde esta perspectiva desde donde critican al paneslavismo, movi-
miento nacional que preconizaba la alianza de todas las naciones eslavas de
Europa y lo calificaron de reaccionario desde el punto de vista historico
pues intentaba borrar - segin Marx y Engels lo que se habia creado en mil
anos de historia, y desaparecer del mapa a Turquia, Hungria y media Alema-
nia. Y este mismo enfoque los condujo a no descalificar la potenciliadad de
la nacionalidad servia como viable historicamente, pues consideraban que su
relacién con Occidente habia determinado un paulatino desarrollo de la civi-
lizacion, del comercio y la cultura convirtiéndola en un nicleo aglutinador
de minorias nacionales similares.

Pero ante todo los llevé a sostener que una nacion era historicamente
viable si la lucha por su independencia conllevaba la desestabilizacion del sis-

11 Enea, op. cit., p. 33.
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tema capitalista a escala continental y mundial. Desde esa perspectiva la lu-
cha nacional tenia que estur supeditada a la lucha del proletariado por la li-
beracion social

k LA CUESTION NACIONAL EN LA PERSPECTIVA DE UN PROCE-
SO REVOLUCIONARIO: EL CASO IRLANDES.

Antes que Marx y Engels entraran a analizar la cuestion nacional en
{rlanda. su enfoque del problema nacional - respecto de las naciones oprimi-
das - partia de una concepcion progresiva del desarrollo capitalista y de la
tesis de la inminencia de la revolucion en Occidente.

En efecto, hubo un periodo, a partir de 1849, a raiz de la derrota de
los movimientos nacionales en Polonia y en Hungria, y sobre todo de la de-
rrota del proletariado francés en junio de 1848, en el que Marx y Engels
tendieron a subestimar la reivindicacion de las naciones entre las que se con-
taba también Irlanda. Precisamente aquel periodo Marx y Engels reivindica-
ron la concepcién hegeliana de pueblos historicos. Pensaban en aquellos
afios “‘que el triunfo del socialismo en los paises mds avanzados, al suprimir
toda explotacién de clase suprimiria también la opresiéon de un grupo na-
cional por otro. Dicho en otros términos, llegaron a no creer demasiado
en la capacidad de las naciones sometidas para liberarse politicamente antes
que la clase trabajadora lo hiciese socialmente”. 12

Esta tesis se basaba - insistimos - en su prediccién de la crisis proxima
del capitalismo y sus efectos para la erupcion de la revolucion. Por eso la
consigna era supeditar las reivindicaciones nacionales a la lucha de la clase
obrera .

No obstante, la crisis del capitalismo no derivé en general, y en Ingla-
terra en particular, en ningln colapso sino mds bien en un nuevo periodo de
florecimiento econémico que neutralizé al naciente movimiento obrero (car-
tismo ).

En efecto. el desenvolvimiento politico-econémico del proceso inglés:
oonanza econdémica, democratizacion del sistema politico con la ley de su-
fragio universal. aburguesamiento de la clase obrera, influyé en la derechiza-
cion del cartismo que tendié a apoyar a los conservadores. Al observar esta
realidad Marx y Engels rectificaron sus pronésticos sobre la revolucién en
Inglaterra y es aqui donde el caso irlandés aparece en toda su magnitud e
importancia politica.

En el analisis de la cuestion irlandesa, realizado en una copiosa corres-
pondencia, Marx y Engels establecen la discontinuidad y desigualdad histé-

12 Ibid. p. 105
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rica como caracteristica propia del desarrollo capitalista. Discontinuidad v
desigualdad en la medida en que el desarrollo del capitalismo no solo es por-
tador del progreso, de civilizacion, como una mdquina invencible ante cu-
yo paso desaparecen las formas precapitalistas, como hasta el momento ha-
bian pensado, sino precisamente como un sistema que requiere para su desa-
rrollo en un polo, el atraso y la miseria cn el otro. Es decir. es un sistema
que no en todas las esferas crece progresivamente, constatandose una discon-
tinuidad y una desigualdad en su desarrollo. '

A través de andlisis econémicos sobre la cuestion irlandesa, Marx y
Engels concluyen que Inglaterra e Irlanda constituyen un sistema comple-
mentario. La explotacion del campesino irlandés - que era la capa social mds
miserable y explotada - ejercida por la clase terrateniente inglesa, fortalecia
la posicion de dominacion interna de esta ultima y con ella toda la estructu-
ra de clases dominantes. La opulencia de Inglaterra se basaba en el saqueo
de los pueblos oprimidos.

La importante conclusién econémica a la que llegan les conduce a
una importantisima conclusién politica en la que se hallan implicadas con-
sideraciones de orden ideoldgico-cultural. Asi Marx dice: “Durante largo
tiempo he creido que era posible derribar al régimen inglés mediante la in-
fluencia de la clase obrera inglesa.. . . Un estudio mds profundo me ha con-
vencido de lo contrario. La clase obrera inglesa no podra hacer nada antes
de liberarse de Irlanda. Hay que apoyarse en Irlanda. Por este motivo la
cuestion irlandesa es tan importante para el movimiento social en gene-
ral”. 13

En Irlanda el problema nacional no era solo economico ni de opre-
sion politica. Era un problema que atravesaba la estructura de clases divor-
ciando culturalmente a la clase dominante de las clases explotadas. En carta
a Kugelman Marx le manifiesta: *. . . los landlords irlandeses no son, como
en Inglaterra, los dignatarios y los representantes tradicionales, sino los opre-
sores consumados de la nacién irlandesa”. 14 En otras palabras, en Irlanda
la dominacién na tiene legitimidad. El problema nacional en Irlanda radica
en que los opresores son extraiios culturalmente al pueblo irlandés. Al decir
de Renato Levrero” (e) 1 terrateniente no es, como en Inglaterra, EL REPRE-
SENTANTE DE LAS TRADICIONES NACIONALES, sino que, por el con-

trario, representa en Irlanda la odiada presencia del dominador extranje-
»15
ro. ..

13 Marx, citado por Levrero en Marx, Engels y la cuestién nacional, en Imperio y Co-
lonia: escritos sobre Irlanda, p. 27, Pasado y Presente, México, 1979.

14 Marx a Kugelman, citado por Levrero, op. cit., p. 27, (s.n.)

1§~ Levrero, op. cit., p. 45 (s.n.)
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Con el estudio del caso irlandés, Marx y Engels plantean una nueva
forma de consumacion del divorcio entre el Estado y la nacion. El Estado
representa los intereses coaligados de la nacién opresora y de la clase domi-
nante de la nacion oprimida, clase que se adscribe a la comunidad cultural
de la nacion opresora, divorcidndose de su propia cultura y por ende de la
masa del pueblo nacion. Con este planteamiento se enriquece su concepcion
de nacién: esta es entendida también como una comunidad de cultura entre
las clases dominantes y las clases dominadas. En Inglaterra el terrateniente
es el representante de esa comunidad de tradiciones que unifica por encima
de las clases al sefior y al siervo legitimando su dominacion. En Irlanda, por
el contrario, el “‘sefior” es ajeno a las tradiciones del pueblo irlandés. El cam-
pesino siervo no lo reconoce como el representante de su cultura. De ahi
que el problema agrario no solo tenga una connotacion econdmica sino que
adopte la forma de cuestién nacional.

Este aspecto ideologico-cultural no solo es tratado respecto del irlan-
dés sino también respecto del obtero inglés. Marx afirma que “‘Lo importan-
te politicamente es que el obrero inglés ‘ se siente, frente al irlandés, miem-
bro de una nacién dominante ’ . Este sentimiento, basado en solidisimas
razones materiales, es el principal instrumento de dominio, en Inglaterra y
en Irlanda de las clases en el poder: éste es el secreto de la importancia de
la clase obrera inglesa, pese a la fuerza de su organizacion”.16

Aqui es muy importante destacar la importancia que Marx otorga a
la subjetividad como el terreno en el que trabaja la ideologia dominante las
bases de su dominacién. Aunque el obrero inglés pertenezca a la misma clase
que el obrero irlandés, sin embargo, se ““siente” superior. Este sentimiento,
un subjetivismo estrictamente nacional, unifica al burgués y terrateniente in-
glés con el obrero inglés a quien en el terreno de las clases lo explotan. En
ese sentido, para Marx sélo una conciencia de la explotacién puede romper
esta alianza subjetiva entre el burgués y el obrero ingleses contra el pueblo
irlandés.

Por eso Marx pugnard y reconocera la dificultad de que el obrero in-
glés luche por la independencia de Irlanda, supeditando el triunfo de la clase
obrera inglesa a la liberacion irlandesa, y por otro lado, reconocera “explici-
tamente la existencia del factor nacional como irreductible - si bien vincu-
lado con causas y efectos reciprocos - al de la lucha de clases™ con lo cual se
modifica su concepcion tradicional sobre la relacién clase-nacién.l”

El hallazgo de la discontinuidad y desigualdad del capitalismo a través
del caso irlandés implico en la teoria de la revolucion marxista, el quebranta-

16 Ibid. pg. 44.

17 1Ibid. p. 27.
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miento de la idea de Europa como el epicentro de la revolucion. epicentro
que “comienza  a ser percibido y revalorizado desde la positividad de su po-
sicion excéntrica al proletariado europeo occidental”. 18 De otra parte la ri-
queza de sus reflexiones, que no se plasmaron en conceptualizaciones teori-
cas, constituyd la fuente a la qué recurrio la intelectualidad revolucionaria
europea de principios de siglo para la sustentacion de tesis contrapuestas que
abrieron la mds aguda polémica sobre esta problemadtica al interior del mar-
ximso como veremos a continuacion.

18 Aricd, op. cit., p. 91.



LA CUESTION NACIONAL EN LENIN
'Y ROSA LUXEMBURGO




A. CONDICIONES HISTORICAS

Lenin y Rosa Luxemburgo mantuvieron una polémica sobre el proble-
ma nacional por mds de 15 afios, polémica que extiende sus ramales hacia
otras propuestas de eminentes tedricos de la II' Internacional como Otto
Bauer, Karl Kautsky, Karl Renner, sin cuyo estudio no se podria entender
¢l abigarrado pero riquisimo contexto de la discusién sobre lo nacional.

Tres eran las corrientes imperantes en la II Internacional:

1.- La linea centrista, -de la “‘ortodoxia™ oficial, mejor conocida como
revisionista, comandada por la Socialdemocracia alemana (Kautsky) y en
menor grado el “‘austromarxismo” (Otto Bauer, Karl Renner), linea que res-
pecto de la cuestidn nacional, al igual que en todos los aspectos de la politi-
ca, se debatia en el dilema de reforma o revolucion, nacionalismo e interna-

-cionalismo y con la cual polemizaron duramente Lenin y Rosa Luxemburgo.

2.- La linea de izquierda nacional representada por Lenin y los bolche-
viques (exceptuando el ala izquierda: Bujarin, Radek que propugnaban las
tesis luxemburguistas). Esta linea defendia la tesis del derecho de las nacio-
nes a la autodeterminacidn.

3.- La linea de izquierda internacionalista comandada por Rosa Lu-
xemburgo, Pannecoek y Strasser que planteaba el rechazo a la reivindicacion
de la autodeterminacion de las naciones en Europa Occidental y Oriental
por considerarla una tarea histdrica regresiva, impulsando en el caso de Rosa
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Luxemburgo la tesis de la autonomia nacional y la unidad internacionalista
de la clase obrera.

No obstante la diferencia de las posiciones politicas, en contadas ex-
cepeiones - como ¢s el caso 'de Otto Bauer - no nos encontramos con enfo-
ques teoricos que difieran sustancialmente. El caso de Lenin y Rosa Luxem-
burgo ha sido suficientemente observado por distintos autores, quicnes sea-
lan que las propuestas programdticas difercntes a las que arriban respecto de
la cuestién nacional, no se originan tanto en concepciones y posiciones teo-
ricas disimiles, cuanto en la peculiar realidad sobre la que reflexionan.

En efecto, Lenin reflexiona, teoriza y lanza un programa tomando en
cuenta el cardcter opresor de la nacion rusa; Rosa Luxemburgo en cambio lo
hace como miembro de una nacion oprimida: Polonia. Desde esta perspecti-
va era légico que Lenin “viera” en todo enemigo de la autocracia zarista,
incluidos los grupos nacionalistas burgueses de los paises oprimidos, posibles
aliados futuros contra el absolutismo; mientras Rosa Luxemburgo veia en la
autodeterminacién nacional una tesis que consolidaria a la burguesia polaca
y le harfa mds larga la lucha al proletariado de su pais. En ese sentido ella
queria dotar “al proletariado polaco - y al de los paises oprimidos en ge-
neral - de una conciencia de clase que le permita hegemonizar el proceso his-
térico para evitar no solo la division del proletariado. . . sino su subordina-
cion y entrega a las influencias y programas pequefio burgueses y nacionalis-
tas”.! :

Veamos brevemente cudles eran las condiciones historicas de Rusia y
Polonia por aquellos afios.

En Polonia fue la nobleza la portadora mds radical de la idea nacional
durante varios siglos. Luego de haber sido un sostén importante de la monar-
quia constitucional polaca en su edad de oro (siglos XV y XVI) vio cercena-
dos sus derechos por la particion que sus tres poderosos vecinos: Austria,
Prusia y Rusia, hicieron de su territorio por tres veces consecutivas entre
1772 y 1795 sin dejar un solo territorio polaco independiente.

A partir de 1830 hasta 1863 se produjeron intentos insurrecionales
por parte de la nobleza. Pero en 1864 cl zar emitio la ley de la abolicion de
la servidumbre que golped la base economica de reproduccion de la nobleza
v dio pabulo a un acelerado desarrollo del capitalismo: crecié velozmente
la gran industria a tal punto que la concentracion de capitales en Polonia era
mayor que en Rusia. A partir de ese momento sera la burguesia la clase do-
minante econdmica y politicamente pero, al contrario de la nobleza, no asu-
mird las reivindicaciones nacionales pues su desarrollo fue amparado por el
Zarismo ruso.

1  Maria José Aubet, Rosa Luxemburgo y la Cuestion Nacional, p. 130.
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Este desarrollo.capitalista no se habia producido en las otras zonas po-
lacas anexadas. La diferencia en el desarrollo de las tres Polonias oprinyidas.
que seguian el ritmo de las naciones opresoras, le llevo a Rosa Luxemburgo
a concluir que las zonas polacas se habian “ligado organicamente™ a los bs-
tados anexionistas en forma de una durable dependencia econdmica.

La burguesia polaca favorecida por.el zar, dependiente del mercado
ruso-nervio vital del capitalismo polaco - era segtin la Luxemburgo, una clase
desnacionalizada, ruséfila, a la que no le interesaba reconquistar la. indepen-
dencia nacional, sino mds bien disolver la nacionalidad en la rusificacion de
Polonia. Esta clase encarnaba un momento historico cualitativamente distin-
to de aquel momento que encarné la nobleza terratenicnte nacionalista e
independentista. La clase obrera, en ese sentido, mal podia apoyar una reivin-
dicacion que favoreciera a la burguesia, y, al contrario debia enfrentar una
lucha contra ella en unidad con la clase obrera rusa y europea.

Lenin, por su parte, aunque en sus analisis arranca de consideraciones
de orden interno y sobre todo de una tesis: la predominancia del capitalismo
en Rusia, su razonamiento respecto del problema nacional es mas continen-
tal que el de Rosa Luxemburgo. v

Efectivamente, Lenin compara la situacion de Rusia con la del conjun-
to de paises de Europa Occidental y encuentra que son realidades totalmen-
te diferentes.

Mientras en Occidente los movimientos democriticos burgueses se ini-
ciaron en el siglo XVIII culminando en el siglo XIX con la constitucion de
Estados Nacionales, razona Lenin - en el Oriente - Europa Oriental, Rusia,
China - los movimientos democraticos burgueses, recién inician su fase de
ascenso a principios del siglo XX, enfatizando que “precisamente y Unica-
mente porque Rusia y sus paises vecinos atraviesan ese periodo, debemos
tener en nuestro programa un punto sobre la autodeterminacién”. 2

Esa posicion Lenin la manifiesta en 1914, precisamente en su opuscu-
lo “El derecho de las naciones a la autodeterminacion”. Sin embargo, no
siempre consideré compatible el apoyo del proletariado a movimientos na-
cionales de caracter burgués; mds ain, no siempre pens6 que en el capitalis-
mo se podrian zanjar los diferendos nacionales. Precisamente en 1903, en su
primer aporte a la discusiéon de la cuestion nacional polaca y rusa titulado
“El Problema Nacional en nuestro programa”, Lenin era un intransigente de-
fensor de la tesis que sostenia que solo la revolucion social podia asegurar la
independencia nacional. Diez afios después, en 1913, fracasada la primera
réevolucion rusa (1905) y en un contexto de vida democratica restringida,

_ Lenin escribe que la paz entre las nacionalidades si es posible en el capitalis-
mo.

2 Lenin, El Derecho de las naciones a la gutodeterminacién, T. XXI, p. 326.
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En sus escritos posteriores estid claro que concebia la lucha por la reso-
lucion nacional como una lucha en el contexto del capitalismo, es decir, co-
mo una tarea que no requeria necesariamente la revolucion social. Este es
un punto que le diferencia del punto de vista luxemburguista del problema.
En efecto “la idea de resolver los problemas nacionales dentro del marco ca-
pitalista queriendo asegurar a todas las naciones, grupos étnicos y razas, la

.posibilidad de su autodeterminacion, era para Rosa Luxemmburgo, una uto-
pia desde el momento en que el sistema objetivo de las fuerzas politicas con-
denaba a esas reivindicaciones y a muchas otras a no ser factible en la practi-

»

ca”. 3
B. EL CONCEPTO DE NACION

Un rasgo distintivo en el discurso de Lenin y Rosa Luxemburgo es que
ambos parten, para su reflexioén sobre la cuestién nacional, no de la consta-
tacién de la fractura de sus respéctivas naciones, sino de la presencia de na-
ciones ya constituidas sea con el rango de opresoras sea con el caricter de
oprimidas. Desde esa perspectiva, lo que interesa no.es mostrar los signos
historicos de la ausencia de unificacién nacional, al estilo de Gramsci, sino
sustentar tedrica e historicamente un programa que elimine la opresion na-
cional y consagre la igualdad de las naciones. Su reflexion estd, pues, tefiida
de una urgencia politica mds que de una necesidad de elaboracion tedrico-
conceptual. ‘

Asi, en ninguno de los dos encontramos definido el concepto de na-
cién. Ambos trabajan su discurso en torno a un concepto mds implicito que
explicito de lo nacional. Por otra parte hay un tratamiento indistinto e indi-
ferenciado de nacién y nacionalidad. )

No obstante, en ambos casos ese concepto implicito sera diferente.
Para Rosa Luxemburgo - como bien le sefala Maria José Aubet - la nacion
designa mas bien un complejo de caracteristicas y bienes espirituales y cultu-
rales como arte, literatura, lengua, religién. A esto yo afiadiria el territorio
como un bien cultural fundamental, base de ex1stenc1a de una nacioén, en la
concepcion de la Luxemburgo.

Para Lenin, en cambio la nacidn tiene un significado econdmico politi-
co. La constitucion nacional es la base de expansion de un mercado interno
y por ende un espacio idonco para la liberacion de la lucha de clases. Esto
tltimo en la medida en que la resolucién de la cuestién nacional o como la
llamaba Lenin “la paz de las naciones” implicaba necesariamente la amplia-
cidn de la democracia en profundidad.

3 Aubet, op. cit., p. 147.
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kste enfoque diferente de lo nacional conducird a-ambos tedricos a
.onfraniarse en aspectos sustanciales como la concepcion de cultura y funda-
mentalmente en lo relativo al disefio de la alternativa politica que proponen.

No obstante, a pesar de la diferencia de enfoque, Lenin y Rosa coinci-
den en un punto: la nacién no es para ninguno de los dos una entidad totali-
zadora de una heterogeneidad de capas, grupos y clases sociales. El principio
de mantener el andlisis de clase por encima de toda consideracion nacional
es el elemento determinante de esta coincidencia. En efecto, para Rosa Lu-
xemburgo “en la sociedad de clases no hay nacién en tanto que entidad
sociopolitica homogénea, uniforme. Lo que si hay en todas las naciones, sin
embargo, son clases con intereses y ‘derechos’ antagénicos” 4 y para Lenin:
“En cada nacion moderna. . . hay dos naciones. En cada cultura nacional
hay dos culturas. .. ” 5 Podemos encontrar aqu{ las huellas de la concepcion
nacional de Marx en el Manifiesto Comunista.

En cuanto al origen de la nacién, Lenin es claro al respecto. El surgi-
miento de movimientos nacionales tierle su base econdmica en la necesidad
de la conquista del mercado interno por la burguesia. Es decir, la nacién sur-
ge en un periodo historico determinado: el periodo de ascenso del capitialis-
mo y la liquidacién del feudalismo. En ese sentido, Lenin no reconoce la
existencia de naciones en una época precapitalista, sino que establece como
requisito de la constitucién nacional el desarrollo del capitalismo y como
portadora de la idea nacional a la burguesia.

Rosa Luxemburgo, por el contrario, establece una diferencia entre na-
cién, nacionalidad y nacion moderna. Criticando a Kautsky quien plantea
que la nacion es una categoria histdrica propia del periodo capitalista, Lu-
~ xemburgo plantea que “la nacionalidad como tal no se puede considerar,
por supuesto, como un fendmeno que sélo corresponde a la fase burguesa,
puesto que las peculiaridades nacionales ya existian muchos siglos antes de
esa fase. Sin embargo, cuando se trata de los movimientos nacionales como
una manifestacién de la vida politica - las tendencias a crear el llamado esta-
do nacional - es indudable su vinculo entre éstas y la época burguesa”. 6 Es
decir, la nacién como comunidad cultural existe antes del surgimiento del
capitalismo  pero el surgimiento de la nacién moderna - como entidad que se
consolida a su vez con la constitucién de Estados independientes - es un fe-
nomeno moderno.

"4 Aubet, op. cit., p. 111.

5 Lenin, “Notas criticas sobre el problema nacional”. OC, T. XX, p. 357

6  Rosa Luxemburgo, “El Estado Nacional y el Proletariado® en La cuestion nacio-
nal y la autonomia, p. 64.
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Rosa partia naturalmente de la historia polaca en la que la nobleza en
un periodo precapitalista se habia erigido en portadora de las ideas naciona-
les . Como explicar este fenpmeno de lucha por la independencia nacional
en ¢l siglo XVIII y XIX comandado por una clase precapitalista cuando ¢l
marxismo sefialaba que la portadora de la idea nacional era la burguesia ?
Con el agravante de que en Polonia no sélo que la nobleza fue la clase porta-
dora de lo nacional. sino que la burguesia fue una clase desnacionalizada
por naturaleza. La distincion que hace Rosa Luxemburgo entre nacion mo-
derna y nacién parte del proceso histérico polaco, permite explicarlo, y a
la postre va a conducirla a plantear una reivindicacion correspondiente con
2sta concepcidn.

C. LA RELACION CLASE-NACION

Sin lugar a dudas el punto de mds coincidencia entre Lenin y Rosa
Luxemburgo y que paradojicamente les llevard a proponer soluciones politi-
cas diferentes es el de la relacion clase-nacion. '

Desde 1903 Lenin ya apuntaba que el interés fundamental dz la social-
democracia no era tanto estimular la autodeterminacion de los pueblos y na-
:iones sino ante todo la autodeterminacion del proletariado de cada nacio-
nalidad afiadiendo mds adelante que “al proclamarse este derecho SUPEDI-
TAMOS a los intereses de la lucha proletariada nuestro apoyo a la reivindica-
cion de la independencia nacional”. 7

Y Rosa Luxemburgo atacando la tesis de la autodeterminacion apun-
taba, en palabras casi idénticas, que el proletariado no debia hacer suya la
consigna del derecho de las naciones a la autodeterminacidn sino el derecho
de la clase obrera a la autodeterminacion pues eso sf garantizaria la emanci-
pacion politica, econémica, cultural.

Como podemos apreciar, en ambos casos existe una supeditacion ex-
plicita de la categoria nacién a la categoria clase. La categoria clase estd lla-
mada a informar la actividad de un partido obrero, sus reivindicaciones, y su
lucha.

La supeditacién del factor nacional al clasista no implicaba sin embar-
go. que no pudiese producirse un desnivel en la supremacia de la clase sobre
la nacion.

Ber Borojov, un nacionalista judio ruso hizo a principios de siglo un
planteamiento sistemdtico respecto a este tltimo problema. En efecto, Boro-
jov. sefiala que cuando las condiciones de produccion de una nacion (territo-

7 Lenin, “El Problema nacional en nuestro programa” en OC, T. VI, p. 489. Véase
pag. 482 (e.n.)
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rio, cultura. lengua, etc.) son amenazadas por un Estado extranjero “los
intereses de la nacién se tornan armoénicos, la conciencia nacional se fortale-
ce. agranda’ y las contradicciones de clase se neutralizan. Por el contrario,
cuando minguna de las condiciones de produccion es amenazada, se posibili-
ta la agudizacion de las contradicciones de clase desnacionalizando al pueblo
y atemperando la conciencia nacional. 8

Esta idea estd presente en el pensamiento de Lenin cuando reflexiona
acerca de la cuestion nacional. Asi ya en 1903 decia: ““Es evidente que en la
actualidad el antagonismo de clase ha relegado muy a segundo plano los pro-
blemas nacionales pero no debemos afirmar en forma categérica, sin expo-
nernos a caer en el doctrinarismo, que no pueda presentarse temporariamen-
te en el primer plano de la escena politica, tal o cual problema nacional”. 9
Vemos cémo Lenin determina histéricamente la predominancia ya sea del
factor clase ya del factor nacional.

En Rosa estd presente también esta consideracion la que se revela en
su andlisis del problema nacional turco. En ese caso Rosa considera como
principal la reivindicacién nacional asumiendo como correcta la tesis de la
autodeterminacién. El desnivel en el predominio de lo clasista, al igual que
en Lenin, es justificado histéricamente.

Pero a pesar de estas excepciones tanto para Lenin como para Rosa
Luxemburgo el combate contra la opresién nacional no es un problema pa-
tridtico sino un problema de clase. Y desde esa perspectiva cada clase dara
respuestas diferentes a la cuestion nacional. En esa linea ambos distinguie-
ron la diferencia de actitud de la burguesia, el proletariado y otras capas co-
mo el campesinado, la pequefia-burguesia, los terratenientes frente al proble-
ma nacional. Los miltiples articulos de Lenin sobre la actitud de liberales,
kadetes. centurionegristas, eseristas y socialdemocratas respecto de lo nacio-
nal evidenciaron esa preocupacion. Iguaimente Rosa consideraba fundamen-
tal no sélo_ comprender el cardcter de la estructura econdmica, sino el carac-
ter del desarrollo de cada clase y capa, para de acuerdo a ello, considerar si
es revolucionario o no apoyar la reivindicacion nacional.

La conviccién de que en una sociedad de clases existirdn tantas posi-
ciones sobre la cuestién nacional cuantas clases existan, les condujo a hacer
una diferenciacion entre el nacionalismo de la clase dominante y el de la cla-
se obrera. _

La idea del nacionalismo burgués como una ideologia veladora de las
contradicciones de clase, idea que también sistematiza Ber Borojov, estd pre-

8 Iier Borojov., Nacionalismo y lucha de clases, p. 71.

9  Lenin, “El problema nacional. .. ” en OC, T. VI, p. 487.
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sente en ambos tedricos marxistas. Asi Rosa Luxemburgo, distinguiendo en-
tre el nacionalismo burgués y la concepcion nacional proletaria sefiala que
2l nacionalismo encubridor del caracter clasista de la sociedad es el naciona-
lismo burgués. Mientras que todo aquello que sera relevante para la creacion,
potenciacién y desarrollo del movimiento obrero, de la vida espiritual y
cultural de las manifestaciones nacionales, debia ser considerado como un
elemento nacional, 6ptimo, en el sentido mds patriético del término.

Este enfoque de relacion clase-nacién se enmarca en una concepcion
del desarrollo social. En efecto, tanto en Lenin como en Rosa, se revela una
concepcidn progresiva, evolucionista del desarrollo social. El capitalismo
aparece como una mdquina que destroza y arrolla todo tipo de vestigios
feudales, destruye lo bérbaro y es portador de la civilizacién. Es, por tanto,
un fenémeno histéricamente progresista. Esta vision evolucionista heredada
del siglo XIX - presente también en Marx y Engels como ya hemos visto -
que ademds caracterizd a los tedricos de la II Internacional, ya se habia ma-
nifestado en Lenin en obras como El Desarrollo del Capitalismo de Rusia,

En Rosa y Lenin el mayor desarrollo capitalista incide en una mayor
liberacion de la lucha de clases, en una mas 6ptima organizacion del proleta-
riado y por consiguiente en la preparacion de mejores condiciones para la re-
volucidn social.

Concomitantemente, el perfeccionamiento politico cultural del siste-
ma democritico coadyuva también - desde la perspectiva leninista y luxem-
burguista - a los objetivos de la clase obrera. Asi, se establece una relacion
causal burguesia-clase obrera, capitalismo-socialismo, que, como algunos au-
tores han coincidido en sefialar, esconde un punto de vista economicista. 19

Un ejemplo claro de esto lo tenemos en Lenin. En sus “Notas criticas
sobre la cuestién nacional” sefiala que la cohesion de la clase burguesa lleva
a la cohesion de la clase obrera estableciendo una relacion causal entre la
una y la otra. Similares planteamientos encontramos en Rosa Luxemburgo.

El enfoque economicista se destaca sobre todo en la Luxemburgo. Ella
negaba la posibilidad de que existiese en Polonia ninguna clase interesada en
la reconstruccién de Polonia y sefialaba que tanto el proletariado como la
burguesia se habian erigido sobre la tumba de la lucha nacional.

10 La problemitica economicista “comprende dos concepciones claramente distintas

aunque intimamente relacionadas. La primera establece un vinculo causal entre
estructura y superestructura y concibe a esta iltima como reflejo mecdnico de la base
econdémica. . . La segunda no se refiere al papel de las superestructuras sino a su natura-
leza propia; en tal sentido, a estas dltimas se las concibe como determinadas por la po-
sicién de los sujetos de las relaciones de la produccidn, es decir, por las clases sociales.
“Chantal Mouffe, “Hegemonia e Ideologia en Gramsci” en Arte, Sociedad e Ideologia,
No. 5,p.67.
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La independencia polaca eva  segin Rosa - ideal del periodo precapi-
talista y nunca fue reivindicacion burgaesa por la estrecha relacion que exis-
ti0 entre ésta y el absolutismo ruso. Por ello mismo no podia - segiin Rosa
Luxemburgo - ser reivindicacion proletaria porque ambas clases pertenecian
al mismo mecanismo econdmico. Conto Michael Lowy seniala criticamente,
para Rosa, como Polonia era dependiente de Rusia, mal podia reivindicar su
independencia, clara concepcién mecanicista.

En ese sentido la clase obrera polaca no podia segun Rosa - reivindicar
la idea nacional tradicionada por la burguesia por dos razones:

l. Fundamentalmente por una concepcion evolucionista del desarrollo
econdmico-social que veia en la rusificacion de Polonia el resultado
del poceso objetivo de desarrollo econdmico. En ese caso, la consigna
de la indepedencia era para Rosa Luxemburgo una tesis retrograda,
regresiva, desde el punto de vista historico.

2. Porque para Rosa la resolucion dg la cuestion nacional no era posible
en el capitalismo sino cuando la revolucion social garantice la igualdad
de las naciones. Por otro lado en aquel momento histérico favorecer
la independencia nacional implicaba - segin Rosa - favorecer a una
burguesia desnacionalizada retrasando el triunfo de la clase obrera.
Mientras Rosa razonaba en ¢l contexto de una nacion oprimida, Lenin

y la socialdemocracia rusa lo hacia en su condicion de pertenencia a una na-
cion opresora. Impulsaron, en ese sentido, la tesis de la autodeterminacion
de todas las nacionalidades oprimidas - reivindicacion sentida por las multi-
ples nacionalidades no rusas que poblaban el Imperio Ruso-afiadiendo que
apoyarian incondicionalmente la reivindicacion nacionalista-burguesa de
cualquier nacién oprimida por su contenido democrditico contra la opre-
sion, 11 )

No obstante, detrds de la nacién oprimida Lenin apela al proletariado
explotado. Asi, a la vez que proclama el derecho a la autodeterminacion,
también llama a los obreros de todas las nacionalidades a unirse en la lucha
contra el capitalismo considerando esta tarea como prioritaria.

Tanto Lenin como Rosa Luxemburgo se acusaban mutuamente de es-
tar ayudando con sus planteamientos politicos a las clases dominantes de
sus respectivos paises. Reclamo justo desde la perspectiva nacional de cada
uno de ellos, aunque no contradecia, en absoluto, los idénticos postulados
tedricos de supeditacion de la cuestiéon nacional al interés de clase, colum-
na vertebral de su argumentacion.

11 Lenin, “El Derecho de las nacioncs a la autodeterminacion”, en OC, T. XXI,
p.313-376.
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1) CULTURA NACIONAL E INTERNACIONALISMO

Respecto al problema de la cultura nacional hay divergencias entre Le-
nin y Rosa Luxemburgo. divergencias que sin embargo no cuajaron en tina
polémica entre ambos. Lenin fue quien mds polemizo sobre este aspecto
tundamentalmente con Otto Bauer y el dustromar“smn y como siempre. el
trasfondo no fue tedrico sino politico.

Otto Bauer en su extenso libro El problema de las nacionalidades v
la socialdemocracia sustentd tedricamente la tesis de la autonomia cultural
nacional que fue lanzada en el programa de la Socialdemocracia austriaca.
Dicha tesis, a la que también se la conocia con el nombre de ‘“extraterri-
torialidad” planteaba que “‘cada una de las naciones que viven en Austria
CUALQUIERA SEA EL TERRITORIO EN QUE RESIDEN SUS MIEM-
BROS constituirdn un grupo autdénomo el cual administrard de manera
completamente independiente todos sus asuntos nacionales relativos al
idioma y a la cultura”.12

La tesis de la autonomia nacional cultural tenfa como sustento te-
rico, la concepcién de nacién como comunidad cultural. En efecto Otto
Bauer coneptualizé a la nacion como una comunidad de caricter nacida
de una comunidad de destino.

a. Comunidad, es decir, peculiaridad del individuo que es al mismo
tiempo peculiaridad de todos los individuos coaligados en la misma
comunidad;

b. Comunidad de caracter, que signfica que sobre cada individuo de
una sociedad actud la misma fuerza. “Esta fuerza operante-decia
Bauer-lo historico en nosotros, es lo nacional en nosotros, lo que
nos suelda en la nacién”. 13

c. Y finalmente comunidad de destino, es decir, vivencia comun del
mismo destino que por Bauer es entendido como “las condiciones
en que los hombres producen su sustento vital y reparten el fruto

de su trabajo. . . ; sobre la base de determinado tipo de produccion
y reparto del sustento vital surge también determinada cultura espi-
ritual”. 14

La nacion como comunidad de caricter se diferencia de otras comu-
nidades de cardcter como la clase. Para Bauer la clase no tiene una comuni-
dad de destino sino una homogeneidad de destino. Comunidad de destino

12 Lenin, “Notas l:rmcas . " en op. cit,, p. 345-379.

13 Otto Bauer, El problema de las nacionalidades y la Socialdemocracia, p. 132-133.

14 Bauer, op. cit., p. 43.
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implica compartir la misma vivencia. Asi, para Bauer la clase obrera de to-
dos los paises tiene igual destino, pero viven el mismo destino la clase obre-
ra y el proletariado de cada pais. Eb dmbito de la nacion es, para Bauer, mu-
cho mads amplio que el de la clase. Mds atin rebasa la problemitica cconomi-
cista invadiendo la esfera ideoldgica y cultural. Implica no el reconocimicnto
de la hetcrogeneidad de intereses de clases sino ¢l reconocimiento de los
vinculos que ligan y unifican a los individuos de una sociedad dada o PESAR
DE LA EXISTENC{A DE 1.AS CLASES.

Esta concepcion de nacidon como comunidad cultural, admitia la exis-
tencia de una cultura cuya portadora era en esencia la clase dominante pero
que igualmente era asumida como propia por las clases dominadas en deter-
minado periodo histérico. ’

Lenin entré a rebatir esta concepcion tedrica culturalista y su correla-
to politico expresado en la reivindicacion de la autonomia cultural nacional,
asumiendo la posicion extrema de negar la existencia de una cultura nacio-
nal. En 1913 en sus “Tesis sobre el problema nacional” criticando la tesis de
la autonomia cultural nacional decia que es INADMISIBLE lanzar la tesis
Je la cultura nacional ya que “bajo el capitalismo toda la vida econémica,
politica, espiritual se internacionaliza cada vez mds. El socialismo la inter-
nacionalizard por completo. La cultura internacional que el proletariado de
todos los paises estd creando ya ahora de modo sistematico, no incorporara
la “cultura nacionai™. . . . en su conjunto, sino que aceptara de cada cultura
nacional exclusivamente aquellos de sus elementos que son democrdticos y
socialistas”, 15 .

En esa perspectiva para Lenin, la cultura - como la sociedad y la na-
:;i6n - estd atravesada por el corte clasista. Hay cultura burguesa y cultura
democrdtica y socialista. No puede haber cultura nacional pues en cada
sociedad existen dos naciones, y por ende, dos culturas.

Lenin, sin embargo, no explicita, no define lo que entiende por cultu-
ra. Al igual que con el concepto de nacion, el concepto de cultura es algo
mplicito. De su nocidén de cultura se puede inferir, no obstante, que, en ge-
neral, la cultura no es s6lo el conjunto de bienes espirituales, sino también
de bienes materiales y sobre todo la posesion real que de estos tienen las
clases sociales. Por ello para Lenin la “cultura nacional” es la cultura de los
terratenientes del clero, de la burguesia, porque ellos acceden plenamente
a los bienes culturales universales. Pero por esa via se puede afirmar que Le-
nin subsume el concepto de la cultura en el concepto de ideologia. La ideo-

logia como reflejo de estructuras, como concepcion del mundo de una cla-
se. subsume el quehacer cultural.

15 Lenin, “Tesis. . . ™ en op. cit. p. 496.
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Asi. frente a los planteamientos culturalistas de los austromarxistas,
Lenin opone su vision predominante de clase apelando concomitantemente
al internacionalismo. Asi sefiala que “la consigna de la democracia obrera
no es “la cultura nacional™ sino la cultura internacional de la democracia y
del movimiento obrero mundial”. 16

La negacion de la cultura nacional traia como correlato légico la rele-
vancia del internacionalismo como reivindicacién cultural de la clase obrera.
Esta predominancia del internacionalismo sobre el nacionalismo cultural es
extremada en Lenin pues parte de la tesis de que la autonomia cultural na-
cional “lo que hace es consolidar el nacionalismo en cierta esfera equitativa-
mente limitada, hacer constitucional el nacionalimo y asegurar la separacion
de todas las naciones entre si. . . " 17

En este debate sobre cultura-nacional - o cultura internacional, Rosa
Luxemburgo - que responde a la realidad de una nacion oprimida en donde
los lazos culturales son los que posibilitan la supervivencia nacional, estable-
ce una relacion dialéctica entre 14 cultura nacional por un lado y por otro la
internacionalizacion de la cultura. -

Al igual que Lenin, Rosa no da una definicién de cultura. Sin embar-
go. implicitamente entiende a la cultura como el conjunto de bienes espiri-
tuales acumulados histéricamente. La cultura es, para Rosa, algo dinamico,
que surge y se transforma determinada por una racionalidad econdémica. Por
ello sus reservas frente a los campesinos a quienes consideraba la expresion
del atraso y la pasividad.

Por otro lado, la cultura nacional se crea sobre un fondo concreto: te-
rritorio, lengua, ambiente social y sobre la base de ciertas tradiciones, es de-
cir, dentro de formas nacionales especificas. *“Por consiguiente individualiza,
a través de esa misma cultura espiritual, a un territorio cori una poblacion
determinados en un todo cultural nacional dentro del cual se crea cohesion
mis firme y una comunién de intereses espirituales™. 18

Pero si la cultura burguesa adquiere una fisonomia nacional, al mismo
tiempo se da una tendencia hacia la internacionalizacion cultural. No obs-
tante, la Luxembingo, enfatiza que, a pesar de ese fendmeno, los rasgos na-
cionales de la cultura perduran. En ese sentido, la cultura es visualizada co-
mo una totalidad y no fragmentada en componentes ideologicos.

Por otro lado, Rosa ve una relacion intima entre la cultura del presen-

16 Lenin, “Notas. . ", p. 350.

17 Lenin, “Notas. .. ", op. cit., p. 363.

18 Rosa Luxemburgo, “*Nacionalidad y autonomia,, en La cuestién nacional y la au-
tonomia, p. 133.
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te v la cultura del pasado. La cultura moderna se basa en la tradicion pasada
y eso otorga a cada cultura nacional una unidad y una continuidad en el
tiempo. Asi dice! A raiz de los lazos de union que existen entre la cultura
espiritual capitalista moderna y las formaciones que la precedieron, se origi-
na una plena y monolitica continuidad de la cultura nacional que, a primera
vista no revela vinculo alguno con el periodo de la economia capitalista y de
la burguesia”. 19

Es decir, Rosa no plantea una divisiéon de la cultura en burguesa y pro-
letaria. Ella - a diferencia de Lenin- reconoce la existencia de una cultura na-
cional pero a la vez distingue a la cultura nacional vertebrada historicamente
por una ideologia de clase. Por ello hablard no de cultura nacional en general
sino de cultura nacional burguesa sin fragmentar por ello su dimension tota-
lizadora. De ahi que considere el desarrollo cultural impulsado por la bur-
guesia como patrimonio cultural de la clase obrera y diga: “el proletariado
consciente de todos los paises es hoy el defensor mas ardiente e idealista de
los intereses cientificos, artisticos y culturales, de la misma cultura burguesa
que ahora lo deshereda como hijo bastardo”. 20

Un fenémeno crucial que afecta sobre todo a naciones débiles y opri-
midas es el problema de la asimilacién cultural problemdtica que es aborda-
da por ambos teoricos marxistas.

En este caso, tanto Lenin como Rosa Luxemburgo, asumen el proceso
de extincion de una nacion por absorcion de una mds fuerte como un feno-
meno historico natural. Lenin incluso sefiala que la “asimilaciéon de las na-
ciones en el capitalismo significa el mayor progreso historico, la destruccion
del fandtico conservatismo nacional de las regiones apartadas”, 2! anadien-
do que el proletariado “‘apoya todo lo que toma estrechos los vinculos entre
las nacionalidades, todo lo que lleva a la fusion de las naciones™."22 Pode-
mos detectar facilmente aqui, aquella concepcidn evolucionista que ve el
desarrollo capitalista comoe un fenémeno histdricamente progresivo y arro-
Hador.

Cuando por su parte Rosa Luxemburgo niega la reivindicacién nacio-
nal al proletariado polaco parte de un punto de vista evolucionista que ve la
rusificacion de Polonia como fenémeno historico natural. No obstante, al
reivindicar la autonomia sobre la base de la unidad de los obreros polacos

19 Ibid.
20 Ibid.,p. 136.
21 Lenin, “Notas .. . . op. cit.,p. 357.

22 Ibid., p. 363.
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con los obreros rusos combina su concepcion culturalista de nacidn con su
internacionalismo, calificado por muchos autores de intransigente. Es preci-
samente su comprension del fenémeno cultural, no como un mero fendémeno
ideoldgico sino como elementg cohesionador de una nicion, lo que le dife-
rencia del enfoque leninista.

En ese sentido se puede concluir que mientras Rosa es internacionalis-
‘a en politica, Lenin, al defender la autodeterminacion nacional postula una
politica nacional obrera con proyeccion internacionalista; en cambio en lo
cultural Lenin es un internacionalista intransigente, mientras Rosa tiene una
concepcion nacional proletariada anclada también en el internacionalismo.

E. LAS TESIS DE LA AUTODETERMINACION Y LA AUTONOMIA
NACIONALES

Arribamos por fin al examen de las tesis que Lenin y Rosa Luxembur-
go sustentaron respecto del problema nacional para sus respectivos paises:
la autodeterminacién y la autonomia nacional.

La tesis de la autodeterminacién de las naciones consta ya en el escrito
leninista de 1903 “El problema nacional en nuestrc programa”. En esta obra
Lenin entendia por autodeterminacion el “derecho de cada nacion a deter-
minar su propio destino”. Al parecer la gauiodeterminacion nacional no imi-
plicaba - para el Lenin de 1903 - la constitucion de un Estado independien-
te, sino el derecho de cada nacionalidad para decidir su pertenencia o no a
un Estado. Asi dice: “autodeterminacion de todas las naciones a que FOR-
MEN PARTE DEL ESTADO” , 23 sin afiadir lo fundamental, esto es, la
alternativa de cada nacionalidad a constituir Estados independientes.

En 1913, en pleno debate de la cuestion nacional en la II Internacio-
nal, el concepto de autodeterminacion es mas especifico. Lenin sefiala que
la autodeterminacién de las naciones “solo puede ser intepretada en el sen-
tido de la autodeterminacion politica, es decir, el derecho a la separacion
y a la formacién de un Estado de manera independiente”.24

En 1914 en su principal obra “El derecho de las naciones a la autode-
terminacién” Lenin sigue la linea de sus “Tesis”. Define a la autodetermina-
cién como la “‘separacidn politica de entidades nacionales ajenas y la for-
macién de un Estado nacional independiente”. 25

<

23 Lenin “El Problema, . », op. cit., p. 482.
24 Lenin, “Tesis. . ., p. 490, (s.n.})

25 Lenin, “El Derecho de las naciones a la autodeterminacion”, en OC, T. XXI, p.
317 (s.n.)

—
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La nacién como entidad socio-econdmica-cultural tfene - para Lenin -
su origen historico en la época de transicion del feudalismo al capitalismo.
En ese sentido la nacion es sindnimo de nacion moderna. No hay naciones
antes del capitalismo, antes de la constitucion del Estado moderno. La tesis
de la autodeterminacion corresponde a esta concepcion del origen dc la na-
cion pues hace de la “voluntad de convivir en una colectividad politica auto-
‘noma la connotacién constitutiva de la nacion™. 26 En esc sentido no se
comprende a la nacién como un producto historico “auténomo” sino como
un atributo de la constitucion del Estado nacional. Esta afirinacién de Lenin
es clara al respecto. Dice: “Desde el punto de vista de las relaciones naciona-
les, el Estado nacional es el que ofrece. . . . las mejores condiciones para el
desarrollo del capitalismo. Lo cual no quiere decir, ... que semejante Esta-
do, que esta basado en relaciones burguesas, pueda eliminar la explotacion
y opresion de las naciones. S6lo quiere decir que los marxistas no pueden
perder de vista los poderosos factores econdmicos que originan la aspiracion
a crear Estados nacionales. Quiere decir que la “autodeterminacién de las
naciones” en el programa de los marxistas no puede tener, desde el punto
de vista historico econémico, otra significacién que la autodeterminacion
politica, la independencia estatal, la formacion de un Estado nacional”. 27
Es decir, la nacion tiene su razén de ser, tiene su concrecion, pervive y sélo
se concreta en la constitucion de un Estado, el Estado burgués.

Pero en 1916, en su obra “La revolucion socialista y el derecho de las
naciones a la autodeterminacion” Lenin explicita una idea ausente en sus
importantes escritos de 1913 y 1914 y que mds bien empataria con su con-
cepcion de 1903,

En efecto, para el Lenin de 1916 “el derecho de las naciones a la auto-
determinacion implica - como en 1913 y 1914 - exclusivamente el derecho
a4 la independencia en el sentido politico, el derecho a la libre separacion po-
Itica respecto de la nacion opresora™. Y aqui afiade lo siguiente ““Esta exi-
7encia no es equivalente a una exigencia de disgregacion, fragmentacion y
formacion de pequefios Estados. Significa s6lo una expresién consecuente de
tucha contra toda opresion nacional”.28

. Qué significa este nuevo afiadido de que la libre separacién politica
no implica una exigencia de formacién de pequefios Estados? Esto implicaria
que la autodeterminaciéon mas que derecho a la separacién y formacién de

26 Bauer, op. cit., p. 175.

27 Lenin, “Ill Derecho. .. " op. cit., p. 320.

28 Lenin, “La revolucién socialista y el derecho de las naciones a la autodetermina-
cién”, en OC, T. XXIII, p. 244.
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un nuevo Estado, seria libre decision para formar parte del Estado, tesis
idéntica a la que sustent6 en 1903. ;Por qué?

Lenin parte de un supuesto utilitarista que ticne base en su concep-
cion economicista del problema nacional y de la nacion. Para Lenin dificil-
mente habrd una tendencia a la formacién de pequefios Estados pues los Es-
tados grandes tienen mayores “ventajas” que los pequefios, ‘“‘ventajas” que
naturalmente se relacionan al mayor desarrollo de las fuerzas productivas,
de las relaciones de produccion, a una mayor liberacion de la lucha de
clases, y por ende mejores condiciones de preparar la revolucion socialista.

Este utilitarismo se conjuga con un voluntarismo en la concepcidn
politica. Ha sido enfatizado por estudiosos del pensamiento leninista que
en Lenin lo que se destaca en su enorme voluntad de poder. Esta guia tam-
bién su enfoque del problema nacional. En efecto, para Lenin el problema
de fondo que se jugaba con la cuestidn de las nacionalidades era el problema
de la revolucién. El planteo de la tesis de la autodeterminacion lo que pre-
tende es lograr la unidad de los 8breros de todas las nacionalidades y no su
desunion por aspectos nacionales. ’ :

Asi, aunque reconocfa en la burguesia de cada nacion la portadora de
la idea nacional, al reivindicar la organizacién y unidad de la clase obrera de
todas las nacionalidades estd creando las condiciones para la consecucién no
de las aspiraciones burguesas-separacién y formacion de Estado independien-
te-sino de las proletarias-union de la clase obrera de todas las nacionalidades-
en un solo gran Estado.

En ese sentido, la tesis de la autodeterminacion tiene un doble senti-
do:

a. Por un lado, responde al cardcter de la nacidn rusa como nacién
opresora. Al reconocer la autodeterminacion lucha contra el Zarismo, el abso-
lutismo y el chovinismo gran ruso;

b. Por otro, sienta las bases politicas para que la reivindicaciéon bur
guesa no se superponga a la de la clase obrera, respetando la pertenencia na-
cional de cada obrero y llamando a la organizacién y unidad del proletariado
de todas las nacionalidades. 29

Otro problema que aborda Lenin en el contexto de la autodetermina-
°ion nacional es el de la centralizacion estatal y la autonomia regional enfa-
tizando la necesidad de defender la centralizacion. Asi dice: “Los marxis-

29 FEste rasgo utilitarista-voluntarista se puede observar también en el problema de la

asimilacion cultural y nacional que es visualizado por Lenin como un logro pro-
gresivo no solo porque destruye lo atrasado sino fundamentalmente porque atrae a los
centros productivos a obreros de todas las nacionalidades. La desnacionalizacion es se-
cundaria a la posibilidad de aglutinar y organizar a la clase obrera.
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tas.  estdn en contra de la federacion y la descentralizacion por el simple
motivo de que el capitalismo exige para su desarrollo Estados mds extensos
y lo mds centralizados que sean posibles™ 30 Pero desde la misma perspecti-
va leninista, la centralizacion no se opone a la autonomia regional, la que es
entendida por Lenin, como una administracion local, autbnoma, plenamente
democrdtica, y, mds aln, es indispensable para el desarrollo del capitalismo
pues-segtin el - * .. . la ingerencia burocritica en las cuestiones puramente
locales. . . es uno de los mayores obstaculos para el desarrollo econdmico y
politico en general y un obstdculo para el centralismo en los asuntos serios,
importantes y fundamentales en particular”. 3! La vigencia de autonomia
en una regioén o localidad, es desde este punto de vista, un método para de-
mocratizar el Estado y concomitantemente la sociedad, en tanto medio de
liberacién de la lucha de clases.

Ahora bien, ;c6mo se determina la autonomia regional?

Para Lenin, la determinacién de una region auténoma estd dada en la
medida en que exista un territorio con dna poblacién de composicién nacio-
nal homogénea: cultural, linguistica, historica. En su analisis constata como
en la Rusia zarista la utilizacion del espacio territorial habia roto con esos
requerimientos, plasmandose ‘en divisiones territoriales favorables a la opre-
sion gran rusa. No obstante, no son solo los factores nacionales los que Le-
nin considera para la determinacion de la autonomia, sino fundamentalmen-
te el factor econémico social. Asi por ejemplo dice: “Seria absurdo e impo-
sible separar, en aras del factor “nacional” a las ciudades de las aldeas o co-
marcas que en lo econdmico gravitan alrededor de ellas. Por eso - afiade - los
marxistas no deben atenerse integra y exclusivamente al principio nacional
territorial” 32 :

Es decir, la autonomia serd defendida siempre que no rompa con el
principio de progreso histérico, s decir, el desarrollo econémico.

Veamos ahora qué plantea Rosa Luxemburgo.

En refutacion a la tesis de la autodeterminacion nacional, por consi-
derarla una concesion a la burguesia polaca, la Luxemburgo plantea la tesis
de la autonomia nacional. No obstante, su concepcién de autonomia no se
diferencia en modo alguno del concepto leninista anteriormente expuesto.
En efecto, en su ensayo “La nacionalidad y la autonomi{a” dice: *. . . la au-
tonomia nacional moderna, en el sentido de un autogobierno de un determi-
nado territorio, solo es posible ahi donde la nacionalidad respectiva tiene

30 Lenin, *‘Notas. . ™, op. cit., p. 373.

31 Lenin, Ibid., p. 375.

32 Lenin. “Notas. .. ", p. 378.
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un desarrollo burgués prepio, una vida urbana, una intelligentzia, una vida li-
teraria y cientifica propias. El Krolestwo polaco responde a todas csas con-
diciones™. 33

En ese sentido, para Rosa la autonomyra nacional es la autoadministra-
cion del territorio en base a criterios econodmicos, politicos y cuiturales. lin-
plica, por otro lado, una gestién democrdtica y cs indispensable tanto para
Jefender la nacionalidad como para defender los intereses del proletariado.

Si bien Lenin y Rosa coinciden en la definicidon de autonomia, ¢l ma-
tiz diferencial estd en que la Luxemburgo la entiende como la autonomia
de toda la nacidn mientras que Lenin la entiende solo como la autoadminis-
tracion de una regién o localidad.

La reivindicaciéon de la autonomia nacional en el caso de Rosa tiene
una veta economicista que responde a esa concepcion evolucionista a la que
ya hemos hecho menci6n antes, En efecto, Rosa defiende la autonomia por-
que corresponde a una etapa histdricamente progresiva que coadyuvard a la
liberacién de la clase obrera. Asi dice: “. .. la autonomia nacional como
consecuencia de la tendencia progresista del desarrollo capitalista y DESDE
EL PUNTO DE VISTA DE LOS INTERESES CLASISTAS DEL PROLE—-
TARIADO, sigue las mismas pautas de desarrollo que el progreso politico
general del proletariado polaco: la abolicion del absolutismo y la realizacion
de la libertad politica en todo el Estado”. 34

Pero, si por un lado exhibe esta veta economicista evolucionista, por
atro, el planteamiento de la autonomia posee un trasfondo cultural profun-
do. Asi, aunque constata que existe una similitud econdmica entre ciertos
distritos rusos y Polonia sefiala que “. . . el factor decisivo que distingue a
nuestro pais del distrito central de Rusia reside en la existencia de una cultu-
ra nacional peculiar 1o que genera toda una serie de objetivos independientes
mis alld de los puramente econémicos y sociales” 35

Desde esta perspectiva el proletariado tenia que defender la nacionali-
dad en tanto cultura espiritual especifica, distinta, que poseia un legitimo
derecho de existencia auténoma. En ese sentido lo que diferencia el enfo-
que luxemburguista del leninista es la aprehensién y comprensién del fené-
ieno cultural como poder cohesionador del pueblo nacién. :

Podemos concluir-entonces-sefialando que el pensamiento-de Lenin y
Rosa Luxemburgo respecto a la cuestion nacional tiene similitudes tedricas
bdsicas tales como la supeditacion de lo nacional a la clase, y la asimilacién

33 Rosa Luxemburgo, “La nacionalidad. .. ”, p, 141.
34 Rosa Luxemburgo. Ibid, p. 137.

35 Ibid..p. 135 (s.n.)
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de lo nacional con lo burgués. Su punto de divergencia radica en su condi-
216n nacional diferente: el uno miembro de una nacién opresora, la otra
miembro de una nacion oprimida, condicién que determind la diferencia ta-
jante de enfoques sobre problemas bisicos en lo relativo a la nacidn, tal co-
mo el problema de la cultura nacional, llevandoles de esa manera a esbozar
y plantear tesis divergentes para la resolucion de la cuestion nacional rusa y
polaca.



ANTONIO GRAMSCI: EL NUDO DE LA RELACION
F.STADO-NACION




A, LA CONSTRUCCION NACIONAL COMO CONSTRUCCION
HEGEMONICA

Partimos de la consideracidon de que la inmensa contribucion que An-
tonio Gramscei hace al marxismo proviene de su ruptura con la concepeion
instrumentalista del Estado' v con la concepcion economicista de la ideolo-
gia, ruptura que imiplica no un “hacer tabla rasa del pasado™ sino realizar
una critica positiva que propone alternativas tedrico conceptuales nuevas a
las tesis sustentadas desde la [! Internacional.

En este sentido consideramos que su nueva concepeion del Estado es
el ¢je articulador a través del cual Gramsci logra visualizar la importancia
material de la ideologia y es la condicién para la critica a su versién econo-
micista. '

Respecto a su concepcion del Estado, es por todos conocido cémo
Gramsci, a través de su reflexion sobre las condiciones politicas de Europa
Occidental, considera que el Estado ya no puede ser comprendido solamente
como sociedad politica, o dictadura, o aparato coercitivo, sino como “un
equilibrio ¢ntre la sociedad politica (Estado propiamente dicho: aparato
represivo, juridico-politico) y la sociedad civil”, 1 a la que concibe como el

1 Gramsci. Notas sobre Maquiavelo, pag. 17.
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terreno en el que propiamente se da la lucha de clases.

Para realizar esto, Gramsci parte de la constatacion de que en los Esta-
dos modernos la sociedad civil se ha complejizado a tal grado con la creacion
y proliferacion de instituciones mediadoras de la dominacion que *‘el Estado
fuerza no es en ninglin momento de su existencia realidad exclusiva™. 2 La
ampliacion de la sociedad civil implica pues, un cambio en los mecanismos
de dominacion: la clase dominante no sélo es dominante por la fuerza sino
también por el consenso. Como dice M. A. Machochi en su interpretacion
de Gramsci, segin éste “la clase dominante ejerce. . . su poder, independien-
temente de los compromisos materiales con otras fuerzas sociales no sola-
‘'mente por medios de coercion, sino ademds por su vision del mundo, es de-
cir, una filosofia, una moral, costumbres, un sentido comiin que favorecen
el reconocimiento de su dominacion por las clases dominadas”. 3

Ahora bien, este consenso de la clase dominante es conseguido porella
en tanto dominante sino en la medida en que es dirigente, esto es, en la
medida en que es hegemoénica. Bl nudo de la problemitica gramsciana se
halla en este concepto de hegemonia.

La hegemonia en Gramsci, a diferencia de Lenin (aunque aqui habria
que hacer una distincién entre el Lenin de 1905 y el de 1917), 4 no es con-
cebida como una simple alianza de clases dentro de la cual la clase hegemo-
nica impone e imprime en las clases aliadas su’direccion, sino como un pro-
ceso mds complejo que entrafia “‘una fusion total de objetivos econdomicos,
politicos intelectuales y morales efectuada por un grupo fundamental con la
alianza de otros grupos a través de la ideologia, cuando una ideologia logra
difundirse entre toda la sociedad y determina no solo objetivos econdomicos
v politicos unificados sino también una unidad intelectual y moral”. 5 Es
decir, la hegemonia como direccion politica estd indisolublemaente vinculada .
a una direccion intelectual y moral.

Al superar la concepcion de hegemonia como simple alianza, Gramsci
trasciende lo coyuntural de la alianza dentro de la cual es la clase mds *‘fuer-
te” la que impone su direccion y su concepcion del mundo, constituyendo
esta alianza un momento episodico dentro del proceso politico.

Para Gramsci, por ende, la hegemonia es algo que se forja en una pers-

> Cerroni, Teoria Politica y Socialismo, pag. 152 (citado por)
v M.A. Macciocchi, Gramsei y la Revolucién de Occidente, pag. 153-154.

£ Ver Frika Silva “'La historicidad de la nocidn de hegemonia en Lenin”, FLACSO,
julio/1979,

~ Chantal Moufte, “Hegemonia e ldeologia en Gramscei en Arie Sociedad ¢ Ideolo-
gla, No. S, pag. 74.
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pectiva de fargo plazo: no implica fa supeditacion monentinea de los aliados
ouis “débiles™ g los neis “fucrtes”, sino que es un proyecto histdrico que al
construirse transiorma los distintos elementos ideologicos que cada clase
porta creando unag * stndests mads elevada’ de modo que todos sus elementos

se funden en v voluntad colectiva® | que se constituye en el nuevo prota-
sonista de la accion politica y fuaciona como el sujeto politico mientras du-
ra esa hegemonia™ 8 Su concepeién de hegemonia estd intimamente vincu-
Tda a su proyecto de reforma intelectoal y moral de la sociedad que se arti-
cuka en perfecta eolierencia con su proposicién de que una clase antes de ser
gobernante tiene que ser dirigente. '

Pero, ;como se construye esa hegemonia? ;Cudl es su elemento arti-
culador? Para Gramsei como correctamente lo sefiala Chantal Mouffe, el ele-
mento articuledor de la hegermonia es la ideologia que opera como “cemen-
to™ cohesionador entre la estructura y la superestructura.

Esta particular caracteristica que Gramsci asigna a la ideologia rompe
con la problemitica economicista de laideologfa que la concebia como un
mero epifendmeno de las estructuras por un lado, y por otro, que le otorga-
ba un cardcter de clase tijo inmutable y preexistente.

No me inclinaria a pensar como lo plantea Ch. Mouffe que en Gramsci
hay una *“‘rebelion™ respecto a la concepeién de ideologia come “sistema de
ideas™ vy una nueva proposicion explicitada sobre el problema. Pienso que su
obra vasta y asisterdtica permite encontrar respuestas afirmativas a las tesis
mds disimiles v en esa asistematicidad hay logicamente contradicciones.
Creo mds bien que su proposicién de un nuevo concepto acerca de lo ideolo-
gico, entendido como una dimension de andlisis de las significaciones socia-
les, se halla imiplicito en sus estudios pero mds en estado practico que tedri-
¢0. Por eso si bien Ch. Mouffe plantea que Gramsci concibe la ideologia co-
mo ¢l “terreno donde los hombres se mueven, adquieren conciencia de su
posicion y fuchan™, 7 se puede plantear también que Gramsci entiende a Ja
idcologia en un sentido descriptivo, como  concepcion del mundo y de la
vida. )

No poc azar ni por distraccion intelectual Gramsei dedicéd su vida a
reflexionar sobre problemas que aparentemente no tienen nada que ver con
fa politica como es la literatura, la linguistica, la gramdtica, el arte, etc. Y es
precisamente a través del estudio de estos textos donde se puede enicontrar
en Gramisci una concepeion de lo ideologico en estado préictico absoluta-
niente novedosa para su época como lo veremos mids adelante.

Pero pasando por encima de cualquier definicion, lo importante es re-

6 Moufte, thad., pag. /5.

T Noulte, ihid., pag. 76.
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conocer que Gramsci otorga a la ideologia no sélo un poder espiritual sino
y fundamentalmente. un poder material.

Para Gramsci, ™. . . la ideologia tiene una existencia material y. . . lejos
de ser un conjunto de realidades espirituales, se encuentru siempre materiali-
zada en précticas™. 8 La ideologia es pues una “organizadora de la accion”
Ahora bien, jcomo organiza la accion? jcomo construye esa “voluntad co-
lectiva™ entre aliados con proyectos politicos disimiles?

Para " Gramsci la ideologia opera como PRINCIPIO ARTICULADOR
de un proyecto hegemonico no solo mediante un discurso de clase sino a tra-
vés de la incorporacion a ese discurso de los elementos nacional-populares.
ks decir, el vinculo entre dirigentes y dirigidos no es algo que se crea apelan-
do al simple interés economicista de clase o a una similar concepcion del mun-
do a priori, sino que ese vinculo necesariamente TIENE QUE APELAR A
TODOS AQUELLOS ELEMENTOS CULTURALES NACIONAL POPULA-
RES QUE UNIFIQUEN LA VOLUNTAD COLECTIVA.

Para Gramsci la unificacion hegeménica implica en doble sentido la
unificacion de la nacion:

a) Como el proceso de constitucion de una voluntad colectiva con
consenso activo de las masas, la unificacion hegemonica implica una unifica-
¢ion nacional en la medida en que la difusién de una concepcion del mundo
y dc la vida, de una nueva moralidad y de una nueva ética y filosofia que
cohesione a esas masas implican necesariamente una direccion intelectual y
moral que no puede desconocer la peculiariad nacional. Concordamos en
ese sentido con Ch. Mouffe cuando sostiene que se puede, siguiendo esta
linea de andlisis, “comprender la afirmacién de Gramsci segin la cual un
principio hegemonico, se consolida cuando consigue convertirse en ‘religion
popular’. Significa esto que la lucha de una clase por la hegemonia consiste
ante todo en el intento de articular a su discurso todos los elementos ideolo-
gicos nacional-populares. Es asi como puede nacionalizarse”. 9

. b) Para Gramsci la nacion es unificada en un proceso y se constituye
plenamente si en su movimiento interpela al “demos™ que historicamente
le corresponde. La unificacion nacional hace parte de la constitucion del Es-
tado nacional, pero primordialmente implica la unificacion del pueblo na-
cion. Por ello Gramsci a la par que discurre sobre la cuestion Estado-nacion,
pone mas énfasis en lo nacional popular,

Pero aqui es necesario ir mds alld del mero reconoum iento de la vincu-
lacion entre la problemitica nacional y la problemdtica estatal en Gramsci,
preguntindonos donde, en que campo de la vida social localiza lo nacional

8 Moutic. ibid.. pig. 76.

9 Moufle, ibid., pag. 81
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popular y fo reivindica como elemento indispensuble del discurso que pugne
por la organizacion de una hegemonty?

Asi como Gramsei parte parte para su reflexion sobre la politica de
una realidad estatal que se va complejizando cada vez mds, proponiendo un
nuevo concepto de Estado, su reflexion sobre la cuestion nacional, que se
funde con la primera en su concepto de hegemonia, parte de la fractura de
la nacién italiana y de las dificultades de su unificacion.

Esta fractura Jde la nacion se revela con particular sensibilidad en toda
la produceion ideologica, artistica, literaria, etc. que no logra articular una
cultura que Gramsci la entiende como ** “concepeion de la vida y del hom-
bre > coherente. unitaria y difundida nacionalmente, una “religioén laica *, una

filosoffa que se ha transtonna de en ‘cultura’, es decir, que ha generado una
ética, un modo de vivir, una conducta civica e individual °, '?fractura que
no es sino la expresion de la no uanificacion de la clase culta, de su actitud
caduca frente a las clases populares y de su impotencia para fabricar su di-
recaion sobre la sociedad.

El elemento nacional es recuperado en Gramsci como ef nucleo cultu-
ral organizador de una nueva moralidad, nicleo cuya tuncion de convertir
a la historia pretérita en elemento dinamizador del presente, confiriendo una
importancia cardinal “a la vida vivida™, ambiciona otorgar un caricter cohe-
sionador a la accion politica. Y esa partir de esta concepcion de la cultura, no
como un anadido de la polftica sino constituyendo “ella misma. . . . politi-
ca en el valor mds alto de la palabra “, 1t como Gramsci va a proceder al
analisis de los fendmenos culturales y artisticos mds variados de la vida na-
cional italiana.

Gramsci se interesa en la indagacion de la ausencia de una literatura
popular italiana y el predominio de una literatura no nacional popular. El
fendmeno literario como la expresion mds alta del desarrollo espiritual y ma-
terial de un pueblo es indicador del predominio de una direccion intelectual
determinada. Asi dice: * . . . el que una o mds generaciones de escritores
tengan ciertos intereses intelectuales y morales y no otros, tiene . . . un signi-
ficado ya que indica que entre los intelectuales predomina una direccién cul-
tural determinada”.12

Su preocupacion por el fenomeno cultural estd en intima relacion con
la problematica de la hegemonia, de la cuestion nacional italiana y por ende
del Estado. Mds aln, la ausencia de hegemonia por parte de la clase domi-

10 Gramsci. Literatura v Vide Nacional, pag. 22.
11 Héctor P, Agosti, Prefacio a Lireratura. ., de Gramset, pag. 13.

12 Gramsci. Lireratura, ., pag. 32,
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nante, la debilidad estatal y “la fatigosa elaboracion de una ‘nacion italiana
de tipo moderno, obstaculizada por condiciones de equilibrio de fuerzas in-
ternas y externas™, '3 son para Gramsci las condiciones de produccion de
una literatura extrana al pueblo italiano.

Estos dos factores estan mutvamente condicionados: en la medida en
que no existe una “identidad de concepceion del mundo entre escritores y
pueblo™. 1 que es lo que confiere el cardcter nacional popular a la literatu-
ra, no puede haber una literatura popular y no puede haber tal identidad si
la clase dominante no hace suyos los elementos nacional-populares incorpo-
randolos a su discurso.

Por eso Gramsci constata que el pueblo italiano “lee” con mas prefe-
rencia a los escritores extranjeros lo cual implica para él que “'sufre la hege-
monia intelectual y moral de los intelectuales extranjeros, que se siente mas
ligado a los intelectuales extranjeros que a los paisanos, es decir, que no
existe en el pais un blogue nacional intelectual y moral jerarquizado y mu-
cho menos igualitario”™. 13 Los iritelectuales italianos son mds extranjeros
que los propios extranjeros respecto del pueblo nacion.

Resumiendo, para CGramsci un Estado con vocacion hegemonica se
constituye en el mismo proceso en el que realiza la unificacion de la na-
cion. La nacidn se convierte, de esa manera, en su ancla mas poderosa. Estos
dos fenomenos intimamente vinculados, - parte sustancial del proceso de
creacion de una sociedad moderna - involucran la constitucion de una dirce-
cidén intelectual que no apele solo al interés de clase sino también a los ¢le-
mentos nacional populares.

Vemos pues, en Gramsci una perfecta coherencia entre la problemati-
ca estatal y la problemaitica nacional, problemidticas que se anudan en torno
a la constitucion de la hegemonia cuyo principio articulador es precisamente
la ideologia.

Pero aqui cabe preguntarse: jque entiende Gramsci por ideologia?
(propone un nuevo concepto efectivamente o sus andlisis sobre la tematica
cultural representarian mds bien un terreno fértil del cual se podriu inferir
una nucva problematizacion en torno a la ideologia? Y aqui airibamos a la
segunda pregunta que nos interesaba responder.

13 Ibid., pag. 75.
14 Ibid., pag. 123.

15 Ibid.. pig. 126.
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B LA IDHOLOGIA Y LO IDFOLOGICO

Habiamos settalado mds aniba que Gramsci rompe con la concepeion
economicista de la ideologia representada basicamente por la U Internacio-
nal, apuntando gue otorga a la ideologia no una fuerza meramente espiritual
sino una fucrza material™. También habianmos dejado notar nuestra incon-
formidad con el juicio de Chantal Moutte respecto de que Gramsci se “rebe-
la™ contra la concepeion de la ideologia como sisterna de ideas.

Consideramos que en un primer nivel, es decir, en el de la relacion del
fendmenc cultural con la problematica Fstado-Nacion, Gramsci se mueve
con una concepeion mads hien descriptiva de la ideologia, es decir, como vi-
sion o concepcion del mundo. Asi dice: “si las novelas de hace cien afios
agradan esto significa que el gusto y la ideologia del pueblo son precisamen-
te los de hace cien anos™. 16 Elimplicito qiie maneja en esta referencia a la
ideologia es precisamente ¢l de concepceion del mundo, de la vida, como sis-
tema de ideas predominante.

Sin embargo esa concepeion del mundo es articuladora si cumple con
st prurito de direccion cultural y moral y desarticuladora si carece de direc-
¢ién, y como tal, estd en directa relacion con las condiciones histdricas en las
que se genera. Es por esto que Gramsci en todos sus analisis sobre el fendme-
no cultural, literario y artistico toma en consideracion como factor funda-
mental las condiciones de produccion de los discursos, sus condiciones de
recepeion y la circulacion o difusion - como é1 la Hama de la produccion inte-
lectual.

Asi por ejemplo cuando plantea el extrafamiento de los intelectuales
del pueblo-nacion y su impedimento para crear una literatura nacional-popu-
lar, Gramsci establece claramente las coordenadas histérico-politicas (condi-
ciones de produccion) de esta crisis sefialando que “la cuestidén no ha nacido
hoy, estd planteada desde la fundacion del Estado italiuno, y su existencia
anterior es un documento para explicar el retardo de la tormacion politica
nacional-unitaria de la peninsula. .. 17

En cuanto a la recepeidn, Gramsci es claro que ésta cambia de acnerdo
a los condicionamientos histéricos, al desarrollo de la ciencia v la técnica.
En ese sentido, discurriendo sobre el literato de ciencia ficcion Julio Verne
senala que . . este equilibrio en las construcciones novelescas de Verne se
ha transformado hasta cierto punto en un limite, en ¢l tiempo, a su popula-
vidad. ..o la ciencia ha superado a Verne y sus libros no son mds excitantes

16 bid., pag. 124 .00

17 Ibhid pag. 126,
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Y respecto a la difusion o caculacion. Gramsei no le otorga a sty
ningin cardcter peutro, arbirario o invcente. sino que senala que lu difu-
sion de determinada produccion artistico-literaria obedece antes que
razones artisticas 4 razones politicas y morales. Asi se pregunta: “:no se
difunde también clla (la literatura artistica) por raranes pricticas o poli-
ticas y morales, y sélo mediatamente por razones de pusto artistico. de
hiisgreda v goce de belleza?” 19

Vemos pues que en Gramsci ¢l fenomeno ideologico os abordado
desde una dptica que rebasa los limites meramente descriptivos. Y a nues-
tro juicio fo gue permite que Gramsei haga planteamientos, o s bien que
deje ciertos dincantientos explicitos e implicites con respecto a la proble
muitica ideoldeico-cultural, radica en el original objeto de analisis que ation-
da, es deciv, o fenomeno literario.

Lu fiteratura, el arte, camplen para Gramsci en cuanto productos artis-
ticos en si, una funcion educativa. I's de sobra conocido que Gramsci conce-
bia toda relacion hegemonica como una relacidn “necesariamente pedagdgi-
ca™ 20 por lo que la relacion arte-literatura - hegemonia es comprensible.

Sin embargo, la literatura en tanto que arte es un tipo de discurso que
no solo produce etectos ideoldgicos sino también efectos estéticos y senti-
mentales. siendo su principal filtro o cedazo la subjetividad del lector. El
ceniirse a oste tipo de discursos le permite a Gramsci destacar el elemento
subjetivo, sentimental como un elemento de alta funcionalidad social por un
lado, vy por otro destacar ta fuerza material movilizadora de lo ideoldgico, lo
cual le permite arvibar, al introducir estos nuevos elementos. a nuevas di-
mensiones de analisis de lo ideoldgico ue rebasan la problemadtica simplista
de la “ideologia de clase™. reconociendo las miediaciones por las cuales atra-
viesa la ideologia, '

F'sto es particularmente notorio cuando trata sobre la novela de folle-
vin y sus efectos ideoldgicos en recepeion y dice: “Conocer lu “novela® que
publicaba la *Stampa’ era una especie de *deber mundano® de porteria, de
sagnan v ocorredor en comn: cada capitulo daba lugar a “conversaciones’ en
las qtic brillaba la intuicion de los mids sobresalientes, ete. Se puede afirmar
que los lectores del folletin se interesaban y se apasionaban por sus autores
con mucha mayor sinceridad v mds vivo fervor humano que el interés que

I8 Ihid., pde. 134,
19 Hiad. pag 19 taclaracion nuestra).

MM e opo L, pag. 80,
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despiertan en los saloncitos llamados cultos, fas novelas de D'Annunzio o las
obras de Pirandello™. 21

Aqui podemos notar ¢como la novela de folletin crea un espacio de in-
teres comin, organiza la discusion, articula nuevos discursos (orales), y por
tanto canaliza la opinion. Y lo mds importante que senala mds adelante:
“La novela de folletin sustituye (y favorece al mismo tiempo) el faniascar
del hombre del pueblo, es un verdadero sobar con los ojos abicrtos”. 22
Gramsci aqui ya no estd encarando la problemitica ideoldgica sélo a través
del prisma de la concepcion del mundo”, sino que estd reconociendo niveles
de la mediacion de lo ideologico en la subjetivided de cada individuo.

Mis adelante prosiguiendo la discusion sobre la novela de folletin, ha-
ce un comentario a un articulo que sefala que éste tipo de novela “ha naci-
do de la necesidad de la ilusion, con lo cual, infinitas existencias mezquinas
intentaban. y quizds intentan todavia, romper la triste monotonia a la que
se veian condenadas. . . 7, sefalando que “es necesario analizar qué ilusion
particular da al pueblo la novela de folletin, y cdmo esta ilusiéon cambia se-
gin periodos historico-politicos™. 23

Y mads adclante en sus apuntes sobre “los héroes™ de la literatura po-
pular sefiala que “los héroes de la literatura popular, cuando han entrado en
la esfera de la vida intelectual popular, se separan de su origen ‘literario” y
adquicren el valor del personaje historico. . . Es preciso entender ‘personaje
histdrico’ no en sentido literal. . . sino en sentido metaférico, para compren-
der que el MUNDO FANTASTICO ADQUIERE EN LA VIDA INTELEC-
TUAL DEL PUEBLO UNA POSITIVIDAD FABULOSA PARTICU-
LAR™. 24

Podriamos abundar en citas que sefialan el hincapié que hace Gramsci
respecty del sentimiento y de la psciologia popular pero las anteriores nos
narecen suficientes para hacer notar ¢cdmo en Gramsci ya encontramos en
vstado practico un reconocimiento del “hecho de que el funcionamiento
social de lo ideologico esta necesariamente mediado, tanto en produccion,
:omo en recepcion, por la subjetividad de los agentes sociales. . . El sico-
andlisis muestra que. . . Jos agentes sociales no son simplemente portadores
y sujetos de intereses sociales, sino también portadores y sujetos de pulsio-
nes y deseos. En la medida en que lo ideolégico ‘atraviesa’ por asi decir, la

21 Gramsel, fiteratura, | pae, 1235,
22 Gramser, Ibido pag, 129 (s
23 dbid. pag. LY s

M ttad . pag HEY an
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sithicnividad, se cngrana en los mecansiios de esta wivoa v por lo inismo.
5

W LH do wlectividad™

Flomiismo plasico en torne o Ja ltevaiar popula sos Heva o micha
distungin del propio Lenin en ataen primg fa -hcotonin coltiog hureucsa
cufineg proweiii.

Parg Greanser el “pueb!o ™ o portirdor de seatunienios, de aspirigio

nes. deoanhelos, o ung tiasa sensthie con la cual el mteleenia! tiene que
compotieninarse v Vvt esos septitnicntos popalares como propios. [ Qud
et esta Lt we plactear al artistz popualar como sortador del ccono-
avesta Cinterds” de clasel Para Gianmsci el problema no se plantea solo en
1érminos de clase sio latithicn en (Crninos de nacion. El pueblo es el porta-
dor de la nacion. b penctiar en sus sentintienios es penetrar en la nacion
misma, El vivir sis sentimientos es recrearlos y el recrezilos es construir la
nACion, mas preciente, es posibiiitar lu construceion de la voluntad colec-
tivii nacional popuiar.

For otro fadoe. of conceder 2l mundo fantdstico una “positividad fabu-
iosa ' el inquictarse por analivar lus “ilusiones particulaies” que despiertan
deterininados producios hicrarios (discursos), ei remarcar constanfemente
sobre ¢l “sentido comun™, eic.. implica ¢! reconocimiento a la fuerza no
solo mevilizadora, sino SUGESTIONADORA de la ideologia y por ende a la
posibilidad de incidir sobre la subjetividad del individuo: ia fantasia, lo ima-
ginario, de subvertirlos. En ese sentido creemos que en Gramsci va se en-
cuentia sugerida la necesidad de “politizar la subjetividad™.

De ahi que respecto u la pregunta que nos habiamos torimualade. con-
viene hacer una distincion. Por las anteriores consideraciones expacst s cree-
mos que os necesario diterenciar Jos niveles en la conceponn siasisciunz
de ideologia:

a. Un primer nivel que entiende a La ideologia en sentido amplio v
descriptivo, como formacion histonea, como concepeién del mindo, ideolo-
gla que actiiz como principio articulador de la hegemou .

h. Un segundo nivel, el de /o ideoldgico que reconocemos existe en
estadn practico. Fs decir, de concebir fo ideoldgico “como uny dimension
de andlisis de la realidad™ 26y “como forma de expresion de la lucha de
clases en el campo de las significaciones sociales™, 27 o cual se refleja con
particular nitidez en sus apuntes sobre ¢l problenia cultural,

25 Fmilio de Ipola, Senmnane de Ideologia, notas indditas, 31279,
26 I'milio de Ipola. Ihid., 3-12-79

27 D dpola, Had., 25-12-72
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Evidentemente esta ¢s una afitmacion que tiene que ser hecha puntua-
lizando lus limitaciones que tiene Gramsci respecto del segundo punto ya
que &l mismo s iconsciente™ de lo que estd proponiendo.

En primer lugar, Gramsci no establece esta diferenciacion entre ideo-
togia v 1o ideoldgico que por lo demads es reciente, sin embargo. como lo
hemos advertido, su ruptura con la problematica economicista de la ideolo-
pia le posibilita incorporar una serie de elementos tales como las condicio-
nes de produccion de los discursos, el papel de la subjetividad, poniendo de
relieve Ta funcionalidad social del tendmeno ideoldgico y estableciendo nue-
vas pistas para su aprehension.

Si en el primer nivel de la concepeion gramsciana de ideologia, la cul-
tura 0o se diferenciaria conceptualmente de la ideologia v entraria a formar
parte de esta como un elemento reivindicativo de lo nacional popular, en el
segundo nivel el producto cultiural y artistico es concebido como un produc-
to portador de ideologia y por tanto de relaciones y contlictos sociales. En
ese sentido, cuando Gramsei vineula la produccion cultural y artistica con
sus condiciones de produccion y sus condiciones de recepcion estd, evidente-
nmente, encarando ef problema no en términos de fa ideologia o ideologias
sino en términos de lo ideologico y sabemuos que el concepto de lo ideologi-

co designa “‘sistemas de relaciones. Relaciones por una parte, entre un con-
junto discursivo y sus condiciones de produccion y por otra, entre ese con-
junto discursivo v sus condiciones sociales de recepeion. Dicho de otro mo-
do. o ideologico es una dimension relacional: para ser mds precisos doble-
mente relacional™, 28

Ahora bien. en Gramisei no encontramos “sistemas de relaciones™ pro-
piatmente dichos, pero si encontramos cn cambio, una ligazon de la produc-
¢cion artistica a sus condicivnes de produccion y una preocupacion perma-
nente por los efectos ideologicos que esa produccion tiene o no tiene eu re-
cepeion.

Por otro lado el enfoque de la subjetividad nos encamina a una nueva
dimension de analisis del fendmeno ideologico, pudiendo concluir que si
bien en Gramsci no ernicontramos una sistematicidad respecto de lo ideologi-
co como dimension de andlisis de los discursos si encontramos, por el con-
trario, pistas explicitus aunque desconectadas y desorganizadas que nos per-
miten alivmar que lo ideoldgico sise encuentra en su obra insinuado.

28 e Ipoka, Whid,, 3-12-79.
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. CONCLUS

ONES

1. Gramsci rompe con la concepeion instrumentalista del Estado, y
con la concepeidn economicista en la ideologia que caracterizaron los deba-
tes de la 11 Internacional.

2. La cuestion nacional estd en Gramsci intimamente vinculada al pro-
blema del Estado. Su punto de articulacion es la hegemonia entendida como
el proceso de constitucion de una voluntad colectiva que articula a su discur-
so de clase elementos nacional populares.

3. La nacién, o lo nacional no apela, como en otros autorgs solo al
proceso de constitucion de un Estado nacional como el periodo en que los
movimientos nacionales encabezados por la- burguesia devienen en Estados
naciunes, sino que se refiere fundamentlmente al “demos™ es decir, a la uni-
ticacion del pueblo nacion. Por ello enfatiza tanto en lo nacional popular
como lo auténticamente nacional.

4. El principio articulador de un proyecto hegemonico es la ideologia
que opera como cemento cohesionador entre la estructura y superestructu-
ra.

5. En Gramscei encontramos dos concepeiones de ideologia:

a) en sentido descriptivo: concepeion del mundo, concepto que puede

asimilarse al de cultura. :

b) nocién de lo ideolégico como dimensién de andlisis de la realidad

pues parte en la reflexion de los productos culturales de sus condi-

ciones de produccion, recepeidn y circulacion. Esta concepeidn
s¢ encuentra sin embargo en estado prictico.
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