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COLECCION ENSAYOS 

la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (F LA('SO) es un 
1>rganisnw mternacional de carácter regional y autónomo. constituido por 
los 'países latinoamericanos y del Caribe. para promover la enseñanza e in ves-. 
tigación en el campo de las Ciencias Sociaies. La F LACSO fue nl'ada por los 
F>tados de· América Latina y el (aribe en Jtl57. en la ('l)nfriC'llChl l.atinn· 
americana de Ciencias Sociales realizada en Río de .Janeiro. ;\ctualmcntc 
n_ -\('SO cuenta con sedes y programas-Académicos en Huem•~ ,,Í;e~. Cn,;t;J 

Ri(a. La Pa1 .. \1éxico. Quito, Río de Janeiro v Santia~o de Chile. 
Dentrn de su' ~·aracterística~ de organismo regional latinoamerica­

no. la 1· L:\CSO intenta rescatar en \liS inve\tigaciones la riquet:a comparati­
,•a de estudios reaHzadus a nivel regional. Ello se alime11ta de las investigacio­
nes específicas realiz¡¡das dentro de cada unidad académica sobre las distin­
tas reé!lidades naciunalc~. sin descuidar aquellos aspectos comunes a las mis­
ma-.. La Sede de Quito, desde su creación en 197 5. re¡¡liza numerosas investi­
gactone' sobre lél realidad L'Cllatoriana que lian contribuido al av¡¡nce de las 
ciencias sociales en el país y por tanto en Améril:a Latina. 

La COLECCION ENSAYOS se propone d<tr a conocer en forma 
amplia trabajos realítados en la Institución que lillll cuando no respondan a 
las metodologías tradiciunahuente estahk .. ·idas dentro del campo de las 
ciencias sociales. constituyen aportes valiosos que abren horizontes de com­
prensión de nuestra realidad. Los temas se mscrihen dentro de las áreas de 
mvestigación que se llevan adelante en FLACSO. Sede Quito: agro-urbano-



regionales, análisis del Estado y sistema político, movimientos obreros y po­
pulares, historia de las ideas, historia andina , migraciones y empleo, estilos 
de desarrollo, y otras. 

Al poner en contacto con un círculo más amplio de lectores los re­
sultados del trabajo académico de FLACSO, Sede Quito, esperamos contri­
buir a desarrollar todos aquellos campos del saber que permitan una visión 

.amplia y profunda de nuestra realidad social, en el Ecüador y en América 
Latina y al mismo tiempo que este conocimiento fortalezca las políticas des­
tinadas a mejorar la calidad de vida de los pueblos latinoamericanos. 

JAIME DURAN BARBA 
Director FLACSO, Sede Quito. 



IntroducciÓn 

Este trabajo sistematiza analíticamente la reflexión marxista sobre la 
cuestión nacional, centrada en el estudio comparativ? de cinco autores: 
Marx, Engels, Lenin, Rosa Luxemburgo y Gramsci, así como el punto de vis­
ta crítico-interpretativo de los teóricos marxistas modernos. En esta perspec­
tiva, nos interesa relievar el desarrollo que a lo largo de décadas transformó 
la excluyente concepción marxista sobre el problema nacional, en un pensa­
miento enriquecido por la reflexión histórica de las naciones y' en contraste, 
los nudos teóricos que, asimismo, a lo largo de décadas permanecieron en 
una irreconciliable contradicción. 

En el contexto de una discusión sobre lo nacional que resurge con 
fuerza en el país, con novedades y peculiaridades muy diferentes a las que 
rodearon las existentes por los años 20 y 30, discusión que aparentemente 
no conjuga con ningún signo político-ideológico, es fundamental recuperar 
el conocimiento de lo que el marxismo planteó hace más de un siglo sobre 
esta problemática y darle una lectura infom1ada por nuestras condiciones 
de producción. 

En ese sentido, este trabajo se propone incentivar esta discusión, así 
como también contribuir a cuestionar aquellos mitos que se han divulgado 
para combatir o detener el pensamiento científico. Uno de los más difundi­
dos mitos es el de que el marxismo es una teoría o doctrina antinacional. 
que su punto de vista teórico es cerradamente internacionalista, afirmación 
que se basa en algunos planteas de Marx y Engels hechos en 1848 en El Mcr 
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nifiesto Comunista, pero que. naturalmente, ignora el contexto de esas afir­
maciones y , Jo más importante ~ desconoce la extraordinaria capacidad de su­
peración de este enfoque pocos años después. Al contrario de lo que vulgar­
mente· se ha repetido, en este trabajo mostraremos cuán profundamente in­
teresados estuvieron los revolucionarios marxistas sobre la problemática rela­
tiva a sus respectivas naciones, con cuanta pasión debatieron, formularon te­
sis y programas para resolver esta álgida y delicada cuestión. 

Otro mito existente, éste incubado en la crema de la ortodoxia, es el 
relativo a la comprensión del marxismo como la verdad absoluta, especie de 
dogma de Iglesia, que no permite acercarse a las fuentes y emprender, en 
una lectura crítica, sus aciertos y errores. Este enfoque del pensamiento de 
Marx como algo puro, carente de equivocaciones, contradice el proceso mis­
mo de construcción de ese pensamiento. Marx y Engels fueron intelectuales 
revolucionarios influidos por el clima intelectual y moral de su tiempo. Des­
de esta perspectiva, su concepción del desarrollo capitalista, de la revolu­
ción, del Estado y la Nación, estuvo impregnada de una fuerte tendencia 
evolucionista y eurocentrista vigente en el siglo XIX. El desarrollo de su teo­
ría evidencia una lucha contra esta corriente y sólo su espíritu científico y 
el análisis de los hechos les llevó a romper, en parte, con esa línea. Algo se­
mejante aconteció con Lenin y Rosa Luxemburgo. 

La ortodoxia, por otra parte, ha erigido a Stalin en el teórico de la 
cuestión nacional, atributo desproporcionado si consideramos que Stalin es 
simplemente un sistematizador bastante esquemático, poco crítico y nada 
original de las tesis leninistas sobre el problema nacionaL En efecto, antes 
que Stalin, estuvieron Lenin y una gran cantidad de brillantes teóricos mar·· 
xistas que escribieron sendos tomos debatiendo el problema nacional. Y 
antes de ellos Marx y Engels, cuyas ideas sobre lo nacional, no difundidas 
mayormente, estuvieron presentes, como lo mostraremos, desde sus prime­
ros escritos. De ahí que nuestro trabajo considere· innecesario estudiar los 
escritos de Stalin remitiéndose más bien a sus fuentes. 

Asimismo, las posiciones ortodoxas han tratado de aplicar, y en algu­
nos casos lo hari hecho, las tesis de la II Internacional sobre la cuestión na­
cional a la realidad ecuatoriana, realidad diferente a la europea desde todo 
punto de vista, ya por su trayectoria histórica, ya porque posee elementos 
nuevos, no pensados por el marxismo clásico, tales como el corte étnico cul­
tural, variable clave tratándose del estudio de un país como el Ecuador en 
el que el peso de lo étnico-cultural incide en la misma constitución y estruc­
turación de las clases, del Estado y la Nación. La c_rítica a las posiciones or­
todoxas, así como el señalamiento de las diversas formas de expresión que 
asume la cuestión nacional en cada coyuntura histórica y en cada país 
· constante en el caso de los autores estudiados · nos enseñan que una 're­
flexión sobre lo nacional, en el caso ecuatoriano, implica preguntarse sobre 
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las H>HMA~ ljUt: l11stoncamcnte ha adoptado \ adopta el problema naciO­
nal en relacton a la constituuún del l-.stado \ la suctedad Sólo una 1 inca teó­
rica que mterrogue correctamente nuestra realid:Jd posibilitará la ruptura de 
los esquemas socializados de la ortodoxia. Y por ello conocer las preguntas 
que los clásicos marxistas se hicieron sobre un país en un determinado mo­
mento. es importante para percatarse cuán lejos o cuán cerca estuvieron de 
alimentar posturas intransigentes, pero sobre todo para evídem:íar cómo el 
contorno nacional determinó en ellos la transformación o reafirmación de 
tesis políticas y teóricas claves respécto del problema nacional. 

Ahora bien, toda lectura sobre un tema, problema u autor, obedece 
a determinadas condiciones de producción, recepción y circulación de un 
pensamiento. Nuestra lectura de Marx hoy, es distinta, en ese sentido, de la 
que se hiciera por los años 30, lectura determinada por el tipo de país que 
las fuerzas oligárquicas habían hecho del Ecuador; por acontecimientos in­
ternacionales como la revolución rusa y mexiana que conmocionaron a una 
nutrida y lúcida intelectualidad; y, naturalmente, por la influencia de movi­
mientos culturales a nivel mundial en los cuales predominaban corrientes 
como el surrealismo, el realismo socialista y el sicoanálisis. 

En la actualidad, leemos el marxismo en el contexto de agudas luchas 
por la democracia y por la liberación nacional en América Latina, Asia y 
Africa, del surgimiento de posiciones críticas al interior del movimiento co­
munista internacional que reivindican su "emancipación" de la URSS en lo 
referente a las vías de la revolución, en el contexto de una América Latina 
cuya importantísima producción intelectual · en todos los órdenes- se pro­
yecta e influye en otros continentes, cuestión impensable por los ai'ios 30. 
No hay duda que el clima intelectual y moral a nivel mundial ha variado no­
tablemente desde los años 30, elemento indispensable para comprender 
nuestro interés por la cuestión nacional así como para explicar la adhesión 
a ciertas corrientes de pensamiento que informan nuestros análisis caracteri­
zadas por su línea terrígena y crítica. 

Dos son las corrientes intelectuales desde las que analizamos el pensa­
miento de los clásicos del marxismo en relación a la cuestión nacional, la 
primera proveniente de reflexiones dispersas y asistemáticas de un revolucio­
nario italiano que trató de sacar al marxismo de un anquilosamiento deriva­
do del dogmatismo, Antonio Gramsci, y la segunda que se alimenta de las 
permanentes reflexiones de José Carlos Mariátegui, intelectual brillante, pio­
nero en la reflexión de lo nacional andino y el primero que introduce, en un 
análisis marxista. la variable étnico-cultural en el tratamiento de la cuestión 
nacional peruana. ¿Por qué Gramsci y Mariátegui? En parte ya hemos con­
testado esta pregunta. Sin embargo, hay algo muy importante por ai'iadir. 
Estos pensamientos tienen algo en común: su reflexión sobre la cuestión na­
cional está urgida e inspirada en la secular fractura de sus respectivas nacio-
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nes. cuestión que, para un ecuatoriano de hoy incluso, es pertinente. 
Pero más allá de los acontecimientos internacionales y del pensamien­

to que inforn1an nuestra lectura, el fenómeno que nos insta a ubicar en un 
sitial destacado el punto de vista marxista sobre el problema nacional es el 
resurgimiento de esta problemática en el país por la activación del movi­
miento popu~ar desde la base de la sociedad, en cuyo seno se destaca un mo­
vimiento indígena que trata de afirmar su autoconciencia étnico-cultural, 
por un lado, y por otro, las políticas que a nivel del Estado se han venido 
implementando estos últimos años en el afán de lograr una unidad nacional. 
Cuestiones como el bilinguismo, las culturas nacionales, el estatuto de país 
multiétnico y multinacional que a nivel de ciertos sectores sociales se de­
manda, ia literatura escrita quichua que surge, la multiplicidad de estudios 
sobre las formas de producción, socialización del pensamiento andino que 
se h'in iniciado, el nuevo estatuto de lo mestizo en las últimas décadas, la 
permanencia del racismo - elitismo-herencía colonial -, la cuestión regional, 
leit-motiv de la política ecuatoridna, son temas a la orden del día, y por en­
de, son condiciones de producción esenciales que in forman nuestra lectura 
desde varios ángulos, ángulos que a su vez constituyen los nudos de la argu­
mentación a lo largo de los tr~s ensayos presentados. 

En efecto, nuestro análisis gira alrededor de un nudo central constitui­
do por dos problemáticas originales del pensamiento gramsciano: la consti­
tución de lo nacional estatal y lo nacional-popular como dos realidades que 
se condicionan mutuamente pero que, al mismo tiempo, están en permanen­
te y latente conflicto ahí donde el Estado se divorcia de la nación. 

Este nudo tiene varias ramificaciones. Una de las más importantes es 
la relativa a las perspectivas con la que ha tratado el marxismo la relación 
clase nación. ¿Cómo se articula lo nacional con lo clasista? ¿Es una relación 
contradictoria, o , por el contrario es compatible? Estas preguntas vertebran 
el desarrollo del discurso en tomo a la idea de clase y nación en todos los 
autores. La discusión sobre esta cuestión, que se da desde el propio Marx y 
que es entendida de diversas maneras por los teóricos tratados, constituye, 
a nuestro parecer, un tópico que aporta al debate, sobre lo nacional y lo cla­
sista en el caso ecuatoriano. 

Otra temática a la que asignamos una gran importancia es la relativa a 
la cultura y a la ideología pues consideramos -que son dos puntales en la 
constitución de un orden hegemónico. En ese sentido ¿Cómo la cultura se 
convierte en un factor indispensable en la . constitución de lo nacional? 
¿Existe cu ltura nacional o es más correcto tratarla sólo en términos de cla­
se? Esta problemática la trataremos en el análisis del pensamiento de cada 
autor . 

Hay otros temas que están más destacados en unos autores que en 
otros. Por ejemplo, en el análisis de Lenin y Rosa Luxemburgo, dado el con-
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texto de su polémica, es tundamental tratar la relación nacionalismo-interna­
..:IOnalismo. así como las tesis que esgnmieron para dar respuestas políticas 
al problema nacional en sus respectivos países. En cuanto a Marx y Engels. 
destacaremos la influencia hegeliana en su primario entendimiento del pro­
blema y posterionnente la superación de ese enfoque en el análisis del caso 
irlandés. Con Gramsci nos detendremos en el análisis de lo ideológico loca­
lizado en un campÓ de la producción cultural al que dedicara gran parte de 
sus reflexiones, la literatura, siempre en el objetivo de entender la voluntad 
de construcción hegemónica de una clase. 

Para concluir añadiré que la idea suscitadora de este trabajo proviene 
de Mariátegui. En alguno de sus escritos él afirma que la idea de nación en 
Latinoamérica, a diferencia de Europa, encarna el espíritu de la libertad. 
Esta afirmación constituyó por los años 20, todo un desafío al pensamiento 
marxista-ortodoxo que asimilaba lo nacional como una reivindicación demo­
crático-burguesa. Mariátegui, al contrario insinúa que cuando un pueblo 
oprimido se pregunta sobre sí mismo, rJtuy cerca está el día de su liberación. 
A la luz de este pensamiento cabe profundizar en el significado histórico que 
tiene el que hoy en nuestro país sea tan acuciante la necesidad de interrogar­
nos sobre nuestro pasado y presente y reafirmar nuestro multifacético ser 
nacional. 

E.S. 
Diciembre, 1983 
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1 
LA CUESTION NACIONAL 

EN MARX Y ENGELS 



A. CONDICIONES HISTORICAS · 

Marx y Engels vivieron un siglo convulsionado por las luchas naciona-
- les, ya como medio a través del cual la burguesía unificaba la nación y cons­

tituía un Estado, ya como vía.de lucha contra una nación opresora por la 
independencia nacional, o simplemente como la verificación de una forma­
ción social disgregada que delataba su ausencia de unificación. Y como pro­
tagonistas de la historia europea del siglo XIX pusieron mucha atención al 
problema nacional sentando líneas teóricas de interpretación del feñomeno 
que después de varias décadas - en la 11 Internacional - guiaron el análisis 
de m'uchos teóricos marxistas abriendo la más importante polémica sobre 
esta problemática al interior del marxismo. 

La coyuntura histórica que marcó el surgimiento de los movimientos 
nacionales en Europa fue .la derrota de Napoleón. El Congreso de Viena, 
reunido en 1815 decidió frenar los avances de la revolución burguesa en 
Europa. Inglaterra, Austria, Prusia, Rusia y la España borbóÍJ.ica, constitui­
dos en la Santa Alianza, acordaron reprimir los brotes democráticos y revo­
lucionarios a la vez que trazaron el mapa político de Europa sometiendo a 
muchas nacionalidades (Polonia, Bélgica, norte de Italia) e impidiendo la 
unificación de otras (caso de Italia y Alemania). 

Las decisiones del Congreso de Viena suscitaron el nacimiento de mo­
vimientos nacionales que reivindicaban su independencia a cuya cabeza se 
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.-olocó la burguesía de las naciones oprimidas. No obstante, el carácter de es· 
w s movinilentos era democrático de base n·etamente popular (tenía apoyo 
tic campesinos. obreros. pequeño burgueses urbanos, industriales, comer· 
ciantes e intcb;tualcs) 

Marx y Engcls siguieron sistemáticamente su desenvolvimiento apo­
yando las reivindicaciones de las naciones oprimidas, fundamentalmente po· 

· taca e irlandesa. Será el análisis minucioso del caso irlandés el que trastroque 
la interpretación de Marx sobre la cuestión nacional poniéndola de relieve en 
la perspectiva de un proceso revolucionario. Pero tambien fueron críticos 
hacia otros movimientos nacionales como 'el paneslavismo por c~msiderarlo 
una regresión histórica; y en algunos casos también se equivocaron como 
en el caso de la nación checa a la que consideraron que no tenía viabilidad 
histórica. La historia se encargó de demostrar lo contrario. 

Pero no sólo era el movimiento de las naciones oprimidas el que sacu· 
día Europa , aunque naturalmente era el más relevante. Estaba el proceso de 
consolidación del Estado nacional francés que Marx analiza magistralmente 
en el 18 Brumario y los procesos de unificación nacional italiana y alemana 
a los que Marx y Engels brindaron todo su apoyo. 

Coneomitantemente al auge de las luchas nacionales surgían en Euro· 
pa las primeras luchas obreras, luchas que fueron reprimidas por una bua¡ue­
sía a la que hacia poco la clase obrera incipiente había apoyado en su ascenso 
al poder. Es precisamente la presencia de dos procesos simultáneos: los mo­
vimientos nacionales de los países oprimidos y el movimiento de la clue 
obrera en los países europeos más desarrollados, lo que muchas veces pondrá 
en tensión el pensamiento teórico y la práctica política de Marx y Engels. 

Así. mientras en teoría proclaman la importancia de la lucha obrera, 
su predominancia como lucha social y la inminencia de la revolución socia­
lista, al abordar los problemas de la política inmediata constatan que - excep­
to Inglaterra· en donde existe el primer movimiento obrero organizado (car· 
tismo) - lo que está a la orden del día no es la lucha burguesía-proletariado 
sino la lucha de la burguesía en alianza con las masas populares contra el or· 
den feudal. . 

En ese sentido, su obra rezumará permanentemente la tensión entre la 
realidad y el pensamiento y por esa mislna razón sus puntos de vista sobre el 
problema, cambiarán sustancialmente a lo largo de décadas de reflexión. 

A continuación analizaremos la concepción nacional de Marx y Engels 
a través de: 1} El Manifiesto Comunista; 2) El 18 Brumario; 3) La herencia 
hegeliana: 4) el caso irlandés. · 

B. LA IDEA DE NACION EN LA IDEOLOGIA ALEMANA Y EL 
MANIFIESTO COMUNISTA. 
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Ya desde /.a ldeolog(a Alemana Mar\ ' Lngels esbozaban una con­
cepción de la cuestión nacional. Decían: ··La gran industria .... suscita ge­
neralmente en todas partes las mismas relaciones Cll!rc clases. C'\111 ello va 

borrando todo sello primtivo de 11acionalidad. Cierto es que en cada nación 
la burguesía conserva aún sus inlereses nacionales {Jútticularcs. Pero ltat· ww 
clase que no tiene absolutamente niuguna cs¡h·cie de intéreses nacionales: el 
proletariad~ .... Expulsado del seno de la socie.dad se ve constrel'lido a vivir 
en el más resuelto antagonismo con todas las demás clases". 1 

La idea central que se expresa en este párrafo es la de la supeditación 
de la nación a la clase o mejor aún, la absorción de lo nacional por lo clasis­
ta. No se reconoce, en tal sentido, a la nación como un ámbito distinto de 
puesta en escena o resolución de contradicciones sociales de niveles diferen­
tes a los clasistas. Esta tesis está alumbrada por una concepción evolucionis­
ta del desarrollo capitalista que, desde esta perspectiva, tendería a homoge­
nizar las sociedades borrando toda heterogeneidad otorgada por la peculiari­
dad nacional. Como correctamente apunta José Aricó, la internacionaliza­
ción del capital constituiría al mismo tiempo internacionalización de las cla­
ses y de las sociedades. 

De igual manera el interés nacional es subsumido por el interés de cla­
se y este es asociado a la propiedad de los bienes materiales; En ese sentido, 
el interés nacional será asimilado al interés de una clase propietaria: la bur-

. guesía y en correspondencia, el proletariado como clase desposeída, no ten­
drá ningún interés nacional. Sus intereses han sido internacionalizados por 
la explotación y el antagonismo sociaL En esta perspectiva la negación de 
lo nacional será la negación de una·clase, de un sistema, de la propiedad. 

En. el Manifiesto Comunista escrito por MarK y Engels en 1848 dicen 
lo siguiente: " ... por su forma aunque no por su contenido la lucha del pro­
letariado contra la burguesía es primeramente una lucha nacional. Es natural 
que el proletariado de cada país deba acabar en primer lugar con su propia 
burguesía". 2 Esta afirmación hecha a pocos años de la anter~or sin duda re­
conoce aspectos de la lucha de dases que desconocían en la La Ideología Ale­
mana y precisa más la idea de nación de Marx y Engels en este período. En­
contramos, en primer lugar, una delimitación de un espacio diferenciado y 
concreto en el que la burguesía y el proletariado se enfrentan. Existe, pues, 
un reconocimiento de que la lucha de clases está atravesada por variables na­
cionales como el territorio, la estrJ!ctura de clases. En ese sentido, la concep-

J. Enea, La cuestión nacional en Marx, Editorial Coyococán, México, 1968, p. 30. 
(s.n.). 

2 Marx y Engels, El Manifiesto del Partido Comunista. Ediciones en Lenguas Ex­
tranjeras, Pekín, 1975. p. 4 7. 



ción de nación en el Manifiesto Comunista es para Marx y Engels, el terreno 
de desarrollo de la lucha de clases. es el ámbito de enfrentamiento entre el 
proletariado y la burguesía. De esta manera la relación clase-nación sufre 
una modificación respecto de La Jdeo/og¡a Alemana: clase y nación son dos 
dominios distintos que ya no se subsumen uno en el otro sino que se com­
plementan ~mo partes de una totalidad bajo la designación de forma Y con­
tenido: la forma está otorgada por lo nacional, el contenido por Io clasista. 
Se supera, desde esta perspectiva, el planteamiento de la desparición de todo 
sello privativo de nacionalidad con el desarrollo capitalista, afirmándose, por 
el contrario, lo nacional como terreno de lucha. 

Ahora bien, al estar la sociedad dividida en clases, la nación no podía 
constituir - para Marx y Engels - una totalidad homogénea sino el espacio en 
donde se jugaban los intereses de las distintas clases . En ese sentido, las 
ideas y tendencias de una nación estaban en relación con la estructura for­
mada por las clases que la componían. Lo nacional tenía, por consiguiente, 
un contenido de clase, servía a lntereses opuestos en función de las. clases 
existentes. De ahí que el proletariado no pudiera design31' como suyo a su 
país mientras estuviera bajo la dominación burguesa. Dice el Manifiesto: 
"La patria ha signiftcado un país dominado por clases explotadoras, en los 
tiempos modernos por la burguesía". En ese sentido Marx y Engels conce­
bían la nación moderna como la consolidación económica, social y política 
del proletariado, UNICAMENTE COMO PREREQUISITO PARA SU LU­
CHA REVOLUCIONARIA. El proletariado era "nacional" en la medida en 
que su área de lucha se .mantuviera dentro de los límites de la nación, mien­
tras que su inmediato enemigo de clase era su propia burguesía nacional. 
Este es el sentido con el que en el Manifiesto Comunista dirán: "Los obre­
ros no tienen patria. No se les puede arrebatar lo que no I'Oseen. Mas por 
cuanto el proletariado debe en primer lugar conquistar el Poder Político, ele­
varse a la condición de clase nacional, constituirse en nación, todavía es na­
cional aunque de ninguna manera en el sentido burgués". 3 

Con el rechazo a la "patria burguesa'' Marx Y Engels se oponían, al 
igual que en La Ideología Alemana a la propiedad capitalista. Se tiene na­
ción en tanto se posee tierra, dinero, propiedad. No obstante esta proposi­
ción no es absolutizada como en La Ideología Alemana. Al plantear que la 
clase obrera debe erigirse en clase nacional se está recono~iendo la existen­
cia de intereses nacionales por parte del proletariado, algo que se negaba en 
La ldeologta Alemana. Desde este punto de vista, la nación se desdobla en 
dos componentes atravesados por el contenido de clase: la nación de los 
explotadores, la nación burguesa con sus constituciones, leyes, cultura, 

3 Marx y Engels, El M411ifiesto, p. 57. 



ideas destinadas a legitimar el derecho de propiedad por un lado: y por otro 
el germen de naciún de los ex plotauos , de la Clase obrera. cxduida de la 
sociedad burguesa , ckstinada a comtituirse en nación en el proceso de lucha 
contra la burguesía . 

C. EL DIECIOCHO BRUMARIO : LA NACION COMO BASE POLITICA 
DEL ESTADO. 

El Dieciocho Brumario, escrito en 1852, constituye un avance marxia­
no en la teorización sobre el problema del Estado en base al análisis de un 
caso concreto: la sociedad francesa capitalista de mediados del siglo XIX. 

El aporte original y nuevo delJB Brumario a la teoría del Estado es el 
planteamiento de Marx sobre el CARACTER POUTICO DEL ESTADO. El 
carácter político del Estado consiste en la mediación de la dominación de 
una clase a través de estructuras políticas universalizantes y veladoras de su' 
carácter de clase. En ciertos momentds, el Estado parece adquirir autono­
mía respecto de las clases sociales, parece ubicarSe por encima de ellas, pa­
rece asumir el papel de representante del interés generál y abandonar el de 
instrumento de la clase social dominante. 

Al plantear Marx el carácter político del Estado, confiere en un mismo 
movimiento, una autonomía a la esfera de lo político, autonomía que tiene 
una estrecha relación con la cuestión de la nación. 

En efecto, la autonomía relativa del Estado , se da a plenitud cuando 
una clase ha realizado previamente la· unificación nacional. Es la unidad na­
cional, expresada en procesos como el de centralización estatal, la que rom­
pe con el particularismo medieval y constituye el triunfo del interés general 
sobre el interés particular. La "unidad civil de la nación" -en palabras de 
Marx - la cumplió la primera revolución francesa y sobre esa base todos los 
regímenes políticos que la precedieron tendieron a perfeccionarla y fortale-
cerla. · 

Ahora bien, no sólo procesos como el de centralización estatal consoli­
dan la unidad nacional y en consecuencia confieren al Estado una relativa: 
autonomía . Marx señala que el proceso centralizador ya lo habían iniciado 
antes de la revoluCión burguesa las monarquías. Lo que consolida y perfec­
ciona el aparato estatal confiriéndole autonomía relativa es la constitución 

. de la masa del pueblo nación en base de sustentación del proyecto político 
burgués . En efecto , Marx constata que la autonomía del Estado francés se 
sustenta en el apoyo que la gran masa de la nación francesa - los campesinos 
parcelarios - otorgan al régimen. Así dice: "Es bajo el segundo Bonaparte 
cuando el Estado parece haber adquirido una completa autonomía . . . Y sin 
embargo el poder del Estado no flota en el aire. Bonaparte representa a una 
clase que es la clase más numerosa de la sociedad francesa: los campesinos 
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parcelarios . Así como los barbones eran la dinastía de los grandes terrate­
nientes y los Orléans. la uinast ía del dinero, los Bonaparte son la dinastía de 
los campesinos, es decir, de b masa del pueblo francés" 4 

Esto signfica que el Estado sin perder su carácter de clase hurgués no 
expresa directamente los intereses económicos de las clases dominantes sino 
la relación de las·cJases dominantes y dominadas a través de s11 mediación . 
Y esta sólo puede ser lograda en la medida en que la masa del pueblo nación 
está unida en torno al Estado . 

En la Ideología Alemana, la idea de clase excluía la idea de nación ; en 
el Manifiesto Comunista se reconocía a la nación como el terreno de lucha 
de clases pero a su vez la nación se desdoblaba en: nación de los explotado­
res y nación de los explotados. En ell8 Brumario nos encontramos con una 
concepción nueva de nación : la naci~n se presenta como sustento del Estado 
más aún, la masa de la nación - los explotados - como ancla del Estado de las 
clases dominantes. En tal sentido la nación es entendida como la base polí­
tica del Estado. 

Pero así como Marx analiza la unificación nacional en íntima relación 
con el curso de constitución del Estado nacional, por el mismo movimiento 
realiza la disección del proceso por medio del cual el Estado se divorcia de 
la nación. · 

En el análisis del proceso de consolidación del Estado nacional fran­
cés, Marx no se detiene sólo en consideraciones políticas o económicas sino 
que toma en cuenta como fundamentales las ideológicas. Así, en la consecu­
ción del proyecto político burgués llevado adelante por Napoleón 1, la ideo­
logía jugó un papel 'Central que Marx lo relieva bajo la denominación de 
"ideés napolionnenes", ideas que se difundieron en el conjunto de las masas 
campesinas constituyendo la columna vertebral del proceso. 

Las ideas nepoleónicas sustentadoras de tal proyecto se resumirían en 
las siguientes: 

a. La forma napoleónica de propiedad; esto es la transformación de 
los campesinos siervos en campesinos libres dueflos de ~us parcelas; 

b. La constitución de un Gobierno fuerte y absoluto. 
c. La creación de una enorme burocracia; 
d. La dominación de Jos curas como medio de gobierno. 
e . La preponderancia del Ejército. · 
Marx analiza cada uno de estos ejes ideológicos ubicándolos histórica­

mente y relacionándolos con la estructura de clases, la economía y la políti­
ca . En efecto, según Marx, durante el regimen de Napoleón 1, estas ideas tu­
vieron una gran funcionalidad económica y política. Así señala por ejemplo 

4 Marx, E/18 Brumllrio, Grijalbo, Coll!cción 70, México 1974, p. 144 (s.n.) 
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yue la propiedad parcelaria fue un paso progresivo históricamente, elevó la 
dignidad del campesino y otorgó coherencia al funcionamiento económit'o 
de la sociedad. Respecto del ejército analiza lo lógico de la preponderancill 
yue asumió pues este cm -dice Marx -el punto de honor de los L'ampesinos 
parcelarios y añade" ... eran ellos mismos convertidos en héroes defendien­
do su nueva propiedad contra el enemigo de fuera, glorificando su nacionali­
dad recién conquistada". 5 

En este sentido las ideas napoleónicas constituyeron durante esta pri­
mera etapa ideas nacionales en la medida en que incorporaron a la masa del 
pueblo nación al proceso económico político y social francés, nacionaliza­
ron la sociedad civil y erigieron a la nación en ancla del Estado. Así Marx 
dice: .... "todas las ideés napolionnene son las ideas de la parcela incipien­
te, juvenil". 6 

En el curso de consolidación del Estado, estas ideas de la parcela juve­
nil se convirtieron en tradiciones de la masa campesina. Así Marx constata 
que en 1852 - durante el régimen de Luis Bonaparte - esas ideas del primer 
Napoleón tenían un gran arraigo en la masa campesina a pesar de ser ya 
caducas y de no constituir un símbolo de liberación sino un medio de 
opresión por parte de las clases dominantes. 

En ese sentido, el mismo proceso que libera a la masa del pueblo y la 
unifica en nación edificando concomitantemente el Estado burgués, devie­
ne históricamente en un proceso que somete, domina y explota a la nación 
francesa emergiendo de esa manera un moderno divorcio entre el Estado y 
la masa del pueblo nación. Así Marx dice: "Pero la parodia del imperio era 
necesaria para liberar a la masa de la nación francesa del peso de la tradición 
y hacer que se destacase nítidamente la contraposición entre el Estado y la 
sociedad". 7 

De ahí que durante el régimen de Luis Bonaparte, ya no sea la totali­
dad de la masa campesina la que lo apoya, sino un sector de ella, el más con­
servador, el que revive la· ilusión napoleónica del volver a recuperar su anti­
guo esplendor. Marx señala que "La tradición histórica hizo nacer en el cam­
pesino francés la fe milagrosa de que un hombre llamado Napoleón le devol­
vería todo el esplendor" y afíade que "La idea fija del sobrino se realizó por­
que coincidió con la idea fija de la clase más numerosa de los francesas". 8 

5 Marx, 18 Brumario, p. 152 (s.n.) 

6 lbid, p. 113. 

7 Marx, Ibid., p. 153. 

8 Ibid, 146. 
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Pero para el sc<:tor másempobrecido y más avanzado las. ideas e ilu­
siones napoleónicas qucbra'ron, emergiendo como base nacional para un nue­
vo proyecto de clase. El divorcio del Estado y la nación implica, de esa ma­
nera, la apertura de una brecha en la sociedad a través de. la cual una nueva 
clase potencialmente nacional puede unificar la masa del pueblo nación y 
abrir el proceso de constitución de un nuevo Estado. En ese sentido debe 
entenderse ef planteamiento de Marx de que el proletariado es la única clase 
que puede reivindicar políticamente al campesinado. 

D. LA HERENCIA HEGELIANA: "NACIONES HISTORICAS Y NA­
CIONES AHISTORICAS". 

Para Hegel la historia universal se desenvuelve en una dialéctica de los 
espíritus del pueblo. Cada pueblo, a través de la historia, "llena un grado y 
consuma un quehacer de la realización de la razón". Pero no todos los pue­
blos están llamados a estas tareü sino solamente aquellos que de acuerdo a 
sus disposiciones naturales y espirituales, están en condiciones de crear un 
vigoroso sistema estatal por medio del cual lograr imponer su voluntad tanto 
interna como externamente. Sólo tales pueblos eran para Hegel portadores 
del progreso histórico y como tales pueblos históricos. 9 

Marx y Engels retomaron la idea hegeliana de los pueblos histórico­
universales y consideraron la existencia de nacionalidades históricamente 
viables y aquellas cuya independencia política, como formaciones exiguas 
que eran, era utópica. En términos de Engels estas últimas constituían "dese­
chos de pueblos". 

Ya en el Manifiesto Comunista se plantea esta concepción cuando di­
cen: "La burguesía ha sometido al campo al dominio de la eiudad ( ... ) ha 
aumentado enormemente la población de las ciudades ( . . . ) sustrayendo 
una gran parte de la población al idiotismo de la vida rural. Del mismo modo 
que ha subordinado el campo a la ciudad, ha subordinado los países bárba­
ros o se semibárbaros a los países civilizados, los pueblos campesinos a los 
pueblos burgueses, el Oriente a Occidente". 10 

Al igual que Hegel, Marx y Engels, consideraron a los pueblos orienta­
les como bárbaros. Pero a diferencia de este último, no porque tuviesen inca­
pacidad de construir estados fuertes, sino por su débil desarrollo capitalista. 
Según su concepción , es el capitalismo y no el movimiento de espíritu abso-

.9 Véase al respecto Roman Roldoski, Friedrich Engels y el problema de los "pue­
blos sin historia", Pasado y Presente, México, 1980, p. 131. 

10 José Aricó, Marx y América Latina, Centro de Estudios para el Desarrollo y la 
Participación, Lima, 1980, p. 82. 
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luto l'i t¡liL' arro¡c1 por diversas vías. a Estados. JI;Kionaliuades. pueblos al 
escenario de \¡¡ l1ístoria universaL En ese sentido. aquellos países bárbaros o 
semibárh~1ro~. u '";¡ precapitali:.tas. se ubican en un espacio reservado a las 
"naciones ahistórica~" tl naciones incapacitadas de acceder a una vida inde­

pendiente. 
Para Marx y Engels la viabilidad histórica de una nación o su indepen­

dencia nacional est'á posibilitada en la medida en que posea condiciones his­
tóricas Fomunes, se asiente sobre un territorio no disgregado, tenga una 
composición nacional homogénea, haya desarroUado una cultura y una lite­
ratura nacional; pero sobre todo en la medida en que el desarrollo capitalista 
haya fortalecido la comunidad nacional y siente las bases para una transfor­
mación revolucionaria. Al núcleo hegeliano de pueblo histórico que asimilan 
acríticamente se añaden importantes elementos de la concepción materialis­
ta de la historia: 

a. Una teoría del progreso social que vislumbraba al capitalismo como 
un sistema progresivo desde el punto \le vista histórico; como un sistema 
económico arrollador de los anteriores. Sólo así se explica que adopten el 
núcleo hegeliano al que hemos hecho referencia. (países bárbaros, subesti­
mación del campesinado). 

b. Una visión continental del problema nacional que tenía como eje la 
tesis de la inminencia de la revolución en Occidente. 

De ahí que la viabilidad de una nación o su independencia nacional no 
esté dada por un "principio de nacionalidades" según el cual cada nacionali­
dad tendría derecho a una vida independiente, sino que se fundaba "en el 
grado de progresividad histórica que representen las luchas nacionales de 
a¡;uerdo a una perspectiva orientada hacia el establecimiento del régimen 
socialista" .11 

Es desde esta perspectiva desde donde critican al paneslavismo, movi­
miento nacional que preconizaba la alianza de todas las naciones eslavas de 
Europa y lo calificaron de reaccionario desde el punto de vista histórico 
pues intentaba borrar - según Marx y Engels lo que se había creado en mil 
años de historia, y desaparecer del mapa a Turquía, Hungría y media Alema­
nia. Y este mismo enfoque los condujo a no descalificar la potenciliadad de 
la nacionalidad servía como viable históricamente, pues consideraban que su 
relal:ión con Occidente había determinado un paulatino desarrollo de la civi­
lización, del comercio y la cultura convirtiéndola en un núcleo aglutinador 
de minorías nacionales similares. 

Pero ante todo los llevó a sostener que una nación era históricainente 
viable si la lucha por su independencia conllevaba la desestabilización del sis-

11 Enea, op. cit., p. 33. 



r~rua ..:apitalista a escala continental y mundial. Desde esa perspectiva la lu­
. . ,·ha nal'runal tenía que est;~r supeditada a la lucha del proletariado por la li­

h~rauún social 

1- Ll\ ('l :I-STION NACIONAL EN LA PERSPECTIVA DE UN PROCE­
SO REVOLUC'ION/\RIO: EL CASO IRLANDES. 

Antes que Marx y Engcls entramn a analizar la cuestión nacional en 
Irlanda. su enfoque del problema nacional - respecto de las naciones oprimi­
das . partía de una concepción progresiva del desarrollo capitalista y de la 
tesis de la inminencia de la revolución en Occidente . 

En efecto, hubo un período, a partir de 1849, a raíz de la derrota de 
los movimientos nacionales en Polonia y en Hungría, y sobre todo de la de­
rrota del proletariado francés en junio de 1848, en elque Marx y Engels 
tendieron a subestimar la reivindicación de las naciones entre las que se con­
taba también Irlanda. Precisamente aquel período Marx y Engels reivindica­
ron la concepción hegeliana de pueblos históricos. Pensaban en aquellos 
años "que el triunfo del socialismo en los paises más avanzados, al suprimir 
toda explotación de clase suprimiría también la opresión de un grupo na­
cional por otro . Dicho en otros términos, llegaron a no creer demasiado 
en la capacidad de las naciones sometidas para liberarse políticamente antes 
que la clase trabajadora lo hiciese socialmente". 12 

Esta tesis se basaba - insistimos - en su predicción de la crisis próxima 
del capitalismo y sus efectos para la erupción de la revolución. Por eso la 
consigna era supeditar las reivindicaciones nacionales a la lucha de la clase 
obrera 

No obstante, la crisis del capitalismo no derivó en general, y en Ingla­
terra en particular, en ningún colapso sino más bien en un nuevo período de 
florecimiento económico que neutralizó al naciente movimiento obrero (car· 
tismo 1. 

En efecto . el desenvolvimiento político-económico del proceso inglés: 
bonanza económica, democratización del sistema político con la ley de su­
fragio universal. aburguesamiento de la clase obrera, influyó en la derechiza­
ción del cartismo que tendió a apoyar a los conservadores. Al observar esta 
realidad Marx y Engels rectificaron sus pronósticos sobre la revolución en 
Inglaterra y es aquí donde el caso irlandés aparece en toda su magnitud e 
Importancia politica. 

En el análisis de la cuestión irlandesa, realizado en una copiosa corres­
oondencia, Marx y Éngels establecen la discontinuidad y desigualdad hist6-

12 lbid. p. lOS 
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ri~a l'Oillo l'ar<J~tcnsttca propia del desarrollo capitalista . Discontinuidad y 

desigualdad en la medida en que el desarrollo del capitalismo no súlo es por· 
tador Jel progreso, de civjlización, como una máquina invencible ante r u­
yo paso dcsapare~en las formas precapitalistas. cotT)o hasta d rnollll'Hto ha­
bían pensado, sino pre~isamcnte como un sistema que requiere para su desa­
rrollo en un polo, el atraso y la miseria en el otro . Es decir . es un sistema 
que no en todas las esferas crece progrcsivam~nte. ~onstatándosc· tilla discon­
tinuidad y una desigualdad en su desarrollo. 

A través de análisis económicos ,sobre la cuestión irlandesa . Marx y 
Engels concluyen que Inglaterra e Irlanda constituyen un si~tcma wmple­
mentarió. La explotaCión del campesino irlandés- que era la capa social más 
miserable y explotada -.ejercida por la clase terrateniente inglesa, fortalecía 
la posición de dominaci~ interna de esta última y con ella toda la estructu­
ra de clases dominantes. La opulencia de Inglaterra se basaba en el saqueo 
de los pueblos oprimidos. 

La importante conclusión económica a la que llegan les conduce a 
una importantísima conclusión política en la que se hallan implicadas con­
sideraciones de orden ideológico-cultural. Así Marx dice: "Durante largo 
tiempo he creído que era posible derribar al régimen inglés mediante la in­
fluencia de la clase obrera inglesa .. . . Un estudio más profundo me ha con­
vencido de lo contrario. La clase obrera inglesa rio podrá hacer nada antes 
de liberarse de Irlanda. Hay que apoyarse en Irlanda. Por este motivo la 
cuestión irlandesa es tan importante para el movimiento social en gene­
raJ" _l3 

En Irlanda el problema nacional no era solo económico ni de opre­
sión política. Era un problema que atravesaba la estructura de clases divor­
ciando culturalmente a la clase dominante de las clases explotadas. En carta 
a Kugelman Marx le manifiesta: " ... los landlords irlandeses no son, como 
en Inglaterra, los dignatarios y los representantes tradicionales, sino los opre­
sores consumados de la nación irlandesa". 14 En otras palabras, en Irlanda 
la dominación no tiene legitimidad. El problema nacional en Irlanda radica 
en que los opresores son extraños culturalmente al pueblo irlandés. Al decir 
de Renato Levrero" (e) 1 terrateniente no es, como en Inglaterra, EL REPRE­
SENTANTE DE LAS TRADICIONES NACIONALES, sino que, por el con­
trario , representa en Irlanda la ·odiada presencia del dominador extranje­
ro .. . "l5 

13 Marx, citado por Levrero en Marx, Engels y la cuestión nacional, en Imperio y Co­
loni8 : escritos sobre Irlanda, p. 27. Pasado y Presente, México, 1979. 

l4 Marx a Kugelman, citado por Levrero, op. cit., p. 27, (s.n.) 

15 · leVrero, op. cit., p. 45 (s.n.) 
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Con el estudio del caso irlandés, Marx y Engels plantean una nueva 
fom1a de consumación del divorcio entre el Estado y la nación. El Estado 
representa los intereses coaligados de la nación opresora y de la clase domi­
nante de la nación oprimida, clase que se adscribe a la comunidad cultural . 
de la nación opresora , divorciándose de su propia cultum y por ende de la 
masa del pu~blo nación . Con este planteamiento se enriquece su concepción 
de nación: esta es entendida también como una comunidad de cultura entre 
las clases dominantes y las clases dominadas. En Inglaterra el terrateniente 
es el representante de esa comunidad de tradiciones que unifica por encima . 
de las clases al señor y al siervo legitimando su dominación. En Irlanda, por 
el contrario, el "señor" es ajeno a las tradiciones del pueblo irlandés. El cam­
pesino siervo no lo reconoce como el representante de su cultura. De ahí 
que el problema agrario no solo tenga una connotación económica sino que 
adopte la forma de cuestión nacional. 

Este aspecto ideológico-cultuml no solo es tratado respecto del irlan­
dés sino también respecto del ob~ero inglés. Marx afirma que "Lo importan­
te políticamente es que el obrero inglés ' se siente, frente al irlandés, miem­
bro de una nación dominante ' . Este sentimiento, basado en solidísimas 
razones materiales, es el principal instrumento de dominio, en Inglaterra y 
en Irlanda de las clases en el poder: éste es el secreto de la importancia de 
la clase obrera inglesa, pese a la fuerza de su organizacíón".16 

Aquí es muy importante destacar la importancia que Marx otorga a 
la subjetividad como el terreno en el que trabaja la ideología dominante las 
bases de su dominación. Aunque el obrero inglés pertenezca a la misma clase 
que el obrero irlandés, sin embargo, se "siente" superior. Este sentimiento, 
un subjetivismo estrictamente nacional, unifica al burgués y terrateniente in­
glés con el obrero inglés a quien en el terreno de las clases lo explotan. En 
ese sentido, para Marx sóló una conciencia de la explotación puede romper 
esta alianza subjetiva entre el burgués y el obrero ingleses contra el pueblo 
irlandés. 

Por eso Marx pugnará y reconocerá la dificultad de que el obrero in­
glés luche por la independencia de Irlanda, supeditando el triunfo de la clase 
obrera inglesa a la liberación irlandesa, y por otro lado, reconocerá "explíci­
tamente la existencia del factor nacional como irreductible - si bien vincu­
lado con causas y efectos recíprocos- al de la lucha de clases" con lo cual se 
modifica su concepción tradicional sobre la relación clase-nación.l7 

El hallazgo de la discontinuidad y desigualdad del capitalismo a través 
del caso irlandés implicó en la teoría de la revolución marxista, el quebranta-

16 lbid. pág. 44. 

17 lbid.p.27. 
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miento de la idea de Europa como el epieentrll de la revolución. epicentro 
que ··comienza a ser percibido y revalorizado desde la positividad de su po· 
sición excéntrica al proletariado europeo occidental". 18 De otra parte la ri­
queza de sus reflexiones, que no se plasmaron en conceptualizaciones teóri­
.:as, constituyó la fuente a la que recurrió la intelectualidad revolucionaria 
europea de principios de siglo para la sustentación de tesis contrapuestas que 
abrieron la más aguda polémica sobre esta problemática al interior del mar­
ximso como veremos a continuación. 

18 Aricó, op. cit., p. 91. 
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LA CUESTION NACIONAL EN LENIN 

Y ROSA LUXEMBURGO 

. ' 



A. CONDICIONES HISTORICAS 

Lenin y Rosa Luxemburgo mantuvieron una polémica sobre el proble­
ma nacional por más de 15 años, polémica que extiende sus ramales hacia 
otras propuestas de eminentes teóricos de la Il Internacional como Otto 
Bauer, Karl Kautsky, Karl Renner, sin cuyo estudio no se podría .entender 
el abigarrado pero riquísimo contexto de la discusión sobre lo nacional. 

Tres eran las corrientes imperantes en la 11 Internacional: 
1.- La línea centrista, de la "ortodoxia" oficial, mejor conocida como 

revisionista, comandada por la Socialdemocracia alemana (Kautsky) y en 
menor grado el "austromarxismo" (Otto Bauer, Karl Renner),línea que res­
pecto de la cuestión nacional, al igual que en todos los aspectos de la políti­
ca, se debatía en el dilema de reforma o revolución, nacionalismo e interna­
cionalismo y con la cual polemizaron duramente Lenin y Rosa Luxemburgo. 

2.- La línea de izquierda nacional representada por Lenin y los bolche­
viques (exceptuando el ala izquierda: Bujarin, Radek que propugnaban las 
tesis luxemburguistas). Esta línea defendía la tesis del derecho de las nacio­
nes a la autodeterminación. 

3.- La línea de izquierda internacionalista comandada por Rosa Lu­
xemburgo, Pannecoek y Strasser que planteaba el rechazo a la reivindicación 
de la autodeterminación de las naciones en Europa Occidental y Oriental 
por considerarla una tarea histórica regresiva, impulsando en el caso de Rosa 
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Luxemburgo la tesis de la autonomía· na~ional y la u ni dad in t erna~jonalista 
Je la clase obrera. 

No obstante la diferencia de las posiciones políticas. en contadas ex­
~epciones . como es el caso de Otto Bauer · no nos encontramos con enfo-
4ues teóricos que difieran sustancialmente. El caso de Lenin y Rosa Luxem­
burgo ha sido suficientemente observado por distintos autores. quienes seña­
lan que las propuestas programáticas diferentes a las que arriban respecto de 
la cuestión nacional, no se originan tanto en concep~iones y posiciones teó­
ricas disímiles, cuanto en la peculiar realidad sobre la que reflexionan. 

En efecto, Lenin reflexiona, teoriza y lanza un programa tomando en 
cuenta el carácter opresor de la nación rusa; Rosa Luxemburgo en cambio lo 
hace como miembro de una nación oprimida: Polonia. Desde esta perspecti· 
va era lógico que Lenin "viera" en todo enemigo de la autocracia zarista, 
incluidos los grupos nacio·naHstas burgue~s de los países oprimidos, posibles 
aliados futuros contra el absolutismo; mientras Rosa Luxemburgo veía en la 
autodetenninación nacional una tesis que co~soHdaría a la burguesía polaca 
y le haría más larga la lucha al proletariado de su país. En ese sentido ella 
·-luería dotar "al proletariado polaco · y al de los países oprimidos en ge· 
neral · de una conciencia de clase que le permita hegemonizar el proceso his­
tórico para evitar no solo la división del proletariado ... sino su subordina­
ción y entrega a las· influencias y programas pequeño burgueses y nacionalis­
tas".l 

Veamos brevemente cuáles eran las condiciones históricas de Rusia y 
Polonia por aquellos aftas. 

En Polonia fue la nobleza la portadora más radical de la idea nacional 
:Jurante varios siglos. Luego de haber sido un sostén importante de la monar· 
·:¡uía constitucional polaca en su edad de oro (siglos XV y XVI) vio cercena­
dos sus derechos por la partición que sus tres poderosos vecinos: Austria, 
Prusia y Rusia, hicierón de su territorio por tres veces consecutivas entre 
1772 y 1795 sin dejar un solo territorio polaco independiente. 

A partir de 1830 hasta 1 S63 se produjeron intentos insurrecionales 
por parte de la nobleza. Pero en 1864 el zar emitió la ley de la abolición de 
la servidumbre que golpeó la base económica de reproducción de la nobleza 
\. dio pábulo a un acelerado desarrollo del capitalismo: creció velozmente 
la gran industria a tal punto que la concentración de capitales en Polonia era 
mayor que en Rusia. A partir de ese momento será la burguesía la clase do· 
minante económica y políticamente pero, al contrario de la nobleza, no asu­
mirá las reivindicaciones nacionales pues su desarrollo fue amparado por el 
zarismo ruso. 

1 Muía José Au~t, Rosa Luxemburgo y la CUestión Nacional, p. 130. 

', 
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Este desarrollo capitalista no se había producido en las otras tonas po­
lacas anexadas. La diferencia en el desarrollo de las tres 1\llonias oprimillas. 
que seguían el ritmo de las naciones opresoras, le llevó a Rosa Luxemburgo 
a concluir que las zonas polacas se habían "ligado orgánicamente" a los h­
tados anexionistas en fom1a de una durable dependencia enmúmica. 

La burguesía polaca favorecida por. el zar, d.:penJicntc del mcrcauo 
ruso-nervio vital del capitalismo polaco - era según la Luxemburgo, una clase 
desnacionalizada, rusófila, a la que no le interesaba reconquistar la indepen­
dencia nacional, sino más bien disolver la nacionalidad en la rusificación de 
Polonia. Esta clase encarnaba un momento histórico cualitativamente distin­
to de aquel momento que encarnó la nobleza terrateniente nacionalista e 
independentista. La clase obrera, en ese sentido, mal podía apoyar una reivin­
dicación que favoreciera a la burguesía, y, al contrario debía enfrentar una 
lucha contra ella en unidad con la clase obrera rusa y europea. 

Lenin, por su parte, aunque en sus análisis arranca de consideraciones 
de orden interno y sobre todo de una tesis: la predominancia del capitalismo 
en Rusia, su razonamiento respecto del problema nacional es más continen­
tal que el de Rosa Luxemburgo. 

Efectivamente, Lenin compara la situación de Rusia con la del conjun· 
to de países de Europa Occidental y encuentra que son realidades totalmen· 
te diferentes. 

Mientras en Occidente los movimientos democráticos burgueses se ini­
ciaron en el siglo XVIII culminando en el siglo XIX con la constitución de 
Estados Nacionales, razona Lenin - en el Oriente - Europa Oriental, Rusia, 
China - los movimientos democráticos burgueses, recién inician su fase de 
ascenso a principios del siglo XX, enfatizando que "precisamente y única­
mente porque Rusia y sus países vecinos atraviesan ese período, debemos 
tener en nuestro programa un punto sobre la autodeterminación". 2 

Esa posición Lenin la manifiesta en 1914, precisamente en su opúscu· 
lo "El derecho de las naciones a la autodeterminación". Sin embargo, no 
siempre consideró compatible el apoyo del proletariado a movimientos na­
cionales de carácter burgués; más aún, no siempre pensó que en el capitalis­
mo se podrían zanjar los Cliferendos nacionales. Precisamente en 1903, en su 
primer aporte a la discusión de la cuestión nacional polaca y rusa titulado 
"El Problema Nacional en nuestro programa': Lenin era un intransigente de­
fensor de la tesis que sostenía que solo la revolución social podía asegurar la 
independencia nacional. Diez aí'ios después, en 1913, fracasada la primera 
revolución rusa (1905) y en un contexto de vida democrática restringida, 
Lenin escribe que la paz entre las nacionalidades sí es posible en el capitalis­
mo. 

2 Lenin, El Derecho de las Tlllciones a la autodeterminación, T. XXI, p. 326. 
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En sus escritos posteriores está claro que concebía la lucha por la reso­
lución nacional como un~1 lucha en el contexto del capitalismo, es decir, co­
rno una tarea que nu requería necesariamente la revolución sociaL Este es 
un punto que le diferencia t.lel punto de vista luxemburguista del problema. 
En efecto "la idea de n.:s~>lver los problemas nacionales dentro del marco ca­
pitalista que~iendo asegurar a todas las naciones, grupos étnicos y razas, la 

, posibilidad de su autodeterminación, era para Rosa Luxernrnburgo, una uto­
pía desde el momento en que el sistema objetivo de las fuenas políticas con­
denaba a esas reivindicaciones y a muchas otras a no ser factible en la prácti­
ca". 3 

B. EL CONCEPTO DE NACION 

Un rasgo distintivo en el discurso de Lenin y Rosa Luxemburgo es que 
ambos parten, para su reflexión sobre la cuestión nacional, no de la consta­
tación de la fractura de sus respictivas naciones, sino de la presencia de na­
ciones ya constituidas sea con el rango de opresoras sea con el carácter de 
oprimidas. Desde esa perspectiva, lo que interesa no,es mostrar los signos 
históricos de la ausencia de unificación nacional, al estilo de Gramsci, sino 
sustentar teórica e históricamente un programa que elimine la opresión na­
cional y consagre la igualdad de las naciones. Su reflexión está, pues, teñida 
de una urgencia política más que de una necesidad de elaboración teórico­
conceptual. 

Así, en ninguno de los dos encontramos definido el concepto de na­
ción. Ambos trabajan su discurso en torno a un concepto más implícito que 
explícito de lo nacional. Por otra parte hay un tratamiento indistinto e indi­
ferenciado de nación y nacionalidad. 

No obstante, en ambos casos ese concepto implícito será diferente. 
Para Rosa Luxemburgo - como bien lo señala María José Aubet -la nación 
designa más bien un complejo de características y bienes espirituales y cultu­
rales como arte, literatura, lengua, religión. A esto yo añadiría el territorio 
como un bien cultural fundament~l, hase de existencia de una nación, en la 
concepción de la Luxemburgo. 

Para Len in, en c~.mbio [a nación tic:·Ie un significado ~conómico políti­
co. La. constitución n:Jcional es la base de expansión de un mercado interno 
y por ende un espacio idóneo para la liberación de la lucha de clases. Esto 
último en la medida en que la resolución de la cuestión nacional o como la 
llamaba Lenin "la paz de las naciones" implicaba necesariamente la amplia­
ción de la democracia en profundidad. 

3 Aubet, op. cit., p. 147. 
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1--.ste enfoque diferente de lo nacional conducirá a ambos teóricos a 
, , 'nr ranarse en aspectos sustanciales .:o m o la concepción de cultura y funda­
mentalmente en lo relativo al diseño de la alternati;va política que proponen. 

No obstante, a pesar de la diferencia de enfoque, Lenin y Rosa coinci­
den en un punto: la nación no es para ninguno de los dos una entidad totali­
zadora de una heterogeneidad de capas, grupos y clases sociales. El principio 
de mantener el análisis de clase por encima de toda consideración nacional 
es el elemento determinante de esta coincidencia. En efecto, para Rosa Lu­
xemburgo "en la sociedad de clases no hay nación en tanto que entidad 
socio política homogénea, uniforme. Lo que sí hay en todas las naciones, sin 
embargo, son clases con intereses y 'derechos' antagónicos" 4 y para Lenin: 
"En cada nación moderna ... hay dos naciones. En cada cultura nacional 
hay dos culturas ... "5 Podemos encontrar aquí las huellas de la concepción 
nacional de Marx en el Manifiesto Comunista. 

En cuanto al origen de la nación, Lenin es claro al respecto. El surgi­
miento de movimientos nacionales tiede su base económica en la necesidad 
de la conquista del mercado interno por la burguesía. Es decir, la nación sur­
ge en un período histórico determinado: el período de ascenso del capitialis­
mo y la liquidación del feudalismo. En ese sentido, Lenin no reconoce la 
existencia de naciones en una época precapitalista, sino que establece como 
requisito de la constitución nacional el desarrollo del capitalismo y como 
portadora de la idea nacional a la burguesía. 

Rosa Luxemburgo, por el contrario, establece una diferencia entre na­
ción, nacionalidad y nación moderna. Criticando a Kautsky quien plantea 
que la nación es una categoría histórica propia del período capitalista, Lu­
xemburgo plantea que "la nacionalidad como tal no se puede wnsiderar, 
por supuesto, como un fenómeno que sólo corresponde a la fase ·burguesa, 
puesto que las peculiaridades nacionales ya existían muchos siglos antes de 
esa fase. Sin embargo, cuando se trata de los movimientos nacionales como 
una manifestación de la vida política- las tendencias a crear el llamado esta­
do nacional -es indudable su vínculo entre éstas y la época burguesa". 6 Es 
decir, la nación como comunidad cultural existe antes del surgimiento del 
capitalismo, pero el surgimiento de la nación moderna- como entidad que se 
consolida a su vez con la constitución de Estados independientes- es un fe­
nómeno moderno. 

4 Aubet, op. cit., p. 111. 

5 Lenin, "Notas críticas sobre el problema nacional". OC, T. XX, p. 357. 

6 Rosa Luxemburgo, "El Estado Nacional y el Proletariado" en La cuestión nacio­
nal y la autonomía, p. 64. 
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Rosa partía naturalmente de la historia polaca en la que la nobleza en 
un período precapitalista se había erigido en portadora de las ideas naciona­

.le~ . ,.Cómo explicar este fenómeno de lucha por la independencia nacional 
en el siglo XVIII y XIX comandado por una clase precapitalista cuand:.> el 
niarx1smo señalaba que la portadora de la idea nacional era· la burguesía '? 
Con el agravante de que en Polonia no sólo que la nobleza fue la clase porta­
dora de lo nacional. sino que la burguesía fue una clase desnacionalizada 
por naturaleza. La distinción que hace Rosa Luxemburgo entre nación mo­
derna y nación parte' del proceso histórico polaco, permite explicarlo, y a 
la postre va a conducirla a plantear una reivindicación correspondiente con 
esta concepción. 

C. LA RELACION CLASE-NACION 

Sin lugar a dudas el punto de m~s coincidencia entre Lenin y Rosa 
Luxemburgo y que paradójicamente les llevará a proponer soluciones políti­
cas diferentes es el de la relación clase-nación: 

Desde 190~ Lenin ya apuntaba que el interés fundamental de la social­
democracia' no era tanto estimular la autodeterminación de los pueblos y na­
:iones sino ante todo la autodeterminación del proletariado de cada nacio­
nalidad aiiadiendo más adelante que "al proclamarse este derecho SUPEDI­
TAMOS a los intereses de la lucha proletariada nuestro apoyo a la reivindica­
ción de ~a independencia nacional". 7 

Y Rosa Luxemburgo atacando la tesis de la autodeterminación apun­
taba, en palabras casi idénticas, que el proletariado no debía hacer suya la 
;onsigna del derecho de las naciones a la autodeterminación sino el derecho 
,1e la clase obrera a la autodeterminación pues eso sí garantizaría la emanci­
pación política, económica, cultural. 

Como podemos apreciar, en ambos casos existe una supeditación ex­
plícita de la categoría nación a la categoría clase. La categoría clase está lla­
mada a informar la actividad de un partido obrero, sus reivindicaciones, y su 
lucha. 

La supeditación del factor nacional al clasista no implicaba sin embar­
go. que no pudiese producirse un desnivel en la supremacía de la clase sobre 
la nación . 

Ber Borojov, un nacionalista judío ruso hizo a principios de siglo un 
planteamiento sistemático respecto a este último problema. En efecto, Boro­
jov. señala que cuando las condiciones .de producción de una nación (territo-

., Lenin, "El Problema nacional en nuestro programa" en OC, T. VI, p. 489. Véase 
pág. 482 (e.n.) 
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rio, ~:ultura lengua, etc.) son amenazadas por un Estado extranjero "los 
intereses de la nación se tornan armónicos, la conciencia nacional se fortale­
ce. agranda" y las contradicciones de clase se neutralizan. Por el contrario, 
cuando nmguna de las condiciones de producción es amenazada, se posibili­
ta la agudización de las contradicciones de clase desnacionalizando ar pueblo 
y atemperando la conciencia nacional. 8 

Esta idea está presente en el pensamiento de Lenin cuando reflexiona 
acerca de la cuestión nacional. Así ya en 1903 decía: "Es evidente que en la 
actualidad el antagonismo de clase ha relegado muy a segundo plano los pro­
blemas nacionales pero no debemos afirmar en forma categórica. sin expo­
nernos a caer en el doctrinarismo, que no pueda presentarse temporariamen­
ce en el primer plano de la escena política, tal o cual problema nacional". 9 
Vemos cómo Lenin determina históricamente la predominancia ya sea del 
factor clase ya del factor nacional. 

En Rosa está presente también esta consideración la que se revela en 
su análisis del problema nacional turco. En ese caso Rosa considera como 
principal la reivindicación nacional asumiendo como correcta la tesis de la 
autodeterminación. El desnivel en el predominio de lo clasista, al igual que 
en Lenin, es justificado históricamente. 

Pero a pesar de estas excepciones tanto para Lenin como para Rosa 
Luxemburgo el combate cont,ra la opresión nacional no es un problema pa­
triótico sino un problema de clase. Y desde esa perspectiva cada clase dará 
respuestas diferentes a la cuestión nacional. En esa línea ambos distinguie­
ron la diferencia de actitud de la burguesía, el proletariado y otras capas co­
mo el campesinado, la pequeña-burguesía, los terratenientes frente al proble­
ma nacional. Los múltiples artículos de Lenin sobre la actitud de liberales, 
kadetes. centurionegristas, eseristas y socialdemócratas respecto de lo nacio­
nal evidenciaron esa preocupación. Igualmente Rosa consideraba fundamen­
tal no sólor comprender el carácter de la estructura económica, sino el carác­
ter del desarrollo de cada clase y capa, para de acuerdo a ello, considerar si 
es revolucionario o no apoyar la reivindicación nacional. 

La convicción de que en una sociedad de clases existirán tantas posi­
ciones sobre la cuestión nacional cuantas clases existan, les condujo a hacer 
una diferenciación entre el nacionalismo de la clase dominante y el de la cla­
se obrera. 

La idea del nacionalismo burgués como una ideología veladora de las 
contradicciones de clase, idea que también sistematiza Ber Borojov, está pre-

-- - --~ ---------
8 Ber Borojov. Nacionalismo y lucha de clases, p. 71. 

9 Lenin, "El problema nacional ... " en OC, T. VI, p. 487. 



sente en ambos teóricos marxistas. Así Rosa Luxemburgo, distinguiendo en­
tre el nacionalismo burgués y la concepción nacional proletaria señala que 
<!l nacionalismo encubridor del carácter clasista de la sociedad es el naciona­
lismo burgués. Mientras que todo aquello que sera relevante para la creación, 
potenciación y desarrollo del movimiento obrero, de la vida espiritual y 
cultural de las manifestaciones nacionales, debía ser considerado como un 
elemento naéional, óptimo, en el sentido más patriótico del término. 

Este enfoque de relación clase-nación se enmarca en una concepción 
del desarrollo social. En efecto, tanto en Lenin como en Rosa, se revela una 
concepción progresiva, evolucionista del desarrollo social. El capitalismo 
aparece como una máquina que destroza y arrolla todo tipo de vestigios 
feudales, destruye lo bárbaro y es portador de la civilización. Es, por tan-to, 
un fenómeno históricamente progresista. Esta visión evolucionista heredada 
del siglo XIX - presente también en Marx y Engels como ya hemos visto -
que además caracterizó a los teóricos de la 11 Internacional, ya se había ma­
nifestado en Lenin en obras com<J El Desa"oOo del Capitalismo de Rusia. 

En Rosa y Lenin el mayor desarrollo capitalista incide en una mayor 
liberación de la lucha de clases, en una más óptima organización del proleta­
riado y por consiguiente en la preparación de mejores condiciones para la re­
volución social. 

Concomitantemente, el perfeccionamiento político cultural del siste­
ma democrático coadyuva también · desde la perspectiva leninista y Iuxem­
burguista - a los objetivos de la clase obrera. Así, se establece una relación 
causal burguesía-clase obrera, capitalismo-socialismo, que, como algunos au­
tores han coincidido en señalar, esconde un punto de vista economicista. 10 

Un ejemplo claro de esto lo tenemos en Lenin. En sus "Notas críticas 
sobre la cuestión nacional" señala que la cohesión de la clase burguesa lleva 
a la cohesión de la clase obrera estableciendo una relación causal entre la 
una y la otra. Similares planteamientos encontramos en Rosa Luxemburgo. 

El enfoque economicista se destaca sobre todo en la Luxemburgo. Ella 
negaba la posibilidad de que existiese en Polonia ninguna clase interesada en 
la reconstrucción de Polonia y señalaba que tanto el proletariado como la 
burguesía se habían erigido sobre la tumba de la lucha nacional. 

lO La problemática economicista "comprende dos concepciones claramente distintas 
aunque Últimamente relacionadas. La primera establece un vínculo causal entre 

estructura y superestructura y concibe a esta última como reflejo mecánico de la base 
económica ... La segunda no se refiere al papel de las superestructuras sino a su natura­
leza propia; en tal sentido, a estas últimas se las concibe como determinadas por lapo­
sición de los sujetos de las relaciones de la producción, es decir, por las clases sociales. 
"C:hantal Mouffe, "Hegemonía e Ideología en Gramsci" en Arte, Sociedad e Ideología, 
No 5,p.67. 
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La independencia polaca era según Ros¡¡ · 1dcal del período precapi­
talista y nunca fue rcivindicaL·Iún burguesa por 1<~ estrecha rcl<Jción que exis­
tió entre ésta y el absolutismo ruso. Por ello mismo no podía- según Ro:\<1 
Luxemburgo -ser reivindicación proktaria porque ambas clases pertenecían 
al mismo mecanismo económico. Co111o Michael Lowy scfiahl críticamente, 
para Rosa, como Polonia era Jepentliente de Rusia, mal podía reivindicar su 
independencia, clara concepción mecanicista. 

En ese sentido la clase obrera polaca no podía según Rosa - reivindicar 
la idea nacional tradicionada por la burguesía por dos razones: 
l. Fundamentalmente por una concepción evolucionista del desarrollo 

económico-social que veía en la rusificación de Polonia el resultado 
del poceso objetivo de desarrollo económico. En ese caso, la consigna 
de la indepedencia era para Rosa Luxemburgo una tesis retrógrada, 
regresiva, desde el punto de vista histórico. 

2. Porque para Rosa la resolución <\e la cuestión nacional no era posible 
en el capitalismo sino cuando la revolución social garantice la igualdad 
de las naciones. Por otro lado en aquel momento histórico favorecer 
la independencia nacional implicaba - según Rosa.- favorecer a una 
burguesía desnacionalizada retrasando el triunfo de la clase obrera. 
Mientras Rosa razonaba en el contexto de una nación oprimida, Lenin 

y la socialdemocracia rusa lo hacía en su condición de pertenencia a una na­
ción opresora. Impulsaron, en ese sentido, la tesis de la autodeterminación 
de todas las nacionalidades oprimidas - reivindicación sentida por las múlti­
ples nacionalidades no rusas que poblaban el Imperio Ruso-añadiendo que 
apoyarían incondicionalmente la reivindicación nacionalista-burguesa de 
cualquier nación oprimida por su contenido democrático contr~ la opre­
>ión. 11 

No obstante, detrás de la nación oprimida Lenin apela al proletariado 
explotado. Así, a la vez que proclama el derecho a la autodeterminación, 
también llama a los obreros de todas las nacionalidades a unirse en la lucha 
contra el capitalismo considerando esta tarea como prioritaria. 

Tanto Lenin como Rosa Luxemburgo se acusaban mutuamente de es­
tar ayudando con sus planteamientos politicos a las clases dominantes de 
sus respectivos países. Reclamo justo desde la perspectiva nacional de cada 
uno de ellos, aunque no contradecía, en absoluto, los idénticos postulados 
teóricos de supeditación de la cuestión nacional al interés de clase, colum­
na vertebral de su argumentación. 

11 Lenin, "El Derecho de las naciones a la autodeterminación", en OC, T. XXI, 
p. 313-376. 
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D CULTURA NACIONAL E INTERNACIONALISMO 

Respecto al problema de la cultura nacional hay divcrgem:ias entre Le­
nin y Rosa Luxemburgo. divergencias que sin embargo no cuajaron en una 
polémica entre ambos. Lenin fue quien más polemizó sobre este aspecto 
fu ndamentalmente con Otto Bauer y el austromarxismn y corno siempre. el 
trasfondo no fue teórico sino político. 

Otto Bauer en su extenso libro El problema de las nacionalidades y 
kl-socialdemocrocia sustentó teóricamente la tesis de la autonomía cultural 
nacional que fue lanzada en el programa de la Socialdemocracia austríaca. 
Dicha tesis, a la que también se la conocía con el nombre de ''extraterri­
torialidad" planteaba que ''cada una de las naciones que viven en Austria 
CUALQUIERA SEA EL TERRITORIO EN QUE RESIDEN SUS MIEM­
BROS constituirán un grupo autónomo el cual administrará de manera 
completamente independiente todos sus asuntos nacionales relativos al 
idioma y a la cultura". 12 . 

La tesis de la autonomía nacional cultural tenía como sustento teó­
rico, la concepción de nación como comunidad cultural. En efecto Otto 
Bauer coneptualizó a la nación como una comunidad de carácter nacida 
de una comunidad de destino. 

a. Comunidad, es decir, peculiaridad del individuo que es al mismo 
tiempo peculiaridad de todos los individuos coaligados en la misma 
comunidad; 

b. Comunidad de carácter, que signfica que sobre cada individuo de 
una sociedad actuó la misma fuerza. "Esta fuerza operante-decía 
Bauer-lo histórico en nosotros, ·es lo nacional en nosotros, lo que 
nos suelda en la nación". 13 

c. Y finalmente comunidad de destino, es decir, vivencia común del 
mismo destino que por Bauer es entendido como "las condiciones 
en que los hombres producen su sustento vital y reparten el fruto 
de ~u trabajo ... ; sobre la base de determinado tipo de producción 
y reparto del sustento vital. surge también determinada cultura espi­
ritual". 14 

La nación como comunidad de carácter se diferencia de otras comu­
nidades de carácter como la clase. Para Bauer la clase no tiene una comuni­
dad de destino sino una homogeneidad de destino . . Comunidad de destino 

12 Lenin, "Notas críticas. . "en op. cit., p. 345-379. 

13 Otto Baucr. El problema de las nacionalidades y la Socialdemocracia, p. 132-113. 

14 Bauer, op. cit., p. 43 . 
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implica compartir la misma vivencia. !\si, para Bauer la clase obrera de lo· 

dos los paises tiene igual destino. pero viven el mismo destino la clase libre­
ra y el proletariado de cada país. El ámhito de la nación cs. para Baucr. lllll· 
cho lll<Ís amplio que el de la clase. Más aún rehasa la prohlcmátic<J c.:ontlllli· 
cist<J invadiendo la esfera idcológic:1 y cultural. Implica no el rcconocim icnto 
de 1:! heterogeneidad de intereses de dascs sino el ren~nudmt.:ntu de los 
vínculos que ligan y unifican :J los individuos de una suciedad dada a PFSAR 
DE LA EX/STEiVCJA DE lAS CLASES. 

Esta concepción de nación como comunidad cultural, admitía la exis­
tencia de una cultura cuya portadora era en esencia la clase dominante pero 
que igualmente era asumida como propia por las clases dominadas en deter­
minado período histórico. 

Lenin entró a rebatir esta concepción teórica culturalista y su correla­
to político expresado en la reivindicación de la autonomía cultural nacional, 
asumiendo la posición extrema de negar la existencia de una mltura nacio­
nal. En 1913 en sus "Tesis sobre el problema nacional" criticando la tesis de 
la autonomía cultural nacional decía que es INADMISIBLE lanzar la tesis 
Je la cultura nacional ya que "bajo el capitalismo toda la vida económica, 
política, espiritual se internacionaliza cada vez más. El socialismo la inter­
nacionalizará por completo. La cultura internacional que el proletariado de 
todos los países está creando ya ahora de modo sistemático, no incorporará 
la --cultura nacional" .... en su conjunto, sino que aceptará de cada cultura 
nacional exclusivamente aquellos de sus elementos que son democráticos y 
wcialistas': 15 

En esa perspectiva para Lenin, la cultura - como la sociedad y la na­
;ión - está atravesada por el corte clasista. Hay cultura burguesa y cultura 
democrática y socialista. No puede haber cultura nacional pues en cada 
sociedad existen dos naciones, y por ende, dos culturas. 

Lenin, sin embargo, no explicita, no defínelo que entiende por cultu­
ra. Al igual que con el concepto de nación, el concepto de cultura es algo 
implícito. De su noción de cultura se puede inferir, no obstante, que, en ge­
neral. la cultura no es sólo el conjunto de bienes espirituales, sino también 
de bienes materiales y sobre todo la posesión real que de estos tienen las 
clases sociales. Por ello para Lenin la "cultura nacional" es la cultura de los 
terratenientes del clero, de la burguesía, porque ellos acceden plenamente 
a los bienes culturales universales. Pero por esa vía se puede afirmar que Le­
nin subsume el concepto de la cultura en el concepto de ideología. La ideo-

. logia como reflejo de estructuras, c<;>mo concepción del mundo de una cla­
se. subsume el quehacer cultural. 

1 S Lenin, "Tesis ... " en op. cit. p. 496. 
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Asi . frente a los planteamientos culturalistas de los austromarxistas. 
Lenin opone su visión prel.lominante de dase apelando concomitantemente 
al internacionalismo . Asi señala que "la w nsigna de la democracia obrera 
no es .. la cultura nacional" sino la cultura internacional de la democracia y 
del movimiento obrero mundial". 16 · 

La neg~ción de la cultura nacional traía como correlato lógico la rele­
vancia del internacionalismo como reivindicación culturaf de la clase obrera. 
Esta predominancia del internacionalismo sobre el nacionalismo cultural es 
extremada en Lenin pues parte de la tesis de que la autonomía cultural na­
cional "lo que hace es consolidar el nacionalismo en cierta esfera equitativa­
mente limitada, hacer constitucional el nacionalirno y asegurar la separación 
de todas las naciones entre sí. .. " 17 

En este debate sobre cultura-nacional ·o cultura internacional, Rosa 
Luxemburgo · que responde a la realidad de una nación oprimida en donde 
los lazos culturales son los que posibilitan la supervivencia nacional, estable­
ce una relación dialéctica entre 1! cultura nacional por un lado y por otro la 
internacionalización de la cultura. 

Al igual que Lenin, Rosa no da una defmitión de cultura. Sin embar­
go . implícitamente entiende a la cultura como el conjunto de bienes espiri­
tuales acumulados históricamente. La .cultura es, para Rosa, algo dinámico, 
que '>urge y se transforma determinada por una racionalidad económica. Por 
ello sus reservas frente a los campesinos a quienes consideraba la expresión 
del atraso y la pasividad. 

Por o tro lado, la cultura nacional se crea sobre un fondo concreto: te· 
rritorio, lengua, ambiente social y sobre la base de ciertas tradiciones, es de­
cir. dentro de formas nacionales especzficas. "Por consiguiente individualiza , 
a través de esa misma cultura espiritual, a un territorio cori una población 
.jeterminados en un todo cultural nacional dentro del cual se crea cohesión 
más firme y una comunión de intereses espirituales" .18 

Pero si la cultura burguesa adquiere una fisonomía nacional, al mismo 
tiempo se da una tendencia hacia la internacionalización cultural. No obs· 
tante , la Luxemburg.n . enfatiza que, a pesar de ese fenómeno, los rasgos na­
dona les de la cultura perduran. En ese scntido.la cultura es visualizada co­
mo una totalidad y no fragmentada en componentes ideológicos. 

Por otro lado. Rusa ve una relación intima entre la cultura del presen-

16 Len in, "Nota~ .. . ", p. 350. 

17 Lcnin, "Notas . .. ".o p. cit., p. 363. 

18 Rosa Luxemburgo. ·•Nadonalidad y autonomía •• en La cuestió11 11acional y la au· 
toiiOIIIÍO, p. 133. 



47 

te v la cultura del pasado .. La cultura moderna se basa en la tradición pasada 
y eso otorga a caJa cultura nacional una unidad y una continuidad en el 
tiempo. Así Jicc: "A raiz de Jos lazos de unión que existen entre la cultura 
espiritual c<tpitalista moderna y las formaciones que la precedieron, se origi­
na una plena y monolítica continuidad de la cultura nacional que, a primera 
vista no revela vín~ulo alguno con el período de la economía capitalista y de 
la burguesía". 19 

Es decir, Rosa no plantea una división de la cultura en burguesa y pro­
letaria. Ella -a diferencia de Lenin- reconoce la existencia de una cultura na­
cional pero a la vez distingue a la cultura nacional vertebrada históricamente 
por una ideología de clase. Por ello hablará no de cultura nacional en general 
sino de cultura nacional burguesa sin fragmentar por ello su dimensión tota­
lizadora. De ahí que considere el desarrollo cultural impulsado por la bur­
guesía como patrimonio cultural de la clase obrera y diga: "el proletariado 
consciente de todos los países es hoy el defensor más ardiente e idealista de 
los intereses científicos, artísticos y culturales, de la misma cultura burguesa 
que ahora lo deshereda como hijo bastardo". 20 

Un fenómeno crucial que afecta sobre todo a naciones débiles y opri­
midas es el problema de la asimilación cultural problemática que es aborda­
da por ambos teóricos marxistas. 

En este caso, tanto Lenin como Rosa Luxemburgo, asumen el proceso 
de extinción de una nación por absorción de una más fuerte como un fenó­
meno histórico natural. Leniu incluso señala que la "asimilación de las na­
ciones en el capitalismo significa el mayor progreso histórico, la destrucdón 
del fauático conservatismo nacional de las regiones apartadas", 21 añadien­
do que el proletariado "apoya todo lo que torna estrechos los vínculos entre 
las nacionalidades, toJo lo que lleva a la fusión de las naciones"." 22 Pode­
mos detectar fácilmente aqu 1, aquella concepción evolucionista que ve d 
desarrollo capitalista como un fenómeno históricamente progresivo y arro· 
llador. 

Cuando por su parte Rosa Luxemburgo niega la reivindicación nacio­
nal al proletariado polaco parte de un punto de vista evolucionista que ve la 
rusificación de Polonia como fenómeno histórico natural. No obstante, al 
reivindicar la autonomía sobre la base de la unidad de los obreros polacos 

19 !bid. 

20 !bid .. p. 136. 

21 Lenin, "Notas .... op. cit.,p. 357. 

22 lbid., p. 363. 
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.:on los obreros rusos combina su concepción culturalista de nación con su 
mternacionalismo, calificado por muchos autores de intransigente. Es preci­
samente su comprensión del fenómeno cultural, no como un mero fenómeno 
ideológico sino corno elementq cohesionador de una nación, lo que le dife­
rencia del enfoque leninista. 

En ese sentido se puede concluir que mientras Rosa es internacionalis· 
'.a en política, Lenin, al defender la autodeterminación nacional postula una 
poi ítica nacional obrera con proyección internacionalista; en cambio en lo 
cultural Lenin es un internacionalista intransigente, mientras Rosa tiene Una 
concepción nacional proletariada anclada también en el internacionalismo. 

E. LAS TESIS DE LA AUTODETERMINACION Y LA AUTONOMIA 
NACIONALES 

Arribamos por fm al examen de las tesis que Lenin y Rosa Luxembur-' 
go sustentaron respecto del problema nacional para sus respectivos países: 
la autodeterminación y la autonomía nacionaL 

La tesis de la autodeterminación de las naciones consta ya en el escrito 
leninista de 1903 "El problema nacional en nuestro programa". En esta obra 
Lenin entendía por autodeterminación el "derecho de cada nación a deter­
'ninar su propio destino". Al parecer la autodeterminación nacional no im­
plicaba - para el Lenin de 1903 - la constitución de un Estado independien­
te, sino el derecho de cada nacionalidad para decidir su pertenencia o no a 
un Estado. Así dice: "autodeterminación de todas las naciones a que FOR­
MEN PARTE DEL ESTADO" , 23 sin añadir lo fundamental, esto· es, la 
alternativa de cada nacion_alidad a constituir Estados independientes. 

En 1913, en pleno debate de la cuestión nacional en la 11 Internacio­
nal, el concepto de autodeterminación es más específico. Lenin señala que 
la autodetem1inación de las naciones "sólo puede ser intepretada en el sen­
tido de la autodeterminación po/{tica, es decir, el derecho a la separación 
y a la formación de un Estado de manera independiente",24 

En 1914 en su principal obra "El derecho de las naciones a la autode­
terminación" Lenin sigue la línea de sus "Tesis". Define a la autodetermina­
ción como la "separación política de entidades nacionales ajenas y la for­
mación de un Estado nacional independiente". 25 

23 Lenin "El Problema .. ", op. cit., p. 482. 

24 Lenin, "Tesis ... ", p. 490, (s.n.) 

25 Lenin, "El Derecho de las naciones a la autodeterminación", en OC, T. XXI, p. 
317 (s.n.) 

\ 
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La nación como entidad socio-económica-cultural tiene - para Lenin­
su origen histórico en la época de transición del feudalismo al capitalismo. 
En ese sentido la nación es sinónimo de nación moderna. No hay naciones 
antes del capitalismo, antes de la constitución del Estado moderno. La tesis 
de la autodeterminación con:espondc a esta concepción del origen de la na­
ción pues hace de la "voluntad de convivir en una colectividad política autó­
r¡oma la connotación constitutiva de la nación". 26 En ese sentido no se 
comprende a la nación como un producto histórico "autónomo" sino como 
un atributo de la constitución del Estado nacional. Esta afirmación de Lenin 
es clara al respecto. Dice: "Desde el punto de vista de las relaciones naciona­
les, el Estado nacional es el que ofrece .... las mejores condiciones para el 
desarrollo del capitalismo. Lo cual no quiere decir, ... que semejante Esta­
do, que está basado en relaciones burguesas, pueda eliminar la explotación 
y opresión de las naciones. Sólo quiere decir que los marxistas no pueden 
perder de vista los poderosos factores económicos que originan la aspiración 
a crear Estados nacionales. Quiere decir que la "autodeterminación de las 
naciones" en el programa de los marxistas no puede tener, desde el punto 
de vista histórico económico, otra significación que la autodeterminación 
política, la independencia estatal, la formáción de un Estado nacional". 27 
Es decir, la nación tiene su razón de ser, tiene su concreción, pervive y sólo 
se concreta en la constitución de un Estado, el Estado burgués. 

Pero en 1916, en su obra "La revolución socialista y el derecho de las 
naciones a la autodeterminación" Lenin explicita una idea ausente en sus 
importantes escritos de 1913 y 1914 y que más bien empataría con su con­
cepción de 1903. 

En efecto, para el Lenin de 1916 "el derecho de las naciones a la auto­
determinación implica - como en 1913 y 1914 - exclusivamente el derecho 
.1 la independencia en el sentido político, el derecho a la libre separación po­
!ítica respecto de la nación opresora". Y aquí aíiade lo siguiente "Esta exi­
:encia no es equivalente a una exigencia de disgregación, fragmentación y 
formación de pequeños Estados. Significa sólo una expresión consecuente de 
iucha contra toda opresión nacional". 28 

¿Qué significa este nuevo añadido de que la libre separación política 
110 implica una exigencia de formación de pequeños Estados? Esto implicaría 
que la autodeterminación más que derecho a la separación y formación de 

--- -------------
26 Bauer, op. cit., p. 175. 

27 Lenin, "Fl Derecho ... " op. cit., p. 320. 

28 Lenin, ''La revolución socialista y el derecho de las naciones a la autodetermina­
ción", en OC, T. XXIII, p. 244. 



50 

un nuevo Estado, sería libre decisión para fom1ar parte del Estado, tesis 
idéntica a la que sustentó en llJ03. ¿,Po.r qué? 

Lenin parte de un supuesto utilitarista que tiene base en su concep­
ción economicista del prohlerna nacional y de la nación. Para Lenin difícil­
mente habrá una tendencia a la formación de pequeños Estados pues los Es­
tados grandes tienen mayores "ventajas" que los pequeños, "ventajas" que 
naturalmente se rdacionan al mayor desarrollo de las fuerzas productivas, 
de las relaciones de producción, a una mayor liberación de la lucha de 
clases, y por ende mejores condiciones de preparar la revolución socialista. 

Este utilitarismo se conjuga· con un voluntarismo en la concepción 
polftica. Ha sido enfatizado por estudiosos del pensamiento leninista que 
en Lenin lo que se destaca en~ enorme voluntad de poder. Esta guía tam­
bién su enfoque del problema nacional. En efecto, para Lenin el problema 
de fondo que se jugaba con la cuestión de las nacionalidades era el problema 
de la revolución. El planteo de la tesis de la autodeterminación lo que pre­
tende es lograr la unidad de los !Jbreros de todas las nacionalidades y no su 
desunión por aspectos nacionales. ·. 

Así, aunque reconocía en la burguesía de cada nación la port'adora de 
la idea nacional, al reivindicar la organización y unidad de la clase obrera de 
todas las nacionalidades está creando las condiciones para la consecución no 
de las aspiraciones burguesas-separasión y formación de Estado independien­
te-sino de las proletarias-unión de la clase obrera de todas las nacionalidades­
en un solo gran Estado. 

En ese sentido, la tesis de la autodeterminación tiene un doble sentí-
do: 

a. Por un lado, responde al carácter de la nación rusa como nación 
oprewra. Al reconocer la autodeterminación lucha contra el zarismo, el abso­
lutismo y el chovinismo gran ruso; 

b. Por otro, siePta las bases políticas para que la reivindicación bur­
guesa no se superponga a la de la clase obrera, respetando la pertenencia na­
cional de cada obrero y llamando a la organización y unidad del proletariado 
de todas las nacionalidades. 29 

Otro problema que aborda Lenin en el contexto de la autodetennina­
;;ión nacional es el de la centralizacióQ estatal y la autonomía regional enfa­
tizando la necesidad de defender la centralización. Así dice: "Los marxis-

29 Este rasgo utilitarista-voluntarista se puede observar también en el problema de la 
asimilación cultural y nacional que es visualizado por Lenin como un logro pro­

gresivo no solo porque destruye lo atrasado sino fundamentalmente porque atrae a los 
centros productivos a obreros de todas las nacionalidades. La desnaciqnalización es se­
cundaria a la posibilidad de aglutinar y organizar a la ·clase obrera. 
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tas. están en contra de la federación y la descentralización por el simple 
motivo de que el capitalismo exige para su desarrollo Estados más extensos 
y lo más centralizados que se<~n posibles'' 30 Pero desde la misma perspecti­
va leninista, la centralizaciún no se opone a la autonomía regional, la que es 
entendida por Lenin, como una administración local, autónoma, plenamente 
democrática, y, más aún, es indispensable para el desarrollo del capitalismo 
pues-según el - " . · .. la ingerencia burocrática en las cuestiones puramente 
locales ... es uno de los mayores obstáculos para el desarrollo económico y 
político en general y un obstáculo para el centralismo en los asuntos serios, 
importantes y fundamentales en particular". 31 La vigencia de autonomía 
en una región o localidad, es desde este punto de vista, un método para de­
mocratizar el Estado y concomitantemente la sociedad, en tanto medio de 
liberación de la lucha de clases. 

Ahora bien, ¿cómo se determina la autonomía regional? 
Para Lenin, la determinación de una región autónoma está dada en la 

medida en que exista un territorio con dna población de composición nacio" 
nal homogénea: cultural, linguística, histórica. En su análisis constata cómo 
en la Rusia zarista la utilización del espacio territorial había roto con esos 
requerimientos, plasmándose ·en divisiones territoriales favorables a la opre­
sión gran rusa. No obstante, no son solo los factores nacionales los que Le­
nin considera para la determinación de la autonomía, sino fundamentalmen­
te el factor económico social. Así por ejemplo dice: "Sería absurdo e impo­
sible separar, en aras del factor "nacional" a las ciudades de las aldeas o co­
marcas que en Jo económico gravitan alrededor de ellas. Por eso - añade - los 
marxistas no deben atenerse íntegra y exclusivamente aJ principio nacional 
territorial" 32 

Es decir, la autonomía será defendida siempre que no rompa con el 
principio de progreso histórico, es decir, el desarrollo económico. 

Veamos ahora qué plantea Rosa Luxemburgo. 
En refutación a la, tesis de la autodeterminación nacional, por consi­

derarla una concesión a la burguesía polaca, la Luxemburgo plantea la tesis 
de la autonomía nacional. No obstante, su concepción de autonomía no se 
diferencia en modo alguno del concepto leninista anteriormente expuesto. 
En efecto, en su ensayo "La nacionalidad y la autonomía" dice: " ... la au­
tonomía nacional moderna, en el sentido de un autogobiemo de un determi­
nado territorio, solo es posible ahí donde la nacionalidad respectiva tiene 

30 Lcnin, "Notas .. ", op. cit .• p. 373. 

31 Lenin.lbid., p. 375. 

32 Lenin. ··Notas ... ", p. 378. 
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teraria y científica propias. El Krolestwo polaco responde a todas esas con­
diciones". 33 

En ese sentido, para Rosa la autonomía nacional es la autoadministra· 
C{(ÍII dd tl!rritorio en base a criterio~ económicos, políticos y culturales. hn­
phca. por otro lado, una gestión dcmocdtica y es indispensable tanto para 
lefcnuer la nacionalidad como para defender los intereses del proletariado. 

Si bien Lenin y Rosa coinciden en la definición Jc autonomía. cima· 
tiz diferencial está en que la Luxemburgo la entiende como la autonomía 
de toda la nación mientras que Lenin la en tiende sólo como la autoadminis· 
tración de una región o localidad. 

La reivindicación de la autonomía nacional en el caso tic Rosa tiene 
una veta economicista que responde a esa concepción evolucionista a la que 
ya hemos hecho mención antes. En efecto, Rosa defiende la autonomía por· 
que corresponde a una etapa históricamente progresiva que coadyuvará a la 
liberación de la clase obrera. Así dice: " ... la autonomía nacional como 
consecuencia de la tendencia progresista del desarrollo capitalista y DESDE 
EL PUNTO DE VISTA DE LOS INTERESES CLASISTAS DEL PROLE­
TARIADO, sigue las mismas pautas de desarrollo que el progreso político 
general del proletariado polaco: la abolición del absolutismo y la realización 
de la libertad política en todo el Estado". 34 

Pero, si por un lado exhibe esta veta economicista evolucionista, por 
Jtro, el planteamiento de la autonomía posee un trasfondo cultural profun­
do. Así, aunque constata que existe una similitud económica entre ciertos 
distritos rusos y Polonia señala que " ... el factor decisivo que distingue a 
nuestro país del distrito central de Rusia reside en la existencia de una cultu­
ra nacional peculiar lo que genera toda una serie de objetivos independientes 
más allá de los puramente económicos y sociales" _35 

Desde esta perspectiva el proletariado tenía que defender la nacionali­
dad en tanto cultura espiritual específica, distinta, que- poseía un legítimo 
derecho de existencia autónoma. En ese sentido lo que diferencia el enfo· 
que luxemburguista del leninista es la aprehensión y comprensión del fenó­
meno cultural como poder cohesionador del pueblo nación. 

Podemos concluir-entonces:señalando que el pensamiento de Lenin y 
Rosa Luxemburgo respecto a la cuestión nacional tiene similitudes teóricas 
básicas tales como la supeditación de lo nacional a la clase, y la asimilación 

------------·----
33 Rosa Luxemburgo, "La nacionalidad ..• ", p. 141. 

34 Rosa Luxemburgo. lb id. p. 137. 

35 lbid .. p. 135 (s.n.) 
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de lo nacional con lo burgués. Su punto de divergencia radica en su condi­
CIÓn nacional diferente: el uno miembro de una nación opresora, la otra 
miembro de una nación oprimida, condición que determinó la diferencia ta­
jante de enfoques sobre problemas básicos en lo relativo a la nación, talco­
mo el problema de la cultura nacional, llevañdoles de esa manera a esbozar 
y plantear tesis divergentes para la resolución de la cuestión nacional rusa y 

polaca. 
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ANTONIO GRAMSCI: EL NUDO DE LA RELACION 

ESTADO-N ACION 



i\. LA CONSTRUCCION NACIONAL COMO CONSTRUCCION 
llf.< ;t~MONICA 

P:ntinws de la conwll'ración de que la inmensa contribución que An­
tonio (;ram,.-i hace al marxismo proviene de su ruptura con la concepción 
instrumentalista del Estatlo y con la concepción economicista de la ideolo­
gíJ, ruptura quC' implica no un "hacer tabla rasa del pasado" sino realizar 
una crítica positiva que propnne alternativas teórico conceptuales nuevas a 
las tesis sustentadas desde la 11 Internacional. 

En este sentido consideramos que su nueva concepción del Estado es 
el eje articulador a través del cual Gramsci logra visualizar la importancia 
material de la ideología y es la condición para la crítica a su versión econo­
micista. 

Respecto a su concepción del Estado, es por todos conocido cómo 
Cramsci, a través de su reflexión sobre las condiciones políticas de Europa 
Occidental, considera que el Estado ya no puede ser comprendido solamente 
como sociedad política, o dictadura, o aparato coercitivo, sino como "un 
equilibrio entre la sociedad política (Estado propiamente dicho: aparato 
represivo, jurídico-político) y la sociedad civil", 1 a la que concibe como el 

GramscL Notas sobre Maquiavelo. pág. 1 7. 
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terreno en el que propiamente se da la lucha de clases. 
Para re a !izar esto. Gramsci parte de la constatación de que en k•s Esta­

dos modernos la socieuad civil se ha complejizado a tal grado con la creación 
y proliferación de instituciones mediadoras de la dominación que "el EStado 
fuerza no es en ningún momento de su existencia realidad exclusiva". 2 La 
ampliación de la sociedad civil implica pues, un cambio en los mecanismos 
de dominación: la clase dominante no sólo es dominante por la fuerLa sino 
también por el consenso. Como dice M. A. Machochi en su interpretación 
de Gramsci . según éste " la clase dominante ejerce ... su poder, independien­
temente de los compromisos materiales con otras fuerzas sociales no sola­
·mente por medios de coerción, sino además por su visión del mundo, es de­
cir, una filosofía , una moral , costumbres, un sentido común que favorecen 
el reconocimiento de su dominación por las clases dominadas". 3 

Ahora bien. este consenso ue la clase dominante es conseguido por ella 
en tanto dominante sino en la medida en que. es dirigente, esto es, en la 
medida en que es hegemónica. &.1 nudo de la problemática gramsciana se 
halla en este concepto de hegemonía. 

La hegemonía en Gramsci, a diferencia de Lenin (aunque aquí habría 
4ue hacer una distinción entre el Lenin de 1905 y el de 1917), 4 no es con­
cebida como una simple 3lianza de clases dentro de la cual la clase hegemó­
nica impone e imprime en las clases aliadas su· dirección, sino como un pro­
ceso más complejo que entraña "una fusión total de objetivos económicos, 
políticos intelectuales y morales efectuada por un grupo fundamental con la 
alianza de otros grupos a través de la ideología, cuando una ideología logra 
d1fundirse entre toda la sociedad y determina no solo ob_jetivos económicos 
' p\>líticos unificados si~o también una unidad· intelectual y moral". S Es 
decir, la hegemonía como dirección política está indisolubletuente vinculada . 
a una dirección intelectual y moral. 

Al superar la concepción de hegemonía como simple alianza, Gramsci 
trasciende lo coyuntural de la alianza dentro de la cual es la clase más "fuer­
te·· la que impone su dirección y su concepción del mundo, constituyendo 
I.'St<~ alianza u11 momento episódico dentro del proceso político. 

Para Gn~msci,_,por ende, la hegemonía es algo que se forja en una pers-

·--------
C"o.:rroni, Tl:uría Política y Socialismo, pág. 152 (citado por) 

M.A. Ma.:cio.:chi. (;ramsci y la Re••olucü?n de Occidente, pág. 153-154. 

~ Ver f·.rika Silva .. La historiddad de la noción de hegemonía en Lenin", FLACSO. 
julio/ 1979. 

Ch.mtal M<>utr,._ .. , k g.:mon ía e IJt!nlogía en Cramsci en Artr Snácúad t' ldeolo· 
gia, N,,_ 5. pá¡:. 74 . 



lll'c'tiva de !:1rgd pl:ii<.>: nu implica la supc~ditacitín montent;Ínea de los aliados 
m:ís "dcl•iló'. :t los Jll:Ís "fuertes". sino que es Ull proyecto hi~tóricu c¡ue al 
cut1sl ruírs<.' t 1 :tlbforill:! los distin tus de m en tos ideológicos que e· a da clase 
l'"rta ctcandtl una" ·sirtl.:si-. tll<Ís L'ic'\ada' de modn que todos sus elementos 
,e fttn,kn en un:.1 'vtduntad cnkctiva· . que se C(l!lStituye en el nuevo prota­
,:<lllista de la a,·ciútt política y funciona como el sujeto político mientras du­
ta c;;a hcgenH•nía". 6 Su concepción de hegenwní:J está íntimamente vincu­
l:!da a su pr<l) f'Cl•' (k r.:fnnua intelectual y n1<wal de la sociedad que se arti­
c·ub t'll perfcl·ta cnltcrcncia con su proposición de que una clase antes de ser 
~obnnank tiene que -;c-r dirigente. 

Pero. ;,cúmo se construye esa hegemonía? ¡,Cuál es su elemento artic 
culador'' Para Gra¡¡¡,,_·i como t.:PtTectamente lo señala Chantal Mouffe, el ele­
mento urticulador de la /zcgclt/OIIÚI e.\' la ideolugia que opera como "cemen­
to" cohesionador <'ntre la estructur:J y la superestructura. 

Esta particular ,;ancterística que Gramsci asigna a la ideología rompe 
con l:.l problemática economicista t..le la·· ideología que la concebía como un 
mero epifenómeno de las estructuras por un lado, y por otro, que le otorga­
ba un carácter de clase lijo inntutable y preexistente. 

No me inclinaría a pens<Jr como lo plantea Ch. Mouffe que en Gramsci 
hay una ''rebcliún" respecto a In concepción de ideología como '·sistema de 
ideas" y una nueva proposición explicitada sobre el problema. Pienso que su 
11hra vasta y asistemática permite encontrar respuestas afirmativas a las tesis 
más disúnilcs y en esa asistemattcidad hay lógicamente contradicciones. 
Creo má~ hicn que su prop<)sición de un nuevo concepto acerca de lo ideoló­
gico. entendido cumo una dimensión de análisis de las significaciones socia­
les. Sl' halla tmplícito en sus estudios pero más en estado práctico que tcóri­
c·o. p,,r eso si bien Ch. Mouffe plan tea que Gramsci concibe la ideología co­
mo el "terreno donde los hombres se mueven, adquieren conciencia de su 
pusic ion y luchan", 7 se puede plantear también que Gramsci entient..le a la 
idcolPgía l'll un sentido descriptivo, como concepción del munt..lo y de la 
vida. 

'\Jo P"' var ni por distracdún intelectual Gramsci dedicó su vida a 
retle,ionar sohre prohlemas que aparentemente no tienen nada que ver con 

'a política como es la literatura, la linguística.la gramática, el arte, etc. Y es 
pre,·isanl<.~nte a través del estudio t..le estos textos donde se puede encontrar 
en C1amsci un¡¡ concepción de lo id.eológieo en estado práctico absoluta­
mente novet..losa para su época como lo veremos más adelante. 

Pero pasando pot encima de cualquier dcfinici(!ll, lo importante es re-

h Mouffe.ihtcl.,pa)!. 15. 

\(<~Uifc. thid .. p.i~. 7ó. 
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..:ono<:er que Crams<.:i \!torp.a a la ic.leología 11\l s<ilo un poder espiritual ~ino 
y fundamentalmL'nte. un poder material. 

Para Gramsci. " . . . la ideología tiene una existcn~:ia material y .. . ll'j\JS 
de ser un conJunto de realidades espirituah:s. se encuentra siempre nuucriali­
zada en prá~:tkas" . 8 La ideología es pues una "organizadora tic la acción". 
Ahora bien, ¿cómo organiza la acción? ¿cómo construye esa ''voluntad .:o­

lectiva" entre aliados ~:on proyectos políticos disímiles? 
Pata 'Gran1sci la ideología operu como PRINCIPIO ARTICULADOR 

de un pruye~:to hegemónico no solo mediante un discurso de clase sino a tra­
vés de la incorporación a ese discurso de los ele!Jlentos nacional-populares. 
h decir, el vínculo entre dirigentes y dirigidos no es algo que se crea :!pelan­
do al simple interés cconomicista de clase o a una simih1r con<:epción delmun­
tlo a priori. sino que ese vínculo necesariamente TIENE QUE APELAR A 
TODOS AQUELLOS ELEMENTOS CULTURALES NA(' IONAL POPULA­
RES QUE UNIFIQUEN LA VOLUNTAD COLECTIVA. 

Para Gramsci la unificación hegemónica implica en doble sentido la 
unificación de la na<:iún: 

a) COJ)w el pro<:eso de constitución de una voluntad ..:olectiva con 
¡;,msenso activo de las masas, la unificación hegemónica implica una unifi~:a­
dém nacional en la medida en que la difusión de una ~:oncepción c.lel mundo 
y de la vida , de una nueva moralidad y de una nueva ética y filosofía que 
cultcsion\! a esas m¡¡sas implican necesariamente una dirección intelectual y 
moral que no pucc.le desconocer la peculiariad nacional. Concordamos en 
..:se sentido con Ch. Mouffe cuando sostiene que se puede, siguiendo esta 
1 in ea de anülisis. "comprender la afirmación de Gramsci según la cual un 
principio hegemónico. se consolida cuando consigue convertirse en 'religión 
popular'. Significa esto que la lucha de una clase por la hegemonía con~iste 
ante todo en el intento de articular a su discurso todos los elementos ideoló­
gi~:os nacional-populares. Es así como puede nacionalizarse". 9 

· b) Para Gramsci la nación es unificada en un proceso y se constituye 
plenamente si en su movimiento interpela al "demos" que históricamente 
le corresponde. La unificación nacional hace parte de la wnstitución del Es­
tado nacional, pero primordialmente implica la unificación del pueblo na­
ción . Por ello Gramsci a la par que discurre sobre la cuestión Estado-nación, 
pone más énfasis en lo nacional popular. • 

Pero aquí es necesario ir más allá del mero reconocimiento de la vincu­
lación entre la problemática nacional y la problemática estatal en Gr·am.sci, 
preguntándonos dúnch'. en que ~:ampo de la vida sndal localiza lo nacional 

R Moulf.: . ibid .. p;Í¡: . 76 . 

9 M"ufk. ihid .. p:Í¡:. !\1 
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popular y lu reivindica cumu elemento indispensable del discurso que pugne 
por la organ ilaciún de una hcp:mon ía ·• 

Así Cl'ilH) Cram~ci parte parte para su rdlexión sobre la política de 
una realidad estatal que se va complejizando cada ve/ más. proponiendo un 
nuevo concepto de htado, su rctlexión sobre la cuestión nacional, que se 
funde cqn la prinh:ra en su cunccpto de hegcnwnía. parte de la fractura de 
la nación italiana y de las dificultades de su unificación. 

Fst:.t fractura ,le la nación se revela con particular sensibilidad en toda 
la produ\.:ción ideulógicu, artística, literaria, etc. que no logra articular una 
..:ulturu que (;ramsd la entiende como ·· 'concepción de la vida y del hom­
bre' ·~oherentc. unitaria y \lifundida nacion~tlmente, una 'religión laica·. una 
filllsufía que ,e lm transforma de en 'cultura'. es decir. que ha generado una 
ética, un mudo de vivir. una conducta cívica e individual', 10 fractura que 
no es sin,¡ la expresión de la no unificaciún Jc la clase culta, de su actitud 
c:aduca frente a las clases populares y de su impotencia para fabricar su di­
rección sobre la sociedad. 

El elemento nacional es recuperadt) en (;r~msci cumo el núcleo cultu­
ral organi:::ador dr! una nueva moralidad, núcleo cuya función de convertir 
a la historia pretérita en elemento dinamizador del presente, confiriendo una 
importancia cardinal "a la vida vivida", ambiciona otorgar un carácter cohe­
;ionador a la acción política. Y es a partir de esta concepción de la cultura, no 
como un añadido de la polltica sino constituyendo "ella misma .... políti­
ca en el valor más alto de la palabra ", 11 como Gramsci va a proceder al 
análisis de los fenómenos culturales y artísticos más variados de la vida na­
cional italiana. 

(;ramsci se interesa en la indagación de la ausencia de una literatura 
popular italiana y el predominio de una literatura no nacional popular. El 
fenómeno literario como la expresión más alta del desarrollo espiritual y ma­
terial de un pueblo es indicador del predominio de una dirección intelectual 
determinada. Así dice: " ... el que una o más generaciones de escritores 
tengan ciertos intereses intelectuales y morales y no otros, tiene ... un signi­
ficado ya que indica que entre los intelectuales predomina una dirección cul­
tural determinada".I2 

Su preocupación por el fenómeno cultural está en íntima relación con 
la problemática de la hegemonía, de la cuestión nacional italiana y por ende 
del Estado. Más aún. la ausencia de hegemonía por parte de la clase domi-

10 Gramsci. /.iteratura.l' Vida Nacional, pág. 22. 

11 lkrtor P. \¡!osti. l)ret'acio a Uteralllra ... de Gra111sci, pág. 13. 

12 Cra!lhci./.if('l'l//li/'11 .. , pá!(. 32. 



n~111tC. 13 debilidad estatal y .. la fatigosa elaboraciún de una ·nación italiana 
de tipo mod.:-rno. obstaculizada por condicillnes de equilibrio de fuerzas in· 
ternas y externas". 13 sou para Gramsci las condicioucs de producción de 
una literatura extral'ía al pueblo italiano. 

Estos d<IS factores cst:ín nHttuamcutc l'ondicinnados: en la medida en 
que no existe una "identidad de conccpciÓ11 del mundo entre escritures y 
pueblo,.. 14 que es lo qile confiere el carácter nacional popular a la litera tu· 
ra, 110 puede h¡¡ber una litcr<~tura popular y no puede haber tal identidad si 
la dasc dominante no hace suyos los elementos nacional-populares incorpo· 
rándolos a su disl'urso .. 

Por eso Gramsci constata que el pueblo italiano "Ice" con más prefe­
rencia a los escritores extranj<'ros lo cual implica para 151 que "sufre la hege· 
mon ía intele,;tual y m~)r;d de los intelectuales extranjeros, que se siente más 
ligado a los intelectuales cxtr;111jems que a los paisanos, es decir, que no 
existe en el país un bloque u:.cional intelecwal y moral jerarquizado y mu­
cho menos igualitario". t 5 Los iJhelectuales italianos son más extranjeros 
que los propios extranjeros respecto del pueblo nación. . 

Resumiendo, para Cramsci un Estado con vocación hegemónica se 
constituye en el misnw proceso en el que realiza la unificación de la na­
ción. La nación se convierte. de esa mane ra , en su ancla más poderosa. Estos 
dos fenómenos íntimamente vinculados. · parte sustancial del proceso de 
crt~ación de una sociedad moderna · involucran la constitución de una direc­
ción intelectual que no apele solo al interés de clase sino también a los ele· 
mentos nacional populares. 

Vemos pues, en Cramsci una perfect<J coherencia entre la problemáti· 
ca estatal y la problem:ítica nacional, problemáticas que se anudan en torno 
a la constitución de la hegemonía cuyo principio articulador es precisamente 
la ideología. 

Pero aquí cabe preguntarse: ¿que entiende Gramsci por ideología? 
¿propone un nuevo concepto ·efectivamente o sus análisis sobre la temática 
cultural representarían más bien un terreno fért il del cual se poJrí<t inferir 
una nueva problematización en h>rno a la ideología? Y <Jquí a1ribamosa la 
segunda pregunta que nos interesaba responder. 

t 3 lhid .• pág. 75. 

14 lhid .. pág. 1 ~3. 

15 11Jid .. pág.l:!6 . 
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B 1/\ IDHH OC I/\ 'r lO IIJI'<JLOCWO 

Hahi:llll')s scti;,lad,, m:ís an ib:1 qiiL' (;¡amsci rompe con la concepción 

ccunlllllicista de la ideología representada hilsicamentc por la 11 lnternacio­
n:il. apuntando que otorga a la iJeolm>,Ía 110 un:.¡ fucrza meramcutt: espiritual 
sinu una "1\u:rza nl:llcrial". También hallíanws Jejado notar nuestra incon­
formidad cDn el juicio de Chantal \tuutfe respecto Jeque Gramsci se "rebe­
la" Cllntra la o.:nncepci,·m de la idcolli~Ía cnnw ~istema de iJcas. 

í'onsidcramn) que l'n un prinh.:r nivel, es decir, en el de la relación del 
fen,·nnenu cultural con b prubkn1atica Fstado-Nación, Gramsci se mueve 
con una concepción más hien dcsniptiva Jc la ideología, es decir, como vi­
sión o concepción d¡:J mundo. ;\sí dice: "si bs novelas de hace cien años 
agradan esto significa que el gu~to y la idco!og(a del pueblo son precisamen­
te lus de hace den afíos''. 16 El implícito q•1e maneja en esta referencia a la 
iJeolugía es precisamente d de ct>ncepción dd mundo, de la vida, como sis­

tema de ideas predominan te. 
Sin embargo esa concepciún del mundo e8 articuladora si cumple con 

su prurito de dirección cultural y moral y desarticuladora si carece de direc­
ción, y como tal, está en directa relación con las condiciones históricas en las 

que se genera. Fs por esto que Gramsci en todos sus análisis sobre el fenóme­
no cultural, literario y artístico toma en consideración como factor funda­
mental las condiciones de produu·i,ín de los discursos, sus condiciones de 
recepción)' la circulación o dijitsión- como él la llama de la producción inte­

lectuaL 

Así por ejemplo ruando pi<Jntea el extrañamiento de los intelectuales 
del pueblo-naciún y su impcdimentn para crear una literatura naciunal-popu­
lar, Gramsci establece claramente las courdenaJas histórico-poi íticas ( condi­
ciones de producción) de esta crisis señalando que ''la cuestión no ha nacido 
hoy. est:i planteada desde la fundación del 1-:stado italiano. y su existencia 
anterior es un docamcutu para explicar el retardo de la tonnaciún política 
nacional-unitaria de la península_ .. " 17 

En cuanto a la r~ccpción, Cramsci es claro que ésta camhia de acn~rdo 
a los condicionamientos históricos, al desarrollo de la ciencia y la técnica. 
En ese sentido, discurriendo sobre el literato de ciencia ficción Julio Verne 
se•iala que " .. este equilibrio en las construcciones novelescas de Vcrne se 
ha : ramfonnadP ha~ta cierto punto en un limite, en el tiempo, a su pupula­

' id:td. : IJ ,:icncia ha superado a Vrrne y sus libros no son más excitantes 

li> lhid., p<Í~. 124 ~~-11.1 
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Y r.:spe~·to a la clifusiún o c u<:ula~· iún. t ;ram~l"i nu h.· " t•)rga a ·esta 
ningún ~·ar;i<:t.:r ncutr<l. arbiinnio 11 i thH:~nte. sino que ~c iía la que !:J Jift:· 
sión d.: dete rminada producci01i art ístico -Jitcraria o be den· antes qu~· ;1 

razones artÍ\ tic:J <; <l razones polítil·as y morales. :\s í >C pregunta : "¡.nP ~e 
difunde :ambién ella (la literatura art ís ti.:a) por raZ·-'nes pr<Í.:Iic~ s o poli· 
ti.:as y morale~. y sólo mediatamt'nte por razones de ¡wsto artístico. de 
h(t\t¡licd a :; go. ·~· ce belleza!" 19 

Yl'i l1<b pues que l!ll Cramsci d fet)Úmeno id.:ol\tgil:u 's abordad., 
lksdl' 11:w ,)pt icJ qne rebasa Jos límites meramente dcscriptivu:.. Y a nucs· 
tro j u ici t> ¡,, que p·~rmite 4ue Gramsci haga planteamien tos, o i!Üs bien q ue 
tk i(• t:Ítrl\1 . .; :itll'amientoS expl ícitos e Íll!pl Í<:itGS t.:OII respecto a la rmhk 

m:í ti ..:,, i d~·,¡h\l!tC<h.:ultu ral, radica en el O!iginal ohi~:l< • de all(i/isis l/11<? ahor· 
clo. 1·s ,fccir, t'l f <' IIÚ/1/el/0 /iremrio. 

La iitcratura . el arte. cumplen par;¡ (;ramsci en cuanto prod ucto~ art ls· 
t iclls en sí. una fun..:ión o:-ducativa. Fs d~ sobra \.'lmo..:ido que Cramsci <.:o11ce· 
b ía toda relación ltegemónít.:a como una relación ''nccesari¡¡men re pedagógi· 
c;t" 20 ptlr lo que l¡¡ n:!ación ane -li lera tu ra . hegcmon ía e~ c•>mpn•nsihle. 

Sin embargo. la litera tura en tanto que :~rte es un tipo de di~:curS(l que 
no sólo produce efectos ideológicos sino también efectos estéticos y senti· 
nll'ntalcs . sien do su principal filtro o cedazo la subjetil'idad del lector. El 
n.•t1irsc a ..:stc tipo de d iscursos le perm ite a Gramsci dcsl¡¡car el demento 

subj~:tiv tl . ~cntimt:nta l <.:tllllO un elemento de alta fundonalidad social por un 
l:tdo. •¡ por ~l t ro dcsta..:ar la fuerza material movili ~.:adora de lo ideo ló¡dco. h> 
cual le pt.:nllite arribar. a! introducir estos nuevos elementos. a nuevas dí· 
rncnsioncs de a n ;íli si ~ de lo ideológil:o q11e rebasa n la prob!cm:itíca simplista 
de · la ' 'it'kología de clase". rewnoc iendo las mediaciones por las cuales atra· 
viesa la idcok)gía. 

h to es parti.:uhmmmte notorio .:u;uHlo trata sobre la novcb de fo lle· 
t ín y ,us efectos idcológi..:os en re:.:epriún y dice: "Conocer J;, 'novela· que 
pnhlioha la 'Stampa' era una especie de 'deber mundano' de portería, de 
l :tp.t:llt ~~ ('(HTed('r <: 11 c'< Hl :! ,lll : ..:ad.l rap1'tuln uaha lugar a 'n>rn·e r-a~·inncs' .:n 
las que brillaba la iutuiciú;¡ de los más sobresalientes, e t..:. Sr puede afirmar 
4ue los let.:tores del fo llét ín se interesaban y se apasionaban por sus autores 
:.:un rnurh;t mayor sim:cridad y más vivo fervor humano que el interés que 

t 9 ll •od . . ¡ ·:o~· t ') r~dara~ión aucstra l. 

~11 \ j.,,n,·. •>p . <' ti,, p;Í¡: . 1)() , 
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de;,piertan en los saloncitos llammlos cultos. las novdas de L)' Annunzio o las 
oh ras de l'iranddlo •.. n 

Aquí podemos notar cómo la novela de fnllet ín crea un e~pacio de in­
tet'es común, ur~aniza la discusión. articula nuevos discursos (orales). y por 
tanto canalita la upinión. Y lo llllÍS importante que seiiala más adelante: 
''La novela de folletín sustituye (y favorece al mismo tiempo) el fantasear 
del hom brc del pueblo, es un verdadero soiiar con los ojos abiertos". 22 

Cramsci aquí ya nn está encarando la problemática ideológica sólo a través 
del prisuta de la c:oncepción del mundo", sino que está recnnociendo nircles 
de la 11/Cc!iación de lo ideohígico en la subjeti11idad de cada indil•iduo. 

Más adelante prosiguiendo la discusión sobre la novela de folletín, ha­
ce un comentario a un artículo que señala que éste tipo de novela "ha naci­
do Lle la necesidad de la ilusión. con lo cual, infinitas existencias mezquinas 
intentaban. y quizús intentan todavía, romper la triste monotonía a la que 
se veían condenadas ... ", sei'ialando que "es necesario analizar qué ilusión 
particular da al pueblo la novela de folletín, y cómó esta ilusión cambia se­
gún períodos histórico-políticos". 23 

Y más adelante en sus apuntes sobre "los héroes" de la literatura po­
pular señala que ''los héroes de la literatura popular, r:uando han entrado en 
la esfera de la vida intelectual popular, se separan de su origen 'literario" y 
adquieren el valor del personaje histórico ... Es preciso entender 'personaje 
hist<'Hico' no en sentido literal. .. sino en sentido metafórico, para compren­
der que el MUNDO FANTASTICO ADQUIERE EN LA VIDA INTELEC­
Tlll\1. DEL PUEBLO UNA POSITIVIDAD FABULOSA PARTICU­
lAR". 24 

Pudríamos ahundar en citas que señalan el hincapié que hace Gramsci 
rcspcctD del sentimiento y de la psciología popular pero las anteriores nos 
:Jarecen suficientes para hacer notar cómo en Gramsci ya encontramos en 
'.·stado práctico un reconocimiento del "hecho de que el funcionamiento 
-;ocia! Lle lo ideológico está necesariamente mediado, tanto en producción, 
:o m o en recepción, por la subjetividad de los a gen tes sociales ... El sico­
Jtdlisis lllliC,tr:t que ... l<lS agentes sociales no son simplemente portadores 
y sujetos Lle intereses sociales, sino también portadores y sujetos de pulsio­
nes y deseos. En la medida en 4ue lo ideológico 'atraviesa' por así decir, la 

11 ( ;Lillht:i, 1 ilt'rofura. . p~Í.~. 125. 
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i·l tnis11111 pla t; ic•l t'll tonH'" la ht.:r:J ill t:t pnpu!ai illh lkva a IIHI\h;t 
<li,t :¡n.ja J,'l ~m·pj ,, 1.\' 11 Íii <' ll ql:tl'll pri tt• ,: \;¡ ·.li:oíutl li:i ,·l' ltilr:t hur¡·.lll':>ct 
'-U lJttf,l r· ru{,:t:ul:l . 

P:tr:J ~;f:JI ! t~rt ,.¡ · pul'l.;!u · ~-' P<lltador de .~c:ll l llt:l't li . ) ~. d( ·l' .. pir:¡._¡,, 
11<' • . ,_: ..: lllhck•:, . e~ \l!la IH:•~a .en.;ihl.: con b ,·u;,l el iuldc>clu.; l ticn..: qnl' 

l'P t: l¡~,· n,•:H~:Il'\:' y .. , '' ir" l'~os \t'P ti:¡;;,·olt>' ¡:opub~c~. ' "'no pn•¡'iu~ . ,()u,; 
kj<• . • ·st:Í \. .r;, nl>t.: l ;,,. ¡>iantcJr .1! artist:.: popubr ('ll'll" ! .• ,,nau<'f ¡;,·! C•:unn­

¡¡m,·;!;¡ "inlcré:." ,¡..,Jase: Pu,¡ (::mn~i e: ¡>riJblerna no se pl.-.ntea \oh1 en 

térmil:l>S tk da~!; \i111 : tambtúl en t<'rmiuos de nacián. El pueblo es •)l por!:!· 

Jur dt• la nació!,. U p..:ra:tr,tt .:n "l' '• ~,·n!imicnws es penetrar en la n:~o.:iún 

misma . El vivir s;:s ··"ll ltmicHros es re<:rearh)S y l'l re.:re;:ilos es consl 111ir !<J 
uaciÓ11. m¡¡,; prcc :~atltr'I1!C. es pos:hiii ta1 !a t'OJls trucción dl' la Vl'lunt<~u colec­
tiva nacional populilf. 

Por otrv bdo , :JI wnr édN 21 mundo fantristico una "positividad fahu­

lusa " . e : inquict~rsr por an:d;;ar l a~ ·'iiusioncs partü:uhucs" que tkspicrtan 
(JetenJiinad<':; prodth ti>S l!tt-t;u·in' (discursos). ci rem<:~rca r cun~tanl l' lllcntc 

sohtc d "sentido común", t'll.: .. implica el rect)nocimiento a la fuert.a no 
~olo movilizadora, sino SUGESTION ADORA de la ide,>h,gía y por ende a la 
p~>sibilidaJ de incidir sob,·e la subjetividad del individuo : la fanta~í:~, l1> ima· 
g.ir.uri<i. de suhvt.:rtirl' ''· f.n ese scntidtl creemos que en Cn~tns,·i \a ·:.: en· 
cucntt:J sug,·rida 1:. tl t?l esitlad Jc "politit.ar la subjt!tiviuad". 

[k a iH. que r<'\pC<.:to :.t la pregunta que no~ habi~Jnws f•>nut!la ,l ·o . (Oil· 

vil'n.: lucer una dis11nciéln . Por [¡¡, ,tntr.riorcs consideradnlll'' o'\~'"''"" c:r,'l'· 
PHI~ qw.: <'!> neet•s;¡;·;u dif;;;¡enn:tr .J,¡;; nircles cn la ~-~"".:q >(l• •l! ;.: t.t'l:.,,·;:u::: 
Jc i<kolog la : 

a. Un primer nivel que entiende a /.a idt·o/og{a en ~~n tido amplio ~· 

,ks,·riptivo. ~:omo forma-: i,·m hi~lÚti<.:a. comu con~:~pt·iútl dd Ilt:mdo. iJ~oln­

sía que actÍl:t Cil lllO principio articulador de la hcgCHWII ,,1, 

h . Un segund<> nivel , el de lo idrológico que rc•.:<ll10<'t.'mos ex iste en 
,·,..udn práclic·n . ¡:, 'llo'<.:ir, Jc ~:onl'ebir lo idO:<)Ié•gi,·o :··· \•lii U un:~ Jimcn~s <'lll 

de análisis de la l'l'dll:.laJ " 26 y '\:omo forma de exprcsiún de la lucha de 
dast:~ en el campo de las signitlcaciones sociales'', 27 lo cual se re neja con 
panicular nitide;.r cu <;us ap11n tcs sohrc el problema cultur;tl. 

16 hnilio d1· lpola. lhid .. ~- 1 2-79 

27 lk lpt>la.lhtd .. 25· 1:!-'/•! 



Fvidcntl'IIH:nt,· esta es una afirmación que tiene que· ser hecha puntua­
II/a!lllu I:JS limitaciu!tr~ que tiene Gramsci respecto del segundo punto ya 
que él mismo es "nJconsciente" de lo que está proponiendo. 

En prilllcr lugar. (;ramsci no establece esta diferenciación entre ideo­
logía v lo id,··•k•gku que por lo demás es reciente, sin embargo. collll) lo 
hemos advertido. su ruptur;.~ con la problemática economicista de la ideolo­
gía le pusibilita incorporar una serie de elementos tales como las condicio­
nes de prudtkci<'lll de los discursos, el papel de la subjetividad, poniendo de 
!CiJL'\'l' 1,¡ r•.lllc'Íilll:!iidad SOCial del fenÓmeno ideolÓgiCO y estableciendo !lUe· 
vas pistas para su aprehensión. 

Si en el primer nivel Jc la cuncepción gramsciana de ideología. la cul­
tura no se diferenciaría L'l>nceptuahnente de la ideología v entr:JrÍa a formar 
parte de esta como ttn demc,lto reivinJicativo de lo nacional popular. en el 
segundo nivel el productn L'llltllral y art ÍSiico es concehiJo como un produc­
to portaJor de id.:ología y por tanto de relaciones y cont1iclos sociales. En 
ese sentido, cuandu Cr:rmsci \incula la producción cultural y artística con 
sus cundiciones de producrión y sus condiciones de recepción está, evidente­
mente. encarando el prohlema 110 \'11 términos ele la ideología o ideologías 
sino en términos de lu ideológico y sabemus que el concepto de lo ideológi-

co designa ·'sistemas de relaciones. Relaciones por una parte, entre un con­
junto discmsivo y sus condiciones de producción y por otra, entre ese con­
junto discursivu y sus condiciones sociales d~: recepción. Dicho de otro mo­
do. lo idePiúgico es una din~ensión rduá<'llal: para ser más precisos doble­
mente rclacion:JI''. 28 

.\ il<ll<l b icn. en ( ;ramsc i n u cncontramos "sistemas d~ r.:laciunes" pro­
piamc·JtiL' ,¡¡,·l¡us. pc·ru sí cncontrall](IS en cambio, una ligat.ón dt• b produc­
ción artística a sus condiciones de producción y una preocu padón perma­
nenk pur los efe.:tus ideológicos que esa producción tiene o no tiene en re­
cepcí•Úl 

Por otro I:Jdu el enfoque ele la suhjetividad nos encamina a una nueva 
dinH·nsi<•n de ancili·,is del fenómeno ideológico. pudiendo concluir que si 
bien <:ll ( .ralll>L i no <'nn•nrramos una sistem:Jticidad respecto ele lo ideológi­
co como dimensiún de análisis de los discursos sí encontramos, por el con­
trario. pistas explícitas aunque desconectadas y desorganizadas que nos per­
tliÍil'll ,tfirm:Jr que lo idc,h'>gico sí se encttentra en su ohra insinuado. 



C. CONC! .USIONES 

1. Gram~..:i rPmpc con la conccpciún instrumentalista del Estado. y 
t·on 1<~ concepción econom i..: ista en la idcol~¡gía que caracterizaron los dcha­
tes de la 11 Internacional. 

2. La cuestión nacional está en Gramsci íntimamente vinculada al pro­
blema del Estado. Su .punto de articulación es la hegemonía entendida como 
el proceso d.: ~·onstitución de una voluntad colectiva que}rticula a su discur­
so de cl;~sc elementos nacional populares. 

3. La nación, o lo nacional no apela, corno en otros autores solo al 
prnl..'cso de constitllción de un Estado nacional como el período en que los 
111ovimientus nacionales encabezados por la· 'burguesía devienen en Estados 
naci \lncs. ~ino que se refiere fundamen tlmente al ·'demos" es dedr, a la u ni· 
t'ica~· iún del pueblo nación. Por ello enfatiza tanto en In nacional popular 
como lo auténtic~mcnte nacional. 

4. El principio articulador de un proyecto hq~cmónico es la ideología 
que opera como cemento ~:ohesionador entre la estrul·tura y superestructu­
ra. 

5. Fn Gramsci encontrarnos Jos concepciones de ideología: 
' ' ) c11 sentido descriptivo: concepción del111undo, t;lmcepto que puede 

<~similarse al de cultura . . 
,h) noción de lo ideológico como dimensión de an;Íiisis de la realidad 

l'"es parte en la reflexión de los producws culturales de sus condi­
<'i<lnes de producción. recepción y circulación. Esta concepción 
S<' encuentra sin embargo en estado práctico. 
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