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Los resultados más interesantes del primer levantamiento de la encuesta 

Las Américas y el Mundo: Ecuador 2014 se refieren a cinco características 

y tendencias centrales que se observan en la opinión pública nacional frente 

al panorama internacional de 2014:

1.	 La población nacional manifiesta una alta propensión a optar por 

una identidad dual (nacional-local), aparejada a un intenso orgullo 

nacional, que se verifica en todas las regiones del país. Se constata 

también un interés considerable por la situación internacional y 

una vinculación con el extranjero, mediada por la experiencia de la 

migración.

2.	 Las y los ecuatorianos desean que su país se involucre activamente 

en los asuntos internacionales; sin embargo, no estiman que este 

involucramiento deba traducirse en el ejercicio de liderazgo. De la misma 

manera, la población encuestada es optimista respecto al futuro del 

mundo, de América Latina y el suyo propio.

3.	 Estados Unidos y Alemania son los países que mejor opinión generan 

entre el público encuestado; Brasil y China se posicionan también como 

referentes importantes. Destaca, por otra parte, el mejoramiento de la 

opinión sobre la relación con Colombia y el empeoramiento de la opinión 

sobre la relación bilateral Ecuador-Perú.
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4.	 América del Sur se perfila como la región que debe recibir atención 

prioritaria de Ecuador y la integración regional goza de amplio apoyo. 

Sin embargo, la configuración institucional que debería acompañar el 

proceso de integración no está clara. Pese a la presencia de UNASUR en 

Ecuador, este organismo no alcanza a consolidarse en la opinión pública 

como el foro y actor regional por excelencia.

5.	 El fenómeno de la migración se experimenta a lo largo y ancho del 

país. Aun cuando Ecuador es un país de origen, tránsito, destino y retorno 

de población migrante, el público encuestado exhibe reservas frente 

a extranjeros e inmigrantes y se muestra proclive a apoyar políticas 

restrictivas para contener la inmigración.



Síntesis de tendencias 
y resultados 2014
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Interés, contacto e identidad

n	 Interés por el mundo: Los y las ecuatorianas expresan fuerte interés por 

las noticias sobre las relaciones internacionales de Ecuador (71.9%), 

que inclusive excede el interés expresado por los asuntos nacionales 

(69.9%).

n	 Contacto con el mundo exterior: A pesar de que 78.7% del público 

encuestado nunca ha viajado fuera de Ecuador, 42.3% de la muestra a 

nivel nacional tiene un familiar que vive en el extranjero. 

n	 La identidad nacional va en declive: Ante la alternativa de optar por 

la identidad nacional o la identidad local, 69.8% (5.2% menos que en 

2012) de la población encuestada se inclinó por la identidad nacional. 

La posibilidad de optar por una identidad dual (nacional/local) dio por 

resultado que 47.3% de la muestra se inclinara por esta opción, frente a 

44.2% que prefirió la identidad nacional.

n	 Las y los encuestados están muy orgullosos de ser ecuatorianos: 

99.1% de la población encuestada expresó estar “muy orgulloso” o “algo 

orgulloso” de ser ecuatoriano.

Papel de Ecuador y política exterior
 

n	 Involucramiento activo de Ecuador en la política mundial: 76.7% de 

la población encuestada desea que su país participe activamente en 

los asuntos internacionales, en contraste con 12.4% que prefiere que se 

mantenga alejado de los asuntos mundiales. 
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n	 Objetivos de la política exterior: El público ecuatoriano da 

prioridad a los temas que le afectan directamente. Promueve, 

así, una agenda de política exterior con un fuerte componente de 

protección ambiental.

n	 Participación en misiones de paz: Sólo 35.3% de la población 

encuestada está de acuerdo con la participación de Ecuador en misiones 

de paz en casos de conflicto armado; en contraste, 89.7% del público 

consultado aprueba la participación en misiones de paz en caso de 

desastres naturales.

Multilateralismo y globalización
  

n	 Tibio multilateralismo: 47.1% de la muestra respondió estar en 

desacuerdo con el enunciado “Para resolver problemas internacionales, 

Ecuador debe aceptar las decisiones de Naciones Unidas aunque no le 

gusten”.

n	 Globalización positiva: 48.1% de la población estima que la globalización 

es “generalmente buena”.

n	 La inversión extranjera es beneficiosa: 77.2% de la muestra opinó que la 

inversión extranjera beneficia “mucho” o “algo” a Ecuador.

n	 El libre comercio es bueno: 67.6% de la población encuestada consideró 

que el libre comercio es “muy bueno” o “bueno” para la economía 

ecuatoriana; 64.6% opinó en ese mismo sentido con respecto al “nivel 

de vida personal”; 61.6% lo calificó de “muy bueno” o “bueno” para el 

campo ecuatoriano y 52.7% lo hizo para el medio ambiente.
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América Latina
 

n	 Región a la que se debe prestar más atención: 30.6% de las y los 

encuestados opina que Ecuador debe prestar más atención a América 

del Sur; 24% se inclina, en cambio, por América Latina como región de 

atención prioritaria.

n	 Más cooperación que liderazgo: 61.4% del público consultado piensa 

que Ecuador debe participar con otros países en los asuntos de la región, 

pero sin pretender ser líder. Sólo 21.6% de la población encuestada se 

manifestó a favor de que Ecuador busque el liderazgo de América Latina. 

n	 Brasil como líder regional: 34.4% de las y los encuestados expresa sentir 

confianza en Brasil como líder regional; 35.8% se muestra a favor de que 

Brasil ocupe un asiento en el Consejo de Seguridad de la ONU y 68.6% 

está de acuerdo con que Brasil, como líder regional, apoye con recursos a 

promover el desarrollo de la región.

Migración

n	 Remesas: 90.9% de la población encuestada no recibe remesas. De 

quienes dijeron tener algún familiar en el extranjero, sólo 18.9% las recibe.

n	 Probabilidad de emigrar: 67.8% de las y los ecuatorianos encuestados 

estiman que es “nada probable” que emigren en los próximos tres años.

n	 Actitud frente a población extranjera e inmigrantes: 42.5% del público 

encuestado exhibe una mala actitud frente a extranjeros e inmigrantes; 

47.8% presenta una actitud intermedia y sólo 9.7% detenta una actitud 

abiertamente favorable a estos grupos de población.



Introducción



INTRODUCCIÓN

   | 

  

17

El presente informe de la encuesta Las Américas y el Mundo: Ecuador 2014 

registra y discute los principales resultados del sondeo de opinión que 

se aplicó a una muestra representativa de la población nacional durante la 

segunda quincena de diciembre de 2014. Por ser ésta la tercera edición de 

la encuesta −que se ha realizado cada dos años desde 2010−, además de 

presentar los datos para 2014, permite establecer comparaciones temáticas 

y señalar tendencias en las actitudes de la opinión pública sobre la política 

exterior de Ecuador en los últimos cuatro años. Como elemento novedoso, 

en la muestra de la presente edición se han incorporado la región amazónica, 

por su relevancia geográfica y estratégica en materia de política exterior, 

y una muestra representativa de la población en la franja fronteriza. Estas 

adiciones han permitido ofrecer una lectura más matizada de las actitudes 

públicas frente a diversos temas de la política internacional y la diplomacia 

ecuatoriana. 

Los resultados de esta edición de la encuesta son elocuentes, al tiempo que 

invitan a reflexionar sobre los factores que influyen en la opinión pública en un 

momento determinado. Por esta razón, hemos creído pertinente incluir una 

breve descripción de los contextos nacional e internacional que enmarcaron 

la realización del estudio y, por ende, sus resultados. 

En el ámbito internacional, sucesos importantes han marcado el período 

que cubre esta encuesta: la desaceleración de la economía China, el 

estancamiento de la recuperación económica europea, al igual que la 

estadounidense, junto con la incapacidad de los organismos financieros 

internacionales de encontrar salidas a esas situaciones, han dificultado 

el crecimiento de las regiones periféricas, agudizando la crisis mundial 

(ONU, 2014). 
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Por el lado de la política internacional, la persistencia del terrorismo y los 

fanatismos religiosos −que han cobrado con su violencia miles de víctimas 

y puesto en jaque a Estados enteros−, la prolongación y recrudecimiento del 

conflicto en Medio Oriente, la inestabilidad de los países que atravesaron la 

“Primavera Árabe”, el llamado resurgimiento de la Guerra Fría por las crisis 

de Crimea y Ucrania, las tensiones entre los países occidentales e Irán por 

el tema nuclear, así como la cruenta situación en Siria, Iraq y otros países 

del Golfo por la presencia y aparente consolidación del Estado Islámico, han 

complejizado las relaciones internacionales a todo nivel. 

En el ámbito regional latinoamericano, los procesos democráticos conti-

nuaron siendo la norma. En 2013 Ecuador, Venezuela y Paraguay celebraron 

comicios generales y eligieron presidente democráticamente. Un año 

después, lo harían Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, El Salvador, Panamá, 

Costa Rica y Honduras. Este afianzamiento de la institucionalidad 

democrática ha venido acompañado de la promoción de vigorosos procesos 

de regionalización o integración. En el escenario andino, hacia finales 

de 2012, el gobierno colombiano y las Fuerzas Armadas Revolucionarias 

de Colombia (FARC) se embarcaron en un proceso de negociación para 

poner fin al conflicto interno que desde hace más de cinco décadas asuela 

a ese país; mientras que en marzo de 2013, se anunció oficialmente la 

muerte del presidente de Venezuela, Hugo Chávez, después de una larga 

enfermedad. Su desaparición del escenario político, no solo venezolano sino 

latinoamericano, tuvo, y aún tiene, un fuerte impacto en la región. En cuanto 

a la economía regional, mientras la crisis afecta con fuerza a los países del 

norte desarrollado, la mayoría de los países de América Latina ha logrado 

mantener a flote su economía (Quenan, 2013). 

En lo que respecta al ámbito interno, el tercer levantamiento de Las Américas 

y el Mundo: Ecuador 2014 se realiza durante la tercera administración del 

presidente Rafael Correa. Tal como sucedió en 2012, esta edición se inscribe 

en un entorno de clara consolidación política de la administración actual, 
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manifiesta en la enorme influencia gubernamental en casi todas las instancias 

de poder y en un respaldo electoral mayoritario y consistente, aunque con un 

aparente declive a comienzos de 2014. 

A inicios de 2013, Rafael Correa fue reelegido presidente de la República con 

una amplia mayoría en la primera vuelta. Este triunfo estuvo acompañado 

de una igualmente significativa victoria de su movimiento, Alianza País, 

que logró una contundente mayoría parlamentaria. El nuevo y favorable 

paisaje político legislativo permitiría a Alianza País promulgar varias leyes 

pendientes −centrales al proyecto político de la “revolución ciudadana”− 

entre las cuales destacan el nuevo Código Orgánico Integral Penal, las leyes 

que crearon nuevas universidades públicas (Yachay, de las Artes, Ikiam y la 

Nacional de Educación), la legislación relativa a la autorización para explotar 

el petróleo en el campo Yasuní ITT1 y la Ley de Comunicación. La aprobación 

de todas estas leyes estuvo rodeada de controversia y generó importantes 

movilizaciones de rechazo entre significativos segmentos de la población. 

No obstante el notorio apoyo popular de comienzos de 2013 y, en alguna 

medida, como consecuencia de la controvertida aprobación de las leyes 

antes mencionadas, en las elecciones locales y regionales de febrero de 2014, 

el movimiento oficialista Alianza País perdió las principales ciudades del país, 

Quito, Guayaquil y Cuenca, además de otras varias capitales de provincia 

y gobiernos provinciales. Este hecho llevó a algunos sectores políticos y 

1	 La iniciativa Yasuní-ITT comprometía a Ecuador a mantener indefinidamente bajo tierra las reservas 
petroleras de los campos Ishpingo, Tambococha y Tiputini, en la Amazonía ecuatoriana. Se calculaba 
que dichas reservas equivalían a 846 millones de barriles de petróleo, mismos que el gobierno 
ecuatoriano se abstendría de explotar a cambio de una contribución de la comunidad internacional 
de al menos 3 mil 600 millones de dólares, suma equivalente a 50% de los recursos que percibiría el 
Estado ecuatoriano en caso de optar por la explotación de esos campos (Yasuní-ITT, 2010). El proyecto 
fue cancelado definitivamente el 15 de agosto de 2013 bajo el argumento de que la comunidad 
internacional había fallado, al no ofrecer el apoyo financiero esperado. Ver El Universo, 2013.
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analistas a hablar de un punto de inflexión y, eventualmente, de un desgaste 

en el ejercicio del poder por parte del presidente Correa y Alianza País tras 

siete años en el gobierno (La Hora, 2014). Dicho desgaste se haría aún más 

evidente durante el último trimestre de 2014, con el rechazo popular a la 

resolución de la Asamblea Nacional de aceptar, para su trámite, enmiendas 

constitucionales que permitirían la reelección indefinida del presidente de la 

República y demás autoridades de elección popular.

En lo que hace relación con la economía, este período se ha caracterizado 

por la estabilidad y la persecución continuada de los objetivos de erradicar 

la pobreza y transformar la matriz productiva del país. Según cifras del 

Banco Mundial (BM), el crecimiento de Ecuador fue de 4.6% y 3.8% en 2013 

y 2014 respectivamente −años que cubre la encuesta− con una tendencia 

a la desaceleración (Banco Mundial, 2015). A fines del año 2014, época en 

que se realizó la encuesta, y a raíz de la caída en los precios del petróleo, 

las máximas autoridades del Estado reconocieron que la economía nacional 

podría enfrentar dificultades en el futuro inmediato (El Telégrafo, 2014). De 

esta manera, hacia diciembre de 2014, la opinión pública ya estaba informada 

de que los años por venir serían complejos2.

El período entre encuestas se caracterizó, al igual que el anterior entre 

2010 y 2012, por el debate que persiste en la sociedad ecuatoriana sobre la 

inseguridad. Si bien parecería que se han logrado avances en casos concretos 

de desmantelamiento de bandas criminales, el tema sigue siendo prioritario 

en la opinión pública. La continua presencia de las actividades del crimen 

organizado en Ecuador, en especial relacionado con el narcotráfico, se ha 

2	 Es necesario señalar que la encuesta se realizó antes de que se produjera la brusca caída de los precios 
del petróleo, a comienzos de 2015, lo que llevó al gobierno a tomar una serie de medidas económicas 
de ajuste, que han afectado a distintos sectores sociales y han generado una disminución del respaldo 
popular al gobierno del presidente Correa.
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agudizado en los dos últimos años. El descubrimiento de numerosas pistas 

clandestinas de aterrizaje y la incautación de avionetas para transportar 

drogas (El Universo, 2014) son un claro indicador de que Ecuador se ha 

convertido en un centro de transporte y distribución de estupefacientes hacia 

el norte del continente. 

En materia de política exterior, muchas cuestiones han marcado este período. 

El gobierno mantuvo su confrontación con el Sistema Interamericano de 

Derechos Humanos, particularmente con la Comisión Interamericana de 

Derechos Humanos. Mediante múltiples gestiones diplomáticas con los 

Estados miembros del continente, el gobierno del presidente Correa impulsó, 

infructuosamente, la modificación del funcionamiento de ese organismo, en 

lo relativo al cambio de sede, su financiamiento y las medidas cautelares. 

En otros ámbitos, el propio presidente Correa encabezó una amplia campaña 

internacional de denuncia contra la empresa Texaco-Chevron relacionada 

con el juicio por daños al medio ambiente y a la salud de los habitantes de la 

Amazonía, que esta empresa habría ocasionado desde 1993, como secuela de 

sus actividades de extracción de crudo en esa región. A pesar de no ser parte 

formal del pleito, el gobierno asumió como propio este litigio en defensa de los 

habitantes de las zonas diezmadas por los derrames de crudo de la empresa 

estadounidense, quienes promovieron el juicio. La campaña tuvo importantes 

repercusiones internas y externas, particularmente en Estados Unidos, en tanto 

su despliegue amplio y costoso logró dar visibilidad internacional al tema.

En 2014 el gobierno ecuatoriano se vio involucrado en varias polémicas relativas 

a la política exterior y sus relaciones diplomáticas. Ejemplo de ello es el caso 

de la prohibición gubernamental de permitir el ingreso al país de una comisión 

de parlamentarios alemanes que pretendía visitar, a comienzos de diciembre, 

el Parque Nacional Yasuní, para constatar los resultados de los proyectos en 

materia ambiental que se ejecutaban con apoyo de la cooperación alemana. 

Esa prohibición estuvo acompañada por la posterior renuncia, anunciada 
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por el Canciller Ricardo Patiño, a recibir cooperación alemana en ese ámbito, 

que se justificó aludiendo a la necesidad de prevenir injerencias en asuntos 

internos.  Asimismo, tras más de dos años de permanencia de Julian Assange 

como asilado en la Embajada de Ecuador en Londres, el gobierno ecuatoriano 

ratificó su decisión de respaldarlo y ofrecerle la protección que establece la 

institución del asilo tal como se aplica en América Latina. Esa actitud se ha 

mantenido firme y coherente aunque durante meses perdió visibilidad en los 

medios y aparentemente, en la propia Cancillería.

En materia de regionalización e integración, también se verificaron importantes 

desarrollos. A comienzos de agosto de 2014, el bloqueo que impedía la 

elección del Secretario General de UNASUR y debilitaba lentamente el 

proceso integrador, se superó con la designación del expresidente colombiano 

Ernesto Samper Pizano, quien, en su condición de exjefe de Estado, dio 

nuevo impulso a la organización. A esto se sumó una cumbre de UNASUR 

que se realizó los primeros días de diciembre en Guayaquil y Quito, con cuyo 

motivo se inauguró el edificio de la sede en la llamada Mitad del Mundo, en 

las afueras de la capital ecuatoriana. Con estos dos hechos, el largo proceso 

de institucionalización de la Secretaría General del organismo dio comienzo 

formalmente (Carrión Mena, 2013).

Durante los últimos dos años, el gobierno del presidente Correa no 

sólo ha apoyado el proceso de regionalización a través de la UNASUR, 

sino que también ha respaldado la consolidación de la Comunidad 

de Estados Latinoamericanos y del Caribe (CELAC). Tras las cumbres 

y las presidencias pro témpore de Chile y Cuba3, en enero de 2013 y en 

marzo de 2014, respectivamente, Ecuador formó parte de la troika de la 

Organización en tanto le correspondió, por orden alfabético, asumir la 

presidencia a partir de 2015.

3	 La III Cumbre de Costa Rica se realizó en enero de 2015 (después de que se realizara la encuesta).
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Las relaciones con Estados Unidos han sido estables, aunque en ocasiones 

también tirantes. Durante los dos últimos años, se mantuvo, en efecto, la tensión 

que ha caracterizado la relación desde el inicio de la administración de Rafael 

Correa. A la retórica oficial antiimperialista se acompañó, no obstante, una 

política de evitar conflictos, que se ha implementado con éxito, a excepción del 

pedido del retiro del país de la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo 

Internacional (USAID), que se hizo efectivo en septiembre de 2014. Esta 

acción no afectó de manera sustantiva la relación bilateral, como lo evidenció 

dos meses después, en noviembre de 2014, la visita de la subsecretaria del 

Departamento de Estado, Roberta Jacobson, para mantener conversaciones 

sobre todos los temas de la agenda ecuatoriana-estadounidense con altas 

autoridades del gobierno y con sectores no gubernamentales. 

Por su parte, los vínculos con la República Popular China se han intensificado 

en el contexto del esfuerzo del gobierno de Rafael Correa por diversificar 

las relaciones exteriores de Ecuador. Se calcula que hasta la fecha, el país 

ha recibido de China préstamos por más de 11 mil millones de dólares, 

fundamentalmente para la construcción de infraestructura. A su vez, 90% 

de las exportaciones petroleras ecuatorianas pertenecerían a China por 

concepto de pago de esta deuda (Krauss y Bradsher, 2015). Esta situación 

ha generado reservas entre observadores ecuatorianos, quienes alertan 

sobre el riesgo de que se genere una nueva dependencia del gigante asiático. 

Aunado a lo anterior, diversos incidentes entre personal ecuatoriano y sus 

empleadores chinos en los grandes proyectos de construcción han dado lugar 

a críticas sobre los estándares laborales y de seguridad implementados en 

los proyectos bajo responsabilidad de empresas chinas, creando tensiones 

a nivel local que, sin embargo, no han trascendido al ámbito diplomático 

(El Comercio, 2012; Krauss y Bradsher, 2015). 

Alejándose del programa original de gobierno de Alianza País propuesto en 

2006 de no firmar convenios para liberalizar el comercio con otras potencias 

o bloques, Ecuador suscribió un acuerdo comercial con la Unión Europea 
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en diciembre de 2014. Esta decisión desató una polémica entre sectores 

privados empresariales exportadores, beneficiarios de la medida, y otros 

pequeños productores y organizaciones sociales y políticas que consideraban 

tal acuerdo como perjudicial para la economía ecuatoriana. En lo relativo al 

tema migratorio y particularmente a raíz de la crisis financiera de 2008, que 

ha afectado profundamente a la población ecuatoriana migrante avecindada 

en Europa y Estados Unidos, en el periodo entre encuestas se han presentado 

significativos flujos de población retornada (Herrera y Pérez Martínez, 2015), 

que responden tanto a la falta de perspectivas en los países desarrollados, 

como a la política activa de repatriación promovida desde el gobierno. 

Adicionalmente, las facilidades migratorias otorgadas por las autoridades, 

así como la bonanza, que hasta mediados de 2014 experimentó el país, se 

combinaron para hacer de Ecuador un polo atractivo para la inmigración, 

especialmente de población española (América economía, 2012). 

En el ámbito bilateral, a pesar de las notables diferencias en sus respectivas 

situaciones económicas y políticas, Ecuador mantuvo buenas relaciones con 

sus vecinos. Con Perú se han ido consolidando los proyectos binacionales, el 

comercio y el turismo. Gracias al despliegue de una diplomacia profesional, 

desde mayo de 2011, Ecuador logró solventar de manera bilateral el tema 

de delimitación marítima con Perú (El Universo, 2011; El Comercio, 2011), de 

forma que, cuando en enero de 2014 la Corte Internacional de Justicia de 

La Haya emitió su fallo respecto del diferendo limítrofe entre Chile y Perú, 

Ecuador no se vio afectado –pese a haber podido serlo−. Asimismo, con Perú 

se mantuvo el mecanismo de reuniones de los gabinetes binacionales para 

tratar el avance de las obras, proyectos y políticas comunes. 

Con Colombia, igualmente, se ha estabilizado la relación a pesar de la 

conflictiva situación interna de ese país. Ecuador ha seguido de cerca el 

proceso de negociación en La Habana del gobierno del presidente Santos 

con las FARC e inclusive el propio presidente Correa ha manifestado la 

disposición de su gobierno a apoyar conversaciones de paz con el Ejército de 
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Liberación Nacional (ELN), la otra fuerza combatiente irregular, ofreciendo 

territorio ecuatoriano como sede. Al igual que con Perú, se han instituido 

gabinetes binacionales que han reportado éxito en sus resultados.

Éstos son, entonces, algunos de los elementos más importantes del 

contexto en el que se produjo la tercera edición de la encuesta Las Américas 

y el Mundo: Ecuador 2014 y a la luz de los cuales deben considerarse sus 

resultados. Siguiendo la estructura de los dos informes previos, los datos que 

presentaremos se agrupan en cinco capítulos temáticos. El primer capítulo 

está dedicado a exponer y discutir los resultados de la encuesta relativos 

a los temas de identidad y nacionalismo en sus distintas dimensiones. El 

segundo capítulo explora las posturas generales respecto de la política 

exterior e indaga sobre las expectativas que ésta genera entre la población 

encuestada. El tercer capítulo se propone delinear las actitudes públicas 

frente a la participación de Ecuador como actor en un contexto global, al 

tiempo que el cuarto capítulo se enfoca sobre la opinión pública en torno 

al/a los proceso/s de regionalización e integración, así como al rol de 

Ecuador en el contexto regional. El quinto capítulo está dedicado a explorar 

las actitudes frente al fenómeno migratorio, toda vez que Ecuador se ha 

consolidado como país de origen, tránsito, destino y retorno. Una breve 

sección de consideraciones finales recapitula los principales hallazgos del 

estudio. Como referencia, y con el fin de motivar al público lector a consultar 

la base de datos que acompaña este estudio, se incluye, en el anexo, el 

cuestionario aplicado en esta edición de la encuesta. 

Lejos de representar una investigación concluida, Las Américas y el Mundo: 

Ecuador 2014 aspira a constituirse en una fuente de información para 

quienes estudian, investigan, diseñan y toman decisiones en materia de 

política exterior. Esperamos que las páginas que siguen resulten sugerentes y 

apoyen e inspiren otras agendas de investigación que contribuyan a nuestro 

entendimiento de la compleja relación entre la opinión pública y la política 

exterior en Ecuador. 



CAPÍTULO 1
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Las ecuatorianas y los 
ecuatorianos en el mundo:  
identidades y nacionalismo 
en un contexto global

Cuatro años han transcurrido desde la primera vez que se publicó este 

estudio en Ecuador. En aquella primera ocasión, se ponía de relieve la 

fuerte presencia de la identidad nacional frente a la local, lo que parecía 

contradecir la visión imperante en la literatura respecto del carácter 

“inacabado” de la nación ecuatoriana (Zepeda y Verdesoto, 2011: 21). 

De la misma manera, la primera encuesta apuntaba a la existencia 

de una identidad regional preeminentemente latinoamericana y a un 

nacionalismo de características diversas para los ámbitos político, cultural 

y económico, al tiempo que evidenciaba la débil vinculación internacional 

que la mayoría de la población ecuatoriana presentaba en un momento 

en el que la globalización y sus efectos sobre la vida de los individuos se 

daban por descontados. 

A cuatro años de aquellos resultados y con el estudio de 2012 (Carrión 

Mena y Cahueñas Muñoz, 2013) de por medio, vale la pena preguntarse 

sobre las tendencias que estos ámbitos de relación de la población 

ecuatoriana con el resto del mundo presentan actualmente. En este 

sentido, la encuesta Las Américas y el Mundo: Ecuador 2014 ha arrojado 

numerosos resultados que apuntan a cambios y desarrollos importantes 

y que aquí se discuten.
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Las dimensiones de la identidad

Ya se mencionó que uno de los hallazgos centrales del primer estudio fue la 

preponderancia de la identidad nacional por sobre la identidad local. Esta 

preponderancia parecería, sin embargo, ir menguando, pues si bien en 2010, 

82.1% de la población encuestada declaró sentirse “más ecuatoriano” que de 

su punto de referencia local4, en 2012 esa proporción alcanzó 75%, es decir 7.1 

puntos porcentuales menos que la media de 20105. 

La presente edición de la encuesta incluyó un experimento dirigido a 

capturar las variaciones en el reconocimiento subjetivo de la identidad 

ante dos escenarios: el primero, cuando las identidades se presentan como 

mutuamente excluyentes y el segundo, cuando pueden coexistir, abriendo 

así la posibilidad a expresiones de identidad dual (cfr. Risse, 2001). Con este 

objetivo, se aplicaron cuestionarios distintos (versión A y B) a proporciones 

iguales (50%) de la población encuestada.

La versión A del cuestionario planteaba, como las dos versiones precedentes 

de la encuesta, respuestas mutuamente excluyentes a la pregunta “¿Qué 

se siente usted más? (gentilicio o ecuatoriano/a)” (pregunta 4.2_A). 

Consistentes con la tendencia que ahora se empieza a identificar, las 

respuestas a esta formulación evidenciaron un declive de 5.2 puntos 

porcentuales en la identidad nacional, en tanto 69.8% de esta submuestra 

dijo sentirse “más ecuatoriano” que de su localidad, frente a 18.5% que se 

4	 Con el fin de capturar la identidad local, se utilizó como unidad de referencia la provincia de 
nacimiento de la persona encuestada, salvo en el caso de Quito y Guayaquil, donde la referencia fue 
la ciudad respectiva. 

5	 En 2014 la cifra volvió a descender y se ubicó en 69.8%. Dado que éste es el resultado de la aplicación 
de un experimento, éste y los otros datos correspondientes a 2014 se discuten detenidamente a 
continuación.



capítulo 1:
Las ecuatorianas y los ecuatorianos en el mundo: Identidades y nacionalismo en un contexto global

   | 

  

29

inclinó por la identidad local y 11.5% que de manera espontánea respondió 

“igual”6. Ahora bien, dentro de este conglomerado, se presentaron variaciones 

importantes que conviene registrar. 

Por una parte, llama la atención la significativa diferencia entre las dos 

principales ciudades del país, pues 81.5% de la población encuestada en Quito 

se inclinó por la identidad nacional (11.7 puntos porcentuales por encima de 

la media nacional), al tiempo que 10.8% se decantó por “quiteño/a” y 7.7% 

opinó de manera espontánea que le era “igual”. En contraste, sólo 57.1% de la 

muestra en Guayaquil dijo sentirse “más ecuatoriano/a que guayaquileño/a” 

(12.7 puntos porcentuales por debajo del promedio nacional), mientras 

26.3% mostró preferencia por la identidad guayaquileña y 16.6% respondió 

“igual”. Estas cifras son llamativas, particularmente a la luz de los resultados 

de la encuesta de 2010, que consignan que la respuesta “ecuatoriano/a” fue 

favorecida por 88.1% de población encuestada en Guayaquil, frente a un 

mucho menor 11.9% de la población del puerto que mostró preferencia por 

su identidad local (Zepeda y Verdesoto, 2011: 22). Otras variaciones en los 

resultados al interior de esta submuestra merecen destacarse. Al parecer, el 

declive de la identidad nacional frente a la identidad local es un fenómeno 

presente, sobre todo, en los sectores de ingresos medios. En efecto, 66.3% 

de la población de ingresos medios de la submuestra expresó sentirse “más 

ecuatoriana” (3.5 puntos porcentuales por debajo de la media nacional), 

mientras que tanto la población que se encuentra en el segmento de ingresos 

bajos, cuanto aquella que percibe ingresos altos mostraron mayor inclinación 

por la identidad nacional en porcentajes de 75.8 y 80.4 respectivamente7.

6	 Esta respuesta no fue registrada en ninguna de las dos ediciones anteriores.
7	 Para fines de este análisis, a partir de los diversos rangos de ingreso familiar consignados en el 

cuestionario se crearon tres grupos: ingresos bajos hasta USD 600 mensuales, ingresos medios entre 
USD 601 y 1500 mensuales; ingresos altos a partir de USD 1500 mensuales. 
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Igualmente llamativos se presentan los resultados arrojados por los cortes 

étnicos. Al cruzar las respuestas obtenidas para esta pregunta con la etnicidad 

como categoría de autoadscripción (pregunta S11), se obtuvo que aquel 

segmento de la población encuestada que se autoidentificó como “mestiza” 

fue la que en menor medida se inclinó por la identidad nacional (69.2%). 

Le siguen en orden ascendente –y ya por encima del promedio nacional− la 

población autoidentificada como “blanca” con 71.4% y la que se consideró 

“afrodescendiente” con 71.6%. Resalta, en este contexto, que la población 

que se identificó como “indígena” hubiera sido la que, a la vez, presentara 

mayor inclinación por considerarse “más ecuatoriana” (que su identidad 

local) y que, con 76.5%, se posicionara 6.7 puntos porcentuales por encima 

de la media nacional.
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Estos resultados se ven, a su vez, enriquecidos por la aplicación de la segunda 

versión del cuestionario (B), que incluía la pregunta: “¿Qué se siente usted?” 

y proponía las respuestas “Más ecuatoriano que (gentilicio)/Tan ecuatoriano 

como (gentilicio)/Más (gentilicio) que ecuatoriano” (pregunta 4.2_B). 

Ante la posibilidad de elegir una identidad dual (nacional y local), 47.3% 

de la submuestra se inclinó por esta alternativa, mientras un porcentaje 

poco menor (44.2%) prefirió la identidad nacional y sólo 8.4% optó por su 

identidad local. Como en las respuestas a la versión A del cuestionario, las 

variaciones al interior de la muestra revelan matices importantes entre las dos 

ciudades principales, los segmentos de ingreso y las categorías étnicas. En lo 

que respecta a Quito, es de notar que 63.8% de la población encuestada en 

la ciudad capital mostró preferencia por la identidad nacional (22.6 puntos 

porcentuales por encima de la media), en tanto 26.1% se inclinó por la 

identidad dual (21.2 puntos porcentuales menos que el promedio nacional) 

y 10.1% optó por la identidad local. De manera interesante, la identidad 

nacional también predominó en Guayaquil, aunque con un porcentaje menor 

(55.6%), seguida de la identidad dual (26.1%) y un porcentaje de sólo 4.8 

puntos para la identidad local.

En lo que respecta a los segmentos de ingreso, destaca que 73.6% de la 

población encuestada en el grupo de ingresos altos se hubiera identificado 

como “más ecuatoriana que” su gentilicio local, mientras 14.4% se inclinara por 

la identidad dual y 12% por su identidad local. Otras variaciones interesantes 

se presentan en los cortes por edad, donde 35.3% de la población encuestada 

mayor a 65 años se inclinó por la identidad nacional (9.9% por debajo de la 

media) y en el segmento de nivel educativo primario, que también registró 

un porcentaje menor al promedio (39.7%) de personas encuestadas, que 

prefirió su identidad nacional. En contraste con los resultados de las dos 

ciudades, en los que la opción de la identidad dual no altera la prevalencia 

general de la identidad nacional (aunque sí sus proporciones), el factor 

etnicidad tiene un impacto notable sobre las preferencias identitarias de los 
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diversos grupos, particularmente de la población que se autoidentifica como 

“indígena”. En efecto, 55.7% de la población autodefinida como “indígena” 

en esta submuestra dijo sentirse “tan ecuatoriano/a como (gentilicio)” 

(8.4 puntos porcentuales por encima de la media), mientras 31.5% se 

inclinó por la identidad ecuatoriana y 12.8% por su identidad local. Por su 

parte, la población autoidentificada como “blanca” mostró preferencia por 

la identidad nacional (48.7%), seguida de la identidad dual (37.5%) y una 

inclinación menor por la identidad local (13.7%). Este patrón se repite entre 

la población encuestada autoidentificada como “afrodescendiente” que, 

con 58.8%, favorece la identidad ecuatoriana (14.6% sobre el promedio 

nacional), dejando la identidad dual en segundo lugar con 32.5% y la local 

en último puesto con 8.6%.
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De estos resultados vale la pena destacar algunos puntos, cuya investigación 

futura se perfila como necesaria para la comprensión de las identidades 

contemporáneas de la población ecuatoriana. En primer lugar, sobresale la 

caída gradual, a lo largo de los últimos cuatro años, de la identidad nacional 

frente a la identidad local. En segundo lugar, llama la atención la división, en 

partes casi iguales, entre la población nacional que se inclina por la identidad 

dual y la que privilegia la identidad nacional, siendo particularmente 

interesante el hecho de que la identidad dual hubiera superado en 2.9 puntos 

porcentuales a la identidad nacional en las preferencias de la población. 

Un tercer aspecto a notar es el rol de la población de Quito como líder de 

la identidad nacional, lo que es congruente con la naturaleza y funciones de 

capital que desarrolla esa ciudad. Contrastan con esta realidad las cifras para 

Guayaquil, ciudad profundamente dividida en términos identitarios. 

Conviene notar que más allá del localismo que con frecuencia se atribuye a 

la población del puerto (Burbano de Lara, 2009), entre 55 y 57 por ciento de 

la muestra en Guayaquil se identificó, antes que nada y por sobre cualquier 

otra alternativa, como ecuatoriana. Esto adquiere relevancia particular en el 

contexto de la posibilidad de expresar una identidad dual, ya que frente al 

44.2% de la población total encuestada que se inclinó por la identidad nacional, 

el porcentaje en Guayaquil (55.6) es 11.4 puntos porcentuales superior. Esto 

indica una proporción estable de la población guayaquileña que privilegia la 

identidad nacional y que es menor a la de Quito en 8.2 puntos porcentuales8. 

En este mismo orden de ideas, llama la atención que, ante la posibilidad de 

expresar una identidad dual, el porcentaje de la población encuestada en 

Guayaquil que se identificara como guayaquileña hubiera caído de 26.3% (en 

el escenario excluyente) a sólo 4.8% (en el escenario dual).

8	 Un aspecto que debe tomarse en cuenta al evaluar estos resultados es el hecho de que 56.4% de la 
población encuestada en Quito haya dicho ser originaria de Pichincha, mientras 75.4% de la muestra 
en Guayaquil haya declarado ser originaria de Guayas (pregunta 4.1). 
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El otro elemento que parece afectar a la identidad es la etnicidad, sobre 

todo entre la población que se autodientificó como “indígena”. Si bien los 

miembros de las otras categorías étnicas se acercaron en sus preferencias a 

la media nacional, el segmento indígena de la muestra presentó variaciones 

importantes, por una parte, respecto del promedio nacional, y por la otra, 

entre las preferencias expresadas ante los dos escenarios planteados 

(identidades excluyentes y duales). Efectivamente, el porcentaje de la 

población encuestada que se identificó como “indígena” que se decantó por 

la identidad nacional en el escenario de identidades mutuamente excluyentes 

fue de 76.5%, superando por 6.7 puntos porcentuales la media nacional. 

No obstante, ante la posibilidad de expresar una identidad dual, la mayoría 

(55.7%) de este mismo segmento de población encuestada se inclinó por 

dicha opción, en tanto que un porcentaje significativamente menor (31.5%) 

optó por la identidad ecuatoriana, 45 puntos porcentuales menos que en el 

escenario de identidades mutuamente excluyentes. 

Las dimensiones de la identidad abordadas en la encuesta Las Américas y el 

Mundo: Ecuador 2014 no se limitan a los ámbitos nacional y local. Como en 

las dos ediciones anteriores, en el presente estudio se incluyó una serie de 

preguntas destinadas a explorar las identidades regionales supranacionales 

de las y los ecuatorianos. Las respuestas a la pregunta “¿Qué se siente usted 

más: latinoamericano, sudamericano, andino, bolivariano, del MERCOSUR 

o ciudadano del mundo?” (pregunta 4.3) revelan que la identidad 

regional supranacional predominante entre la población ecuatoriana es la 

latinoamericana (53.3%), seguida de la identidad sudamericana (35.2%). 

Sólo 4.1% de la muestra se declaró “ciudadano del mundo”, al tiempo 

que las identidades andina, bolivariana y del MERCOSUR resultaron poco 

significativas con 2.0%, 0.8% y 0.2% respectivamente. 

Al comparar estos resultados con los de las dos ediciones anteriores, se 

evidencia un incremento constante (particularmente significativo entre 2010 

y 2012) en la proporción de personas encuestadas que se identifican como 
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“latinoamericanas”, así como un aumento importante (14.6 puntos) entre 

2012 y 2014 en el porcentaje de la muestra que se inclina por la identidad 

sudamericana. Mientras las opciones andina, bolivariana y del MERCOSUR 

se mantienen, como desde la primera encuesta, en cifras marginales, el 

porcentaje de personas encuestadas que se identificó como “ciudadano del 

mundo” experimentó un descenso considerable entre 2012 y 2014 que requiere 

una explicación, y que, por las limitaciones de su naturaleza, este informe no 

está en capacidad de proveer. Simplemente, aquí se consigna que, en 2012, 

20.8% de la muestra se identificó como “ciudadano del mundo” (16.7 puntos 

porcentuales más que en 2014), al tiempo que la identidad sudamericana 

ganó 14.6 puntos entre 2012 y 2014. Esto conduce a plantear la posibilidad de 

que la identidad “ciudadano del mundo” se haya visto debilitada en la misma 
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proporción en que se ha fortalecido la identidad sudamericana, impulsada 

desde el gobierno ecuatoriano y aupada por el establecimiento de la sede de 

la UNASUR en Quito, así como por la visibilidad del desempeño internacional 

de este organismo regional (Sanahuja 2011).

Con el fin de explorar la fuerza de las identidades supranacionales frente 

a la identidad nacional, se incluyó una pregunta que requería a los/as 

encuestadas elegir entre la identidad nacional, la supranacional favorecida 

anteriormente y la de ciudadano del mundo (pregunta EC3). Ante esta 

disyuntiva, 90.3% de la población encuestada se inclinó por la identidad 

ecuatoriana, 7.5% por la de ciudadano del mundo y 1.9% por la identidad 

supranacional, evidenciando con ello que si bien la identidad nacional podría 

estar perdiendo fuerza frente a la identidad local, sigue siendo mucho más 

poderosa que las identidades supranacionales o que el cosmopolitismo, al 

tiempo que sugiere que la “glocalización” (Rosenau, 2003), predicha por los 

teóricos de la globalización, no ha avanzado en Ecuador al mismo ritmo en su 

dimensión de lo global, que en su dimensión de lo local. 

Las dimensiones del nacionalismo

Ante las perspectivas de un posible retroceso en la identidad nacional, que 

se desprenden de los resultados comparados de las encuestas 2012-20149, 

llama la atención el alto nivel de orgullo de ser ecuatoriano/a (pregunta EC_A) 

que consistentemente ha expresado la población encuestada. Superando los 

ya altos índices de las ediciones anteriores (ca. 98%), este año 93.8% de la 

población encuestada se declaró “muy orgullosa” de ser ecuatoriana, lo que 

9	 En 2010, 82.1% de la muestra prefirió la identidad nacional a la local. Para 2012, este porcentaje había 
descendido a 75% y dos años después, en 2014, se situó en 69.8%. Ver: supra, p.28.
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aunado al 5.3% que dijo estar “algo orgullosa” resulta en un impresionante 

99.1% de la muestra que expresó su orgullo nacional. Igualmente destaca 

que en un universo de 1800 casos, ni un solo individuo haya dicho estar “nada 

orgulloso” de ser ecuatoriano, en lo que se constituye como la única respuesta 

de toda la encuesta que presentó frecuencia 0.

Ahora bien, las razones que se enuncian para sentirse orgulloso de ser 

ecuatoriano (pregunta EC1) arrojan luz sobre aspectos específicos de la 

identidad nacional, así como sobre la naturaleza de los vínculos que unen a 

la población ecuatoriana con su nación. Resalta en este contexto, y tal como 

lo hiciera en la edición de 2010, el apego al suelo (“aquí nací” 26.6%) y la 

exaltación de la belleza y riqueza del país (“tiene de todo” 16.3%, “bonitos 

paisajes” 7.9%, “naturaleza y clima” 6.3%, “recursos naturales” 5.2%), lo que 

en conjunto proyecta una opinión mayoritaria (62.3%) que permite identificar 

una visión primordial de la nación (Geertz, 1973), caracterizada por el amor al 

terruño, a lo concreto y, en congruencia con los resultados que se han venido 

discutiendo, a lo local. 

El siguiente conglomerado de razones esgrimidas apunta a una concepción 

más cívica –y moderna- de la nación (cfr. Smith, 1996-1997), en tanto pone 

de relieve su carácter político y económico (“hay paz” 14.2%, “oportunidades y 

trabajo” 6.6%, “libertad y democracia” 2.8% y “gobierno” 1.0%). Finalmente, 

una pequeña proporción de las respuestas (6.7%) hace alusión a los 

aspectos culturales como origen del orgullo de ser ecuatoriano (“costumbres 

y tradiciones” 5.7% y “comida” 1.0%).

Si, por una parte, la pregunta sobre las razones de sentirse orgulloso de ser 

ecuatoriano generó respuestas espontáneas que develan un vínculo más 

bien emocional de la población encuestada con la comunidad nacional, 

la pregunta 4.11_10, que requería identificar la importancia de diversos 

aspectos específicos “para ser ecuatoriano” de entre una lista de respuestas 

predeterminadas, puso de relieve el alto contenido simbólico del nacionalismo 
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ecuatoriano. En este contexto, 96.8% de la muestra consideró que para ser 

ecuatoriano es “muy importante” “respetar los símbolos patrios” (87%); en 

segundo lugar, se ubicó la vinculación con el territorio: “por haber nacido 

en Ecuador” (86.3%); en tercero, “sentirse orgulloso de ser ecuatoriano/a” 

(85.5%) y, en cuarto lugar dentro de este primer grupo de respuestas de alta 

frecuencia se posicionó “defender a Ecuador en caso de guerra” (81.1%). 

Las tres respuestas que siguen en frecuencia resultan más dispersas 

en su significado e implicaciones. Así, “hablar español”, que se refiere al 

ámbito cultural de la nacionalidad, ocupó el quinto lugar de la lista, con 

una frecuencia de 69.7% de respuestas “muy importante”, seguida por una 

nueva manifestación simbólica: “creer que Ecuador es mejor que los demás 

países” (65%) y llamativamente, por una expresión de la vinculación entre 

nacionalidad y ciudadanía plasmada en la formulación “pagar impuestos” 

(61.5%).

El último grupo de tres respuestas incluye dos que aluden al posible contenido 

cultural de la nacionalidad y el nacionalismo, y una final, que recurre a una 

referencia externa como elemento aglutinador de la nacionalidad. En esta 

vena, “preferir la música y las películas ecuatorianas a las extranjeras” fue 

considerado “muy importante” por 61.3%, mientras que 49.4% de la muestra 

asignó mucha importancia a “ser católico”. “No apoyar a Estados Unidos” 

como una actitud reactiva frente a un referente externo fue el factor que 

ocupó el último lugar de la lista con 30% en la opción “muy importante”. 

Como ya se mencionó, el aspecto cultural no figura de manera prominente 

entre los factores que generan orgullo nacional y, salvo “hablar español”, 

otros aspectos culturales no son considerados por el grueso de la población 

encuestada como importantes para “ser ecuatoriano”. No sorprende, 

entonces, que a lo largo de los últimos cuatro años, las y los ecuatorianos 

encuestados hayan mostrado una tibia actitud frente a la difusión de “las 

ideas y costumbres de otros países en Ecuador” (pregunta 4.4). Si bien el 
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porcentaje de la población encuestada, que considera “buena” esa difusión, 

se ha mantenido estable en alrededor de 43 puntos porcentuales, -con un 

ligerísimo repunte en la última edición (44.9%) de 2010 a 2014-, también 

es cierto que la proporción de la población que se expresa en contra de esa 

difusión (30 puntos porcentuales) se ha conservado, igualmente, sin cambio 

en la media nacional a lo largo del periodo estudiado.

Dentro de esta lectura general, destacan, sin embargo, algunas variaciones 

al interior de la muestra de la encuesta de 2014. La población joven (de 

18 a 34 años), por ejemplo, es más proclive a considerar como “buena” la 

difusión de las ideas de otros países en Ecuador. Con 50.7% de respaldo a 

esa respuesta, los jóvenes se sitúan 5.8 puntos porcentuales por encima 

de la media nacional. En la misma línea, la población de Quito (50.9%), 

de la Amazonía (53.1%) y de la frontera (54.3%), se muestra más abierta 

a aceptar influencias extranjeras. Contrasta con estos datos la actitud 

preponderante en Guayaquil, donde un sector mayoritario es refractario a la 

influencia cultural externa (43.3% considera “mala” la difusión de ideas de 

otros países), mientras que un porcentaje significativamente menor (26.2%) 

se muestra abierto a la difusión de ideas extranjeras en Ecuador.

Por lo que toca al nacionalismo económico, comúnmente asociado a ideas y 

prácticas proteccionistas (Mayall, 1990: 70-111), la encuesta Las Américas y el 

Mundo: Ecuador 2014 incluyó una amplia batería de preguntas relativas a la 

globalización, el libre comercio y la inversión extranjera, cuyos resultados se 

presentan aquí para dar seguimiento a tendencias que ya se venían perfilando 

desde la edición de 2012.

Consistente con los patrones de años anteriores, la población encuestada 

muestra una leve inclinación a considerar la globalización de manera positiva. 

A la pregunta “Cree usted que el mayor contacto de nuestra economía con 

otras economías, lo que se conoce como globalización económica, es…” 

(pregunta 7.5 A), 48.1% de la muestra respondió “generalmente buena”, al 
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tiempo que 15.3% la creyó “generalmente mala”, 25.2% “ni buena ni mala” y 

5.4% respondió “depende” de manera espontánea. 

Esta distribución general de respuestas sobre la globalización se mantiene 

en un experimento en el que, a la mitad de la muestra se le planteó la misma 

pregunta, precedida de una explicación sobre las ventajas y desventajas 

de dicho fenómeno10. A esta pregunta, 46.2% de la población encuestada 

respondió “generalmente buena”, 13.7% “generalmente mala” y 25.5% “ni 

buena ni mala”. Esto revela que una mayor información sobre el fenómeno 

de la globalización no afecta de manera sustantiva la opinión de los y las 

ecuatorianas encuestadas, aunque se observa una variación significativa en 

la respuesta “no sabe”. 

Comparando los resultados de los últimos cuatro años, salta a la vista cierta 

variación a lo largo del tiempo. Entre 2010 y 2012 se observa un incremento 

significativo en los niveles de aceptación de la globalización que, para la 

edición de 2014 se diluye, ubicando nuevamente la respuesta “generalmente 

buena” por debajo de 50%11.

10	 La pregunta fue formulada de la siguiente manera: “La globalización económica o el mayor contacto 
de nuestra economía con otras economías en el mundo tiene ventajas (por ejemplo, mayor oferta 
de productos a precios más bajos) y desventajas (por ejemplo mayor vulnerabilidad frente a crisis 
internacionales). ¿Cree que esto es generalmente bueno o generalmente malo para Ecuador?”

11	 Para esta observación y el Gráfico 4, se emplean los datos aportados por la versión A de la pregunta.
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Por otra parte, en esta edición de la encuesta, se detecta también una actitud 

abiertamente favorable al aumento del comercio exterior de Ecuador. A la 

pregunta “¿Qué tan de acuerdo o en desacuerdo está usted con que Ecuador 

incremente su comercio con otros países?” (pregunta 7.8_ A), 53.8% de la 

muestra respondió “muy de acuerdo” y 35.3% “algo de acuerdo”, lo que en 

conjunto, representa una actitud positiva ampliamente mayoritaria (89.1%).

Como en el caso de la pregunta sobre globalización discutido arriba, para 

este tema también se realizó un experimento consistente en formular dos 

versiones distintas de la misma pregunta. La segunda formulación incluía 

información sobre las ventajas y desventajas de aumentar el comercio 

exterior: “Algunas personas opinan que aumentar el comercio con otros 
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países permite la compra de productos y servicios a precios más baratos. 

Otros dicen que daña a los productores ecuatorianos. ¿Qué tan de acuerdo o 

en desacuerdo está usted con que Ecuador aumente su comercio con otros 

países?” (pregunta 7.8_B).

 

En contraste con los resultados arrojados por el experimento sobre el 

tema de la globalización, las respuestas a esta pregunta permiten suponer 

que una información más amplia sí tiene impacto sobre la distribución de 

las preferencias del público encuestado, pues si bien el nivel de acuerdo 

manifestado con aumentar el comercio internacional siguió siendo alto 

(82.9% en total), se ubicó 6.2 puntos porcentuales por debajo del nivel de 

acuerdo expresado ante la primera versión de la pregunta y evidenció una 

frecuencia de la respuesta “algo de acuerdo” de 6.5 puntos porcentuales 

por encima del resultado obtenido cuando no se da al encuestado ninguna 

información sobre ventajas y desventajas. Finalmente, de manera similar al 

experimento sobre globalización, se detecta en este caso una correlación 

entre la formulación más compleja de esta pregunta y un aumento de más 

de 5 puntos porcentuales en la respuesta “no sabe” al interior de todos los 

segmentos de la muestra. Esta situación, que apunta a la dilución de actitudes 

categóricas en un contexto de mayor información, tiene implicaciones 

sustantivas y metodológicas que será importante procesar en ediciones 

futuras de este estudio.

De acuerdo con los resultados presentados arriba, la intensificación del 

comercio exterior de Ecuador está bien vista por la población encuestada. 

También lo es el “libre comercio”, término más fácilmente politizado y 

empleado de manera regular por los medios masivos de comunicación12. La 

12	 Para una interesante discusión acerca de los factores que influyen sobre las percepciones del público 
estadounidense respecto del libre comercio –incluyendo los medios de comunicación−, ver Mansfield 
y Mutz, 2009. 
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pregunta 7.9_5_B requirió a las y los entrevistados expresar su opinión sobre 

el libre comercio en relación al medio ambiente, la economía ecuatoriana, el 

nivel de vida individual y el campo ecuatoriano. Las respuestas evidencian 

opiniones mayoritariamente favorables al libre comercio, aunque con 

interesantes matices. Así, el libre comercio fue considerado “muy bueno” 

(20.5%) y “bueno” (47.1%) para la economía ecuatoriana; “muy bueno” 

(16.6%) y “bueno” (48%) para el nivel de vida individual; y “muy bueno” 

(17.3%) y “bueno” (44.3%) para “el campo ecuatoriano”. Consistentemente 

con los resultados de las dos encuestas previas, la población encuestada se 

mostró más escéptica respecto de la bondad del libre comercio para el medio 

ambiente, lo que es puesto en evidencia por el significativamente menor 

porcentaje de la población (52.7%) que se mostró proclive a considerarlo 

“muy bueno” (13.2%) o “bueno” (39.5%)13. 

Esta inclinación a favor del libre comercio se plasma nuevamente en la 

aceptación generalizada de la población encuestada frente a la suscripción 

de tratados de libre comercio, observación válida tanto para la ya concluida 

negociación del acuerdo comercial con la Unión Europea (78.0% “de 

acuerdo”) (pregunta EC 30_1), cuanto para la aún hipotética firma de un TLC 

con Estados Unidos (63% “de acuerdo”) (pregunta EC 30).

Por lo que respecta a la inversión extranjera, el otro gran tema relacionado 

al nacionalismo económico, en 2014 las y los ecuatorianos encuestados 

volvieron a expresar, tal como lo hicieran dos y cuatro años antes, una opinión 

predominantemente favorable (pregunta 7.6.A). Con 42.4% de la muestra 

13	 Dado que la formulación de la respuesta con cinco posibilidades es una innovación introducida en esta 
edición de la encuesta, técnicamente no se pueden comparar los resultados de esta pregunta con los de 
las ediciones de 2010 y 2012. No obstante, es posible constatar que en ambas ocasiones el ámbito en 
el que el libre comercio recibió una valoración menos positiva fue el del medio ambiente. Ver Zepeda 
y Verdesoto, 2011: 30 y Carrión Mena y Cahueñas Muñoz, 2013: 34.
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que dijo creer que la inversión extranjera “beneficia mucho” a Ecuador y 

34.8% que se decantó por “beneficia algo”, en 2014 un total de 77.2% de la 

población encuestada expresó su aceptación de la inversión extranjera, lo 

que representa, prácticamente el mismo porcentaje que en 2012 (77.8%) y 

1.7 puntos porcentuales más que en 2010 (75.5%). 

Al analizar los resultados de esta pregunta por diversos segmentos de la 

muestra, sorprende la mínima diferencia que existe en el posicionamiento 

frente a la inversión extranjera entre los grupos de población autoidentificados 

con las tres grandes tendencias políticas: izquierda, centro y derecha (S14). 

Efectivamente, 78.4% del segmento de la población encuestada que se 
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autoidentificó como “de izquierda” se mostró a favor de la inversión extranjera 

(47% beneficia “mucho” y 31.4% “algo”). Por su parte, 76.6% de quienes se 

identificaron como “de centro” opinaron que la inversión extranjera beneficia 

“mucho” (43.3%) o “algo” (33.3%) al país. Finalmente, 77.6% del grupo que 

se considera “de derecha” dijo pensar que la inversión extranjera beneficia 

“mucho” (36.9%) o “algo” (40.5%) al país. Esta cercanía en las actitudes 

frente a temas que tradicionalmente han polarizado el espectro político en 

Ecuador, prefigura una tendencia que se repite en otros ámbitos de la encuesta 

y que lleva a plantear la necesidad de investigar con mayor detenimiento el 

contenido actual de las corrientes políticas en el país. 

La aceptación generalizada de la inversión extranjera se diluye al momento 

de preguntar acerca de la posibilidad de permitir la participación de capitales 

del exterior en ámbitos específicos –y sensibles—de la economía nacional. 

Ante la pregunta “En su opinión, el gobierno debe permitir o no debe permitir 

que los extranjeros inviertan en…” (pregunta 7.7.1) las opiniones se dividen y, 

en ciertos casos, muestran, inclusive, polarización: así, 60% de la población 

encuestada se mostró de acuerdo en permitir la inversión extranjera en 

telefonía, mientras 35.2% dijo estar en contra; 57.5% estuvo de acuerdo 

con permitirla en el sector de medios de comunicación, frente a 37.4% 

que se opuso; y 51.4% estuvo a favor de la inversión extranjera en el sector 

eléctrico, mientras que 44% mostró su desacuerdo. La propensión a aceptar 

la inversión extranjera en los sectores de seguridad social (54.2%), banca 

(53.8%) y minería (51.3%) también resultó moderadamente mayor a la 

propensión a oponérsele. 

De manera interesante, los dos ámbitos que generan una polarización casi 

perfecta en las respuestas son el del petróleo, en el cual 48.6% de los y las 

ecuatorianas encuestadas aceptan la inversión extranjera, contra 47.4% 

que se le opone, así como el del agua, donde sólo 0.4 puntos porcentuales 

separan el grupo de quienes se inclinan a favor de la inversión extranjera 

(48.2%) de quienes están en contra (47.8%). 



46 

  

|  

Confirmando la tendencia que ya se mencionó con ocasión de la pregunta 

anterior, llama la atención la cercanía en las respuestas a lo largo del espectro 
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político y destaca que el segmento de la muestra autodefinido como “de 

izquierda” se hubiera expresado, en todos los casos, al menos tres puntos 

porcentuales por encima de la media de aceptación de la inversión extranjera 

en todos los sectores abordados por la pregunta, y 6 y 6.2 puntos porcentuales 

en el caso del sector telefonía y el sector petróleo respectivamente14. 

La población encuestada se muestra, de manera general, favorable a la 

globalización, el libre comercio y la inversión extranjera, lo que sugiere la 

ausencia de un nacionalismo económico vigoroso. Sin embargo, al mismo 

tiempo, los resultados de la encuesta revelan una profunda división –casi 

una polarización— de la opinión pública frente a la posibilidad de permitir la 

inversión extranjera en sectores específicos –y sensibles− de la economía. Si 

bien estos elementos son insuficientes para aventurar conclusiones generales 

sobre el nacionalismo económico de las y los ecuatorianos, se constituyen 

en observaciones que pueden alimentar agendas de investigación futuras en 

torno a este tema. 

Otra dimensión del nacionalismo explorada en Las Américas y el Mundo: 

Ecuador 2014 es la política, que, a grandes rasgos, denota las ideologías, 

los movimientos y/o los conjuntos de prácticas que tienen como objetivo 

promover los intereses de una comunidad humana autodefinida como 

nación (cfr. Smith, 1998). Estos movimientos, ideologías y conjuntos de 

prácticas se reflejan, tanto al interior de la comunidad nacional –afirmando 

la autodeterminación y ampliando o limitando el ejercicio de la ciudadanía 

de los miembros de la comunidad en función del criterio nacional–, como en 

el ámbito externo –regulando la relación de la nación con otras comunidades 

14	 Si bien la diferencia de tres puntos porcentuales no es estadísticamente significativa, aquí se le 
menciona con el fin de poner de relieve un patrón. Las diferencias de 6 (telefonía) y 6.2 (petróleo) 
puntos porcentuales sí son significativas desde el punto de vista estadístico.
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similares–. En un mundo que se concibe formado por Estados-nación, esta 

dimensión se materializa en la defensa de la soberanía y en la forma como 

ésta guía las relaciones y la política exterior de un país. 

Por lo que atañe al nacionalismo político en el ámbito interno, las tres 

ediciones de la encuesta han incluido la pregunta “Dígame si está de acuerdo 

o en desacuerdo con que un extranjero nacionalizado como ecuatoriano 

pueda ser elegido presidente de Ecuador/jugar en la selección ecuatoriana 

de fútbol” (pregunta 4.10_2). 

La primera opción (ser elegido presidente) aspira a capturar la disposición 

de la población encuestada a extender el ejercicio de la ciudadanía hasta 

el más alto nivel a un miembro no originario de la comunidad nacional. En 

una evidente tendencia nativista, a lo largo de los cuatro años en que se 

ha realizado este estudio, las y los ecuatorianos encuestados se muestran 

mayoritariamente en contra de la posibilidad de ser gobernados por una 

persona que no sea ecuatoriana por nacimiento. Sin embargo, vale la pena 

notar que, pese a que el porcentaje de rechazo es consistentemente alto 

(entre 84 y 90 puntos), se evidencia un gradual declive a lo largo del periodo 

estudiado.

La segunda opción (jugar en la selección de fútbol), más que a la dimensión 

política, alude a la permeabilidad horizontal de la comunidad nacional, sobre 

todo cuando ella conlleva probables beneficios. Así, destaca que en las tres 

ediciones de la encuesta, la inclinación a aceptar la inclusión de jugadores 

nacionalizados haya sido siempre mayor a 50%. Lo interesante en este 

caso es que, de manera paralela, se nota una propensión cada vez mayor a 

rechazar esta opción.
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El nacionalismo también se constata en una inclinación a defender a los 

miembros de la comunidad nacional de amenazas o ataques externos15. Como 

en años anteriores, la encuesta incluyó una pregunta con el fin de identificar el 

nivel de aceptación de la población general a someter a uno de los miembros 

de la comunidad nacional a la jurisdicción de un tribunal internacional (“¿Está 

usted de acuerdo o en desacuerdo con que un ecuatoriano [….] acusado de 

un crimen contra la humanidad, como la tortura, sea juzgado por un tribunal 

internacional?”) (pregunta 7.10.A). Las respuestas a esta interrogación 

revelan que la población encuestada reacciona con poco entusiasmo ante 

15	 Lejos de ser manifestación de nacionalismo político, esta actitud responde a los lazos primordiales que 
supuestamente unen a los miembros de una comunidad nacional. Ver Connor, 2004 y Hastings, 1997.
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la posibilidad de entregar a uno de sus miembros para escrutinio de un ente 
externo. En general, el desacuerdo ha predominado en todas las ocasiones con 
porcentajes superiores a 50%, aunque se observan fluctuaciones significativas 
a lo largo del tiempo que este trabajo no está en posibilidad de explicar. 
Adicionalmente, en el cuestionario de 2014 se incluyó una formulación 
alternativa a esta pregunta que pretendía identificar diferencias en el nivel 
de lealtad hacia los connacionales, en función de su papel político. La versión 
B de la pregunta (7.10.B) rezaba: “¿Está usted de acuerdo o en desacuerdo 
con que un político o funcionario ecuatoriano acusado de un crimen contra 
la humanidad, como la tortura, sea juzgado por un tribunal internacional?” y 
suscitó respuestas que, pese a ser siempre predominantemente negativas, 
muestran una mayor propensión de las y los ecuatorianos encuestados 
a aceptar la jurisdicción de un ente internacional sobre uno de sus 

connacionales, si éste detenta una responsabilidad pública.



capítulo 1:
Las ecuatorianas y los ecuatorianos en el mundo: Identidades y nacionalismo en un contexto global

   | 

  

51

Otros indicios de la manera en que la población ecuatoriana encuestada 

experimenta el nacionalismo derivan de dos preguntas adicionales, 

formuladas para identificar la percepción que dicha población tiene de 

su gobierno. Las respuestas a la pregunta EC 5 “¿Usted cree que el actual 

gobierno es más nacionalista/menos nacionalista/igual de nacionalista 

que los anteriores?” revelaron que 62.6% de la muestra consideró al actual 

gobierno “más nacionalista”, 9.5% “igual” y 22.3% “menos nacionalista” 

que los gobiernos anteriores. Al comparar estos datos con los arrojados 

por las ediciones anteriores del estudio, se pone de relieve que la población 

encuestada ha mantenido constante una frecuencia superior a 50% de la 

respuesta “más nacionalista”. Sin embargo, también resaltan fluctuaciones 

significativas a lo largo del periodo. Así, en 2010, 51.5% de la muestra se 

inclinó por la respuesta “más nacionalista”, 22.4 puntos porcentuales menos 

de la media en 2012 (73.9%) y 11.1 puntos por debajo de la media de 2014. De 

manera similar, llama la atención la variación sufrida en los cuatro años en la 

respuesta “igual de nacionalista” que de 32.1% en 2010 pasó a 17.6% en 2012, 

para volver a un nivel más alto de 22.3%, en 2014. 

Al indagar sobre las características que, en opinión de la población 

encuestada, harían el gobierno del presidente Correa más nacionalista que los 

anteriores (pregunta EC 5.1), se confirma el carácter simbólico y discursivo del 

nacionalismo ecuatoriano. Así, 39.4% de la muestra se inclinó por la respuesta 

“que el gobierno defiende la soberanía ecuatoriana frente a otros países”, 

seguida de cerca por la respuesta “que en sus discursos el presidente habla 

de la patria” (34.6%) y a gran distancia por las otras tres opciones: “que ha 

aumentado el control del Estado” (8.6%), “que el gobierno se ha enfrentado 

a compañías e inversionistas extranjeros” (8.3%) y “que el gobierno se ha 

enfrentado a la prensa y a la oligarquía” (6.7%). Estas respuestas evidencian 

preferencias constantes a lo largo de las tres ediciones de la encuesta, aunque 

con variaciones en sus niveles específicos. Sobresale la variación de 7.1 puntos 

porcentuales entre 2010 (27.5%) y 2014 (34.6%) en la respuesta “que en sus 

discursos el presidente habla de la patria”, así como el aumento en 8.4% en 
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la opción “que el gobierno defiende la soberanía ecuatoriana frente a otros 

países” en el mismo lapso. Destaca, finalmente, el descenso gradual en la 

frecuencia que las otras tres respuestas han venido experimentando desde la 

primera edición, en 2010. 

La defensa de la soberanía en el ámbito internacional se perfila, entonces, 

como el aspecto que, a los ojos de las y los encuestados, dota, por encima 

de otros factores, del carácter nacionalista al gobierno actual. Como se 

mencionó arriba, es precisamente la defensa de la soberanía el factor en torno 

al que se articula el nacionalismo en política exterior, por lo que no sorprende 

la poca disposición (33% de acuerdo frente a 47.1% en desacuerdo) que 

muestra el público encuestado a subordinar la capacidad decisoria del país a 

un organismo internacional como la ONU (pregunta EC 7.4)16 .

Los resultados discutidos hasta este punto dan cuenta de un público 

profundamente orgulloso de ser ecuatoriano, con identidades fluctuantes 

entre lo local y lo nacional y escaso apego a identidades regionales 

supranacionales. Muestran, también, una población reticente ante la 

penetración cultural extranjera, pero francamente favorable a la apertura 

comercial y económica. Describen, finalmente, un grupo humano que valora 

la defensa de su soberanía en el concierto internacional. Ante esta situación, 

vale la pena preguntarse ¿cómo experimenta el público encuestado el 

ámbito internacional? ¿En qué medida está integrado a ese mundo global 

que hoy en día se da por hecho? Presentar los resultados de la encuesta a 

estas interrogantes es el propósito de la siguiente sección.

16	 La pregunta planteada en el cuestionario fue: “Dígame si está de acuerdo o no con la siguiente 
afirmación: para resolver problemas internacionales, Ecuador debe aceptar las decisiones de la ONU, 
aunque no le gusten”.
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La vinculación internacional desde 
lo local: interés y conocimiento

Una de las preocupaciones centrales de este estudio, desde su primera 

edición, ha sido identificar el grado de interés y vinculación de la población 

ecuatoriana con el ámbito de lo “internacional”. Una serie de preguntas 

para este efecto ha sido incluida en los cuestionarios de las tres encuestas 

realizadas hasta ahora, y empieza a delinear un perfil de dicha dimensión. 

Para empezar, debe decirse que la población encuestada despliega un interés 

constante, aunque moderado, en los asuntos internacionales (pregunta 

1.1_2). Tanto en 2012, cuanto en 2014, 24.5% de la muestra dijo interesarse 

“mucho” por dichos asuntos, mientras que, en 2012, 33.1% de los ecuatorianos 

y las ecuatorianas encuestadas se inclinó por la respuesta “algo”; dos años 

después, esta respuesta sería preferida por 29.7% de la muestra. En total la 

población que dice interesarse por los asuntos internacionales ha fluctuado 

entre 54 y 57 puntos porcentuales de 2012 a 2014. Estas cifras contrastan 

con la significativa proporción de la muestra que en 2014 expresó interesarse 

por los asuntos nacionales: 69.9% (39.8% “mucho” y 30.1% “algo”)17, 

evidenciando la existencia de una brecha de interés entre lo nacional y lo 

internacional.

En congruencia con estos resultados, las relaciones exteriores de Ecuador, 

un tema que combina ambos aspectos (lo nacional con lo internacional) 

despierta interés en proporciones similares. Las respuestas vertidas a la 

pregunta “Y, ¿qué tanto le interesan las noticias sobre las relaciones del 

Ecuador con otros países?” evidencian, desde 2010, que se ha mantenido 

17	 Al ser ésta la primera vez que se incluye esta pregunta en la encuesta, no es posible hacer aquí un 
ejercicio comparativo.
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un nivel de interés en este tema que fluctúa entre 67.9% (43.8% “mucho y 

24.1% “algo) en 2010 y 71.9% (38.8 “mucho” y 33.1% “algo”) en 2014. 

Ahora bien, una medida más general de interés es la forma y la frecuencia 

con la que las personas se informan. El consumo de medios de información 

entre la población ecuatoriana es variable. Se preguntó a la población 

encuestada “¿Con qué frecuencia sigue las noticias por internet/radio/

televisión/periódico?” Los resultados que, por vastos, no pueden discutirse 

en su totalidad en este informe, resultan sugerentes y esbozan una sociedad 

comunicada predominantemente a través de medios audiovisuales 

tradicionales. Como fuente de información destaca la televisión con 71.2 

puntos porcentuales en la respuesta “todos los días”. Le sigue a gran distancia 

la radio con un consumo diario de noticias del 20%; en tercer lugar, la prensa 

escrita (13.5%) y, por último, el internet con 10%.  

El moderado interés en los temas internacionales y en las noticias sobre 

las relaciones exteriores de Ecuador no se traduce automáticamente en 

conocimiento sobre los temas y actores de la escena internacional. Esto 

queda de manifiesto en las respuestas ofrecidas a la pregunta “Por favor, 

dígame el significado de las siguientes siglas” (pregunta 5.1_1). 

De los organismos internacionales por los que se preguntó, el mejor 

conocido resultó ser la ONU (Organización de las Naciones Unidas) que fue 

correctamente identificada por 55.4% de la muestra, mientras 32.3% dijo 

desconocer el significado de las siglas. Un conocimiento un poco menor se 

presentó en el caso de la OEA (Organización de los Estados Americanos) 

con 45.8% de respuestas correctas (y 41.0% de respuesta “no sabe”). La 

UNASUR (Unión de Naciones Suramericanas) resultó el organismo menos 

conocido entre la población encuestada (31.4% de la población encuestada 

pudo reconocer correctamente sus siglas, pero 50% dijo “no saber”). 
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Niveles similares de conocimiento –o desconocimiento—se presentaron 

al solicitar a los y las encuestadas (pregunta 5.2.1) decir el nombre de la 

moneda común de la Unión Europea (euro) (48.7% correcto, 33.8% no 

sabe) y el nombre de la capital de China (Pekín) (13.4% correcto, 62.3% 

no sabe). 

En contraste, el nombre del presidente de los Estados Unidos de América 

(Barack Obama), fue enunciado correctamente por 67.9% de la población 

encuestada, al tiempo que 24.5% de las y los encuestados dijo “no saberlo”. 

Destaca, asimismo, el limitado conocimiento sobre los órganos y funcionarios 

implicados en la formulación de la política exterior ecuatoriana que 

mostraron quienes respondieron a la encuesta. Sólo 9.5% de la muestra 

pudo enunciar correctamente el significado de las siglas MREMH (Ministerio 

de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana), al tiempo que 67.4% de las 

y los encuestados declaró abiertamente no saberlo. Por su parte, el ministro 

de relaciones exteriores (Ricardo Patiño) fue plenamente identificado por un 

limitado 25% de la población encuestada, mientras que 59% dijo no saber 

quién era. 

Estos resultados evidencian un nivel bajo de conocimiento de los temas y 

actores de la “alta política” internacional. Esto no significa, sin embargo, que 

las y los ecuatorianos estén desvinculados del resto del mundo. 

En la edición de 2010 se planteó la propuesta de aproximarse a la vinculación 

internacional de la población ecuatoriana a través del fenómeno migratorio. Si 

bien este tema será abordado en profundidad en el Capítulo 5 de este informe, 

aquí interesa simplemente consignar las vinculaciones que la migración 

transnacional ha generado en buena parte de la población encuestada y 

sentar así las bases para darles seguimiento a la luz de la transformación que 

los patrones y flujos migratorios han sufrido en los últimos años. 
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El punto a destacar es el bajo nivel de contacto directo con el exterior. La 

mayoría de la población encuestada (78.7%) nunca ha viajado fuera de 

Ecuador y 91.9% nunca ha vivido fuera del país. De la enunciación de los países 

en los que la pequeña proporción de la muestra ha vivido (pregunta 2.2.1) se 

desprende que estas escasas estancias en el extranjero han respondido en 

buena parte a los circuitos migratorios establecidos entre Ecuador y España 

(36%), Estados Unidos (22.2%) e Italia (8%), así como a las condiciones de 

vecindad con Colombia (27.8%) y Perú (9%). 

Aun si solo 8.1% de la población encuestada ha vivido fuera del país, el 

contacto con el extranjero, más que a través de la experiencia personal, 

parece estar mediado por terceras personas en condiciones de migración. 

Así, 42.3% de las y los ecuatorianos encuestados dijo tener un familiar que 

vive en el extranjero, lo que implica, a su vez, tener una vinculación externa, 

aún si el contacto con dicho familiar es más bien esporádico (en 2014, solo 

10.3% de la submuestra dijo tener contacto diario con ese familiar y 23% 

“algunas veces por semana”). En el mismo tenor, y ante la crisis financiera 

y económica que ha azotado los principales países de destino, 20% de la 

población encuestada dijo tener un familiar, miembro de su hogar, que había 

regresado del extranjero a Ecuador en los últimos tres años (pregunta 2.7), lo 

que, nuevamente habla de un contacto mediado con el extranjero.

Así, el interés internacional de las y los ecuatorianos parecería no girar 

alrededor de los grandes temas o actores de la política internacional y 

tampoco se apoyaría en los medios de comunicación, sino que refleja la 

realidad de la migración transnacional y la experiencia mediada de contacto 

con el exterior que los familiares y amigos migrantes pueden transmitir.



CAPÍTULO 2
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Las aspiraciones 
ciudadanas en materia 
de política exterior

¿Cómo se percibe la situación actual? 

El público ecuatoriano tiene una visión más pesimista de la realidad mundial 

que de la situación regional y nacional. También se encuentra dividido en 

su evaluación de la situación actual del mundo (pregunta 3.2), pues si bien 

41.9% de las y los ecuatorianos encuestados opinó que el mundo “está 

mejor” que hace diez años, 37.9% consideró que está “peor”, al tiempo que 

18.2% dijo creer que está “igual”. Estos resultados muestran continuidad en 

las percepciones expresadas por la población encuestada en 2012, que, a su 

vez, reflejaron un ascenso considerable de la visión optimista en relación a 

2010 (32.0% “mejor”, 53.6% “peor”).

Al cuestionar a la población sobre la situación de América Latina, la respuesta 

resultó más optimista y, nuevamente, mostró una enorme similitud con los 

resultados registrados en 2012. Así, a la pregunta: “En general, ¿usted cree 

que América Latina está mejor o peor que hace 10 años?” 63.1% respondió 

“mejor” (porcentaje idéntico al registrado en 2012), 15.5% “peor” (en 2012 

fue 16.2%) y 17% “igual” (14.8% para 2012). En lo tocante a las variaciones al 

interior de la muestra, conviene señalar que en 2014 los hombres se mostraron 
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más optimistas en su evaluación de la situación de América Latina (65.2% 

“mejor”) que las mujeres (60.9% “mejor”). También lo hizo la población 

encuestada en Quito (68.8% “mejor”) y la Amazonía (75.6% “mejor”), así 

como la que se autoidentificó como de “izquierda” (70.8% “mejor”). 

Llama la atención, por otra parte, la clara correlación que se presenta entre 

el nivel de ingreso y el optimismo –o falta de él− en la lectura de la situación 

de América Latina. Así, 54.3% de la población encuestada perteneciente al 

segmento de bajos ingresos (pregunta S16) dijo creer que América Latina está 

mejor que hace diez años, 8.8 puntos por debajo de la media nacional. A su 

vez, entre la población de ingresos medios, la respuesta “mejor” se presentó 

con una frecuencia de 66.6%, cifra que está en línea con la media nacional, 

mientras que 72.9% del público encuestado en el segmento de ingresos 

altos evaluó la situación de América Latina de manera favorable (9.8 puntos 

porcentuales arriba del promedio nacional y 18.6 puntos porcentuales de 

diferencia con la opinión del segmento muestral de bajos ingresos). En 

sentido inverso, 24.3% de las y los encuestados en el segmento de bajo 

ingreso familiar externó creer que América Latina estaba “peor” que hace diez 

años (7.3% más que la media), al tiempo que el público de ingresos medios 

y altos respondió “peor” en frecuencias de 13.8% y 11.6% respectivamente.

La situación económica del país respecto del año anterior (pregunta S7) 

también fue evaluada de manera positiva por la mayoría de la población 

encuestada. En efecto, 38.7% de la muestra respondió que la situación 

económica era “mejor” que hace un año, lo que sumado al 29.7% que se 

inclinó por la respuesta “igual de bien”, arroja un resultado de 68.4 puntos 

porcentuales en el terreno de la valoración positiva. En contraste, solo 11.1% 

de las y los encuestados dijo creer que la situación del país “estaba igual de 

mal” que hace un año y 18.1% se inclinó por la respuesta “peor”. De forma 

consistente con otros resultados que ya se han discutido, 47% de la población 

encuestada en la Amazonía optó por la respuesta “mejor” (8.3 puntos más 

que la media), y el segmento autodefinido como “izquierda” también presentó 
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una frecuencia de 6.9 puntos porcentuales superior a la media nacional. Por su 

parte, el factor edad también se evidenció como importante para la valoración 

de la situación económica del país. Particularmente en el grupo etario de 18 a 

34 años, las frecuencias de 44.2% para la respuesta “mejor” y 32.7% para la 

opción “igual de bien” apuntan a una lectura más positiva que la de la media 

nacional y el resto de los segmentos demográficos. Llama poderosamente 

la atención que, a diferencia de la evaluación sobre la situación de América 

Latina, la valoración de la situación nacional no presentara diferencias 

significativas a lo largo de los distintos segmentos de ingreso.

La comparación de los resultados arrojados por esta pregunta en las tres 

ediciones de la encuesta evidencia que si bien la percepción dominante es 
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positiva, ésta va perdiendo fuerza gradualmente, mientras que la lectura 

negativa va en aumento. 

Si la lectura retrospectiva acerca de la situación nacional refleja un optimismo 

que se va moderando con el paso del tiempo, la visión prospectiva sobre la 

situación económica personal acusa una contención aún mayor. A la pregunta 

“¿Y cómo cree usted que será su situación económica el año que viene, mejor, 

igual de buena, igual de mala o peor?” (pregunta S8), 39.9% de la muestra 

respondió “mejor”, 22% “igual de buena”, 10.5% “igual de mala” y 14.8% 

“peor”. En este ámbito, como en el anterior, se destaca el optimismo de la 

población joven, (50% “mejor”, 10.4% sobre la media), así como el contraste 

entre las expectativas de ésta y la población entre 35 y 64 años de edad, que 

se mostró considerablemente menos optimista frente a su futura situación 

económica (32% “mejor” y 19.5% “peor”). En este caso, el factor ingreso 

nuevamente se perfila como importante para la percepción del público 

encuestado. Resalta, sin embargo, que sean particularmente los segmentos 

de ingresos bajos y altos, los que se aparten de la media y, en ambos casos, a 

causa de una lectura menos optimista que la población de ingresos medios, 

pues 18% en el segmento de bajos ingresos externó expectativas de estar 

“peor”, al tiempo que 25% del grupo de altos ingresos respondió que creía 

que su situación económica el año que viene sería “peor”, lo que representa 

una diferencia de 10.2 puntos porcentuales por encima de la media.

Por otra parte, la visión prospectiva de la situación económica personal 

evidencia fluctuaciones significativas a lo largo de los cuatro años en que se 

ha realizado esta encuesta. Si bien es cierto que en 2014 las expectativas de 

la población encuestada siguieron siendo predominantemente optimistas, 

también lo es que mostraron un descenso notorio en la frecuencia de las 

respuestas “mejor” (39.9%) e “igual de bien” (22%), así como un aumento 

en la frecuencia de las opciones “igual de mal” (10.5%) y “peor” (14.8%), 

particularmente frente a los niveles alcanzados en 2012 (“mejor” 54.3%, 

“igual de bien” 18%, “igual de mal” 5.6%, “peor” 10.2%).
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Los resultados anteriores contrastan con las percepciones de la población 

encuestada respecto de la capacidad adquisitiva del ingreso familiar 

(pregunta S17). Desde 2010, un porcentaje cada vez mayor del público 

consultado ha expresado que con el ingreso familiar “les alcanza justo, 

sin grandes dificultades” (31.4% en 2010, 33.2% en 2012 y 40% en 2014), 

al tiempo que también ha descendido el porcentaje de la población que 

considera que con el ingreso familiar “no les alcanza y tienen dificultades” 

(43.2% en 2010, 38.7% en 2012 y 37.8% en 2013). A la luz de estos resultados, 

que revelan un aumento constante en la percepción de bienestar económico 

familiar, no deja de llamar la atención que el nivel de las expectativas de 
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mejora económica sea, en 2014, inferior al de los años anteriores18. El hecho 

de que, al momento del levantamiento, el gobierno hubiera empezado a 

alertar a la población acerca la difícil situación económica que se preveía 

enfrentar en 2015 podría contribuir a explicar este fenómeno.

18	 Para un interesante análisis de los factores que influyen la percepción de la situación económica 
personal en el caso español, ver Díaz de Rada, 1996.
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Ya se mencionó que el público encuestado discierne entre la situación 

del mundo y la de América Latina. También lo hace entre el impacto de la 

situación mundial sobre Ecuador y sobre su vida diaria. Esto se manifiesta 

en las respuestas obtenidas a la pregunta “Según usted, ¿qué tanto afecta 

[…] lo que ocurre en el mundo?” (preguntas 3.1 A y 3.1 B), que se formuló 

en dos versiones distintas. En la primera, se pidió al 50% de la muestra que 

respondiera con referencia “a su vida diaria”, mientras que en la segunda, el 

restante 50% de las y los encuestados tuvo por referencia a Ecuador.

Los resultados revelan que la población ecuatoriana encuestada reconoce 

el impacto de los acontecimientos mundiales en su vida. Así, 60.8% de la 

muestra dijo creer que dichos acontecimientos afectaban su vida “mucho” 

(28.1%) o “algo” (32.7%). En contraste, una proporción mucho menor expresó 

creer que lo que ocurría en el mundo le afectaba “poco” (26.4%) o “nada” 

(11.7%). De manera interesante, cuando el punto de referencia fue el país, la 

frecuencia de las respuestas “mucho” y “algo” aumentó considerablemente. 

En efecto, 74% de la submuestra respondió que lo que ocurría en el mundo 

afectaba “mucho” (39.5%) o “algo” (35.9%) a Ecuador, es decir, una 

frecuencia 14.6 puntos superior a la registrada cuando el punto de referencia 

fue la “vida diaria”.

Esta diferenciación entre los efectos de diversos sucesos internacionales en 

la esfera personal y en el ámbito nacional se acentúa en las respuestas a 

una pregunta que, de manera similar a la anteriormente discutida, requería 

a un segmento de la muestra evaluar el impacto de eventos internacionales 

específicos en su vida y, al otro segmento de la muestra, valorar dicho impacto 

sobre Ecuador (preguntas 3.3_1_A y 3.3_1_B). 

La diferenciación que se detecta en este caso se plasma en dos dimensiones. 

Por una parte, y en congruencia con los datos presentados arriba, la 

población encuestada atribuyó a diversos sucesos niveles de impacto muy 

superiores cuando el punto de referencia fue el país. Por otra parte, el orden 
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de importancia concedido a los diversos eventos varió considerablemente 

entre las dos opciones de respuesta. 

Por ejemplo, los primeros tres factores a los que el público encuestado 

atribuyó la capacidad de afectar su vida diaria fueron el “cambio climático” 

con 80.9 puntos porcentuales (56.2% afecta “mucho” y 24.7% “algo”), 

seguido de “las crisis económicas en el mundo” con 77 puntos porcentuales 

(51.1% afecta “mucho” y 25.9% “algo”) y, muy de cerca, por “los desastres 

naturales” con 76.5 puntos porcentuales (50.3% afecta “mucho” y 26.2% 

“algo”). En contraste, cuando el punto de referencia fue el país, los tres 

primeros lugares de la lista fueron ocupados por “las crisis económicas en 

el mundo” con 92.2 puntos porcentuales (71.9% afecta “mucho” y 20.3% 

“algo”), “el cambio climático” con 90.9 puntos porcentuales (71.3% afecta 

“mucho” y 19.6% “algo”) y “el narcotráfico y el crimen transnacional” con 

90.7 puntos porcentuales (71.1% afecta “mucho” y 19.6% “algo”), factor que 

ocupó el sexto lugar de la lista de sucesos que afectan la vida de las personas 

(72.5%). 

Otras diferencias importantes se presentaron frente al factor “desastres 

naturales” que, como ya se mencionó, fue el tercer evento con mayor 

percepción de afectación a la vida diaria de las personas, mientras que la 

población encuestada lo colocó, con 88.2 puntos porcentuales (66.3% 

afecta “mucho” y 21.9% “algo”), en el octavo lugar de importancia cuando la 

referencia fue Ecuador. De manera similar, mientras 89.4% de la población 

encuestada atribuyó a la migración internacional una capacidad considerable 

para afectar a Ecuador (67.4% afecta “mucho” y 22% “algo”) y la colocó en el 

quinto lugar de la lista de eventos que afectan al país, el mismo factor ocupó 

la octava posición en la lista de sucesos internacionales que impactan la vida 

diaria de la población con una puntuación de 68.6% (43.3% afecta “mucho” 

y 25.3% “algo”). 
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Las aspiraciones en materia 
de política exterior

La población ecuatoriana encuestada reconoce que lo que ocurre en la 

esfera internacional tiene impacto sobre su vida y que ese impacto es, a su 

vez, distinto del que tiene sobre su país. Los factores que el público señaló 

como susceptibles de afectar a Ecuador sugieren, además, que quienes 

respondieron a la encuesta identifican y distinguen con claridad áreas diversas 

de relacionamiento internacional de Ecuador. Ante esta constatación, vale 

preguntar: ¿Cómo percibe el público ecuatoriano el rol de su país en el 

mundo? ¿Qué espera la población encuestada de la política exterior?

Para iniciar, conviene notar que, en una importante proporción, la población 

encuestada considera que Ecuador es actualmente más importante a nivel 

internacional que hace diez años (pregunta EC6). Mostrando niveles similares 

a los de las dos encuestas previas, en 2014 71.3% de la muestra opinó en ese 

sentido, mientras que 4.8% expresó creer que es “menos importante” que 

hace diez años y 12.1% se inclinó por la respuesta “igual”. En el caso de esta 

respuesta, destaca que la población encuestada, tanto en Quito como en 

Guayaquil, hubiera dicho creer que Ecuador era “más importante que hace 

diez años” en proporciones muy superiores a la media: 84% (12.7 puntos por 

encima de la media) en el caso de Guayaquil, y 87% (15.7 puntos porcentuales 

por encima de la media) en el caso de Quito. Otros segmentos de la muestra 

cuyo nivel de respuesta en este sentido fue superior al promedio fueron la 

Amazonía con 80.9%, el segmento de ingresos altos con 78.9%, la población 

de frontera con 76.4% y la población con educación superior con 77.3%. En el 

sentido inverso, se aleja de la media la población rural que se encuentra 6.6 

puntos porcentuales por debajo del promedio nacional con 64.7%.

Esta percepción de importancia creciente viene acompañada de una 

inclinación, también creciente y en proporciones aún mayores, a desear 
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un involucramiento activo de Ecuador en el escenario internacional. A la 

pregunta “En su opinión, ¿qué es mejor para el futuro del Ecuador, tener 

participación activa en asuntos mundiales, o mantenerse alejado de los 

asuntos mundiales?” (pregunta 6.1), 76.7% respondió que la participación 

activa era mejor, mientras que, a gran distancia, solo 12.4% se inclinó por la 

respuesta “mantenerse alejado de los asuntos mundiales”. La comparación 

de resultados de las tres encuestas devela, por su parte, una tendencia 

ascendente a considerar como positiva la participación activa del país en el 

ámbito internacional. 
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Ecuador como un actor importante en la escena internacional y que debe 

involucrarse de manera activa en los asuntos mundiales es como el grueso 

de la población encuestada percibe a su país. De manera concomitante a 

esta percepción se perfila una valoración de los distintos objetivos de política 

exterior que Ecuador debe perseguir, tal como se deduce de las respuestas 

vertidas a la pregunta “Dígame, ¿qué tan importante debe ser cada uno de 

los siguientes objetivos para la política exterior del Ecuador (importante, algo 

importante, poco importante o nada importante)?” (pregunta 6.2.12). 

Los resultados evidencian, en primer lugar, que la población encuestada 

ordena las prioridades de la política exterior de acuerdo con su percepción 

de cómo afectan los acontecimientos internacionales a su propia vida y no 

a Ecuador. Así, en congruencia con los resultados discutidos arriba, 96.4% 

de la muestra expresó que “proteger el medio ambiente” era un objetivo de 

política exterior “muy importante” (81.8%) o “algo importante” (14.6%), 

colocando este objetivo a la cabeza de la lista, tal como se colocara “el 

cambio climático” en el primer lugar del inventario de acontecimientos 

internacionales que afectan la vida de las personas en Ecuador. 

De manera similar, “combatir el narcotráfico y el crimen organizado”, con 

93.9% (74.1% “muy importante” y 19.8% “algo importante”) ocupó el quinto 

lugar en las lista de objetivos de la política exterior según las prioridades de 

población encuestada; esto es congruente con el posicionamiento, en sexto 

lugar, de este mismo factor entre los acontecimientos internacionales que 

afectan a las personas, mientras que, como se recordará, esta variable quedó 

en tercer lugar de la lista de eventos internacionales que más afectan al país. 

Dado que no se diseñó en la encuesta una correspondencia perfecta entre 

los factores que se cree que afectan a Ecuador/a las personas y los objetivos 

de política exterior, entre estos últimos se presentan varios que, aunque no 

pueden discutirse a la luz de la valoración del público sobre su capacidad 

de afectar, revisten de un interés particular. Llama la atención, por ejemplo, 
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que “promover la cultura ecuatoriana” ocupe el segundo lugar en la lista de 

objetivos de política exterior con 96% que lo considera “muy” (81.6%) o 

“algo importante” (14.4%), al tiempo que en el tercer puesto se encuentre 

el objetivo de “proteger los intereses de los ecuatorianos en otros países” 

con 95.7% (76.3% “muy importante” y 19.4% “algo importante”). Le siguen, 

en cuarta posición, “atraer turistas” y “promover la venta de productos 

ecuatorianos en otros países” con puntuaciones idénticas de 95.6% y, en 

quinto lugar, el objetivo de “combatir el narcotráfico” que ya se discutió. De 

manera interesante, en los últimos puestos de la lista coinciden objetivos de 

política exterior y factores internacionales a los que la población atribuyó la 

menor capacidad de afectar su vida: “combatir el terrorismo internacional” 

(90.3%) y “prevenir la proliferación de armas nucleares” (88.6%). El objetivo 

considerado como menos importante fue, finalmente, “fortalecer la ONU” 

(82.6%) que no figura en la pregunta sobre percepción de afectación de 

eventos internacionales (pregunta 3.3_1). 

En segundo lugar, el análisis de los resultados arrojados por las tres encuestas 

revela una clara continuidad en la apreciación de los objetivos de política 

exterior que deben gozar de mayor prioridad, así como en aquellos que 

deben ocupar las posiciones menos importantes. De esta forma, “proteger 

el medio ambiente” ha ocupado la primera posición en 2010, 2012 y 2014, 

seguida por “promover la cultura ecuatoriana” en 2012 y 2014 (en 2010 se 

posicionó en tercer lugar). De la misma manera, “combatir el terrorismo 

internacional”, “prevenir la proliferación de armas nucleares” y “fortalecer la 

ONU” han ocupado consistentemente los últimos tres lugares de la lista en 

las tres ediciones de la encuesta. Las variaciones más importantes respecto 

del nivel de importancia atribuido a los distintos objetivos de política exterior 

se verifican, en cambio, en las posiciones intermedias.
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La vocación ambientalista de la población encuestada que tanto destaca 

en la apreciación de los factores internacionales que afectan la vida de 

las personas y del país, y que, a su vez, se refleja en la priorización de los 

objetivos de política exterior, se vuelve a mostrar, aunque con menor fuerza, 

en una consulta relativa a explotación minera. Ante la pregunta “¿Está usted 

de acuerdo con la explotación minera a cielo abierto en Ecuador?” (pregunta 

EC 46), 72.7% del público encuestado dijo estar en desacuerdo, mientras 

sólo 17.7% se mostró a favor. En franco contraste con la tendencia general 
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y las prioridades de política exterior enunciadas, se posiciona, en cambio, 

la opinión pública sobre la cancelación del proyecto Yasuní-ITT19 (pregunta 

EC 27.1), bandera de la diplomacia ambiental ecuatoriana hasta 2013. Al ser 

consultada sobre este tema, la población encuestada quedó prácticamente 

dividida por la mitad, en tanto 47.1% dijo estar “de acuerdo” con dicha 

cancelación, mientras 44.9% se mostró “en desacuerdo”. 

Se han discutido ya las percepciones del público encuestado respecto de 

los asuntos internacionales que le afectan. También se han identificado 

los objetivos de política exterior que dicho público prioriza. ¿Cuáles son, 

sin embargo, los medios que la población ecuatoriana prefiere para la 

persecución de dichos objetivos? 

Destaca que “para aumentar la influencia de Ecuador en el mundo” (pregunta 

6.6_1_A), 96.1% del público se incline, en primer lugar, por el comercio (78.2% 

“muy de acuerdo” y 17.9% “algo de acuerdo”), seguido de la cultura con 

95.8% (78.8% “muy de acuerdo” y 17% “algo de acuerdo), y en tercer lugar, la 

cooperación internacional al desarrollo con 87.7% (53.1% “muy de acuerdo” 

y 34.6 “algo de acuerdo”). Con alguna distancia de por medio, la diplomacia 

ocupa el cuarto lugar con 79.8% (40.5% “muy de acuerdo” y 39.3% “algo de 

acuerdo”), y con una valoración preeminentemente negativa, queda, al final, 

el recurso militar, con cuyo empleo solamente 42.9% de la población estuvo 

de acuerdo, mientras que 53.1% se mostró en desacuerdo. Una vez más, 

resalta aquí la continuidad en estas preferencias a lo largo de los años: los 

diversos recursos fueron ordenados exactamente en la misma secuencia por 

el público en 2010 y 201220.  Estos resultados evidencian una preferencia por 

19	 Ver nota al pie 1, supra, p.19
20	 La opción “cooperación internacional al desarrollo” fue incorporada por primera vez en la edición de 

2014, de manera que no consta en las listas de los estudios previos. No obstante, si se excluye este 
factor de la comparación, el orden en que se sitúan los otros cuatro se repite en las tres encuestas.
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los instrumentos del poder “blando” (cfr. Nye, 1990), a la vez que ponen de 

relieve el creciente rechazo que genera el uso de la fuerza (o el poder militar) 

como medio de la política exterior.

En la misma línea, la encuesta indagó sobre la disposición a invertir recursos 

en el despliegue de diversas acciones internacionales. La pregunta “¿Qué 

tan importante es para Ecuador invertir en […] (muy importante, algo 

importante, poco importante, nada importante)?” (pregunta 6.3_1) arrojó 

como resultado en primer lugar “aumentar la participación de Ecuador en 

organismos internacionales como la ONU” (70.2%, 36.6% “muy importante” 

y 33.6% “algo importante”), lo que no deja de llamar la atención si se 

considera que, precisamente, fortalecer la ONU es el objetivo de política 

exterior al que, desde la primera edición de la encuesta, se ha atribuido la 

menor importancia. En segundo lugar, “abrir nuevas embajadas y consulados 

en otros países” fue considerado “muy importante” por 30.6% de la muestra 

y “algo importante” por 29%, para sumar 59.5%. “Dar refugio a extranjeros 

que estén en peligro en su país” ocupó el tercer puesto con 55.8% (27.1% 

“muy importante” y 28.7% “algo importante”), mientras que “ofrecer becas a 

estudiantes de otros países para que vengan a estudiar a Ecuador” alcanzó 

una valoración positiva de 54.2% (29.2% “muy importante” y 25.0% “algo 

importante”). 

Finalmente, “dar dinero a otros países para su desarrollo” fue una opción 

evaluada de manera negativa, pues 21.8% de la población encuestada la 

consideró “poco importante” y un inequívoco 49.2% “nada importante”. Entre 

los resultados generales, se distinguen los de tres segmentos particulares 

de la muestra: Amazonía e ingresos altos que, como en muchas otros casos 

que ya se han hecho notar, se sitúan con sus respuestas “muy importante” 

alrededor de diez puntos porcentuales por encima de la media; y la población 

de frontera que, por su parte, otorgó una valoración muy positiva (70.2%, 

36.7% “muy importante” y 33.5% “algo importante”) a la opción “dar refugio 

a extranjeros que estén en peligro en su país”.
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Un último aspecto relativo a las preferencias de política exterior que Las 

Américas y el Mundo: Ecuador 2014 permite identificar es la propensión del 

público encuestado a aceptar la vía multilateral como modo de conducción 

de la política exterior de Ecuador. Ya se hizo notar que si bien fortalecer la 

ONU es el objetivo de política exterior que se ubica en el último lugar de una 

lista de once, es alto el porcentaje de personas (82.6%) que lo consideran 

“muy” o “algo importante”, además de que “aumentar la participación de 

Ecuador en organismos internacionales como la ONU” está a la cabeza de 

una lista de cinco posibles acciones en las que “Ecuador debía invertir más 

recursos”. 

¿Qué forma debe asumir dicha participación? En el caso de la ONU y las 

misiones de paz, la población encuestada se muestra abiertamente dividida 

ante un escenario no especificado de participación en una misión de paz: 

38.5% de ella opinó que Ecuador “debe participar […] enviando soldados o 

policías”, al tiempo que 35.9% expresó que “debe dejar este tipo de actividad 

a otros países” y 18.3% respondió de manera espontánea “depende”. 

No obstante, al especificar el tipo de misión y ofrecer una alternativa 

de participación en el caso de desastre natural y de conflicto armado 

(pregunta EC 47), se pone de manifiesto que, si bien la participación en 

misiones de paz en caso de conflictos armados genera poco apoyo (sólo 

35.3% de la población se inclinó por la respuesta “sí debería participar”, 

frente a 61% que opinó que Ecuador no debería hacerlo), el envío de 

soldados o policías como parte de una misión de paz en caso de desastre 

natural contaría con un respaldo mayoritario de 89.7%, con un nivel muy 

bajo de oposición (8.6%). 
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Algunas variaciones significativas en torno a esta pregunta sobresalen 

al interior de la muestra. En primer lugar, la Amazonía vuelve a figurar por 

su valoración apartada de la media nacional. En este caso, la población 

encuestada en esa región se expresó con menor entusiasmo ante la 

perspectiva de participación de Ecuador en misiones de paz, sean éstas en 

casos de desastre natural o de conflictos armados. Así, 80.5% de la muestra 

de la Amazonía estuvo de acuerdo con enviar policías o soldados en caso 

de desastre natural (9.2 puntos porcentuales por debajo de la media) y 

solo 29.6% expresó creer que Ecuador debería participar en situaciones 

de conflicto armado (5.7 puntos porcentuales por debajo de la media). En 
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segundo lugar, destaca nuevamente el sector de ingresos altos que, con un 

porcentaje de 27.2 puntos a favor de participar en misiones de paz en caso 

de conflictos armados, se posicionó 8.1 puntos porcentuales por debajo 

de la media. Finalmente, y de manera muy interesante, tal vez debido a la 

omnipresencia del conflicto colombiano en la frontera norte del país, la 

población de frontera mostró, en la pregunta relativa a la participación en 

misiones de paz en caso de conflicto armado, una propensión 7.2 puntos 

porcentuales mayor al promedio nacional a expresar que Ecuador sí debería 

participar en dichas acciones. 

Está claro, entonces, que la población ecuatoriana atribuye valor a la 

participación de Ecuador en las actividades de la ONU, particularmente en el 

ámbito de la ayuda humanitaria. En este contexto, vale la pena preguntarse 

¿hasta qué punto esta disposición a participar se traduce en un compromiso 

con el multilateralismo aun cuando éste pueda representar limitaciones a la 

acción soberana de Ecuador? Como ya se discutió en el Capítulo 1, el público 

encuestado muestra reticencia a someter a sus ciudadanos a la jurisdicción 

de tribunales internacionales21. La perspectiva de limitar la acción soberana 

de Ecuador en el marco de un organismo multilateral como la ONU tampoco 

genera mucho respaldo. 

A la pregunta “Dígame si está de acuerdo o no con la siguiente afirmación: 

Para resolver problemas internacionales Ecuador debe aceptar las decisiones 

de Naciones Unidas aunque no le gusten” (pregunta 7.4), 47.1% de la muestra 

respondió estar “en desacuerdo”, mientras 33% se manifestó “de acuerdo”. 

La tendencia a lo largo de los cuatro años desde que se inició esta encuesta 

es presentar frecuencias bajas (alrededor de 35%) para la respuesta 

“de acuerdo”, al tiempo que se percibe cada vez mayor frecuencia de la 

respuesta “depende”, lo que podría estar evidenciando una mayor capacidad 

de discernimiento de la población encuestada. 

21	 Ver: supra pp.50-51.
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La evaluación de la política exterior

Las aspiraciones y preferencias de la población ecuatoriana en materia de 

política exterior han quedado expuestas en las páginas precedentes. En lo 

que sigue, se presentarán los resultados de una serie de preguntas destinadas 

a captar la forma en que el público encuestado evalúa el desempeño de su 

país y sus autoridades en ese ámbito.

Para empezar, destaca que la población consultada haya ubicado el 

desempeño del gobierno ecuatoriano en política exterior (pregunta 6.5_1) en 
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el segundo puesto en una lista de cuatro políticas que se le pidió evaluar. Con 
6.8 puntos sobre 10, el público posicionó el desempeño gubernamental en 
política exterior por encima del de la política económica (6.5) y de la seguridad 
pública (6.3) y sólo por debajo de la política educativa, a la que atribuyó 7.6 
puntos. Estas puntuaciones revelan, a su vez, variaciones importantes a lo 
largo de los años. Por una parte, evidencian una drástica caída en la evaluación 
general del desempeño gubernamental en prácticamente todas las políticas 
sobre las que se consultó a la población. Por otra, muestran continuidad en 
la evaluación francamente positiva de la política educativa, mientras que 
denotan importantes fluctuaciones en el resto. En lo que respecta a la política 
exterior, se ha movido dentro de esta lista del tercer puesto en 2010 al cuarto 
en 2012, para posicionarse, como ya se dijo, en segundo lugar en la edición 2014 

de la encuesta.
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De entre las acciones de política exterior emprendidas por el gobierno 

ecuatoriano en los últimos dos años, destaca, por la visibilidad y la cobertura 

mediática, la protección brindada a Julian Assange, fundador de WikiLeaks. 

Con el fin de conocer las actitudes públicas frente a estas acciones, el 

cuestionario incluyó dos preguntas en su edición 2014. A la primera de ellas 

“¿Ha escuchado hablar del caso Assange?” (pregunta EC 7), 59.3% de la 

población respondió que “no”, mientras 40.7% expresó haber escuchado 

hablar del caso. 

En comparación con los resultados obtenidos dos años antes, las cifras de 

2014 revelan una menor visibilidad de este tema en el debate público, pues el 

porcentaje de la población que dijo no haber escuchado sobre el caso Assange 

creció 4.9 puntos porcentuales entre 2012 y 2014. Por su parte, las variaciones 

al interior de la muestra dan cuenta de que la familiaridad con este aspecto 

específico de la política exterior ecuatoriana es significativamente más 

extendida en Quito, donde 56.3% de la muestra respondió haber escuchado 

del caso (15.6 puntos porcentuales por encima de la media), en las áreas 

urbanas, que presentan una diferencia de 11 puntos porcentuales frente a las 

áreas rurales, y entre los sectores de ingreso alto (64.3%). 

Ahora bien, entre el segmento de la población encuestada que dijo conocer 

acerca del caso Assange, la evaluación del impacto que esta acción específica 

ha tenido sobre la política exterior de Ecuador es predominantemente 

positiva. Así, 67.9% de quienes conocen el caso están “muy de acuerdo” 

(33.4%) o “algo de acuerdo” (34.5%) con que “la actuación del Ecuador en el 

caso Assange ha fortalecido la imagen internacional del Ecuador” (pregunta 

EC 7_1). Estas cifras representan, a su vez, un incremento notorio (14.6 puntos 

porcentuales) en las respuestas aprobatorias con relación a 2012, cuando 

un total de 53.3% de la submuestra dijo estar “muy de acuerdo” o “algo de 

acuerdo” con que la actuación en el caso Assange había fortalecido la imagen 

internacional de Ecuador. 
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En la misma línea, 36.2% y 33% de la población que conocía sobre el caso 

Assange estuvo “muy de acuerdo” o “algo de acuerdo” con que este caso 

había fortalecido la política exterior de Ecuador, mientras que en 2012 las 

respuestas fueron 24.4% y 28.1% respectivamente. 

Finalmente, el cuestionario incluyó una pregunta que pedía al público externar 

su opinión sobre el ministro de relaciones exteriores (pregunta 5.2.5.1). De 

manera consistente con los resultados ya discutidos en el Capítulo 1 que 

apuntan al limitado conocimiento de la población acerca de los actores 

centrales de la política exterior, la respuesta predominante fue la abstención, 

pues 75.2% del público consultado dejó de contestar la pregunta. 

De entre quienes sí respondieron, 4.3% le otorgó un puntaje entre 0 y 25 

puntos, 6.4% lo calificó con entre 26 y 50 puntos, 6.8% en el rango de 51 a 75 

puntos y 6.9% lo evaluó entre 76 y 100 puntos. Más allá de la dispersión en la 

opinión acerca de la autoridad encargada de la conducción de la diplomacia 

ecuatoriana, estas cifras revelan un profundo desconocimiento que es 

materia de reflexión.
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¿Cómo nos ubicamos 
en el mundo?

¿Cómo se percibe la situación actual? 

Cada vez más, la población encuestada percibe Ecuador como un actor 

importante en la escena internacional. Al mismo tiempo, expresa la opinión, 

progresivamente extendida, de que el país debe participar de manera activa 

en los asuntos mundiales22. Estos datos apuntan a un fortalecimiento de la 

confianza del público ecuatoriano respecto de la imagen y las capacidades 

diplomáticas de su país. Ante esta observación conviene preguntarse ¿cómo 

perciben las y los ecuatorianos el contexto en el cual ese país se inserta? 

Un primer indicio surge de la evaluación en una escala de cero a cien, que el 

público encuestado hizo de diversos países sobre los cuales se requirió su 

opinión (pregunta 10.2_1). Las respuestas resultan iluminadoras, tanto por las 

continuidades que comportan frente a los resultados de las dos encuestas 

anteriores, como por las interesantes variaciones que evidencian. 

El primer aspecto que vale la pena destacar es que la valoración más positiva 

recae sobre países que son distantes geográfica y culturalmente de Ecuador, 

22	 Ver: supra, p. 70.
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pero que son grandes o con niveles altos de desarrollo económico. Estados 

Unidos (65.2 puntos), Alemania (61.8), Brasil (61.5) y China (60.5) se ubican, 

en este orden, en los primeros cuatro puestos de la lista. Un segundo grupo de 

países con puntajes altos está conformado por Chile y España (ambos con 

58.5 puntos) en quinto lugar, seguidos de Canadá (58.2) y Argentina (56.4). 

Se despliega después un tercer conjunto en el que, con poca diferencia entre 

puntajes, se agrupa el grueso de los países de la lista: Rusia (52.9), Colombia 

(52.4), México (50.8), Venezuela (49.8), Perú (48.5), Guatemala (48.5), 

Sudáfrica (48.3), Cuba (47.4), Israel (47.2) e India (46.2). Irán cierra la lista 

con 42.8 puntos.
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Por su parte, la comparación con los resultados de las encuestas anteriores 

pone de relieve la prevalencia de Estados Unidos como país mejor evaluado 

a lo largo de los últimos cuatro años. Con 65.2 puntos, Estados Unidos ocupó 

el primer puesto de la lista en 2014, tal como lo hiciera en 2012 (69.4 puntos) 

y 2010 (68.9 puntos). Estos datos llaman la atención, especialmente si se 

considera que desde el inicio de la administración del presidente Correa, la 

actitud y el discurso del gobierno frente a Estados Unidos han sido distantes, 

cuando no francamente confrontativos. 

Un segundo aspecto que resalta es la caída de España, del segundo lugar que 

había ocupado en 2010 y 2012 (con 67.8 y 62.9 puntos, respectivamente), al 

quinto puesto de la lista y, en esa misma dirección, el ascenso de Alemania, 

del quinto lugar en 2010 y 2012, a la segunda posición en 2014. Este desarrollo 

abre varias interrogantes: ¿Qué conocimiento tiene el público ecuatoriano 

sobre la crisis en España? ¿Hasta qué punto está ese conocimiento mediado 

por la experiencia migratoria y de retorno? ¿Es la situación económica un 

factor clave en la valoración de los países que la población ecuatoriana 

propone? ¿Sería éste el caso sólo para España (y Alemania) o podría 

extenderse al resto de los países? Sobra decir que este informe no está en 

capacidad de responder estas preguntas; sin embargo, conviene dejarlas 

registradas aquí, ya que constituyen un interesante punto de partida para 

una agenda de investigación más ambiciosa sobre opinión pública y política 

exterior. 

Destaca, asimismo, el caso de Brasil que, consistentemente ha detentado el 

tercer lugar con 61.9 puntos en 2010, 61.7 en 2012 y 61.5 en 2014. También llama 

la atención la alta posición concedida a China, que ocupa este año el cuarto 

puesto, tal como lo hiciera en la encuesta pasada, después de haber estado 

en la séptima posición en 2010. Esta constatación invita a investigar con 

mayor profundidad la significancia de estos datos a la luz de la consolidación 

de Brasil como líder regional y de China como potencia económica con fuerte 

presencia en el país. 
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El desarrollo de la valoración sobre Colombia es igualmente interesante, ya 

que este año dicho país se ubicó en el noveno lugar de la lista, tras haber 

ocupado el decimoquinto en 2012 y el último puesto (17) en 2008. Podría 

así pensarse que este desarrollo apunta a la gradual normalización, a nivel 

societal, de las relaciones con Colombia tras la crisis de 200823.

Finalmente, conviene notar la continuidad de las opiniones menos favorables 

del público ecuatoriano durante los últimos cuatro años: India e Irán, 

separados por algunos puntos, ocupan consistentemente las últimas dos 

posiciones de la lista en la valoración de países, en lo que constituye un 

patrón que resulta necesario investigar.

Se ha visto ya que el público ecuatoriano tiene valoraciones moderadas de 

la mayoría de los países. ¿Cómo valora, entonces, a los líderes y lideresas de 

la política internacional? ¿Está asociada la percepción de un líder a la de su 

país? Con el fin de responder estas interrogantes, se incluyó una pregunta 

(8.10_1) que requería medir la opinión del público encuestado sobre algunos 

líderes políticos con puntajes entre cero y cien. Con 74 puntos, encabeza 

la lista el Papa Francisco I, seguido por Rafael Correa (65.1) y en el tercer 

puesto, con 63.1 puntos, por Michelle Bachelet. Un segundo grupo cuenta a 

Barack Obama a la cabeza con 61.4 puntos e incluye después tres presidentes 

latinoamericanos: Dilma Rousseff (59.7), José Mujica (59.6) y Cristina Kirchner 

(57.9). Un tercer conglomerado agrupa a Juan Manuel Santos (52.6), Vladímir 

Putin y Angela Merkel (ambos con 51.7), Ollanta Humala (51.1) y Enrique Peña 

23	 En marzo de 2008, aviones de la Fuerza Aérea de Colombia bombardearon un campamento de las 
Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC), que se encontraba en territorio ecuatoriano. El 
ataque cobró la vida de Raúl Reyes, entonces segundo en la jerarquía de las FARC, y de 21 personas 
más, entre ellas un ciudadano ecuatoriano. A raíz de ese incidente, el gobierno de Ecuador rompió 
relaciones con el gobierno de Colombia y se inició un periodo de fuerte tensión entre ambos países. 
Ver Montúfar 2008. En sus tres ediciones, Las Américas y el Mundo: Ecuador, ha incluido preguntas 
para indagar sobre la percepción pública respecto de la relación bilateral y ha podido dar cuenta de 
diversos aspectos de su evolución. 
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Nieto (49.7). Los últimos tres puestos de la lista están ocupados, a su vez, por 

Raúl Castro (46.9), Nicolás Maduro (45.5) y Mariano Rajoy (43.1).

De este ejercicio destacan varios aspectos. Por una parte, se hace notar la alta 

valoración otorgada a Francisco I, quien se presenta como líder indiscutido 

en la simpatía del público encuestado. Por otra parte, llama la atención la 

alta posición ocupada por Michelle Bachelet, quien se ubica en el tercer 

puesto, incluso por sobre el presidente de Estados Unidos, Barack Obama, 

primero en la lista tanto en 2010 como en 2012. También resulta pertinente 

apuntar que los siguientes tres puestos están ocupados por las jefas de 

gobierno de países afines a Ecuador en su política exterior (Brasil, Uruguay 

y Argentina), al tiempo que los presidentes de Perú y Colombia, los dos 

países vecinos de Ecuador, se encuentran en una posición menos favorable. 

Sobresalen, finalmente, la caída de Raúl Castro de la cuarta posición en 2012 

a la decimoprimera en 2014, el penúltimo lugar de Nicolás Maduro, quien no 

logró concitar la aceptación que generaba entre el público ecuatoriano Hugo 

Chávez (tercer lugar en 2012) y la permanencia de Mariano Rajoy en la última 

posición desde la encuesta anterior. 

Estos resultados sugieren que no existe una asociación fuerte entre la opinión 

que el público ecuatoriano detenta de un país y la que genera su líder, algo 

que, a la luz de los resultados similares entre países y líderes producidos por 

los sondeos de 2010 y 2012, se había insinuado. Con el fin de dilucidar esta 

cuestión estadísticamente, para la presente edición se calculó el coeficiente 

de correlación de Spearman que, en efecto, evidenció una correlación débil 

en todos los casos entre la opinión sobre el líder y la opinión sobre el país24.    

24	 El coeficiente de correlación de Spearman considera una tendencia monótona entre dos variables. Los 
coeficientes por país fueron (de mayor a menor correlación): Cuba 0.523, Perú 0.516, Argentina 0.515, 
Venezuela 0.488, Brasil 0.466, México 0.465, Chile 0.447, Colombia 0.446, Rusia 0.423, Alemania 
0.371 y España 0.324. 
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Los resultados anteriores señalan valoraciones generales de la población 

encuestada respecto de diversos países y sus líderes; no obstante, no 

arrojan luz sobre la percepción del público acerca de estos países en un 

contexto relacional. Con el fin de ampliar esta discusión se solicitó a quienes 

participaron en la encuesta que describieran la relación de Ecuador con una 

serie de diez países en términos de amistad, sociedad, rivalidad o amenaza 

(pregunta 10.4_1). Por su enorme riqueza, estos resultados requieren una 

discusión detallada. 

El primer aspecto que salta a la vista al aproximarse a los resultados es que 

las relaciones con los diez países en cuestión hayan sido caracterizadas 

en términos ya sea de amistad, o de sociedad. Efectivamente, Venezuela 

(69.2%), Brasil (65.9%), Cuba (65.2%), Colombia (57.1%), Perú (55%), 

México (52.3%), España (45.5%) y Alemania (37.2%) se perfilaron como 

países “amigos” en la opinión del público encuestado. En sólo dos casos, 

Estados Unidos (39.5%) y, de manera mucho más clara, China (53.8%), la 

población identificó socios antes que amigos. Para matizar esta observación, 

conviene recalcar, sin embargo, que la respuesta “socio” alcanzó también 

altas frecuencias en los casos de Alemania (36.7%) y España (39.2%), lo que 

sugiere que la población encuestada tiene la capacidad de discernir entre 

diversos ámbitos de las relaciones con los países en cuestión. Lo anterior se 

pone de manifiesto con mayor claridad si se considera que en la edición de 

2010 todas las relaciones con los países enunciados fueron caracterizadas 

como de amistad25. Por otra parte, estos resultados también evidencian que 

el público puede poner distancia entre su valoración fundamentalmente 

subjetiva de los países, tal como se plasma arriba, y su evaluación de la 

relación bilateral en función de criterios –se puede asumir—más objetivos. 

25	 Ver Zepeda y Verdesoto, 2011: 59-60. Esta pregunta no se planteó en la encuesta de 2012, por lo que 
no es posible incluir datos de ese año en la discusión comparativa.



capítulo 3:
¿Cómo nos ubicamos en el mundo?

   | 

  

91

Así lo demuestra, por ejemplo, el hecho de que tanto Colombia como Perú 

hubieran ocupado posiciones relativamente bajas en la lista de valoraciones 

por país, mientras que en el marco relacional se presentaran en cuarto y 

quinto lugar como “amigos”.

Ahora bien, el planteamiento de esta pregunta permite establecer la 

valoración de la relación en términos de significación política a la luz de dos 

distintas escalas26: una que sugeriría una progresividad desde la amistad 

hacia la amenaza, y otra que permitiría configurar dos grupos a lo largo de 

líneas conceptuales antagónicas: amistad/amenaza y sociedad/rivalidad. 

Estas dos formas de acercamiento (progresividad y parejas de resultados) 

permiten identificar dos formas distintas de significación mediante las 

cuales la población encuestada valora las relaciones de Ecuador con otros 

países. A continuación se presentan los resultados de una serie de ejercicios 

estadísticos realizados con los datos que arrojó la encuesta Las Américas y el 

Mundo: Ecuador 2014, cuyo propósito es develar y problematizar los matices 

de unas relaciones percibidas como predominantemente positivas. 

En un primer momento, se atribuyeron valores de 1 (amenaza), 2 (rivalidad), 

3 (sociedad) y 4 (amistad), para proponer una escala progresiva en la que 

la amistad figuraría como el nivel más alto de una relación, seguida por la 

sociedad en el ámbito de las relaciones positivas, para pasar, en un campo 

más bien negativo, a la rivalidad y, finalmente, a la amenaza. Los resultados 

obtenidos al aplicar estos puntajes alteran, de manera significativa, la primera 

lectura del orden de estas relaciones.

26	 Dado que los ejercicios estadísticos que a continuación se discuten siguen exactamente la misma 
metodología que los realizados en 2010, aquí se transcribe la descripción metodológica incluida en la 
edición de ese año.
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Al facilitar la diferenciación mediante el sistema de puntos discutido arriba, 

este ejercicio permite identificar dos grupos de países, definidos a partir 

de un corte arbitrario (índice mayor o menor a 50). El primer grupo estaría 

conformado por los países con quienes la relación se percibe como cercana. 

A él pertenecerían Venezuela, Brasil, Cuba, Colombia, Perú y México. Por su 

parte, el segundo grupo incluiría los países que a los ojos de la población 

encuestada se presentan como más distantes: China, España, Estados 

Unidos y Alemania.

Con el fin de polarizar los campos, se modificaron los valores asignados a 

cada una de las variables. De esta manera, la amenaza adquirió un valor de 

-4 y la rivalidad de -3, dentro del campo general de la distancia, mientras que, 

en el área general de la afinidad se asignó un valor de +3 a la sociedad y +4 a 

la amistad. El resultado obtenido apenas modifica el orden inicial (columna 

I de la Tabla 2).

Bajo estos nuevos parámetros, se observa, sin embargo, que el orden de 

los países en función de la amistad y sociedad (columna I) no corresponde 

exactamente con la escala de rivalidad y amenaza (columna II), lo que 

permite deducir que, si bien las y los encuestados atribuyeron en general 

valores altos a la amistad y la sociedad y valores bajos a la rivalidad y la 

amenaza, ejercen también una importante capacidad de discriminación entre 

países específicos. Este hallazgo posibilita, por una parte, rehacer el primer 

País Venezuela Brasil Cuba Colombia Perú México China España EEUU Alemania

Amistad/ 
Amenaza

55.4 54.4 53.2 50.8 50.5 50.2 49.1 48.4 46.3 42.4
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orden en una sola escala, a partir de un criterio progresivo y, por otra, explorar 

patrones combinados que permiten identificar otros criterios más complejos 

de relacionamiento internacional, tal como se perciben por la población.

País Amigos y socios (I) Rivales y amenazas 
(II)

Amigos y socios 
menos 

Rivales y amenazas 
(I-II=III)

Venezuela 54.6 1.8 52.8

Brasil 53.9 1.1 52.8

Cuba 52.4 1.7 50.7

México 49.5 1.9 47.6

China 48.0 3.1 44.9

Colombia 47.5 7.6 39.9

Perú 47.4 6.3 41.1

España 47.2 2.7 44.5

Estados Unidos 42.1 9.0 33.1

Alemania 40.8 3.6 37.2

Así, el análisis de los datos presentados en la Tabla 2 señalaría la existencia 

de cuatro patrones distintos establecidos a partir intervalos de 2.5 puntos 

en la columna II (rivales y amenazas). Un primer patrón (0-2.5) evidencia 
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relaciones con países que se conciben predominantemente como “amigos”. 

En este patrón estarían incluidos Venezuela, Brasil, Cuba y México. Un 

segundo patrón (2.6-5.0) apunta al agrupamiento de una serie de países 

que, considerándose amigos, presentan también una fuerte tendencia hacia 

la sociedad. China, España y Alemania se encontrarían aquí. En el tercer 

patrón (5.1-7.5), siempre como amigo, Perú se perfilaría también como rival. 

Finalmente, en el cuarto patrón (7.6-10), Colombia y Estados Unidos figuran 

en este ejercicio como los únicos dos países que, además de ser amigos, se 

perciben como amenazas.

Para finalizar el ejercicio, se sustrajeron los valores de la columna II (rivales 

y amenazas) de los de la columna I (amigos y socios) con el objetivo de 

generar un índice único para valorar la relación entre amistad/sociedad y 

rivalidad/amenaza. De esta manera se configuró una escala (columna III) 

que, al maximizar la valoración positiva de la relación y minimizar los aspectos 

percibidos como negativos, produce una lista de países con quienes, a los ojos 

del público encuestado, la relación se revela como especialmente deseable y 

potencialmente benéfica. 

En este orden de ideas sobresale, entre otras cosas, la fuerte presencia 

de China como un país con quien la relación bilateral se prefigura como 

beneficiosa. Resalta también lo que puede interpretarse como un tibio 

interés en la relación con Perú y Colombia. Pero el resultado más llamativo 

de este ejercicio es el último lugar ocupado por Estados Unidos, que bien 

podría estar anunciando la reevaluación de una relación que en el pasado se 

deseaba intensificar y que, hoy por hoy, se concibe como menos importante 

o menos ventajosa. 
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Las relaciones con Estados Unidos

Se ha señalado ya que, desde 2010, Estados Unidos ha ocupado 

consistentemente el primer lugar en la lista de valoración de países, pero 

también se hizo notar que, a diferencia de la primera encuesta, en esta 

ocasión una mayor proporción de la población encuestada caracterizó 

la relación bilateral entre Estados Unidos y Ecuador como de “sociedad” 

antes que como de “amistad”. Finalmente, los experimentos realizados 

en la sección precedente sugieren que la relación bilateral está pasando 

por una transformación en la percepción del público ecuatoriano. Como 

en el pasado, Las Américas y el Mundo: Ecuador 2014 incluyó una serie de 

preguntas destinadas a dilucidar con mayor detalle las características que la 

población ecuatoriana atribuye a la relación de su país con la gran potencia 

del hemisferio occidental.

Una primera aproximación requirió que las y los participantes expresaran 

sus sentimientos frente a Estados Unidos (pregunta 9.2.2) a lo largo de dos 

ejes: 1) confianza/desconfianza/indiferencia y 2) admiración/desprecio/

indiferencia. En la primera parte de la respuesta, 45.8% de la muestra dijo 

sentir “confianza” hacia Estados Unidos; 22.3% se inclinó por “desconfianza” 

y 28.2% por “indiferencia”. En conjunto con los resultados de las encuestas 

de 2010 y 2012, estos datos ponen de manifiesto la caída, constante y en 

paralelo, de los niveles de confianza y desconfianza, así como el ascenso 

notable de la indiferencia de la población ecuatoriana frente a Estados 

Unidos. Esta tendencia se verifica de la misma manera en el eje admiración/

desprecio/indiferencia. 
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Ahora bien, el aumento paulatino en la expresión de indiferencia frente 

a Estados Unidos no se traduce en una lectura negativa de la relación 

en general. Así, a la pregunta “Usted diría que la relación entre Ecuador y 

Estados Unidos es (muy buena, buena, regular, mala, muy mala)” (pregunta 

8.1.1), 53.5% calificó la relación de manera positiva (4.5%“muy buena” y 

48.8% “buena”); al tiempo que 32.7% del público opinó que era “regular”. 

Sólo 9.3% de la población expresó una opinión negativa de la relación (8.7% 

“mala” y 0.6% “muy mala”). Si bien estas cifras denotan que la mayoría de 

la población evalúa positivamente la relación bilateral, también revelan un 

declive significativo y constante desde 2010. En efecto, la primera edición de 

la encuesta registró una frecuencia de 82.3% para las respuestas “buena” y 
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“muy buena”. Dos años después, el porcentaje había descendido a 64.1%. De 

esta manera, el nivel de evaluación positiva de la relación bilateral Ecuador-

Estados Unidos ha perdido 10.8 puntos porcentuales desde 2012, y 18.2 

puntos porcentuales desde 2010. 

En este contexto, resulta llamativo –y casi contradictorio− que 48.6% del 

público encuestado hubiera opinado que creía que las relaciones de Ecuador 

con Estados Unidos estaban “mejor” que hace diez años (pregunta EC28), 

frente a 19.7% que se inclinó por “peor” y 24.5% que, de manera espontánea, 

opinó que estaban “igual”. La pregunta prospectiva provocó una respuesta 

ligeramente más optimista, en tanto 52.5% de la población encuestada 

expresó creer que las relaciones Ecuador-Estados Unidos estarían mejor 

dentro de diez años, frente a 11.3% que opinó que estarían peor y 23.2% que 

se inclinó por la respuesta “igual”. En todos estos casos, llama la atención 

la estabilidad de los valores respecto de los registrados en 2012 y la mínima 

variación frente a los de 2010.

Los y las ecuatorianas encuestadas identifican de manera diferenciada 

temas de la agenda bilateral. Esto quedó evidenciado en la enunciación de 

los aspectos de la relación que tenían por más importantes (pregunta 8.9_1). 

Así, 55.9% de la muestra consideró que el “comercio” era el aspecto más 

importante de la relación bilateral, seguido por 27% que se decantó por la 

respuesta “migración” y 4.7%, 4.2% y 2.1% que se inclinaron por “narcotráfico”, 

“frontera” y “recursos naturales” respectivamente. 

Los datos hasta ahora discutidos dan cuenta de que, cada vez más, la 

población ecuatoriana concibe la relación de su país con Estados Unidos 

desde el pragmatismo. En este contexto, se entiende bien la identificación 

del comercio como aspecto principal de la agenda bilateral, así como la 

aceptación que goza entre el público consultado la idea de suscribir un 

tratado de libre comercio (TLC) con Estados Unidos (pregunta EC30). 

El hecho de que 63% de las y los ecuatorianos encuestados se hubiera 
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mostrado de acuerdo con esta posibilidad no deja de ser sugerente, sobre 

todo, si se toma en cuenta que, desde el inicio del mandato del presidente 

Correa, el discurso gubernamental ha sido consistentemente crítico del libre 

comercio. El sustantivo repunte, con respecto de las cifras de 2010 (50.3% 

de acuerdo) y 2012 (46.7% de acuerdo), de la opinión favorable a negociar 

un TLC con Estados Unidos se presenta, así, como un dato significativo que 

convendría elucidar en investigaciones futuras. 

Un elemento más a considerar al aproximarse a las actitudes públicas en 

esta materia son las significativas diferencias en las posturas entre diversos 

segmentos regionales y poblacionales de la muestra. Destaca aquí la menor 

aceptación en la Amazonía de la perspectiva de suscribir un TLC con Estados 

Unidos (57.6%, 5.4 puntos por debajo de la media), particularmente en 

contraste con la aceptación de 73.9% (10.9 puntos porcentuales por encima 

de la media) de la población encuestada en Quito. 

Con respecto a la forma en que el público encuestado percibe aspectos 

específicos de la política y la sociedad estadounidenses, las respuestas a la 

pregunta 9.1.5, que requería evaluar en una escala del 1 al 7 diversos rasgos de 

la vida pública de Estados Unidos y sus ciudadanos, muestran que la población 

encuestada aprecia, aunque de forma moderada, prácticamente todos los 

ámbitos sobre los que se le consultó. Los “avances científicos y tecnológicos” 

de Estados Unidos fue el aspecto que recibió el mayor puntaje: 6.1. Le siguió, 

con 5.8 puntos, “su cultura popular, como el cine y la música”. “Su democracia” y 

“su posición como el país más importante del mundo” ocuparon, ambos con 5.4 

puntos, el tercer lugar en la calificación. Finalmente, “su presencia militar en el 

mundo” obtuvo una puntuación total de 5.2, lo que la colocó al pie de la escala.

No sólo los aspectos sociopolíticos fueron objeto de consulta. También se 

pidió a la población encuestada evaluar las actividades internacionales de 

Estados Unidos en diferentes ámbitos. Para este efecto, por segunda ocasión 

consecutiva, se incluyó en el cuestionario una pregunta que requería a las y 
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los encuestados calificar en una escala del 1 al 7 la actuación estadounidense 

en los siguientes contextos: América Latina, la lucha contra el terrorismo 

mundial, la defensa de la democracia en el mundo y la promoción del libre 

comercio (pregunta 9.3_1). Las respuestas obtenidas evidencian, por una 

parte, una valoración moderadamente positiva en todas las áreas, lo que 

representa continuidad con los resultados de 201227. Por otra parte, y en claro 

contraste con los resultados de la edición anterior, los puntajes atribuidos 

este año pierden dispersión, al concentrarse, todos, en un rango entre 5.1 y 

5.3 puntos.  

27	 Esta pregunta no constaba en la encuesta de 2010, por lo que sólo pueden compararse los datos de 
2012 y 2014.
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Desde la perspectiva de la población encuestada, la relación entre Ecuador y 

Estados Unidos se muestra, entonces, importante, aunque tal vez menos que 

antes. Pese a concebirse de manera predominante en términos de amistad, 

también entraña un elemento de amenaza y aparece crecientemente 

distante. En otro ámbito, el público ecuatoriano valora positivamente 

aspectos de la sociedad y la política estadounidenses y, con algo más de 

reserva, su actuación en el ámbito internacional. 

Ésta es la caracterización de la relación entre Ecuador y Estados Unidos, 

su referente extrarregional más importante, que aportan los datos de Las 

Américas y el Mundo: Ecuador 2014. En lo que sigue, se discuten los resultados 

obtenidos respecto de otros dos referentes significativos de fuera de la región: 

la Unión Europea y China, bloque y país, cuyos roles en la política internacional 

y para las relaciones exteriores de Ecuador no pueden soslayarse. 

Las relaciones con la Unión Europea

Además de Estados Unidos, la Unión Europea (UE) se erige como destacada 

interlocutora de la política exterior ecuatoriana. Al momento de levantar la 

encuesta (diciembre de 2014), el tema de las relaciones con la UE gozaba 

de alta visibilidad en los medios, pues fue precisamente el 12 de diciembre 

de 2014, que tras varios años de negociaciones, se suscribió finalmente el 

acuerdo comercial entre Ecuador y la Unión Europea. No extraña, entonces, 

que en este contexto, las relaciones Ecuador-EU fueran percibidas por la 

población encuestada, fundamentalmente a través de la lente comercial. 

Así, a la pregunta “¿Cuál considera usted que es el aspecto más importante 

de la relación del Ecuador con la Unión Europea?” 61.8% del público 

consultado respondió “comercio”. Destaca, por otra parte, que si bien el tema 

posicionado en el debate público era el comercial, 16.6% de la muestra se 

hubiera inclinado por la respuesta “migración”, que refleja, como se verá 
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con detenimiento en el Capítulo 5, una importante preocupación de la 

población ecuatoriana, particularmente de aquella que tiene vinculaciones 

internacionales ligadas al proceso migratorio. En tercera posición en orden 

de importancia, la población ubicó el tema de seguridad, con 5.8 puntos 

porcentuales, seguido del “control de tráfico de drogas ilícitas” (4.4%), 

inversión (4.2%), medio ambiente y recursos naturales (2.7%) y, finalmente, 

soberanía con 1.2%.  

Los resultados del sondeo también ponen de manifiesto que, mientras que 

la relación con la Unión Europea se percibe predominantemente a partir del 

tema comercio, la población ecuatoriana está mayoritariamente de acuerdo 

con el estrechamiento de los nexos comerciales entre su país y la UE, 

encarnado en la reciente suscripción del acuerdo comercial. De esta manera, 

78.1% de la población encuestada se mostró a favor de la firma del acuerdo, 

frente a un significativamente menor 11.4% que se expresó en desacuerdo. 

Estos datos muestran un afianzamiento de la opinión positiva frente al 

“Acuerdo de comercio para el desarrollo” con la Unión Europea. En efecto, 

en el sondeo de 2012, que se realizó en un momento en que la negociación 

estaba interrumpida, se preguntó a la población encuestada si creía que las 

negociaciones debían continuar o si era mejor no negociar. En esa ocasión, 

la mayoría (54.1%) respondió que se debía seguir negociando y 27% se 

expresó en contra de la negociación. Dos años después y ante la concreción 

de las negociaciones, el porcentaje de aceptación del acuerdo resultó ser 24 

puntos porcentuales mayor al porcentaje de aceptación de las negociaciones 

expresado en 2012. 

Por otra parte, esta alta tasa de aceptación bien puede estar sustentada en 

la convicción de que el acuerdo comercial entre Ecuador y la Unión Europea 

será benéfico para ambas partes (pregunta EC 30_2). Así lo expresó 57.6% 

de la población encuestada, frente a 23.5% que dijo creer que el acuerdo 

sería más beneficioso para Ecuador y 9.7% que se inclinó por la respuesta 
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“más beneficioso para la Unión Europea que para Ecuador”. Como en otros 

casos, aquí también se presentan variaciones entre segmentos de la muestra 

que conviene registrar. A nivel regional, destaca que en la Amazonía, 42.9% 

de la población encuestada hubiera expresado la opinión de que el acuerdo 

será más beneficioso para Ecuador que para la Unión Europea (19.4 puntos 

porcentuales por encima de la media). En el mismo sentido, aunque con 

una diferencia menor de puntos, 31% de la población en Quito (7.5% más 

que la media) dijo creer que el acuerdo beneficiaría más a su propio país. 

Esa postura fue también la que detentó 28.3% del público encuestado en el 

segmento de altos ingresos.
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Las relaciones con China

La relación con China, el otro gran referente de la política extrarregional de 

Ecuador, también fue objeto de preguntas específicas en esta encuesta. 

Las páginas anteriores ya han dado cuenta de la percepción del público 

encuestado sobre China como un país algo distante, con quien, no obstante, 

la relación se percibe como una sociedad con amplio potencial de beneficiar 

a Ecuador. Esta impresión se confirma con las respuestas a la pregunta “En 

términos generales, ¿cómo califica la influencia de China en Ecuador?” 

(pregunta 10.3_A), ante la que 68.4% de la muestra expresó una opinión 

favorable (15.4% “muy positiva” y 53% “positiva”), mientras 20.2% respondió 

en sentido negativo (17.9% “negativa” y 2.3% “muy negativa”). 

La opinión positiva frente a la influencia de China viene acompañada, 

además, de una postura favorable frente al crecimiento de la economía de 

ese país (pregunta 10.3). Al parecer ajena a los temores que la expansión 

de la economía del gigante asiático despierta entre los especialistas (ver 

i.a.: Mesquita de Morerira, 2006 y Santiso, 2009), 54% de la población 

encuestada estimó que sería “positivo” que la “economía de China creciera 

hasta ser tan grande como la de Estados Unidos”, al tiempo que 19.7% opinó 

que sería “negativo” y 16.6% que sería “igualmente positivo que negativo”. 

Al analizar estos resultados por segmento poblacional, destacan algunas 

variaciones: Amazonía se vuelve a distanciar de la media con una opinión 

positiva de 59.5% (5.5 puntos porcentuales superior al promedio). Por su 

parte, las poblaciones de Quito y Guayaquil se apartan notablemente en sus 

percepciones: mientras 60.2% del público encuestado en Quito dijo creer que 

el crecimiento de la economía china sería “positivo” (6.2% sobre la media), 

un mucho menor 43.2% de la población encuestada en Guayaquil se expresó 

en ese sentido (10.8 puntos porcentuales debajo de la media), dando con 

ello lugar a una brecha de 17 puntos porcentuales entre la capital y el puerto 

principal. Finalmente, 61.5% del segmento de la muestra autoidentificado 
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como de “izquierda” expresó su opinión positiva ante el posible crecimiento 

de la economía china, con 7.5 puntos por encima de la media nacional. 

La comparación diacrónica de las actitudes de la población encuestada frente 

a este tema revela, por el contrario, poca variación. Si bien en 2010, 45.5% de la 

muestra expresó creer que el crecimiento de la economía China hasta ser “tan 

grande como la de Estados Unidos” sería positivo (8.5 puntos porcentuales 

menos que en 2014); hacia 2012, el porcentaje de la población que se expresó 

en ese sentido ascendió a 53.4% −apenas 0.6 puntos porcentuales menos 

que este año−. De manera similar, la frecuencia en las respuestas “negativo” e 

“igualmente positivo que negativo” presentan variaciones considerables entre 

2010 y 2012 y una notable estabilidad entre 2012 y 2014.	

Los espacios multilaterales: 
una valoración

“Definir una política exterior basada en el multilateralismo y en la libre 

determinación de los pueblos” (MREMH, 2015) es uno de los ejes estratégicos 

de la política exterior del actual gobierno ecuatoriano. Hoy por hoy, Ecuador 

es miembro de cerca de sesenta organismos internacionales multilaterales 

(CIA, 2015), algunos de los cuales, particularmente los de vocación regional, 

pese a ser de reciente creación, se han constituido en espacios privilegiados 

de relacionamiento internacional de la actual administración. 

Con el propósito de indagar sobre la percepción pública ecuatoriana respecto 

de los organismos internacionales, se pidió al público encuestado evaluar en 

una escala de cero a cien varios organismos entre los que se incluían algunos 

tradicionales y otros de nueva generación. Lo primero que salta a la vista al 

escudriñar los puntajes asignados es la valoración más bien moderada que 

provocaron todas las organizaciones sobre las que se consultó. 
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Con 62.9/100, la Organización de las Naciones Unidas (ONU) fue el 

organismo mejor evaluado. No parece casual que hubiera sido también la 

organización internacional más conocida entre el público ecuatoriano, pues 

se recordará que 55.4% de la muestra conocía el significado de sus siglas 

(aunque 32.3% dijo no saberlo). La Organización de Estados Americanos 

(OEA) fue la segunda mejor evaluada con 61.2/100, así como la segunda más 

conocida. La Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) obtuvo, 

por su parte, una puntuación de 60.5/100; sin embargo, conviene recordar 

que sus siglas sólo fueron reconocidas por 13% de la población encuestada 

y que 66.8% de la muestra declaró no conocerla. Con 58.1/100, el Mercado 

Común del Sur (MERCOSUR) ocupó la cuarta posición, seguido de la Unión 
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Europea (UE) con 57.6/100. En la sexta posición quedó el Fondo Monetario 

Internacional (FMI) con un puntaje de 56.5/100, al tiempo que en los últimos 

tres lugares se posicionaron la Comunidad de Estados Latinoamericanos y 

del Caribe (CELAC) con 56.0/100, la Alianza Bolivariana para los Pueblos de 

Nuestra América (ALBA) con 52.9/100, y la Alianza del Pacífico con 51.4/100, 

todas ellas iniciativas regionales relativamente jóvenes. 

Una última pregunta, esta vez dirigida a estimar el nivel de confianza que 

los grandes jugadores de la política internacional generan entre la población 

encuestada como guardianes de la paz mundial, confirma algunas de las 

tendencias ya discutidas y pone de manifiesto, paralelamente, la poca 

confianza que los arreglos institucionales de seguridad, derivados de la 

Segunda Guerra Mundial, suscitan entre las y los ecuatorianos. La pregunta 

en cuestión, referida al papel de los cinco miembros permanentes del 

Consejo de Seguridad de la ONU, fue formulada en dos versiones. La primera 

de ellas, pedía a las y los encuestados responder cuál de los cinco miembros 

permanentes del Consejo de Seguridad le generaba más confianza para 

mantener la paz en el mundo. Con 28.6% Estados Unidos fue la respuesta 

más frecuente. De manera significativa, le siguió en frecuencia “ninguno”, 

con 25.7% de la muestra y, en tercer lugar “no sé” con 12.4%. Mientras tanto, 

Francia con 11.3% quedó en cuarto lugar, seguido de China (9.8%), Rusia 

(4.9%) y Gran Bretaña (4.7%). 

La segunda versión de la pregunta inquiría, en cambio, por el país que generaba 

menos confianza para mantener la paz en el mundo. Contrariamente a lo que 

podría esperarse, las respuestas a esta pregunta no se constituyeron en una 

imagen de espejo de las primeras, sino que revelaron preferencias y desamores 

específicos. Así, China, con 26.2%, fue el país hacia el cual el público 

encuestado expresó sentir menos confianza como garante de la paz mundial. 

Le siguieron Estados Unidos y Rusia con 19.8% y 14%, respectivamente. La 

respuesta “ninguno” fue preferida por 12.6% de la muestra, “no sabe” por 

11.6% y Gran Bretaña por 5.8%.
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La comparación de los resultados con los de la primera versión de la 

pregunta a lo largo de los últimos cuatro años expone, por su parte, una 

caída significativa de la confianza en Estados Unidos como garante de la paz 

mundial (alrededor de diez puntos porcentuales), así como un aumento en 

la frecuencia de la respuesta “ninguno” entre 2010 y 2012, que se estabiliza 

en 2014. 

Se evidencia también la expresión de mayor confianza en Rusia, que si bien 

no es significativa desde el punto de vista estadístico (2.4%), constituye un 

aumento de casi 100% entre los valores que alcanzó en 2012 y 2014. 
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A lo largo de estas páginas se ha explorado la percepción de la población 

ecuatoriana respecto de una serie de países y, en particular, de algunos de los 

actores más importantes en el sistema internacional: Estados Unidos, Unión 

Europea y China. Los resultados de la encuesta, en este ámbito, revelan 

apreciaciones de unas relaciones de signo positivo en todos los casos, 

con variaciones entre encuestas, que permiten sugerir que está teniendo 

lugar una reorientación en las preferencias del público sobre las relaciones 

extrarregionales de Ecuador. ¿Qué ocurre en cambio en el ámbito regional? 

¿Se verifican procesos y tendencias similares? Abordar estos temas es el 

objetivo del próximo capítulo.



CAPÍTULO 4
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¿Cómo nos ubicamos 
en LA REGIÓN?

Como tantos otros elementos que se han discutido ya a lo largo de este 

estudio, la noción de América Latina está pasando por un interesante proceso 

de transformación. La suscripción, en 1993, del Tratado de Libre Comercio de 

América del Norte, acercó a México y Estados Unidos, sus intereses y política, 

al tiempo que puso alguna distancia entre el norte y el sur de Latinoamérica. 

Este desarrollo, que vino acompañado de menor presencia de México en 

América del Sur y el ascenso de Brasil como potencia regional, ha dado 

lugar a que se discuta la emergencia de dos subregiones diferenciadas: una 

comprendida entre el Río Bravo y el istmo de Panamá, liderada por México, 

en lo que se ha dado por llamar “Mesoamérica” (ver SRE, 2012) y otra, al 

sur de Panamá, encabezada por Brasil y reconocida como “Suramérica” 

(ver Jaguaribe, 2005; Preciado Coronado y Uc, 2011). A esto se suma la 

emergencia de otros regionalismos que siguen lógicas geopolíticas, que 

transcienden la visión anterior de Latinoamérica, tales como el SICA, el ALBA 

y, más recientemente, la Alianza del Pacífico 

¿Hasta qué punto estas circunstancias han permeado en las percepciones 

y preferencias de las sociedades de los países que se encuentran formando 

parte de estos conglomerados? La población ecuatoriana, por ejemplo, ha 

manifestado desde 2010 su preferencia constante porque Ecuador preste 

más atención al ámbito regional. Sin embargo, a partir de las reflexiones 

anteriores, surge la interrogante: ¿Qué región?
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En cada edición de la encuesta Las Américas y el Mundo: Ecuador se ha 

incluido la pregunta “Dígame, ¿a qué región del mundo debe Ecuador prestar 

más atención?” (pregunta 69). Las respuestas predeterminadas en 2010 y 

2012 incluían América Latina, América del Norte, Europa, África, Asia, Medio 

Oriente y Oceanía. En ambas ocasiones la respuesta que registró la frecuencia 

más alta fue “América Latina” con 45.2% en 2010 y 51.8% en 2012. 

Para la presente edición de la encuesta se incluyó también “América del Sur” 

entre las opciones de respuesta. Resulta significativo que en esta edición 

fuera precisamente esta opción la que terminara prevaleciendo con 30.6 

puntos porcentuales, 6.6% por encima de la opción “América Latina” (24%). 

Con los elementos de que se dispone aquí es difícil establecer hasta qué 
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punto la alta frecuencia en la respuesta “América Latina” en las ediciones 

de 2010 y 2012 representaba una real preferencia por la región entendida en 

términos más amplios, o si, ante la imposibilidad de expresarla, subsumía 

la predilección del público encuestado por América del Sur. Lo que queda 

registrado es que, ante la oportunidad de distinguir –y favorecer− el sur del 

continente del resto del territorio, la población ecuatoriana se inclina por 

esta opción. Esto resulta consistente con el ya discutido aumento entre 

2010 y 201428 de la presencia de la identidad sudamericana (35.2%) en las 

preferencias de las y los encuestados. 

En la presente edición de la encuesta se incluyó, también por primera vez, 

una serie de preguntas sobre México, Brasil y sus roles en la región, con el 

propósito de iluminar las percepciones de las y los ecuatorianos en torno 

a los liderazgos regionales. Los resultados obtenidos confirman que el 

público ecuatoriano percibe a Brasil como el líder regional y le atribuye las 

responsabilidades que van de la mano con el ejercicio del liderazgo. 

Para empezar, 34.4% de la población encuestada opinó que Brasil era el país 

que le generaba más confianza para ser el líder de América Latina (pregunta 

8.7_A), 23.3% de la muestra respondió espontáneamente que “ningún” 

país y 13.9% se inclinó por Chile. México ocupó el cuarto puesto de la lista 

con 10.6%, seguido por Venezuela (8.8%) y Cuba (4.8%). Los resultados 

de la pregunta espejo “¿Cuál de los siguientes países le genera menos 

confianza para ser el líder de América Latina?” confirman, por su parte, estas 

tendencias, pues, salvo variaciones menores, el orden de las respuestas, se 

invierten completamente, dejando a Brasil (7.3%) en el último lugar de la 

lista de países que generan “menos confianza” para ser líderes de la región y 

a México en tercer lugar con una frecuencia de 17.8%, sólo menor a la de Cuba 

(19.9%) y Venezuela (24.7%). La confianza en Brasil como líder regional se 

28	 Ver: supra, p.35.
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expresa también, y en proporciones similares, en la preferencia del público 

encuestado por ese país como posible miembro del Consejo de Seguridad de 

la ONU. A la pregunta “Si el Consejo de Seguridad de la Organización de las 

Naciones Unidas pudiera tener un nuevo asiento para representar a América 

Latina en su conjunto, ¿qué país debería ocupar ese asiento?” (pregunta 8.5), 

la respuesta más frecuente fue “Brasil” (35.8%), 26.1% de la muestra dijo “no 

saber”, 21.1% se inclinó por Argentina y 7.2% por México. Esta confianza en el 

liderazgo regional de Brasil viene, a su vez, acompañada de una expectativa 

de figuración a futuro. Así, 18.2% de la muestra dijo creer que Brasil sería el 

país de Latinoamérica que más influencia tendría en la región en los próximos 

diez años (pregunta EC6_1), sólo por debajo de “Ecuador” con 18.8 puntos 

porcentuales y “ninguno”, que con 38.6 puntos porcentuales, fue la respuesta 

más frecuente. 
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En contraste, sólo 1.1% de la población encuestada opinó que México sería 

el país de Latinoamérica con mayor influencia dentro de diez años, un 

porcentaje inclusive inferior al de Venezuela (3.5%). 

Desde la perspectiva de los y las ecuatorianas encuestadas, el liderazgo de 

Brasil conlleva importantes responsabilidades frente al resto de la región. En 

esta vena, 87.6% de la muestra dijo estar “muy de acuerdo” (59.9%) o “algo 

de acuerdo” (27.7%) con que Brasil “combata amenazas transnacionales 

como el narcotráfico”; 79.6% se expresó “muy de acuerdo” (50.4%) o 

“algo de acuerdo” (29.2%) con que Brasil “ayude económicamente a los 

países menos desarrollados de la región” y 70.3% respondió estar “muy de 

acuerdo”(40.3%) o “algo de acuerdo” (30.0%) con que “lidere la región en 

foros internacionales”, al tiempo que 68.6% dijo estar “muy de acuerdo” 

(33.1%) o “algo de acuerdo” (35.5%) con la afirmación “Brasil, como el país 

más grande de Sudamérica, tiene la responsabilidad de invertir recursos para 

el desarrollo de la región” (pregunta Mx4_A/Br). 

La expectativa y/o aspiración del público ecuatoriano de que Brasil se 

involucre activamente en los asuntos de la región queda claramente ilustrada 

por el 48.1% de la muestra que se mostró “muy en desacuerdo” (26.6%) o 

“algo en desacuerdo” (21.5%) con la perspectiva de que Brasil “no intervenga 

en las problemáticas de la región” (pregunta 8.6.1). 
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Si bien la población encuestada reconoce en Brasil al líder de América del 

Sur, también atribuye a México responsabilidades asociadas al ejercicio 

del liderazgo en Centroamérica y el Caribe, tal como lo evidencia el 69.4% 

del público encuestado que dijo estar “muy de acuerdo” (31.7%) o “algo de 

acuerdo” (37.7%) con la afirmación “México, como el país más grande de 

Centroamérica y el Caribe, tiene la responsabilidad de invertir recursos para 

el desarrollo de la región” (pregunta Mx4_AMx).
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La integración que se quiere

En la última década han proliferado organismos, esquemas e iniciativas 

multilaterales, de regionalización y de integración que abarcan, ya sea la región 

latinoamericana y del Caribe en su totalidad, o subregiones de ese espacio 

territorial en diversas conformaciones (ver i.a.: Altmann, et al., 2011; Wlasiuk, 

2011; Serbin et al., 2012). Por su parte, el gobierno del presidente Rafael Correa 

ha hecho de la integración latinoamericana uno de sus objetivos estratégicos 

de política exterior y ha posicionado el tema de manera prominente en el 

discurso público29. La población ecuatoriana está, así, expuesta a un debate 

intenso sobre la integración. Ante este escenario, conviene preguntarse, 

¿cómo concibe el público la integración latinoamericana?

Con el objetivo de indagar sobre este tema, por tercera ocasión consecutiva, 

se pidió a la población que expresara su nivel de acuerdo o desacuerdo sobre 

una serie de acciones enmarcadas en el proceso de integración en América 

Latina (pregunta 8.11). Las respuestas de 2014 resultan iluminadoras en sí 

mismas, al tiempo que, consideradas dentro de la serie 2010-2014 ofrecen 

información valiosa sobre la evolución de las actitudes públicas frente a la 

integración y la regionalización. 

Conviene empezar enunciando los resultados del sondeo de 2014. De una 

lista de ocho acciones predeterminadas, aquella que concitó mayor apoyo 

entre la población encuestada, con 89.4% “muy” y “algo de acuerdo”, fue 

“construir caminos y puentes que conecten la región”; en segundo lugar, 

“permitir el libre flujo de bienes y servicios en la región”, con 77.5% “muy” o 

29	 La integración latinoamericana es, inclusive, objeto del Artículo 423 de la Constitución de la República 
del Ecuador, promulgada en 2008. Para una discusión acerca de la integración latinoamericana como 
objetivo de la política exterior ecuatoriana durante la primera gestión de Rafael Correa, ver Zepeda y 
Egas, 2011: 107-111.
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“algo de acuerdo”; seguida de “permitir la libre circulación de inversiones en 

la región”, con 76% de respuestas favorables. Separada por más de cinco 

puntos porcentuales, “crear un parlamento o congreso latinoamericano que 

proponga leyes comunes” ocupó la cuarta posición en la lista, seguida, en 

quinto lugar, por dos acciones con frecuencias idénticas de 66.2%: “tener una 

política exterior común latinoamericana” y “que haya operaciones militares 

conjuntas” antes de la opción “que haya embajadas conjuntas” con una 

opinión favorable de 66%. La penúltima acción de la lista queda, nuevamente, 

separada del resto por una diferencia considerable de puntos. “Crear una 

moneda común latinoamericana” se colocó en el séptimo puesto (61.6%). 

Finalmente, con solo 40.6% de opiniones favorables, cierra la lista “permitir 

el libre movimiento de las personas en la región sin controles fronterizos”, en 

lo que se constituye como la única acción que provoca más rechazo (20.8% 

“algo en desacuerdo” y 34.5% “muy en desacuerdo”) que aprobación. 

Una mirada detenida a estos datos revela, por una parte, que la población 

encuestada concibe la integración, antes que nada, como un proceso físico 

de desarrollo de infraestructura. Esta percepción viene acompañada de 

un énfasis en lo económico y comercial reminiscente de los esquemas de 

integración neoliberal que dominaron el discurso y las políticas públicas 

durante los años noventa del siglo pasado (cfr. Guillén Romo, 2001). Por 

otra parte, las respuestas ponen de manifiesto que el público encuestado 

también otorga importancia al aspecto político de la integración, aunque 

en clara subordinación a lo económico. En esa dirección, parecería apuntar 

el agrupamiento en el nivel medio de la lista de acciones como crear un 

parlamento para América Latina, tener una política exterior común y realizar 

operaciones militares conjuntas. Finalmente, destaca por su contundencia 

el rechazo a la apertura de fronteras para facilitar la movilidad humana. En 

el contexto de globalización que enmarca las interacciones y las políticas 

contemporáneas, el público ecuatoriano ve con buenos ojos el libre tránsito 

de capitales y mercancías, no así el de seres humanos, aun si ellos son 

miembros de la región.
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La comparación con los resultados de las encuestas anteriores pone 

de manifiesto, a su vez, que la población ecuatoriana es consistente en 

sus opiniones relativas a este tema, particularmente en lo que toca a la 

jerarquización. Paralelamente, evidencian una evolución en la intensidad de las 

opiniones que podría caracterizarse como mayor proclividad a la integración, 

en tanto los porcentajes de apoyo a todas las acciones enunciadas –inclusive a 

la apertura de fronteras− se incrementaron sustantivamente entre 2012 y 2014. 
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Por lo que toca al panorama institucional del multilateralismo y la integración 

regional, tal como se apuntó en el Capítulo 1, el nivel de conocimiento del 

público encuestado es más bien bajo (pregunta 5.1). La Organización de 

Estados Americanos (OEA) fue, de entre la lista de organismos internacionales 

presentados, la institución regional que la población encuestada identificó 

mejor. Sin embargo, incluso en este caso, menos de la mitad de la población 

encuestada la conoce, mientras que el resto de organismos regionales suscita 

niveles de conocimiento aún menores. Pese al grado de desconocimiento, 

el público se aventuró a calificar los organismos internacionales (pregunta 

7.2_1). De las organizaciones regionales, la OEA resultó, una vez más, la mejor 

evaluada con 61.2/100, seguida por la CIDH (60.5/100), el MERCOSUR 

(58.1/100), la CELAC (56/100), ALBA (52.9/100) y la Alianza del Pacífico 

con 51.4/100. Sin ser decisivas, estas evaluaciones podrían sugerir que 

el desconocimiento de las instancias regionales se traduce en cautela al 

momento de evaluarlas. De ahí la calificación más alta a la OEA, que también 

resulta ser la organización más conocida. 

¿Hasta qué punto van estas percepciones de la mano con la aceptación 

de la intervención de estos organismos en caso de conflicto en la región? 

La pregunta EC15 solicitaba a las y los encuestados responder qué actor/

organismo, de una lista predeterminada, debía actuar para resolver un 

conflicto en América Latina. Las respuestas sugerirían, una vez más, que 

existe una relación entre el nivel de conocimiento sobre un organismo 

y la propensión a considerarlo adecuado para intervenir en caso de un 

conflicto. De esta manera, la ONU, la organización más reconocida y 

mejor evaluada en los ejercicios previamente discutidos, encabeza la 

lista con una frecuencia de 41.7%. La segunda frecuencia más alta fue, 

de manera interesante, para la respuesta “no sabe” que con 19.4% se 

posicionó por encima de la OEA, que alcanzó una frecuencia de 15.3%. 

Todavía en cifras de dos dígitos, UNASUR, con 11.7% quedó en cuarto 

lugar. El resto de organizaciones alcanzó frecuencias mínimas: ALBA 

2.9% y CELAC 1.1%. 
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La comparación diacrónica de los resultados de esta pregunta pone de 

manifiesto dos variaciones que merecen discutirse. Por una parte, destaca que 

UNASUR haya perdido posicionamiento en esta materia desde el inicio de la 

encuesta, pues si bien en 2010, con una frecuencia de 26% ocupó el segundo 

lugar de la lista, en 2012 volvió a ocupar el segundo lugar, pero en esta ocasión 

con 15.6%, separada por sólo 0.6 puntos de la OEA, que quedó en la tercera 

posición. Por otra parte, llama la atención el igualmente constante descenso 

en la frecuencia de la respuesta “nadie”, que de 11.3% en 2010, pasó a 5.8% 

en 2012 para llegar a 2.4% en 2014, lo que parecería apuntar a un aumento 

en la disposición de la población ecuatoriana a aceptar la intervención de 

terceros para la solución de los conflictos en la región.

Ecuador en la región

En el Capítulo 2 se mencionó que la gran mayoría del público ecuatoriano 

percibe su país como más importante que hace diez años y aspira a un 

involucramiento activo de Ecuador en los asuntos mundiales. Sin embargo, 

dicho involucramiento está lejos de ser concebido como liderazgo, tal como lo 

evidencian las respuestas a la pregunta “¿Cuál de las siguientes afirmaciones 

se acerca más a lo que usted piensa sobre el papel del Ecuador en América 

Latina?” (pregunta 8.4). Sólo 21.6% de la población encuestada respondió 

que creía que “Ecuador debería buscar ser el líder en la región”; la opinión 

mayoritaria favoreció, con 61.4%, la respuesta “Ecuador debería participar 

con otros países, sin pretender ser el líder”, al tiempo que una proporción 

menor, 10.2% expresó su preferencia porque “Ecuador [se mantuviera] 

alejado de los esfuerzos latinoamericanos”. 

Las diferencias que se presentan entre diversos segmentos de la muestra 

en torno a esta pregunta resultan, asimismo, sugerentes. Una primera 

constatación es la diferencia significativa entre géneros frente a la 
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perspectiva del liderazgo. Así, 24.2% de los encuestados de sexo masculino 

expresó su preferencia por la respuesta “Ecuador debería buscar ser el líder 

en la región”, mientras que un porcentaje menor, 18.9%, de las encuestadas 

de sexo femenino se manifestó en ese sentido, dando con ello lugar a una 

diferencia de 5.3 puntos porcentuales entre grupos. Estos resultados son 

aún más llamativos, si se considera que las otras dos opciones de respuesta 

(participar con otros países, sin ser el líder y mantenerse alejado) provocaron 

frecuencias similares entre el grupo de hombres y de mujeres, lo que invita 

a reflexionar sobre las distintas actitudes de género frente al liderazgo, 

especialmente político (ver Duerst-Lahti y Kelly, 1995).

Una vez más, la Amazonía se distancia de la media nacional con una postura 

a favor de que Ecuador asuma el liderazgo regional, que se proyecta 18.3 

puntos porcentuales por encima del promedio. En el espectro político, las 

variaciones también son interesantes, pues mientras que 26.6% de quienes 

se autodenominaron de “izquierda” se inclinó en favor de asumir el liderazgo, 

20.8% de los y las encuestadas de “centro” favoreció esa opción y 18.9% de 

la población “de derecha” lo hizo. En el caso de la opción “Ecuador debería 

participar con otros países latinoamericanos sin pretender ser el líder”, 

el clivaje se presenta, en cambio, en la dupla urbano/rural: 64.5% de la 

población urbana se decantó por esa alternativa, mientras que en el caso de la 

población rural, lo hizo 55% de las y los encuestados. Finalmente, los valores 

en la serie 2010-2014 muestran continuidad, evidenciándose únicamente un 

leve aumento en la frecuencia en la respuesta “Ecuador debería participar 

con otros países latinoamericanos, sin pretender ser el líder”, que de 55.3% 

en 2010, ascendió a 59% en 2012, para alcanzar 61.4% en 2014. 

La preferencia de la población encuestada por la participación activa que no 

suponga liderazgo se confirma en las reacciones expresadas a un hipotético 

derrocamiento por la fuerza de un presidente latinoamericano (pregunta 

EC47), caso ante el cual 55.4% de la muestra preferiría que el gobierno 

ecuatoriano “no opinara sobre la situación, pues no se debe interferir en 
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asuntos internos de otros países”; 12.5% se inclinaría por que el gobierno 

rompiera relaciones diplomáticas “con el gobierno no democrático, sin esperar 

la respuesta de otros países”; 14.5% desearía que el gobierno ecuatoriano 

“tomar[a] el liderazgo en los organismos nacionales para condenar al gobierno 

no democrático” y 7.7% preferiría que el gobierno tomara el liderazgo en la 

región para sancionar económicamente al gobierno no democrático. Este 

patrón se repite, con variaciones mínimas, ante el escenario de un conflicto 

militar entre dos países latinoamericanos (pregunta EC48). 

Las relaciones con los vecinos: Colombia

A raíz del ataque por parte de la fuerza aérea colombiana al campamento 

de las FARC, en Angostura, provincia de Sucumbíos, en marzo de 2008, 

las relaciones bilaterales colombo-ecuatorianas se encontraron en uno de 

sus peores momentos. Seis años después de esos sucesos, las relaciones 

diplomáticas se han restablecido y progresivamente han recuperado sus 

niveles anteriores a 2008, mientras que, a nivel de la sociedad ecuatoriana, la 

percepción sobre Colombia parece ir camino a la normalización. Muestra de 

ello es la caracterización de Colombia como “amigo” por parte de 57.1% de la 

población encuestada y como “socio” (24.5%) (pregunta 10.4), que, juntas, 

representan una opinión mayoritariamente favorable de más de 80%. En 

una línea similar, las valoraciones que expresó la población encuestada tanto 

sobre Colombia como país (pregunta 10.2_1), cuanto sobre su presidente, 

Juan Manuel Santos (pregunta 8.10_1), denotan una actitud reservada, pero 

no negativa. Algo similar ocurre con la valoración de las y los colombianos por 

parte del público ecuatoriano (pregunta 4.8_1), pues 38.4% tiene una opinión 

“muy buena” (2.8%) o “buena” (35.6%). 

En la lectura general de la población, la relación entre Ecuador y Colombia 

es buena (pregunta EC17): 8.1% de la muestra calificó dicha relación de 
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“muy buena” y 56.6% de “buena”, para un total de 64.7% en territorio 

positivo. Resalta, sin embargo, que cerca de un tercio del público (30.4%) 

califique la relación bilateral de “regular”. Aquí, interesantes diferencias entre 

segmentos de la población se vuelven a presentar. A nivel regional se detecta 

una diferencia significativa entre las opiniones de la población de Quito y 

Guayaquil. Mientras que en la ciudad capital 13.9% de la muestra opinó que 

la relación entre Colombia y Ecuador es “muy buena” y 57.9% “buena” (71.8% 

en total y 7.1% por encima de la media), la postura de la población del puerto 

es bastante menos entusiasta, lo que se refleja en 45.4% de valoraciones 

positivas (2.4% “muy buena” y 43% “buena”; 19.2 puntos porcentuales por 

debajo de la media). De manera interesante, la respuesta que presenta 

mayor frecuencia en el caso de Guayaquil es “regular” con 48.5%. 
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En este mismo orden de ideas, la Amazonía vuelve a sobresalir por sus 

valoraciones. En este caso, 20.4% de la población encuestada en Oriente 

opinó que la relación bilateral era “muy buena” y 57.4% que era “buena”, 

es decir, un total de 77.8% en terreno positivo y 13.1 puntos porcentuales 

por encima de la media. Por su parte, la población de frontera expresó 

valoraciones positivas que también son superiores al promedio nacional: 

11.8% se inclinó por “muy buena” y 68.4% por “buena” (en total 80.2% y 15.5 

puntos porcentuales arriba del promedio). 

Finalmente, y en uno de los pocos casos que se presentan en todo el estudio, 

se detecta una correlación entre opinión sobre la relación bilateral colombo-

ecuatoriana y el nivel de ingreso en todos los niveles. Esta correlación podría 

resumirse de la siguiente manera: a mayor ingreso, mejor opinión acerca 

de la relación. Así, por ejemplo, y sólo para destacar las dos respuestas de 

mayor frecuencia, 50% de la población en el segmento de ingresos bajos 

opinó que la relación entre Ecuador y Colombia era “buena”. En el segmento 

de ingresos medios, 58.9% opinó en ese sentido, mientras que la frecuencia 

de esa respuesta alcanzó 70.2% en el segmento de altos ingresos familiares. 

En sentido inverso, mientras 35.2% de la población de bajos ingresos calificó 

de “regular” la relación, esta frecuencia descendió a 29.1% en el segmento de 

ingresos medios y a 15% en el de ingresos altos. 

La mirada retrospectiva evidencia, por otra parte, importantes fluctuaciones 

en la opinión acerca de la relación bilateral. Una caída abrupta en la opinión 

positiva tuvo lugar entre 2010 y 2012, de 61.5% “buena” y “muy buena” a 

47.5% en 2012. Hacia 2014 el total de las respuestas “buena” y “muy buena” 

volvió a ascender a 64.7%, superando el nivel de 2010. Paralelamente, 

destaca la alta frecuencia de la respuesta “regular” en las tres ediciones 

de este estudio. 
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Si bien los datos hasta ahora discutidos apuntan a una gradual normalización 

de la relación entre Ecuador y Colombia ante la opinión pública ecuatoriana, 

existe aún un ámbito en el que, si bien se detecta un avance progresivo hacia 

valores positivos, todavía prevalece la visión negativa. Este ámbito es el de 

la confianza. A la pregunta “De las siguientes palabras, ¿cuál describe mejor 

sus sentimientos hacia Colombia?” (pregunta EC18), 44.9% de la población 

encuestada respondió “desconfianza”, 27% se inclinó por “indiferencia” y 

25.7% por “confianza”. De todos los segmentos de la muestra, la población 

encuestada en la Sierra manifestó la mayor desconfianza: 50.8%, 5.9 puntos 

porcentuales sobre la media, al tiempo que los sectores poblacionales 
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que expresaron mayor confianza fueron quienes se autodenominaron de 

“izquierda” (32.3%), la población de frontera (34.7%) y la de altos ingresos 

(39.3%). La segunda parte de la respuesta a esta pregunta arrojó como 

resultado un alto nivel de indiferencia (54%) ante las opciones “admiración” 

y “desprecio”, que se presentaron con frecuencias relativamente bajas de 

26.4% y 13.1%, respectivamente.  

La gradual normalización de la relación bilateral se manifiesta también en las 

opiniones que la población ecuatoriana expresa respecto de la importancia 

de dicha relación (pregunta EC16): 76.2% creyó que la relación entre Ecuador y 
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Colombia era “muy importante” (33.6%) o “algo importante” (42.6%), frente a una 

menor proporción (23.1%) que opinó que era “poco importante” (21.4%) o “nada 

importante” (1.7%). Estos datos representan, a su vez, diferencias sustantivas 

en los valores registrados a lo largo de los últimos cuatro años: en 2010 y con el 

ataque de Angostura aún muy fresco en la memoria, sólo 3.7% de la población 

encuestada opinó que la relación le parecía muy importante. Dos años después, 

esa respuesta se presentó con una frecuencia de 25.5%, para alcanzar, como ya 

se dijo 33.6% en 2014. De manera interesante, en 2010 la respuesta más frecuente 

fue “algo importante” con 50.4%. La frecuencia de esta opción bajó en 2012 a 

34.1% y a 42.6% en la encuesta más reciente. Algo similar ocurre con la respuesta 

“poco importante” que, de manera más pronunciada ha venido descendiendo de 

40.1% (2010), a 32% (2012) hasta su nivel más bajo (16.1%) en 2014.

Los resultados discutidos hasta ahora dan cuenta de una creciente 

percepción de la importancia de la relación entre Ecuador y su vecino del 

norte. Esta tendencia también se marca en las actitudes públicas respecto 

a los ámbitos de la relación que resultan importantes: así, “seguridad 

fronteriza” encabeza la lista de los aspectos más importantes de la relación 

(pregunta EC16) con 46.1%, seguida de “narcotráfico y crimen organizado” 

(23.4%). En tercer lugar está “comercio e inversión” (21.0%); en cuarto, 

“migración” (6.6%) y cierra la lista “medio ambiente y recursos naturales” 

con 1.4%. Como ya se anticipó, estos resultados indican un aumento en la 

valoración de la importancia de todos los temas, salvo el de “medio ambiente 

y recursos naturales” que, de 11.1% en 2010, pasó a 2.6% en 2012 para llegar 

a un marginal 1.4% en la edición actual. Por el contrario, “migración” ganó 

3.9% desde 2012, “comercio e inversión” aumentó 5.6% entre 2010 y 2012, y 

2.3% entre ese año y 2014. Por su parte, “narcotráfico y crimen organizado” 

experimentó un aumento considerable a lo largo de los últimos cuatro años: 

de 7.3% en 2010 a 10.9% en 2012, para dar un salto a 23.4% en 2014. No 

obstante, de todos los incrementos, el que más destaca es el que presenta 

la opción “seguridad fronteriza”, que con sus 46.1 puntos porcentuales en la 

actualidad es 16.3 puntos porcentuales más alta que en 2012 (29.8%) y 19 

puntos superior a la de 2010 (27.1%).
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La relación con Colombia se encuentra, así en franco camino a la recom-

posición. Si bien no es una relación que se perciba como cálida o cercana, 

la población encuestada la reconoce, cada vez más, como importante, al 

tiempo que los valores altos atribuidos en el pasado a emociones negativas, 

tales como la desconfianza, el desprecio o, inclusive, la percepción de ame-

naza, han ido cediendo el paso a emociones neutras como la indiferencia y 

pasan, gradualmente, al terreno de la valoración positiva. El Gráfico 33, que 

condensa los resultados de las tres preguntas principales sobre percepción 

de la relación con Colombia expresa este desarrollo con mayor claridad que 

cualquier descripción. 
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Un tema más está presente en la percepción del público encuestado respecto 

de Colombia y su relación con Ecuador: el conflicto armado colombiano y 

el intrincado proceso de paz iniciado en octubre de 2012. Al ser consultada 

sobre las acciones que debería emprender el gobierno ecuatoriano frente al 

conflicto interno colombiano (pregunta EC19), la población, en congruencia 

con las preferencias que ya se han discutido frente a otros temas, se inclinó 

de manera contundente, con 59 puntos porcentuales, hacia la opción “el 
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gobierno no debe involucrarse”. Sin embargo –y esto también es de destacar− 

un tercio (34%) opinó que “el gobierno debe apoyar al gobierno colombiano 

en su lucha contra la guerrilla”, mientras 3% se expresó a favor de que el 

gobierno apoyara a la guerrilla.

Dentro de estas cifras globales, existen variaciones llamativas entre seg-

mentos de la muestra que, no es arriesgado suponer, responden en gran 

medida a la forma como los grupos poblacionales en cuestión experimentan 

la presencia y los efectos del conflicto. Se observa un notable clivaje urbano-

rural: en tanto 39.1% de la población rural está a favor de que el gobierno 

ecuatoriano apoye al gobierno colombiano en su lucha contra la guerrilla, 

31.6% de la población urbana se inclina en esa dirección, lo que da lugar 

a una diferencia de 7.5 puntos porcentuales entre estos dos grupos. En el 

ámbito regional, la población de Quito, con 43.1 puntos porcentuales (9.1 

puntos porcentuales por encima de la media) muestra mayor propensión 

a promover el apoyo del gobierno ecuatoriano al gobierno colombiano, al 

tiempo que la de Guayaquil favorece con 65 puntos porcentuales la opción 

de “no involucrarse” (6 puntos porcentuales por encima de la media). La 

población de frontera favorece con 43.9 puntos porcentuales (9.9% por 

encima de la media) la posibilidad de que el gobierno ecuatoriano apoye 

al gobierno colombiano en su lucha contra la guerrilla. Finalmente, en el 

ámbito socioeconómico, se revela una relación directamente proporcional 

entre nivel de ingreso y propensión a aceptar el involucramiento del 

gobierno ecuatoriano en apoyo al gobierno colombiano. Mientras 31.9% 

de la población de bajos ingresos opinó que el gobierno ecuatoriano debe 

apoyar a su contraparte colombiana, 34.5% de la de ingresos medios y 

42.2% de las personas de altos ingresos se inclinaron en el mismo sentido. 

El análisis de los resultados de las encuestas pasadas indica estabilidad en 

estas preferencias a lo largo del tiempo.

Con respecto al proceso de paz mismo y a las perspectivas de que se concrete 

un acuerdo entre las FARC y el gobierno colombiano, ante la pregunta: “En 
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su opinión, los acuerdos de paz en Colombia podría resultar en…” (pregunta 

PNUD3), 33% del público ecuatoriano expresó que dicho acuerdo podría 

resultar en “una disminución inmediata de la inseguridad en Ecuador”, 

32.1% dijo creer que no resultaría “ni en aumento ni en disminución de la 

inseguridad” y 16.2% externó la opinión de que representaría “un aumento 

inicial de la inseguridad en Ecuador, pero un mejoramiento en el mediano 

plazo”. En última instancia, predomina entre la población la opinión de que el 

“proceso de paz en Colombia beneficia a Ecuador” (57.9%) (pregunta EC20), 

frente a una opinión minoritaria (7.3%) de que “perjudica a Ecuador” y una 

respuesta espontánea de “ni lo uno, ni lo otro” con una frecuencia de 30%.

Las relaciones con los vecinos: Perú

Con Perú, el vecino del sur, las relaciones bilaterales en los últimos años 

han estado exentas de sobresaltos y tensión. Lejos ha quedado el conflicto 

territorial que dominó la política exterior ecuatoriana entre 1942 y 1998 

(Carrión Mena, 2010) y que marcó durante esa época y los años posteriores, 

la actitud de la sociedad ecuatoriana frente a Perú y a las y los peruanos. Ya se 

apuntó, en el Capítulo 3, que 55% del público encuestado en 2014 consideró 

a Perú un país “amigo” y 27% un “socio”, resultando así una opinión de 82% 

en el terreno positivo. La evaluación por países colocó, por su parte, a Perú en 

la doceava posición de la lista, con un puntaje de 49.8/100 lo cual, antes que 

animadversión, podría ser un signo de indiferencia. Una opinión más bien neutra 

generan, en consecuencia, las y los peruanos que viven en Ecuador: 40.1% de la 

muestra manifestó tener una “buena” opinión, al tiempo que 2% se inclinó por 

la respuesta “muy buena”. En lo que se perfila como una tendencia general en lo 

concerniente a la relación con Perú, 24.2% de la población encuestada expresó 

de manera espontánea que su opinión sobre las y los peruanos no era “ni buena 

ni mala”. Estas cifras, a su vez, revelan un crecimiento leve, pero constante a lo 

largo de los últimos cuatro años de la frecuencia en las respuestas “buena” 
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(de 25.9% en 2010 a 35.3% en 2012) y “muy buena” (de 1 a 1.9% de 2010 a 

2012), así como una presencia permanente de la indiferencia expresada en la 

respuesta “ni buena, ni mala” (20.7% en 2010 y 18.8% en 2012). 

La opinión generalizada respecto de la relación bilateral (pregunta EC22) 

es predominantemente positiva. 62.7% de la población consultada opina 

que la relación con Perú es “muy buena” (7.8%) o “buena” (54.9%). Sin 

embargo, la respuesta “regular” también se presenta con alta frecuencia 

(32.6%), mientras que la opción “mala” suma 3.1%, que si bien es marginal, 

aquí se menciona porque va en ascenso. Como en el caso de Colombia, 

existen variaciones en las opiniones expresadas por diversos segmentos de 

la muestra, que muy probablemente responden a la experiencia de contacto 

más o menos frecuente con las instituciones y la población de Perú. En 

este contexto, destacan las diferencias que se detectan a nivel regional. 
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De entre las regiones, Amazonía sobresale nuevamente por su valoración 

considerablemente más positiva acerca de la relación bilateral. Así, 19.1% de 

la población en Oriente cree que la relación entre Ecuador y Perú es “muy 

buena” y 59.2% que es “buena”. Con un total de 78.3 puntos porcentuales 

de valoración positiva, esta opinión de los habitantes de Amazonía se sitúa 

15.6 puntos porcentuales arriba de la media nacional. Por otra parte, las 

actitudes del público en Quito y Guayaquil frente a la relación entre Perú y 

Ecuador muestran también diferencias sustanciales. Mientras que la opinión 

en Quito es ampliamente positiva (10.2% “muy buena” y 64.4% “buena”), la 

población de Guayaquil se muestra menos entusiasta (3.2% “muy buena”, 

42.2% “buena”) y se inclina mayormente por considerarla “regular” (49.1%). 

Finalmente, no resulta sorprendente que las actitudes de la población de 

frontera se distancien, en este ámbito, de las del promedio del país. Para 

10.1% del público en frontera, la relación entre Ecuador y Perú es “muy 

buena” y para 67.5% es “buena”, lo que suma una opinión positiva de 77.6% 

(14.9 puntos porcentuales por encima de la media). Paralelamente, 20% de 

la población encuestada en frontera consideró que la relación era “regular”, 

12.6 puntos porcentuales menos que el promedio nacional. 

En los últimos cuatro años, la opinión general sobre la relación bilateral 

Ecuador-Perú ha perdido puntos de manera consistente en las respuestas 

“muy buena” y “buena”, que, aparentemente, han sido transferidos a la 

respuesta “regular”.  En este momento, no habría posibilidad de presentar 

una hipótesis sobre este desarrollo. Valga, sin embargo, dejarlo registrado 

aquí para referencia en investigaciones futuras. 
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Esta percepción de la relación bilateral, que cada vez más se mueve hacia 

el desinterés, viene acompañada de un nivel considerable de desconfianza 

y, nuevamente, de expresiones explícitas de indiferencia. La pregunta EC23 

pedía al público encuestado responder cuál de las siguientes palabras 

describía mejor sus sentimientos hacia Perú. Como en los casos de Estados 

Unidos y Colombia, la pregunta planteaba la consulta en el contexto de 

dos combinaciones: confianza/desconfianza/indiferencia y admiración/

desprecio/indiferencia. Ante la primera opción, 34.6% de la muestra 

respondió “desconfianza”; 32.7% “indiferencia” y 30% “confianza”, lo que se 
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traduce en una actitud entre distante y cautelosa. Ante la segunda opción, 

la respuesta “indiferencia” se posicionó a la cabeza, con 56%, seguida de 

“admiración” (con 24.9%) y al final por “desprecio” (con 12%). En contraste 

con Colombia, en el caso de Perú, estos valores muestran una llamativa 

consistencia a lo largo del tiempo.

Resulta interesante notar que, si bien los y las ecuatorianas encuestadas evi-

dencian cierto desinterés por la relación con Perú, reconocen la importancia de 

la relación bilateral (pregunta EC21). Así lo demuestra el 72.2% de la pobla-

ción que dijo creer que la relación entre Ecuador y Perú era “muy importante” 
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(24.2%) o “algo importante” (48.0%), frente a 26.1% de la población que opinó 

que era “poco importante” (17.5%) o “nada importante” (8.6%). 

Consideradas en conjunto con las otras variaciones al interior de la muestra, 

las que se presentan en torno a esta pregunta empiezan a conformar patrones 

que será necesario explorar en el futuro. El aspecto regional, por ejemplo, 

desempeña nuevamente un rol importante al orientar las percepciones de la 

población encuestada. Así lo evidencian las frecuencias registradas por región 

para la respuesta “muy importante”: 21.7% en la Costa, 26% en la Sierra y 

35.6% en la Amazonía. El factor ingresos otra vez se hace sentir, en tanto 

20.9% de la población ubicada en el segmento de bajos ingresos opinó que 

la relación entre Ecuador y Perú es “muy importante”. Esa misma respuesta 

alcanzó una frecuencia de 24.3% entre la población de ingresos medios y de 

50.1% entre la de ingresos altos. Finalmente, y en completa congruencia con 

los resultados que ya se han presentado, 43.1% de la población de frontera 

expresó la opinión de que la relación Ecuador-Perú es “muy importante”, esto 

es 18.9 puntos porcentuales sobre la media nacional. 

Por lo que toca a las variaciones en el tiempo, se registra una relativa 

estabilidad de las opiniones en las opciones extremas (“muy importante” 

21%-24.5% y “nada importante” 6.7%-8.6%), al tiempo que las respuestas 

medias sufren las mayores fluctuaciones. En 2010, 43.2% de la muestra 

opinó que la relación Ecuador-Perú era “algo importante”. Esta frecuencia 

descendió a 34.2% en 2012, para posicionarse en 48% en 2014. De manera 

similar, 25% del público encuestado opinó en 2010 que la relación era “poco 

importante”. Dos años después, 32.3% se expresó en ese sentido y para 2014, 

17.5% sustentaba ese punto de vista.  

¿Cuáles son, en opinión de la población encuestada, los aspectos más 

importantes de la relación bilateral? (pregunta EC21_1). La seguridad 

fronteriza figura en lo más alto de la lista (48.8%); en segundo lugar, se 

ubican los aspectos económicos de “comercio e inversión” (40.5%). A una 
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gran distancia, ocupa la tercera posición “migración” (3.3%) y, en último 

lugar, “medio ambiente y recursos naturales” (2.4%). Si hay algo que el 

análisis diacrónico pone en evidencia es la paulatina concentración entre 

2010 y 2014 del énfasis sobre los aspectos “seguridad fronteriza” y “comercio” 

en detrimento de la preferencia por todos los demás, especialmente, 

“narcotráfico y crimen organizado”. 

En el análisis final, la relación bilateral entre Ecuador y Perú se presenta, a 

la luz de los resultados de esta encuesta, como una relación cada vez más 

importante, dominada por los temas fronterizo y comercial, que va de la 
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mano con una opinión moderada y de mejora gradual acerca de las y los 

peruanos. Se trata, asimismo, de una relación que se percibe progresivamente 

como menos buena y por la que, de manera creciente, el público expresa 

sentir indiferencia. En ausencia de una razón obvia que permita explicar 

esta constelación de elementos, los resultados de Las Américas y el Mundo: 

Ecuador 2014 que aquí se registran se constituyen en un punto de partida para 

una agenda de investigación más ambiciosa sobre la relación de Ecuador con 

su vecino del sur. 



CAPÍTULO 5
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El desafío de las 
poblaciones en movimiento30

Desde finales del siglo XX y a lo largo del siglo XXI, Ecuador se ha constituido 

en un país en el que se presentan los cuatro flujos generales de la migración 

internacional: emigración, inmigración, tránsito y retorno. Entendiendo la 

migración desde sus múltiples aristas como un hecho social total, éste ha 

permeado a toda la sociedad, más allá de que cuantitativamente no involucre 

de manera directa y similar a toda la población ecuatoriana. 

En la actualidad, no existen estadísticas rigurosas sobre el número de 

inmigrantes que se encuentran en el país, o de ecuatorianos y ecuatorianas que 

están en el exterior31. Ante esta falta de información, un método comúnmente 

utilizado por especialistas ha sido basarse en los datos que proporciona la 

Dirección Nacional de Migración sobre movimientos migratorios. Estos datos, 

sin duda limitados, en tanto no registran los flujos de la migración irregular, 

permiten, no obstante, analizar tendencias, variaciones y comportamientos 

de los movimientos poblacionales de entrada y salida del país.

Para el caso de la emigración (Gráfico 39), se observa que, luego de la 

estampida migratoria de finales de los noventa del siglo pasado (cfr. 

30	 Este capítulo fue elaborado por Jacques Ramírez Gallegos y Beatriz Zepeda.
31	 Algunos estudios señalan que a partir de la oleada migratoria de finales de siglo XX salieron entre un 

millón 400 mil y un millón 600 mil personas (CEIME, 2008; OIM, 2008). Según el Consejo Nacional 
Electoral, la suma de emigrantes asciende a un total de dos millones 300 mil. Ver Ramírez, 2013a.
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Ramírez y Ramírez, 2005) y principios del nuevo siglo, se produjeron dos 

descensos bruscos del saldo migratorio32. El primero de 2003 a 2004, 

como efecto del requisito de obtener la visa Schengen para entrar a la 

Unión Europea, y el segundo, ocurrido a finales de la primera década del 

siglo XXI, que podría tener su explicación, sobre todo, en la crisis mundial 

que afectó la economía en varios de los países donde residen muchos de 

los emigrantes ecuatorianos. 

32	 Diferencia entre salidas y entradas por año.
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En el último lustro se han mantenido saldos migratorios muy bajos (alrededor 

de 5 mil), presentándose, por primera vez en la historia, saldos negativos (en 

los años 2009 y 2013), es decir, que hubo más movimientos migratorios de 

ecuatorianos que entraron al país que de los que salieron. 

Por otro lado, los saldos migratorios de las personas extranjeras que entran y 

salen del país, luego de haber llegado al punto más alto al iniciar el siglo XXI, 

empezaron a descender hasta mediados de la década. De ahí en adelante, 

los saldos han mantenido cierta estabilidad, alcanzando un promedio de 46 

mil personas entre 2010 y 2013. 

Sin embargo, en 2014 se observa un ligero incremento en las entradas, que 

podría estar vinculado a la llegada de personas de otros países para insertarse, 

sobre todo, en el campo de la educación, ciencia y tecnología, como efecto de 

la política pública implementada por el gobierno de Rafael Correa33, así como 

por la implementación de las visas de residencia MERCOSUR que Ecuador 

otorga a ciudadanos de la región a partir de abril de 201434.

33	 Sobre todo el Programa Prometeo, a partir del cual el gobierno ecuatoriano otorga becas a investigadores 
extranjeros de alto nivel, o a científicos ecuatorianos residentes en el exterior. 

34	 Las visas de residencia MERCOSUR permiten a los nacionales de un Estado Parte residir en el territorio 
de otro Estado Parte de los países miembros de MERCOSUR y asociados.
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Los que se fueron

Uno de los intereses iniciales del estudio, en materia de movilidad, fue 

indagar cuántas veces en la vida las y los ecuatorianos habían viajado fuera 

de Ecuador (pregunta 2.1). La mayor parte de la muestra respondió que 

nunca había salido del país (78.7%); 11.3% dijo haber salido entre 1 y 2 veces, 

4.8% entre 3 y 5 veces, 2.7% de 6 a 10 veces y 2.5% más de 10 veces. Llama la 

atención que, al comparar los resultados de 2014 con los de 2010, se observa 

un incremento de 4.9 puntos porcentuales en la frecuencia con la que las 

personas encuestadas indicaron que nunca han viajado fuera de Ecuador, 

pasando de 73.8% a 78.7%.
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Al indagar sobre temas específicos de emigración (pregunta 2.2), el 

estudio arrojó que 8.1% de las y los encuestados ha vivido en otro país. Es 

interesante resaltar que este dato prácticamente se duplica (15%) en zonas 

de frontera. Son más los/as ecuatorianos/as de la Sierra (9.6%) que los de 

la Costa y Amazonía (en ambos casos 7%) que han vivido en el exterior y 

son más las personas con ingresos altos y medios que han vivido fuera, que 

aquellas que tienen ingresos bajos. Consideradas en aislamiento, estas cifras 

pueden parecer bajas; sin embargo, es necesario ubicarlas en un contexto 

global. Según el Informe sobre las migraciones en el mundo 2013 (OIM, 2013), 

aproximadamente 3% de la población mundial es migrante, lo cual coloca 

a Ecuador como un país que está casi 2.7 veces por encima del promedio 

histórico mundial.



146 

  

|  

En relación al lugar de destino, al interrogar en qué país del exterior había 

vivido (pregunta 2.2.1), la población encuestada señaló principalmente 

cinco países: España (36.9%), Colombia (27.8%), Estados Unidos (22.2%), 

Perú (9%) e Italia (8%)35. Cuando esto se desagrega a nivel territorial, en 

las zonas de frontera aparecen tanto Colombia como Perú como principales 

destinos, lo cual confirma los vínculos binacionales de la población que vive 

tanto en la frontera norte como sur. Al hacer una lectura a nivel regional, los 

migrantes de la Costa tienen como destinos preferenciales España, Colombia, 

Estados Unidos e Italia. Por su parte, los migrantes de la Sierra salen más a 

Colombia, España, Estados Unidos y Perú. Finalmente, ambos sexos tienen 

como principal destino España, pero son más los hombres que tienen como 

segundo destino Estados Unidos (29.1% frente a 12.5% de las mujeres).

Las razones principales por las que el público encuestado dijo haber emigrado 

(pregunta 2.2.2) son trabajo (71.5%), familia (22%) y estudios (15.2%)36. 

Este mismo orden (con variaciones porcentuales) se mantiene al analizar 

los datos por las variables sexo, edad, región, ingresos y zonas de frontera. 

Al examinarlos por el nivel educativo y tendencia política encontramos, sin 

embargo, que el segundo principal motivo para migrar son los estudios, 

para aquellas personas de nivel educativo superior, de tendencia política 

de izquierda, o que viven en Quito. En relación al tiempo que la población 

encuestada dijo haber vivido en el exterior (pregunta 2.2.3), aproximadamente 

40% residió en el extranjero entre dos y cinco años, 23% más de diez años, 

19% lo hizo durante un año y 18.6% entre seis y diez años. 

35	 La respuesta admitía enunciar hasta tres países, razón por la cual la suma excede 100%.
36	 Esta pregunta admitía hasta dos respuestas.
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Al indagar sobre el estatus legal de las y los ecuatorianos que respondieron 

que vivieron en el exterior (pregunta 2.2.4), 78% de la muestra manifestó 

que sí tenía los documentos en regla, versus 21.3% que respondió que no 

los tenía. Un análisis de las características socioeconómicas de las personas 

que emigraron en condición irregular revela mayores frecuencias entre 

los siguientes grupos: mujeres (24.7% frente a 18.9% de hombres), región 

amazónica (41.2%, 20 puntos porcentuales por encima de la media), área 

rural (39.0% frente a 17.0% en la zona urbana) e ingresos bajos (34.3%, 

frente a 19.0% en el segmento de ingresos medios y 1.6% en el de ingresos 

altos). 
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Los que volvieron 

Si los temas laborales fueron el principal motivo para emigrar, los temas 

familiares fueron la causa principal para regresar (pregunta 2.2.5). Como se 

ve en el Gráfico 43, 60% de la población que retornó dijo haberlo hecho por 

la familia.

En relación a la experiencia del retorno, la encuesta evidencia que ésta ha 

representado niveles muy distintos de dificultad para grupos poblacionales 

específicos. Ante la pregunta “¿Y diría que rehacer su vida en Ecuador ha sido 

muy fácil, fácil, ni fácil ni difícil, difícil o muy difícil?”, 33.4% de esta submuestra 
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respondió “fácil” y 4.3% dijo “muy fácil”. Un porcentaje similar (38.7%) expresó 

haber experimentado dificultades (31.4% “difícil” y 7.3 “muy difícil”), al tiempo 

que 23.6% expresó que había sido “ni fácil ni difícil”. 

Total

Sexo Edad Área

Hombre Mujer 18-34 años 35-64 
años Urbana Rural

Muy fácil 4.3% 4.5% 4.1% 14.5% 0.4% 4.6% 3.3%

Fácil 33.4% 33.5% 33.4% 38.4% 27.6% 28.7% 53.1%

Ni fácil ni 
difícil

23.6% 30.0% 14.5% 22.4% 22.3% 23.2% 25.0%

Difícil 31.4% 25.9% 39.1% 21.8% 39.2% 34.8% 17.2%

Muy difícil 7.3% 6.1% 8.9% 2.9% 10.6% 8.7% 1.4%

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Un desglose de estas cifras globales muestra, sin embargo, que para 52.9% 

de las personas más jóvenes, comprendidas entre los 18 y 34 años de edad, 

fue entre “muy fácil” y “fácil” rehacer sus vidas en el país, mientras que para 

49.8% de las personas comprendidas entre los 35 y 64 años de edad, fue 

“difícil” o “muy difícil”. También se nota una diferencia entre sexos: 48% de 

las mujeres respondió que rehacer su vida había sido “difícil” o “muy difícil”; 

en contraste, el porcentaje de hombres que se expresó en ese sentido fue 

32%. Finalmente, se constatan diferencias notables al analizar este tema 
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por áreas urbana y rural: 56.4% de la submuestra en el área rural opinó que 

rehacer su vida había sido fácil, 12.9 puntos porcentuales por encima del 

promedio de la población urbana que ha retornado. 

Por otra parte, los resultados de la encuesta permiten establecer que el 

retorno es un fenómeno con el que cerca de un tercio de la población está 

familiarizado, ya sea por experiencia personal (8.1%) o por tener algún 

“miembro del hogar que ha regresado del extranjero a Ecuador en los últimos 

tres años” (pregunta 2.7), caso en el que se encuentra 20% del público 

encuestado. De entre los segmentos de la muestra, destaca Quito, cuya 

población ha experimentado en 27.2% el retorno de algún miembro del hogar 

en los últimos tres años. 

Los que se quedaron por allá

Con el fin de abarcar otra de las aristas del fenómeno migratorio, el 

cuestionario incluyó varias preguntas relativas a la migración usando 

como punto de referencia la familia. De acuerdo con los datos del sondeo, 

42.3% del público encuestado tiene familiares que viven fuera de Ecuador 

(pregunta 2.3). 

Un análisis de las variaciones al interior de la muestra indica que el fenómeno 

de la migración afecta más a las familias urbanas (47.7% que tienen 

familiares fuera del país) que a las rurales (31%). También se presenta una 

relación directamente proporcional entre el nivel de ingreso y la frecuencia 

en la respuesta afirmativa a la pregunta “¿Algún familiar suyo vive fuera de 

Ecuador o no?”, pues mientras en el sector de bajos ingresos 33.4% dijo tener 

un familiar residente en el extranjero, en el sector de ingresos medios, la 

frecuencia fue de 45.3% y de 65.3% en el de altos ingresos. 
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Otros datos interesantes se producen mediante el análisis diacrónico. Lo 

primero que salta a la vista es que el porcentaje de encuestadas y encuestados 

que dijeron tener familiares en el extranjero se redujo levemente entre 2010 y 

2012 (2.4%) y abruptamente entre 2012 y 2014 (13.2%). 

Esto confirma que ha tenido lugar el incremento de personas retornadas que 

ya han señalado otros estudios, pero también indica que muchas familias 

ecuatorianas aún tienen familiares, tanto del grupo nuclear, como ampliado, 

en el exterior.
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La mayoría de las personas encuestadas no tiene contacto frecuente con sus 

familiares que viven en el extranjero (pregunta 2.3.1). Efectivamente, 28.9% 

de muestra respondió que “rara vez” está en contacto con su/s familiar/es que 

residen fuera del país, lo que sumado al 11% que respondió “nunca”, denota 

una alta proporción de la submuestra con poco contacto, lo que podría 

indicar que no se trata de miembros de la familia nuclear. Por el contrario, el 

porcentaje de este segmento de la población que respondió que mantiene 

contacto todos los días o algunas veces por semana asciende a 33.3%.

Estos datos constituyen información valiosa para dimensionar el fenómeno 

del envío de remesas a Ecuador, ya que, al mostrar un contacto esporádico 

o inexistente, sugieren que buena parte de la población que tiene familiares 

en el extranjero no es receptora de remesas. Las respuestas a la pregunta 

“¿Usted o su familia reciben dinero de personas que trabajan fuera del 

país?” (pregunta 2.4) confirman esta intuición, al evidenciar que 81.9% de la 

población que manifestó tener un familiar en el exterior no recibe remesas. 

Este porcentaje aumenta a 90.9% entre la población en general. Del público 

encuestado que dijo tener familiares en el extranjero, únicamente 18.9% 

recibe remesas. 

Al hacer una comparación con los datos obtenidos en ediciones anteriores de 

la encuesta, se observa una caída abrupta en el porcentaje de la población 

ecuatoriana que recibe remesas. Si en 2010, 35.6% del total de la muestra 

dijo recibirlas, para 2012 esta cifra había bajado a 12.2%, hasta llegar a 8.8% 

en 2014. Resulta interesante comparar estos datos con los datos oficiales del 

Banco Central del Ecuador (BCE) sobre la evolución de las remesas de los 

últimos años. Dichos datos señalan que, a partir de 2007 −año en que más 

divisas entraron al país por dicho concepto (3.3 mil millones de dólares)−, 

el ingreso por remesas descendió hasta su nivel más bajo en 2010 (2.3 mil 

millones de dólares), aumentó nuevamente en 2011 (2.6 mil millones de 

dólares) y volvió a bajar en 2012 (2.4 mil millones de dólares). Entre 2012 y 

2014 el nivel se mantuvo estable e, inclusive, parece haberse producido un 
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ligero incremento en el último año37. Asimismo, de los resultados del estudio 

se desprende que la mayoría de las remesas procede de España (44.4%), 

Estados Unidos (29.5%) e Italia (15.8%), destinos tradicionales de migrantes 

ecuatorianos. 

Los que piensan en (no) migrar

Con el fin de establecer el alcance de las intenciones de emigrar de la 

población ecuatoriana se preguntó, “¿Qué tan probable es que usted se vaya 

a vivir a otro país en los próximos tres años?” (pregunta 2.5_A). 

37	 Las remesas en 2013 llegaron a 2 mil 449.5 millones y en 2014, 2 mil 461.7 millones, teniendo un 
ligero incremento de 0.5% de un año al otro. Ver BCE, 2015.
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La respuesta más frecuente fue “nada probable” con 67.8%, seguida de 

“un poco probable” con 15% y “algo probable” con 11.5%. Apenas 4.1% del 

público encuestado consideró que era “muy probable” que fuera a emigrar 

en los próximos años. 

Si esta información se analiza en relación a las variables de ingresos en el 

hogar y nivel educativo, se observa que aquellas personas con altos ingresos 

y con estudios superiores expresan porcentajes más altos de probabilidad 

de vivir en el extranjero: 29% de quienes tienen educación superior y 33% 

de quienes tienen ingresos altos ven como “muy probable” y “algo probable” 

dejar Ecuador para residir en otro país. Por el contrario, en los segmentos de 

baja escolaridad y bajos ingresos, la frecuencia en las respuestas “poca” o 

ninguna (“nada”) probabilidad de vivir en otro país aumentan de manera 

notoria (90% entre la población de baja escolaridad y 86.5% en el segmento 

de ingresos bajos).

Como se observa, en términos generales, las expectativas a corto plazo 

respecto a vivir en el exterior son muy bajas. Evidentemente la coyuntura 

actual es muy diferente a la que vivió Ecuador a finales del siglo XX. A esto 

hay que sumar la crisis económica global que, como se ha dicho, afectó (y 

sigue afectando) a varios países tradicionalmente receptores de inmigrantes 

ecuatorianos. No obstante, conviene recordar que como ya ha sido 

advertido por algunos autores (cfr. Sassen, 1998), la ocurrencia de eventos 

o sucesos particulares inesperados podría actuar como detonante y activar, 

nuevamente, las redes y cadenas migratorias.

Si bien los datos son claros en relación a la probabilidad de ir a vivir al 

extranjero en el corto plazo, cuando la pregunta se deja abierta, sin establecer 

una temporalidad (“¿Si pudiera se iría a vivir fuera del Ecuador?” pregunta 

2.5_B), las respuestas afirmativas se incrementan, llegando en esta edición a 

34.6%, un nivel similar al de 2010 y 8 puntos porcentuales más que en 2012. 

Llama la atención que la propensión a ir a vivir afuera del país si se presenta 
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la oportunidad se incrementa entre las personas de 18 a 35 años de edad, con 

educación superior e ingresos altos.

Por otro lado, cuando se consultó a los miembros del público sobre si 

estarían dispuestos/as a migrar a otro país sin documentos, la respuesta fue 

inequívoca: 95.2% de la muestra expresó que no lo haría, frente a 4% que 

se mostró dispuesto a hacerlo. Estos porcentajes tan elevados, por encima 

del 90%, de la población que no estaría dispuesta a viajar “sin papeles”, se 

mantienen en niveles similares desde la primera edición de la encuesta. Así, 
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en 2010, 91.9% de la población encuestada se mostró en contra de migrar 

sin papeles; en 2012 la cifra ascendió a 97.2%, dos puntos porcentuales más 

que en 2014. 

Percepciones sobre la emigración

Una buena parte de la batería de preguntas sobre migración intenta captar 

las percepciones de la población encuestada sobre la emigración, indagando, 

en un primer nivel, si se la considera buena o mala tanto para el individuo que 

emigra, como para su familia, su comunidad y el país (pregunta 2.6_1). En 

términos generales, la percepción del público es que la migración de las y los 

ecuatorianos al exterior es mala, destacando que el ámbito para el cual se 

considera más negativa es la familia. 

En este contexto, existe una idea generalizada −impulsada fuertemente por 

los medios de comunicación y también por ciertas autoridades− de que por 

efecto de la migración, las familias se han desintegrado, que han quedado 

niños solos sin sus padres (más trágico aun si fue la madre quien migró), 

por lo que se “rompe la unidad familiar padre-madre-hijos”, la cual muchas 

veces solo existe en nuestro imaginario38. En la misma dirección se expresa la 

percepción de que la migración es mala para la comunidad (49.2%), Ecuador 

(45.8%)39 y para quien emigra (43.7%). 

38	 Para una discusión sobre la compleja relación entre migración-género-imaginarios de familia,  
ver i.a.: Pedone, 2013; Vega Solís, 2009 y Parellà Rubio, 2012. 

39	 Llama la atención este dato para el caso de Ecuador, dado que una de las ideas más divulgadas a 
principios del siglo XXI fue que, gracias a la migración y al envío de remesas, la economía dolarizada 
pudo salir a flote en los primeros años de su implementación (Ramírez y Ramírez, 2005). 
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Las percepciones negativas de la emigración se ven confirmadas por las 

respuestas a la pregunta “¿Usted considera que la emigración de ecuatorianos 

a Europa y Estados Unidos es un problema o no es un problema?” (pregunta 

EC10) en tanto 69.4% de la muestra consideró que “es un problema”, cifra 

que si bien es alta, es menor a las obtenidas en 2010 (74.6%) y 2012 (77.3%). 

El público encuestado valora, en general, la contribución de los y las migrantes 

ecuatorianas a las sociedades de destino (pregunta EC11). Así lo evidencia 

85.5% de la muestra que dijo estar “muy de acuerdo” o “algo de acuerdo” 

con la afirmación “los migrantes ecuatorianos en Europa y Estados Unidos 

contribuyen a la economía del país que los acoge” y 63.4% que expresó estar 

“muy de acuerdo” o “algo de acuerdo” con que los migrantes “traen ideas 

innovadoras”. En sentido inverso, la población encuestada es crítica de los 
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estereotipos negativos que se producen en torno a los migrantes. Así, más 

de la mitad de la muestra (52.1%) se mostró “algo en desacuerdo” o “muy en 

desacuerdo” con la afirmación “los migrantes ecuatorianos quitan empleos 

a los trabajadores de los países que los acogen”. Igualmente 60.3% expresó 

estar “muy en desacuerdo” y “algo en desacuerdo” respecto a la afirmación 

de que las y los migrantes ecuatorianos “generan inseguridad en Europa y 

Estados Unidos”. Finalmente, 64.4% de las y los encuestados se mostró 

“en desacuerdo” o “muy en desacuerdo” con la aseveración “los migrantes 

debilitan las costumbres y las tradiciones del país que los acoge”.
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Ahora bien, pese a estas ideas, positivas en términos generales, sobre los 

migrantes, 50.9% de las y los encuestados considera que “la emigración de 

ecuatorianos a Estados Unidos y Europa no es un derecho”, frente a un 42.7% 

que considera que sí lo es, lo que pone de manifiesto que el discurso y la 

política del gobierno actual para promover la movilidad como un derecho 

humano aún debe convencer a un sector amplio de la población. Por otra parte, 

llaman la atención las significativas diferencias que en torno a esta pregunta 

se presentan entre las dos principales ciudades.  De la población encuestada 

en Quito, 62.7% considera que emigrar es un derecho; un porcentaje casi 

igual (62.5%) del público de Guayaquil estima, por el contrario, que no lo es. 

Cuando las mismas preguntas se plantean en relación a los migrantes 

ecuatorianos retornados, la valoración también es positiva. Como se ve en el 

Gráfico 49, 67.1% de la muestra considera que las y los retornados “contribuyen 
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a la economía ecuatoriana”, 68.8% que “traen ideas innovadoras”, 70.3% no 

está de acuerdo con que se diga que “generan inseguridad”, 66.6% opina 

que no “quitan empleo a otros ecuatorianos” y 62.6% no cree que “debiliten 

nuestras costumbres y tradiciones”. 

Finalmente, el cuestionario incluyó una serie de preguntas para identificar las 

percepciones y opiniones del público respecto de un conjunto de opciones 

de política frente al fenómeno de la emigración de connacionales (pregunta 

EC9). Las respuestas revelan que, en general, la población desea una política 

proactiva y, en cierta medida restrictiva, de parte del gobierno ecuatoriano 

para prevenir los abusos de los que son objeto las personas migrantes.  

Así, 88.8% de la muestra dijo estar “muy de acuerdo” o “algo de acuerdo” con 

que el gobierno “evite su salida por lugares no autorizados”, al tiempo que 

73.3% se mostró “muy de acuerdo” o “algo de acuerdo” con que el gobierno 

informe a las personas acerca de los riesgos al emigrar, al tiempo que 78.8% 

de las y los encuestados expresó su desacuerdo con que “el gobierno no 

haga nada”. 

Los que llegaron 

Según los datos del último censo de población y vivienda, el porcentaje de 

inmigrantes en Ecuador asciende a 1.3% del total de la población40, una 

cifra menor si se la compara, por ejemplo, con el promedio de 6.2% de la 

Unión Europea (UN/DESA, 2013). Sin embargo, en el último sexenio se ha 

40	 Los principales grupos de nacionalidades que están en el territorio según el censo son: colombianos 
(49%), españoles (10%), peruanos (9%), estadounidenses (9%), cubanos (4%) y chinos (2%) (INEC, 
2010).
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producido un incremento en la llegada de personas extranjeras como efecto 

de las políticas migratorias del gobierno ecuatoriano, que partieron de la 

eliminación de visas para ingresar al territorio en calidad de turista, bajo los 

argumentos de libre movilidad, el derecho a migrar, la construcción de la 

ciudadanía latinoamericana y el principio de ciudadanía universal, todo esto 

consagrado en la Constitución de la República de 2008.

Políticas posteriores como el registro ampliado para reconocer el estatuto 

de refugiados a personas necesitadas de protección internacional (2009-

2010), la implementación de programas como Prometeo (2011) para atraer 

a inmigrantes altamente calificados, o la reciente aplicación por parte de 

Ecuador del “Acuerdo de residencia de MERCOSUR” (2014) que permite 

otorgar, de manera sencilla, visas de residencia por dos años a ciudadanos y 

ciudadanas de la región, han contribuido a elevar el número de inmigrantes 

en Ecuador. A esto habría que sumar la firma de acuerdos bilaterales 

específicos con países como Perú, Venezuela y Haití para regularizar a 

personas provenientes de estos lugares41. 

En este contexto, Las Américas y el Mundo: Ecuador 2014 incluyó una serie 

de preguntas con el fin de captar la opinión de la población ecuatoriana 

frente a las nuevas condiciones que hacen de Ecuador, cada vez con mayor 

presencia, un país de destino de migración. Un primer aspecto que destaca 

es la percepción ampliamente difundida de que las y los extranjeros que 

viven en Ecuador “son demasiados” (pregunta 4.6) (56.5%), frente a 18% 

que opina que “son pocos” y un número similar, 17.2%, que considera que es 

“el número adecuado”.

41	 Para un análisis más detallado de la política migratoria ecuatoriana ver Ramírez, 2013b.
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Si bien la percepción de que los y las extranjeras en Ecuador son demasiadas 

viene manifestándose constantemente desde la primera edición de la 

encuesta en 2010, se nota, con el paso del tiempo, un descenso en la 

frecuencia de esta opinión. De 63.5% en 2010, el porcentaje bajó a 56.5% 

en 2014, una baja de 7 puntos porcentuales en cuatro años. De la misma 

manera, el porcentaje de la población que opinó que “es el número adecuado” 

pasó de 12% en 2010 a 17.2% en 2014. Estas cifras resultan particularmente 

llamativas si se considera que 65.7% de las y los encuestados dijeron en otro 

momento no tener ninguna relación con algún extranjero que vive en Ecuador 

(pregunta 4.5). 
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Por otra parte, conviene resaltar que en la edición actual de la encuesta, se 

marca un incremento en el porcentaje de la muestra que dijo tener relación 

con extranjeros en el país. Así, si en 2010, 22.7% de la población reconoció 

tener dicha relación, este porcentaje se incrementó a 25.1% en 2012, para 

alcanzar 34% en 2014. Estos datos confirmarían lo señalado al inicio de este 

acápite, que es el incremento de inmigrantes en territorio ecuatoriano; no 

obstante, se sigue tratando de un porcentaje mínimo, en comparación con el 

universo de la población que reside en Ecuador. 

En términos generales, la población encuestada tiene una buena opinión 

sobre las y los extranjeros que viven en el país (pregunta 4.7_A). 47.6% del 

público dijo tener una “buena” opinión; 31.2% expresó que su opinión sobre la 

población extranjera que vive en Ecuador no era “ni buena ni mala” y 12.7% se 
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inclinó por la respuesta “mala”. Estos datos se mantienen a niveles similares 

a los de los estudios anteriores.

Ahora bien, la percepción positiva sobre las personas extranjeras en el país 

aumenta en ciertos grupos como la población joven (55.8%), las personas 

autoidentificadas como de “izquierda” (56%) y más aún en zonas de frontera, 

donde el porcentaje de la población que expresa una buena opinión alcanza 63%. 

Que el desconocimiento puede estar en la base del prejuicio o, de manera inversa, 

que el conocimiento puede ser el fundamento de la aceptación, queda evidenciado 

al cruzar los resultados de esta pregunta con los de aquella que requería saber si 

las personas encuestadas tenían relación con extranjeros que viven en Ecuador. 

Resulta entonces revelador que entre las personas que reconocen tener relación 

con extranjeros que viven en el país, 63.2% haya expresado una que tenía una 

“buena” o “muy buena” opinión de los y las extranjeras. 

Con el fin de identificar las tendencias de la opinión pública respecto de la 

contribución social de las y los extranjeros en Ecuador, se pidió a la población 

encuestada expresarse frente a una serie de enunciados (pregunta 4.9_A). 

La pregunta “En general, ¿qué tan de acuerdo está usted con la afirmación 

de que los extranjeros que viven en Ecuador…?” suscitó una respuesta 

preeminentemente positiva cuando el punto de referencia fue la economía. 

Así, 44.8% respondió estar “muy de acuerdo” y 30% “algo de acuerdo” con 

que los extranjeros “contribuyen a la economía del país”. En la misma línea, 

73.3% se mostró “muy de acuerdo” o “algo de acuerdo” con el enunciado 

“los extranjeros que viven en Ecuador traen ideas innovadoras”. Esta visión 

favorable se matiza, sin embargo, al considerar las respuestas a otros de los 

enunciados. Efectivamente, 60.2% de la población encuestada dijo estar 

“muy de acuerdo” o “algo de acuerdo” con que “los extranjeros que viven en 

Ecuador quitan empleo a los ecuatorianos”, frente a un 20.3% que respondió 

“algo en desacuerdo” y un 18% “muy en desacuerdo”. De manera similar, 

65.2% mostró algún grado de acuerdo con la idea de que “los extranjeros que 

viven en Ecuador generan inseguridad” y 48.6% concuerda con que “debilitan 
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nuestras costumbres y tradiciones”. En términos generales, es interesante ver 

cómo cambia la percepción ante la misma pregunta cuando se habla de los 

ecuatorianos en el exterior, la población retornada y los residentes extranjeros.

Con respecto a la actitud frente a la población extranjera, conviene subrayar 

otro hallazgo más. Si bien la opinión del público encuestado acerca de las 

personas extranjeras avecindadas en Ecuador es generalmente buena, la 

particularización de las y los extranjeros por nacionalidad pone de manifiesto 

importantes diferencias en las apreciaciones de la población encuestada. Así 

lo evidencian las respuestas a una pregunta (pregunta 4.8), que se propone 

escudriñar la opinión pública acerca de grupos de población española, 

estadounidense, china, colombiana, cubana, peruana y haitiana. 

De entre los resultados destaca, en primer lugar, que las y los extranjeros 

que gozan de mayor aceptación sean los estadounidenses (58.4%: 6% 

“muy buena” y 52.4% “buena”) y españoles (56.8%: 6.7% “muy buena” y 

50.1% “buena”), al tiempo que quienes tuvieron menor aceptación fueron 

los haitianos (31.4%: 2.4% “muy buena” y 29% “buena”) y los colombianos 

(38.4%: 2.8% “muy buena” y 35.6% “buena”). Finalmente, se encontrarían 

en un rango medio de opinión favorable las personas chinas (46.1%: 5% 

“muy buena” y 41.1% “buena”), peruanas (42.1%: 2.0% “muy buena” y 40.1% 

“buena”) y cubanas (41.9%: 3% “muy buena” y 38.9% “buena”). 

Si, por el contrario, se analizan las respuestas de aquellas personas que 

dijeron tener una opinión “mala” o “muy mala” sobre los diferentes grupos 

de inmigrantes por nacionalidad, se constata que el grupo que genera una 

opinión más negativa es el de población colombiana. Efectivamente, 36.4% 

de la muestra dijo tener una opinión “mala” (27.4%) y “muy mala” (9.0%) 

sobre este grupo. Le siguen en frecuencia las personas peruanas y chinas 

con 24 puntos porcentuales en ambos casos y las cubanas y haitianas con 

21.2% y 18.8% respectivamente. Por último, solo 10.6% y 11.3% de los y las 

encuestadas tienen una opinión negativa sobre estadounidenses y españoles 

en ese orden.
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Con el propósito de identificar patrones regionales de percepción acerca 

de los grupos de población extranjera residentes en el país, se atribuyeron 

valores diferenciados a cada una de las opciones de respuesta: 2 a “muy 

buena”, 1 a “buena”, 0 a “ni buena ni mala”, -1 a “mala” y -2 a “muy mala” y se 

elaboró un índice que establece un valor único para cada uno de los grupos 

de extranjeros por región. Los resultados obtenidos son, en algunos casos, 

sorprendentes. 

Destaca, en primer lugar, que las  y los extranjeros más aceptados en todas las 

regiones sean, con enorme distancia del resto de los grupos nacionales, las 
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personas españolas y las estadounidenses. Con respecto a estos dos grupos 

sobresale el alto puntaje para los y las españolas en la Costa, así como la 

alta puntuación para los y las  estadounidenses en Quito y Guayaquil. En 

segundo lugar, sobresale la valoración predominantemente negativa que se 

expresa de las personas colombianas en prácticamente todas las regiones 

del país y, particularmente, en Quito. Un tercer aspecto que llama la atención 

es la baja valoración de la que fueron objeto las y los peruanos, tanto en 

Guayaquil, como en la capital. Finalmente, no puede dejar de mencionarse 

el posicionamiento de Quito como la ciudad/región más crítica a todos los 

grupos de extranjeros con la excepción de españoles y estadounidenses.  

Costa Sierra Amazonía Quito Guayaquil

Españoles 60.5 40.6 44 42.1 52.3

Estadounidenses 48.9 47.9 49.6 60 59.3

Chinos 32.7 14.9 13 -0.8 19.2

Colombianos -0.2 -9.4 0.8 -24.3 -13.4

Cubanos 24.9 11.3 25.7 -9 17.2

Peruanos 21.9 6.9 28.2 2.3 1.1

Haitianos 14.2 7.8 6.7 -20.3 -2.9

Si bien los datos anteriores están lejos de reflejar una sociedad abierta a la 

inmigración, 75.7% de la población encuestada opina que los y las extranjeras 

residentes en Ecuador reciben mejor trato que la población ecuatoriana 
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migrante en el exterior (pregunta EC11), mientras que sólo una pequeña 

proporción del público encuestado, 4%, cree que los extranjeros inmigrantes 

en Ecuador reciben peor trato que los ecuatorianos en el extranjero. Dados 

los valores sobre grupos nacionales que se expresan en los casos de Quito y 

Guayaquil, no deja de ser llamativo que 19.6% de la población de la capital 

haya expresado que “los extranjeros inmigrantes en Ecuador son tratados 

igual de bien que los ecuatorianos en el extranjero” (9.9 puntos porcentuales 

arriba de la media) y que 12% de la población encuestada en el puerto haya 

opinado que “los extranjeros inmigrantes en Ecuador son tratados igual de 

mal que los ecuatorianos en el extranjero”, valor que casi dobla la media de 

6.3%. Por otra parte, la comparación entre encuestas revela estabilidad en 

las opiniones en torno a esta pregunta a lo largo del periodo 2010-2014. 

¿Una sociedad xenófoba?

La opinión generalizada de que los extranjeros inmigrantes en Ecuador son 

bien tratados en el país no deja de contrastar con las opiniones negativas que 

se registraron sobre los extranjeros por grupo nacional, lo cual, aunado a las 

posturas claramente restrictivas a la inmigración de la población encuestada, 

empieza a delinear la imagen de una sociedad más bien cerrada. 

Así se pone de manifiesto en las respuestas a una serie de interrogantes 

relativas a diversas opciones de política pública ante la inmigración ilegal. 

Frente a la pregunta “Con respecto a los inmigrantes indocumentados que 

vienen a Ecuador, ¿qué tan de acuerdo o en desacuerdo está usted con 

cada una de las siguientes medidas que el gobierno ecuatoriano podría 

tomar? ¿Diría usted que está muy de acuerdo, algo de acuerdo, algo en 

desacuerdo o muy en desacuerdo con…?”, 92.8% favorece el aumento de los 

controles fronterizos (74.4% “muy de acuerdo” y 18.4 “algo de acuerdo”); y 

un significativo 73.3% se mostró a favor de “deportarlos a su país de origen” 
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(48.1% “muy de acuerdo” y 25.6% “algo de acuerdo”). Con una frecuencia 

de 36.8 puntos porcentuales en las respuestas “muy de acuerdo” y “algo de 

acuerdo” se valoraron dos políticas diametralmente opuestas: una liberal 

de “dar acceso a trabajo” y otra completamente restrictiva, “construir muros 

en las fronteras”. Finalmente, sólo 14.1% del público encuestado favoreció 

la opción de “permitir su entrada sin obstáculos” (4.9% “muy de acuerdo” y 

9.2% “algo de acuerdo”).
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Estos datos muestran que buena parte de la sociedad ecuatoriana presenta 

una actitud de rechazo hacia los inmigrantes indocumentados que raya en la 

xenofobia. La proclividad a aceptar alternativas como aumentar los controles 

fronterizos, o inclusive, construir muros en las fronteras, es evidencia de 

que el público encuestado está a favor de la implementación de políticas 

migratorias con enfoque de seguridad y control, antes que de políticas 

con enfoque de derechos. Esta impresión se refuerza si se considera que 

inclusive un derecho elemental, como lo es el derecho al trabajo, es negado 

a las personas inmigrantes en condición irregular por 61.9% de quienes 

respondieron a este sondeo. 

Con el propósito de identificar más claramente las proporciones y fisonomía 

de las diversas actitudes frente a la inmigración, así como de los grupos 

poblacionales que las detentan, realizamos un análisis multivariante 

combinando las respuestas a cuatro preguntas sobre orientaciones hacia 

inmigrantes y extranjeros (actitud hacia la difusión de las ideas y costumbres 

de otros países, opinión sobre número de extranjeros, opinión general sobre 

extranjeros que residen en el país y nivel de acuerdo con la política de deportar 

inmigrantes irregulares). Esta combinación permitió generar, en una primera 

instancia, tres tipos de actitud hacia la inmigración (Tabla 5). 

El primero de estos tipos podría caracterizarse como una “buena actitud” y es 

aplicable a quienes opinan que es bueno que las ideas y costumbres de otros 

países se difundan en Ecuador, creen que los extranjeros que viven en el país 

“son el número adecuado” o “pocos”; tienen una “muy buena” opinión de los 

extranjeros que viven en Ecuador y están “muy en desacuerdo” con que se 

deporte a los extranjeros indocumentados. En el otro extremo, estaría el tipo 

de “mala actitud”, que describiría las opiniones de quienes consideran que es 

“malo” que las ideas y costumbres de otros países se difundan en Ecuador; 

creen que hay “demasiados” extranjeros en el país; tienen una “mala” o “muy 

mala” opinión de los extranjeros residentes y están “algo de acuerdo” o “muy 
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de acuerdo” con que los extranjeros indocumentados sean deportados a sus 

países de origen. Entre estos dos extremos, se encontraría el tercer tipo, de 

“actitud intermedia”.

Total

Tipología de actitudes hacia los 
inmigrantes/extranjeros

Buena 
actitud

Actitud 
intermedia Mala actitud

Para usted, ¿es 
bueno o malo 
que las ideas 
y costumbres 
de otros países 
se difundan en 
Ecuador?

Bueno 45.7% 60.5% 48.2% 39.4%

Malo 30.7% 25.7% 13.2% 51.8%

Depende 23.6% 13.9% 38.5% 8.8%

Con respecto 
al número de 
extranjeros que 
viven en Ecuador, 
usted piensa 
que...

Son 

demasiados
61.6% 50.6% 60.9% 64.9%

Es adecuado 18.7% 23.3% 19.3% 17.1%

Son pocos 19.7% 26.1% 19.8% 18.0%

Opinión sobre 
extranjeros/
inmigrantes

Muy buena 4.0% 40.3%   

Buena 46.8% 32.1% 46.2% 51.0%

Mala 16.1% 4.8% 4.0% 32.3%

Muy mala 1.4%   3,4%

Ni buena ni 

mala
31.7% 22.9% 49.9% 13.4%
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Una vez identificados los tipos, intentamos establecer la proporción de la 

población nacional que pertenece a cada uno de ellos y su distribución por 

sexo, edad, región, área urbano-rural, tendencia política, nivel de ingresos, 

nivel educativo y carácter de población fronteriza (o no). Los resultados de 

este ejercicio (Tabla 6) revelan que entre la población encuestada predomina, 

con 47.8%, la actitud intermedia frente a los extranjeros e inmigrantes. 42.5% 

de la muestra detentaría, por su parte, una “mala actitud”, mientras que 

una proporción significativamente menor, de 9.7%, desplegaría una “buena 

actitud”. Por lo que toca a los diversos segmentos de la muestra, destaca 

que las poblaciones de frontera y los grupos de mayores ingresos presenten 

niveles de tolerancia más altos en sus actitudes que la media. De la misma 

manera, pero en sentido inverso, resalta que las personas que se identifican 

como de izquierda y quienes presentan bajos niveles de escolaridad, muestren 

actitudes menos tolerantes hacia las y los extranjeros e inmigrantes. 

Total

Tipología de actitudes hacia los 
inmigrantes/extranjeros

Buena 
actitud

Actitud 
intermedia Mala actitud

Nivel de acuerdo: 
deportar 
inmigrantes 
indocumentados

Muy de 

acuerdo
49.5% 16.7% 59.0% 46.3%

Algo de 

acuerdo
26.4% 8.5% 12.5% 46.0%

Algo en 

desacuerdo
17.7% 9.1% 28.5% 7.6%

Muy en 

desacuerdo
6.4% 65.7%  0.1%

100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Casos 1800 174 848 778
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Nota: Leer los porcentajes por filas

Tipología de actitudes hacia los 
inmigrantes/extranjeros

Buena 
actitud

Actitud 
intermedia Mala actitud

Sexo
Hombre 9.7% 50.5% 39.8%

Mujer 9.7% 45.0% 45.3%

Edad

18-34 años 10.6% 48.1% 41.3%

35-64 años 10.0% 47.5% 42.5%

>64 años 4.6% 47.7% 47.7%

Región natural

Costa 11.2% 52.4% 36.4%

Sierra 8.1% 42.4% 49.5%

Amazonía 8.2% 43.7% 48.1%

Área
Urbana 9.1% 47.8% 43.1%

Rural 11.0% 47.6% 41.4%

Tendencia política

Izquierda 8.2% 42.4% 49.4%

Centro 9.7% 52.0% 38.3%

Derecha 11.0% 43.8% 45.2%

Ingresos hogar

Bajos 8.6% 50.9% 40.6%

Medios 9.9% 46.8% 43.3%

Altos 16.2% 38.8% 45.1%



174 

  

|  

En lo que respecta a las características sociodemográficas de quienes 

componen cada uno de los tipos –y advirtiendo que no se trata aquí de 

perfiles excluyentes, sino de conglomerados que muestran tendencias−, los 

resultados de este ejercicio señalan que quienes detentan una buena actitud 

hacia los inmigrantes tienden a ser personas jóvenes, sin diferencias por sexo, 

de estratos de ingresos medios y altos, con mayores niveles de educación. 

Geográficamente, los miembros de este grupo tienden a ubicarse en áreas 

rurales, en la frontera y en la Costa. Por su parte, el grupo de personas con 

una actitud intermedia está compuesto por una pequeña proporción mayor 

de hombres que de mujeres (50.5% frente a 45%), sin distinción por edad y 

con una ligera tendencia a concentrarse entre individuos de menores recursos 

económicos. Políticamente, quienes pertenecen a este grupo se declaran 

de “centro” y tienden a residir en la región costera del país. Finalmente, en 

el grupo que representa el perfil de “mala actitud” estarían presentes más 

mujeres que hombres (45.3% frente a 39.5%), más personas mayores de 65 

años que de cualquier otro grupo etario y habitantes de las áreas urbanas de 

la Sierra ecuatoriana, con una tendencia política de izquierda. 

Nota: Leer los porcentajes por filas

Tipología de actitudes hacia los 
inmigrantes/extranjeros

Buena 
actitud

Actitud 
intermedia Mala actitud

Nivel educación

Ninguno/

primaria
7.3% 48.6% 44.1%

Secundaria 10.3% 47.4% 42.2%

Superior 12.3% 47.1% 40.6%

Población de frontera
Sí 15.1% 48.9% 36.0%

No 8.9% 47.6% 43.5%
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Lejos de ser concluyentes, estos datos constituyen un primer acercamiento 

a las actitudes públicas frente a los extranjeros y la inmigración desde una 

perspectiva diferenciada por grupos poblacionales, que, sin duda, debe 

refinarse y completarse con estudios posteriores. No obstante, los datos aquí 

presentados permiten delinear algunos de los importantes desafíos que la 

promoción de una política migratoria con enfoque de derechos enfrenta en 

el Ecuador contemporáneo. 



CONSIDERACIONES 
FINALES
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En ésta, su tercera edición, la encuesta Las Américas y el Mundo: 

Ecuador ha arrojado resultados que nos han permitido identificar 

tendencias y continuidades en la opinión pública respecto de diversos 

temas relacionados con la política internacional y las relaciones 

exteriores de Ecuador. Al mismo tiempo, el estudio de 2014 ha puesto 

en evidencia cambios importantes en las actitudes públicas que, en 

todos los casos, hemos intentado destacar en las páginas previas. En lo 

que sigue, nos proponemos recapitular los principales hallazgos de la 

encuesta y ofrecer algunas reflexiones que puedan orientar discusiones 

y agendas de investigación en el futuro. 

Tal como se evidenció en el Capítulo 1, los datos producidos por el 

sondeo de 2014 muestran fluctuaciones significativas en las identi-

dades de la población encuestada. Por una parte, en comparación 

con los resultados de las encuestas anteriores, la identidad nacional 

parece haber perdido fuerza frente a la identidad local. Por otra parte, 

la introducción, en el cuestionario de este año, de la posibilidad de 

optar por una identidad dual permitió identificar la amplia preferencia 

de la población por esa alternativa y, en ese sentido, matizar el evidente 

declive de la identidad nacional. En última instancia, los resultados del 

más reciente sondeo delinean una sociedad con fuerte arraigo local 

que no excluye la identidad nacional, pero que, sin duda, relativiza su 

alcance. 

En esta misma línea, los resultados de las preguntas sobre identidad 

pusieron de relieve el importante rol de Quito como ciudad motriz 

de la identidad nacional, al tiempo que han permitido cuestionar el 
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regionalismo con que frecuentemente se identifica la población de 

Guayaquil. Asimismo, han puesto en evidencia la intensa relación entre 

etnicidad e identidad, la cual, a la luz de los resultados obtenidos en el 

caso de la población que se autoidentifica como indígena en Ecuador, 

plantea importantes interrogantes en torno al proceso de construcción 

nacional en el Estado ecuatoriano. Por último, la fuerte prevalencia de 

la identidad dual en este grupo poblacional invita a indagar con mayor 

profundidad sobre las identidades múltiples y su rol en la construcción 

y configuración de un Estado que, desde 2008, se ha declarado 

plurinacional. 

Por lo que respecta a las identidades supranacionales, la encuesta 

develó una creciente presencia de la identidad sudamericana. Si bien 

la identidad regional latinoamericana sigue siendo la más generalizada 

entre la población encuestada, la identidad sudamericana va en claro 

ascenso, lo cual, considerado en conjunto con otros resultados relativos 

al posicionamiento del público frente a América del Sur como región, 

confirma la emergencia, al menos en Ecuador, de una nueva conciencia 

de Sudamérica como un ente político y cultural. 

Una tendencia que se ha consolidado desde la primera edición de la 

encuesta es el alto nivel de orgullo nacional expresado por la población 

encuestada. Abarcando prácticamente la totalidad de la población 

(99.1%) la manifestación de orgullo nacional se nutre de una visión 

primordial de la nación que gira en torno al terruño, al paisaje y a lo local, 

más que alrededor de concepciones políticas y modernas de la nación. 

Esta versión de la nación se ve acompañada de un nacionalismo de 

alto contenido simbólico y emocional. 

Ahora bien, en lo específico, el público encuestado se manifiesta 

fuertemente nacionalista en lo político, cauteloso en lo cultural y 

ampliamente receptivo a la apertura comercial y económica. Esto 
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impide caracterizar “el nacionalismo de la sociedad ecuatoriana” bajo 

un concepto general y obliga a discutir los matices del nacionalismo 

en los diferentes ámbitos. Los resultados de las encuestas realizadas 

a lo largo de los últimos cuatro años revelan consistencia en las 

opiniones moderadas frente a la difusión de ideas y costumbres y 

con ello, un relativo nacionalismo cultural, así como estabilidad en las 

actitudes positivas frente a la globalización, la inversión extranjera y 

el libre comercio, lo que permite afirmar que el público encuestado no 

manifiesta una tendencia nacionalista en el ámbito económico. Por el 

contrario, en el terreno político, se evidencia un claro nacionalismo que, 

es necesario apuntar, ha disminuido levemente con cada encuesta. 

Como en las ediciones anteriores de la encuesta, en esta ocasión, 

el público participante expresó considerable interés en los asuntos 

internacionales y en las relaciones exteriores de Ecuador. Este interés 

no se reveló en el presente estudio como producto del contacto directo 

con el extranjero, ni se tradujo en un conocimiento sustantivo sobre los 

temas y los actores centrales de la política internacional. Lo anterior, 

sin embargo, está lejos de significar que la población encuestada no 

participa del acontecer internacional. Dada la magnitud de la población 

migrante de Ecuador y la penetración del fenómeno migratorio a todos 

los niveles de la sociedad ecuatoriana, las y los ecuatorianos tienen 

contacto con el extranjero, fundamentalmente, a través de familiares y 

amistades que han emigrado.

Por lo que concierne a la apreciación del entorno internacional y el rol 

que la política exterior ecuatoriana debe desempeñar en él, tal como 

se discutió en el Capítulo 2, el público encuestado se mostró optimista 

respecto a las perspectivas de la situación mundial, de América Latina 

y la suya propia. Este contexto enmarca también una opinión positiva 

frente a un rol más activo de Ecuador en la escena internacional que, 

sin embargo, no se desea como liderazgo. Esta participación activa, 
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a la que el público encuestado aspira, promovería –de seguir sus 

preferencias− una agenda fuertemente orientada hacia la protección 

del medio ambiente y se valdría de instrumentos de “poder blando”, 

tales como el comercio y la cultura, por sobre los instrumentos de 

una política exterior agresiva, tales como la fuerza militar. Desde la 

perspectiva de la población encuestada, esta participación activa 

implicaría, asimismo, el involucramiento de Ecuador en misiones 

internacionales de paz, siempre y cuando éstas estuvieran dirigidas a 

brindar ayuda humanitaria en caso de desastres naturales. En contraste, 

la intervención en conflictos armados goza de menor aceptación, lo 

que es plenamente congruente con la postura de evitar asumir un rol 

de liderazgo en el escenario internacional. 

Como se estableció en el Capítulo 3, las y los ecuatorianos encuestados 

valoran de manera más positiva a países que les son lejanos, pero que 

son grandes o desarrollados: Estados Unidos, Alemania, Brasil y China 

recibieron los mejores puntajes en una lista que incluía otros países 

socios y vecinos. Por otra parte, los resultados de esta edición de la 

encuesta en torno a este tema mostraron un claro cambio de opinión 

frente a España, país con el que, mediante el fenómeno migratorio, 

buena parte de la población ha estado vinculada por décadas. La 

permanencia desde 2012 de Brasil y China en el tercer y cuarto lugar 

de la lista, respectivamente, plantea, por su parte, la necesidad de 

considerar los resultados a la luz de la consolidación de Brasil como 

líder regional y de China como inversionista con fuerte presencia en el 

país. 

En el mismo orden de ideas, la población encuestada califica las 

relaciones de Ecuador con todos los países sobre los que fue consultada 

como de “amistad” o “sociedad”. Es decir, las considera bajo una 

tónica positiva. Aquí conviene destacar las variaciones en este ámbito 

que se verificaron entre 2010 y 2014, pues en la primera edición de la 
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encuesta, las relaciones de Ecuador con todos los países, sin excepción, 

fueron calificadas como de “amistad”. La presencia en esta edición 

de Estados Unidos y China en la lista de “socios”, así como el alto 

porcentaje del público consultado que consideró a Alemania y España 

como “socios” antes que como amigos, apunta a una capacidad mayor 

de discernimiento y a una lectura más matizada de las relaciones con 

distintos países. 

Por otro lado, y pasando al ámbito de las relaciones bilaterales de 

Ecuador, destaca la apreciación de la población encuestada acerca 

de la relación bilateral con Estados Unidos, que se considera, cada 

vez más, desde una postura pragmática; de este modo lo sugiere 

la identificación del comercio como tema primordial de la agenda 

bilateral, así como la creciente indiferencia que el público encuestado 

expresa en relación a ese país. En última instancia, los resultados de 

la encuesta desde su primera edición indican que la percepción de 

la relación bilateral Ecuador-Estados Unidos pasa por un proceso de 

transición que bien puede ser producto de la reorientación misma que 

la política exterior ecuatoriana hacia Estados Unidos ha experimentado 

desde el inicio del gobierno del presidente Correa.

Las opiniones sobre las relaciones bilaterales con otros actores 

extarregionales confirman, por su parte, algunos de los rasgos de 

la opinión pública que ya se han comenzado a identificar. La actitud 

frente a las relaciones con la Unión Europea está dominada por el 

pragmatismo y la valoración del comercio como el elemento central 

de la agenda bilateral. El caso de la postura frente a China no es 

distinto. La potencia asiática se percibe bajo una luz positiva, toda vez 

que se le considera un socio, cuya influencia en Ecuador es buena y 

cuyo crecimiento económico no genera temor. Más aún, el hecho de 

que la opinión del público encuestado acerca de China sea mejor en 

cada encuesta apunta, como en el caso de Estados Unidos, a una 
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recomposición de las actitudes públicas que pueden tener sustento en 

el curso que ha tomado la política exterior de Ecuador hacia ese país 

en los últimos ocho años. 

De los resultados de la encuesta, tanto en su más reciente edición, 

cuanto desde una perspectiva comparada a través del tiempo, los 

relativos a las percepciones acerca de la región de inserción inmediata 

de Ecuador, así como los que atañen a las relaciones bilaterales con 

Colombia y Perú, los dos países vecinos, son especialmente sugerentes. 

A lo largo del Capítulo 4 se discutió ampliamente el posicionamiento 

en la opinión pública ecuatoriana de América del Sur como región de 

atención prioritaria, en un desarrollo que obliga a reflexionar sobre 

el contenido –y el futuro− de la noción de “América Latina”. En este 

contexto de relacionamiento regional, sobresale el rol protagónico que 

el público encuestado atribuye a Brasil, quien, en tanto reconocido como 

líder regional incontestable, se percibe también como responsable de 

la seguridad y el bienestar en la región. 

Para la población encuestada, la integración regional representa aún la 

vía del regionalismo abierto, transitada en el pasado. De acuerdo con 

las preferencias expresadas, la integración de la región pasa, en primer 

lugar, por la integración física mediante el desarrollo de infraestructura, 

y, más adelante, por la apertura de las fronteras a los flujos de comercio 

e inversión. La libre movilidad de las personas no forma parte, sin 

embargo, de las aspiraciones en materia de integración del público 

ecuatoriano. Dentro de esta comprensión, que se ha mantenido 

constante desde el primer sondeo de 2010, el apoyo a la integración 

regional ha aumentado consistentemente. 

Pese al apoyo que se expresa frente al objetivo de la integración 

regional, la forma institucional que debe acompañar dicha integración 

es poco clara. Aquí llama particularmente la atención la información 
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que la encuesta ha aportado acerca de la opinión pública sobre 

UNASUR. A pesar del posicionamiento cada vez mayor de la identidad 

sudamericana, así como de la visibilidad de UNASUR en Ecuador, en 

tanto el país es la sede de la Secretaría General del organismo, la 

opinión pública no refleja la existencia de una noción clara acerca del 

rol de la organización. Para la mayor parte de la población encuestada, 

la OEA sigue siendo la primera opción cuando se trata de elegir un 

organismo regional para intervenir en un conflicto en la región. Este 

dato −que refleja un nivel menor, frente a los resultados de 2012, del 

reconocimiento del potencial rol regional de UNASUR, además del poco 

conocimiento que el público encuestado mostró de dicho organismo−, 

sugiere que la Unión de Naciones Suramericanas aún debe recorrer un 

largo camino hacia su consolidación como actor político regional en la 

percepción de la población ecuatoriana. 

Por lo que toca a las relaciones con Colombia, los datos arrojados 

por Las Américas y el Mundo: Ecuador 2014 confirman la tendencia, ya 

presente desde la edición anterior, a la recomposición de la relación 

bilateral. Por un lado, el restablecimiento de relaciones diplomáticas y 

la normalización de las relaciones a nivel de los gobiernos han tenido 

un correlato en la percepción popular que, con cada encuesta, se 

aleja de las visiones negativas respecto a Colombia y transita hacia 

una concepción de la relación con el vecino del norte, caracterizada, 

cada vez más, como importante y marcada por la “amistad”. La 

identificación de la seguridad fronteriza y el combate al narcotráfico 

como temas centrales de la agenda bilateral revela, por otro lado, que 

el público encuestado comparte la visión securitista, que a raíz de la 

implementación del Plan Colombia, ha marcado la relación bilateral. 

En el caso de Perú, los datos resultan más llamativos, en cuanto 

apuntan a una relación que se reconoce como importante, pero 

que genera indiferencia. Al mismo tiempo, sin que se haya podido 
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identificar una razón coyuntural para ello, los resultados comparados 

2010-2014 revelan que la evaluación de la relación bilateral Ecuador-

Perú, expresada por el público participante, va en descenso, de manera 

que edición tras edición disminuye el porcentaje de encuestados que 

considera que la relación es “muy buena” o “buena”. Como se dijo ya 

antes, este resultado carece de explicación aparente y amerita una 

reflexión detenida que contribuya a nuestra comprensión acerca de 

esta relación y la forma en que la población ecuatoriana la experimenta 

y la piensa.

Finalmente, los resultados discutidos en el Capítulo 5 permitieron 

constatar lo que con frecuencia simplemente se enuncia: la fuerte 

presencia del fenómeno migratorio en Ecuador y la forma en que éste 

permea a una parte significativa de la población nacional. Al mismo 

tiempo, los datos arrojados por la encuesta aportan elementos para 

dimensionar los cambios sustanciales que los flujos migratorios 

han experimentado en los últimos años a raíz de la crisis económica 

y financiera en los principales países de destino de emigrantes 

ecuatorianos. En ese sentido, Las Américas y el Mundo: Ecuador 2014 

logra evidenciar la caída de la proporción de la población migrante, la 

baja en el porcentaje de la población que recibe remesas y el aumento 

de los flujos de población retornada, lo que plantea a la política pública 

nuevos desafíos, entre ellos, el manejo de las presiones generadas por 

la necesidad de reinsertar a la población retornada en un contexto de 

creciente xenofobia.

Tal como ocurriera en 2010, algunos de los hallazgos más llamativos 

de este estudio han sido los que conciernen a las actitudes públicas 

frente a las y los extranjeros y a las personas inmigrantes. Si bien la 

población encuestada expresa una buena opinión general de los 

extranjeros, las preguntas más específicas evidenciaron opiniones 

muy bien diferenciadas frente a distintos grupos nacionales, así como 
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actitudes distintas, y discriminatorias, ante inmigrantes irregulares. Las 

preferencias expresadas por políticas restrictivas a la inmigración, así 

como la creciente percepción de que las y los extranjeros en Ecuador 

“son demasiados” conducen a plantearse un escenario complejo, en el 

cual las dificultades económicas que se prevé que enfrentará el país 

en el futuro inmediato generarán presión sobre una población que ya 

experimenta incertidumbre, abonando con ello las actitudes xenófobas 

y de intolerancia que, desde 2010, Las Américas y el Mundo: Ecuador 

viene registrando.
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FICHA TÉCNICA 
Diseño de la muestra para 
el estudio Las Américas y 
el Mundo: Ecuador 201442

Introducción

El diseño de la muestra para esta investigación responde a los objetivos y 

necesidades del estudio, que son la estimación de indicadores acerca de las 

relaciones de Ecuador con el mundo con base en la opinión pública sobre 

la política exterior del país, garantizando precisión y confiabilidad a las 

estimaciones.

El marco de muestreo está basado en los datos del censo de población y 

vivienda de 2010 efectuado por el Instituto Nacional de Estadísticas y Censos 

(INEC). A partir del censo se construye un índice de condiciones de vida para 

una estratificación óptima de los conglomerados, garantizando la inclusión 

de todo tipo de hogar y, por tanto, de características sociodemográficas de 

personas. Este marco de muestreo sirve para la selección de las unidades de 

muestreo y el cálculo de los factores de expansión.

42	 Esta nota metodológica fue elaborada por Fernando Carrasco.
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Las estimaciones de los indicadores pueden efectuarse para las regiones 

naturales del país (Costa, Sierra, Amazonía), áreas (urbano, rural), variables 

sociales y demográficas (sexo, edad, niveles de educación), y población de 

frontera.

Universo y dominios de estudio

El universo de estudio, que representa el marco muestral de la investigación, 

está compuesto por todas las personas de 18 y más años de edad, según 

constan en el Censo de Población y Vivienda de 2010 (INEC, 2010), las que se 

ubican e identifican a través de los hogares.

De cada persona entrevistada, se obtendrá información sobre: (i) interés 

por los asuntos nacionales e internacionales, (ii) contactos y migración, (iii) 

seguridad, (iv) identidad, (v) conocimiento de instituciones, (vi) papel del 

país y la política exterior, (vii) opinión sobre las reglas de juego internacional, 

(viii) las relaciones con América Latina, (ix) relaciones con Estados Unidos, 

(x) relaciones con otras regiones y países del mundo, (xi) cultura política, 

(xii) los derechos humanos, (xiii) datos socioeconómicos generales del 

entrevistado.

La distribución de la población de 18 y más años por estratos de tamaño de 

ciudades es:
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Total país Región natural

Estratos de 
ciudades por 

tamaño de 
población

Población 
de 18 

años y 
más años

Números 
de 

ciudades

Costa Sierra Amazonía

Población 
de 18 

años y 
más años

Números 
de 

ciudades

Población 
de 18 

años y 
más años

Números 
de 

ciudades

Población 
de 18 

años y 
más años

Números 
de 

ciudades

1000000 y 
más

2607590 2 1508984 1 1098606 1   

De 200000 
a 499999

996576 6 772782 5 223794 1   

De 100000 
a 199999

821101 8 288062 3 533039 5   

De 50000 a 
99999

920587 22 576644 14 309926 7 34017 1

De 20000 a 
49999

1215202 65 733291 39 398576 22 83335 4

De 10000 a 
19999

1001351 119 450719 53 493796 59 56836 7

De  5000 a  
9999

781038 191 283946 70 424407 100 72685 21

De  2000 a  

4999
525082 283 128151 66 292634 153 104297 64
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Los dominios del estudio son: 

n	T otal país

n	 Las tres regiones naturales: Costa, Sierra y Amazonía.

n	 Área de residencia: urbano y rural

El diseño permite obtener estimaciones por:

n	 Variables demográficas: sexo y grupos de edad

n	 Variables socioeconómicas: nivel de educación y nivel de condiciones de 

vida

Total país Región natural

Estratos de 
ciudades por 

tamaño de 
población

Población 
de 18 

años y 
más años

Números 
de 

ciudades

Costa Sierra Amazonía

Población 
de 18 

años y 
más años

Números 
de 

ciudades

Población 
de 18 

años y 
más años

Números 
de 

ciudades

Población 
de 18 

años y 
más años

Números 
de 

ciudades

Fuente: Censo de Población y Vivienda INEC (2010) 

Menos de 

2000
217833 328 42187 62 124957 160 50689 106

Total 9086360 1024 4784766 313 3899735 508 401859 203
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Adicionalmente, pueden estimarse los indicadores para las poblaciones 

que viven cerca de las fronteras norte, este y sur, las cuales fueron incluidas 

en el diseño de la muestra considerando a todas las ciudades que están, 

aproximadamente, hasta a 40 kilómetros de la frontera.

Como áreas urbanas y rurales, se toma el criterio demográfico de tamaño de 

población de las ciudades, estableciendo como rurales a todas las ciudades 

con menos de 5000 habitantes y las áreas dispersas de todo el país.

Para las ciudades de Quito y Guayaquil pueden obtenerse estimaciones con 

la misma confiabilidad de los dominios de estudio, pero con un margen de 

error algo más grande. 

El marco de muestreo está conformado por 40 mil 600 segmentos de 

conglomerados de viviendas –llamados sectores censales− con un promedio 

de 140 viviendas para el área urbana y 80 viviendas para el área rural. Para 

el caso de sectores censales en los que existen pocas viviendas, éstos se 

combinan con sectores censales adyacentes de características similares. En 

los casos de sectores censales grandes, se dividen en dos segmentos para el 

proceso de selección.

Estratificación de los segmentos 
censales (conglomerados)

La estratificación de los conglomerados garantiza la inclusión de unidades 

censales con todo tipo de características socioeconómicas, proceso que 

permite tener un diseño de muestra más eficiente. 

Se construyen tres variables de estratificación del marco de muestreo: (i) 

geográfico, para identificar las regiones, provincias, cantones y parroquias, 
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(ii) área de residencia, para establecer las zonas urbanas y rurales, y (iii) una 

caracterización socioeconómica de la población con base en el acceso a 

necesidades básicas. 

En el caso de la caracterización socioeconómica, se construye un índice 

de condiciones de vida con un modelo matemático no lineal, con variables 

cuantitativas y cualitativas, basado en la metodología de “escalamiento 

óptimo”, cuyo propósito es la asignación de cuantificaciones numéricas a las 

categorías de cada una de las variables. 

Estas asignaciones se obtienen a partir de un criterio de optimización y, a 

diferencia de los códigos de las variables cualitativas, estas asignaciones 

tienen propiedades métricas, las que se obtienen por el procedimiento de los 

mínimos cuadrados alternantes, con base en un proceso iterativo, utilizando 

las asignaciones previas para estimar las siguientes, hasta converger a la 

solución.

El modelo de escalamiento óptimo para la construcción del índice de 

condiciones de vida para la estratificación de los segmentos censales que se 

utiliza es el llamado “análisis de componentes principales no lineales”. Con 

la valoración de las variables cualitativas por este procedimiento, se logra 

maximizar la correlación lineal entre las variables, consiguiendo con esto 

transformar las variables cualitativas en variables de escala, disponiendo así 

de la mejor combinación lineal posible de las variables tratadas. 

Las variables utilizadas para la estratificación socioeconómica de los 

segmentos censales cubren aspectos de salud, educación, vivienda, 

demográficos, servicios y actividades laborales.
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Tipo de muestra

La muestra es polietápica, estratificada por conglomerados y con selección 

sistemática de las unidades finales de muestreo con probabilidad proporcional 

al tamaño (PPT) de los conglomerados. La selección de la muestra se lleva a 

cabo de manera independiente, para cada uno de los tres dominios –Costa, 

Sierra y Amazonía− de acuerdo al siguiente esquema:

n	 El primer nivel de estratificación corresponde a las regiones naturales de 

Ecuador.

n	S e construyen estratos de ciudades de acuerdo al tamaño poblacional, 

donde las cabeceras provinciales forman un solo estrato. 

n	 Al interior de cada uno de los estratos, se seleccionan parroquias con 

probabilidad proporcional a su tamaño.

n	S e ordenan los sectores censales dentro de cada una de las ciudades 

seleccionadas, de acuerdo al índice de condiciones de vida construido 

con el procedimiento de asignaciones óptimas.

n	S e selecciona la muestra de sectores censales con probabilidad 

proporcional a su tamaño. 

n	 Finalmente se toman 10 hogares de cada sector censal de forma 

sistemática barriendo todo el sector, seleccionando de cada hogar a una 

persona de 18 y más años de edad.
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n	S e selecciona a la persona de 18 y más años del hogar que fue la última 

en cumplir años. Esto garantiza la inclusión de hombres y mujeres de 

todas las edades en proporciones similares al universo de estudio.

Este diseño muestral permite:

n	 Incluir personas de todos los niveles socioeconómicos y por ende realizar 

una estimación adecuada de los indicadores de la población de estudio

n	 Proveer estimaciones de las variables medidas con un alto grado de 

confiabilidad

n	O btener muestras representativas de los segmentos de estudio

n	 Un control riguroso de los niveles de error de los parámetros de estudio

n	 Un control permanente de todas las fases del levantamiento de los datos

n	 Un diseño estructurado de formularios para análisis estadísticos 

adecuados y consistentes con los objetivos de la investigación 

requerida

Tamaño de la muestra

Así, el tamaño de la muestra propuesto implícitamente incluye la 

disponibilidad de recursos generales para el estudio, tales como tiempo de 

ejecución, recursos humanos, recursos financieros, además de que permite 

cubrir los objetivos de la encuesta para la cuantificación de indicadores de 

opinión sobre política exterior.
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Para el tamaño de muestra, se utilizan las fórmulas del muestreo aleatorio 

simple para proporciones, misma que está dada por:

Donde:

	N  = tamaño del universo (población)

	 P = porcentaje del indicador principal de estudio

	 Q = complemento a 100 del valor P

	 d = nivel de precisión de las estimaciones

	 t = nivel de confiabilidad del estudio

	 n = tamaño de la muestra

Con base en esta fórmula, se calculan los tamaños de muestra, utilizando un 

nivel de confianza del 95%, márgenes de error que no superan el 5% −a nivel 

nacional el margen de error es de 2.3%−, y tomando el valor de 50 para la 

variable principal de estudio con el propósito de cubrir la máxima variabilidad 

por la diversidad de temas que se investigan. Con base en estos parámetros, 

se tiene la siguiente muestra:
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Total país Región natural

Estratos de 
ciudades por 

tamaño de 
población

Población 
de 18 

años y 
más años

Números 
de 

ciudades

Costa Sierra Amazonía

Población 
de 18 

años y 
más años

Números 
de 

ciudades

Población 
de 18 

años y 
más años

Números 
de 

ciudades

Población 
de 18 

años y 
más años

Números 
de 

ciudades

1000000 y 
más

430 2 250 1 180 1 0 0

De 200000 
a 499999

190 2 110 1 80 1 0 0

De 100000 
a 199999

120 2 70 1 50 1 0 0

De 50000 a 
99999

220 4 90 2 50 1 80 1

De 20000 a 
49999

260 7 100 3 60 2 100 2

De 10000 a 
19999

200 5 60 2 80 2 60 1

De  5000 a  
9999

180 6 40 2 80 2 60 2

De  2000 a  

4999
120 5 20 1 40 2 60 2
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Esta muestra tuvo un nivel de cumplimiento del 100% en el campo, a través 

de entrevistas directas cara a cara con supervisión de todas las encuestas 

y una supervisión adicional del 2% de las encuestas a través de llamadas 

telefónicas desde la oficina central. Este proceso se llevó a cabo entre el 15 

de diciembre de 2014 y el 15 de enero de 2015.

Cálculo de los factores de expansión

Para el análisis y procesamiento de los datos, se requiere calcular factores 

de expansión o pesos adecuados en vista de que se tiene un diseño 

desproporcionado ya que la muestra se calcula de manera independiente 

por cada dominio. Estos factores de expansión o pesos se calculan tomando 

el inverso de la probabilidad de selección de los hogares al interior de cada 

segmento censal.

Fuente: FLACSO.

Total país Región natural

Estratos de 
ciudades por 

tamaño de 
población

Población 
de 18 

años y 
más años

Números 
de 

ciudades

Costa Sierra Amazonía

Población 
de 18 

años y 
más años

Números 
de 

ciudades

Población 
de 18 

años y 
más años

Números 
de 

ciudades

Población 
de 18 

años y 
más años

Números 
de 

ciudades

Menos de 

2000
80 4 40 2 20 1 20 1

Total 1800 37 780 15 640 13 380 9
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Esta probabilidad, tomando en cuenta el diseño de la muestra −dado en dos 

etapas básicas que son la estratificación y la selección de los conglomerados 

con PPT dentro de cada estrato−, se basa en la ley de probabilidades 

condicionales: Prob(A∩B) = Prob(B)* Prob(A/B).

De acuerdo a este esquema, explícitamente el factor de ponderación de cada 

sector censal está dado por:

Donde:

n	 Ph, es la población total de personas de 18 y más años de edad para 

el estrato h respectivo

n	M hi, es la población total de 18 y más años de edad de todos los i 

sectores censales seleccionados dentro del estrato h

n	M ’hi, es población total de 18 y más años de edad del i-ésimo sector 

censal seleccionado dentro del estrato h

n	 mhi, es la muestra de personas del i-ésimo sector censal seleccionado 

dentro del estrato h (10 en este caso)
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En la fórmula de cálculo del factor de expansión, el cociente entre Mhi y 

M’hi puede ser reemplazado también por el número de sectores censales 

seleccionados dentro de cada estrato h.

En caso de no lograr completar la muestra de 10 entrevistas por segmento, ya 

sea por rechazos u otras eventualidades, el ponderador deberá ser ajustado 

con la muestra efectiva levantada.

Cálculo de errores de las estimaciones

Con este diseño probabilístico de muestra, se pueden calcular los márgenes 

de error para los principales indicadores con base en el coeficiente de variación 

y una estimación por intervalo con el 95% de confianza. Con base en estos 

parámetros puede deducirse el efecto del diseño, dado por el cociente entre 

la varianza de la estimación del indicador con el diseño actual de la muestra, 

y la varianza que se tendría con un diseño de muestra aleatorio simple.
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	 LISTA DE SIGLAS

	 ALBA	 Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América

	 BCE	 Banco Central del Ecuador

	 BID	 Banco Interamericano de Desarrollo

	 BM	 Banco Mundial

	 CELAC	 Comunidad de Estados Latinoamericanos y del Caribe

	 CIA	 Central Intelligence Agency

	 CIDH	 Comisión Interamericana de Derechos Humanos

	 ELN	 Ejército de Liberación Nacional

	 FARC	 Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia

	 FES	 Friedrich-Ebert-Stiftung

	 FMI	 Fondo Monetario Internacional

	 IAEN	 Instituto de Altos Estudios Nacionales

	 INEC	 Instituto Nacional de Estadísticas y Censos

	MERCOSUR	M ercado Común del Sur

	 MREMH	M inisterio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana

	 OEA	O rganización de Estados Americanos

	 OIM	O rganización Internacional para las Migraciones

	 ONU	O rganización de las Naciones Unidas

	 PNUD	 Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo

	 TLC	T ratado de Libre Comercio

	 UE	 Unión Europea

	 UNASUR	 Unión de Naciones Suramericanas

	 USAID	 United States Agency for International Development
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