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Psicoanalisis y

ciencias sociales:
apuntes para una reflexion

Mauro Cerbino*

Hablar de la relacién entre psicoandlisis y ciencias
sociales no es ciertamente algo novedoso. Si bien
es cierto que en el pasado esta relacién se ha carac-
terizado como dificil, con resistencias mutuas, a
veces incluso con desconfianza reciproca, creo que
es innegable que en la actualidad asistimos a un
renovado interés para establecer los términos de
un fructifero didlogo entre psicoandlisis y ciencias
sociales.

Este interés no es sélo de tipo tedrico o espe-
culativo. Parece mds bien que algunos nuevos
“sintomas” o “malestares en la cultura’ y nuevos
retos epistemoldgicos requieren, para ser analiza-
dos y comprendidos, de la complicidad de estos
dos dmbitos tedricos y metodoldgicos. Asi, por
ejemplo, frente a la manifestacién de una serie de
paradojas que caracterizarian nuestro tiempo' esta
complicidad se muestra muy necesaria (como
probablemente es necesaria la complicidad con
otros saberes que de alguna manera rompan con
los 4mbitos cerrados de las disciplinas y que plan-
tea lo imprescindible de pensar en nuevos objetos
de estudio y andlisis, en la insurgencia de nuevos
temas y problemas complejos que reclaman la
cooperacidn entre saberes y aproximaciones tedri-

cas y no una mera perspectiva disciplinaria).

* Profesor-Investigador y Coordinador del 4rea de
Comunicacién de Flacso-Ecuador.

1 Tal vez, la paradoja més relevante es la que indica, por
un lado, la tendencia a la homogeneizacién de la cultura y
la insistencia en la formalizacién de un pensamiento uni-
versalista y, por el otro, la proliferacién de particularismos
basada en lo que cominmente se ha definido como
“politica de la identidad”.

Lejos de poder afrontar aqui los cuantiosos as-
pectos de esa complicidad entre psicoandlisis y
ciencias sociales, este articulo tiene la intencién de
ilustrar algunas convergencias signiﬁcativas, apor-
taciones y resonancias mutuas, que pueden darse

en el andlisis social y de la cultura de la actualidad.

Complicidad entre las nociones
de sujeto y de cultura

Sujeto tachado, dividido, vacio, son algunos de las
figuras que encontramos en el pensamiento de
Lacan. Estas figuras conciben al sujeto, en con-
traste con la nocién cartesiana, como no autocen-
trado o como entidad psiquica autoconsistente y
autodeterminada. En la teorfa psicoanalitica (de
Freud y Lacan) el sujeto no es el yo, siendo que és-
te, como decia Freud, “no es duefio ni en su pro-
pia casa” y no es, entonces, el supuesto nicleo sus-
tancial del sujeto o su fundamento.

Lacan describe al yo con la metafora de la ce-
bolla: “el yo es un objeto hecho como una cebo-
lla, se lo podria pelar y se encontrarfan las identi-
ficaciones sucesivas que lo han constituido”. Al
hablar de identificaciones el psicoandlisis hace re-
ferencia a que el yo no estd como algo dado, al
contrario, es consecuencia de relaciones imagina-
rias con otros yo, que lo llevan a una especie de
absorcién identificatoria de las imdgenes del otro.

Se puede notar que una concepcidn de este ti-
po significa superar definitivamente la vieja aser-
cién (en parte también kantiana) de que el yo que
representa la interioridad del sujeto se contrapone

a la exterioridad de las cosas. Se trata de la supe-



racién de la dicotomia interno versus externo. El
yo es siempre exterior, o como afirmaba Rimbaud,
“el yo es un otro”. Por otro camino, Sartre también
llega a plantear la subjetividad como un vacio, des-
provista de cualquier sustancialidad: un vacié di-
ndmico, abierto siempre hacia la alteridad.

La modificacién radical del cogito cartesiano
(pienso luego existo) en “pienso ahi donde no soy
y soy ahi donde no pienso” de Lacan, el vaciamien-
to de toda sustantividad del sujeto, tiene una ho-
mologfa en la idea de cultura que la reciente refle-
xi6n antropoldgica ha asumido: la cultura ya no
puede ser entendida como un conjunto de atribu-
tos, como cosas que se tienen o que estdn dadas
por la tradicién o, como a veces se dice, por un ori-
gen, por las raices teldricas de una etnia o raza (vi-
sién patrimonialista). La cultura, lejos de ser en-
tendida como un sustantivo, es concebida hoy de
manera adjetivada: como una operacién, un pro-
ceso y una construccién simbélica que instituye el
sentido social, el cual no se inscribe en las cosas o
los nombres como algo intrinseco sino que siem-
pre es el resultado de una atribucién por parte de
un sujeto en un horizonte lingiifstico discursivo.

Si el sujeto del psicoandlisis es nombrado (re-
presentado) por un significante puesto en cadena
con otro significante y asf sucesivamente, es decir,
si el sujeto es una accién y podriamos decir un
verbo y no un sustantivo (para usar la metéfora
sintdctica), con la cultura sucede algo similar: su
significado (su sentido) no se inscribe en su inte-
rior como una esencia sino que puede ser capta-
do (o mejor, generado) a partir de la relacién
siempre dindmica con una alteridad. El “ser” de
una construccién cultural esta dado por la rela-
cién con otra.

Dicho de otra manera, estoy pensando la
constitucidn de lo cultural como un proceso diné-
mico y no estatico; mds que por acumulacién o
posesién de atributos definidos o definibles, lo
cultural se constituye por la puesta en escena de la
relacién con el otro; hacer las cuentas con el otro
nos obliga a rever categorias y operar cambios.
Ahf la similitud que existe entre el paso del Suje-
to (de la racionalidad cartesiana) al sujeto (como
efecto de la accién del significante) y el paso de la
Cultura (sustantiva y homogénea) a la cultura (re-

lacional y dindmica).

En la actualidad, lo que

va bajo el nombre de “politi-
ca de la identidad” pretende
afirmar un conjunto de “no-
sotros” identitarios concebi-
dos a la manera del “yo sus-
tantivo” que hemos sefiala-
do: de modo “naturalista”,
autofundante y autosufi-
ciente. Es mds, parecerfa ser
que la construccién de las
identidades, por ejemplo la
identidad étnica o de alguna
otra condicién “objetiva’, se
inscribe solo en el registro
imaginario (de identificacio-
nes y reificacién de las dife-
rencias) y no en el registro
simbélico, es decir, en la ca-
pacidad de establecer un
proceso de reinsercién y ne-
gociacién del sentido de la
diferencia que se da en la di-
mensidn intersubjetiva o in-
tercultural. Las consecuen-
cias de esta “exclusividad
imaginaria” pueden ser fata-
les para el desarrollo de la
accién politica y para el fun-
cionamiento de la democra-
cia porque esclerotiza posi-
ciones y sofoca la competen-
cia por la hegemonia (Laclau
1996).

Pensar y experimentar la diferencia debe signi-
ficar, necesariamente, tener en cuenta las comple-
jidades que las multiples posibilidades de recono-
cimiento o desconocimiento ponen en escena y
que se enmarcan en procesos de identificacién o
desidentificacién que el sujeto opera cuando se re-
laciona con la diferencia. Al contrario de una di-
mensién homogénea condicionada por una visién
monolitica de la diferencia, cada sujeto se encuen-
tra abocado a vivir de “diferentes maneras” el con-
junto de relaciones que establece con las “alterida-
des”. En los 4mbitos de la politica, de la diversidn,
de las relaciones de amistad o amorosas, cada uno

de nosotros, mds alld de asumir una serie de cédi-

ICONOS



ICONOS

gos de conductas culturales, establece diferentes

estrategias que lo llevan a producir un sentido
particular de su vivir.

La diferencia, “una propiedad mds contrastiva
que sustantiva’ (Appadurai 1996), en vez de su-
brayar o producir distintas posiciones, apunta a
definir y permitir el establecimiento de una din4-
mica y una préctica: la construccién de una siste-
ma de significacién en constante movimiento.
Con la diferencia no se trata de ahondar en la di-
versidad inconciliable de posturas que cada sujeto
tiene, sino de aprovechar el “modo relacional” que
ésta plantea para renovar las condiciones que ali-
mentan las posturas y que finalmente permiten, al
sujeto y a la cultura, asumirse como algo en cons-
tante construccién.

La presencia de la alteridad como diferencia
nos obliga a hacer las cuentas con nosotros mis-
mos toda vez que de lo que estamos hechos es de
la relacién e interaccién con el otro. Es ahi donde
construimos, en buena medida, nuestro sentido
de las cosas y del mundo.

No podemos ni pensarnos ni vivir sin el otro.
De tal manera, la cultura, mds que un estado
mental o un conjunto de atributos que “simple-
mente” heredamos o en los que estamos inmersos,
es una prictica social, una fuerza que no sélo ac-
tda sobre los sujetos sino que puede ser actuada
por ellos.

Sin-sentido e interculturalidad

En el Seminario, libro 11, Lacan recurre a los cir-
culos de Euler para explicar la accién del signifi-

cante, inscrito en el gran otro, sobre el sujeto.

(Gréfico 1)

Se trata de un grafico que expresa una paradoja
fundamental: el ser del sujeto depende -constitu-
tivamente- del campo del Otro. Pero a la vez, ahi
donde el sujeto se encuentra representado simbé-
licamente en el Otro, se ve obligado a perder su
propio ser en el advenimiento del sentido, siendo
que éste es siempre consecuencia de una relacién
intersujetiva (Di Ciaccia y Recalcati 2000). Lo
que se produce es una deslocalizacién de la iden-
tidad del sujeto y un vaciamiento de su ser. En

otras palabras, el ser del sujeto no se “adhiere” a él,
no lo constituye esencialmente, sino que se en-
cuentra siempre desplazado hacia otros significan-
tes. ;Qué puede aportar este gréfico a la andlisis de
la cultura?

Creo que (aunque estoy consciente de cierta
libertad interpretativa) este es un esquema muy
interesante para concebir lo que hoy llamamos la
interculturalidad, que no se plantea aqui como re-
lacién-entre, dado que se cuestiona la presencia de
“culturas” delimitadas. M4s bien, a lo que se hace
referencia es a la experiencia cultural del intersti-
cio, de la hibridacién, en el que todo sujeto se en-
cuentra sin que -sobre todo en la actualidad- pue-
da pensarse “cémodamente” amparado en una
identidad: esta zona es de sin-sentido, de un “no
todo dicho”, de una falta o de un resto no com-
pletamente simbolizable. Usando terminologia de
Laclau y Zizek, también podrfamos llamarla co-
mo zona que define lo “imposible de lo social” (el
equivalente lacaniano es la “no-relacién sexual”),
entendiendo con ello que la socializacién, la rela-
cién con el otro no esta dada por reglas seguras,
objetivas y esenciales que permitan lograr el en-
cuentro estable, sino que se presta para la cons-
truccidn, es decir, para la simbolizacién operativa
y procesal a partir de una condicién permanente
de desencuentro.

Dicho de otra manera, el sin-sentido, lo impo-
sible de lo social, es el horizonte que limita y al
mismo tiempo garantiza que lo social sea posible,
es lo que permite que se construya sentido y que
algo de relacién y de vinculo social se concrete. En
la zona del sin-sentido (el gran descubrimiento la-
caniano del objeto a) concebida como indefini-
cién o como “escenario virtual de la diferencia”, el

sujeto dislocado puede generar nuevas formas

Grafico 1

El sentido

El otro

El Sinsentido




simbélicas, nuevas subjetividades y desplazamien-
tos metonimicos del sentido.

Hay que pensar la cultura, entonces, desde
una posicién de “resignacién entusiasta’ -como
dirfa Zizek-. El hecho de asumir como imposible
el cumplimiento del vinculo social y la conse-
cuente construccién de una sociedad ideal no sig-
nifican pesimismo o impotencia; més bien, lo im-
posible estimula y alimenta la potencia y la capa-
cidad de creacién que, como institucién del ima-
ginario radical -en el sentido de Castoriadis-, pre-
supone una cierta indeterminacién del ser (la in-
decidibilidad derridiana) para poder generar nue-
vas determinaciones y nuevas figuras del mundo.

El espacio intercultural es el lugar de la expe-
riencia de la mediacién. Una experiencia que
constituye un “mds alld” de las pretendidas oposi-
ciones binarias y dicotémicas del si mismo y el
otro, de la identidad y la alteridad. Se trata del te-
rreno de lo inter-medio, como lo definirfa Homi
Bhabha, de la sobreposicién y el sucederse de las
diferencias, que implican a la dimensién del in-
tersticio en el que el sujeto se enfrenta a negociar
intersubjetivamente el sentido de sus elecciones
culturales.

Segtn Bhabha, la experiencia de la conectivi-
dad, que se vive en la dindmica intercultural, “es
el espacio que se interpone y emerge en los inters-
ticios culturales para introducir la invencién crea-
tiva de la existencia” (Bhabha 1994). Asi, la expe-
riencia de la conectividad se traduce en la forma-
cién de nuevos hibridos culturales, de resignifica-
ciones y retraducciones que demuestran que la
cultura hace su trabajo mds propio con/en la in-
definicién de los mérgenes y de las fronteras, y no
desde la prictica autista de identidades originarias
y cerradas.

Ante la realidad de lo que Rudi Visker ha de-
finido como la proliferacién de “condones cultu-
rales”, con los que el juego complejo de la inter-
culturalidad se descalificarfa a un mecanismo
aséptico de uso de la identidad para “demandas
particulares”, es necesario plantear el desafio de
pensar “en” la diferencia en si de lo hibrido (con
su valor transcultural) y no “desde” la diferencia.
Como afirma ldcidamente Edward Said, “lejos de
ser un pldcido reino de gentileza apolinea, la cul-

tura puede volverse un verdadero campo de bata-

lla sobre el cual las diversas
causas se muestran a la luz
del sol y se contraponen la
una a la otra”. Por lo tanto,
es oportuno reflexionar a
fondo sobre esta doble signi-
ficacién de la cultura: si por
un lado representa el hori-
zonte simbdlico y, a la vez,
las condiciones para crear
nuevas formas de insercién
del sujeto en el mundo de la
vida, a manera de un “habi-
tar poético”, para usar la fe-
liz expresién de Hélderlin,
por el otro puede motivar,
justificar e inducir a las més
horrorosas pretensiones de
desconocimiento e incluso
de aniquilamiento de otros
sujetos, considerados radical
e incompatiblemente dife-
rentes.

Considero de mucha uti-
lidad recurrir al esquema la-
caniano de los tres registros
(real, simbdlico e imaginario
-RSI-) para pensar y proble-
matizar una concepcién de
la diferencia que se plantea
en el debate sobre el multi-
culturalismo. Es necesario
comprender que el reconoci-
miento o el desconocimien-
to de la diferencia cultural -o
la implementacién de polid-
cas identitarias asépticas- se da en primer lugar a
través del registro imaginario, es decir, en el domi-
nio “caleidoscépico de las imdgenes del yo” (Kris-
teva 1995) entrampadas en el narcisismo, y que de
lo que se trata es poder “procesar la diferencia” en
una articulacién simbdlica, que es una manera
subjetivada de traduccién discursiva y de desplaza-
miento constante del sentido. La no activacién del
mecanismo simbélico de la traduccién significa
que la diferencia “pasa a ocupar” el espacio de “lo
real”: espacio de los fanatismos totalitarios, de las
guerras de religién y del aniquilamiento.
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Resuena aqui una conexién significativa entre
la nocién de lo real lacaniano como lo innombra-
ble y la nocién de significante flotante 0 mana de
Levi Strauss, mds adn, resuena también su concep-
cién de la cultura como disposicién de un exce-
dente de significantes en relacién con los significa-
dos. Asimismo, es muy productiva la afirmacién
de E. Laclau cuando dice que en politica (pero po-
driamos aplicarlo también para otros dmbitos) la
democracia es “un vocabulario de significantes va-
cios cuyos significados temporarios son el resulta-
do de una competencia politica” (Laclau 1996).
Estos significados tienen un cardcter temporario
no por alguna intrinseca carencia de valor, sino
porque son el fruto de elabora-
ciones discursivas permanentes
en el espacio intercultural de la
diferencia. Concebir la democra-
cia o en general la cultura como
un conjunto de significantes va-
clos comporta que éste es, a la

vez, su limite y su condicién de

posibilidad.

¢Clinica etnografica?

Encuentro otra complicidad en-
tre psicoandlisis y ciencias socia-
les en la posible analogfa entre
interrogacién psicoanalitica e in-
terrogacién antropoldgica: am-
bas, aunque desde lugares dife-
rentes, la clinica por un lado y el
trabajo de campo etnogréfico -
en base a entrevistas en profun-
didad e historias de vida- por el
otro, escuchan a los sujetos ¢ in-
tervienen solo para provocar una
interrogacién por el sentido en
torno a ciertos lugares narrativos
que los sujetos expresan. Indu-
dablemente que existen muchas
diferencias; una fundamental se
refiere al hecho de que el anali-
zante? en un caso es el sujeto del
inconsciente y en el otro es el su-

jeto antropoldgico, el de la cul-

tura. Asi como podemos pensar en diferencias de
método, también éstas se presentan en términos
temporales: la clinica psicoanalitica puede durar
afios mientras se necesitan solo un nimero limi-
tado de sesiones del trabajo etnogréfico. Sin em-
bargo, me atrevo a mostrar que en algin aspecto,
en los dos dmbitos opera una légica parecida que
podriamos definir como “légica de la palabra”.
Segun Kiristeva, “el psicoanalista tiene tenden-
cia a considerar el espacio psiquico como una in-
terioridad en la que, por un movimiento involuti-
vo, se recogen las experiencias del sujeto. El prin-
cipio mismo del andlisis, basado en la palabray en
la introspeccidn, favorece sin duda esta concep-
cién” (Kristeva 1995). Por “experiencias del suje-
to” tenemos que entender aquellos momentos vi-
venciales de los que el sujeto puede hablar o cuya
memoria ha sido en algtin momento “registrada”
en palabras. El andlisis se conducird para permitir
al sujeto asumir su historia a través de “re-subjeti-
vizaciones progresivas de los eventos del pasado”
(Di Ciaccia y Recalcati 2000). Si es asi, se trata de
las mismas experiencias que le interesan al antro-
pélogo, y que rescata en el intento de interpretar-
las a través de la escucha de aquellas formulas (in-
cluso registrando las repeticiones de algunos signi-
ficantes o el énfasis puesto en ellos) que el entre-
vistado expresa. La coincidencia, més alld de las
diferencias de finalidad, entre las figuras del ana-
lizante y del entrevistado, es que ambos son suje-
tos de habla, cuyo “uso”, en el sentido de Witt-
genstein, da cuenta de la representacién de la vida
y como tal de la cultura que se encuentra interio-
rizada en ellos. Y hay mds. El trabajo etnografico
podria significar la puesta en escena de una espe-
cie de clinica colectiva en la que, por medio de la
“accién de la palabra’, los sujetos entrevistados
tengan la posibilidad (muchas veces inexistente)
de “escucharse” y reflexionar sobre sus experien-
cias y las cosas de su vida: sobre lo que hacen o de-
jan de hacer, sienten o no, sobre sus valoraciones,
etc. Creo que esta “accidn de la palabra” podria
entonces significar la generacién de condiciones
para activar una especie de “conciencia simbdlica”

sobre la vida del sujeto y esto gracias a la funcién

2 Lavoz “analizante” remite a la persona en funcién acti-
va que se analiza a si misma frente al analista.



representada por el etnégrafo que, de forma simi-
lar al analista, representaria para el entrevistado
un “sujeto que se supone que sabe” (que encarna
el Otro), provisto de una escucha, a quien dirigir
una demanda de significacién que active el meca-
nismo simbélico.

Generar espacios de palabra y en general de
expresion (pienso por ejemplo en el uso de los au-
diovisuales) podria significar entonces, para el tra-
bajo de andlisis de la cultura, asumir un compro-
miso ético sobre el significado social de la investi-
gacion: el de que los sujetos estudiados no sean
precisamente esto, estudiados, o en los mejores de
los casos sujetos a los que “devolver” los saberes
que también gracias a su participacién se produ-
cen, sino que puedan beneficiarse de la investiga-
cién y del trabajo de campo etnogréfico como es-
cenario de palabra y de representacién creado pa-
ra pensar su accién social.

Esto comporta un gran reto para la metodolo-
gia de la investigacién social. Es necesario redefi-
nir el papel asignado a la participacién de los en-
trevistados y en general de todas las personas in-
volucradas en el proceso, generando las condicio-
nes de cémo pueden pasar de “simples informan-
tes” a ser sujetos que asumiendo el valor del capi-
tal simbélico puesto en accién a través de las na-
rraciones de su vida, de sus sentimientos y estéti-
cas desplegadas, se configuren como actores de sus
propias representaciones. En los tiempos que co-
rren, un reto de esta naturaleza apunta a contra-
rrestar la tendencia a abordar el andlisis de los fe-
némenos sociales pensando de entrada en sujetos
apdticos o defectuosos que necesitan de recetas
(de “valores” o de alguna “milagrosa pastillita”)
para salir de su deplorable situacién. Pienso en fe-
némenos como las nuevas subjetividades juveni-
les, las pandillas y la conflictividad social -entre
otros- que reciben un tratamiento desde enfoques
que de antemano creen tener las explicaciones sin
haber interpelado a los protagonistas.

El psicoandlisis tiene el mérito de haber desa-
rrollado una teorfa que tiene en cuenta al sujeto, es

decir a cada uno de nosotros, sin descuidar que so-

mos en el lenguaje y en la cultura. Me parece que
el desafio para las ciencias sociales y en particular
para la antropologfa es, desde sus perspectivas,
pensar en el sujeto evitando reducirlo a un porcen-
taje y, més bien, escuchdndolo en lo que tenga que
decir. Tarea dificil pero necesaria, porque, ademds,
a veces lo que se escucha es el silencio. Producir sa-

beres pasa por esta capacidad: nombrar el vacio.

Bibliografia

Appadurai, Arjun, 1996, Modernity at large. Cul-
tural Dimensions of Globalization, University
of Minnesota Press, Minneapolis-London.

Bhabha, Homi, 1994, The location of culture,
Routledge, London.

Di Ciaccia, Antonio y Recalcati Massimo, 2000,
Jacques Lacan, Bruno Mondadori editore, Mi-
lan.

Kristeva, Julia, 1995, Las nuevas enfermedades del
alma, Cétedra, Madrid.

Lacan, Jacques, 1979, Il seminario 11, 1 quattro
concetti fondamentali della psicoanalisi, Einau-
di, Torino.

Laclau, Ernesto, 1996, Emancipacién y diferencia,
Ariel, Buenos Aires.

Levi-Strauss, Claude, 1966, Introduction a’ [’ oeuv-
re de Marcel Mauss en M. Mauss Sociologie et
antropologie, PUEF, Paris.

Said Edward, 1998, Cultura e imperialismo: lette-
ratura e consenso nel progetto coloniale dell’Oc-
cidente, Gamberetti Editore, Roma.

Visker, Rudi, citado por Arditi, Benjamin, 2000,
El reverso de la diferencia, ldentidad y politica,
Nueva Sociedad, Venezuela,.

Wittgenstein, Ludwig, 1971, Ricerche filosofiche,
Einaudi, Torino.

Zizek, Slavoj, 1993, “M4s alld del andlisis del dis-
curso”, en Laclau, E., Nuevas reflexiones sobre
la revolucion de nuestro tiempo, Ediciones Nue-

va Visién, Buenos Aires.

ICONOS





