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CAPITULO 111

COMERCIALIZACION MINERA

El mercado de minerales tiene diferencias cualitativas

con el del resto de bienes, tanto a nivel interno como ex­

terno. La diferencia principal radica en que estos "bienes"

son la base del tipo de industria que por d6cadas han veni

do desarrollando los pafses centrales y que ha impulsado

a los pafses del tercer mundo a convertirse en productores

de materia prima sujetos a las normas de comercializaci6n

impuestas por Yos consumidores.

Los minerales son productos no renovables a diferencia

de otros bienes que pueden ser reemplazados, acondiciona­

dos y renovados, de ahf la necesidad del control de su co

mercializaci6n. Este control surge asimismo de la necesi

dad de mantener el flujo de la oferta de minerales a nivel

internacional requerido por la capacidad instalada de las

plantas de procesamiento industrial que son sost~n de la

hegemon!a mundial de los pafses centrales manteniendo el

nivel de desarrollo a costa de los pafses productores.

La variedad de minerales en concentrado, semi-elabor~

do y acabados que se mercadean en el mundo es abundante"

La importancia radica en la escasez relativa de algunos de

ellos, asf como en su utilizaci6n estratégica.

Los elementos radiactivos concentrados en determina­

dos minerales son muy apreciados por las naciones que P2

seen centrales nucleares. Asf su comercializaci6n es res

tringida y su valor inclástico.
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Otros minerales cuyas reservas son abundantes, son d~

mandados con urgencia, como el hierro cuyo abastecimiento

para los pafses centrales es condici6n ineludible para ma~

tenerse como productores de bienes de capital o materia b!

lica. Tambi~n son requeridos con prioridad el tungsteno,

molibdeno, cobalto, cromo, etc., utilizados con el hierro

para mejorar su calidad.

Para algunos pafses de la periferia la comercializaci6n

de sus recursos mineros es de tanta importancia que sin el

ingreso de divisas por esta causa sus estructuras econ6mi­

ca-sociales se verran fuertemente afectadas, como el cobre

en Chile, estaño en Bolivia, petr6leo en Ecuador, etc.

Considerando las exportaciones de minerales de los paí­

ses de Am~rica Latina y su participaci6n porcentual en el

total de exportaciones,podrfan clasificarse en par ses de

economra minera y semi-minera (Cuadro No. 3.1.).

A.- CARACTERISTICAS INTERNACIONALES, RESERVA, PRODUC­

CrON

La producci6n y el consumo de los países del centro y

la periferia son de hecho dispares. En los parses dcsarro

lIados la producci6n per cápita de minerales y combustibles

es dos veces y media mayor que la correspondiente a los par

ses en desarrollo.
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CUADRO No. 3.1

AMERICA LATINA: PARTICIPACIONES MINERAS EN LAS EXPOR-

TACIONES TOTALES (a precios corrientes)

PAISES DE :EXXIDMIA MINERA PARrICIPACION TASA DE CROCIMIEN­
'ID DE EXPOH'l']\Cr(}­
NES70-77

AAo %

Bolivia 1977 58.0

Chile 1975 64.8

Guyana 1977 44.4

Jamaica 1977 50.0

Perú 1977 39.0

República Dominicana 1977 18.6

PAISES DE ECONOMIA SEMI MINERA

MINERAS %

15.6 19.3

5.1 7.8

9.4 10.3

13.3 10.9

8.4 8.7

41.1 19.7

Argentina 1977 1.3 14.9 17.5

Brasil 1977 8.8 20.4 23.1

Colombia 1977 0.2 27.3 19.2
*Ecuador 1974 0.1 23.2 34.1

Honduras 1977 5.9 19.1 16.0
*M~xico 1976 5.0 13.1 13.3

Nicaragua 1977 1.3 9.3 19.4
*Venezuela 1976 3.4 10.2 20.5

(* ) Para Ecuador, M~xico y Venezuela no se consideran las

exportaciones de hidrocarburos.

FUENTE: CEPAL, Evoluci6n y perspectivas del sector minero

en Arn~rica Latina, Mayo 1981.

de minerales per cápita de los países en desarrollo. Esto

produce un alto requerimiento de minerales de los países

de centro hacia los países de periferia, llegando a un 70%
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de exportaciones mineras de parte de los pafses en vfas de

desarrollo, pero, sin embargo, no concuerdan con los ingr~

sos que representan menos del 25% del precio final al con-

sumidor (40)

Todo esto, nos conduce a pensar que es una tarea irre-

nunciable el mejoramiento en el tratamiento de las relacio

nes comerciales de nuestros pafses productores-exportado-

res de materia prima mineral. Esta oportunidad está dada

en la actualida~ por las nuevas correlaciones de fuerzas

en el campo internacional.

Si la necesidad de consumo es irreversible podemos d~

cir que los precios son fijados por las fluctuaciones de

la demanda y ésta, a su vez, es controlada por el desarr~

110 de las industrias y la posibilidad de tener un stock

que active la polftica comercial, aumentando en ocasiones

la incertidumbre tanto de inversi6n como de ganancia, da-

do que para desarrollar determinado tipo de programas mine

ros se requiere de grandes capitales.

Si el control del mercado se realiza con el objeto de

deprimir los precios~ que efectivamente puede tener efica

cia, dicho control produce efectos ir.remediables en la pr~

(40) Informaci6n porcentual de CEPAL. Evoluci6n y perspec
tivas del sector minero en América Latina, Edici6n res
tringida, Mayo 1981.



ducci6n ya que inmediatamente sube la ley crítica de expl~

taci6n y bajan las reservas cuantificativas a precios ante

riores, lo que evidentemente reduce la producci6n que en

ocasiones significa cierre de yacimientos o hace inexplot~

bIes proyectos mineros en trámite.

Otra de las características preponderantes en la ofer­

ta de recursos mineros es la apertura de dep6sitos nuevos

dirigidos a equilibrar la demanda existente, explotaciones

que en la mayoría de los casos comienzan a producir por la

necesidad de los países de centro de que exista una conti­

nuidad en el abastecimiento, por el contrario, la poca pr~

ducción inflaría los precios y determinaría políticas comer

ciales por parte de los productores que en un 70% son depaf

ses perif~ricos.

Segan cálculos realizados por la CEPAL, se estima que

"La inversi6n de los países en desarrollo podría alcanzar

un nivel cercano a los 70.000 millones de d6lares a precios

de 1980 en el año 2000" (41). Dichas inversiones no pueden

ser realizadas por los países productores por su propia cue~

ta ya que el ahorro interno está determinado por las estruc

turas socioecon6micas y ~stas no permiten dirigir las inve~

siones de fuentes internas hacia estos sectores de produc­

ci6n, además la cuantía de capital disponible es completa­

mente reducida. Por 10 tanto, nuestros países tienen que

(41) Ibid, pág. 4
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acudir a fuentes financieras provenientes del propio cen-

tro, instrumentándoles otro mecanismo más para el control

del mercado y estancamiento de los precios.

l/JI ('I('Il\(~llt() íu nd cmo n t.u l que t.Le no directa. I nqo r onc La

en la produci6n y por 10 tanto, en los precios, es la tc~

nología, la cual es administrada, dirigida y preparada por

los países altamente industrializados y que proporciona d~

sificadamente a los parses de periferia para limitándoles

determinada cuota de producci6n a yacimientos o dep6sitos

que pueden tener un ritmo de extracci6n de minerales más

acelerado (en funci6n de sus reservas). Además de lo men-

cionado, la tecnología les permite aumentar el flujo de g~

nancias porque este factor de producci6n es tomado como

aporte de capital o ingreso, en el monto del crédito hacia

los países en desarrollo, que l6gicamente producen interés,

sumando a ello el cobro de los derechos por su utilizaci6n.

"Todavía más la capitalizaci6n de la tecnología sign.!.

fica que se hacen remesas al exterior en raz6n de un aporte

de capital que no se ha hecho, aumentando la base sobre la

cual se calcula las remesas de utilidades, disminuyendo la

importancia de la inversi6n real y obteniendo en algunos

casos ciertas ventajas prioritarias"
(42 )

Los altos costos de la tecnología afectan el valor de

(42) ILDIS, Carlos Contreras Q., Transferencia de tecnolo­
gía a países en desarrollo.



~ 120 =

explotaci6n por tonelada, lo que al parecer tendr!a que r~

percutir en los precios de venta, pero en la generalidad

de los casos son los países productores los que asimilan

dichos desniveles ya que el mercado es controlado por los

consumidores.

1.- IMPORTANCIA DE AMERICA LATINA EN LOS RECURSOS Y CO­

MERCIO MUNDIAL DE MINERALES

La clasificaci6n de los países de latinoamerica expue~

ta en el Cuadro No. 3.1 nos permite de algún modo sistema­

tizar la participaci6n que tiene la minería en dichos paí­

ses, pero un rndice de mayor importancia que el proporcio­

nado por las exportaciones, es el de la participaci6n del

P.I.B. minero en el P.InB. total. (Cuadro No. 3.2).

De las dos d~cadas cuantificadas en el Cuadro No. 3.2

las mayores tasas de crecimiento se ubican en 6 parses:ECu~

dar con 15.64 (inclu!dos los hidrocarburos); República Domi

nicana: 12.60; Paraguay: 13.62; Brasil: 10.50; M~xico: 7.34;

Guatemala: 7.18; tasas de crecimiento que obedecen principal

mente a 7 minerales principales que representan el 60% de

las exportaciones totales de minerales.

- El hierro: participa con el 23% de dicho monto, sien

do Brasil, Venezuela y Chile los principales productores

de este mineral con 81'200.000 toneladas cortas de mineral
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CUADRO No. 3.2

AMERICA LATINA: EVOLUCION DE LA PARTICIPACION DEL PIB

*MINERO EN EL PIE TOTAL

(porcentajes)

PAISES DE ECONOMIA 'rASA ANUAL DE CRECl
MINERA 1950 1960 1979 MIENTO DEL PIB MINE

RO 1960-1979 (a pr~
cios constantes)

Bolivia 19.7 6.4 5.5 4.42

Chile 12.5 11.1 12.2 4.18

Guyana 13.0

.Jamaica 8.7

Perú 7.0 7.9 8.7 4.69

República Dominicana 0.3 1.9 5.9 12.60

PAISES DE ECONOMIA
SEMI-MINERA

Argentina 0.6 1.3 1.9 5,,63

Brasil 0.4 0.5 0.9 10.50

Colombia 2.5 2.7 1.0 0.52

Ecuador 1.2 1.3 6.6 15.64

El Salvador 1.0 0.2 0.1 1. 35

Guatemala 0.2 0.2 0.2 7.18

Haití 3.4 5.0 1.3 -4.98

Honduras 1.9 1.7 L8 4.69

México 4.0 4.2 5.1 7.34

Nicaragua 1.5 1.1 0.3 -2.67

Panamá 0.3 0.3 0.2 5.30

Paraguay 0.2 0.6 13.62

Venezuela 22.7 27.5 8.0 -0.95

América Latina 4.1 4.3 4.3 5.70

( *) Se incluye los hidrocarburos

FUENTE: E/CEPAL/R. 265.
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para 1978, que representa el 15.3% de la producciÓn mundial

de hierro (530.8 millones de toneladas cortas). Adem~s,po

demos mencionar que las reservas de hierro de América Lati­

na son del orden de 51 mil millones de toneladas cortas, lo

que representa el 23% del total de reservas mundiales (217

mil millones de toneladas cortas).

De los tres países exportadores para el caso del hie­

rro, el 63.7% corresponde a Brasil; 17.3% a Venezuela;5.9%

a Chile, lo que da un sub-total de 86.9%, quedando el 13.1%

al resto de países de Am~rica Latina (Ver Anexo No. 3.1).

- Cobre: participa con el 17% de las exportaciones,sie~

do Chile, Per~ y M~xico los principales productores de Am~­

rica Latina con un 1'080.000 toneladas m~tricas para 1979,

que representa el 11.1% de la producciÓn mundial (9'730.000

toneladas m~tricas). Las reservas ubicadas en esta área es

tán en el orden 441 millones de toneladas m~tricas de cobre

que significan el 27% de las reservas totales de superfi­

cie (1.627 millones de toneladas) y 19% del total de reser

vas, considerando el lecho marino (nÓdulos marinos), que al

canzan a 2.316 millones de toneladas m~tricas.

Asimismo, si consideramos el porcentaje de participaci6n

en las exportaciones del cobre, a Chile le corresponde el

76%, a Pert1 22% y a. f1~xico 1.5%, dejando tan s610 0.5% al

resto de países de Am~rica Latina.
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- Bauxita: participa con el 2% de las exportaciones to

tales, siendo Jamaica, Guyana y Reprtblica Dominicana, los

principales países productores de América Latina, con una

participaci6n de 3'350.000 toneladas cortas que representan

el 13.8% de la producci6n mundial (24 1230.000 toneladas cor

tas) para 1978.

Considerando exclusivamente el aluminio, representa el

6.6% de la producci6n mundial, por lo tanto, un 1'120.000

toneladas cortas se producen en Am~rica Latina de un total

de 16'940.000 toneladas cortas producidas a nivel mundial.

Lo que significa, que si comparamos con la producci6n en m~

na de bauxita, existe un decrecimiento en la participaci6n

porcentual de la producci6n de aluminio por parte de Am~ri­

ca Latina; resaltando que las exportaciones se realizan co

mo mena (bauxita), sin agregarle prácticamente ningún valor.

Observándose lo contrario para los países de centro, que au

mentan la participaci6n en la producci6n de aluminio por la

capacidad de elaboraci6n que sus instalaciones tienen, aba~

teciéndose con materia prima (bauxita) de los países produ~

tores de mineral de mena como son los países de Am~rica La­

tina.

Un ejemplo claro tenemos en Norteamérica, que produce

4'850.000 toneladas cortas de bauxita, representando el 20%

de la producci6n mundial, pero sin embargo, dicho porccnt!

je tiende a aumentar en un 11% (31%) cuando se trata de la



producci6n de aluminio, que es de 5'250.000 toneladas cor

taso De esta manera aparece clara la tendencia de estos pa!

ses a incrementar el valor agregado de los productos mine-

ros.

De los tres pafses latinoamericanos mencionados, que r~

presentan el 97.2% de las exportaciones de bauxita de nues­

tros países latinoamericanos, el 75.8% está en Jamaica¡ el

18.3% lo tiene Guyana¡ el 3.1% República Dominicana, deja~

do apenas el 2.8% al resto de pafses (1977).

- Estaño: participa con el 3% de las exportaciones to­

tales de minerales que realiza América Latina, teniendo B~

livia, Brasil, Perú hegemonfa en las exportaciones con 92.7%,

6.3%, 0.9% respectivamente, dejando apenas el 001% al resto

de pafses.

América del Sur para 1978 produce en mina 40'100.000 to

neladas m~tricas que representan el 16% de la producci6n mun

dial que es de 252'000.000 de toneladas m~tricas.

Al igual que la bauxita, el estaño ya fundido represen­

ta el 9.5% de las exportaciones mundiales, lo que determina

un decremento en las exportaciones reales de estaño, exis­

tiendo p~rdidas considerables por la exportaci6n de material

fundido de este mineral, en perjuicio de los pafses de Améri

ca Latina.
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- La Plata: este elemento participa con el 2% del va­

lor de la producci6n de minerales de Am~rica Latina en la

d~cada pasada, siendo México, Perú y República Dominicana

los mayores exportadores de este mineral, alcanzando estos

tres países el 83.6% de todo el conjunto de países del se~

tor con 34.6%, 33.1% Y 15.9% respectivamente, dejando el

16.4% al resto de pa~ses de la regi6n.

Para 1978 la producci6n de Am~rica Latina fu~ la siguie~

te: 105.7 millones de onzas troy de plata, representando el

30.7% de la producci6n mundial (334.7 millones de onzas troy

de Ag).

Con excepci6n de México los demás productores refinan

el mineral en menor cantidad de la que producen en mina. Lo

que nos confirma la mala pol~tica de comercializaci6n que

tienen para cada mineral.

México produce 50.8 millones de onzas troy de plata en

mina y refina 54.0 millones de onzas troy, lográndose una

aceptable participaci6n de las exportaciones de otros paí­

ses.

- El zinc: participa en el valor de la producci6n de me

tal de América Latina en un 5% con Perú, México y Bolivia

a la cabeza en exportaciones, con 44.1%, 36.7% Y 14 00% re~

pectivamente, obteniendo un total de 94.8% cubriendo el 2.2%
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el resto de pa!ses del área.

La producci6n en mina de Am~rica Latina para 1982 de

este mineral, es de 917 mil toneladas m~tricas, represen-

tanda el 15% de la producci6n mundial (6'160.000 toneladas

mé t r í ces ) •

- El Plomo: este mineral participa con el 5% del valor

de la producci6n met~lica, al igual que el zinc, los países

que más exportpn en Am~rica Latina son: Perú, M~xico, Boli-

via, Argentina y Brasil.

La producci6n de mina de Am~rica Latina es de 535.000

toneladas métricas, significando el 15.5% de ia producci6n

mundial (3'445.000 toneladas m~tricas).

- El Niquel: tiene una participaci6n en el valor de la

producci6n metálica de América Latina del 5%, siendo los si

guientes paIses los de mayor producci6n-exportaci6n: Brasil,

Cuba, República Dominicana, Guatemala, que alcanzan un total

de 99.9% de las exportaciones del área de este mineral.

Su producci6n es de 62.500 toneladas m~tricas, represe~

tando el 8.5% de la producci6n mundial (729.000 toneladas

métricas) (43)

(43) Datos num~ricos tomados de: Mineral et Arts and pro­
blems, Edici6n de 1980-Mineral cornmodity surnmaries
1983 United States Departament of the Interior.
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La estructura de exportaci6n de estos 7 principales

minerales varía en cada espacio de tiempo o d~cada deacuer

do a la tasa de crecimiento de cada mineral (Ver Anexo No.

3.2), de lo que se determina que las mayores tasas de cre­

c i mi on t.o la tienen la plata, el zinc y el estaño. Las de

menor crecimiento para 1970-77 corresponden al plomo y al

cobre.

Considerando país por pats,la importancia que tiene la

minerta en las .exportaciones es elevada, que para determi­

nados países como Bolivia, Jamaica, Guyana, PerO, RepQbli­

ca Dominicana (Ver Cuadro No. 3.2) su evoluci6n es muy r~

levante, para sostener en cierto nivel el crecimiento eco

n6mico.

Para los países mencionados, el coeficiente de genera­

ci6n de divisas con respecto al PIB fu~ bastante elevado,

superando a los países cuya fuente de ingresos no es pre­

cisamente la minera (Ver Cuadro No. 3.3). Pero es impor­

tante tambi~n indicar que los países exportadores de min~

rales no tuvieron un crecimiento econ6mico al nivel de los

países llamados no mineros o semi-mineros, el crecimiento

relativo de estos fu~ mayor que el de los exportadores de

minerales. Dándonos una idea de la utilizaci6n que se hi

zo del excedente de los países mineros y semi-mineros que

no fué precisamente el de levantar la estructura product!

va de sus economías que en el mejor de los casos lograron
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mantenerla.

CUADRO No. 3.3

COEFICIENTE DE LA GENERl\CION DE DIVISAS RESPECTO DEL

PRODUCTO INTERNO BRUTO

(porcentajes)

PAISES EN DESARROLLO 1968-1970 1971-1973 1974-1976

lo Economías mineras
no petrolíferas 33.4 35.9 35.2

2. Economías petrol.!.
feras 32.6 27.4 47.5

3. Economías no mine
ras 17.1 18.1 20.1

FUENTE: E!CEPAL!R 265

Tambi~n es notoria cierta independencia que existe e~

tre los intercambios comerciales y el crecimiento econ6m~

co de un país exportador de minerales. Para el período

1972-1978 la baja del cobre repercuti6 en la economía chi

lena en determinado grado, 10 que supuestamente nos diría

10 mismo la alta cotizaci6n que obtuvo el estaño en Boli-

via. pero esta situaci6n no se di6. Determin~ndose que

son otras las variables que influyen en el crecimiento eco

n6mico de un país exportador de minerales y que la minerfa

sirve de sost~n del nivel de ingresos, más no es portador

del crecimiento econ6mico integral, dado tambi~n que, ex-

porta sin incrementar valor agregado en sus productos mine
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rales de extracci6n y esto, porque la tendencia de la di~

tribuci6n de factores por la establecida divisi6n intern~

cional del trabajo, conduce a que los países de centro,por

su disponibilidad de capital y tecnología, orienten sus

p r í.nc i pu l o a e c t.L v idades mi no r a s al aprovechamiento de los

minerales importados, es decir, a la elaboraci6n y acaba­

do de bienes metálicos y no metálicos, mientras que la pri

mera etapa la dejan a los países en desarrollo, esto es,

la extracci6n, concentraci6n,fundici6n y en algunos casos, r~

finaci6n prclimipar. Permiti~ndoles exportar en cualqui~

ra de las etapas mencionadas anteriormente y logrando que

importen sus mismos productos en bienes metálicos, corno

maquinaria u otros elaborados.

Las características manifiestas en esta última década,

en cuanto se refiere al consumo de minerales por habitan­

te de los países de centro, tiene una tasa decreciente, y

esto porque generalmente los minerales son utilizados pa­

ra la elaboraci6n de bienes duraderos que normalmente sa­

turan el mercado. Por 10 tanto, nos conduce a pensar que

se producirá un traslado lento pero constante de esta área

de consumo hacia ciertas áreas de países en desarrollo.

Añadido a esto nos encontramos con una elasticidad-ingre­

so de minerales en países periféricos que corroboran la

tendencia.

Pero este traslado se realiza con objetivos muy cla-
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ros los de aprovechar las ventajas comparativas que sus em

presas tienen y utilizar la mano de obra barata, como tam­

bién tratar de ahorrar los costos de transporte y aventajaE

se de las prevendas proteccionistas que nuestros mercados

tienen (como el caso ecuatoriano).

Visto de otra manera y siendo optimistas en la construc

ci6n de una mejor correlaci6n de fuerzas a lo interno de nues

tros países, este traslado puede ser utilizado a favor de

nuestra regi6n ~on miras a permitir que a mediano o largo

plazo se desarrollen las economías "criollas" integralmente.

Además, el potencial minero que se posee ayudaría sobremane

ra a elaborar un plan integral de desarrollo.

De ahí parte la necesidad de que los países del área

tengan un mayor conocimiento de la potencialidad de sus pr~

pios recursos mineros, ya que las reservas probadas repre­

sentan un pequeño porcentaje del conocimiento total de su

territorio. No sucediendo así con los países desarrollados

que han alcanzado un buen nivel de conocimiento de sus re-

cursos mineros.

En M~xico, los trabajos de exploraci6n alcanzan a cubrir

el 5% del sub-suelo potencialmente minero, en Bolivia el 10%,

en Ecuador alcanzaría tambi~n corno máximo un 10%, etc.
(44)

(44) Mapa catastral minero del Ecuador, DGGM, Diciembre/82.
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Debemos tambi~n tomar en cuenta que los minerales que

actualmente se extraen, se encuentran concentrados en al-

gunos países que han logrado con anterioridad explotar sus

recursos, tal es el caso de Brasil con hierro, estaño, man

ganeso, zinc, etc; Chile con cobre; Cuba con niquel; Méxi-

ca con plata y plomo, etc (Ver Anexo No. 3.3).

Considerando exclusivamente las reservas cubicadas pa-

ra el período 1976-1978 de los principales minerales,a Amé

rica Latina le corresponde el 37% de las reservas mundia-

les de cobre, el 36% de las de bauxita, el 24% de las de

hierro, el 18% de las de motibdeno y el 16% de las de esta

ño, y si añadimos los recursos por descubrirse, considera~

do las áreas potenciales 6ptimas para criaderos, los porce~

tajes tienden a subir.

También es cierto que puntualmente en algunos minerales,

dichos porcentajes pueden disminuir, como es el caso de la

bauxita 6.34%, el del cobre 31~, el del plomo 8%, por la

participaci6n de otras áreas del tercer mundo, potencialme~

te aptas para criaderos de este tipo.

SegGn estudios de la CEPAL "para 14 metales principa-

les, las reservas mundiales, inclu!das las de América Lati

na, no serían suficientes para cubrir la demanda de los

pr6ximos 30 años, proyectada a una tasa de crecimiento si

milar a la del período 1947-1974" (45)

(45) E/CEPAL/R 265, Mayo 1981 (se refiere a oferta actual
de minerales).
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Este criterio ayudaría sobremanera a desarrollar la

minería a parses más atrasados en este sector, incluso de

terminaría la lrnea de exploraciÓn a seguir, ya que si sa

bemos que los metales tienen perrodos críticos de duraci6n

-en condiciones ceteris-paribus- como sería el cromo ( 4

años), platino (14 años) , tungsteno (18 años), plata (20

años), zinc (25 años); las políticas de basqueda para me­

Jorar los intercambios comerciales y sobre todo de inver­

si6n, estarían dadas.

Las inversiones para la búsqueda de elementos que ti~

nen mucha mayor duraci6n de extinci6n, serían poco renta­

bles, si en todo caso no consideramos el desarrollo inte­

gral de nuestras economías. Los minerales que tienen es­

tas características son: bauxita, cobre, estaño, hierro,

mercurio, molibdeno, niquel, pero siempre estimando a igual

dad de tasa de crecimientoc

Si fuera el objetivo anicamente abastecer al mercado

mundial, tomando en cuenta el criterio de CEPAL, los mine

rales que se deben priori zar en la prospecci6n y explora­

ci6n son: cromo, platino, tungsteno, antinomio, bismuto,

catmio, tantalio, tolio; dados los recursos probados y

probables existentes.

Del estaño y niquel se concibe incremento en las expo~

taciones por el nivel de agotamiento a escala mundial.
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Al cobre y la bauxita se les tendrá que tomar en cuen

ta dada la decreciente participaci6n de las reservas lati

noamericanas a nivel mundial. Seguidamente tendremos que

minar según el esquema a los elementos: manganeso, plomo,

plata y zinc, por el monto de reserva y los niveles críti

cos de agotamiento.

Algunos elementos como el hierro, columbia, litio, r~

tilia, renio, selenio, teluro y uranio, por la expansi6n

de la demanda mundial y el incremento de las exportacio­

nes, se podrían principalizar en determinado momento.

El mercurio y molibdeno se podrían priorizar, si toma

mos como modelo de desarrollo las exportaciones mineras,

dado que es de muy fácil agotamiento mundial.

Todas estas referencias tendrían un valor muy aprecia

do, si las características del mercado estuvieran regidas

por reglas claras de juego, porque si consideramos exclu­

sivamente la tendencia y no tomamos en cuenta las variables

que pueden o no cruzarse, pecaríamos de ne6fitos e inge­

nuos en el tratamiento comercial de minerales.

Los criterios que podrían verse con cuidado son los si

guientes:

l. Existe un control monopol!tico de los minerales,por
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parte de grandes empresas y países interesados en

mantener cualquier situaci6n favorable a sus inte­

reses.

2. El dominio absoluto que tienen los países de centro,

tanto de capital como de tecnología.

3. Al igual que el petr61eo, existen minerales y áreas

mineras que los países interesados hacen de estas

reservas estrat~gicas, porque el abastecimiento sea

constante y para los precios a cierto nivel.

4. Por las características de la industria de los paí­

ses desarrollados, inclusive por motivos de defen­

sa militar, mantienen a ciertos minerales como ele­

mentos estrat~gicos, que son regulados por legisla­

ciones especiales. En EE n UU. y algunos países de

Europa, procuran abastecerse con más de la mitad

del consumo normal de 21 elementos y con más de un

tercio de 27 elementos que para ellos son fundameg

tales, así es como han establecido prioridades tag

to en sus reservas como en la importaci6n de las

mismas. En la primera línea de elementos estrat~­

gicos tenemos al cromo, cobalto, al grupo del plat~

no y al manganeso, seguidamente vemos al aluminio,

bauxita, niquel, tantalio, luego al asbesto, grafi­

to, diamantes industriales, etc.

Esto nos hace pensar que es un poco difícil mante­

ner con rígidez la tendencia en exploraci6n, reser
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vas y exportaci6n de mineral.

5. Otra característica que hay que tomar muy en cuenta

es la importancia que tiene la industria de punta

de los países desarrollados.

La tendencia internacional de desarrollar industria

dc servicios para parses de la periferia, nos hacc

circunscribirnos en ciertos minerales necesarios p~

ra dicha industria. Tal es el caso del desarrollo

de la electr6nica que necesita el abastecimiento de

elementos como el indio, galio, litio, etc.

6. En funci6n de los costos que representa la indus­

tria de minerales estará la necesidad de desarrollar

o no cierta empresa metalúrgica. Estos costos pue­

den determinar en algunos casos cierre de fábricas

en sectores de mucha potencialidad minera, que ven­

dr!an a variar las actuales reservas existentes. Por

ejemplo, tenemos las industrias de ferro-niquel,fe­

rro-manganeso, ferro-cromo, ferro-silicio, que con­

sumen un nivel energ~tico muy alto y aue algunos pa1
ses de centro por sus costos prefieren transferir

dichas industrias a pa!ses en desarrollo donde se

cree que la energía es más barata.

Otro rubro de mucha importancia que ha permitido el

cierre de industrias de este tipo, es el costo de

la mano de obra, que en pafses de centro es muy ele

vado, prefiriendo trasladar dichas industrias a par
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ses de la periferia. Todo esto altera relativamen

te la distribuci6n geográfica de los minerales, ya

que obliga a desarrollar en algunos casos la pros­

pecci6n, exploraci6n y explotaci6n en ciertos pai­

ses y paralizarlas en otros.

7. Tambi~n podría variar la disponibilidad de minera­

les, el que trabajen ciertas zonas anteriormente no

prevista, corno son los n6dulos marinos o Areas que

tecno16gicamente en décadas pasadas eran imposibles

de impulsar, como la utilizaci6n de elementos pro­

ducto de la chatarra, que en el momento tienen su

peso relativo importante en la cuantificaci6n de

reservas.

8. Existen niveles políticos a tomar en cuenta en la

determinaci6n de reservas, que cambian la correla­

ci6n minera de abastecimiento del mercado interna­

cional.

Los cambios de r~gimen político, social y econ6mi­

ca conllevan a orientar de diferente manera los re

cursos existentes de minerales, en algunos casos

opuestos a la política de exportaci6n de minerales

de extracci6n, favoreciendo el desarrollo interno

de bienes tanto para el consumo nacional corno in­

ternacional, priorizando la exploraci6n y explota­

ci6n de minerales que necesariamente no obedecerían

a la tendencia de escasez determinada por el esque-
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ma de la CEPAL.

2.- INCIDENCIA DE LOS RECURSOS MINEROS EN LAS ECONO­

MIAS DE LOS PAISES DE LATINOAMERICA

Por el poco desarrollo relativo de las economías lati

noamericanas, y muy especialmente de la industria, la ac­

tividad minero-metalúrgica está dirigida al mercado inter

nacional.

El consumo interno no sobrepasa el 30% de la producción

en la mayoría de minerales como nos puede representar el

Cuadro No. 3.4 para algunos minerales importantes. Además

se pueden ver las importaciones, exportaciones y particip~

ci6n porcentual del conjunto de Am~rica Latina.

Las economías latinoamericanas son aprovechadas por las

grandes empresas mineras, para adquirir minerales que inclu

so no se producen en el área o país que comercialice, con

el fin de que estos paguen los precios del transporte y

tributaci6n de los mismos, lo que compran a nivel de fob.

Un ejemplo claro observamos para el caso del estaño, cuya

producci6n es de 37.946 toneladas, pero que sin embargo,sus

exportaciones están por el orden de 51.319 toneladas, esto

se debe a que importa 23.773 toneladas, que mermando el

consumo interno de 10.400 toneladas, nos da un nivel de ex

portaci6n del orden de 136% de la producci6n. Así como el
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CUADRO # 3-4

fu~~RICA LATINA: OFERTA Y D~~~~DA MINERAS t ?~O}~~IO 19]6-1978

(Teneladas de contenido metálico)

"..._-~,~ "-,~ ..._-....-~-.--.~.,."',."'='-.,~,.•_~----- ----
Consumo Im'p.rt~ EX'pert~ Otros p r o du c 7J O s_._-»

Pro,j,; ,-, t e P:::-oducci6. aparente ciQnes ciones
Mineral '?ro¿ucc:i6n

~'---<-~'-<~"'".------=~----._-"""_•. "'=~~.-.."""""'""'"'

Baux J t a !!:I 8.502.549 460.000 57.451 8.100.000 Antimon.io 17.000

Gadmitll 2.000 145 176 2.031 Bis~utQ 2.160

Cobré 1.492.000 381.000 235.594 1.346 ..594 Celumbie 12.000

Estañúl 37.946 10.400 23.773 51.319 Creme» )36.000

Hierro 73.580.012 21. 353.000 1.672.988 53.900.000 I=idig 23

Níquel 66.000 11.100 8.824 63.724 Litio 54

Plome 492.000 213.000 46.362 325.362 Manganeso 1.345.000

Zinc 1.007.000 246.500 158.983 919.483 Mercurio 73

Molibddeno 12 ..384
C¡¡mpesícill1l porcentual

Platino 1
!:Jauxita 100 6 1 95 Plata 3.739
Cadmie 100 7 9 Renio 1
CClbre 100 26 16 90 Rutelio 105.000
Est.5.() 100 27 63 13 6

Selenio 114
:i:ierro 100 29 2 73 Tantalio 68
Níquel 100 17 13 96 Telurio 12
PIClIDo 100 43 9 66

Torio 1.000
Zinc 100 24 16 92 'I'un gs teno 4.443

Uranio 40

Vanadio 861

Fuente: El CEPALI R-265.

~ Contenido de alúmina.



estaño sucede en casi la totalidad de minerales de produ~

ci6n latino~mericana.

Con el nivel de ingreso resultado de la producci6n-e~

portaci6n, podría decirse apriorísticamente que la minería

incide determinantemente en el crecimiento econ6mico de

nuestros países. Pero es discutido si se observan las rea

lidades de nuestras naciones en 10 que respecta a las in­

dustrias que estas generan y al nivel de desarrollo que se

encuentran.

Diremos entonces que la minerí~ ha producido en nues­

tros países efectos heterog~neos de acuerdo a las modal ida

des que han adoptado (pequeña minería, mediana y gran min~

ría) y esto se refleja en la propiedad y la distribuci6n

del excedente que repercute o no en el crecimiento econ6mi

ca de nuestros países. A manera de ejemplo señalaremos a

Bolivia, país considerado tradicionalmente minero que para

1977 la participaci6n minera en las exportaciones totales

es por el orden del 58% (Ver Cuadro No. 3.1), Sln embargo,

para el mismo año el crecimiento del producto interno bru

to global es relativamente pequeño (3.4%). Lo mismo podQ

mas decir para el Perú (país exportador importante de Am~

rica Latina de cobre, plata, zinc y plomo) que la partici

paci6n minera en las exportaciones totales es por el orden

del 39% y de la misma manera para el mismo año el creci­

miento del PIB global es de -O.1%~ Otro ejem-
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plo contundente es Chile (principal productor de cobre en

APl~rica Latina, 76%) cuya minería particip6 con el 64.8%

en las exportaciones totales de ese país en 1975, pero que

sin embargo, la evolución del PIB global fu~ profundamen­

te decreciente, en el orden del -12.9% (46). De ahí la ne

cesidad de observar quien maneja el excedente y donde éste

se recicla para poder decir si la minería es factor deter-

minante en el crecimiento econ6mico de un país.

La tendencia local de las empresas mineras dedicadas a

la exportaci6n extractiva de minerales, es convertir a las

áreas de ubicaci6n de minas en pequeñas economías de encla

ve, que poco o nada aportan al nesarrollo integral del co~

junto econ6mico de las naciones (como ya se observ6) cau­

sando efectos demasiado heterogéneos en la estructura pro-

ductiva.

Los Estados en muchos de los casos tienen bajos nive­

les de tributaci6n, y no pretenden realizar ninguna ges­

ti6n para controlar el sector minero, y apenas emprenden

actividades colaterales de servicio. El salario no es im

puesto por los Estados ni pretenden una redistribuci6n de

la pequeña parte del excedente que reciben.

En los Oltimos años esta realidad tiende a cambiar, en

la medida de que los países mineros de Latinoarnerica han

(46) E!CEPAL!L260!Revo 1
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intentado un crecimiento más equilibrado, forzando a di­

versificar sus economfas, a pesar de que la alta producti

vidad del sector y otros sectores modernos siguen impri­

miendo un carácter heterog~neo a la estructura de produc­

ci6Jl, a Lal punto que se mantiene que el 40% de la mano

de obra se encuentra todavía generando el 11% del produc­

to total. En tanto que el sector minero conjuntamente con

otros sectores de punt.a con un 6 % de la mano de obra gen~

ra más del 36% del producto total. De ahí salta la necesi

dad, de que el. sector minero deba concurrir a expandir di­

namia, por efectos multiplicadores hacia otros sectores me

nos productivos.

Los Estados tienen la obligaci6n y la necesidad de caE

tar mayor participaci6n en el excedente minero, ya sea en

forma de divisas o por medio de ingresos por tributaci6n,

pero dicho excedente debe permitir un ahorro interno que

es muy limitado en los países de Am~rica Latina, siendo ~s

te mayor en los de economía minera que en los de economfa

no minera (Ver Cuadro No. 3.5). El ahorro interno produc­

to de esta fuente tiene que reciclarse en la producci6n

con el objeto de homogenizar todas las economías del ter­

cer mundo latinoamericano, buscando el bienestar de amplias

capas sociales.

B.- CARACTERISTICAS NACIONALES

Nuestro país se caracteriza por ser un importador neto
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CUADRO No. 3.5.

PROPENSION MEDIA AL AHORRO

(porcentajes)

------------------_.__.. __._---

Países en desarrollo

1. Economías mineras

2. Economías no mineras

América Latina

1968

17.6

13.5

1970

14.8

15.2

1976-1978

1976

14.9

16.2

lo Países de e c onomf a minera

Bolivia

Chile

Ecuador

Guyana

México

Perú

República Dominicana

Venezuela

2. Países de economía semi-minera

Argentina

Brasil

Colombia

Honduras

Nicaragua

FUENTE: E/CEPAL/R 265

11

18

16

17

20

13

21

22

24

25

21

13

16

de minerales, tanto metálicos como no metálicos, como ta~

bién productos derivados de estos. En el área latinoame-

ricana su carácter de importador es fácilmente reconocido,

por tener el sector minero muy resagado, aparentando ser
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una isla de mineralizaci6n de todo elemento.

La comercializaci6n de minerales se encuentra sometida

al esquema nacional de importaciones que rigen y que rigi6

en 1<1 dr;c;Hla pa s ad a , o s decir, po rrn i t í ondo el i n q r o s o de

insumas primarios y semi-elaborados para industrias de bi~

nes no duraderos y puntualmente duraderos, como también

materiales para la construcci6n,de fuerte auge en la déca­

da.

A partir de 1972 desde el auge petrolero el sector in­

dustrial de nuestro país toma importancia radical en la

economía nacional que la aportaci6n al PIB es sostenidame~

te creciente para la década, pero que su subordinaci6n,no

permiti6 ayudar adecuadamente a la minería extractiva deter

minando niveles muy bajos de producci6n.

1.- PRODUCCION: Por el nivel de nuestra minería, la pr~

ducci6n se orient6 hacia minerales de fácil detecci6n como

son los minerales no metálicos, tanto por el organismo es­

tal encargado del sector como por grupos privados.

Por los altos costos de exploraci6n que conlleva la

búsqueda de materiales metálicos y por la ninguna expcrie~

cia de grupos privados en inversi6n para esta causa, ha

sido la Direcci6n General de Geología y Minas la que ha asu

mido los riesgos econ6micos que esto implica (pero tambi~n
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limitadamente). La inversi6n privada se ha dirigido fun­

damentalmente a la exploraci6n y explotaci6n de minerales

no met~licos de más fácil 10calizaci6n, de m!nima inver­

si6n y de mínimo nivel tributario.

- Producci6n no metálica: Las pocas restricciones en

la importaci6n de minerales no metálicos, sumados a los

problemas de explotaci6n, no ha permitido una continuidad

en el crecimiento de la producci6n, como se puede obser­

var en el Cuadro No. 3.6.

Para la década 1970-1980, hay desniveles de producci6n,

que para algunos minerales se reducen a cero, como el sfli

ce (1975-1976) que pasa de 10.000 ton. de producci6n a ce­

ro, o en ('1 caso de los yesos que tiene desniveles rnuv élC(']1

tuados, teniendo un promedio de 300 ton. desde 1970 hasta

1974; no produciendo en 1975, para luego subir bruscamente

a 48.000 ton. en 1976, baiando para los afias 1979 y 1980 a

6.000 ton. al año.

En el caso de las arcillas y mármoles, no hay producci6n

hasta 1975, para en 1976 ir subiendo paulatinamente.

Para el m&rmol el arranque de minerales es bastante si

nuoso (Ver Cuadro No. 3.6)

Como resumen, para los no metálicos, podemos indicar

que la producci6n es muy heterog~nea en la década 1970-
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CUADHO No. 3-6-
Atas 1970 - 1980 (bn miles de tgne1adas y sucres)

YESOS
t:ARHQL

SILICE CAOLIN

vpp yvpvvpvvv - ~
~

16.7 0 sl 16 131 n ~ 20 0.1 55 0.06 7 22.46 16.98v ....

,2 2.211 3:" I 172 0.2 18
.

0.1 43 0.01 3 32.51 2.44
I

,3 11.123 yl 231 0.2 23 3 769 2 209 0.5 24 77.0 12" 37'- I

A 25.555 - - ! 223 0.3 23 3 360 1 144 2 110 48.7 26~41" I.<t " .
.7 22.56c 0.5 53 5 960 2 470 0.5 7.1 12.7 24.05

,7 22.795 I 10 2.360 4 711 0.9 19.6 25.88
,
I

,7 23. 03°1113 1.229 69C 28.414 48 12.209 0.2 206 1 330 0.2 1. 759+ 1JJ57.1 67.1"
,
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'">A--...~~,~--.,

)::c o i u e e i 6:: anual V = Valor del mineral + Se explota estibn:.ta

e: ~oC:e~G ~ine::'G ~cuato::,iaD() - Noviembre/1982.
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1980 por efecto de la poca planificaci6n del sector, que

es afectado aún más por reglamentaciones legales ex6genas

al mismo, ya que son impuestas por el mercado interno de

consumo.

- Producci6n metálica: los minerales metálicos y su pr~

ducci6n no obedecen al mercado interno, ya que generalmen­

te estos minerales son extraídos para la exportaci6n en co~

centrado, dejando en manos de los compradores extranjeros

las reglas de ju~qo y precio de los minerales Esto nos

demuestra el Cuadro No. 3.7, en el que figura que para el

plomo y cadmio en algunos afias no hay pago por la venta

de estos minerales, a pesar de estar como parte en el con­

tenido del concentrado.

La extracci6n de metálicos para la década es insigni­

ficante, dada que la producci6n de cualquier mineral en

cualquier año que se señala en el Cuadro No. 3.7 no repr~

senta ser la producci6n de un mes de producci6n de

una mina de tipo de pequeña minería señalada por la Ley

de Fomento Minero (1500 ton/mensual). Esto es un paráme­

tro de la medida del poco impulso que se ha dado a este

sector básico de la economía. Las inversiones realizadas

por el sector público y puntualmente el privado han sido

sobre todo a nivel de prospecci6n y exploraci6n. Inver­

siones en explotaci6n han sido muy limitadas, a pesar de

eue representaría ser una buena fuente de generaci6n de

divisas, si consideramos solo este parámetro como importa~

te.
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De los dos tipos de producci6n minera se puede esta-

blecer claras diferencias en la comercializaci6n-produc-

ci6n.

a) La producci6n de minerales no metálicos que reali-

za el país, es dirigida al mercado interno para

proveer en poca medida las necesidades de nuestra

artesanía o nuestra pequeña industria.

b) La producci6n de minerales metálicos obedece a las

regulaciones del mercado internacional de rninera-

les, ya que ~stos se explotan en su totalidad para

la exportaci6n.

e) Para verificar el desarrollo de nuestra minería,

tanto metálica como no metálica, observarnos que p~

ra 1978 (47), con una producci6n de 19'305.000 su-

cres en minerales metálicos, este subsector consu-

mi6 4.7% del total de insumos que necesit6 para e~

te año el sector minero. Demostr~ndonos, que la m~

yorra de adquisiciones de materia prima, tanto na-

cional como extranjera, que se requiri6 para produ-

cir, se ubicaban en el sub-sector de extracci6n de

minerales no metálicos (95.3%).

d) Para una producci6n total de minerales de 278'373.000

sucrcs~ el sector para 1978 dispuso el 60% de insu

mas nacionales, importando el restante 40%, y esta

(47) Se toma 1978 como referencia en vista de que es el año
de la rtltima publicaci6n de la encuesta anual de manu­
factura y minería prtblica.
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CUADrtO No. 3-7

"50S 1970-1980 (Ton. en fino y en mi les de d61ares)

-
~.:::?~ :~~.t... L GRO PLAI'A COBRE ZINC .F'LC~O CADMIO

P Y P V P V P V P V P V

1970 C.3 290 2.2 113 511 642 125 38

1971 C.4 321 2.2 106 566 560 155 46 0.9 5
._--_.

1972 0.4 711 1.1 116 439 419 49 15

1973 C.3 LOSO 1.8 151 305 565

1974 C.2 1.274 1.1 151 180 341 202 156 143 80 0.8 3

1975· C'.3 1.287 1.1 156 240 262 84 69 120 54 0.5 3

1976 C.3 1.355 105 194 267 386 123 95 16.5 73 C.5 3

1977. 0.3 1.245 1.8 269 767 1.014 1.232 236 67 34

1978 0.08 600 0.9 179 508 717 1.342 134

197: C.07 1.958 1.1 340 666 1-307 1.027 103

1980 l:.OCJ7 3.566 0.9 451 923 1.149 629 515
---
O

~ . 2.657 13.657 15.7 2.226 5.372 7.362 4.966 1.407 493 241 2.7 14- .. ~.

F = P'r o du o c í é n anual V==Valo:::- del mineral
nte: 1': o d e 1o l>:i ne re .l:,cuato:-iano - Noviembre/ 1982.
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relación se produce por el nivel tecno16gico en que

se encuentra inmerso este tipo de minería.

2, - IMPORTACIONES: El modelo de consumo que se fué dan

do conjuntamente con las exportaciones de petróleo en la

década pasada, permitió tambi~n una apertura en las impar
~. " -

taciones de materia prima que supuestamente iban a impri-

mir el desarrollo de ciertas industrias, para diversificar

nuestras exportaciones.

Dentro de las materias primas importadas, se ubican en

buena medida las importaciones de minerales, para cubrir

las necesidades de la industria, dado que la producción n~

cional no abastece el mercado interno o simplemente no hay

extracción de muchos elementos indispensables.

En las estadísticas elaboradas por la Direcci6n Gene-

ral d8 Geología y Minas, y presentadas en el libro "Mode-

lo Minero Ecuatoriano", observamos que para la d~cada 1970-

1980, el Ecuador import6 en minerales metálicos las siguie~

tes cifras en miles de dólares CIF. (Ver Cuadro No. 3.8).

El hierro y 6xido de hierro, son los elementos de ma-

yor consumo interno, egresando para la década 990'714.200

d61arcs del marco financiero nacional.

A esta cifra le sigue la de aluminio con 90'746.000
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CUADRO No. 3.8

IMPORTACIONES EN MILES DE DOLARES (48)

(D~cada 1970-1980)

Plata

Oro

Aluminio

Plomo

Hierro-Oxido de Hierro

Cobre-Oxido de Cobre

Niquel-Oxido de Niquel

Estaño

Zinc-Oxido de Zinc

Escanio, Platino

Otros metales, Prod. metal.

TOTAL PARA METALICOS

1. 070

49.639

90.746

6.211

990.714.2

39.056.8

1.121.2

1.773.4

11.107.7

1.706.9

1'193.046.2

d6lares, luego oro con 49'639.000 d6lares y finalmente,

las importaciones de cobre y 6xido de cobre con 39'056.000

d61ares.

Las otras importaciones que constan en el Cuadro No.

3.8 pueden denominarse marginales por el monto total que

no alcanza a 23'000.000 de d6lares para la d~cada, suman

do todas las compras por el resto de minerales.

Si consideramos el gran total de 1.193'046.200 d6la-

res que egresaron de nuestro país por causa de importaciQ

nes de metálicos, comprendemos aan más la necesidad de d~

(48) Tomado de las Estadisticas del Modelo Minero Ecuato­
r i ¿UlO, Nov. 1982.
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sarro11ar con prontitud nuestra naciente minería, enten-

di~ndose siempre como parte integrante del conjunto del de

sarrollo integral de nuestra economíao

CUADRO No. 3.9

IMPORTACIONES DE MINERALES DE MAYOR IMPORTANCIA CUAN­

TITATIVA (49) (Pe r f odo r 1970-1980 cifras en miles de

d61ares)

AÑO

1970

1971

1972

1973

1974

1975

J.976

1977

1978

1979

1980

ORO

927

1. 489

3.433

752

3.078

521

22.940

6 438

10.061

ALUMINIO

2.023

5.583

2.267

2.668

4.752

9.914

7.172

11.592

15.679

14.431

17.665

HIERRO
OXIDO DE HIERRO

29.787

47.166

36.696

40.837.7

71.900.5

105.413

95.291

115.957

131. 362

143.136

173.168

COBRE
OXIDO DE COBRE

1.720

1.670

1.426.6

1. 474

2.388

3.123

3.421

4.288.3

5.165

4.432

9.948

Para los elementos de mayor importancia presentados en

el Cuadro No. 3.9, observamos que el crecimiento de las im

portaciones año a año es pequeño, pero sostenido, exceptua~

do el oro, que tiene desniveles bastante fuertes, justifi-

cado por el precio muy fluctuante en el mercado internacio

(49) Cifras obtenidas del Modelo Minero Ecuatoriano, DGGM,
Noviembre 1982.
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nal, O debido a producciones puntuales en la minería inter

na.

Para el caso del hierro, la importaci6n en toneladas

como los precios en dÓlares mantiene proporcionalidad y c~

herencia, determinándonos seguridad en el mañana, en el

supuesto, que tengamos nuestra propia producci6n.

En lo aue se refiere al cobre, hay importaciones prá~

ticamente constqntes desde 1970 a 1974, para luego tener

proporcionalidad entre el tonelaje importado y el valor en

d61ares, viendo en perspectiva cierta seguridad al futuro.

Para el caso del aluminio, las importaciones que van

desde 1970 a 1974 son constantes,para luego casi duplica~

se desde 1975 a 1980, manteni~ndose prácticamente igual en

estos años en cuanto se refiere a tonelaje, pero existien-

do un incremento sostenido en el valor en d61ares elF. Es

nuestro criterio que este elemento (Al) tiene gran e1asti-

cidad, por lo que ha sido reemplazo por materia prima de

otro origen producido por nuestro país.

Concluyendo, de las estadísticas presentadas diremos

que, el elemento metálico más priorizante en las condicio

nes actuales de desarrollo econ6mico, es el hierro,que man

tiene características solventes en el mercado interno y

sobre todo es un elemento de elasticidad econ6mica rígida

que tiende a O.
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Siguiendo la secuencia de importancia establecida, d~

remos que el cobre es el elemento que debemos preocuparnos

en explotar con prontitud,desarrollando paralelamente las

t~cnicas de tratamiento, que sería el único problema, por­

que por lo demás, se ha detectado potencialidad de este re

curso en nuestro subsuelo.

En el caso de los minerales no metálicos, el problema

es realmente crítico, considerando que las importaciones

se dan para ca~i todos los elementos y compuestos no metá

licos que necesita nuestra industria.

La salida de divisas por esta causa en la d~cada 1970­

1980 es de un monto total de 169'438.700 d61ares, que con

el supuesto de un desarrollo minero, se podría estar aho­

rrando e incentivando nuestra propia industria en esta área.

Añadiendo a ~sto, se tendría que decir que la prospecci6n,

exploraci6n y explotaci6n comparativamente con la realizada

para los minerales metálicos, es relativamente más sencilla.

Además existe la consideraci6n que todos los minerales

de carácter no metálico, el país puede poseer en un suelo

y subsuelo, ya que sus particularidades gen~ticas de histo

ria geo16gica y forma de depositaci6n lo permiten.

En el Anexo No. 3.4 se podrá observar con mucha faci­

lidad el tipo de material no metálico que se ha importado

en la d~cada pasada. Tambi~n el comportamiento del merca
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do, de lo cual se podrfa resumir en lo siguiente:

1. Las tierras silíceas, caol!n, mármol, yeso, cemen-

to, amianto, asbesto, creta, carbonatos naturales

(calcita), halita¡ son elementos que se han impor-

tado a un mercado de desarrollo progresivo -soste-

nic..r. Estos insumas n~turales obedecen a una in-

dustria que para la d~cada han tenido un crecimien

to acelerado, como es el caso del sector de la cons

trucci6~ (con un promedio de participaci6n en el PIB

total (1979-1979) de 5.51% (50)

2. Otro grupo de compuestos no metálicos corno son las

arenas silíceas, arcillas de diferente tipo, bari-

tina, abrasivos naturales, talco, mica, han deman-

dado del mercado externo en una forma constante,con

existencia de picos en determinados años, que a nues

tro criterio son coyunturales.

3. Por último, el grupo de minerales no metálicos en

que la demanda en el mercado externo ha sido hete­

roq~nea, importando en un año cantidades grandes,

para el siguiente importar insignificantes cantid~

des y en ocasiones dejar de importar. Un ejemplo

claro podemos observar en el caso del azufre, que

para el año 1973 importa 4.000 ton., en 1974 pasa

bruscamente a 160.100 ton., para en 1976 bajar nu~

(50) Indicadores Socio-econ6micos -CONADE-, Febrero 1981.
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vamente a 2.000 ton. de importaci6n. Esto nos de-

muestra la poca confiabilidad de mercado.

Igual que el azufre ocurre con el cuarzo, fosfatos,

cdl, ~ue indiscutiblemente habría que hacer un de-

tallado estudio de mercado para saber las causas

que producen tales efectos.

Existen otros elementos que nos proporciona el Cuadro

del Anexo No. 3?4, que definitivamente son de importaci6n

marginal, como es el caso de la piedra detalle, que para

nuestro criterio debe ser absolutamente prohibitivo reali

zar dichas importaciones, por el potencial de reservas exi~

tentes en nuestra naturaleza (51), Y por el grado de elasti

cidad de estos materiales que pueden ser fácilmente reempla

zados o substitufdos.

Las estadísticas del Anuario de Comercio Exterior de

la d~cada pasada 1973 a 1980 (Ver Anexo No. 3.5) nos de-

muestran que el país que más nos proporciona material mi-

nero para nuestra industria, es proveniente de los Estados

Unidos, participando con un promedio para la d~cada de 25%,

que equivale a 1/4 de todo el conjunto de treinta países

que nos proveen materia orima o semi-elaborada de car§c-

ter minero.

(51) Reservas se usa prácticamente, siempre en sentido de
mineral aprovechable en las condiciones econ6micas,
t~cnicas del momento.
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Seguidamente se encuentra Alemania Occidental con un

promedio del 12%, Colombia 9.7%, Reino Unido con 7.2%. Los

derná ol' d . (52) .erndS pa~ses ven en en porcentaJes menores en ocaSlO

nes,puntualmente.

Hay que resaltar que dentro del área latinoamericana,

el mayor vendedor de productos mineros es la Repablica de

Colombia, proporcionándonos diversos materiales tanto mc-

tálicos como no metálicos, luego se encuentra Pera, M~xi-

co, venezuela,. Chile y otros, dándonos un promedio de Arn~

rica Latina de 25% en la participaci6n total del mundo que

nos provee insumos mineros.

3.- EXPORTACIONES:

Es importante observar una fuerte contradicci6n que

existe entre las importaciones y exportaciones que se rea

lizan del mismo elemento.

En el caso del cobre, a excepci6n de 1970, 1975, 1978

Y 1980, el Ecuador por un lado exporta y por otro, para

(52) Los porcentajes corresponden a la diversificaci6n de
materia prima y no a la cantidad vendida aunque ~sta

sea proporcional. En dichas importaciones y porcen­
tajes no se ha tomado en cuenta a los realizados por
la minería de hidrocarburos y ~aterial bituminero
corno también de todos los componentes químicos que po
drían considerarse provenientes de la industria mine=
rae s6lo se han realizado los análisis estadísticos
del material de extracci6n primaria con el objetivo
de tener una mejor visi6n de nuestros recursos natu­
rales metálicos y no metálicos y no del tratamiento
industrial de estos o
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los mismos anos tambi~n importa, desperdiciando recursos

en bruto y en dinero, lo que significa una total desorien

taci6n y falta de l6gica, además de un absurdo comercial,

como se puede observar en el Cuadro No. 3.10.

CUADRO No. 3.10

ELEMENTO COBRE (CU) A~OS 1970-1980

(Valor en miles de d6lares)

A~O IMPORTACIONES

1970 1.720

1971 1. 660

1972 1.426,,6

1973 1.474

1974 2.388

1975 3.123

1976 3.421

1977 4.288.3

1978 5.165

1979 4.432

1980 9.948

39.056.9

EXPORTACIONES

1.105

827

1. 4 37

1. 286

1. 050

1.762

558

8.025

FUENTE: Modelo Minero Ecuatoriano, Noviembre 1982

En los no metálicos la contradicci6n subsiste, permi

ti~ndose exportar mármol y halita a sabiendas que el mer­

cado interno le necesita teniendo que importar año a año.

Dicha anomalra se podrra explicar por las siguientes
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razones:

- Intereses comerciales por parte de los que permiten

la exportaci6n por parte de los directamente impli­

cados en la producci6n y comercializaci6n.

- La presunci6n de los propietarios de las empresas

que tratan o trabajan el mineral de que en nuestro

país no existe el material en condiciones que para

ellos es ~ptima, para la elaboraci6n de los bienes

que producen. Sin pensar en la elasticidad que pu~

de tener la materia prima a utilizar.

- Falta de tratamiento adicional del mineral extraído,

dejando esta tarea a los países que tienen capaci­

dad instalada para dichos objetivos. Por lo tanto,

no existe preocupaci6n e inversi6n del empresario

privado o estatal de añadirle a la materia prima na

cional un valor agregado por insignificante que es­

te sea, prefiriendo importar los minerales con cier

ta elaboraci6no

- Para ciertos minerales, construir una planta de fu~

dici6n y refinaci6n no es muy justificable en las

actuales condiciones, por el nivel de producci6n de

nuestras pequeñas explotaciones y por la capacidad

de absorci6n del mercado interno.
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Los principales mercados para nuestras exportaciones

de no metálicos se ubican en Italia y Alemania Occidental

y puntualmente, en Jap6n, Colombia y Canadá; adquiriendo

de nuestra producci6n (Ver Anexo No. 3.6) mármol (1972 ha~

ta 1977), piedra p6mez (1979); halita (desde 1970 hasta

1977 con excepci6n de 1973).

Para los minerales metálicos en concentrado, los mer­

cados de venta fueron Perú,Bélgica, Francia y puntualmen­

te, España y Alemania Occidental, este último comprándonos

además mineral radiactivo corno uranio y thorio.

La venta de nuestros minerales ha sido heterogénea, ya

que no mantiene continuidad año a año por problemas en la

producci6n como en la misma comercializaci6n y transporte.

(Ver Anexos Nos. 3.6 y 3.7).

El comportamiento de las exportaciones, su monto total

y los tipos de minerales que se venden, nos demuestra al

igual que las importaciones que el sector minero se en­

cuentra mal articulado con los reglamentos y leyes que

tienen que ver con la minería.




