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CAPITULOIV

iDE CAMPESINOS MIGRANTES A ACTORES SOCIALES AMAZONICOS....?7

Partimos del planteamiento, el actor social se va constituyendo amedida que vaya asumiendo
personalmente su historicidad y sea capaz de participar en la produccion de modelos societales,
siendo unatareab4sica del andlisis social el examinar el modocomo los miembros de una categoria
social (trabajadores, campesinos, indigenas, empresarios, mujeres, jovenes,.) se transforman en
actoressociales. (Touraine 1.984). El conflicto social, y las acciones colectivas a que éstas dan
lugar, van a ser el campo donde los actores se van a definir a si mismos, y aencontrar su identidad
(Romero1.986).

En estesentido, trataremos de estableceren este capitulo, enqué medida el sector colono ubicado
en la Reserva Faunistica del Cuyabeno, que se encuentra en un proceso de confrontacion con el
Estado por el acceso alatierra en esta érea, se haido definiéndo y asumiendo su identidad como
actor social. Enqué medida plantea posiciones frente a situaciones que lo atafien directamente e
intenta incidir enlos procesos de toma de decisiones relativos a dicho problema '

!
Enprimerlugar, consideramos fundamental establecer, en que medida el sector colono ha logrado
constituirinstanciasorganizacionales(formales o no) como representaciones de sus interes. El rol
de estasorganizaciones , sucapacidad de accién y de negociacion en el conflicto.

En segundo lugar, trataremos de determinar la manera como se perciben y conciben los colonos,
como protagonistas de la accién. En este sentido através de sus actos y discursos, trataremos de
establecer sus principales objetivos y propuestas de negociacion, ubicandolas dentro de un contexto
econdmico, social y politico, posibilitando la obtencioén de elementos de comprensién sobre sus
actitudesyacciones. I'

Entercerlugar, planteamosquela definicion del actor al interior de un conflicto sélo puede darse
en relacion a la constitucion y definicion de "un enemigo”, un oponente o varios oponentes. En
este sentido ser4 necesario establecer como en el desarrolio del conflicto se han ido constituyendo
los oponentes de los intereses cononos, y como éstos son aprehendidos .
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Finalmente -trataremos de determinar las alianzas establecidas en torno a los intereses colonos
con otras instituciones, tanto organizaciones no gubernamentales como partidos politicos y
como éstas han influido en la configuracién de los colonos como actores sociales..

I. NIVELES DE ORGANIZACION

Como se lo ha dicho anteriormente, los colonos del Cuyabeno, so:i emigrantes, procedentes de
diversas regiones del pais, principalmente de la Sierra. La principal motivacion de la emigracion
hacia estaregion es el deseo de poseer tierra. En sus lugares de origen la mayoria de estos colonos
eran simples jornaleros, o posedores de un pequefio pedazo de tierra que vendieron para
establecerseenla Amazonia.

A pesar de que el proceso de colonizacion de la Amazonia, responde a una propuesta politica del
Estado, tendiente asolucionar los problemas socio econémicos y politicos, de las zonas mas
deprimidas del pais -Bolivar, Azvay, Cafiar, Lojay Manabi-, en lapréctica, aparece como fruto de
una decision esencialmente individual o familiar, en la cual inciden elementos tales como:
posibilidades de acceso a los frentes de colonizaci6n, existencia de demanda de mano de obra,

relacionesdeparentesco, amistad, etc.

Uno de los requisitos que el Estado ha establecido para acceder a la linderacién y posterior
legalizacion de la tierra es la conformacion de cooperativas de colonos. En la Reserva Faunistica
Cuyabeno se calculaque cada precooperativa tiene alrededor de 30 socios. El nimero minimo es
de 18 y algunas tiepen sobre los 5O socios (Lopez 1.991:53). . En la composicion de las
cooperativas, seobservaunatendencia al reagrupamientode pequeﬁds nGcleos de gente originaria
de una mismaprovincia o de una misma aldea., 1o cual se expresa en los nombres que se dan a
estos asentamientos: Union Lojana, Unién Manabita, Poza Honda, Flor de Chone, Echandia, etc.
Estos nombres no significan que todos los miembros de la cooperativa sean de un mismo origen,
Gnicamente expresan queexiste un nGcleoimportante de gente originaria detal o cual provincia.

Los nicieos originales de las precooperativas estan compuestos por familias vinculadas entre si
por lazos de parentesco o por lealtades establecidas en el mismo lugar o en la provincia de origen.
Estos nucleos permiten un eslabonamiento entre el lugar de origen y el de destino del migraate,
especialmenteen el primermomento de la migracion. Ademés comﬁl:uyen el fundamento de las
nvevas sociedades locales, a las cuales se agregan personas de distintos origenes, condiferentes
valores y hébitos, dando como consecuencia una base social heterogenea que a pesar de sus



53

diferencias comparte actitudes y expectativas como son: espiritu de aventura, disposicion al
riesgo, precariedad econémica, desarraigo de su medio anterior, espei'a.nzas de superacion material
en el nuevo ambiente etc. La adaptacion a un contexto ecolégico, socio-econémico politico y
cultural diferente tal como es el amazoénico, va a significar un proceso la construccion de una
nuevaidentidadsociocultural 48 1o cual significars para los colonos un proceso de reinvencion y
reinterpretacion de susidentidades originales. '

El nivel deconsolidacién dela organizacién encooperativas incentivadadesde el IERAC , ha sido
por lo general muy débil. Este tipo de organizacion no ha sido asumida por los colonos como
propia, en tanto ha sido impuesta desde afuera, como una forma artificial de crear nuevas
comunidades en la region, y no representa las condiciones socio-econémicas y culturales de la
poblacion colona. Esta ha sido una de las causas por la cual muchas de estas organizaciones
desaparen una vez que se les adjudica latierra. Enlapoca consohdacmn de las cooperativas ha
incidido tambiénla poliuca del propio Estado, el mismoquea pesar de promover esta organizacion,
en la practica, no ha ayudado a fortalecerlas. Asi, porejemplo, elapoyo encréditosy asistencia
técnica que eventualmente se da a los colonos, a través del Banco de Fomento o del INIAP, se
otorgano entanto miembros de una cooperativa, sino en tanto productores individuales.

En el Cuyabeno la modalidad de organizacion formal basica es la precooperativa, al no haber
podido alcanzar el reconocimiento legal como cooperativas. En la actualidad existen
aproximadamente 45 de estas precooperativasen la zona de la Reserva (L6pez 1.991). Ello se debe
al hecho de que por estar dentro de un érea protegida los colonos no han podido acceder a la tierra
encalidad de propietarios legales. Lasprecooperativastienen como autoridad méximauna directiva
conformada por un presidente, vicepresidente, secretario y dos o tres vocales. Esta se constituyeen
la base del liderazgo local, al cual acceden especialmente colonos pioneros?9, con educacion
formal y capacidad de conseguir recursos econémicos sociales y politicos externos para
solucionar los problemas de la comunidad. El principal objetivo de las precooperativas y eje
fundamental de aglutinamiento es la linderacion y adjudicacion de titulos individuales de la tierra
para los socios, en un segundo lugar se plantean otros objetivos referentes a la construccion de
infraestructura bésica -escuelas, caminos vecinales, puestos de salud, etc-.

43 En cste sentldo, asumimos Ia definicion de Litde (1.992:32) que va mas alla de una identidad estrictamente étnica para
mlwelemnmdehxdemdadmhmomdawnelmdmamhm.wnmfomdeadapmm su relacién con la sociedad
nacional y sus foromas de organizacion,

9 Colonos o familias piomeras, constituyen las persomas o familias que inician el proceso de apertura de la frontera
agricola en una zona. Por lo general, éstas son los  puentes que van a facilitar el flujo migratorio hacia Ia nueva 4rea.
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En1.982, cvando se inician una serie de rumores en el area del Cuyabeno de que los colonos iban
a ser desalojados de sus tierras, y se paralizan las actividades de linderacion por parte del IERAC
enla zona, sonlas precooperativas las que, de forma aislada y a través de las gestiones de sus
directivos en Lago Agrio y Quito buscan agilizar los tramites de linderacion y adjudicacion de
titulos de sus socios. Por ese entonces ni los socios ni los directivos tenfan una clara idea del
problemaenrelacionalaReserva.

Enunasegunda etapa, los colonos del Cuyabeno realizaron asambleas a nivel local, en las cuales
participaban representantes y colonos de las diferentes pre-cooperativas de la zona.  Estas
reuniones permiten empezara vislumbrarquela problemética, dela adjudicacion de titulos, no es
individual sino colectiva. En esta perspectivase conforman comisiones para realizar gestiones con
el Ministro de Agdcultut"a y con los directores de la DINAF y del IERAC, con el objeto de que
“consideren la situacioén en que viven los colonos y la necesidad de que se nos entreguen los
titulos sobre latierra” (Acta de reuniones No. 1). '

El planteamiento del Ministerio de Agricultura de reasentar a los colonos ubicados en la Reserva,
realizado por los funcionarios locales, en la reunion del 6 de octubre de 1.983, marca el inicio
formal del conflicto entre el Estado y los colonos por el acceso a la tierra en esta érea protegida.
Esto vaaincidir en la conformacion de organizaciones de 2do grado en base a las precooperativas
de la zona. La primera organizacion que se crea es el Comité Pro Defensa de la Tietrra del
Cuyabeno, en|.983, que aglutina a 37 pre-cooperativas ubicadas dentro de la Reserva. En la
primeraetapa del conflictoestaorganizacion lider6la posicion de los colonos y el centro poblado
de la parroquia de Dureno se convirti6 en el espacio fisico de negociacién del conflicto a nivel
local, tanto para la realizacion de asambleas de la organizacion, como de reuniones con los
delegadosestatales.

En 1.984 se formoé la Asociacion de Precooperativas de Pacayacu - que representa a las
precooperativas ubicadas en el centro de laReserva- y la Asociacion 12 de Febrero de Tarapoa y la
Union de Organizaciones Campesinas de Aguas Negras (UOCAN) -que aglutinan a las
precooperativas de la parte oriental-conel apoyo de la Mision Carmelita y del Fondo Ecuatoriano
Populorum Progressio (FEPP) respectivamente. '

El surgimiento de estas nuevas organizaciones del sector colono del Cuyabeno, p, institucionaliza
el conflicto, a la par que significa una mayor diversificacion y ampliacion de los espacios de
accioén y negociacién del mismo anivel local. Este proceso se explica por las siguientes razones:
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1)1a localizaci6n geografica de Dureno y las dificultades de transporte impedian una adecuada
comunicacion entre dirigentes, ylaasistenciade lasbases a las reuniones; 2) las posibilidades de
solucién del probiema de los colonos asentados en los diferentes sectores comienzan a
diferenciarse, agudizandose especialmente la situacién de aguellos ubicados en el sector oriental
de la Reserva,; 3) el surgimiento de lideres en cada zona, que buscaban espacios propios de
accién y expresion;y, 4) la existencia de diferentes aliados que apoyan a distintos sectores de
colonos.

El proceso de delimitacion del patrimonio forestal del Estado en el nor-oriente iniciado en 1.986,
que afectabaaun alto porcentaje defamiliastanto indigenas como colonas significé una coyuntura
importante, paralaincorporacion del conflicto detierras del Cuyabeno, dentro de esta problematica
regional. En este proceso se incorpor6 12 Unién de Campesinos del Nor-oriente (UCANO) como
interlocutor de los intereses colonos en el conflicto, a la vez que lideraba un movimiento de
protestamés amplio, aglutinando a organizaciones colonaseindigena“s delaregion.

El liderazgo de este movimiento de protesta le signific6 alaUCANO empezar atener presencia
enlaescenapolitica regional deformacoyunturai®0, la misma que devino mas importante luego
del terremoto de 1.987. Sin embargo, ésto no tuvo mayor significacion para la solucién del
conflicto del Cuyabeno , ya que el mismo se diluy6 frente a problémas coyunturales de
desabastecimientoy aislamientode laregion porla destruccion de lainfraestructura vial.

A pesar de que en el periodo 86-88, el conflicto del Cuyabeno pasé de ser local a ser parte de un
problema de alcance regional, éste no dej6 de tener su dindmica propia. Ello incidi6 en la
desaparicion de la primera organizacioén colona - el Comité Pro-defensa de las Tierras del
Cuyabeno- lacual entr6 en una crisisde direccion y de legitimidad, al haber sido coptada porun
militar en retiro que no representaba los intereses de los colonos.. Este proceso, permiti6 la
consolidacion de la Asociacion de Precooperativas de Pacayacu y [a Asociacion [2 de Febrero,
lideradas por colonos, las mismas que asumieron el liderazgo enlaneéociacibn del conflicto.

En el periodo 1.989-1.992, se expres6 més claramente una actitud ambivalente y contradictoria al
interior de las instancias estatales encargadas de resolver el problema de las 4reas protegidas y de
las poblaciones asentadas a su interior. Esta situacion genert confusion en los niveles de
negociaciéndelconflicto, dentro del Ministerio de Agricultura -DINAF/SUFOREN 1y el Ministro’

3014 consolidaclon de esia organizacion reglonal ha sido coyuntural, apoyada por momentos de crisis de la poblacion
colona. En los dltimos aitos ha perdido el apoyo de las bases, entrando en franco deterioro, hasta casi desaparecer.
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del Ramo-. Esto tuvo por resultado el que las organizaciones de colonos, se desgastasen en
tramites y negociaciones con instancias estatales, que no tenian real capacidad de decision, o o
cuyas decisiones eran vetadas por otras instancias superiores.

Esta situacion hizo que las bases de las organizaciones colonas comenzasen a perderconfianza
en la capacidad de negociacion de sus dirigentes, proceso que nolleg6, sin embargo, al puato de
que las organizaciones pierdiesen totalmente su legitimidad. Esta crisis coyuntural permiti6,
especialmente en el Gltimo aiio, que enlazona de Tarapoa se diere uan proceso de mayor anélisis
dela problematica del conflicto y de sus posibilidades de solucion conlo cual las organizaciones
Asociacién 12 de Febrero y UOCAN asumen el liderazgo del conflicto logrando una mayor
consolidacion frente a susbases. Como fruto de este proceso se opté por cambiar la estrategia de
negociacion, exigiéndose por un lado, que las autoridades de las instancias estatales ligadas al
problemsa, se hicieran presentes en la zona, mientras que por otro, se decide adoptar otras
modalidades de presion, entre lasque se contemplaun paro general de actividades enla zona.

En resumen, el conflicto entre colonos y Estado por el acceso a la taen'a en la Reserva Faunistica
Cuyabeno, ha sido el eje fundamental que ha permitido la constitucién de los colonos asentados
enella, en actores sociales organizado. Sin embargo, a lo largo de este proceso han desaparecido
algunas de las organizaciones colonas, mientras que otras se han consolidado.

Las organizaciones de 2do. grado se han constitvido en las instancias portadoras de los intereses
del sector colono y en las catalizadoras de las acciones colectivas generadas dentro de este
conflicto. Ademas han asumido el papel de interlocutoras en las negociaciones con las instancias
estatalesencargadasdeesteproblema.

En el contexto de la sociedad colona amazonica, caracterizada por la debilidad de sus procesos
organizativosy su poca presencia en la escena politica regional, el proceso de organizacién delos
colonos en el Cuyabeno, se presenta como un caso suigéneri, por el nivel de consolidacién que han
logrado sus organizaciones. En este sentido, surge la interrogante de ;qué manera la lucha y el
proceso organizativo de las organizaciones de los colonos en el Cuyabeno puede influir en la
constitucioén deun movimiento social colonoenla Amazonia?

II. OBJETIVOS Y DEMANDAS

Principal demands y obfet'vo denegociacion eael coaflicto. :
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A partir de 1.983, las amenazas del Ministerio de Agricultura a través de la DINAF de desalojar a
los colonos asentados en la Reserva Faunistica Cuyabeno y la negativa del IERAC de otorgarles
titulos de propiedad sobre latierra, di6 lugar a que la principal demanda y objetivo de negociacion
del sector colono se centre en la linderacion y adjudicacion individual de la tierra a los

posesionarios.

Estademanda vaa responder alas caracteristicas socio-econémicas y culturales de la mayoria de la
poblacion involucrada en el conflicto -campesinos migrantessin tierra-. En estesentido, podemos
decir, quevaaser su condicion clasista, la que los unifique al sector colono, expresandose en
sus propuestas y objetivos de lucha. "hemos venido desde varias regiones de la Repiblica con el
afiin de sentirnos duefios de porlo menos un pequefio lote de terreno por el cual hemosluchadoy
seguiremos luchando hasta verlo convertirse en realidad y, esta realidad serdn obviamente las
escrituras.. "( Actade Reunion No. 1).

Si bien la demanda sobre la linderacion y adjudicacion individual de la tierra ha permanecido
inalterable durante los 10 afios de lucha subsiguientes, en ella se puede apreciar una evolucion
tanto en la forma de expresarla como en los argumentos que respaldan esta peticion, como lo

veremosacontinuacion.
En lafase inicial del conflicto la demanda central es planteada con la esperanza de obtener del
Estado una dédiva en consideracion a su critica situacion econémicay social, mostrando una gran
una gran inseguridad respecto' a sus posibilidades de negociacion. Por ejemplo en una de las
primeras reuniones uno de los dirigentes colonos se expresa de la siguiente manera: "tengan
piedad de nosotros y no nos hagan salir yaque hemos venido de tambo en tambo"(Acta de Reunion
No. I). En la tltima etapa de la confrontacion en cambio, se exige el derecho que tienen como
ecuatorianos de acceder a un pedazo de terreno. En palabras de uno de Los colonos *...n0SoLros
durante més de (O afios hemos venido trabajando esta tierra y por Lo tanto exigimos al gobierno que
nos entre el titulo individual con derecho y con justicia que como ecuatorianos tenemos” (Acta de
Reunion No. 8). En este sentido, los argumentos que esgrimen los colonos en su favor que su
proceso de migracion, que dio lugar a la ocupacion de esa zona, fue causado por condiciones
estructurales del pais, entanto son campesinos que se vieron obligados a dejar s regiones de
origen, por falta de tierra, sequia y fuentes de trabajo. Uno de sus dirigentes expresan asi su
situacion”...salimos de las provincias sufridas de Loja y Manabi por eso estamos aqui" y por otro,
"...venimos obligados por no tener donde trabajar con la familia” ." Creemos que el gobierno tiene
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la obligacion de tomar en cuenta nuestra situacién y darnos una solucién definitiva'( Entrevistas
Nos: 11 y 15)

Eg el proceso del conflicto, los colonos van aglutinando los interes particulares por la tenencia
individual de la tierra en torno a una posicion unificada frente al Estado. [En la primera fase,
primabala negociaciénindividual oanivel de precooperativas, paralalegalizacionindividual dela
tietra. Mastarde encontramosque estademanda va siendo presentada de forma ugitaria, por parte
de las organizaciones de 2do. grado, exigiendo la legalizacion de la tierra para todos los colonos
ubicados en la Reserva. En este sentido, rechazan los intentos de desalojo por ejemplo de los
colonos ubicados en la via Tarapoa-Tipishca, o las propuestas del Estado de adjudicar tierra
Gnicamente a aguellos colonos que se encuentran asentados en el drea protegida aates de su
creaciénenl.979.

Sepuede establecertambién unamodificacibnrespecto al problema ecolégicoy al temade las 4reas
protegidas. En la primera etapa del conflicto en el discursoy demandas de los colonos se encuentra
un rechazo frontal a la existencia de éreas protegidas. Asi, por ejemplo, planteaban que “los
parques nacionales deben ser ocupados por quienes necesitamos la tierra” ( Acta de Reunién No. 2)
Por otro lado, se acusa al Estado de priorizarla conservacion en detrimento de los colonos, en este
sentido, se acusa a los funcionarios del MAG de que “. a uds. les interesa mas la proteccién
animal que la vida de los campesinos; les exigimos que dejen a los compaiieros en la reserva, esto
es respetar los derechos humanos” (Acta de Reunion No.2)

Especiaimente en el Gltimo afio se ha incorporado en los discursos de los dirigentes y en las
propuestas de negociacion de los colonos una perspectiva ecolégica del problema. Ejemplos de
esta posicion son los planteamientos de solucion del conflicto presentados por las organizaciones
de colonos al Ministro de Agricultura enalgunos de sus documentos::

“Considerando que estamos vbicados dentro de los lmites de la Reserva de Produccion
Faunistica del Cuynbeao de alto riesgo ecoldgico, las Asociaciones de Frecogperalvas
Agricolas y colonos Indepeadrentes 2 de Febrero, y de Paav;acu se comprometen a cumplir
con lo estipulado en el presente documento:

1. Para fines de la lepalizacion de /a tenencia de [a tierra el IERAC no debe condicionar &/
cumplimientodelassievientesreglamentaciones.

~gueal fnicio de 2 legalizacion deben estar trabajadas porlo menos [0 has.,

~que en los proximos cualro &80s svbsiguteates serda 40 bas.
Esta regulacion evideacia una conlradiccion en las aspiraciones del Estado y organismos
Internacionslesporpreservaryconltrolarel impacto ambilental

2. Del dreatoral delas lincas ¢ 30% guedard como bosgue p.rwecwrmz gue esto sgniligue
gue defe de ser de nuesira propredad.
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3. Crear una manga delimitatoria que perauta fdealilicaria Reserva mediaate I siembra de
drbolesde especresiropicalesde /a zoaa.,

¥, Participacidn permanente delas ocgaaizaciones de base en los procesos de asesoramiento y
conclenlizacion en mareris forestal a fin de impulsar el manefo de la Reserva Favalstica
Cyyabeno. (Doc. No. 22)

* Que se concluya el drea coloarzada de fa RFC bajo las sigureates condiciones:

-Que seaprvebe yactvalice laredelimitacion delaReserva

-Que seavtorice al IERAC'de parte del INFFANIs legalizacidn de [a ierra individvalmente
-Que se busquen alternalrvas gue permitan comtrolar el impacto amblencal y se apliguea
programas de reforestacion con postbilidades de mercado. ’

-Que el MAG por ratermedio de INEFAN impulse y spoye proyectos de diversificacion de
cultivos dando mecanisaos de asesoramieato para los colonos .

-Que mediante ef MAG y el INEFAN se busgue financiamiento crear vas vaidad de
control ecoldgrco para preservarla Reserva. " (Acta deReuniones No. &).

Laincorporacion del tema ecologico en el discurso de los colonos, es un cambio fundamental en la
estrategia de negociacion en el conflicto. Por un lado, estan planteando desde su perspectiva
posibilidades de soluci6n al problema de destruccion ambieatal, que ha sido uno de los cuellos de
botella del conflicto, en la medida que se ha considerado a las actividades de los colonos como
altamente depredatoriasy peligrosas parala conservacion del drea protegida. Por otro lado, ya no
demandan laderogatoriade la Reserva, sino que plantean que el 4rea colonizada en una zona de
amortiguamiento del area protegida, donde se admita la propiedad privada. Ademas, admiten la
necesidad de un manejo planficado de los recursos, pero en este sentido estan reclamando
procesosde capacitacion yuna participacion activa enla planificacionyaplicacion delos planesde
manejoaaplicarse.
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Crasdemandas

Alademanda principal , se han unido otras, preseatadas conjuntamente con las organizaciones de
colonos del nor-oriente como la UCANO, UCAQ, UCAIJSH, etc., que han apoyado la lucha por
el acceso alatierra de los colonos del Cuyabeno, como lo expresan los siguientes documentos:

“Que se derogve el decreto que delimita la Reserva Forestal y los pargues nacionsles que
afectan a la provincia del Napo, el mismo que es lesiveo y pegyudicial los inereses de
miles de colonos e indigenss que se encventran desde el ado [ 972 (colonos) y épocas
Lnmemoniables(indigenss). . .. razoa porla cval no se justilica L reserva ol pargue aact
que soa terrenos colonizados desde mucho antes que se dictara la Ley de Reserva Forestal y
Pargues Nacionales y muchomds del decreto delimitatorio.

-Que [os parguves nacionsles sean vbicados en zonas no colonizadas y que las tietras ao sean

apias para [a produceron qgricola ai pecuaria. yao sirvaa de reserva para la explotacion y
eariguecimientode/acias. transnacronales. ‘

-Que derggado el decreto delimitatorio de Reservas Forestales y Pargues Nacroaales de
nestraprovinciase ordene 8/ [ERAC/a inmediata linderacion y adfudicaciondelindyva de las
Iincas a los respectivos posesionarios respetando /a vaidad familiar de contormidad con los
reglamentospertinentes, asf como también respetando [a integridad y la avtonomia de los
pueblosindigenas.

-Que se deye sin efecto el alza de linderacion y Derras que actvalmente cobra el [ERAC para
;‘agnégazar los trdmutes de adjudicacion y que se maateqgan los precios decretados en
-.. L& existencia de continuas. .. plagas ypestes en el calé .. (hace necesario) solicitarmayor
atencion pars avesirs proviacia por medio de brjgadas de control y con [a asistencia técaica
que presten una verdaders ayuda y apoyo al campesinado.

-.... Se solicila poner cealros de acoplo y se compre la producaion directamente a los
productores a precios reales y en efectyvo y con peso legal . (Doc. No. 7)

‘Sedor Presidente aprovechamos la oportvardad de sus visitas a la Regidn Nororiental pars
eapan%elwsuﬁz@éamdeaum  pueblo y solicitarie su ateacion a nuestras mis grandes
necexidades '

1 Cormo es de su conocimiento del Decreto de Ley O432 del PAtrimonio Forestal y dreas de
reservas fauaisticas del estado, y Pargues Nacionales “Cyvabeno'; donde se encvenlran
posecionados miles de campesinos buscandp salistacer el hambre y [a pobreza. Acuvalmente
estin steado amenazados con ser desalojados, y sus triamites de legalizacion de /a tierra ban
s1do parsdizados. Bn aaterfores gportunidades hemos preseatado a los gobrernos nuesros
reclamos ea defensa de Ia tera de nvestros compafieros campesipos y hemos sido
delravdados. Solicitamos[aderogacion de este decrefoque atenta coalra el derecho a [a terrg
demiles de campesinos, y sede trémite ala legalizacidn de [a ierra.

2. Los campesinos del Nororieate nos eacontramos en estado de emengencia & causa de Iz
arisis economica porel alto costo de la vida, como Ud. sabrd [os Ugicos 1qgresos de recursos
econdmicos del campesinado es ders vado de la produccidn del caleque actvalmente ha bajado
de precio v no vale mds que s/2. 000 sucres por quinial, mueqiras que [os productos que
2050lros compramos son altamente costosos.

{evalmente hace faltnla creacidn de establecimieatos edveatyvos que permitan al campesino
meorar sv produceion agricols y sus proplos aiveles de vida.
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3. Lamayorla de los campesinos de la Regidn Amazdaics carecen de viss de peaetracion para
sacar sus productos al mercado, temiendo ea cventa que las vias que existen ban sido
consiruidas por las compsiias petrolerss, con &l Uafco aldn de exiraer el pelrdleo y miealras
que el estado ecuatorianoe no ha construido ar un solo camino vecinal, un efemplo claro
tgem%el gmmo de berradura Quito-Lago-Agrio construido por las compadias pelroleras "
(Doc. No. '

Las demandas que presentan estas organizaciones hacen relacion: 1) a las necesidades de Ia
producciénagraria -créditos, insumos, asistenciatécnica, facilidades decomercializacion,creacion
de centros de acopio, eliminacion de los intermediarios, construccién de vias de penetracion,
control de tarifas de transporte; 2) a problemas especificos de la poblacién colona en relacion al
acceso a la tierra como es el costo de lalinderaciony legalizacionde la tierra; y, 3) expresan el
marginamiento delaregion nor-oriental enrelacionalaaccion del Estado.

A manerade sintesis, podemos afirmar que:

-la demanda central delos colonos se centra en lalinderacion y legalizacionindividual delatierra.
Esta demanda no ha variado a lo largo del proceso de confrontacion con el Estado. Lo que si existe
en una evolucion en la forma en que se la plantea. En un principio la demanda de entrega de
titulos de propiedad sobre la tierra es presentada como solicitud de una dadiva, en consideracién a
la precariedad de su situacién socio-econémica Mas adelante se la plantea como el derecho que
tienen en tanto ciudadanos ecuatorianosde accederaun pedazodetierra.

-l énfasis puesto en la entrega de titulos individuales que les permitan sentirse “duefios” de la
tierra, estérelacionado con su situacionestructural de origen: campeéinos sin tierra que buscan en
la Amazoniaunaforma derealizarse comotalesa través de acceder a la tierra. Pero por otro esta
asociado a la necesidad de tener un patrimonio seguro que pueda ser vendido o eventualmente
heredado por los hijos

-en la primera fase de la confrontacion, los colonos ven el planteamiento ecolégico del Estado -de
conservar las plantas y la fauna en el 4rea protegida- como un argumentoque pone en peligro sus
posibilidades de acceso ala tierra. Més adelante se incorpora en el discurso de sus dirigentes y en
sus demandas [a necesidad de que se los considere como potenciales agentes de la conservacion,
sin por ello renunciar al acceso individual a la tierra. Con esté objeto, exigen procesos de
capacitacién yunaparticipacioén méasactivaen la elaboracién y ejecﬂci(m de los planes de manejo
de laReserva. ’
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-en la plataforma de lucha de las organizaciones del Cuyabeno se ha priorizado el acceso legala la
tierra sin ampliar la gama de demandas. Otros tipos de plantemientos, han sido realizados en
conjunto con otras organizacionés del nororiente, lo cual ha permitido que otros actores colonos de
laregién se adhieran a su causa,

III. OPONENTES

El Ministeriode Agricultura, a través de la DINAF, aparece como opositor formal de los colonos
enel conflicto detierrasen el Cuyabeno. Ellose manifiesta particularmente, en la revnion del 6 de
octubre de 1. 983, en la cual los funcionarios locales plantearon la posibilidad de reasentamiento de
los colonosy las restriccionesque existen parala adjudicacion legal de latierra en areas protegidas.
En este sentido, desde el inicio del conflicto los colonos han tenido claro que para resolver el
problema de tierras las negociaciones debian ser hechas con el Ministerio de Agricultura, el cual,
porua lado, estd encargado de la delimitacion del Patrimonio Forestal del pais y su administracion,
através de DINAF/SUFOREN/INEFAN, y por otro, es la instancia, encargada de la legalizacion
de latenencia de latierra porintermediodel IERAC. Por estas razones, durante el desarrollo del
conflicto, todas las acciones colectivas y demandas, se han dirigido a esta instancia y a sus
institucionesadscritas.

La diversidad de funciones del Ministerio de Agricultura, no siempre congruentes entre si -
colonizaci6n, conservacion dedreas naturalessobresalientes- ha generado diversas percepciones
por parte de los colonos respecto de los objetivos perseguidos por esta instancia estatal,
especialmente en relacion a la conservacion del area protegida y al conflicto de tierras. En este
sentido plantean que el MAG es el causante directo de este conflicto, al haber apoyado la
creacion delareservaenl.979, -en la cual no se considert la presencia previa de colonos en el
Area-. En este sentido, el mismo Estado directa e indirecta posibilito la apertura de ua frente de
colonizacién en esa area. Como los colonos lo explican, el IERAC invitd a colonizar la misma.
Esta Institucion cobraba en los afios 1.979/81 [a suma entre 5.000 y'10.000 sucres por delimitar
media has. deterreno” (Acta de reuniones No. 1). Ademés, "las cé)mpa.iiias (petroleras) fueron
abriendo camino en primer lugar, muchos llegamos a trabajar en ellas” y tampoco, luego de la
creacion de laReserva el gobierno no impuso ninguna imposicion que prohibiese nuestra entrada,
sino nadie nos hubiésemos metido" ( Entrevistas Nos.11 y 15).

El objetivodel MAG al proponer ef reasentamiento de los colonos, negandoles su derecho al
acceso a latierra en el Cuyabeno, es interpretada como una estrategia de “intentar revertir las
tierras que estin en nuestra posesion para entregarias a empresas transnacionales como Palma
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Oriente®1, y como una expresion de “la intencion de este gobieino de los ricos que quiere
mezquinar latierraalosindigenas y campesinos, para entregaria a las compaiiias” (Doc. No. 4).

Segtn los colonos, la politica de conservacion del Ministerio , enrelacion alas éreas protegidas no
es homogénea para todos los sectores que tienen que ver con ella. Plantean que los colonos no
son los Gnicos que ponen en peligro la conservacion de la Reserva, pues “...mientras a los
colonos se nos prohibe todo tipo de actividades como caceria, pesca, desmonte, etc. tres 0 cuatro
sefiores pueden sacar lamadera concediéndoles el permiso necesario en el control militar de CAME
3, laque posiblemente va de contrabando hacia Colombia" (Acta de reuniones No. I). Ademas
permiten” a los militares pescar con dinamita en el rio Cuyabeno a una cuadra de la caseta del
guardia” y a "la Compaiiia de Cuerpo de Ingenieros tener dos cazadores de tiempo completo
paraabastecerde carne los batallones de la zona" (Acta de reuniones No. 2). Sobre todo, *
estan las empresas petroleras que permanentemente estan destruyendo la selva y nuestra vida y
frente alas cuales no se hace nada” (Entrevista No. 11)

El manejo de este conflicto por parte del MAG, ha sido ambivalente y contradictorio. En el periodo
(1.983-1.985), el MAG opt6 por una estrategia de atemorizar a los colonos con la amenaza
-algunas veces llegando al hecho practico- de desalojo, especialmente a los ubicados en la via
Tarapoa-Tipishca., abriendo encambio laposibilidad de solucionar el problema de los colonos
ubicados en otros sectores de la Reserva a través de la legalizacion o entrega en usufructo de sus
lotes, En1.986, dentro del proceso de delimitacién del Patrimonio Forestal, el MAG plante6 una
primera propuesta de solucion para todos los colonos, mediante la cual se dejaria fuera del area
protegidaa la zona colonizada. Paraello se hicieron trabajos de delimitacion de una franja de
colonizacién sin que esta solucién fuera llevada a la practica. En el periodo 1.989 y 1.992 se
firmaron dos nuevos convenios. El primero en Pacayacu, el 3 de julio de 1.989 con delegados
del Ministerio, donde se plante6 el respeto ala linea demarcatoria de 1.986 y la adjudicaciondela
primera linea en la via Tarapoa-Tipishca. Este convenio fue invalidado més tarde por el Ministro,
quien arguyo que los funcionarios firmaates no tenian capacidad juridica para hacerlo. El
segundo en Quito, el 7 de mayo de 1.992, firmado por el Ministro de Agriculturayrepresentantes
de las organizaciones de colonos, donde se indicaque se dard una solucion definitivaa los colonos
ubicados en la zona por més de 1O afios. Este acuerdo tampoco se cumpli6. En 1.993, se plante6
una nueva forma de solucién, porla cual se separaria la zona colonizada del érea protegida. Esta
zona seria declarada reserva forestal, entregandose titulos colectivos y no individuales. A este
panoramase hasumadolas modificaciones administrativas delainstanciagubernamental dedicada

51 Ectoeoimidnconlaonﬁngadnox‘mm hﬁwﬁdupmmﬂpﬂhmawpﬂmimhm,mh
zona del Coca en loz primeros aflos de la décadn del 8O,



" 64

preocupado de darnos vna gvia de 1o que hay que hacer, de como hay que hacer. ..., pero tiene que
ser algo efectivo ¥ no de palabra...." { Entrevista Mo. I). En las reuvniones mantenidas con el
MAG se ha notado la ansencia de Fundecion Natura, por lo cual no conocen sus propuestas ¥ si
e3ta institutucion *.. estd en capacidad como mantenedor del medio ambiente, de dar una solucidn
fanto para nosotos, como para el INEFAN, bendito sea, serd bueno ver lo que ellos proponen
para buscar Ia solucidn, pero nunca se presentan. Ellos tiemen que venir acd v aqui buscar la
solucion porque en Quito no e3th la solucion” { Entrevista No. 1D).

En resumen, a través de sus politicas de colonizecion, explotacion de recursos naturales ¥
congervacion de ecosistemas naturales -cada una de ellas representando intereses contradictorios ¥
sobrepuestos en la forma de ocupacion en la Amazonis Ecvatoriana-, el Estado se ha constimido
en el principal eje genersdor de conflictos a nivel regional . Esta situacidn tiene su expresion mas
clara en el conflicto de tierras el interior de la Reserva Faunistica Cuyabeno, donde el Estado &
wravés del MAG ¥ de 3us instituciones adscrites IERAC, DINAFISUFORENI/INEFAN, aparece
como el principal adverserio de Ios colonos en esta confrontacion ji‘ hacia quien se dirigen las
principales acciones colectivas v demandas para su solucion En este sentido, planteamos que los
colonos  se van a ir definiendo como actores socieles en su confmximcién frente al Estado, mas
que a partir de las confrontaciones entre si. "

ElEstado es percibido porlos colonos de mna manera diversificada y contradictoria. Por un lado,
encuentran que el Estado ha propiciado la colonizacidn de esta zona de una manere indirecta, a
traves de las actividades petiolerss v de una inicial legitimacitn dje esta actividad a tawvés del
IERAC. Mas tande cuando se formaliza el estatuto de &res protegida de esta zona, ven como los
agenies del Estado comienzan a considersr al colono como invasor, pero son incapsces de formular
¥ ejecutar una propuesta de solucion a este problems. "

El Estado hasta el momento no tene una posicida clara sobre la forma de solucionar 103 problemas
de colonizacion en las areas protegidas. Esta situacion ha hecho que frente a las demandas de los
colonos, los funcionerios ¥ auntoridades de las instituciones estatales que tienen que ver con el
problema, tengan una actitud ambivslente ¥ contradictoria. Asl, frente a las presiones de los
colonos han asumido compromisos que ivego no han podido cumplix en 1a medida que el marco
legal que encuadra a la politica de areas protegidas no lo permite. Por otra parte existen presiones
politicas nerionales e intemacionales que presionan por ! mantenimiento de vn sistems de aress
protegidas. En este sentido ninguna institucidn ni funcionario quiere comprometerse a adoptar una
decisidn que pongaen peligro el sistems de Areas protegidas en el pais v responder especislmente
8 las consecuencias politicas gque una decision asi traexa. De ests manera, el conflicto



permanece sin solucién durante més de 1O afios. Lafalda de una no oportuna solucién al problema
HSUBVHE0 § QUY kA0 50 tompie)ice y Profuadice en 105 dyPectos eeologicos, sociues y politicos.

El interés en la conservacion de 4reas silvestres sobresalientes, ha sido un eje aglutinador
importante de otros actores, tal como es el caso de Fundacion Natura. Su papel fundamental se ha
centrado en fortalecer la politica y las instancias conservacionistas del Estado a través de la
canalizacion de recursos economicos, técaicos y politicos -nacionales e internacionales- hacia estas

éreas.

En el caso del Cuyabeno, la colonizacibn ha sido considerada como uno de los factores que pone
peligro la conservacion de esta zona. Fundacion Natura se ha constituido en uno de los
protagonistas del conflicto de tierras en el Cuyabeno, al oponerse decididamente a cualquier
intento de desmembrar el &rea colonizada de la Zona protegida y de entregar titulos individuales a
los colonos. Por estarazon es vista por estos Gltimos como un adversario.

La posicion de Fundacion Natura apunta a la conservacion del sistema de areas protegidas a nivel
regional y nacional, por lo cual es portadora de intereses de movimientos ecologistas y de
instituciones a nivel mundial que mantienen una preocupacion por la conmservacion de areas
naturales con interés cientifico, ecologico, escénico, etc. Para los colonos, esta posicion es vista
como restringida y parcializada, en la medida que plantean la defensa de la vida silvestre
independientemente del contextosocial, econémicoy politicoenqueéstaseencuentra.

Para los colonos, Fundacion Natura ha asumido una forma de confrontacion indirecta . Su
oposicion alaentrega de titulo individuales alos colonos, se ha manifestado a través de presiones
hacia las autoridades y no habiendo propiciado un didlogo directo con las poblaciones locales
afectadas, especialmente colonos, ni participado en las negociaciones con las instancias estatales,
dando propuestas de solucion desde fuera. ‘

Paralos colonos el problema fundamental, esque ni el Estado ni sus aliados quieren asumir que
ellos son parte dela poblacion Amazonica y de los problemas de las areas protegidas. Critican
que en ninguna propuesta de manejo ni de solucion al problema de colonizacion se, habuscado la
participacidondirectadelas poblaciones afectadasy exigen la bisqueda de alternativas en que ellos
participen, y a través de las cuales puedan aprender a manejar adecuadamente los recursos del
bosque tropical. Por Gltimo, plagtean la defensa de la naturaleza ‘en funcion del hombre y no
viceversa.



IV. ALTIANZAS
MisionCarmelita

Desde la década del 70, la Mision Carmelita enla zona de Sucumbios, viene desarrollando un
trabajo dentro del lineade laTeologia de la Liberacion ligado ala poblacion indigenay colona de
Sucumbios, dando prioridad al impulso de procesos organizativos en estos sectores. En este
sentido,. esta institucién se convirti6 en un importante catalizador para la formacion de
organizacionestantoindigenas como colonasenlaregion.

En'la zona del Cuyabeno, la Mision Carmelita es una de las pocas mstu:uqones que hadesarrollado
actividades de apoyo ala poblacioncolona asentada en esa érea en los campos pastoral, de salud,
de derechos humanos, etc. Una de las primeras alianzas establecidas por los colonos en tormoa la
defensa de sus intereses fue con la Mision , a través de sus equipos pastorales en la zona
-Pacayacu y Aguas Negras- y el Comité de Derechos Humanos. Con su apoyo se conformé
primero, el Comité Pro Defensa de |la Tierra del Cuyabeno (1.983), y luego la Asociacién de
Precooperativas dePacayacu (1.984). En general, la Mision es partidaria de la desmembracion
de la parte colonizada de laReserva, y la entregade titulos individuales alos colonos '

En el periodo de 1.984-1.988, la Misién tuvo un rol preponderante en el acompafiamientoy
asesoramiento de la lucha de los colonos en el conflicto especialmente en los sectores de Durenoy
Pacayacu, debido a la debilidad de su organizacion y a la poca preparacion de los dirigentes. En
este contexto, particip6 activamente enlaelecci6n dedirigentes, asambleas ytoma de decisiones en
torno a las acciones y negociones en el conflicto. En los Gltimos afios la Mision se ha replegado
ensurol de acompafiamiento eintermediacionen el conflicto.

Para los colonos, tanto en la poca consolidacién del proceso o:_iganizativo del sector que ha
apoyado la Mision como la margin)acibn de su papel de protagonista en el conflicto, ha incidido
por un lado, la forma paternalista de actuar de esta institucion que ha "querido imponernos una
linea de trabajo por criterio propio de ellos, sin que dejen toda la posibilidad, la libertada a la
gente... por eso hemos escrito una carta a los misioneros pidiéndo que cambien la forma como
llevan la linea... poque esa es la causa para que estemos en este momento muy dificil de poder
reconstruir la organizacion" ( Entrevista No.5). Por otro lado, puede ser la pérdida de
protagonismo de la Asociacién de Precooperativas de Pacayacu a partir de la consolidacion de las
organizacionesde Tarapoa ylacentralizaciéndelasaccionesde movﬂizacibnynegociacibnen esta
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zona, donde estainstitucion no ha tenido mayor ingerencia. y donde estan actuando otros aliados
como el FEPP y dirigentes politicos regionales.

Feuvatoriano Populorum Progressio

El caracter de areaprotegida y lasituacion ambibalente de la poblacion colona en el Cuyabeno en

relacion al acceso de latierra, han sido factores que han limitado el interés de organizaciones
estatales y particulares por apoyar la consolidacién de los asentamientos colonos en esta zona. -
En este sentido es revelador el testimonio de un un funcionario de una institucion internacional con

interésenlaprobleméticacolonadelérea °... & bea reconocemos gue los coloaos del Cuyabeno
enfrentan vna diffed sitvacidn, queamenitania ua spoyo consistente especialmente en 1o productivo,

zosolros o podemos ealrar 3 Lntérventr en /2 ona mieniras ao se defina sy situacion ea relacion al
acceso alaterra. Mi institucidn no puede permilirgue se le acuse de apoyar la destrvecion de una
dreaprocegrda, seria ungolpe polftico paraavestra imagen " ( BatrevistaNo. &)

En este contexto, el Fepp es la Gnica organizacién no gubernamental que mantiene en la
actualidad un programa de apoyo y capacitacion en los campos productivo, de crédito, de
comercializacion y de organizacion para la poblacion colona de la Reserva, especialmente la
vbicada en la zona de Tarapoa. Para esta institucion “la parte occidental de la Reserva esta ya
practicamenteocupadapor colonos y lo que se debe buscar son respuestas efectivas para la gente
que esta asentada, ala cual aunque el gobierno quiera no va a poder sacar” (Entrevista No 12).
Uno de los objetivos de esta institucion es "vincular la produccion con la conservacion, porque si
bien hay necesidad de conservar la ecologia, la gente también tiene necesidad de alimentarse" (
Entrevista No. [2). '

Para cumplir con este objetivo estan trabajando con los colonos un plan de manejo de fincas , que
tenga viabilidad con las condiciones ecologicas y de mercado con miras a ser presentado en las
negociaciones conel MAG. Una de las propuestas en marcha esla siembra de arroz en las 4reas
pantanosas de la zona, que hasta el momento ha dado muy buenos resultados. Conjuntamente con
este proceso se esta realizando con los grupos participantes en las actividades productivas, una
reflexion sobre el impacto que las actividades humanas ocasionarn al eco-sistema y las formas
como se puede evitar este deterioro. |

Segn los colonos la forma de acompafiamiento y asesotia de esta institucibn, ha sido ua factor
importante para la consolidacion de las organizaciones de Tarapoa . como son la UOCAN y la
Asociacién 12 de Febrero, porque "...no se haquedado en las palabras desde Quito, sino que se
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esta trabajando aqui con nosotros para ayudarnos a trabajar mejof la tierra y también nos esti
apoyando en nuestra lucha por los titulos" ( Entrevista No. 10)

Partrdos Politycos

Coyunturalmente desde el inicio del conflicto los colonos y sus organizaciones han recibido el
apoyo de los diputados provinciales, primero del Napo y desde 1.990 de Sucumbios. En los
primeros afios éstos eran miembros del partido Concentracién de i?uerzas Populares (CFP), de
clararaigambre populista y luego hansido principalmente de la Democracia Popular detendencia
democrata-cristiana. El refacionamientodeloscolonoscon estos sectores politicos se ha dado, no
con las estructuras partidarias sino a nivel individual, con los dirigentes politicos, de quienes han
esperado suintermediacion parafacilitarles entrevistas con las autoridades estatales que tienenque
ver con el problemay gestiones paraacceder a servicios. :
/

En este contexto, enia primerafase del conflicto, a través de las gestiones del diputado provincial
del Napo, afiliado a CFP, los colonos lograron la cracion de la parroquia Taropoa en1.985, lo cual
les di6 mayor fuerza en su enfrentamiento con el Estado. Por otro lado, con ua claro tinte
personalistaestelegislador, en una entrevistade prensa:

.. aseverv que se eacvenira empedado en resolver los problemas socio-econdmicos que
ealrenianmés decinco mil familias sasenladss degalmente deatro de los limites del pargue de
reserva lavalstien y forestal Cayabeno del cantdn Lego Agrio Poreste molivo. .. esmenester
delimitar tales zonss para & (raves de una reforma al acverdo ministernial mediaate el cval se
ared este pargue, defender & drea no colonizada y procurar el aseatamiento legal de los
hsbitantes de este sector gue ao pveden contar con titulos de propredad, lo gue elimina sus
posibilidades de crédito “ (Bl Comercio, [5de abril del. 985).

El pupel de este diputado, terminé cuando cesaron sus funciones en ese cargo, sin haber cumplido
susofrecimientos.

Enistitims etapa dei conflicto, hatomado relevancia el papel dela intermediacion de dirigentes
politicos en s negociacion de los colonos con el Estado. Esto es esencialmenteimportante, apartir
del bltimotrimestre de 1.991 en que las organizaciones de colonos de Pacayacu y 12 de Febrero,
toman contactos con el diputado de Sucumbios, afiliado ala Democracia Popular, quien les ofreci6
su intermediacion para lograr las adjudicaciones individuales de tierra en la Reserva. Este
diputado, como presidente dela Comision Especial de Defensa del Medio Ambiente del Congreso
Nacional, logré la conformacion de una Comision Interinstitucional -Congreso Nacional, IERAC-,
para que se inspeccione la Zona de colonizacién de la Reserva y se recomiende soluciones a este
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~problema. En el informe de esta comision se recomendaba la desmembracion de la area
colonizaday laentrega detitulosindividualesa los colonos.

Conbase en este documento y en negociaciones de las organizaciones colonas,y con participacion
del diputado, realizadas con el Ministro de Agricultura, se logrofirmar el " Actade Compromiso de
Redelimitacion para Solucién del asentamiento de colonos en laReserva Fauaistica Cuyabeno” el 7
de mayo de 1.992. Este convenio como lo hemos indicado anteriormente no fue cumplido, tanto
por la terminacion del periodo del gobierno de 1a Izquierda Democ:;ética. como por presiones de
Fundacién Natura. Estainstitucion acus6 al Lcdo. Azuero, de aprovechar una coyuntura electoral
para "ofrecer su mediacion” en una.. " clara posicion atentatoria contra la integridad de la
reserva...". Ademés que esta oferta "se hacia marginando deliberadamente a las instituciones que
estan compromeudas con el manejo del Area" , como era Fundacxbn Natura ( Doc. No. 27). El
diputado dejé su papel de intermediador en el conflicto, al tiempo de cesar en su funcion dentro del
Congreso. Segtn él "...lo que pasa es que no quiero seguir en esto, creo que la politica como
lamentablemente sela hacenoesta bien concebida , y creo que soy lo suficientemente franco para
retirarme a tiempo y dedicarme a lo mio, no podemos seguir haciendo de Robin Hood de la
Amazonia y desgastarme y no lograr nada" (Entrevista No. 2)

Desde finales de 1.992, el Presidente del Comité de Paro de Sucumbios, ha asumido la
intermediaci6nen el conflicto, al incluir dentro del pliego de peticiones de este movimiento -en el
numeral |7- la demanda de solucién al problema de colonizacion en la Reserva y la entrega de
titulos individuales a los colonos. Este dirigente plantea su papel de intermediacion politica en
este conflicto, dentro de un claro modelo de relacion clientelar. Esta posicién se expresa en sus
siguientesaseveraciones:

... orevio ala ipficiacion de /a campada polftica, yo personalmente yx tuve conlacto con /a
gente ealré a colaborar comence a vigjar para alld, me di cventa del problema de su
dimension. Una vezgue comencés analizarlo me di cventague la gence teala todaslas bvenas
1ntenciones deque las cosas se solucionen, hasta abora, pero de por medio me di cuenta de
que babia va graa vacio, porque detrds de las buveaas iotenciones lallaba uga brufula
condvctors pars que los planteamientos que se querfan bacer se los haga de vn becho.
Faltaba va efe molriz enlagente. Se opanizaban se hacianlas gesliones peco muchas veces
la defensa ers iacoasistente, las propvestas ersn inconsistentes. Me di cventa de gque
necesitabanaleviea v yo hasta el momento desde 1991, ke comenzado a lrabsyar y andat. a
gLestionsar, dirfa que me convert ea & conductor de ésto porgue por la compleridad del
problema. .. ylesestoy abriendonvevamente fa brecha cn elgobremo ( Enlrevisia No. 7).

En general, se puede decir, que los colonos han optado dentro de la estrategia de negociacion, el
establecer contactos con dirigentes politicos locales y diputados provinciales, con el fin de utilizar
sus relaciones con las instancias de decision en el conflicto de tierras. Este tipo de relacionamiento
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responde a un claro modelo clientelar, propio de contextos societales, como el ecuatoriano,
caracterizadgpor la falta de una "cultura politica democrética” (Letn, 1.987). Esta modalidad de
relacion hasidodefinida comouna estrategiaracional de los sectores populares, que debido a sus
condiciones de precariedad se relacionan con el Estado y los partidos politicos para acceder a
servicios y bienes que de otra manera les son negados porla sociedad, mediante elintercambiode
su voto y apoyo. (Lesser, 1.987; Leon, 1.987, Menéndez-Carrién, 1. 98::6. 1.988).
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CONCLUSIONES

Enel conflicto entre colonos y Estado, por el derecho al acceso a la propiedad de la tierra enla
Reserva Faunistica Cuyabeno existen dos elementosbésicosque deben ser debatidos: ef primero,
es laviabilidad de la politica de &reas protegidas, que es uno de los ejes fundamentales en que se
asienta la politica de conservacion det Estado y sus perspectivas a futuro, en la medida que la
situacion de conflictividad de 1a Reserva del Cuyabeno no es distinta de las otras.

El eje fundamental del conflicto en estasareas, es laexistencia de diversos intereses contrapuestos
que representan y defienden diversos actores sociales tanto regionales como extraregionales,
estatales o privados. Estosintereses son: la explotacién de recursos renovables y no renovables; la
proteccibn y conservacién de areas naturales sobresalientes; la defensa de espacios de desarrollo
socio-culturalindigenas;. el derecho a la propiedad de la tierra, por parte de los campesinos
v vaanvills de olras regiones del pais, ete.  El Estado es portador de varios de estos intereses, no
siempre congruentes entre si, através de una diversidad de agentes -Ministerios, instituciones
adscritas alos mismos, y contratacién de terceros-,

Al interior delas situaciones de conflicto en esta éreas protegidas, el papel del Estado es complejoy
contradictorio, pudiendo decirseque cumple un papel de juezy parte. No solamentetieneunrol de
arbitrajeenladirimenciadela confrontacién, sino que al mismo tiempo, a través de sus diversas
instancias, representa posiciones de defensa y oposicion de los distintos intereses en juego.

En labase de la conflictividad en las dreas protegidas, creemos que ha estado la forma en que se
gesté esta politica desde su comienzo. En primer lugar, hay que tomar en cuenta que el Estado, en
términos generales, noes el forjador de lainiciativa comotal. A principios de la década del 70,
seimpulsauna politicamundial quese va disefiando desde la perspectiva de los paises del norte a
través de diferentes medios o instituciones internacionales como la FAO y el PNUD. Estas
instituciones vana apoyar la implementacién de politicas de 4reas protegidas, en las cuales se
priorizan las relacionadas a los bosques tropicales ubicados en Asia, Africa. en el sudeste asidtico,
en las islas del Pacificoy en la Amazonia. En este contexto surgen algunas interrogantes ;cudl es
lalogicaque subyace en estapolitica?, jcualesson sus objetivos?, ;en beneficio de quién?, jes
una imposicion del norte, unamoda?, ;cualessonlos modelos de conservacion que se manejaron?
¢en qué medida se tomaron en cuenta las condiciones socio-econ6miicas y politicas, de los paises
principalmente del tercer mundo, donde en su mayoria estan ubicadas estas areas?. ;En queé



n

medida la forma de gestarse esta politica ha incidido en los prc{blemas actuales de las areas
protegidas, especialmenteenelEcuador? '

En segundo lugar, la formulacién y ejecucién de esta politica en el Ecuador parti6 sobre
concepciones falsas, respecto & la situacion delas areas naturales alas cuales se queria proteger y a
las que se"...caracterizan porla ausenciacasi completa de intervencion humana“(Putney 1.976:1) .
Para el caso de la Amazonia, ciertamente esta conceptualizacion es una falacia: en primer lugar,
todos estos espacios han sido parte de territorios tradicionales indigenas, por lo tanto sujetos a
formas de manejo de recursos naturales directa o indirectamente; en segundo lugar, el mismo
Estado, fundamentalmente desdela década del 60, entreg6 gran parte de estas mismas zonas , en
calidad de conseciones para la exploracion y explotacion tanto minera como hidrocarburifera; en
tercer lugar, el Estado fue un agente importante para la ocupacién colona de estas zonas. Al no
tomarse en cuenta estos procesos de ocupacion, se los desestimé6 como factores adversos a los
objetivos de manejo que se perseguia en la creacion del sistema de 4reas protegidas, a pesar de que
enla estrategia se considerabaque enél “.... no se debe incluir. .. ningun 4rea 0 zona grande que ya
tiene o que obviamente tiene altas posibilidades para usos adversos a los objetivos de manejo”
(Putney 1.976: 9). En este sentido, podemos afirmar que desde su creacioén se incubaba el germen
del conflicto y contradiccion enestas édreas. '

Entercer lugar, otro delos problemas fundamentales de esta politica, es la no participacion de los
sectoressocialesinvolucrados en las areas protegidas. Estasituacién, en parte se explica por la
concepcion deque estas zonas eran espacios vacios, como ya lo hemos indicado anteriormente.
En el documento base que di6 origen a esta politica " Estrategia Preliminar para la Conservacion de
Areas Silvestres Sobresalientes del Ecuador” (Putney 1.976), se puede establecer que el proceso de
delimitacion de 4reas y perspectivas de manejo de las mismas se lo hizo con una visién
esencialmente ténica de conservacion, sin incorporar ninguna estrategia de participacion de las
poblacionesdirectamenteinvolucradasenellas. '

Si bien en un principio no se tom6 en cuenta los aspectos sociales, econbmico y politicos
involucrados en la problemética, mas tarde tampoco se contemplaron estos aspectos, a pesar de
que ya empezaron a surgir conflictos que hacian relacion a esta problemética. En un segundo
momento, se encuentra anivel de discurso e incluidos en las propuestas de trabajo tanto del
Estado como de Ong s ligadas al tema de la conservacion, la necesidad de generar estrategias que
involucren ala poblacion tanto en la elaboracion de los planes de manejo comoen las soluciones de
losprobiemas.
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Enlapractica estas estrategia de participacion de los sectores involucrados en las 4reas protegidas
en la mayoria de los casos han quedado como meros enunciados y qunca se han cumplido , como
se puede ver en el caso del Cuyabeno. El primer Plan de Manejo selo hizo en].987, a los 8 afios
de su creacibn, con la participacion de la Direccion Nacional Forestal, de World Wildlife Fund
(WWF) , en el cual las poblaciones locales, ni las instituciones estatales y particulares con
intereses en la zona no tuvieren ninguna participacion. Tres afios mas tarde, este plan solo habia
sido aplicado parcialmente, y especificamente se habian dejado de lado las actividades ligadas a
promover la participacion de las poblaciénes, especialmente de la colona, pesar de la critica
situacion de conflictividad existente en lazona. Por ejemplo los proyectos sobre sefializacion de las
dreadelimitadas, deeducacionambiental, de ordenamiento juridico yadministrativo delaReserva
haciala poblacién no fueron ejecutados; tampoco se habia elaborado un reglamento que regulase
las actividades turisticas dentro de laReserva, ni se habia dotado al 4rea de un equipo adecuadode
guardaparques, ni de recursos econémicos y técnicos necesarios para su funcionamiento. Mas
ata, las investigaciones sobre alternativas que permitiesen un manejo adecuado y rentable de la
vida silvestre no se realizaron (Paz y Miiio, 1.991). En1.991, se volvi6 a elaborar un segundo plan
de manejo, conjuntamente entre el Ministerio de Agricultura, Fundacién Natura y la Fundacién
Ecuatoriana para Desarrollo Sostenido (FECODES), en el cual tampoco se promovié una estrategia
departicipaciondelapoblacion.

En este sentido, creemos que como parte de las posibles soluciones para el problema del
Cuyabeno, es imprescindible responder a las demandas de las propias poblaciones afectadas,
como es el caso de los colonos queexigen la bsqueda de alternativas en que ellos participen, y a
través delas cuales puedan aprender a manejar adecuadamente los recursos del bosque tropical,
sin dafiaclo. Cambiando por otra parte, lafilosofia de la conservacién como ellos la han percibido
en donde se ba priorizado la defensa de la naturaleza per se y no en funcion def hombre.

En cuarto lugar, otro de los problemas fundamentales de las areas protegidas, como lo hemos
indicado reiteramente en este trabajo, esla contradiccién de intereses dentro del propio Estado.
Uno de los ejes principales de esta confrontacion, se centra enla oposicion existente entre la
necesidad de explotar los recursos naturales no renovables, como es el caso de las minas y €l
petroleo, éste Gltimoque representamés del S0% de divisas para el paisy , por otro, la necesidad
de protegery concervar dreas naturales sobresalientes, que se encuentranubicadas, en zonas donde
en el sub-suelo se encuentran los recursos a explotarse, como es el caso de la Reserva Faunistica

Cuyabeno, y de todas las otras 4reas ubicadas en la Amazonia.
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A pesar de existir un marco legal bastante completo sobre conseti'vasibn. e instancias estatales
con objetivos clarvs en su trabajo, en la practica el propio Estado: se convierte en el principal
transgresor de estos reglamentos. Porejemplo, enlaLeyy Reglame;uo Genera!l de Ley Forestal y
de conservacion de Areas Naturales y Vida Silvestre se prohibe , ! cualquiera sea la finalidad,
ocupar lastierras de patrimonio de 4reas naturales del Estado, alterar o dafiar la de limitacion de las
unidades de manejo u ocasionar deterioro a los recursos naturales e1'1 ellas existentes" Se prohibe
igualmentecontaminarel medioambienteterrestre, acuatico o aéreo o atentar con la vida silvestre,
terrestre, acuitica o aérea, existente en lasunidades de manejo™ (art. 378) A pesar de esta expresa
prohibicion, el mismo Estado ha determinado la ocupacion de las tierras de las areas protegidas
para realizar actividades de exploracion y explotacion de recursos imineros e hidrocarburiferos. .
Esta contradiccion ba sido legitimada mediante la expedicion de normas e instructivos sobre la
forma de explotacion minera e hidrocarburifera en areas protegidas, con Ia cuales se pretende
invalidarlo prohibido expresamente porla Ley. En este sentido, el 4:de agosto de 1988, elMAG y
el Ministerio de Energia y Minas emitieron un Acuerdo Interministerial No. 1743, conteniendo
"Normas para la Prevencion, Control y Rehabilitacion del Medio ’Ambiente en las actividades
hidrocarburiferas de exploraciony explotacién enlos Parques Nacionales o equivalentes”. Uno de
los argumentosque se alude para esta contradictoria actitud, es la separacion que se hace entre los
recursos del subsuelo de aquellos que se encuentran en la superficie. l Este "marco legal” tampoco
haimpedido que enla practica, lasactividades de explotacion de esl;osI recursos sigan produciendo
agresivos procesos de contaminacién, degradacion del medio ambie_!nt.e y la desaparicion de los
recursos naturales de fauna y flora silvestre comoselo avistoenla Réeserva Faunistica Cuyabeno.

A pesar de que existen posibilidades tecnolégicas de mejorw;j la explotacion minera e
hidrocarburifera y evitar su impacto ecol6gico y social sobre estas ére;as, el Estado no ha mostrado
una voluntad politica para exigir la modernizacién de las técnicas empleadas. En este sentido,
surge la pregunta ; est4 verdaderamente interesado el Estado en la conservacion de las areas
protegidas, o su politica de conservacién es un membrete para mostrar a las instancias
internacionalesy nacionales interesados en este tema?, ;jcual es Ia prioridad del Estado entre
conservacion del medio ambiente, y la posibilidad de ingreso de ti;ﬁvisas con la explotacion de

recursos mineros ehidrocarburiferos?. = |:

En general, este aspecto del debate, llevaria a concluir que el Esl:ado no es un agente eficaz en el
manejo de las dreas protegidas, que se expresa en un progresivo deterioro de su capacidad para
efectuar unmanejo y una administracion de esta 4reas, los cual ha tﬂievenido en ciera forma en la
pérdida de representativad o por lo menos de legitimidad de asumir la defensa del patrimonio dela
biodiversidad.  En este sentido, sugen algunos mxerrogam:es" jquién puede asumir la
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responsabilidad de la conservacion de la biodiversidad, como representante de los intereses
generales del pueblo?, ;podrian ser las Ong’s ecologistas, los gobiernos seccionales,u. otros
sectores de la sociedad civil organizados?, jseria posible un manejo de las éreas protegidas en base
ala participacion de varios de éstos sectores?.

Cuales serian las condiciones que posibilitarian un manejo adecuado de éstas 4reas, teniendo en
cuentalaexistencia deintereses contrapuestos del Estadoy de lasociedad civil?.

La otra vertiente de debate es laocupacion colona de las éreas protegidas. Como lo hemos dicho
anteriormente todas las estas 4reas en mayor o menor medida estan enfrentando este tipo de
problema. Es un fenomeno, cuya explicacion Gltima puede hallarse en las mismas politicasdel
Estado directa o indirectamente, tanto para la Amazonia como para el resto del pais. En este
sentido, es necesario reconocer, que en los Gitimos treinta afios, la implementacién de politicas
dirigas al sector agricola dela Amazoniay en las otras regiones del pais, han tenido una aplicacion,
muy marginal que no han logrado controlar los flujos migratorios a la region amazoénica. Esto ha
significado que se incrementen, antesque se reduzcan las presiones sociales sobre esta regién. Por
otro lado, se ha creidoque con implementar medidas restrictivas en el uso de los bosques o 4reas
naturales del pais y de la region, se resuelve el problema de conservacion y proteccion de los
recursos naturales. , lo cual como hemos visto no ha sido eficaz. En este contexto, se puede decir,
que es el mismo Estado quien ha propiciado la colonizacién indirectamente de las éreas
protegidas. La solucién del problema no esta en sefialarlos como invasores y nada mas, es la
necesidad de dar respuesta integral al problema desde sus causas estructurales. Como hemos
visto, hasta el momento, el Estado ha sido incapaz de dar upa respuesta, o de encontraria
oportunamente, jes qué no existe ninguna propuesta enrealidad?.

Como hemos visto, los colonos, por lo general son campesinos e indigenas sin tierra,
profesionales que no tienen empleo, etc, que acicateados por la crisis, buscan en la colonizacién
una alternativa para mejorar las condiciones de vida de sus familias. Estos sectores inician la
apertura de la frontera agricola en un contexto altamente desventajoso, debenido de factores
ecologicos, econémicos, sociales y politicos como son: el sistema de tenencia de la tierra, las
précticas agricolasutilizadas, el accesoafuentes de mercado, la disponibilidad de mano de obra,
1a calidad del suelo, el clima, el crédito, etc. El-Istos elementos tienen su efecto en las estrategias
productivas de los colonos y presentan obsticulos para que ellos puedan experimentar sistemas
productivos sostenible. La conflictividad se ha planteado al momento, en que el Estado, y los
conservacionistas, acusan a los colonos de ser los maximos depredadores del ecosistema
amazénico. "Lapermanenteocupaciénilicitadetierras porparte de familias de colonos venidos de
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diferentes sectores de la patria est4 poniendo en peligro su integridad ya que, aceleran la
deforestacion y erosionan los suelos fragiles que se han determinado como deficientes para
actividades agropecuarias y estin recomendando su uso estrictamente forestal" (Coello y Nations
1.987:2). En éste sentido se consideraque no presentan ninguna garantia para un manejo adecuado
de este medio y de las areas protegidas en particular. Una de las respuestas a esta situacion ha sido
entonces "“guerra al colono","desalojo a 1os colonos” que son un peligro para la conservacion de las
areasprotegidas. ’

Lapuliticadeconservacion en este contexto, aparece con una base profundamente perversa. Esta
perversion viene por el seatido de defender | la vida silvestre independientemente de su contexto
social. Para un ecologista europeo o nacional es fécil decir, salvemos los bosques, pero en la
préctica jcual es lasoluciénque sedaalagente?, ;qué pasa con una poblacién de mas de 8.000
colonos ubicados enla ReservaCuyabeno?, jquéalternativas seles puedes plantear?.

En general loque se ha visto que la estrategia del Estado y los ecologista ha sido, pretender que los

colonos no estan en las éreas protegidas y por lo mismo marginarles de todo apoyo de capital,

~ tecnologia apropiada y capacitacion necesarios para unuso sostenido y sustentable de los recursos.

Cuando larealidad y el desarrollo de los conflictos les obliga a dar respuestas, éstas por lo general

sonunilateralesy dentro de modelos pre-concebidos, en base a los cuales se trata de meter a los

~ colonos dentro de un modelo de comportamiento para evitar que sigan siendo destructores. Se

plantea por ejemplo que la solucién es la propiedad comunitaria, 0 entregarles en usufructo la
tierra.;, Esta alternativa es la solucion si se siguen manteniendo las mismas condiciones

econdmicas, sociales y politicas?, jes en verdad la solucién si nos seguimos empefiando en la
defensa de la naturaleza como tal, contando al hombre como un dato tan perverso que finalmente
terminara con ella? Creemosque cualquier medida que se pueda imaginar dentro de esta linea de

argumentacion, que notome ea cuenta la constitucién de actores sociales locales, con propuestas

propiasy concretas sobre la conservacion, realmentecarece de seatido, notiene eficacia.

Partimos de que el modelo de economiacolona es de una finca familiar auténoma, donde a pesar
de que teoricamente puede tener miltiples opciones de manejo, el resultado final es que se
convierte en un productor cautivo del mercado, donde sus Gnicas alternativas econdmicas son
producir café, cacao y ganado. Y donde cualquier otra alternativa de diversificacion de su
explotacion tiene como cuello de botella al mercado. Considemmoé que en este sentido se debe
reconocer que los colonos tienen problemas especificos, que ameritan una respuesta adecuada
mediante el disefio yimplementacion de politicas de desarrolio que integren el bosque dentrode los
sistemas de produccién practicados por ellos, especialmente a través de la estabilidad de sus
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asentamientos.Sawyer (1.991) plantea que un nuevo “campesino ecolégico” podria llegar a
establecerse combinandoactividades agricolas a pequefiaescala con laganaderiay larecoleccion de
productos del bosque en formas que involucren menos deforestacion, rehabiliten tierras ya
degradadas y utilicen el bosque sin necesidad de estarlo cortando constantemente, pero teniendo
comoeje fundamental suvinculacion al mercado.

Esta propuesta de hecho pasa por cambiar el modelo de desarrollo aplicado en la Amazonia,
especialmente en los Gltimos treinta afios que ha sido concebido psra satisfacer las necesidades
econémicas, sociales y politicas de otras regiones, tanto a nivel nacional como internacional, sin
tomar en cuenta las caracteristicas ecologicas de la region, ni las necesidades socio-culturales y
econémicas de las poblaciones locales. Por un desarrollo amazégico que sea ecologicamente
sustentable, socialmente participativo y econémicamente viable. Esto necesariamente implica
reenfocary reorientarlaspoliticas y 1a forma de gestion, dejando de lado los enfoques parciales y
coyunturales y generando propuestas serias, a largo plazo y de caracter integral. Uno de los puntos
fundamentalesen estanueva perspectiva es la planificacion del desarrollo pero con la participacion
activa y critica de los actores involucrados para ello serd necesario el fortalecimiento de las
instituciones regionales, para que asuman funciones de canalizar;recursos, preparar politicas,
estrategias y programas, conciliar losintereses de los diferentes actores del desarrollo; incentivarla
investigacion y la preparacion de recursos humanos locales. ;Esto es posible si se sigue mantiendo
las actuales reglas del juego en el orden mundial?, ;nuestro sistenia de 4reas protegidas en un
contextodepobrezacriticanoresultaunafalacia?.
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ANEXO DE MAPAS
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Mapa No. 1. Provincia de Sucumbios, INEC. V. Censo' de Poblaciéon. Resultados
Definitivos. Provinciade Sucumbios. Quito, 1.992
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Mapa No. 2. Pueblos Indigenas de la Amazoma (oo se puede determinar [a fuente).
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Mazps No. 3. Colonizaci6n enla Amazonia (no se puede determmar lafuente)

Mapa No. 4. Reserva Faunistica Cuyabeno. SUFOREN en: Brack, et. al . Identificacion
de las posibilidades de Proteccion Sostenida de Areas Protegidas y Reservas Forestales en la
Provincia de Sucumbios (Ecuador) con énfasis en la Reserva Faunistica de Cuyabeno. GTZ.
Quito, 1. 991

Mapa No. 5. Pueblos Indigenas en 1a Reserva Faunistica Cuyabeno. (no se puede
determinarlafuente.

Mapa No. 6. Red Vial que afecta a ia Reserva Fauaistica Cuyabeno (0o se puede
determinarlafuente.

Mapa No. 7 Areas Petroleras en la Provincia de Sucumbios. en: Brack, et. al op.cit.

Mapa No. 8. Mapa Petrolero del Ecuador de CEPE. ; Div. de Comunicacién y
RelacionesPablicas-CEPE, 1.987.
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