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Alain Joxe, Sociólogo de la política, director
de estudios en l’École des Hautes Études en
Sciences Sociales, donde preside el Centro Inter-
disciplinario de Investigación sobre la paz y es-
tudios estratégicos, es autor, entre otras, de Le
cycle de la disuasión (1945-1989), Essai de stra-
tégie critique (La Découverte 1990), Voyage aux
sources de la guerre (PUF 1991), L´Amérique
mercenaire. Guerre du Golfe et empire américain
(Stock 1992).

Hace un año publicó además El imperio del
caos (L’empire du chaos, La Découverte, Paris,
2002), de próxima aparición castellana en Pai-
dós, un ensayo brillante sobre el porvenir del im-
perio estadounidense a través de una pregunta
clave: ¿el poder de los Estados Unidos es sobre
todo económico o, a fin de cuentas, esencial-
mente militar? El texto que se presenta a conti-
nuación retoma esta exploración y profundiza, a
partir del análisis de las causas que empujaron al
presidente Bush y su círculo a llevar a cabo –a
pesar de la fuerte oposición de la opinión públi-
ca global- la guerra contra Irak, en el estudio de
la estrategia política y de la configuración táctica
de la dominación norteamericana a nivel global.

Su lectura de la situación es un intento de
respuesta compleja que reposa en un específico
marco conceptual, y que se apoya en la observa-
ción minuciosa de los discursos estratégicos nor-
teamericanos, en particular desde la caída del

muro de Berlín, y de la articulación entre la ló-
gica militar y económica en marcha por las ad-
ministraciones de Clinton, y luego de Bush Jr.

Las ideas que el autor emite en este trabajo
prolongan su tesis del imperio del caos como
imagen para caracterizar la situación global
contemporánea. La esencia del Estado y tam-
bién del imperio, es decir, del Estado cuando
busca la monarquía universal, ha sido hasta
nuestros días la protección contra la guerra,
protección que el soberano debe a sus ciudada-
nos y aliados, más aún si el soberano es el pue-
blo. El pensamiento de Hobbes y el de Clause-
witz resultan claves para movilizar en la coyun-
tura esta reflexión. Pero los Estados Unidos, co-
mo imperio, se rehúsan a asumir funciones de
protección frente a sus auxiliares, amigos unos,
puramente sometidos otros (los más). “No bus-
can conquistar el mundo ni tomar, entonces, la
responsabilidad de las sociedades sometidas. No
son tanto la cabeza del imperio sino un sistema
que se consagra únicamente a regular el desor-
den por medio de normas financieras y de expe-
diciones militares, sin tener como proyecto per-
manecer en el terreno conquistado” (Joxe
2002:10). La regulación del caos opera por me-
dio de coaliciones circunstanciales y por fuera
del derecho internacional; en este ejercicio
practican la represión de los síntomas de deses-
peración, según unas mismas normas hacia
adentro y hacia fuera, sin enfrentar las causas
que los producen creando así, en múltiples
puntos del planeta, procesos de paz truncos y
siempre bloqueados.

Imperio,
guerra  asimétrica 
y caos global1

La guerra USA-Irak

1 Entrevista publicada en el semanario francés Les
Inrockuptibles, París, abril 2003. Traducción: Cristina
Marchán. Introducción y revisión: Franklin Ramírez
Gallegos. 



Tal es el escenario que vemos en diversas zo-
nas del globo y que parece perfilarse para la era
post-Sadam Hussein en Irak. Ahí la importan-
cia del pensamiento de Joxe que, en el diálogo
que sigue, da mayores pistas sobre el desenvol-
vimiento del conflicto.

Les Inrockuptibles: ¿Cómo explicar la determi-
nación del presidente Bush de llevar a cabo es-
ta guerra contra Saddam Hussein?

Alain Joxe: La buena conciencia del presidente
Bush y de su equipo -Cheyney, Rumsfeld, Wol-
fowitz, Pearl- es la de un grupo fundamentalis-
ta religioso de derecha muy coherente y cohe-
sionado desde hace mucho tiempo. En Europa
nos cuesta creerlo pero sus representaciones
fundamentales son teológicas. La “guerra sin fin
del eje del Bien contra el eje del Mal”, procla-
mada por Bush, no tiene paz ya que no tiene

fin: no hay compromiso ni paz posibles entre
Dios y el Diablo. Tampoco hay, para ellos, dis-
tinción entre una guerra defensiva, justa, y una
guerra de agresión, injusta. Para esta visión del
mundo, la guerra de Dios es justa, trátese de
una defensa o de un ataque “pre-emptivo”2. La
guerra del diablo es injusta, trátese de un ataque
o de una defensa. El advenimiento de esta gue-
rra del Bien contra el Mal, en la tradición cris-
tiana, está ligado al Apocalipsis y a la cercanía
del fin del mundo. Pienso que es útil profundi-
zar sobre esta cuestión, incluso en el plano teo-
lógico: esta representación maniquea, militaris-
ta y apocalíptica se edifica sobre una concep-
ción estratégica que va en contra de toda la evo-
lución del pensamiento político moderno desde
la Ilustración. No habíamos visto un esfuerzo
ideológico de extrema derecha tan impresio-
nante desde el ascenso de la irracionalidad y del
fanatismo de los fascismos de entre guerras. Es-
te dualismo religioso fundamentalista siempre
ha existido en Estados Unidos y reaparece regu-
larmente como una dimensión moral o política
minoritaria dentro del contexto norteamerica-
no. Nunca ha desaparecido. Se mantuvo laten-
te, sin mayor innovación, durante toda la gue-
rra fría, gracias a la autodefinición de Stalin y
luego de Khruchtchev como enemigos declara-
dos de los Estados Unidos y del capitalismo. Fi-
nalmente, con Kennedy y Kruchtchev, el mili-
tarismo escatológico3 fue sublimado a través de
la carrera armamentista nuclear como una ca-
rrera económica y tecnológica que, a la vez,
proclamaba la coexistencia pacífica. Pero al evi-
tar la guerra nuclear, se evitó el fin del mundo.
La Bestia estaba encadenada, pero no dejaba de
estar presente. Todo este proceso se desmorona
con el fin de la URSS.
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2 Mientras la guerra preventiva hace alusión a la preven-
ción o anticipación de un ataque cierto, inminente,
una guerra pre-emptiva (“préemptive”) implica la pre-
vención e impedimento de cualquier ataque futuro o
potencial del enemigo (nota del editor).

3 En la teología cristiana, doctrina relativa al fin del
mundo y la llegada de los nuevos tiempos (n.e.).



L.I.: ¿Pero no equivalía esto al triunfo del
“Bien”?

A.J.: Bush padre lo creyó, sin dudas, por un
momento. Pero de seguro no el equipo de Bush
hijo, quienes ven el ciclo actual como la última
batalla del Armagedón. En la tradición cristia-
na, en San Agustín por ejemplo, el combate en-
tre el Bien y el Mal remplaza el combate entre
el Imperio y la Barbarie que prevalecía desde la
cristianización del Imperio romano bajo Cons-
tantino. Ese combate, lógicamente, ya no era de
carácter militar; los límites militares del imperio
y la conquista territorial desaparecen, y el impe-
rio debe conquistar el mundo mediante la cris-
tianización así como a través de la “Buena Nue-
va” traducida a todos los idiomas. 

San Agustín, contrariamente a Bush, com-
pensa lo absoluto del combate espiritual con el
relativismo del combate militar, que debe con-
vertirse en puramente defensivo. Él otorga a los
soldados y a la armada una función puramente
defensiva: el soldado del Imperio cristiano debe
ser como la piedra de un muro que se derrum-
ba sobre el agresor que intenta franquearlo.

La globalización y la deslocalización del Im-
perio a través de la cristianización tendrían co-
mo equivalente estratégico contemporáneo a la
globalización y deslocalización económica, fi-
nanciera e informacional de la revolución elec-
trónica. Clinton orquestó una versión optimis-
ta de esta conquista económica del mundo. Ad-
mitía que la historia humana, mundana, conti-
nuaba. Pero los evangelistas sectarios que pien-
san que el fin de los tiempos se aproxima, ven
el fin del mundo en una posible crisis del capi-
talismo global electrónico. Y lo quieren defen-
der con el hierro y el fuego en nombre de Dios.

No voy a buscar convencer a nadie de que
asimilar la revolución electrónica, con sus apli-
caciones financieras y militares, al reino del Es-
píritu Santo es una abominable herejía desde el
punto de vista del mensaje de paz de Cristo
¡Eso no es asunto mío!

L.I.: ¿Sin los atentados del 11 de septiembre,
usted piensa que hubiéramos asistido a una es-
trategia política de este tipo por parte de los
norteamericanos?

A.J.: No me gusta mucho hacerme esa clase de
preguntas. Ya es bastante complicado pensar en
lo que pasa a partir de lo que pasa. Hay que re-
visar la historia en perspectiva de largo plazo: un
enemigo principal, “malo” pero delimitado, la
URSS, había estructurado el imaginario estraté-
gico de los Estados Unidos durante el período
1917-1991, es decir setenta y cuatro años, con
sólo cuatro años de alianza entre los EE.UU. y
la URSS contra otro mal absoluto, Hitler. Un
tercio de la historia de los Estados Unidos – es
decir, toda la historia contemporánea – ha esta-
do dominado por este código binario.

Volvemos a encontrar aquí el dualismo de ti-
po “Roma contra los Bárbaros” con la fortifica-
ción del limes romano4, es decir, el trazo de una
frontera en el corazón de Europa entre la civili-
zación occidental y la barbarie comunista, bajo
el modelo del muro que los Romanos habían
construido en el siglo II en el límite de su Im-
perio en Escocia, más allá del Rin y del Danu-
bio, al sur del Maghreb y de Medio Oriente. Pe-
ro, de repente, la cortina de hierro desaparece en
1991 debido al derrumbe de la URSS. Desde
entonces, los Estados Unidos están desorienta-
dos por la desaparición de este dualismo. El
atentado islamista del 11 de septiembre de 2001
restaura este código binario y lo justifica en el
espacio de la globalización y de modo religioso.
El atentado aceleró así el programa de remilita-
rización del equipo Bush, aunque ya se perfila-
ba en su intento de “remodelar el mundo”.

El regreso al maniqueísmo belicoso es fo-
mentado, hoy en día, por un grupo de ideólo-
gos que surgió en la administración Reagan. Es-
te grupo teme (por fuera de toda teología) que
una globalización puramente económica pueda
finalmente poner en peligro el liderazgo nortea-
mericano. De hecho, este liderazgo se mantiene
con crecientes déficit de la balanza comercial y
de la balanza de pagos de los Estado Unidos;
déficit compensados por los flujos de capitales
en dólares, ya que el dólar es la moneda-refugio
y la herramienta contable con la que se fijan los
precios petroleros. El uso de la fuerza podría pa-
recer necesario para mantener este mecanismo
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4 En latín designa la frontera del imperio romano (n.e.).



predatorio consensual, en el caso de que se tra-
be, por ejemplo, por una caída del dólar y una
valorización del euro.

En una primera fase, el “bushismo” aprove-
chó de los crímenes de Al-Qaeda. Pero luego,
debió utilizar cualquier pretexto en su intento
por probar la colusión entre todos los actores del
“Eje del Mal”: hoy Irak, mañana Corea del Nor-
te o Irán, o algún régimen latinoamericano de-
ben aparecer para avalar el despliegue de la ab-
soluta superioridad militar, principal recurso del
Imperio. El hecho de que la guerra contra Irak
suceda a la guerra contra Al-Qaeda prueba que
el proyecto de Bush es independiente del atenta-
do terrorista del 11 de Septiembre. La legitimi-
dad del maniqueísmo de Bush se asentó sobre la
herida del atentado contra las Torres Gemelas;
sin embargo, mientras más nos alejemos de este
trauma, más criticados serán el unilateralismo y
el espíritu de guerra absoluta, incluso en los Es-
tados Unidos. Sobre todo, porque al ignorar la
autoridad de la ONU, Washington queda “fue-
ra de la ley” (out-law) en el sentido del derecho
consuetudinario anglosajón (common law)...

L.I.: Luego de la caída del muro de Berlín, ¿có-
mo y por quién fue instaurada la nueva estra-
tegia norteamericana? ¿Qué es la guerra asimé-
trica?

A.J.: El fin de la URSS marca el fin de la “estra-
tegia nuclear” y coloca en el primer plano una
modernidad militar que, ya años antes, había
abandonado una supremacía basada en la explo-
sión nuclear y la destrucción masiva. La estrate-
gia militar contemporánea sustituye estos meca-
nismos por proyectiles teledirigidos de alta pre-
cisión y por la observación satelital y la defini-
ción del objetivo en tiempo real. La revolución
electrónica se adueña de todo el campo estraté-
gico -incluso de la estrategia económica-. La lle-
gada de un control electrónico del tiempo ultra-
corto favorece, por una parte, la preeminencia
creciente del sector financiero sobre el sector
productivo y, por otra, la aceleración física de la
especulación y la aparición de productos finan-
cieros derivados. Esto hace que lo esencial de la
utilidad capitalista se asiente en la especulación

y ya no en la producción y la venta.
El retorno del militarismo activo se apoya en

el perfeccionamiento de una nueva generación
de armas de largo alcance y de alta precisión,
fruto de la revolución electrónica, que parece
prometer la victoria en todas las configuracio-
nes imaginables, aún las más asimétricas.

La idea de una guerra asimétrica viene de la
toma de conciencia de una posible vulnerabili-
dad, propia de la superioridad militar absoluta:
los enemigos netamente inferiores pueden com-
pensar con éxito esa inferioridad buscando tác-
ticas y estrategias creativas. 

A estos procedimientos indirectos de guerra
de los débiles frente a los fuertes se los designa
bajo el estereotipo de “terrorismo”. Si usamos es-
te término para calificar al enemigo en general,
eso nos permite sobre todo confundir el fin polí-
tico (Zweck) con el objetivo militar (Ziel), muy
bien distinguidos por Clausewitz en De la guerra.

El terrorismo no es un enemigo, es una tácti-
ca. Una verdadera estrategia contra-terrorista de-
bería enfrentar las causas políticas y sociales del
terrorismo. Sin embargo, para vencer las tácticas
terroristas, que son crímenes de guerra, se recu-
rre siempre a tácticas antiterroristas, que tam-
bién son crímenes de guerra. Eso obliga a multi-
plicar las acciones preventivas o “pre-emptivas”,
que toman por rehenes a las poblaciones civiles.

Esta concepción de la guerra asimétrica asi-
mila, progresivamente, el modelo de combate
contemporáneo a una forma de guerra suburba-
na generalizada en contra de los sectores socia-
les más desesperados. Es por eso que los milita-
res norteamericanos (y los demás) están muy
interesados por las tácticas, los equipamientos y
el software que el ejército israelí maneja en el
campo de batalla micro-suburbano de Palesti-
na, ocupada desde 1967 en desacato de todas
las resoluciones de la ONU. La opinión públi-
ca no se percata que se trata de una generaliza-
ción de crímenes de guerra sin objetivo político
final, excepto la sistemática violación del dere-
cho internacional a través del avasallamiento de
la población palestina.

Desde la salida de Clinton y la rehabilita-
ción del combate terrestre en la guerra de Afga-
nistán, la estrategia imperial de Estados Unidos
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se convierte en un conglomerado de tácticas
policíacas refinadas y de expediciones militares
modernas, fundadas en la supremacía de la
aviación de bombardeo preciso y de los marines
(tropas de choque aeroterrestres con medios ae-
ronavales autónomos).

El ritual de las columnas de tanques que
desfilan en las carreteras rurales ha sido sustitui-
do por el tanque urbano -garita blindada y mó-
vil- afincado en los cruces de las vías urbanas,
aplastando los autos y destrozando edificios a
cañonazos. El problema es hacer llegar rápida-
mente este tanque a la ciudad, lo que constitu-
ye la principal dificultad cuando se trata de ir
desde Kuwait hacia el campo de batalla de Bag-
dad-centro, o de Turquía a los pozos petroleros
kurdos. De ahí el interés táctico (desde el pun-
to de vista teórico y no teológico) de la guerra
de Irak como prueba de fuerza muy distinta a la
de la primera guerra del Golfo.

L.I.: ¿Cómo se articulan las dimensiones eco-
nómicas y militares de la dominación nortea-
mericana?

A.J.: Esto es todavía un enigma ya que tal articu-
lación está en plena mutación. Los lugares clási-
cos de la articulación son por, ejemplo, “el gasto
militar”, “la represión de los movimientos socia-
les” o “la modernización de los ejércitos locales”
y aliados en los países con inversiones”imperia-
les”. Pero también hay que mencionar, del lado
estadounidense, el keynesianismo militar como
política de redistribución por medio de la crea-
ción de empleos y de gasto público, como modo
de evitar el recurso de la fuerza para reprimir a
los movimientos populares. En la globalización,
estos debates parecerían obsoletos por la pérdida
de soberanía de los Estados. En el pasado, la fun-
ción de los Estados era definir localmente méto-
dos de regulación política de los polos económi-

cos y militares del poder. Hoy en día, el imperio
norteamericano busca más bien “regular” la des-
trucción de aquellas instancias locales. 

De hecho, nos encontramos en un punto
cúspide: por un lado, la preeminencia clinto-
niana de los criterios económicos globales para
modelar el mundo político-militar y, por el otro
lado, la preeminencia bushista de los criterios
militares globales para modelar el mundo socio-
económico. Existe, fuera de los Estados Unidos,
otra disyuntiva, la que opone el modelo euro-
peo -que hace prevalecer los criterios económi-
cos y militares regionales- al modelo norteame-
ricano -que defiende los criterios globales, mo-
dulados por los Estados Unidos-. 

El objetivo de otros polos del poder -como
China, Japón o Rusia- sería más bien que sur-
jan varias instancias de regulación autónoma,
que actúen todas en una escala regional supe-
rior a la de los Estados-Nación, pero más flexi-
bles que la dominación unipolar y religiosa de
los Estados Unidos.

La coherencia de la escuela europea, a pesar
de las incertidumbres diplomáticos actuales, es
muy sólida. Los Estados Unidos buscan des-
mantelarla al enfrentar a Francia y a Alemania,
pero las opiniones públicas no le siguen el jue-
go. Esto se debe a que Europa se mantiene uni-
da como zona económica, que crece por coop-
tación de vecindad y renunciación a la guerra
entre Estados, y se estabiliza por la preeminen-
cia de una cierta política social. La seguridad re-
gional cimentada en confederaciones (y no la
seguridad “global” de tipo imperial) parece res-
ponder a las preocupaciones concretas de buena
vecindad entre sociedades reales y al manteni-
miento de la paz por medio de nuevos sistemas
de regulación. Me parece que con o sin guerra
en Irak esta configuración del mundo se im-
pondrá sólo si pensamos seriamente, en Europa
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y más allá, en re-regular el sistema de mercado
por otro medio que no sea la guerra incesante.

L.I.: ¿Cuál es el peso del petróleo?

A.J.: Ciertamente es muy importante, pero no
podemos olvidarnos jamás que el petróleo no es
un simple producto minero que los imperios
predatorios intentan controlar. Es también
energía en stock para una producción maleable
(flexible) y como su precio es bastante arbitra-
rio y barato desde la fase de producción, se tra-
ta también de una moneda global más que de
un producto primario. La idea de que la guerra
de Irak se explica sólo por la cuestión de los ya-
cimientos iraquíes me parece engañosa. La acu-
mulación de criterios económicos, políticos, es-
tratégicos y teológicos en la zona otorgan una
cierta importancia al petróleo iraquí, de igual
manera que el petróleo iraquí otorga cierta im-
portancia al Islam, a la demostración geopolíti-
ca de los Estados Unidos, etc.

L.I.: En su libro Viaje a las fuentes de la guerra
(Voyage aux sources de la guerre, PUF, 1991),
usted enumera las etapas estratégicas de los
imperios, desde su nacimiento hasta su caída.
¿En qué se diferencia el imperio norteamerica-
no de los que le han precedido?

A.J.: No se diferencia de los otros imperios en
cuanto los problemas imperiales parecen pasar a
través de la historia universal por etapas estraté-
gicas estereotipadas. El Imperio romano obse-
siona la memoria de historiadores y estrategas
hasta Napoleón I. Este paradigma está siempre
vigente como lo demuestra la proliferación de
águilas heráldicas, monocefálicas y bicefálicas
en los estandartes de los Estados, incluso en
países de menor preeminencia como Serbia, Al-
bania, Polonia, Alemania o España. 

El imperio norteamericano, con su águila
romana, enarbola de manera clásica las flechas
de la guerra y el racimo de olivos de la paz. Sin
embargo, a partir de Clinton, es el primer im-
perio que intenta pasar del imperio universal
delimitado por los Bárbaros, u otros imperios
rivales, a un verdadero imperio universal, es de-
cir, un imperio sin límites espaciales. Aún si los

Estados Unidos permanecen identificables geo-
gráficamente como el Estado “cabeza del impe-
rio”, su imperio no está definido por ese espa-
cio, sino por el espacio global abstracto, econó-
mico y financiero, que ellos crean en el proceso
mismo de deslocalización generalizada de capi-
tales y de empresas. 

Los imperios coloniales europeos, aún si
eran mercantilistas y predatorios, llevaban a ca-
bo conquistas territoriales reales, por no decir
campesinas, de espíritu romano. El imperio
norteamericano no actúa así. Es un sistema de
conquista virtual ilimitada. Esto crea un espacio
de dominación que nunca está consolidado ni
pacificado. El sistema vive con el miedo de per-
der un poder que no posee forma visible ni re-
producible. Con Clinton surge ya la conciencia
de la pérdida relativa de dominación económi-
ca. Pero Clinton al menos en un principio, cree
aún en el crecimiento espacializado del imperio,
crecimiento basado en la extensión de las zonas
donde reina la economía de mercado hasta Ru-
sia y China. Tiene fe en que esta marcha hacia
delante sea también la de la democracia. 

En la etapa actual, la administración Bush,
con sus fantasías de victoria absoluta y perpetua
sobre el Mal, busca devolver al imperio una di-
mensión “espacial”. No se trata de una espacia-
lidad de la producción y del consumo, del cre-
cimiento y de la vida, sino una espacialidad de
la destrucción puntual y de la amenaza de
muerte, una espacialidad del control panóptico
como medio de comando (por la ubicuidad de
los blancos posibles de una acción militar), una
espacialidad de la represión por proyección de
la dominación aerosatelital.

El espacio donde se entre-cruzan los satélites
y los cohetes se convierte en el equivalente del
mar del imperio británico: un no man’s land
donde circula el poder militar imperial que baña
a todas las tierras emergidas. La diferencia es que
el dominio del espacio permite englobar el con-
junto de tierras y no sólo controlar sus costas. 

La proyección ejemplar sobre Asia central
había comenzado bajo Clinton con la instaura-
ción del régimen aliado de los talibanes apoya-
do por Pakistán (sus servicios especiales y sus
narco-recursos) y por el pacto “OTAN-Rusia”.
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Con Bush, la segunda expedición, anti talibán
esta vez, es una inversión de las alianzas ante la
traición talibán con el islamismo, pero parece
más que nada una prueba de fuerza que no de-
semboca aún en nuevas alianzas políticas. De
ahí la importancia de una “victoria sobre Irak”,
lo cual no es en absoluto una certeza política. 

L.I.: Usted habla de caos para calificar a la si-
tuación internacional contemporánea, pero
aún así intenta describir una morfología de la
situación ¿Cuál sería?

A.J.: El caos surge de las desregulaciones a las
que son sometidas las sociedades políticas con-
cretas, que antes eran fragmentos del orden
mundial, sub-sistemas locales. Sin embargo,
hay discusiones sobre el tipo de caos global de-
seable. Estos debates son tradicionales, en la
medida en que ya pudieron existir en imperios
que no eran verdaderamente universales. Al
principio, por ejemplo, Clinton concibe el Im-
perio como un orden que progresa alentando la
economía de mercado y la democracia y arrin-
conando a la economía basada en el comando
despótico en los “espacios bárbaros”. Sin em-
bargo, la ayuda a la fundación del régimen tali-
bán y los lazos creados con las repúblicas ex-so-
viéticas corresponden más bien a la ocupación
de aquello que Samuel Huntington, teórico del
choque de civilizaciones, definió como el nudo
de la triple frontera, el punto de contacto entre
las tres principales civilizaciones-religiones: los
tao-confucianistas, el Islam y el Cristianismo.

La forma del caos en la escala macro-estraté-
gica depende entonces de la definición que ha-
ce el Imperio del enemigo estratégico o de la
amenaza. Pero la forma del caos en la escala mi-
cro-táctica refleja la generalización del esquema
“fractal” de la guerra suburbana, de la que ya
hablé a propósito de Palestina. 

L.I.: ¿Por qué el terrorismo no es un adversario,
sino más bien una forma de violencia política?

A.J.: Ese modo de acción que llamamos “terro-
rismo” puede reflejar intereses y escalas de soli-
daridad o de soberanía muy distintas. Encerrar-

las todas bajo el mismo lema estereotipado, o
en la categoría teológica del “Eje del Mal”, se
opone a la búsqueda de soluciones políticas de
los conflictos que desembocan en el terrorismo. 

Es cierto que el hecho de “poner en la mira”
y secuestrar a una población civil para reducirla
a la obediencia y a la sumisión es una práctica
condenada por el derecho internacional como
crimen de guerra o crimen contra la humani-
dad. Pero el terrorismo del débil es siempre una
respuesta al terrorismo del fuerte. Es por lo tan-
to imposible condenar al uno sin denunciar al
otro. No podemos aceptar que el uno sea el
campo del Bien y el otro el del Mal. 

Para salir de este callejón sin salida y reen-
contrar la paz, es necesario enfrentar las causas
sociales y políticas y no sólo los efectos. En el
microcosmos Israel-Palestina ya no hay ningu-
na verdadera búsqueda de la paz, por el apoyo
incondicional de la derecha norteamericana a la
derecha israelí. Esta complicidad de los extre-
mos conduce a la destrucción mutua del Estado
israelí y de Palestina. 

Los dos campos, el de Bush y el de Al-Qaeda,
que pretenden nada más que ser los instrumen-
tos de la justicia divina, deben ser ambos margi-
nados, y mientras más pronto mejor si queremos
evitar una guerra terrorista asimétrica generaliza-
da que corre el riesgo de extenderse al mundo en-
tero como respuesta a la guerra de Irak y al aplas-
tamiento incesante de los pueblos árabes.

La política francesa (y alemana), al oponer-
se al modelo norteamericano actual, no es sólo
una política de principios. Es también una po-
lítica de seguridad que se funda en el concepto
de buena vecindad. Al defender la paz junto a
otros países europeos y al oponerse a los inten-
tos de humillar a los pueblos árabes y musulma-
nes, esta política trata también de garantizar la
seguridad del territorio francés frente al “popu-
lismo de la desesperación” que la guerra nortea-
mericana podría provocar por todas partes. 

Se dice que, cuando De Gaulle anunció la
salida de Francia de la OTAN -en parte para
protestar contra los bombardeos norteamerica-
nos sobre Hanoi-, habría declarado: “No esta-
mos obligados a seguir a Estados Unidos en to-
das las aventuras en las que nos quieren meter”.
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