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ABYA—YALA es el término con que los indios Cuna
(Panamd) denominan al continente americano en su
totalidad. La eleccion de este nombre (que significa
‘“tierra en plena madurez’’) fue sugerida por el lider
aymara Takir Mamani, quien propone que todos los
indigenas lo utilicen en sus documentosy declaracio-
nes orales. ‘‘Llamar con un nombre extranjero nues-
tras ciudades, pueblos y continentes, argumenta él,
equivale a someter nuestra identidad a la voluntad de
nuestros invasores y a la de sus herederos’. La pro-
puesta de Takir Mamani ha encontrado en varias par-
tes una favorable acogida.
* & *
Como logotipo se ha escogido una ‘“‘mucahua”, fina
pieza de la alfareria Canelos—Quichua (Curaray—
Amazonia Ecuatoriana), por un motivo que puede ser
maravillosamente ilustrado por un antiguo mito de
los Digger californianos: ‘“‘Al comienzo Dios dio a
cada pueblo una taza, una taza de arcilla, y de esa ta-
za bebieron su vida. Todos ellos la sumergieron en el
agua, pero sus tazas eran diferentes... Ahora nuestras
tazas estdn rotas” (Ruth Benedict, El hombre y la cul-
tura, 1971, p. 34).
* % %

ABYA—YALA se propone documentar y dar a cono-
cer la mayor cantidad de datos sobre las culturas
‘autoctonas americanas, hoy amenazadas de destruc-
cion definitiva. El esfuerzo que desde varios anos se
ha llevado adelante con ‘“‘Mundo Shuar” y ‘“Mundo
Andino™ hoy se quiere extender al mayor niimero de
pueblos nativos. Las publicaciones que no se refieren
al grupo shuar ni a los pueblos de los Andes saldrdn
en la coleccion “Ethnos”. La presion de la civilizacion
occidental aiin no ha logrado quebrar la copa de la
vida de muchos de ellos. Quisiéramos poderlos ayu-
dar a manteneria intacta.
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PROLOGO

El presente trabajo se debe al deseo de elaborar una investigacion
histdrica acerca de la cultura de los Shuar comunmente conocidos como
“Jivaros”. Esta investigacion se realiza a través del estudio de las fuentes
escritas a lo largo de tres siglos sobre los fenémenos culturales conside-
rando los informes y sus autores dentro de un cuestionamiento critico.
La presente investigacion ha de limitarse a los diversos aspectos de la cul-
turamaterial y shuar, segiin las fuentes del siglo XVI al XIX.
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dicaciones epistolares y al Sr. Alfonso Calderon como también al Dr.
Antonio Chau Masuk de la Federacion Shuar, sede en Quito, por sus in-
dicaciones criticas y referencias bibliograficas.



L. NOTAS INTRODUCTORIAS

1.1. Intencion del Trabajo.

El presente trabajo va a tratar de analizar criticamente los informes
hechos por europeos a través de los tres ultimos siglos acerca de la “cul-
tura material” de los “Jivaros”, con la finalidad de reconstituir la imagen
cultural en ellos descrita y posiblemente compararla con los conocimien-
tos actuales. Esta intencion implica un punto de partida que tiene cinco
matices: :

1. Se escoge un determinado grupo étnico en América Latina. Aquf se
trata en el sentido mas amplio del pueblo Shuar al que historicamen-
te se los ha llamado y en parte ain se los llama “Jivaros”!, ubicado
en un drea de la cordillera oriental de los Andes al sur del Ecuador
hasta la region que penetra en el Alto Amazonas peruano, una de las
zonas mds montafiosas de América del Sur?.

2. Se quiere investigar la cultura de este. grupo étnico pero, por razones
de limitacion tematica, solo el aspecto parcial de la llamada cultura
material.

3. Se quiere analizar sobre todo los informes hechos por europeos du-
rante los tres siglos pasados acerca de la “cultura material”. Porque
los “Jivaros” que hasta hace poco tiempo fueron un pueblo sin es-
critura, no tienen apuntes propios de aquella época3.

4. La época de la publicacion de los informes indica que la observacion
cultural por hacerse empieza en un pasado mas remoto pero no
quiere quedarse tan solo en un “presente etnografico”, sino quiere
abarcar un periodo mas largo y desarrollarse de manera diacronica,
es decir con una etnohistoria.

5. Los informes nombrados no van a ser presentados como meros datos,
sino que van a ser analizados criticamente de acuerdo a su impor-



tancia, la solidez y exactitud de sus declaraciones, tomando en cuen-
ta el criterio personal y el comportamiento de sus autores frente a
este pueblo y a sus expresiones culturales.

1.2. Explicacion de los conceptos basicos.

Para poder entender mejor este punto de partida se necesita una pe-
quena explicacion de los conceptos basicos que contiene.

1.2.1. Pueblo, étnia, grupo étnico.

En la introduccion, a los sujetos de la cultura “material” por inves-
tigarse se los llama tanto “pueblo’ como *‘grupo étnico”, pero no ‘“‘tribu”

or “pueblo” aqui se entiende una unidad mayor de hombres “unidos por
un mismo linaje de sangre, un mismo idioma, costumbres vitales parec1-
das y una adhesion afectiva mas o menos grande”4 o simplemente ‘“un
grupo de personas que pertenecen a la misma cultura y estdn conscientes
de eso”, por lo cual se identifican muchas veces las nociones “pueblo”,

“grupo étnico” o “nacion”®.

Con un contenido parecido tampoco mds preciso se ha venido uti-
lizando la nocion de “tribu” como “una unidad étnica, con importancia
sobre todo entre los pueblos naturales que une los hombres de un mismo
idioma y una misma cultura en una asociacidén territorial autdbnoma”®.
Pero como desde el tiempo de la dominacion colonial europea la nocién
de “tribu” tiene un sabor peyorativo, no lo vamos a utilizar en este tra-
bajo. El problema con las definiciones antes mencionadas consiste en el
hecho de que los miembros de una de estas poblaciones se definen entre
ellos de una manera distinta que frente a extrafios. Es decir, frente a un
extranjero se nombra la étnia entera, frente a un miembro de la misma
étnia, pero de un subgrupo distinto, se da énfasis al propio subgrupo.
Es decir se orienta de acuerdo al interlocutor respectivo. Esta actitud se
encontraba y se sigue encontrando hasta hoy entre los Shuar.

Pero en el marco del presente trabajo no se lo puede profundizar
mds. De todas maneras se va a utilizar el nombre “Jivaro” entendido en
su sentido general como nocidn de conjunto a pesar de que hoy tenga un
sabor peyorativo. El hecho es que se trata de la Gnica denominacion en las
fuentes que nunca utilizan el término con que hoy se llaman los Shuar’.



Por razones de 51mp11f1caC1on se utlllzaran las nociones antes mencionadas,

“pueblo”, “étnia” o bien “grupo étnico” en el sentido amplio de un grupo
grande y solo se tomard en consideracion los subgrupos en cuanto estén
nombrados en las fuentes.

1.2.2. Cultura.

La investigacion a hacerse en el presente trabajo acerca de la ‘“‘cul-
tura material”, parte de la nocion general de “cultura’” como “la suma de
los valores espirituales, religiosos y artisticos producidos-y transmitidos
por un pueblo, como también sus conocimientos y habilidades, compor-
tamientos, costumbres y valorizaciones, instituciones y organizaciones,
que representan en su globalidad estructural el contenido vital de un pue-
blo como conjunto en una época determinada’®. Como esto por su con-
tenido es tan extenso que rebasaria en mucho el marco del presente tra-
bajo, es indi§pensable limitarse al aspecto de la llamada cultura material.
Con esto se entienden solo los objetos en el sentido de un inventario mate-
rial, tomando en cuenta también las tecnologias y eso prescindiendo a
sabiendas de toda relacion social y significado espiritual-religioso. A pesar
de que esos campos se penetran en la praxis vivencial, de tal manera que
no se los puede separar uno del otro rigidamente, aqui por las razones
arriba mencionadas se hard esa separacion artificial. Aun en este nivel re-
ducido hay que tomar en cuenta el aspecto del cambio cultural. Porque
como nmguna cultura es meramente estatica, ello seguira siendo una de las
caracter{sticas esenciales también en sus campos parciales”’.

1.2.3. Etnohistoria.

Visto el analisis historico, se delineard brevemente cédmo se entiende
en este trabajo la nocion de “Etnohistoria”. Hablando en general se la de-
fine “investigacion de la historia o historia cultural, de grupos étnicos que
no disponen de una tradicion escrita propia, tomando basicamente la no-
cion de historia de las ciencias historicas occidentales”!?. De hecho los
criterios aqui nombrados pueden aplicarse a los ‘‘Jivaros”. El material de
las fuentes sobre el cual se basa esta investigacion y el cual estd dado por
la tematica del presente trabajo se limita a fuentes escritas y no se toma-
rd en consideracion la tradicion oral. De este modo estd por demds comparar
nociones como ‘“‘etnohistoria” y “Folkhistoria”!!. Esos documentos es-
critos tendran que utilizarse en lo posible para un cuestionamiento cienti-



fico. Para esto es importante seguir una secuencia de las fuentes. Con esto
se entiende una “secuencia continua de fuentes acerca de un objeto de-
terminado la cual ayudara a un conocimiento de relaciones culturales de
unas o determinadas épocas”'?. Con respecto a la presente investigacién
esto quiere decir que cada elemento individual de la “cultura material”
serd analizado dentro de una secuencia cronologica de los informes. Arriba
ya se menciono la necesaria critica de las fuentes en la etnohistoria en el
sentido de un cuestionamiento del significado y de las caracteristicas sub-
jetivas de los documentos escritos.

Hay que anadir que habra que chequear los informes en lo que se
refiere a una posible interdependencia o parentesco, es decir al grado de
su autenticidad cen la “finalidad operacional de distinguir las fuentes pri-
meras de las secundarias, terciarias etc.”!3. Para el presente trabajo enton-
ces,hay que preguntarse si el autor mismo ha estado con los ‘“‘Jivaros”,
lo que convierte la fuente en primaria; si recibio sus informaciones de otro
que ha estado alld lo que hace considerar la fuente como secundaria; si
el autor copi6 de otro, no habiendo estado ninguno de los dos “inloco”, en
este caso la fuente seria terciaria. La critica de las fuentes es por eso esen-
cialmente un analisis secundario, porque soélo a través de las fuentes se ana-
lizard la “‘cultura material”.

1.2.4. Europeos e indigenas.

Una breve explicacion se dedicara a los términos “europeos” e “in-
digenas”. Por Europeos,que arriba se mencionan como autores de los do-
cumentos escritos, se entienden en este trabajo todos los hombres de des-
cendencia europea; no solo europeos en el sentido mas estricto, sino tam-
bién norteamericanos y sobre todo sudamericanos. Se pudiera muy bien
reemplazar la nocion de “europeo” por la de ‘“blanco”, porque dificil-
mente se encuentran informes historicos de no-europeos o no-blancos
acerca de la cultura de los ‘‘Jivaros”. Por otro lado tampoco se han dado
informes de “Jivaros” europeizados o mezclados con blancos acerca de su
propio pueblo, como se los conoce de México o Peri. Consecuentemente
no existen autores a los cuales se puede aplicar la nocion “mestizo”. La
nocion “indigena’” que aparecera en este trabajo no entrafa una diferencia
racial o diferencia socio-cultural como es comin hoy en América Latina
sino mds bien una diferenciaciéon de los autores “blancos” que los des-
criben.
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1.2.5. Informe.

Por lo general se entiende por informe una presentacién de adveni-
mientos y hechos clara y en lo posible libre de tendencias y emociones.
En lo que al presente trabajo se refiere, esto abarca primeramente “to-
dos los datos escritos y orales acerca de hechos etnogrificos”!*. Por las
razones ya mencionadas no van a ser tomados en cuenta los datos orales.
Como base del trabajo se utilizan las fuentes escritas que generalmente
se llaman “informes’, como monografias etnograficas, informes de in-
vestigaciones y experiencias, informes de viajes, historia de misiones, ex-
posiciones geograficas, hasta cartas y diarios con su respectivo conteni-
do. En la presente investigacion la nocion de “informe’ se ampliara en el
sentido que se entenderdn como tales también otros escritos que nor-
malmente no se encuentran en dicha categoria. Estos son sobre todo los
documentos de la administracion colonial espafiola en forma de actos de
fundaciones, disposiciones, decretos y protocolos de juicios, memoran-
dos e investigaciones. A pesar de su valor de informacion sumamente
limitado se los incluye en la tematica de la cultura de los “Jivaros’ aunque
muchas veces se refieren a ellos solo en algunas frases. Aqui se incluyen
también tratados cientificos y hasta aquellos cuyos resultados y teorias
hay que mirar con cautela.

1.3. Estructura y problematica de este trabajo.

Siguiendo con las explicaciones que se estan dando, la presente in-
vestigacion parte del cuestionamiento del sentido de la justificacion de un
trabajo etnohistorico, especialmente sobre los “‘Jivaros”

Para hacerlo se aclarara brevemente la situacion de la literatura en
general y el actual nivel de investigacion de fuentes en especial. Por ra-
zones de limitaciones temadticas se dejara a un lado la exposicion comin
de la historia del contacto de los ‘‘Jivaros’ con los blancos como también
de su cultura reciente, como posible factor de comparac1on con los rasgos
culturales del pasado'’. Seguird,para una mejor comprension de la descrip-
cion cultural como tal,un breve compendio de las fuentes escritas, inclu-
yendo unas notas generales acerca del tipo y situacion de contacto de sus
autores mds importantes. A eso sigue la presentacion de la ‘‘cultura ma-
terial”, incluyendo tecnologias y maneras de produccion, en cuanto se
ubican en este contexto'®. Dicha presentacion se subdivide en grupos de
elementos, los mismos que a su vez vienen subdivididos en aspectos singu-



lares que se estudiaran individualmente con el ayuda de los informes, fiel
a la secuencia de las fuentes arriba planteada. Conscientemente se eligio
la secuencia de los elementos culturales de la misma manera como se ha-
bridn presentado a los autores en su situacion de viajes. Se la mantuvo para
no salir del esquema también para autores que se quedaron mds tiempo.

De esa exposicion historica de la cultura se presentan las conclusio-
nes acerca de la imagen cultural en su conjunto. Aqui se apuntara prime-
ramente al desarrollo de la informacion acerca de su exactitud y plenitud
de detalles, a lo largo de los siglos. Luego hay que analizar cudles son los
elementos culturales que se encuentran descritos con mayor frecuencia y
detalles, pero también qué tipo de omisiones y malinterpretaciones se
revelan. Ambos puntos de vista supuestamente no dejan de tener influen-
cia para la imagen general de la “cultura material”, resultante de las fuen-
tes. Allf se vera en qué medida corresponde a relaciones modernas o si po-
siblemente se distingue de ellas.

Finalmente se planteard qué cambio cultural hubo en dicho perio-
do. Habrd que investigar cudles son los elementos culturales que fueron
asumidos como nuevos, como también, cuiando, como y por cuiles ra-
zones pasO eso. La observacion final resultante de dichas reflexiones
solo puede dar una perspectiva hacia una investigacion de las fuentes en
un marco mds amplio, es decir abarcando toda la cultura de los ‘“Jivaros”

La mayor dificultad en este trabajo es la de la limitacion tematica.
Porque a pesar de que la “cultura material”, por su caracteristica de obje-
to, se distingue mas facilmente como conJunto en si definido y, como tal,
se distingue del mundo cultural en su totalidad, ciertos aspectos se
penetran de tal manera, que no se pueden evitar repeticiones. Otro proble-
ma reside en la disponibilidad y eleccion de las fuentes. Ciertamente se
habrian podido tomar en consideracion mas documentos importantes de
lo que se ha hecho aqui. Del otro lado la estrechez misma del tema es un
limite. El valor documentario de las fuentes por eso mismo tiene que dis-
tinguirse de acuerdo a lo que ya se ha anotado acerca de las fuentes prima-
rias, secundarias y terciarias tal como se verd en las siguientes exposiciones.
Adn asi, a sabiendas no se deja a un lado a autores como Juan de Velasco
o Pedro Fermin Cevallos, que algunos criticos de fuentes no toman en
cuenta porque traen informacion de segunda o tercera mano'’. Pues
también este tipo de fuentes debe haber contribuido a la imagen que los
europeos pintan de los “Jivaros”, independiente de la fidelidad a la ver-
dad. Un problema mas presenta la limitacion territorial de la zona de los
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“Jivaros” y la subordinacion étnica de algunos grupos especialmente en
los documentos mas antiguos. Esto se refiere sobre todo a las zonas margi-
nales que al mismo tiempo son zonas de penetracion étnica.

1.4. Razones para la eleccion del campo de trabajo.

La eleccion del tema se basa en la cuestion del sentido y de la justi-
ficacion de un trabajo etnohistorico especialmente sobre los “Jivaros™. Pa-
ra la misma existen dos respuestas: en primer lugar este intento deberd
ayudar a corregir y rectificar el estereotipo que en parte sigue mante-
niéndose sobre estos indigenas, como salvajes sin cultura. Un trabajo etno-
historico pudiera apoyar o completar investigaciones modernas en cuanto
a que se confirmen muchos resultados recientemente obtenidos y hasta lle-
ve a lograr nuevos conocimientos y aclare que también este pueblo, tantas
veces malentendido, tiene una cultura con tradicion.

En segundo lugar muy poco se conoce sobre los “Jivaros”, a pesar de
que existe una literatura amplia sobre ellos, cosa que también Harner
anota: “No habia ciertamente otra tribu en Sudamérica sobre la que me-
nos se sabia con certeza en proporcion con lo que habia sido publica-
do”!8. Esto vale tanto para la literatura etnogrifica moderna'® como para
los documentos historicos. Entre estos ultimos, como ya se decia, mu-
chos s6lo dan escasas indicaciones acerca de la cultura, a bastantes fuentes
se puede creer solo condicionalmente a causa de su tendencia especial o
su poca originalidad. Este hecho probablemente explica por qué hasta ahora
poco se ha realizado en cuanto a una investigacion sistemdtica etnohisto-
rica de la cultura de los ““Jivaros”. En este sentido, ahora como antes casi
solo existen las obras de Rivet y Stirling. Pero su punto de partida cri-
tico acerca de las fuentes tiene algunas insuficiencias ya que sus trabajos
tienden a una combinacion de etnografia y etnohistoria:

1. A dichos autores falta una continuidad historica ininterrumpida
desde los principios de la informacion hasta la actualidad. Pues
Stirling trata en primer lugar las fuentes del siglo XVI a XVIII ,
menos los documentos més recientes. Una continuidad a través dc
todos los siglos solo se nota en su resumen genérico historico, el cual
se presenta mas bjen como una mezcla de historia de contacto y una
descripcion cultural?®. Solo analiza una parte de los elementos
culturales en las fuentes. El resto que abarca casi totalmente la
“‘cultura material”, lo trata de manera puramente etnografica.
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Rivet, al contrario, es mas consecuente en probar casi todos los as-
pectos culturales con fuentes y en mayor cantidad que Stirling. Pero
se basa casi exclusivamente en documentos del siglo XIX. Esto puede
llevar a la hipotesis que él, escribiendo su trabajo casi 30 afos antes
de Stirling, todavia desconocia fuentes de épocas mas remotas, o no
las pudo conseguir.

2. Tanto Stirling, como Rivet, presentan su trabajo en forma de mera
reproduccion de las fuentes utilizadas, sin cuestionarse su solidez y
sin considerar cada autor dentro de su ubicacion en el tiempo y la
situacion.

3.  La reproduccidn de palabras en el idioma “jivaro’’?' sea en Stirling,
sea en Rivet es parcialmente incorrecta, sobre todo cuando se trata
de sonidos no-existentes??. Supuestamente esto se debe a errores de
vocabulario asumidos acriticamente por los autores. Mas alla de eso
la traduccion del texto original, como la presenta Stirling, en parte
esta quivocada, lo cual si puede llevar a conclusiones interpretativas
erradas, como se va a mostrar a lo largo del trabajo.

Todos esos aspectos demuestran que hasta ahora falta una investiga-
cion etnohistorica con la mayor exactitud posible en la reproduccion de
las fuentes y su interpretacion. Eso quiere decir que la etnohistoria de los
“Jivaros” en forma de critica de fuentes recién estd para escribirse?®. El
presente trabajo quiere ser un intento modesto en la direccion mencio-
nada.

1.5. Las fuentes.

1.5.1. Las fuentes escritas.

Para entender mejor la siguiente exposicion cultural conviene presen-
tar un breve resumen de sus fuentes basicas. Con eso se entienden aqui
tanto las fuentes escritas como sus autores.

Las fuentes escritas de los siglos XVI - XVIII consisten mayormente
en documentos dela administracion colonial espafiola incluyendo informes
de los descubridores , conquistadores y de misioneros. En el siglo XIX
se afiaden al nimero de informes cuantitativamente mayor de los misio-
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neros, descripciones de viajes y expediciones de cientificos viajeros, como
también tratados teoricos-cientificos. Una serie de esas fuentes fueron pu-
blicadas en volimenes miscelaneos o en revistas. Pueden ser ordenadas en
la siguiente manera:

1.

2.

Documentos de la administracion colonial espafiola,
Informes de misiones,

Descripciones de viajes e informes de expediciones,
Tratados teodricos-cientificos,

Voliimenes misceldneos,

Demas fuentes escritas,

Revistas,

Archivos y bibliotecas, bibliografias.

Aqui se nombran solo las mas importantes.

Como documentos de la administracion colonial espanola se presen-
tan aqui en primer lugar las “Relaciones Geograficas”. Esas son inves-
tigaciones geograficas realizadas por medio de cuestionarios en el
““Nuevo Mundo’’, las cuales servian para la informacion de las autori-
dades en la madre patria espafiola. Una tal fuente es la “Relacion de
la ciudad de Zamora de los Alcaides”, atribuida a un tal Céspedes y
otros autores desconocidos. Las Relaciones Geograficas también con-
tienen informes de descubridores y conquistadores como Aldrete
(1582), Benavente (1550), Nuiiez (1582), Palomino (1549), Saave-
dra (1620) y Salinas Loyola (1571). Hay escritos con marcado carac-
ter administrativo que son importantes en medida atn distinta como
los de Escobar y Mendoza (1769), Fernandez de Ceballos (1775),
Herrera (1766), Lopez Merino (1818), Mogollon de Ovando (1639-
41y Requena (1779).

Informes de misiones se encuentran sobre todo desde el siglo XVII y

en el siglo XIX son particularmente numerosos. Estos en particular
contienen muchos datos etnograficos. Fueron redactados casi
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siempre como informes de viajes, experiencias, informacion o relatos
de expedicion, a veces también como cartas o diarios. Hay que men-
cionar las obras de Castrucci (1845-49), Cordero (1875), ljurra
(1841-45), Lucero (1683), Magalli (1888-90), Pierre (1889), Plaza
(1853), Prieto (1816-17), San Jacinto y Riofrio (1788), Solano Pas-
cual (1895), Torra (1892-97), Vidal (1892-94) y Fermin Villavicen-
cio (1818).

A partir de la mitad del siglo XVIII, y sobre todo en el siglo XIX,
viajeros y mas que todo miembros de expediciones, dejaron fuentes
escritas por lo general descripciones del viaje e informes de expedicio-
nes, a veces también diarios de viaje. Sus autores eran Olaria (1870),
Proano (1861), Raimondi (1859), Reiss (1880) y Simson (1886).

La mayor parte de los escritos aqui mencionados verdaderamente
son fuentes primarias, es decir informes de testigos oculares porque
sus autores habian estado en la zona o con los “Jivaros’. A diferen-
cia de esas, los tratados tedricos no son fuentes secundarias sino ter-
ciarias, cosa que no siempre se puede determinar con seguridad. Pues
casi ninguno de sus autores dice que estaba “in loco”, como tampoco
si las fuentes por ¢l utilizadas son testimonios de primera o segunda
mano. Con seguridad constan en la primera categoria autores como
Bollaert (1860) quien se basa en Manuel Villavicencio, Cordero
(1875) quien posiblemente se basa en Plaza, Simson (1886) quien en
parte se basa en Pozzi y Llorente Vazquez (1891) quien se basa en un
tal Padre Tobias. Claramente una fuente terciaria es Cevallos (1870)
quien sigue a Velasco, el mismo que también utilizo fuentes externas.
Lo mismo vale posiblemente para Ordinaire (1888), Ratzel (1886),
Brinton (1891), Orton (1875) y Rectus (1893).

Una serie de fuentes se encuentra en volimenes miscelineos, entre
ellos los cuatro volimenes de “Relaciones Geograficas™ que el ameri-
canista espafol Jiménez de la Espada publico entre 1881 y 1887.
Aqui encajan también las publicaciones de los Jesuitas como las de
Jouanen: Historia de la Comparifa de Jesus en la antigua Provincia de
Quito (2 vol., 1941-43) o la que publico Jiménez de la Espada pero
que se atribuye a Maroni: Noticias Auténticas del famoso rio Ma-
raiidon y Mision Apostolica de la Compania de Jesus ...(1889-92).
Esta ultima, una compilacion de escritos diferentes, resulta una fuen-
te secundaria en cuanto contiene partes enteras cuyo autor es clara-
mente Lucero. En cuanto a las publicaciones de los Franciscanos, son



importantes: Compte: Varones Ilustres de la Orden Serifica en el
Ecuador (2° ed., 2 vol., 1885-85) e Izaguirre Ispizua: Historia de las
Misiones Franciscanas (14 vol., 1925). Otras publicaciones de
caracter compilatorio son Larrabure y Correa: Colecciéon de Leyes,
Decretos, Resoluciones y otros Documentos Oficiales Referentes al
Dpto. de Loreto (15 vol., 1905-09) y las obras que se deben a los
problemas entre Ecuador y Pert sobre los avatares de la frontera en la
region amazonica, de Cornejo-Osma (7 vol., 1905-06), representando
el punto de vista peruano. La serie ‘‘La Nacion Shuar’’ publicada por
Costales puede ser caracterizada como volimen miscelaneo de fecha
reciente (5 vol., 1977-78).

Obras que informan acerca de transcursos historicos no se las puede
colocar univocamente en una de dichas categorias, como Rumazo
Gonzalez: La Region Amazonica del Ecuador en el Siglo XVI (1946)
para el siglo XVI y Gonzilez Sudrez: Historia General del Ecuador
(9 vol., 1890-1903) para este y los demas siglos, asi como también
Naranjo: Etnohistoria de la Zona Central del Alto Amazonas, Siglos
XVI-XVII-XVIII (1974) y Barrueco: Historia de Macas (1959).
Como fuentes propiamente dichas hay que nombrar a Cieza: La Cro-
nica del Peri (1541-50) y el Sefiorio de los Incas (1548-50), Lloren-
te Vazquez: Los Jivaros del Napo (1891), los apuntes geograficos-
etnograficos de Manuel Villavicencio: Geografia del Ecuador (1858)
y la novela de Vacas Galindo: Nankijukima (1895). Esa ultima se
cuenta también en las fuentes secundarias, conteniendo partes ente-
ras de Magalli.

Como base de las fuentes aqui solo se hace referencia a las revistas
mds importantes como el Boletin del Archivo Nacional de Historia,
publicado por la Casa de la Cultura Ecuatoriana en Quito y el Boletin
de la Academia Nacional de Historia Quito, como la serie “El Oriente
Dominicano’’ (Canelos y Quito).

No se pueden pasar por alto tampoco los Cuadernos Americanos.

Entre los archivos y bibliotecas hay que mencionar sobre todo el
Archivo General de Indias en Sevilla y la Biblioteca Nacional de
Madrid, ademads la Biblioteca Nacional, el Archivo Nacional de His-
toria, el Colegio de los Jesuitas y la Biblioteca de la Pontificia Univer-
sidad Catolica del Ecuador en Quito. Se debe mencionar también la
Bibliografia General publicada por Watink (C. Zenutto) y J. Bottasso
en la serie “Mundo Shuar” (1978).
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1.5.2 Tipo y situacién de los informadores.

Al resumen sobre las fuentes escritas se afiaden unas notas acerca de
los autores en cuanto a su ubicacion temporal y situacional. Aqui se da el
siguiente cuadro: Los informadores del siglo XVI y XVII en primer lugar
fueron descubridores y conquistadores, es decir, militares. En el siglo XVII
que dispone de los menos autores, como consecuencia de la gran suble-
vacion “jivara” (1599 en Logrofio)** se afiadieron funcionarios de adminis-
tracion y misioneros en la mayor parte Jesuitas y Franciscanos. Casi
todos ellos, con excepcion de Cieza, estaban en la region de los “Jivaros”.
Pero para el siglo XVI no esta del todo comprobado que los pueblos  alla
encontrados hayan sido verdaderamente “Jivaros’’. Seguramente Benaven-
te fue el primero que entro en contacto con ellos; por lo menos es en su
informe que aparece por primera vez el nombre ““Jivaro”. Itinerarios prin-
cipales en estos dos siglos fueron las regiones del sur de la zona de Loja
hasta la desembocadura del Santiago en el Amazonas en el Pongo de Man-
seriche, o mas al sur, hasta el Chinchipe y la ruta norte-sur de Macas has-
ta el Paute y el Zamoramedio. Acerca del tiempo de su estadia en aquellas
regiones con los “Jivaros” poco o nada se sabe. Por lo menos en lo que a
los militares se refiere no puede haber sido muy larga porque las mas de las
veces seglin sus informes solo estuvieron de paso. Pero también los misione-
ros a causa del fracaso de sus intentos misionales se quedaron s6lo poco
tiempo alli. La finalidad de la iniciativa naturalmente era la de explorar
paises desconocidos, someter a sus pueblos, poblar y administrar las re-
giones y explotar sus productos, sobre todo el oro. A eso se afnade la
mision, la cual muchas veces estaba llgada a intenciones militares, en el
sentido de expediciones represivas. El tipo de contacto por eso era sobre
todo de cardcter militar y superficial. Por eso solo en pocos casos se habla
de informantes empezando con Benavente a pesar de que parece que és-
tos pertenecian a otras ¢tnias. Recién en el siglo XVII fueron “Jivaros”
mismos®®. La actitud de los autores frente a ellos, como se expresa en sus
informes, iba de impositiva-arrogante o despectiva-compasiva en los mi-
litares y misioneros, hasta neutral-distanciado en los empleados adminis-
trativos.

En el siglo XVIII disminuyeron los descubridores y conquistadores
respecto a los empleados administrativos y misioneros y por primera vez
aparecen cientificos entre ellos viajeros investigadores como La Condami-

_ pero también teoricos como Velasco. “Camnpo de trabajo” era
entonces también el norte, como la zona del Pastaza. La duracion de su
estadia en el lugar sigue quedando poco clara. La mayoria de los autores
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viajaba en grupo, los informantes eran en parte “Jivaros’’?5, en parte per-
sonas cuya pertenencia étnica no se define de manera clara?’.

Pero se encuentran los primeros puntos de partida para una actitud
positiva, como en los clérigos Fernandez de Ceballos y Riofrio.

La gran mayoria de los autores se encuentran en el siglo XIX, y mas
que todo en su segunda mitad. Al principio prevalecen todavia empleados
y misioneros, luego ceden el lugar a los cientificos, esos Gltimos en su ma-
yoria ingleses, franceses y alemanes. Entonces ya se viajaba frecuente-
mente por todas las regiones, también por el Morona, recién explorado?®.
Los misioneros y los investigadores viajeros estuvieron con los “Jivaros”,
como probablemente también los empleados y politicos de la segunda mi-
tad del siglo contrariamente a los de la primera mitad y adn mas, los
teoricos. Las finalidades de las estadias generalmente fueron las mismas
que antes, pero en la segunda mitad con mayor peso de la investigacion
geografica, empezada en el siglo anterior.

Se afnadio a eso la implementacion de nueva infraestructura y la colo-
nizacion con campesinos serranos sin tierra, en lo cual también participa-
ron los misioneros. En cuanto a la duracion de su estadia con los “Ji-
varos” tampoco se sabe mucho, con excepcion de Castrucci, el cual ha-
bla de su estadia en tres pueblos de la region de Andoas en el Pastaza me-
dio de solo 3, 4 y 6 dias. Probablemente la mayoria de los autores, incluso
los investigadores viajeros en todas partes se quedaron s6lo poco tiempo.
Solo los misioneros quienes podian constatar al final de la época los pri-
meros éxitos misionales informan de estadias de algunos afios. Los pocos
informantes son un “Jivaro” y un Canelo famoso en su época?®. Como
cosa nueva constan contactos personales y hasta amigables entre “Jiva-
ros” y autores, sobre todo investigadores viajeros, cientificos y emplea-
dos*®. Los misioneros en cambio solo tarde y a regafadientes se decidie-
ron por una actitud positiva. Consecuentemente la linea de los informes
tiende mas que antes hacia lo positivo.

Esta breve presentacion de los autores deja reconocer claramente que
la mayoria de ellos no eran etnologos en el sentido de hoy, ni por su pro-
fesionalidad, ni por su intencion. Por eso se deduce logicamente que a me-
nudo no ha habido un interés hacia los “Jivaros” por ellos mismos, dejan-
do a un lado los Gltimos viajeros, exploradores y misioneros y el ocuparse
por su cultura se dio mas bien como producto no intencional de sus apun-
tes. Como tal el acercamiento de los autores a la materia,dificilmente era

19



etnografico, entendiendo por eso una descripcion sistematica de pueblos
y culturas. Menos todavia se va a poder hablar de una observacion anali-
tica con conocimientos basicos resultantes de ella. Consecuentemente
no hay que asombrarse si la mayoria de los autores en sus informes dejan
transparentar actitudes tipicas de su época y a veces de su clase, si se
exceptuan unos pocos ejemplos. Con eso no se quiere negar una tenden-
cia hacia lo positivo en el siglo XIX. También se nota que casi nadie de los
que no han estado personalmente “in loco” nombra las fuentes consulta-
das. De tal suerte que s6lo por comparacion se puede averiguar si la obra
respectiva es una fuente secundaria o terciaria. Ademas para muchos de los
que han estado en la region de los “Jivaros” llama la atencion la estadia
generalmente breve; si no es que estuvieron solo de paso, se quedaron unos
dias, o a lo mejor unas semanas, en los asentamientos.

De estadias mas largas solo se puede hablar en el caso de los misione-
ros y empleados, del final del siglo XIX.

Poco se sabe sobre la posibilidad de comprenderse. Pero se supone
que la mayoria de los autores no disponian de ningin conocimiento del
idioma de los *‘Jivaros”, menos ain de un dialecto local y, por eso depen-
dian de intérpretes. Esto se deduce en algunos casos, tratindose de los
mismos informantes. En lo que a los altimos se refiere, son pocos los
casos en que los informes hacen ver claramente que el autor se basa en
informantes. Nada se puede evaluar en cuanto a su solidez, tampoco en
cuanto al peligro de posibles malentendidos debido a la falta de comunica-
cion directa. No hay que dejar de lado que todos los informadores sin ex-
cepcion alguna eran personas masculinas. Es obvio que en una cultura
como la de los “Jivaros” con actividades estrictamente divididas segtn los
sexos, ellos tenfan un acceso muy condicionado al ambiente vivencial de la
mujer y que, como hombres no tenian mucho interés en algunos de sus
aspectos, de manera que las pasaron por alto. Las siguientes exposiciones
trataran de demostrar como y en qué medida dichos factores influenciaron
la imagen cultural presentada por los autores.

20



NOTAS

1 Acerca de los distintos subgrupos de los Shuar, compare Rivet (1907: 356-
358); Karsten (1935-2-4); Stirling (1938:2); Steward (1948a, III: 618); Harner (1978:
14, 15); Costales (1977-78, 1:5, 106-108, 154) y el mapa en el apéndice; acerca del
nombre ‘‘Jivaro” o ‘‘Shuar” respectivamente, compare Rivet (1907: 333-337); Rosero
(1972:9); Muenzel (1977: 37, 38).

21a region poblada por los Shuar llega por el lado ecuatoriano desde el alto
rio Zamora al sur hasta el alto rio Pastaza al Norte, desde el rio Paute y Upano por el
Occidente hasta la frontera ecuatoriano-peruana (segin el protocolo de Rio de Janeiro,
no reconocido por el Ecuador). En tierra peruana al Sur desde los tributarios del rio
Amazonas en el Suroccidente atravesando los rios Santiagc y Pastaza hasta Andoas,
en la mitad del rio Pastaza en el Oriente. Ver Rivet (1907: 349-356); Karsten (1935:
2-4); Stirling (1938: i-2); Harner (1978: 14-15) y el mapa de la p4g. 149,

3 Aqui no se tomara en consideracion la auto-presentacion de su cultura que aca-
ba de ser publicada por la Federacion Shuar, una representacion politica de los inte-
reses de los Shuar (subgrupo de los llamado ‘‘Jivaros”).

4 Hirschberg 1965: 477.
5 Panoff-Perrin 1982: 91.

6 Hirschberg 1965:416. El mismo autor caracteriza a pueblos naturales siguiendo
a R. Thurnwald, como “aquellos pueblos que debido a sus deficientes conocimientos y
dominacidon de su medio ambiente natural dependen de un manejo y un conocimiento
de la naturaleza que los rodea mis que los pueblos que lograron manejar técnica y
mentalmente esas fuerzas y a tener un mayor conocimiento de las mismas”, pero se
mantiene critico frente a esta tesis (Hirschberg 1964: 313).

7 Con respecto a la discusion detallada acerca de la problem4tica étnia y etnici-
dad se puede citar el trabajo de Horst Eilers (1977: 4-22); acerca de los subgrupos de
los Shuar ver Rivet (1907: 356-358); Karsten (1935: 2-4); Stirling (1938:2); Steward
(1948a III: 618); Costales (1977-78, I: 106-108); Harner (1978: 14, 15) y el mapa
de la p4ag. 149,

8 Hirschberg 1965: 243.

9 Para cuestiones generales acerca de la permanencia y del cambio cultural me
remito a las reflexiones de Henning Bischof (1971: 11-14).
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10 Bischof 1971 16.

R ) pregunta sobre “Etnohistoria” y “Folk-history” se refiere a las explica-
ciones de Bischof (1971: 17); fuentes como los objetos arqueologicos y etnograficos
de los museos quedan fuera de consideracion porque, como también las tradiciones
orales, son insuficientes para aclarar la cultura,.

12 Hirgchberg 1965: 358.
13 Hirschberg 1965: 358.
14 Hirschberg 1965: 358.

15 Acerca de la historia de contacto de los “Jfvaros” con los blancos en un resu-
men global se puede citar a Rivet (1907: 338-349); Karsten (1935: 4-11); Stirling
(1938: 3-28); Muenzel (1977: 263-281); Costales (1977-78, 1:5-88); y Harner (1978:
15-32). Acerca de la ‘‘cultura material” reciente de los “Jfvaros’, ver Karsten (1935:
87-161); Muenzel (1977: 70-76, 80-85, 98-102, 142-147, 177-186, 252-259); Harner
(1978: 38-45, 48-50, 45-55, 59-67).

16 No se tomarén en cuenta maneras de produccion referentes al campo religioso
como p. ej. la fabricacion de la Tsantsa. Por Tsantsa se entienden las cabezas de los
enemigos reducidas con una técnica especial, al porte de una naranja.

17 Ver acerca de Juan de Velasco las anotaciones de Naranjo (1974:5).
18 Harner 1978: 1; Naranjo 1974:32.

19 Aqui se excluyen las publicaciones més recientes de la Federacion Interpro-
vincial de Centros Shuar.

20 Stirling 1938: 3-28.

21 Este trabajo ignora a sabiendas el hecho de que no existe un idioma tGnico de
los “‘Jivaros”, sino sblo dialectos distintos.

22 Especialmente frecuente es afadir la “1”, como p. ej. “tunduli” en vez de
29y S¢

““tuntui”’, “akachulu” en vez de “akachu”,

23 g este sentido habri que entender la declaracion de Naranjo al respecto
(1974: 35).

24 La ubicacion supuesta del entonces destruido Logrono ha sido vista por Lu-
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cero (1889-92, XXXIII, ap. 6: 31) en la confluencia del Paute y Zamora; ver también
Barrueco (1959: 55) y el mapa.

25 gn un caso se trata de una mujer mayor y de dos soldados vanguardia (Luce-
ro 1889-92, XXXIII, ap. 6:29), en el otro ejemplo de dos espfias *“Jivaros’ capturados
(Mogollon de Ovando 1905-09, III, anexo 80: 170).

26 En Herrera (Costales 1977-78, III: 14) se trata de una mujer “jivara” bauti-
zada.

2‘—I'Asi ‘habla Ferniandez de Ceballos (1977-78, IV, 1:52) de un intérprete de los
Machutacas, el cual frecuentemente traducia intencionalmente mal. Queda la pregunta
si estos Machutacas de la zona de traslado étnico de Canelos eran también ‘‘Jivaros’.
Los datos etnogrificos del autor parecen dar razon a esta hipbtesis.

28 Los exploradores del Morona entre otros fueron Olaria y Proafio quienes
como miembros de una expedicion cientffica viajaron en vapor por el Morona y entre-
garon sus observaciones en diarios voluminosos.

29 Se trata aqui de un Huambiza preso (IJjurra 1905-09, I1V:321-322) y del Ca-
nelo Palate (Pierre 1932, afio V, No. 27: 147).

30 Entre ellos constan sobre todo Proaio, Villavicencio (Manuel) y Reiss.
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II. LA “CULTURA MATERIAL” DE LOS “JIVAROS” A LA LUZ
DE LAS FUENTES

2.1. Aspecto exterior de los “Jivaros”.

2.1.1. Vestimenta.

Partiendo de la situacion como posiblemente se ha presentado a los
autores, el primer tema se ocupara del aspecto exterior-de los “Jivaros”
y dentro de esto, de la vestimenta o de la falta de la misma. A eso se
dedican la mayoria de los autores, empezando por los primeros, entre los
cuales se cuenta también Cieza de Leon. El menciona en dicho contexto
un pueblo llamado por el mismo de los Bracamoros al cual, seglin sus da-
tos, los Incas llamaron ‘‘Rabudos” por sus largos “Maures’! y que proba-
blemente es idéntico al de los habitantes de la region del alto Zamora y
Nambija, hasta Bomboiza?, a los cuales Alvaro Niifiez llamaba “Rabones”’.
Si se supone como se afirma generalmente que estos Bracamoros, Rabudos
o Rabones contra los cuales los Incas emprendieron conquistas fracasadas,
como los espafioles® contra los “Jivaros”, en verdad son “Jivaros”
mismos, hay que preguntarse con cudles argumentos puede sostenerse esta
opinion.

Los datos geograficos que Cieza llama vagamente region al oriente de
los Andes y Nuiiez delinea ya mas concretamente, pudieran aprobarlo.
Por lo menos hay “Jivaros” que viven en esta region desde hace algin
tiempo Por otro lado el territorio de los Bracamoros, ain en una exten-
sion poco clara, se localiza mas bien al sur teniendo como zona central el
sistema fluvial del Chinchipe®*. De hecho bastantes nombres de rios, como
el de Chinchipe, son nombres “jivaros™ auténticos®. Pero como prueba
de que los Bracamoros de hecho eran “Jivaros” no son suficientes solo
datos geograficos. Pues es probable que en esa area, relativamente grande,
vivieran tanto “Jivaros”, como otros pueblos juntos®. Tampoco la nota de
Cieza de que los Bracamoros eran muy belicosos’ los identifica todavia
como ‘‘Jivaros”. No cabe duda que compartieron esta caracteristica con
muchos otros pueblos de la Amazonia.
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De esta manera quedan solamente los datos etnograficos para inten-
tar una prueba. Y estos en el caso de los Bracamoros-Rabudos son muy es-
casos. Para los Rabones de Nuiiez hay mas indicaciones que en cambio re-
basan el marco de la “‘cultura material”. Solo la suma de todos los detalles
etnograficos permitiria inducciones para una ubicaci6n étnica de estos ha-
bitantes de la montafna como “Jivaros” y, como tal, una auténtica prueba
para la afirmacion arriba mencionada. Pero eso podria ser tema de una
investigacion a parte.

El Gnico dato etnografico sobre los Bracamoros que nos trae Cieza,
se refiere a su vestimenta. Referente a eso, en él se encuentran dos indica-
ciones no necesariamente contradictorias. A pesar de que la mayoria de
los Bracamoros andaban desnudos en el sentido mas literal de la palabra8,
algunos de ellos llevaban los antes mencionados largos “maures”®. El so-
brenombre ‘“‘Rabudos”, el cual les pusieron los Incas por este traje puede
ser traducido como “cargarabo” o “rabudo’’. Obviamente se ha mantenido
algin tiempo mas para los habitantes de esa region porque el nombre “Ra-
bones” citado por Nuifiez, no significa algo totalmente distinto, es decir
“gente con rabos grandes”.

El llamarlos “rabos” o ‘‘rabudos” caus6 obviamente bastantes inten-
tos de adivinar de qué tipo de traje se habra tratado, mas aiin porque no
se lo encuentra descrito en ninguna parte. Jiménez de la Espada p. €j. su-
pone pellejos de gatos silvestres, con los cuales los Bracamoros se habran
cefiido los lomos. El ve la conexion con pellejos, sobre todo pellejos es-
triados, a través de la palabra quechua ‘“‘pacamurus” corrompida al nom-
bre ‘“‘Bracamoros” que traduce mal con “manchados de rojo”°. Tradu-
cido literalmente “paka™ quiere decir “escondido”, “secreto”, “‘clandes-
tino”, “misterioso”!! y “muru”, entre otro, “pintado”’, ‘‘animal con man-
chas”, pero también “multicolor’’*?. Las dos palabras en esta combinacion
no dan ningln sentido. Si tuviera que significar “manchado de rojo”, en
vez de “paka” diria “puka” siendo que “puka’’ significa “‘rojo”'. Pero en
ninguna parte dicho nombre esta referido como ‘‘pukamuru” sino siempre
solamente como “pakamuru”. Posiblemente quiere indicar un animal mis-
terioso. Pero ain basindose en esta interpretacion, se le puede objetar que
de un lado no existe ningun género de felino con manchas rojas, y que de
otro lado en fuentes mas recientes se habla explicitamente de un color ro-
jo de los trajes de los ““Jivaros” %, De esa manera existe en una conclusiéon
analoga la posibilidad de imaginar el traje de los Bracamoros igualmente
como pequeiias faldas rojas. Esta suposicion pudiera ser comprobada si se
supone que el nombre ‘‘Bracamoros” se ha desarrollado de una corrup-
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cion de la palabra quichua “pachamurus”. Pues “muru” significa “mul-
ticolor” y “pacha” entre otras cosas ‘‘traje”, entonces tiene sentido'S.
De hecho hoy en dia se conocen entre los ““Jivaros’ faldas sea rojas, sea
rayadas de variados colores, de manera que esta segunda interpretacion
de la palabra pondra por lo tanto. en duda la hipotesis de Jiménez de la
Espada de los cueros de fieras. La opinion de algunos viajeros, por él
publicada en el mismo capitulo,de que los Bracamoros de hecho hayan
sido seres con rabo, sin mas puede colocarse en el campo de las fantasias
de exploradores.La anotacion de Cieza de que los “maures’ llegaban has-
ta cubrirles las piernas'é se la puede interpretar de manera que se trataba
de faldas muy largas, como se las conoce entre los “Jivaros’’ por lo menos
en la edad moderna.

También se la puede entender de acuerdo a las costumbres de aquel
tiempo como un perizona estrecho, largo y en forma de T 17, Una tal doble
hipotesis pone de manifiesto que un solo dato —ademas vago— no al-
canza para identificar a los Bracamoros como ‘‘Jivaros’. Digno de ser men-
cionado en este contexto es un apunte de Palomino sobre ‘‘mantas de
algodon” de la region del Chinchipe, aquella region que se supone es
tierra de los Bracamoros. En él son “vetadas de colores”'8, lo que se pue-
de entender como rayado a colores.

Pero parece que estas “mantas’ no han servido de perizonas sino mas
bien posiblemente como los mencionados taparrabos estrechos y largos.
De todas maneras al calificarlas como “mantas”, por lo menos las sefiala co-
mo tela, lo cual combinado con rayas coloradas y la region de origen, pu-
diera si sefialar a los “Jivaros”. Lamentablemente aln esta indicacién no
es suficiente para aclarar del todo la pregunta de la pertenencia étnica de
los Bracamoros. De tal manera que, hasta que no se demuestre con prue-
bas definitivas queda en suspenso si se trata de “Jivaros” o no.

Para estos pueblos étnicamente no del todo identificables, parece
que la desnudez haya sido mas comin- que el traje, si se quiere creer en
Cieza y Palomino'. Este Gltimo ademis describe que llevaron el miembro
viril amarrado hacia arriba por medio de una piola?®, cosa que, recién
después de 300 aios, se vuelve a informar acerca de los “Jivaros’ de las
zonas de Gualaquiza y Bomboiza, pero alli en combinacion con un tra-
je?!. Ninguno de los autores da una razén para esta costumbre??. Pero en
la region del Chinchipe, en cuanto a traje no solo habfa mantas sino tam-
bién las asi llamadas camisetas?®, ambas' igualmente atestiguadas para los
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Paltas de la Sierra cerca del alto Zamora?*. De estas camisetas mas adelan-
te se hablar4 en extenso.»,

En lo que de veras a los “Jivaros” se refiere, estamos recién seguros
con Benavente. Porque él es el primer relator que menciona directamente
dicho nombre, aunque sea refiriéndose a una region y no a un pueblo.
Segin sus datos, los habitantes de la “‘provincia Xibaros andan desnudos
o, en menor cantidad, con dichas camisas y mantas”?*. Aqui en compa-
racion con los autores arriba mencionados llama la atencion que los “ver-
daderos Jivaros” en cuanto a la denudez total se parecian a los demais
pueblos. Pero cabe una cierta duda si hay que entender la desnudez como
ausencia completa de traje. Las primeras fuentes cuando hablan del traje,
se presentan demasiado vagas para hacer conocer cuando y quiénes lo lle-
vaban. Acerca de eso so6lo hay un dato medio concreto, de Palomino.
“Los habitantes del Chinchipe” llevan las ‘“camisas” solo cuando viajan
por agua, cosa que le deja asombrado?é. Por eso se puede concluir que se
utilizaba trajes sobre todo en viajes, haciendo visitas o viajes de negocio.
Mis o menos en el mismo sentido apuntan datos sobre los habitantes de
Zamora o de un valle llamado Coraguana, cerca del rio Santiago, diciendo
que si conocfan traje, pero no lo apreciaban?’. En el segundo ejemplo
por lo menos se dan razones climaticas. Estas afirmaciones desde luego lle-
van a la suposicion de que los pueblos mencionados por los primeros des-
cubridores y conquistadores, independientemente si eran “Jivaros” o no,
solo llevaban traje en casos particulares. Pero parece que el traje logro
introducirse localmente ya en la primera época de la informacion, sobre
todo en regiones que estaban bajo una mayor influencia de los espaioles.
Esto se nota en los autores de la “Relacion de la Ciudad de Zamora de los
Alcaides”. De acuerdo a su tiempo consideraban a los indigenas antes de la
llegada de los espafioles como barbaros que recién después de la conquista
aprendieron buenas costumbres, orden y razon, y de esta forma también a
llevar traje y zapatos®®. Significativo para la concepcion moralista de los
europeos del siglo XVI también es el hecho de que mencionan una causali-
dad entre desnudez e inmoralidad, diciendo: “y no usaban de término de
ninguna pudicia porque andaban desnudos... ”?°, En Aldrete no se puede
reconocer claramente de quién habran recibido el traje los habitantes de la
region del Santiago. Pero de €l sabemos que este cambio alcanzaba tanto a
varones como también a mujeres y nifios®®. Por traje entendemos en este
caso un traje completo, como correspondia a las concepciones europeas.
En general estos primeros informes acerca de la dcsnudez y del traje nos
llevan a reconocer que poco se preocuparon de reflexionar serena y neu-
tralmente acerca de las relaciones entre hombre y ambiente natural
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Mas bien prevalece una actitud de juzgar y presentar todo lo ajeno
a través de un filtro de juicios de valores europeos.

A partir de la mitad del siglo XVI, mas o menos, la desnudez se li-
mita a casos de excepcion. Solo Riofrio indica todavia estados anteriores,
probablemente en la zona del Pastaza: ‘“Pues habiéndose ellos mantenido
en la antigiiedad totalmente desnudos, aun sin cubrir las partes veren-
das ...”3'. La razon de la desnudez la busca en el hecho de que esa gente
no tenia ningin tipo de material, del cual hubieran podido fabricar ves-
timentas®. Requena, al contrario, repite la opinion de autores mas tem-
pranos, acerca de la adaptacion del traje de parte de los espaioles, hablan-
do aqui especialmente de los “Jivaros” de Logrofio, quienes vivian bajo
los espafioles®?. En el siglo XIX solo pocos autores como p. ej. Cevallos y
Ordinaire siguen hablando de la desnudez total de los “Jivaros”. Mientras
Cevallos* argumenta por lo menos con razones climaticas, Ordinaire se li-
mita a mencionar ejemplos de grupos, como Antipas, Aguarunas, Ayulis,
Huambizas, Muratos y Cherembos®. Ademais se muestra que en aquel
tiempo, sobre todo los nifios, mejor dicho los nifios varones andaban des-
nudos. Vidal anota su edad de mas o menos 12 aos y aflade que estaban
completamente desnudos al contrario de los mayores “casi desnudos”,
sea lo que sea que entienda por “casi desnudos”3. Fernindez de Ceba-
llos da una explicacion para la desnudez de los nifos varones a través de
un cacique de los Machutacas: *“...porque se criasen fuertes y se hiciesen
a las molestias del pais ...”%7. Servia entonces para el endurecimiento fi-
sico. Magalli menciona que los “Jivaros” cuando suben a los arboles, es-
tan casi completamente desnudos®®, pero no da ninguna explicacion para
eso. Parece evidente que para eso, cualquier traje se presenta como un es-
torbo. Lo mismo valdra para nadar, a pesar de que ningln autor lo men-
ciona en el contexto del traje.

Lo que al aspecto exterior del traje se refiere, las fuentes parecen dar
la idea de que si llevaban un traje, el mismo era muy corto y hasta rudi-
mentario y que, supuestamente, se hizo mas largo recién bajo la influen-
cia espafnola. En Aldrete encontramos indicaciones como: ‘“Andaban ves-
tidos de lana de las ovejas aunque muy cortos: ya andan y estan vestidos
en toda pudicia...” y “al principio hacian los vestimentos muy cortos
por causa de que no les impidiese para la guerra, ahora los hacen que les
baja de la rodilla”*. Es significativo que aqui se trata de una de las regio-
nes bajo influencia espafola, en este caso la region de Loyola.

Contra la suposicion de vestidos originalmente cortos esta la otra de
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que ain en tiempos mis recientes seguia acostumbrandose, si es que la pa-
labra “pampanilla” usada por algunos autores, de veras quiere decir un pe-
dazo corto de lienzo. De hecho Fernandez de Ceballos habla de una “muy
pequeiia pampanilla de macana de algod6n” de los habitantes del Pasta-
za. Asi mismo, Fermin Villavicencio informa acerca de la region de Bom-
boiza de una “manta muy angosta que les sirve a los hombres de pampani-
lla o pano de pureza” y Lopez Merino refiriéndose a la zona de Macas
habla de “su pampanilla con que cubren sus partes”*'. Ademis de eso de-
clara Olaria? la palabra “pampanilla” como autodenominacién de los
Antipas de la region del Pongo de Manseriche, que él visit6. El origen de
esta palabra, muy frecuente también en fuentes que no tratan de “Jiva-
ros”, queda poco claro®®. Asombra su semejanza con la palabra achuar
“pampainia”, que indica una prenda femenina**. Ya que las mujeres
achuar de hoy a diferencia de las mujeres shuar, se visten en parte con fal-
das, dejando desnudo el pecho?, no se puede excluir cierta conexién.

En las fuentes las faldas indican casi exclusivamente a vestidos varo-
niles, llamadas independientemente de la forma y la longitud, como “man-
ta” a veces también como “tinica”¥, ‘“taparrabo”®®, “lienzo”¥ o
“trapo”®%. Junto con esos frecuentemente se encuentran las antes men-
cionadas “camisetas”®!, también parte del traje varonil. Aqui las va-
mos a tratar un poco mas de cerca. Como en ninguna parte las en-
contramos descritas, solo podemos deducir su aspecto exterior de des-
cripciones de otras prendas que a lo mejor, se les parecen. Posiblemente se
trataba de una capita del tipo de un poncho. Pues vestidos confeccionados
a los que puede recordar la palabra “camiseta” no se conocfan en el Nue-
vo Mundo antes de la llegada de los espaoles y fueron, en lo mejor de los
casos, asumidos. Como los autores generalmente hablan de la forma dimi-
nutiva de la palabra “camisa”, se piensa en un “miniponcho”5%. La supo-
sicion de que de veras se tratase de ponchos se afirma leyendo p. ej. en
Manuel Villavicencio de una “gran camisa ancha sin mangas ...”S3. Fermin
Villavicencio habla ain directamente de un poncho y lo describe como
“sotana, que es un poncho de algodén ... cosido por los costados con una
apertura corta, por donde sacan los brazos...”3*. La palabra “sotana” pe-
ro recuerda una capita sobre todo larga, parecida a la cushma. La nota an-
terior “cuando_se visten de gala” hace concluir que sobre todo en dias
festivos, se vestian con esos ponchos. De hecho Ijurra hablando del traje
de los Muratos menciona un poncho largo llamado “cushma”, pero nada
explica acerca del origen de esa palabra®®. Se puede suponer que en cier-
tas regiones se lo utilizaba como sin6bnimo de un vestido largo tipo ca-
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misa. No se puede pasar por alto un dato de Lopez Merino acerca de un
vestido, sefialado por €l como ‘“saco de manta de algodon” y al cual los
“Jivaros” segn él dicron el nombre de “‘pusin’’*¢. Como esta palabra pro-
bablemente es idéntica con “pushi” que significa “camisa”, también aqui
podemos pensar en un poncho®’. Es sorprendente que las “camisetas”,
con algunas excepciones, sobre todo se encuentran mencionadas en el si-
glo XVI%8. Anilogamente con las faldas cortas se pudiera suponer que las
mismas, quizas por influencia espafiola, o se hicieron mas largas o fueron
abandonadas en esta forma, esto Gltimo relativamente tarde®®.

El lienzo de los hombres en su forma actual como tela en forma de
falda, con mayor seguridad se encuentra comprobado recién desde Lucero.
El describe que baja hasta las rodillas y esta amarrado con un cinturén
de pelos humanos®. Es también la primera vez que se menciona un tal
cinturon. Los mismos datos se encuentran en Maroni en un texto poco dis-
tinto del de Lucero® . Dos informadores del siglo XIX hablan de ‘“‘cal-
z6n”. Pero solo uno de ellos indica la falda denominandola con el nom-
bre “jivaro” “‘itipi’’®2. Seglin él el cintur6n llegd a la mitad del muslo y
asi corresponderia, segiin su longitud, a la “pampanilla” corta antes men-
cionada. Pero la longitud variaba segn conveniencia, cosa que se deduce
de los datos del segundo autor. De esta manera los calzones en la guerra
estaban muy cortos, probablemente por razones practicas y en tiempo de
paz bajaban hasta mas abajo de las rodillas®®. Incidentalmente el primero
de los dos autores califica como “calzones” también pantalones de estilo
europeo®. El hecho de que se mencionen recientemente las faldas cortas,
aparte de lo dicho solo se pudiera explicar con la hipotesis de que las dos
variantes hayan seguido existiendo contemporaneamente y que solamente
en regiones bajo influencia espafiola mas fuerte fueron definitivamente
abandonadas en favor de las largas.

De los numerosos autores del siglo XIX que describen la falda en su
forma moderna, s6lo mencionamos a Reiss y Vacas Galindo porque ellos,
dando medidas, nos permiten hacernos conceptos mas concretos acerca de
las dimensiones de esos lienzos. En Reiss es un lienzo de un ancho de dos
cuartas y medio®. Como el céilculo de esta medida no decimal, basindo-
se en una unidad de 20 cm, da un valor menor de 50 cm, solo puede re-
ferirse a la “longitud de la falda”. Efectivamente habra llegado hasta las
rodillas. De algo parecido tratan los datos de Vacas Galindo que habla de
una vara y medio de largo y una media vara de ancho® que como medi-
das estan en relacion inversa con “lo largo y ancho de la falda”. Resultan
valores de 126 a 42 cm.

31



El cinturon de pelos humanos con el cual se amarra el lienzo recién
se encuentra desde Lucero y su posible copista, desde la segunda mitad
del siglo XIX®. Los datos se distinguen en cuanto sus autores o men-
cionan los pelos humanos simplemente como material o quieren afirmar
que se trata de pelos de enemigos vencidos®®. Este altimo se presenta co-
mo una afirmacion no comprobada, faltando cualqu1er explicacion. Solo
Reiss menciona la calificacion de este cinturon, atn hispanizada por intro-
ducirle una “l”, como “acachulu”®. Otras maneras de amarre no se
mencionan.

El nombre original de la falda de los hombres, “itipi”, aparece en las
fuentes relativamente tarde, es decir recién a partir de la mitad del siglo
XIX. Cordero es el primer autor en mencionarlo™. Siguen Reiss, Maga-
lli, Llorente Vizquez, Torra y Vacas Galindo”. En cuanto a la ortogra-
fia de este nombre prevalece unanimidad. So6lo la de Llorente Vazquez
se distingue ligeramente de la de los demas informadores.

Vistos los relatos relativamente abundantes acerca del traje de los
hombres, parecen muy escasas las indicaciones acerca del de las mujeres.
Pero esas dan una imagen mas homogénea y corresponden en las carac-
teristicas esenciales’ .Se trata segin la mayoria de los informes, no to-
mando en cuenta diferencias regionales o étnicas, de un lienzo sin mangas
que baja hasta los pies dejando afuera los dos o uno de los dos brazos y en
el talle amarrado por una faja o un cinturon. Parece que por lo general el
traje de las mujeres es mas largo que el de los hombres. Los informes va-
rian solamente en cuanto al cubrimiento del pecho. Asi queda poco claro
el dato de Lopez Merino “con brazos y pecho afuera””® si es que entien-
de ambos brazos y senos o solo un brazo y un seno. Segtn Cordero el pe-
cho esta totalmente cubierto por el lienzo. Su aclaracion atestigua cuanto
correspondio este hecho al concepto europeo de costumbres y moral:
“El vestido de las mujeres es ain mas honesto; pues les oculta enteramente
el pecho y les cae hasta las pantorillas”®. Acerca de eso queda confusa
la afirmacion de Reiss “el cual les cafa del pecho hacia las rodillas”.
Vacas Galindo habla de una especie de camisa sin mangas’®. La descrip-
cion mas moderna la da Fermin Villavicencio: “El vestido que usan es una
manta terciada que les cubre el hombro y pecho derecho quedando al
aire el izquierdo”””. Aqui esencialmente encontramos presentado el tipo
de traje femenino actual. La penultima descripcion en grado de moderni-
dad la entrega justamente el primero de los informadores aqui disponibles,
es decir Palomino, hablando de la region de Copallén al extremo sur:
“Las mujeres traen las mantas atadas sobre el hombro y el otro brazo afue-
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ra por debajo a manera de gitanas”’®. Hasta lo que desatiende el mismo
Fermin Villavicencio, es decir que el lienzo va atado sobre un hombro,
lo dice Palomino. Pero no menciona ni como ni con qué.

Segun las explicaciones citadas hay que imaginarse el traje femenino
como un traje de una sola pieza con caracter de vestido. Castrucci trans-
mite una excepcion de esa regla, refiriéndose a la region de Andoas en la
zona interior limitada por la confluencia de Bobonaza y Pastaza’. Alla
las mujeres, igual que los hombres, llevan faldas®®. Como la regién a la
que ¢él visitaba corresponde mias o menos a la de los Achuar actuales,
no se podra excluir una relacion étnica con les mismos, ademas porque las
explicaciones de la palabra “pampain‘‘ también le dan razon. La perte-
nencia de las gentes de alla a la familia de los “‘jivaros” también parece que
se encuentra afirmada por el nombre de un lugar: Maxumbara, como Cas-
trucci lo transmite, cuya semejanza con Mashumar® también mencionada
para la zona de Zamora, se limita evidentemente a informes del siglo XV1I
acerca de pueblos no univocamente idenficables con los “Jivaros”. Des-
pués casi exclusivamente se habla de algod6n®?. Ciertamente eso lleva a
preguntarse sobre la pertenencia étnica y la influencia cultural reciproca
en esta region fronteriza de los “Jivaros”, a lo cual aqui no vamos a poder
dar una respuesta.

Reiss nos comunica que el traje femenino ha de haber sido muy es-
trecho, diciendo: *“...es tan angosto, gueda tan estrecho que con cada paso
sale una pierna por la pliega lateral” 3. Una diferenciacion de los vestidos
en trajes de diario y trajes de fiestas no se encuentra ni para mujeres ni
para hombres, y es solo Vacas Galindo, el tltimo de todos los autores
aqui mencionados, quien aportael nombre auténticamente ‘‘jivaro”
de *“tarachi”®.

Acerca del material de los trajes de ambos sexos, generalmente se
menciona algodén, ya desde Palomino®. En algunos pocos casos se lo
fabricaba o solo de lana o de ambos materiales. Aldrete habla de vesti-
dos exclusivamente de lana, para las zonas de Loyola y, Valladolid®. Su
anotacion: ‘‘Andaban vestidos de lana de las ovejas...” hace pensar en
llamas como productores de lana, ademis porque habra que ubicar las dos
localidades al margen de la Sierra de Loja®’. Pero este dato viene modifi-
cado por Salinas quien atestigua para ambas localidades vestidos tanto de
lana como de algodon®®. En este caso es posible que a Aldrete que viajaba
junto con Salinas, pero que escribié mds tarde, le falta un poco la memoria
por la mayor distancia temporal. El hecho de utilizar conjuntamente lana
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y algodén que Céspedes, con otros®® también mencionan para la zona de
Zamora, se limita evidentemente a informes del siglo XVI acerca de pue-
blos no univocamente identificables con los “Jivaros”. Después casi ex-
clusivamente se habla de algodéon®. Nuevamente Castrucci presenta
una excepcion. El transmite como material para las faldas de los “Ji-
varos” en la region de Andoas sea algodon que llama “tocuyo”®! como
también la corteza de arboles acostumbrado por los Zaparos que también
viven alli. El,como también otras fuentes, lo llaman “llanchama”®2.

También Manuel Villavicencio informa, diez afios mas tarde de Cas-
trucci,que los Zaparos fabricaban sus trajes de un material también llama-
do por él “llanchama”. Los *Jivaros” al contrario, asi subraya explici-
tamente, lo llevaban hecho de algodén®?

Comparando las dos anotaciones se pudiera permitir la conclusion
de que en esos diez anos los “Jivaros” hayan cambiado el material de su
vestido. Pero la condicion para esta conclusion seria que ambos autores se
hubieran ocupado del mismo grupo de “Jivaros”. Como Villavicencio en
cambio no se refiere en su informe a un grupo determinado sino descri-
be en general a los ‘““Jivaros” como lo han hecho algunos autores, hay
que considerar dlChO camblo como mera especulacion. Cevallos tam-
bién habla de una ‘‘tdnica” de corteza de arbol llamindola asi mismo
“llanchama”®*. Pero tampoco él determina a qué grupo o region se refiere.
Esto junto con la anotacion “Otros solo cubren de su cuerpo la region
pelval con plumas, con hojas de arboles o con fajas tejidas de pita”™ lo
recibio de los apuntes obviamente muy fantasiosos de un tal Juan Vaca.
El hecho de que Cevallos no dé mayores informaciones acerca de este Juan
Vaca, solo que ha vivido por 25 afos en el Oriente, sin que eso quiera
decir que ha estado necesariamente con los “Jivaros”, hace que dichos
datos tengan relativamente poco valor, ademas porque en ninguna otra
parte se hablaba de plumas como vestimiento de los “Jivaros”. Indica-
ciones para un vestido llamado “llanchama” existen ya desde el siglo
XVII en Fernindez de Ceballos, pero sobre todo referido a los habitantes
de Canelos y sin aclarar su pertenencia étnica®’. No se debe dejar sin men-
cionar el hecho de que las fajas de las mujeres fueron fabricadas de corteza
de drbol®®.

Totalmente fuera de este marco esta la indicacion de Ijurra de un
tejido muy fino de palmeras, llamado “‘chiguango” con el cual los Muratos
se hacian las cushmas largas® . Parece que se trata aqui del mismo material
que Saabedra atestigua con el nombre de “cachibango”, para los vestidos
de los Mainas!®,
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El hecho de que la vestimenta de los “Jivaros” era colorida ya se
ha visto comprobado en la discusion acerca de los “maures’ de los Bra-
camoros y las “mantas” de los habitantes del Chinchipe. Pero no existe
univocidad acerca de los colores en los informes. Con excepcion de Ma-
nuel Villavicencio, el cual se limita a hablar de “tefiido” y Fernandez de
Ceballos el cual menciona “tefiido en obscuro”!®' prevalecen segun los
demis autores el rojo'%?, el café oscuro, el café-café hasta lila'® y ne-
gro'®. Del poncho de Gualaquiza que menciona Fermin Villavicencio
como tefiido de rojo con achiote y también de los vestidos de café se tie-
ne la impresion d'e que hayan sido de un solo color. Al contrario de eso sea
Palomino para Chinchipe, como Olaria para la zona del Pongo!® y Llo-
rente Vazques para el Napo hablan de la existencia de rayas'. Mientras
Palomino no dice nada en lo que a sus colores se refiere y también Olaria
permanece confuso, las mencionan los demads autores como rojo y negro.
Una preferencia regional para ciertos colores no se puede deducir de las
fuentes. Pues se habla del poncho rojo como se ha dicho para Gualaquiza,
rojo y negro para el Napo, café oscuro hasta lila para la region del Pongo y
el color oscuro no precisado que menciona Fernandez de Ceballos para
Canelos. Solo se pudiera suponer un centro para el café oscuro o café-
café para la zona de Macas, visto que dos autores lo indican'?’.

2.1.2. Pintura corporal.

Relativamente al mismo tiempo del traje los informadores se habran
dado cuenta de la pintura corporal. Acerca de ella, en comparacion con los
vestidos,hay pocos informes y esos pocos casi se limitan al siglo XIX, con
mayor peso en la segunda mitad. La Gnica indicacion antigua es de Palo-
mino para la region de Chinchipe, pero solo refiriéndose al material de
base. Como tal menciona el fruto comestible ‘“jugua” o “jagua’” el cual se
utilizaba para pintarse de negro!®®. Después de un buen siglo es Fernan-
dez de Ceballos quien habla de la pintura corporal pero para el caso de los
Machutacas de las regiones de Canelos. El es el primero en distinguir las
pinturas corporales segtin colores y partes del cuerpo.

De tal manera el cuerpo esta pintado con rayas negras, la cara, en este
caso mejillas, pestafias y cejas de rojo'®®. Recién con Lopez Merino, al
principio del siglo XIX se empieza a mencionar sistematicamente la pintu-
ra corporal siguiendo de esta manera a través de todo el siglo. Se nos pre-
senta la pregunta por qué un aspecto tan llamativo llamo tan poco la aten-
cion en los primeros tiempos. La casi absoluta ausencia de indicaciones da
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suficiente campo para especulaciones. Una hipotesis seria que en los pri-
meros tiempos de la historia de contacto la pintura no era tan expandida
y comun como en épocas posteriores o que los europeos muchas veces ha-
yan entrado improvisadamente en el ambiente diario de los indigenas en
ratos en los cuales no se acostumbraba pintarse. Otra suposicion seria que
los europeos no se dieron cuenta de esa “moda’ porque ya la conocian
de otros pueblos o porque no les pareci6 digno de ser mencionado como
mera sefial de que eran “‘salvajes”.

Independientemente de cudl de dichas hipotesis sea la verdadera, los
pocos datos disponibles permiten conocer unas caracteristicas. Primero
se distinguen generalmente dos colores, es decir rojo y negro. Esto vale
para todos los grupos. La mayoria de los informadores mencionan estos
dos colores combinados!!®. Reclus hasta habla de rog'o con fondo negro,
sin explicar como se lo habria hecho técnicamente!!’. Magalli y Ceballos
son los que sélo hablan del color rojo!!?. Palomino!!? y Solano Pascual
mencionan solo el color negro. Segin la mayoria de los informes se acos-
tumbraba la combinacion de los dos colores, pero el uno como el otro te-
nfa su relacion con ciertas partes del cuerpo. De manera que los autores
esencialmente concuerdan en que se pintaba el cuerpo de negro y la cara
de rojo!!®. Pero en cuanto a pintarse la cara se dan también excepciones
de este esquema ordinario. S6lo Lopez Merino y Cordero lo senala estric-
tamente. En cambio Reiss menciona ambos colores para la cara''s. Sola-
no Pascual, como también Vacas Galindo mencionan la pintura negra de
la cara, refiriéndose a ciertas ocasiones'!®. Pero el mismo autor, sélo
en otra parte de su exposicion habla sin distinciones de ambos colores
para la cara y las demas partes del cuerpo.

Solo Castrucci no distingue entre los colores de cuerpo y cara de
manera fundamental, simplemente menciona colores distintos para ambos,
como Manuel Villavicencio que s6lo habla de “pintura”!!”. Olaria descri-
be el resto del cuerpo pintado con Achiote y Huito''® lo cual sélo permite
suponer que este “resto” incluye también la cara. Sin diferenciar mayor-
mente se pronuncian también Magalli, hablando simplemente de pinturas
rojas'' y Llorente Vizquez quien habla de “la cara siempre pintada”'?°.
Aqui también encajan las notas de Lucero al respecto. Las palabras ‘“bi-
xa” y ‘“‘enmarascados” que utiliza llevan a suponer una pintura roja para
la cara y el contexto textual describe su aplicacion en el caso de un asal-
to'2!, Pero si se habla del cuerpo, con relativa univocidad se le atribuye el
color negro'?>. Lo que se entiende en este caso por cuerpo, no se dedu-
ce claramente de la mayoria de los informes. Solo Reiss precisa, hablan-
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do de pecho y abdomen,'?* de manera que habri que pensar en primer lu-
gar en el tronco. En este contexto Ceballos presenta una excepcion, que-
riendo referirse no solo a la cara y al cuerpo sino también a los vestidos

de “ll:;,;lt'chama pintados de rojo con el achiote que llama también “ma-
duro”**;

Poco se puede sacar de los informes acerca de la manera de pintarse
el cuerpo, sea en lo que a motivos como en lo que a técnica de pintar se
refiere. Mas frecuentemente y lo mds tempranamente se mencionan rayas
negras. Las comprueba por primera vez Fernandez de Ceballos para los
Machutacas en la nglOl’l de Canelos'?®, ademés Solano Pascual para los
habitantes de la reglon de Zamora'?é y Vacas Galindo para gentes pro-
bablemente de la region de Macas'?”. Este arte ornamental parece haber
sido comln sobre todo para pintarse el cuerpo y solo en segundo lugar
para la cara ya que para el primero lo encontramos tres veces menciona-
do. No se reconoce una ocasion especial en estas tres fuentes a diferencia
de la pintura de la cara especialmente con rayas.

gun datos de Solano Pascual son caracteristicas de quien estd ayu-
nando'®® y segin Vacas Galindo, del que estd haciendo penitencia'®®.
No se va a profundizar para cuiles fines se practicaba el ayuno y la peni-
tencia, pues no es parte del contexto de la “cultura material”. De todos
modos la manera de pintarse la cara como la describe Vacas Galindo es
idéntica a la de Solano Pascual. En ambos casos se trata de una raya negra
que pasando por el labio superior va de una oreja a la otra.

También se mencionan figuras para el cuerpo, como p. ¢j., segin
Fernindez de Ceballos y Vacas Galindo!*. El segundo de los dos autores
no limita esas figuras que define “fantasticas y ridiculas”, al cuerpo en el
sentido del tronco, sino que incluye la cara, el pecho, los brazos y las pier-
nas. Como no hace distincion de ocasiones parece dar con su presentacion
una descripcion global. Cierto que queda la duda si la pintura jamas ha
sido practicada de esa manera general. Acerca del desempefio artistico no
llegamos a saber ni lo mids minimo ni por Solano Pascual ni por Vacas
Galindo. Pues tampoco la calificacion de ‘““fantdstico y ridiculo” nos in-
forma nada concreto acerca del manejo de lineas, distribucién, subordi-
nacion, abstraccion o aspecto conflguranvo de esos adornos. Lo mismo va-
le para las “labores caprichosas” de Cordero'?'. La finica presentacwn al-
go concreta es la de Reiss: ‘La falta de vestidos los ind{
vanidosos la suplen con pintura. Ornamentan la cara con lin shorizon: IR
tales, a veces con puntitas de color rojo y negro, pecho y abdojngn con di- -~

14 . :
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bujos negros; en la mayoria de los casos cuadrados o simples lineas. A ve-
ces también llevan una faja ornamentada que pasa horizontalmente por
todo el pecho...”’® . Ademis describe como una particularidad en las
fuentes disponibles el uso de un instrumento para pintar al que el llama
cilindro de madera: “A veces también se encuentra una faja que pasa hori-
zontalmente por todo el pecho, cuya fabricacion aparentemente trabajosa
se realiza de manera mas sencilla. Se usa un cilindro de madera de dos
pulgadas y media de ancho en el cual los dibujos estan hondamente ta-
llados. Las cavidades se llenan con un color mezclado con grasa de paja-
ros y después se pasa el cilindro rodando y aplastandolo bien, a través del
cuerpo desnudo...”!? .

Queda sin aclarar si la medida de “ancho” se refiere al diametro o a la
circunferencia. Basandose en la medida inglesa “inch” de 2,54 cm por una
pulgada resulta un valor de 6,35 cm. Pudiera referirse bien sea al diame-
tro, bien sea a la circunferencia. En el Gltimo caso se hubiera tratado de
un cilindro mas bien delgado. Nada dice eso acerca de su altura. En el
caso de ese cilindro de madera obviamente se trata de un sello rodante del
tipo del que Karsten habla como de un descubrimiento arqueologico de la
region de Macas junto con un dibujo. Segln sus datos, este aparato al cual
llama “payanga”!35 servia para ornamentar el cuerpo, sobre todo el pe-
cho, con genipa'. Se lo hacia segin Karsten pasando el disefio que esta-
ba inciso en el cilindro de madera rodando por todo el cuerpo de manera
que dejaba figuras serpenteadas. Las exposiciones de Reiss concuerdan de
manera notable con las de Karsten. Lamentablemente Reiss no anota si
esa ténica de sello se usaba rutinariamente o solo en ciertas ocasiones.

Pero parece que lo comin era la pintura como todos los autores la
mencionan. Por otro lado casi nada dicen acerca de las técnicas de pintu-
ra. También en este caso Reiss es la Gnica fuente de informacion: ‘‘Los
disefios en el cuerpo cuya fabricacion requiere bastante tiempo, se los
aplica con un jugo vegetal el cual paulatinamente se tifie de negro; el
color se mantiene de 8 a 10 dias y resiste hasta a intentos enérgicos de lim-
pieza. En cambio hay que renovar las lineas rojas continuamente, por eso
cada indigena carga en una funda graciosamente tejida, una latita pequefia
con el color y un pincel correspondiente”’®’. La técnica de ornamentar
descrita por Cevallos “o bien calcan sus carnes con punzones y el polvo
azul que hechan encima y quedan delineadas figuras de animales u otros
geroglificos”13® mas bien recuerda el tatuaje. Como no se lo encuentra
mencionado en ninguna de las demas fuentes queda sin respuesta la pre-
gunta si correspondia a los ““Jivaros”.
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La sustancia original de cada pintura es vegetal, como lo atestiguan
todas las fuentes que se refieren a eso, empezando por la fruta que Pa-
lomino llama “jugua” o “jagua”!3? Queda confuso a qué pertenece idio-
miticamente el nombre ‘“jugua”, el cual Olaria cita como ‘“‘jagua”'®. La
palabra auténticamente “jivara” ‘‘sua” indicando la materia prima del co-
lor negro, aparece relativamente tarde en las fuentes escritas, es decir en
solo dos autores.

El primero de los dos, Cordero, utiliza sea la forma idiomaticamente
correcta “zua”, sea la forma hispanizada “sula”'#!. Es posible que é] haya
recibido ambas formas de autores a los cuales sin embargo no cita expli-
citamente e inseguro de la pronunciacion correcta, las repite ambas. El
también habla de un fruto, pero con “sua” sefiala un arbol. Vacas Galindo
manifiesta que se saca este producto de una corteza llamada “zula”'%?.

“Huito” que también se utiliza para el color negro, solo lo cita Ola-
ria'*?. En cambio el nombre ‘“‘achiote” para el color rojo se encuentra
en varios autores, todos también del siglo XIX4. De todas maneras se lo
menciona antes de “sua” o “huito”, lo hace primeramente Lopez Merino
al principio del siglo XIX™. La ortografia de este nombre es igual en
todos los autores, no tomando en cuenta la variante liviana de Maga-
11i**¢. Ya mencionamos la calificacién de Ceballos “manduro” con la cual
se encuentra entre todos los autores. Es raro que nadie da el actual nom-
bre auténticamente ‘‘jivaro” ‘‘ipiak” para este color rojo, que parece

haber llamado mucho mas la atencion que el negro entre los informadores.

Finalmente mencionaremos las ocasiones para pintarse el cuerpo. Ya
se ha hablado del ayuno y de la penitencia. Pero la ocasion mas comtn
la ofrecen las fiestas en general, como dice Castrucci: *“...todo para enga-
lanarse en sus dias de borrachera o festivos que ellos tienen ...En estos
dias se pintan bien de varios colores la cara, el pescuezo, las manos, bra-
zos, pies, piernas y las demés partes del cuerpo...'¥”. Aln en este caso co-
mo tampoco en el del ayuno intimamente relacionado con la penitencia,
segiin Vacas Galindo, no se sabe a ciencia cierta quienes son los que “lle-
van” la pintura, ocasiones como visitas o mejor ain guerras dejan concluir
que se habla aqui exclusivamente de los hombres. En casos de fiesta po-
siblemente se pintaran todos los participantes aunque Castrucci no men-
ciona nada al respecto; el caso de guerra en cambio es univoco.

También el ayuno solo se refiere a los hombres, como demuestra cla-
ramente la nota de Solano Pascual: “se conoce al que ayuna ...”'8 ya
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que se refiere en un ejemplo a la fiesta de la tsantsa. También es consabido
que son sobre todo los hombres que van de visita, quienes se visten y
“arreglan” para este fin'*. Acerca de eso solo Magalli anota: “‘Cuando un
Jivaro visita a otra casa ... se pinta de color rojo extraido del acho-
te...”'%. La indicacion acerca del ayuno y practicas de penitencia, como
también acerca de la fiesta de la tsantsa nos lleva a concluir que la pintura
corporal no solo servia para fines profanos o estéticos, sino también reli-
giosos y magicos, a pesar de que las fuentes disponibles no lo sefnalan di-
rectamente.

2.1.3. Peinado.

Acerca del peinado y del atavio de la cabeza los datos son limitados,
asi como acerca de la pintura corporal. Los primeros informadores nada
dicen al respecto. Solo Palomino relata de la region de Chinchipe y
regiones vecinas que los hombres llevaban el pelo corto o al rape, cosa de-
sacostumbrada por los “Jivaros:modernos”!*!. Acerca del peinado de las
mujeres y nifios nada llegamos a saber. Recién después de casi 100 anos
Lucero, refiriéndose a ““Jivaros verdaderos” de la region del Santiago, Paute
y Zamora menciona una faja carmesi para el pelo adornada con algo como
conchas'$2. El contexto de su descripcion hace pensar en un adorno del
pelo para los hombres. Otra vez después de casi un siglo Ferndndez de
Ceballos informa que los Machatucas de Canelos llevaban el pelo largo con
un adorno en forma de trensa hecho de frutas, semillas, huesos y dientes
de monos'®3. Pero visto que étnicamente no se pueden clasificar con clari-
dad esos Machutacas queda la duda de hasta qué punto este peinado puede
ser tipico para los “Jivaros”. La mayoria de los datos al respecto son de
autores del siglo XIX!$*. Casi todos hablan de pelo largo. Mientras Olaria
solo habla de “‘cabellos negros y largos”!*5 y Torra'$é de “‘sus largas cabe-
lleras”, sabemos por Vacas Galindo, por lo menos, que llevaban su pelo
conrayay lacio o en mechones'®’.

Segun los datos de Cevallos los ‘‘Jivaros andaban con la cabeza des-
cubierta o con una corona de plumas!®®. Mas adelante vamos a tratar mds
afondo este tipo de adorno de la cabeza. Ya que esto no se puede incluir
en los peinados como tampoco lo de Lucero, arriba mencionado. A los pei-
nados se refiere mas bien la nota positiva y hasta entusiasta de Cordero:
“Tienen cuidado especial en mantener bien limpio y graciosamente reco-
gido el cabello, y, a veces completan elegantemente su tocado, con una
especie de corona o gorra, que hacen de una piel fina y lanuda de rabo de
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mono”'*?. Por lo menos en lo de “graciosamente recogido el cabello” se
refiere a este tema. Ademds aqui se hace hincapié en el cuidado con el cual
los “Jivaros™ se preocupan de su cabello.

Fermin Villavicencio habla del peinado en forma inequivoca diciendo
que el pelo estd cortado adelante hasta las cejas y lateralmente hasta el
mentOn y el resto estd recogido en una trenza enrollada'®®. Esto hace pen-
sar en un peinado con franja. Pero no se sabe sila trenza caia desde la nu-
ca o desde la region cervical. Tampoco se especifica si se trata de una
moda masculina, pero los siguientes ejemplos de las fuentes nos lo hacen
suponer. Asi Manuel Villavicencio da otro ejemplo de una trenza, dife-
renciando interesantemente el peinado de guerra o de tiempo de paz.
Pues segtn ¢l, el “Jivaro” en la guerra lleva el pelo largo hasta los hom-
bros y suelto bajo un casquete de conchas o plumas, en tiempos de paz ¢n
cambio lo lleva como trenza enlazado con cordones bajo una pequena
corona de plumas adheridas a un armazon de bejuco'® . Aparte del hecho
de que aquif solo se habla de una trenza, este dato resulta exactamente
opuesto al de Karsten'®?. De pelo largo especialmente para la guerra y la
pelea, alin sin detalles de peinado, hablan también Reclus y Reiss. Ambos
autores explican esa practica en cambio los antes mencionados se limitan
a la simple descripcion. Uniformemente explican que su finalidad es
la de agarrar en el combate al vencido por el pelo para de esa manera
apoderarse mds facilmente de su cabeza como trofeo. Reclus lo di-
ce asi: “‘Como gente generosa ellos dejan crecer su cabellera para que en el
combate los enemigos puedan mas facilmente cortarles la cabeza y adue-
farse de ese trofeo”!63. Y Reiss afiade a esa nota un detalle, interpretando
el pelo largo como distintitivo del guerrero y del hombre libre: “Una vez
herido el enemigo con la lanza y tratando este de huir, se bota el eéscudo
y la tarea es conseguir la cabeza. Por eso los hombres llevan el pelo largo.
El guerrero valiente ofrece la oportunidad a su vencedor de agarrarlo por
el pelo. El pelo largo, por consiguiente, vale como sefal del guerrero, del
hombre libre; mujeres y nifios y los pocos presos de guerra tienen que cor-
tarse el pelo”!®%. Esto ademds es una de las pocas indicaciones acerca del
peinado de mujeres y nifios, aunque solo en el contexto de presos de
guerra. Pero no dice nada del mismo. Otro dato lo tenemos en Fermin
Villavicencio de que las mujeres cortan y recogen su pelo en la misma ma-
nera que los hombres'®. Por lo demis todos los autores aqui consultados
solo se refieren a peinados de hombres, como particularmente demuestra
el ejemplo de la guerra. Pues tanto los datos de Lucero como los de Ce-
ballos acerca del adorno de la cabeza indican un traje masculino como
demuestra el contexto de la descripcion general de los “Jivaros”, a pesar
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de que no lo senalan explicitamente. Y la descripcion que Torra hace de
una visita'®* no deja lugar a duda, pues los detalles mencionados alli como
“itipis” y lanzas, son lo suficientemente especificos.

2.1.4. Adornos.

El nimero de los autores que informan acerca de los adornos casi no
es mayor del que informan sobre los peinados. Por adornos en el sentido
mas estricto y sobre todo de acuerdo al concepto europeo, primeramente
se entenderan pulseras, collares, aretes. Aqui también se incluyen los palos
de cana para las orejas y los labios inferiores no acostumbrados por los
europeos pero en parte comunes hasta en el tiempo moderno. Son estos
carrizos que se han mencionado antes que a pulseras y collares. Ya Palomi-
no los describe para los habitantes de Perico, cerca de la region de Chinchi-
pe de la siguiente manera: ‘“Tienen las orejas horadadas; ponen en ellas
unos canuticos de cana largos y delgados, y en el bezo de abajo de la boca
sobre la barba un agujero donde se meten una pajilla...”'®?. Con esas pa-
labras el autor sugiere la idea de que ambas piezas ornamentales hubie-
ran sido llevadas s6lo por hombres. En cambio Fermin Villavicencio!68
y Reiss'® describen el palito del labio inferior exclusivamente como
adorno de las mujeres. De todas maneras no se pude excluir que en la
region de Perico solo los hombres lo hayan llevado, como indica la palabra
“barba”. Palitos para las orejas recién los nombra Fermin Villavicencio des-
pués de Palomino, el cual los niega explicitamente a mujeres atribuyéndo-
los s6lo a hombres!’®. Tres autores mas hablan de palitos para las orejas,
pero de manera muy genérica, como : ‘‘las orejas agujereadas en las que se
pasan sus carricitos y plumas...”'”", . unos palitos que les oraden las
orejas...”'"? o “...palillos que traspasan las orejas...”'’3. Una descrip-
cion relativamente concreta de ambas piezas de adorno la da Reiss cuando
dice: “‘En las orejas agujereadas hombres y mujeres llevan uno o mas pali-
tos de cafa; las mujeres ademas en el labio inferior en un hueco como de
aguja tienen un palito como un mondadientes que sale horizontalmente
(tucun), por el cual usan preferentemente agujas de coser”!’*. Atestigua
junto con Fermin Villavicencio que contemporaneamente llevaban mas
de un palito en las orejas'’. Ademis es el Gnico de todos los autores que
cita el nombre comin de los “Jivaros” para el palito del labio infe-
rior'”®. Los palitos de las orejas a veces fueron adornados méisain con plu-
mas en sus puntas salientes, como informa Fermin Villavicencio de Gua-
laquiza'”” . Lopez Merino no se expresa muy claramente al respecto, pero
posiblemente entiende lo mismo'”®. Acerca de la forma y los colores de
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esas plumas, no tenemos ningin dato. Como adorno adicional también
servian las alas brillantes de insectos o bichos, colgadas de los palitos de las
orejas'”. El hecho de que este adorno correspondia solo a los hombres se
deduce del contexto de los informes sobre todo de Fermin Villavicencio
y Reliss.

Los adornos del cuello como categoria aparte llamaron menos la
atencion que los palitos a los primeros informadores. S6lo Palomino
describe para los caciques de la regién de Perico collares anchos y abun-
dantes de conchas'®®. Luego recién en el siglo XIX se habla de co-
llares nuevamente181 Menos se dice de su forma que de su material, por
lo general semillas'8? y dientes de animales'®3. Ocasionalmente también se
fabricaba pedazos de conchas, como demuestra el ejemplo de Palomino.
Lo mismo afirman también Fermin Villavicencio y Reiss!®* . Este Gltimo
afiade al respecto: ‘“‘Ademas hay collares y pulseras en parte hechos tra-
bajosamente de semillas, de pedazos de concha, de los cuales cada uno
tiene que ser perforado individualmente...”. Ademas bajo el nombre
“rosario” Ijurra menciona un collar que parecia dar varias vueltas que lle-
vaban las mujeres de los Muratos'83. De manera particular vienen descri-
tos collares ain extremamente tarde que se cruzan en pecho y hombros!8¢
o llevados a manera de una bandolera diagonalmente sobre el pecho, del
lado derecho hacia el izquierdo'®?. Segn los primeros datos estos collares
de hombro eran hechos de semillas de distintos colores, y como indica el
contexto eran exclusivamente para hombres. Por lo demas a hombres
y mujeres les gustaba llevar collares como se ve generalmente en los
informes.

Como adorno se encuentran mencionadas también pulseras pero so-
lamente por dos autores de la segunda mitad del siglo XIX. Uno de ellos,
Reiss, las nombra junto con los collares porque segun ¢l son fabricadas de
las mismas substancias'8®. El segundo autor, Vacas Galindo, menciona pul-
seras de piel de culebras!® .

Pero no le da mayor importancia a ese rnaterial no comun desde un
punto de vista europeo. De las exposiciones de ambos autores se ve que,
sea hombre, sea mujer, llevaban pulseras, como también collares.

Por lo demds, permitanme algunas reflexiones acerca de las
coronas de pluma, pues parece que no forman parte del peinado como las
fajas del pelo y ornamentos de la trenza antes descritas sino que son mads
bien parte del adorno en general. Por medio de los informes disponibles
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en este trabajo no se puede fijar cuindo fueron mencionados por prime-
ra vez. Los informadores mas antiguos no hablan de las mismas, tampoco
se sabe nada al respecto en el siglo XVII y XVIII. Estd demds pregun-
tar si los primeros europeos no encontraron a ‘‘Jivaros’’ con dicho adorno
o no le dieron mayor importancia. Recién en la segunda mitad del si-
glo XIX se mencionan concretamente las coronas de plumas. Entre otros
lo hace Cevallos el cual las nombra como “coronas de plumas”*®! pero no
las describe mas detalladamente. Como se sabe que dicho autor se basa en
fuentes sin citarlas se puede suponer que las coronas de plumas si fueron
mencionadas ya anteriormente, posiblemente ya antes del siglo XIX. Otros
autores de la misma época las llaman ‘‘sombreros bonitamente trenzados
o mejor fajas para la frente”'? o “diademas de mimbre adornadas de
plumas”!3, también ‘‘una rodela 6 corona ligera de mimbre con plumas
de los colores mas vistosos'™?4. Seglin estas descripciones, en el fondo igua-
les, se trata de una variante en forma de diadema de la corona de plumas
aplicada a un tejido de bejuco, actualmente conocida como ‘‘tendema’.
De hecho dos autores, Reiss y Magalli'®® la llaman asi. De sus informes
también se sabe que las llevaban exclusivamente hombres y ademas solo en
ocasiones particulares como visitas'®® o fiestas'®’. Es éste el anico tipo
de corona de plumas que se describe en las fuentes aqui disponibles.
Asombrosamente falta la forma actualmente tipica llamada “tawasa’.
Ni siquiera se menciona su nombre. También al respecto se pueden cons-
truir suposiciones. Como las dos formas son bien distintas ya de su
apariencia y el ‘““tentém’ se encuentra concretamente descrito no se va a
poder hablar de falta de observacion por parte de los informadores. Es po-
sible que en aquel entonces no haya existido todavia la ‘‘tawasa” y por eso
no se la mencione o que los informadores por casualidad solo hayan podi-
do conocer el “tentém”. De todas maneras seglin los apuntes, no se puede
saber nada acerca de una existencia ‘“‘historica” de la “tawasa”.

Como adorno de la cabeza para mujeres solo se comprueba una faja
estrecha de corteza de una liana, como lo anota Fermin Villavicencio®8.
El también menciona el adorno de las espaldas de los hombres como se lo
conoce hoy dia como “tayukunchi”, y lo describe: “pendientes, plumas,
pijaros y otros entretejidos de hueso que llaman tallo”!*?. Por lo menos
indica la palabra “‘tallo” citada por él a este adorno que en el fondo sélo se
refiere al pdjaro del mismo nombre. Como lo explica el contexto general
del informe, también aquf se trata de un adorno festivo. No queda del
todo aclarado si indicaciones como “redecillas de chaquira artistica y
elegantemente entretejidas, con finisimos huesecillos”’??° o “un peluquin
de huesecitos de aves entretejidos con semillas negras...”?°! también se
refieren al tayukunchi.
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La combinacion de semillas y huesitos de aves como indica la
segunda citacion, pudiera permitir tal suposicion. En cambio el hecho de
que falte el nombre preciso que Fermin Villavicencio refiere con “tallo”
y de que falte una especificacion de los huesos en uno de los casos, dan
lugar a duda.

Una forma particular de adorno masculino presentaban los “pen-
dientes” mencionados por Olaria y Vacas Galindo???, los cuales eviden-
temente formaban un complemento de otras piezas y no una forma de
adorno independiente. Sus exposiciones al respecto los presentan sobre to-
do como accesorios de coronas de plumas, a diferencia de los aretes de
alas de insectos arriba mencionados. Como vemos en la descripcion de
Vacas Galindo se los fabricaba de plumas?%?. Olaria también informa que
los Nantipas los hacian con pelos de enemigos vencidos, entretejidos con
los pendientes y segin él, largos hasta los hombros2®.

Una Gltima anotacion se dedicard a un adorno que corresponde s6lo
a la moda femenina y fue utilizado en el baile. Se trata de un cinturon
del cual cuelgan semillas y ciscaras de frutas cogidas en hilos que bai-
lando producen un ruido?®. Asi mismo lo describe Reiss: “‘las mujeres lle-
van fajas ricamente adornadas en las caderas en cuyos flecos estdn cdscaras
y pepas, de manera que en el baile zapateando producen un gran rui-
do”%  Pero es ya Lopez Merino quien menciona este cinturdon como ‘una
faja de la que cuelgan conchitas”*%’. Ambos informes son de la regién de
Macas-Upano. Reiss es uno de los pocos autores que distinguen claramente
entre adornos femeninos y masculinos. Los demads autores lo indican mas
bien indirectamente. Hay que analizar con cuidado el lamento de amor de
una muchacha presentado por Vacas Galindo en cuanto al adorno se re-
fiere2®® . Pues muchas de las piezas de adorno alli mencionadas no son de
mujeres, como pudiera hacer creer dicho lamento de amor. Por lo general
se nota que la mayor parte de los adornos son primeramente para dias
festivos. Eso vale tanto para hombres como para mujeres.

El material basico del adorno es de origen vegetal y animal. Pero es
dificil destacar cuailes de los dos se utilizo con mayor frecuencia. El ma-
terial vegetal incluye esencialmente semillas o “granos del monte’% o
pepas?!?, en un caso llamados también “simientes”?!!. Las fuentes no
hacen distincion de tamaifio, especie o color de las semillas. Aqui también
se ubica la ya mencionada corteza de liana como material de la faja fina
de cabeza de las mujeres?!2. Con eso ya se acaba la descripcion del mate-
rial vegetal, cosa que no sugiere nada acerca de la frecuencia de su utili-
zacion.
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Mucho mis variado se presenta el material de origen animal. Se habla
de piel de culebra, alas de bichos, huesos, plumas, conchas, dientes, hasta
pijaros enteros. Los huesos parecen haber sido en su mayorfa huesos de
aves, sobre todo posiblemente-del “tayukunchi” ya mencionado. Las plu-
mas eran en primer lugar un material importante para las coronas, pero
frecuentemente también para adorno de las orejas. A veces se las menciona
sin ninguna relacion especial?'3,

Las fuentes no dicen nada acerca de los p4jaros de los que se sacaban
las plumas, aparte: de Vacas Galindo quien por lo menos menciona el co-
libr{21%, El “tallo” de Fermin Villavicencio indica un p4jaro del mismo
nombre?!S . Por lo demis s6lo se habla de “muchas plumas de diversos co-
lores”?!¢ o de plumas coloradas?!”, pero no hay datos acerca de colores,
tamafio y formas,

Los dientes de animales, y en eso concuerdan todos los informadores
que tocan este particular, fueron utilizados para collares. En un caso
excepcional dientes de monos servfan de adorno del pelo, donde los
Machutacas?!® y como material para pulseras donde los “Jivaros” de la
zona de Macas?!?. Pero por lo general se utilizaron los dientes, sobre todo
los de monos y jaguares para collares mencionando mds veces los de mo-
nos??°, Hay casos que parece que ensartaron juntos dientes con semillas.
As{ por lo menos se pudiera entender el texto de Fermin Villavicencio:
*...al cuello cargan muchos granos del monte ensartados dientes de mono
con abundancia’??!, Lo mismo digase acerca de la indicacion ‘‘unas sartas
de semillas y colmillos de animales al cuello’??? | no importa de cudles
animales sean los dientes mencionados. S6lo Vacas Galindo menciona por
su nombre el jaguar, al cual llama “tigre’”’ como lo hace toda la literatura
sobre Las Indias®?®, pero lo menciona junto al mono. Reiss afiade monos
y animales salva}jes2 . Con este tltimo término posiblemente quiere indi-
car el jaguar, aun sin mencionar su nombre difectamente. Pero ni él ni
Vacas Galindo indican nada acerca de que si se llevaban estos collares en
ocasiones determinadas. Seglin sus informes parecen sin diferenciaciones
como adorno festivo.

El material para la fabricacién de los adornos que mas antiguamente
se encuentra en las fuentes son conchas. Parece que eran el material prin-
cipal de los grandes collares que llevaban los caciques de las zonas de Pe-
rico y Jaén. Ha de haberse tratado de grandes conchas del rio, y hasta de
grandes ostras de perlas, como aclaran indicaciones como ‘‘conchas de al-
mejas blancas” y “una gran conchi de ostra de perlas”??. También Fernédn-



dez de Ceballos menciona los collares para los Machutacas de Canelos dia-
metralmente ubicado, aunque en este caso no habla de conchas??¢. Aquf
no vamos a repetir la discusién acerca de la pertenencia étnica de estos
pueblos que vivian en los extremos sur y norte de la regién de los *“Jiva-
ros”. Reiss también afirma el uso de conchas para pulseras y collares:
‘““Aqui se afiaden pulseras y collares, en parte trabajosamente elaborados
con semillas y pedazos de conchas de los cuales cada uno tiene que ser per-
forado individualmente...””??”. No sabemos de é] qué tipo de conchas se
utilizaban, También servian junto con las plurnas para adorno de la cabe-
za en la forma del casquete ya mencionado. P. ¢j. Lopez Merino relata:
“Sus adornos una montera de enserados con conchas, y muchas plumas de
diversos colores’??® y Villavicencio escribe: ‘“...i un morrién compuesto
de conchas i vistosas plumas...”??® con la indicacién adicional “cuando
marcha a la guerra”. Ademds Vacas Galindo habla simplemente de ‘“‘con-
chas’’?% Partiendo del conjunto textual de su informe, cabe dudar si con
eso entiende siempre las mismas o mds bien cdpsulas de semilla.

Al lado de las substancias vegetales y animales mds luego aparecen
perlas de vidrio y cerdmica de origen europeo. Estas perlas de vidrio que
las fuentes siempre llaman ‘‘abalorios” por primera vez las menciona Iju-
rra en la mitad del siglo pasado para los Muratos como collares de ambos
sexos?3!. Faltando textos de comparacién no podemos deducir si esta es
la primera indicacion en las fuentes para dichas perlas respecto a los “‘Ji-
varos”. Porque no hay ninguna prueba del tiempo antes de Ijurra. Recién
después de mds de 30 afios se habla de perlas de cerimica en la region de
Macas?3?, Las perlas de vidrio llamadas “abalorios” se mencionan en la
tltima década del siglo pasado también para las regiones del Napo?3® y
de Macas, Cetuchi y Morona arriba?®. La medida en la que todos los
grupos de “Jivaros” ya habfan aceptado esas perlas, solo la podemos su-
poner a falta de mds amplios informes. Alin menos nos dicen las pocas
fuentes a disposicion respecto al camino a través del cual las perlas llega-
ron a sus manos. Parece que esas perlas de vidrio y cerdmica fueron usa-
das juntamente con los productos vegetales y animales. De todas maneras
ninguna de las fuentes disponibles anota que hubieran dejado por completo
los materiales tradicionales. Los unos y los otros servian para pulseras y
collares, Como forma particular parece ‘‘una especie de corbatas de aba-
lorios”?%. Posiblemente habrd que imaginirsela como una faja ancha y
aplastada al cuello con pendientes asf mismo en forma de faja. Nada rela-
tan las fuentes acerca de posibles preferencias de colores y ornamentos.
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2.1.5. Armas

Hablando del aspecto exterior de los *“Jivaros” incluimos aquf inten-
cionalmente también las armas a pesar de que, por lo general se las coloca
en otro contexto. Pero aqui habrd que considerar las armas como parte in-
tegral de su aspecto general, visto que los primeros encuentros entre blan-
cos y “‘jivaros” eran casi exclusivamente de cardcter militar y que los
blancos que eran s6lo hombres, se encontraron también s6lo con hombres,
los cuales no acostumbraban deponer las armas. Esta ha de haber
sido también la impresion de los primeros informadores. Parece que mas
que nada les llamo6 la atencién la lanza, por lo menos si nos basamos en la
cantidad de informes que la mencionan. Sélo cuatro autores no dicen na-
da al respecto: Lopez Merino, Manuel Villavicencio, Pierre y Vidal. Todos
los demas lo hacen, lo mds tarde a partir de Benavente. Palomino la men-
ciona por lo menos para los habitantes de Perico, Copallén y Loma del
Viento?*®. La mayoria de los autores concuerdan en que la lanza era fa-
bricada con la madera dura de la palma de chonta. Pero el nombre *“chon-
ta” lo encontramos comprobado recién desde Ferndndez de Ceballos en el
siglo XVIII; a partir de all{ lo siguen citando continuamente®?®. Los prime-
ros autores Palominio, Salinas y Aldrete muchas veces dicen solamente
“palmera”, sin especificar de qué tipo se trata?®.

Esta arma ha de haber sido, segin muchos informes, una lanza muy
larga, sin embargo también se mencionan ejems)lares mds pequeios, utili-
zados solamente en la pelea cuerpo a cuerpo?*®. Acerca de las medidas de
esas Salinas y Aldrete informan lo siguiente: “Las armas eran lanzas de
palma de mas de veinte palmos...” o ‘‘...sus armas son unas lanzas de pal-
ma de mds de veinte e cinco palmos...”?*!. Calculando en otra medida
resulta para Salinas una longitud de la lanza de 4 metros y para Aldrete
hasta de 5 metros y mads; ambos datos se referfan a las lanzas de los Pal-
tas. Mientras estos datos parecen algo exagerados, se presentan mds rea-
les los de Fernindez de Ceballos acerca de las lanzas de los Machutacas
de Canelos con ‘“poco mis de diez y seis palmos”,?*? resultando 3,20 me-
tros. Lo mismo vale para Reiss, el cual menciona para las lanzas de los
“Jivaros” de la region de Macas una longitud de 6 a 7 pies?*3.

Basdndose en la unidad de ca. 30 cm cada pie, resulta un valor de mas
o menos dos metros. Estos dos tltimos datos se acercan mads a las dimen-
siones actuales?® . Los demds autores empero se limitan a referencias ge-
nerales. Hablan de que “la pica y rodela no es de hombres ordinarios, sino
de gigantes...? y casi literalmente igual: “Sus armas son la lanza y rodela
que no parecen de hombres ordinarios sino de gigantes?4¢ .
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Originalmente la lanza tenfa una punta de hueso la cual, de acuerdo
a Lucero, era de hombres matados?*?. Lo mismo afirma Maroni con unos
términos parecidos a los de Lucero?® . No se aclara de donde concluye
Stirling de que la lanza mencionada por Lucero era una forma pequena de
dardo, habiendo sido anteriormente tal vez una lanzadora?*® . El dato de
Lucero de todas maneras no revela nada sobre la forma. Ninguna de las
pocas fuentes disponibles al respecto sz refieren a un posible uso de hue-
sos de animales para la punta de la lanza. 200 afos mads tarde de Lucero,
Reiss habla solo de huesos, sin especificarlos pero habla al mismo tiempo
de puntas de lanzas de hierro®°.

Por lo general se puede decir que los *‘Jivaros” relativamente tempra-
no cambiaron sus puntas de lanzas de huesos con las de hierro. Vaca de
Vega manifiesta claramente que la razon para eso no fue soélo el entusiasmo
por las innovaciones en las técnicas de las armas: “...que aleccionados por
la experiencia y en espectativa de la lucha que iban a sostener con los sol-
dados protectores del P. Viva, reformaron sus armas inmemoriables de
manera que pudieran oponerse con mds ventaja a las de sus enemigos;
y al efecto cortaron sus enormes lanzas, ...y las fortalecieron con moha-
rras de hierro sacada de las reliquias de la antigua Logrofio o adquirida
por rescate en otras partes; ...2%!. Lo hicieron por tanto presionados por
la necesidad de defenderse contra eneimigos desconocidos hasta entonces
es decir los blancos con sus armas superiores. Eso llevoa los ““Jivaros”
a mejorar sus armas técnicamente de la manera descrita para poderse man-
tener eficazmente contra tales agresores. Eso ya pasé en el siglo XVII,
como demuestra la referencia de Vaca de Vega al P. Viva. Del mismo mo-
do muestra su informe que los *‘Jivaros” no produjeron ellos mismos el
hierro, sino se lo consiguieron de los restos de Logrono destruida, o nego-
ciando. Velasco, el cual se basa aparentemente en este informe, pretende
saber que los “Jivaros’ consiguieron sus puntas de hierro de los indige-
nas de Jaén?52. No se sabe a qué fuente debe este dato. No puede ser de
ninguna manera el informe de Vaca de Vega el cual no contiene ninguna
indicaciéon de este tipo. Cevallos a su vez se basa terminantemente en
Velasco?*®. La falta del metal ain hasta el siglo XVIII, la demuestra Rio-
frio para los “Jivaros" del Copataza?™. Su nota pudiera indicar que el
metal no se extendio con igual rapidez ¢n todos los grupos.

Pero parece que las puntas de hierro no han eliminado del todo las
de hueso. Pues hasta un informador tan reciente como Simson relata para
las lanzas de los “‘Jivaros” de la regién del Pintuc: ““a veces fabricado con
punta de hierro”?% en lo cual hay que poner atencién en el “a veces”.
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Asi mismo Llorente Vizquez explica que la lanza es de madera de chonta
y en la mayoria de los casos rematada con hierro*¢. De ninguna manera
la “mayoria de los casos” puede significar una exclusividad, sino sola-
mente que el uso de puntas de hierro haya aumentado respecto a tiempos
anteriores. Supuestamente eso se explica con un aumento de los contac-
tos de negocio de los ‘“Jivaros” con su ambiente, a partir de la segunda
mitad del siglo XIX. Vacas Galindo, en cambio, sélo habla de “lanzas de
hierro o de chonta”?’. El dato de Llorente Vdzquez de que los “Jivaros”
de la region del Napo hayan conseguido el hierro de Riobamba y otros lu-
gares de la sierra parece mads realista que el de Velasco acerca de los indi-
genas de Jaén, ya por la mayor cercania del primer lugar respecto a la
region propia de los ““Jivaros”. Acerca de la forma de la lanza y de su pun-
ta, las fuentes sélo comunican que era triangular?5®. Se afiade aqu{ una
nota acerca del valor utilitario y el significado de la lanza. Todos los in-
formes concuerdan en que era el arma probablemente mas importante.
Seglin Vacas Galindo era simplemente el arma de los “Jivaros”*?. El es
también el tnico de los autores aqui citados que menciona su nombre
auténtico ‘‘nanki”. A través de Torra sabemos ademas que la lanza no s6lo
servia de instrumento de combate, sino que tenfa también una funcion
social, sin duda confiriendo cierto prestigio. En este sentido describe lar-
gamente una ceremonia de visita en la region de Méndez a lo largo de la
cual los hombres movian sus lanzas segin ciertas palabras en ciertas mane-
ras y conversaron hasta con la lanza en la mano, apoyando su punta en el
suelo. De tal manera esta arma llega a ser una parte de la personalidad?6®.
Y creyendo a Ijurra, los Huambizas p. ej. incluso durmiendo no deponfan
las lanzas de sus manos?®'. De manera parecida anota Torra que los
“Jivaros” raras veces deponen sus lanzas de sus manos y que las mismas
son armas sea de ataque, sea de defensa?®?. Ninguno de los autores anota
si la lanza fue utilizada también para otras finalidades que no fueran la
guerra.

Aparte de las lanzas, en los primeros tiempos de contacto de los
blancos con los indigenas evidentemente existian también otros géneros
de armas contemporaneamente. Segun los informes esas eran sobre todo
unos pinchos, generalmente llamados “dardos” y lanzadores de dardos,
determinados como ‘‘estolicas” o ‘‘tiraderas” y guaracas llamadas “hon-
das” y clavas. Llama la atencién que la mayoria de éstas armas, solo se
encuentra en el siglo XVI y luego no se las menciona mas en las fuentes.
Casi todas ellas las menciona Palomino para la region de Chinchipe hasta
Jaén. Mis frecuentemente se encuentran mencionadas en el siglo XVI los
" llamados “‘dardos” o también los ‘“‘dardos arrojadizos”?%3.
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Pero hasta el principio del siglo XIX anota Lopez Merino: “Cuando
se les ocasiona combatirse con otras naciones ... se arman con dardos de
chonta, ...”%6%.

Mientras el mismo informa por propia experiencia, Ceballos, mds tar-
de, sigue otra vez al ‘“‘tedrico” Velasco, de tal suerte que no hace falta
tomar en consideracion su contribucién al respecto?®®. Segin los infor-
mes se encontraban los dardos en los grupos mas distintos. As{ Benavente
lo atestigua para los “Jivaros” al sur del Paute, los autores de la ‘““Rela-
cion de la ciudad de Zamora” para los habitantes de alld, como Salinas y
Aldrete para los Paltas de Valladolid b finalmente Lopez Merino para los
“Jivaros” del Upano y Tutanangoza®$.Ninguno de los autores propor-
ciona datos acerca de la longitud de esas armas, al contrario del caso de la
lanza. Pero de la nota de Vaca de Vega, citada por Maroni: “acorta-
ron sus enormes lanzas, para manejarlas como espadas y en caso necesario
arrojarlas como dardos o azconas,...”?®” se concluye de que los “‘dardos”
eran considerablemente mas cortos que las lanzas y en casos particulares,
como el citado, eran propiamente lanzas cortadas las cuales se asemeja-
ban mis a la finalidad de un dardo prictico.

Una lanzadora de proyectiles sui generis presenta la lanzadora de dar-
dos que en las fuentes llaman “estélica” o *“‘tiradera?%8. Palomino la men-
ciona como “estélica” para la regién del Chinchipe y como “tiradera”
para las regiones de Perico y Copallén?6®. También Salinas habla de “‘es-
tolicas” para la region del Santiago®’®. Y finalmente la menciona Aldrete
como ‘“‘tiradera” también para la regién del Santiago?’'. En el presente
contexto no- da mayor importancia al hecho de que los habitantes de
aquellas regiones incluso los del Santiago eran ‘“‘Jivaros” o no, a pesar de
que la nota de Aldrete “por ser gente muy doméstica’?’? parece contra-
decirle. Pero si hay que destacar que Aldrete menciona esta arma en el
contexto de la caza y enumera hasta los animales a los cuales se mataba
con la misma. Segin datos se trata de animales silvestres grandes
como safno, venado, tapir?”®. Pero de flechas y arco no se hablaba aquf
como Stirling erradamente afirma, refiriéndose a esta cita?’*. En ninguna
parte Aldrete los menciona en su informe.

Sélo Benavente para la “provincia Xibaros” al sur del Paute y Salinas
para los Paltas de Valladolid mencionan la lanzadora de piedras que esas
primeras fuentes llaman “honda”. Pero no la describen; como tampoco
las lanzadoras de dardos, ni sus proyectiles, de manera que de todas estas
armas podamos tener una idea mds precisa.
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Posiblemente Lucero se refiere a las “hondas”?’® hablando de las pie-
dras que p. ej. los “Jivaros” del Santiago llevaban consigo en los pliegues
de sus faldas, de las cuales habla también Stirling?’®. Pero nada dicen acer-
ca de la finalidad, del uso y del manejo de esas piedras, por tanto se depen-
de de puras suposiciones.

Si las varas se las hubieran cargado en los pliegues de las faldas no
pueden haber sido demasiado grandes lo cual afirma el posible uso de
“hondas”. Pero también las habran podido tirar a mano, p. ej. a falta de
“hondas”. Es interesante que después de una pausa de 300 afos, Vacas
Galindo vuelve a enumerar, junto con otras armas, también piedras
para tirar, refiriéndose a los ““Jivaros” de la regién de Macas. Como nada
anota accrca del tamafio de esas piedras por él llamadas *‘piedras arrojadi-
zas 477 pueden haber sido piedras pequefias para tirar, como también
pledrotas grandes de roca, como usaban en algunas regiones haciéndolas
caer de una loma encima de los enemigos®’®.

También solo para ¢! siglo XVI pero exclusivamente para la regiéon
del sur encontramos pequenas hachas de cobre, Por primera vez las
mencionan Céspedes para la region de Zamora?™. Apenas 20 afios mds
rarde sabemos por Saoinas que también los habitantes de las regiones de
Santiago de las Montafas y los Paltas usaban dichas hachas?8®. No se
puede excluir que los habitantes de aquellas regiones hayan conseguido di-
chas hachas de los Paltas en intercambio. Aldrete también menciona
nachas para los Paltas®®! pero no especifica su material. Ademds nos fal-
ta, de esas hachas, cualquier descripcién acerca de su forma y construc-
cién, Juzgando segln los informes, sélo podemos decir que fueron usadas
como armmas, como caracteristica comun,

En el primer tiempo de la historia de contacto, parece que se usaron
también punales en el combate. Como Palomino, infoma por lo menos
para los habitantes de Loma del Viento, consistia en hueso?®?. También
Salinas menciona pufiales para los Paltas de Valladolid,?®® pero no anota
nada acerca de su material. Tampoco existe ninguna referencia clara
a los ““Jivaros”, puesto que ni siquiera Benavente los menciona. Por eso
queda en duda si los verdaderos ““Jivaros’ utilizaban esos pufiales.

Una duda parecida queda acerca del uso de las clavas. En las dos
tnicas fuentes disponibles referentes a este particular, las mencionan ba-
jo el nombre ‘““macanas” que deriva del aruak insular, Como primer ejem-
plo las menciona Palomino para Perico, Copallén y Loma del Viento?*,
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En el segundo caso son Céspedesy otros quienes dicen que “‘las armas que
usaban eran lanzas...y de palo unos como montantes que llaman ‘“‘maca-
nas”?85 . La anotacién de Stirling: “No habfa ninguna referencia para el
uso de clavas de parte de los Jivaros”?® tendria su justificaciéon en el
hecho de que no es seguro que los habitantes de todas las regiones mencio-
nadas por los autores aqui citados fueran también “Jivaros”. También
conviene dudar de la auto-denominacién implicita de esas clavas como
“macanas” de parte de los habitantes de Zamora, salvo que los hubieran
adoptado de cualquier otro idioma. Die todas maneras no es una palabra
“jivara’’®®” Luego desaparecen las clavas casi totalmente de las fuentes,
como también las lanzadoras de dardos, los punales, las hachas, por lo
menos después de que Salinas menciona esas armas para los Mainas®®®.
Pero Vacas Galindo vuelve a mencionarlas, ain como “pesadas ma-
zas”’ %%

A nivel general hay que constatar que de todas las armas, fuera de las
lanzas, es dificil comprobar la existencia para los “!ivaros”, ya que son
casi exclusivamente atribuidas a pueblos de dificil clasificacion éica v
desaparecen de las fuentes justamente en el momento en el que los “Ji-
varos’’, como grupo étnico, llegan a ser claramente distinguibles. En cual-
quier referencia a los *‘Jivaros’’, hay que tener cuidado, entonces, para ha-
blar de un cambio de armas, como lo postula Stirling: “Parece claro que
durante el siglo XVi, los “Jivaros” usaban lanzas, lanzadoras de dardos,
arcos y flechas, En la tltima parte del siglo XVII empiezan a desaparccer
el arco y las flechas y la lanzadora de dardos, siendc reemplazados por la
cerbatana con flechas envenenadas”™?®?. Mis adelante nos referimos a la
cerbatana mencionada por el autor en la tltima frase.

Hablando de las armas de los tiempos antignos mencionadas no pue-
de faitar el escudo. Como instrumento de defensa casi siempre se lo en-
cuentra mencionado junto con la lanza, empezando por Palomino y, cen
cierta continuidad hasta fines del siglo XIX. Mientras algunos autores no
explican nada acerca dzl aspecto exterior y la forma y sélo lo llaman “es-
cudo” o “broquel’?®!, la gran mayoria de los autores hace notar, usando
la palabra “rodela’, que se trataba de un escudo redondo?*?. Lo mismo
vale para Ijurra quien soélo aplica la denominacién general “‘escudo”,
pero menciona un didmetro?®3. parece que tales “rodelas’ han tenido una
gran difusion geogrifica casi al igual que las lanzas. Pues Palomino las
menciona para las regiones al extremo sur de Cherinos y Loma del Vien-
to?**. Se atestigua su existencia para la regién de Zamora?®S | como para
el drea del bajo Santiago, los asentamientos de los Paltas?*® y también
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para los Mainas*®” . En fuentes mds recientes la expansion del escudo re-
dondo llega de Canelos?®® hasta arriba a la region del Napo?*?, del medio
Santiago a partir del Paute®® hasta la region del Upano®! y del Moro-
na*®?  pero también desde Gualaquiza3®® hasta mis abajo del Pongo de
Manseriche®®*. Una razén para la forma redonda del escudo como la de
Stirling: “El escudo redondo mismo representa el sol’”*® no se encuentra
en ninguna de las fuentes disponibles. Acerca del tamafo del escudo re-
dondo resulta de los informes que ha existido una variante mds grande y
una mas pequena. El tipo grande muchas veces se menciona junto con la
lanza, y como a esta, se le atribuyen tamafos gigantescos®®®. Pero a
veces solo se dice “lanza y rodela”, sin datos referentes al tamafio3’.
El tipo mds pequerio sélo lo encontramos en Vaca de Vega, junto con una

lanza cortada3%® .

Pues las notas al respecto que se hallan en Ceballos y Velasco en
el fondo son réplicas de textos originales de Vacade Vega3®®.

Datos concretos, ain vagos, acerca del tamano del escudo redondo
solo se encuentran en 4 autores. Uno de ellos indica las medidas de la cir-
cunferencia, los demds de la altura, del didmetro respectivamente. Fer-
nandez de Ceballos habla de una “‘rodela de poco mds de cuatro palmos de
circunferencia”?'®. Si nos basamos como para el cilculo de la lanza en
20 cm en la medida de un “palmo” resulta para la circunferencia la me-
dida de veras ridiculamente baja de 80 cm. Un tal escude del tamano
aproximado de un plato hondo no ha de haber servido de nada como arma
defensiva para proteger el cuerpo, sin tomar en cuenta la desproporcion
con el largo de la lanza mencionado en el mismo texto. Los datos de Reiss
en cambio parecen mucho mads realisticos: “...el escudo redondo ... mi-
de aproximadamente la mitad de un hombre”?!'. Suponiendo para la
altura de un “Jivaro” varon 1,60 m, resulta la altura de 80 cm, siendo
idéntico aqui la altura con el didmetro. Un escudo de dicho tamafo si
puede cubrir y proteger suficientemente el cuerpo de un combatiente.
El didmetro de una vara, del cual habla Llorente Vizquez corresponde
bastante exactamente a los datos de Reiss®'2. Y el dato de Ijurra: “gran-
de de vara y media de didmetro®'® también conserva dichas dimensiones.
El es el Gnico autor que también menciona el grueso del escudo de 5 - 6
pulgadas. Basindonos en la unidad de 2,60 cm para una pulgada, resulta
un valor de 13 - 15 cm. Parece que se ha tratado de escudos con un grue-
so considerable, seglin este dato.

Por lo menos dos autores dan el auténtico nombre “jivaro” a este
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escudo. Mientras el primero de los dos, Proano, transmite la denomina-
cién relativamente correcta con ‘‘tandara’'#, encontramos en el informe
de Cordero la palabra ‘“‘tindara”!®. La primera forma evidentemente
hispanizada de ‘“‘tandara”, también la citan Karsten y Stirling®!¢. Su
version ‘‘pandara’ citada por el segundo autor posiblemente es un error
de imprenta, ya que en todos los demds casos se encuentra la palabra em-
pezando por la letra “t”317.

El material del cual se fabricaba el escudo era piel de tapir o ma-
dera; sdlo pocos informadores anotan algo al respecto. Dos de los infor-
madores antiguos hablan de escudos de piel de tapir, asi Palomino para
la region de Loma del Viento y Salinas para la regiéon Santiago de las
Montanas®!®. Después falta cualquier referencia a la piel de tapir. En cam-
bio la madera como material que estos dos autores mencionaron junta-
mente con la piel del tapir, se encuentra hasta fines del siglo XIX lo cual
lleva a Stirling a concluir: ‘“‘Anteriormente los escudos fueron fabricados
también de piel de tagxir y de manati®'®, pero esta préctica fue eviden-
temente abandonada”?°. Pero la piel del manati que el adicionalmente
menciona, no se encuentra comprobada en ninguna de las fuentes aquf
disponibles. El tipo de madera que Karsten como Stirling incluyen en el
género “bombax ceiba”3?! y al cual el primero llama con las palabras
“jivaras” ‘‘kamaka” y ‘‘wambuishi”, y el segundo ‘‘camusha’ no se en-
cuentra especificado exactamente en las pocas fuentes que lo mencionan.

Solo por Reiss sabemos que el escudo se fabricaba con madera suave
y ligera y Castrucci habla de un “escudo de palo de balsa’3?2. Como en
ninguna de las fuentes serelata el nombre “jivaro” auténtico para esa
madera, es posible que se trate de balsa y no de ceibo, ademds que las
caracteristicas mencionadas por Reiss lo pudieran comprobar. El drbol
“kamak’ a pesar de su corteza dura, parece ser también una especie de
balsa®??. Con eso daremos razén a Reiss y Castrucci. Aqui encaja también
la nota de Ijurra la cual, a primera vista, parece no tener nada que ver, que
los escudos eran de corcho o alcornoque®* . Posiblemente él debe haber
transferido imagenes espafiolas a relaciones de alla pero da a conocer que
se ha tratado de un material ligero y blando, como refieren Reiss y Cas-
trucci. El grueso considerable que menciona para dichos escudos ha de
comprobar lo mismo. De otra manera seria demasiado pesado para permi-
tir la suficiente fuerza y destreza en la pelea.

Elarma junto con la lanza y el escudo mds importante y sobre todo
hasta el tiempo moderno visto como tipico es la bodoquera que merece
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una reflexion especial por la misma situacion de las fuentes. Investigando
las fuentes llama la atencion que casi exclusivamente en el siglo XIX se
menciona, un fenomeno del cual también Stirling se dio cuenta. El
hasta afirma que no se mencionaba la bodoquera antes del siglo XVII
all{ por primera vez por Saabedra refiriéndose a los Mainas del Morona3?® .
Es cierto que recién Saabedra, quien llama “cerbatana” comprueba la
existencia de este arma explicitamente?®. Pero obviamente, Stirling no
se dio cuenta, o no entendio, la anotacion de Benavente: ‘“‘ciertos arca-
buces”3?”. De tal manera que lo tradujo tan simple y equivocadamente
con ‘“arcos y flechas”3?8  lo que no corresponde sin duda al texto original.
Ya que no se puede excluir a Benavente haya entendido otra cosa que
““arcos flechas”. De otra manera se hubiera servido de las mismas pala-
bras ‘“‘arcos y flechas”. Aquel nombre, tnico en las fuentes y relatos
solo ¢l lo pone ¢n el siguiente contexto situacional: “Y estando bus-
cando paso para pasar, nunca lo pude hallar para los caballos una legua
arriba y otra del rfo. Y estando all{ vi de la otra parte del rio hasta cin-
cuenta indios todos con sus lanzas e hondas e vestidos de camise-
tas e mantas e luego se tiraron ciertos arcabuces, los cuales no llegaron a
pasar de la otra parte”3® . Se puede entonces imaginar por “ciertos ar-
cabuces” las bodoqueras que desde lejos parecian como fusiles. Puesto que
sea por su aspecto exterior —ambas armas consisten esencialmente en un
tubo a través del cual se manda un proyectil— sea por su manera de
manejar y apuntar son muy parecidas a un fusil. De tal suerte habrd podi-
do parecer a Benavente del otro lado del rio como si los “‘Jivaros” dispa-
rarian a €l y su gente con una especie de escopeta. Cierto es que en contra
de lo dicho estd el parecer de autores modernos que los ‘‘Jivaros” nunca
apuntarian sus bodoqueras con flechas envenenadas contra personas hu-
manas3®. Pero ya es Karsten que relativiza tal objecion, diciendo: “Los
indigenas me decian que en tiempos pasados utilizaban sus bodoqueras y
flechas envenenadas en la guerra”! y Harner anota, posiblemente basén-
dose en Pierre: “mientras que en la defensa del hogar se utilizaban flechas
envenenadas de bodoquera...”332. Pierre a su vez describe el uso de esa
arma contra ‘‘Jivaros” agresores siendo pero, los agredidos gente de Ca-
nelo y “Jivaros” cristianizados®*?. De todas maneras indican todas esas
notas el uso de la bodoquera como arma de guerra aunque sea solamente
en situaciones de emergencia como la defensa de los asentamientos en un
caso extremo. Como tal no podemos excluir totalmente el uso de la bodo-
quera y de las flechas envenenadas, a pesar de que Benavente no lo men-
cione.

También el argumento de Stirling que explica la falta de la bodoque-
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ra en el siglo XVI, necesita una observacion critica. Su intento de forta-
lecer la tesis de que la cerbatana fue importada mds tarde de Asia sur-
oriental, mas precisamente de las Filipinas, a América del Sur, indicando
las semejanzas en la fabricacion y en los materiales, es impugnable, debido
a la falta de ejemplos etnogrificos o de fuentes®. De todas maneras se
conocen en la regiéon de Indonesia otras maneras de fabricacién y otros
materiales distintos a los de los “Jivaros”. Y aun si hay en las Filipinas
grupos de poblacion que fabricaron la cerbatana parecida a las de los
“Jivares”, no hay todavia ninguna indic.cién de que justamente aquellos
grupos hayan llegado con barcos espafioles a América del Sur. Pero esta
pregunta merece una investigacion particular®®$. Hasta que no se presen-
ten pruebas de fuentes seguras a favor de la tesis de Stirling, con el mismo
derecho se puede mantener la tesis contraria que los *Jivaros” desde siem-
pre fabricaron y utilizaban la bodoquera. Su ausencia en las primeras fuen-
tes se puede explicar con el hecho de que se la utilizaba relativamente po-
co en guerras. Y visto que los primeros encuentros de los Europeos con los
““Jivaros’eran sobre todo de caracter militar, como ya indicamos al prin-
cipio del capitulo, aquellos casi no pudieran ver la bodoquera, mas aiin
porque la mayoria de esas confrontaciones tuvo lugar lejos de los asen-
tamientos, Al contrario de las armas hasta aguf descritas, la bodoquera
casi sdlo viene presentada como arma de caza®*. Se cazaba con la bodo-
quera monos*?”, pdjaros y animales salvajes menores no especificados®3.

La difusion de esta arma es parecida, al juzgar de las fuentes, a la que
tuvo la lanza. Porque se habla de las regones de Gualaquiza3* y Zamora®®,
como de las del Upano y del Morona®! y de Andoas®? hasta las regiones
del Pastaza3®® y del Napo3*. En todas las fuentes la llaman “bodoque-

ra” o ‘“cerbatana”, siendo el primer nombre solamente representado por
dos autores y el segundo parece haber sido el mds comin®*. Ningin
autor da el nombre *jivaro” auténtico. En cambio, Vacas Galindo aplica
la palabra “pukuna”’ que se deriva del quechua®7,

Una cierta impresion del aspecto y de la técnica de construccion de
la bodoquera dan las anotaciones, aunque cortas, de Pierre y Llorente
Vazquez. Segln ellos se trata de un tubo de 3 a 4 metros de largo que se
compone de dos mitades cil{ndricas y alcanza un largo parecido al de la
lanza. En una de las extremidades se encuentra un punto blanco que sir-
ve de ayuda paralapunteria. Las dos mitades, como lalanza de chonta, se
amarran fuertemente con una soga de corteza de drbol y se las pega con

brea vegetal®®. Estos datos corresponden con relativa exactitud a los de
la literatura etnogréfica modern2*®. Acerca de la calidad de las flechas que
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se soplan a través de dicho tubo, también informan los dos autores
mencionados. Igualmente atestiguan que se trata de palitos pequenos a los
que se les saca una punta a un lado mientras que el otro se lo envuelve con
algodén blando, p. ej. de ceibo; segtin Pierre el largo es de 1 cm y medio.
Mientras Llorente Vizquez sé6lo utiliza la palabra espanola ‘virote”. El,
con Pierre afirman ademds que las flechitas de la bodoquera se las prepara
con veneno®!. La afirmacién de Orton de puntas de lanzas entalladas y
envenenadas se basa obviamente en una confusién de la lanza con las
flechitas®52.

Parece que los “Jivaros” no fabricaban ellos mismos el veneno, pues
lo conseguian de los Ticunas que vivian por el Amazonas cuyo nombre
parece haber cogido como calificacion del veneno3%? . o de los Andoas34 .
En ambos casos lo que iban a buscar el veneno eran ‘Jivaros’ ‘'que con-
seguian el veneno para las flechas casi exclusivamente negociando con
los Achuar®®®. Pues la region de Andoas corresponde mds o menos a la de
los achuaras actuales, como ya indicamos arriba.

Acerca de la composicion y fabricacion de este veneno falta cual-
quier informacion. Eso se explica posiblemente a través del hecho de que
eso tenfa secreto, sea por razones religioso-mdgicas, sea por razones
econdmico-politicas, las cuales garantizaban un monopolio para ciertas
personas y grupos. Solo Llorente Vizquez informa que se lo obtenia de
sustancias vegetales®*®, Las churanas para guardar las flechas, las mencio-
nan p. ej. Reiss, Pierre y Vacas Galindo®*”, sin dar una descripcién parti-
cular. Acerca del manejo de la bodoquera, sélo se dice que se soplaban las
flechitas por dicho tubo®®, y Pierre describe la semejanza —asi creada—
con el fusil: “La cerbatana es el fusil del indio; fusil cuya alma son los pul-
mones del cazador y cuya fuerza impulsiva depende de su soplo; fusil que
llega al blanco con una precision matemdtica y sin el menor ruido’**?.

Las fuentes mencionan flechas envenenadas también en el contexto
del uso del arco, para la regiéon del mediano hasta el alto Morona®¢?
como también para la regién de Gualaquiza®! . Castrucci menciona, en
una enumeracidon de las armas, entre otras el arco,asi mismo Brinton36? .
Vacas Galindo hasta escribe de “‘arcos destemplados?%?, que indica arcos
muy grandes. Mientras para los “‘Jivaros” visitados por Castrucci en la
region de Andoas se pudiera pensar todavia en una adaptacion del arco de
los Ziparos vecinos; para los demds “Jivaros” parece muy dudoso el uso
de esta arma; autores modernos lo niegan rotundamente3®* | por lo menos
respecto a los tltimos tiempos. Esto a su vez no excluye el uso del arco en
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épocas remotas, a pesar de que recién en el siglo XIX se refieren al mismo,
fucntes anteriores no lo mencionan.

Unas anotaciones finales se dedicaran a las armas de fuego introduci-
das por los blancos. En lo que a su uso de parte de los “Jivaros” se refiere,
llama la atencioén que sélo se encuentran en fuentes del siglo XIX. Rio-
frio an niega hasta para fines del siglo XVIII el uso de fusiles para la
regién del Copataza®>. En los informes no constan ni el tiempo de su lle-
gada, ni regiones o grupos que los hayan adoptado, ya que faltan referen-
cias a hechos historicos. Mas bien investigando las fuentes presentes se
tiene la impresién de que los ““Jivaros” hayan recibido en fecha relativa-
mente tardia las armas de fuego, y eso ademds muy esporddicamente. De
un uso verdadero sélo podemos hablar desde fines del siglo XIX36¢, y pa-
rece que ahi hayan causado todavia miedo. De tal manera que Olaria en
1870 podia anotar: “Les ensefi¢ en seguida el ventajoso mecanismo de
nuestras armas i ordené la descarga de un caiién, a cuyo estallido mani-
festaron temor cayendo en tierra algunos de ellos;...”%7. Y hasta Pierre
relata en 1889: “Los Chirapas son como los del Napo, temen al fusil como
al trueno”38, Eso asombra incluso mas, porque primero este miedo no
encaja bien con los “Jivaros” por lo general presentados como valientes y
corajudos, y segundo porque los blancos cargaban desde el principio ar-
mas de fuego. Pero también en ocasion del gran levantamiento de Logro-
fio en 1599 sélo se informa del miedo ante las armas de fuego®®. La
supuesta aceptacion reciente de las armas de fuego posiblemente ha de
tener razones técnicas. Ya que los arcabuces de siglos pasados eran de
dificil manejo y de poca eficiencia. Ademds una mayor oferta de fusi-
les y un manejo mds sencillo, como también los contactos mds intensos
de los “Jivaros” con los blancos en el siglo XIX han podido hacer mas
simple la obtencién de este género de armas.

Segun las fuentes el tipo de fusil Winchester se extendio mis. Por el
reducido nimero de informes no se sabe de dénde y a través de quién ha-
yan llegado a los “Jivaros”. Pero fusiles Winchester llegaron desde Iquitos
del Amazonas hasta el norte del Morona subiendo hacia Setuchi por los
caminos del comercio, si es que se puede creer en la novela de Vacas Ga-
lindo®”®; También estén atestiguados para la region de Zamora®’!. Pero
nada se informa acerca de la velocidad con que se haya extendido esta
arma en la Gltima década del siglo XIX en las zonas mencionadas, o si su
obtencién se limitaba a casos singulares, Esas armas de fuego, ademds muy
deseadas, fueron probablemente usadas en primer lugar en la guerra3”?

b
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hasta deben haber fomentado las peleas intertribales; aquf es definitivo
el testimonio de Vacas Galindo. Asf informa del héroe de su novela:
‘‘y antes de salir 4 campana y vengarse de sus enemigos, march6 al Ama-
zonas en busca de comerciantes que le dieran armas de fuego en cambio de
zhanzhas. De vuelta a su choza, quiso emprender bien armado de rifles
de precisién la guerra mds sangrienta y atroz que vieron los hijos del de-
sierto contra losupanos” 373. Esos son los Gnicos ejemplos de su utilizacion;
no hay indicaciones para su uso en la caza a partir de fuentes disponibles.

2.2. El ambiente material de los **Jivaros".

2.2.1. Aspecto y construccién de /a casa.

Lo que los europeos vinieron a conocer mds o menos temprano
aparte de la imagen exterior del aspecto de los indfgenas, fue el ambiente
creado por ellos y la forma de sus asentamientos. La mayorfa de los infor-
madores concuerdan en que se trataba de chozones muy aislados®™, los
cuales se encontraban en el interior®™, o a lo largo de rios 9pequeﬁos376 ,
o en lomas®”” o en la selva®’®, rodeados por plantaciones®’. La primera
impresiéon de las casas parece haber sido la de construcciones grandes,
hasta muy grandes, solidas y bien construidas. De esa manera ya Céspe-
des y otros hablan de “casas muy grandes y buenas”®? en la region de
Zamora; y también Palomino informa para Perico y Cherinos de buenas
casas®®! | Benavente no dice nada acerca del tamafo de las casas de la “pro-
vincia Xivaros”. S6lo utiliza la nocién “buhio” 382 a la cual vamos a volver
mds adelante. Recién después de 100 afios nuevamente se oye hablar de
casas grandes, en Lucero, refiriéndose a la zona del Santiago hasta Zamo-
ra®®3. Y casi un siglo mds tarde Herrera escribe de ‘“‘casas muy grandes”,
refiriéndose a la misma regién®®*. El informador que la sigue en la secuen-
ciadel tiempo es Ferndndez de Ceballos que afiade la anotacién interesante
que las casas de la region Canelos que él visité pudieran abarcar mds gente,
segiin su instalacién y tamafio, que en la que de hecho se hospedaba .
Pero se limita a esa afirmacion sin seguirla mds a fondo. De manera pareci-
da sigue Pierre 38 mientras que Vacas Galindo por lo menos subraya la ne
cesidad de que esas casas tenfan que hospedar 4, 6 y a veces hasta 8 pare-
jas, a veces juntos dos o tres hombres con sus mujeres®”. Los hijos ni si-
quiera los tomaban en cuenta. Pero esta explicacién no es del todo satis-
factoria. Ya que el hecho de que en ocasién de fiestas o visitas tenfan que
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dar posada a un mayor nimero de huéspedes, lo cual exige ciertas medidas
de la casa, ninguno de los autores lo toma en consideracién como razén
del tamafio de las casas. Reflexiones parecidas se pudieran hacer acerca de
las notas de Palomino, refiriéndose a las casas de Cherinos, las cuales a pe-
sar de que las describe como grandes y buenas, sélo hospedan dos o tres
personas8®

Es interesante la indicacién de Riofrio cuando habla de una casa muy
grande en la que viven todos juntos®*°. Aun mds preciso es Cordero, al
hablar de “la Unica pieza que estas habitaciones tienen’**°. Ambas anota-
ciones permiten concluir que se trataba de una casa comunitaria grande
de los ““Jivaros’ parecida al tipo “‘maloca” conocida en la region amazé-
nica**!. Ademids de eso se habla de casas grandes e inclusive muy grandes,
hasta fines del siglo XIX para las regiones mas distintas: asi Lopez Merino

para la reagi(')n‘ del Upano hasta el mediano Santiago®®? Reiss para la zona
o3 394 y Vidal parala

de Macas®”?, Simson para la region del Pastaza y Puntuc

region del Zamora3®S. Esas construcciones Ceballos las compara, por su
tamafio, con capillas®*® pero con respecto a las medidas hay que pregun-
tar que es lo que el considera todavia una capilla y que es lo que ya co-
rresponde a una iglesia.

Una presentaciéon mis precisa del tamano de las casas solo la tendre-
mos a través de datos exactos sobre el largo, el ancho, y el alto. De hecho
hay varios informadores que dan nimeros mds o menos concretos. Fer-
nandez de Ceballos, el cual investigaba al fin del siglo XVIII en la region
de canelos atribuye a la casa de su intérprete medidas de 40,5 varas de
largo y 16 varas de ancho®”. Se comprende que faltan datos para la altu-
ra integral ya que ha de haber sido dificil subir hasta el techo. Calculando
en metros resulta para ‘‘su’’ casa un largo de 33,81 metros y un ancho de
13,36 metros, medidas de todas maneras considerables. De igual modo
todos los informadores siguientes trabajaban con varas, con excepcién
de Reiss y Vacas Galindo quienes calculan en pies o metros. Las medicio-
nes de los autores presentan en secuencia cronoldgica y basindonos en los
calculos respectivos los siguientes valores: 57 varas de largo y 25 varas de
ancho = 47,40 m y 20,87 m para una casa en la regién de Bomboiza3®8,
40 varas de largo y 30 varas de ancho = 33,40 m y 25 m en la regién de
Andoas®® y finalmente 15 a 20 varas de largo y 10 o 12 varas de an-
cho =12,50 a 16,70 m de largo y 8,35 a 10 m de ancho para una casa en
la regién llamada Napo®®®. En el ltimo caso hasta se afiadié un dato para
la altura. Su valor m{nimo de 5 6 6 varas*®! correspondiente a 50 cm sélo
puede referirse a la pared de la casa o al alero del techo. Por eso se
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pudiera suponer que las paredes de las casas en aquella regién no eran muy
altas y los techos posiblemente muy empinados. Lamentablemente faltan
los datos acerca de la altura de la cumbre, de manera que la dimension de
este tipo de casa ha de quedar incompleta. Una presentacion mds o me-
nos concreta acerca del tamano de una casa de la regién de Macas es
la de Reiss, ya que ¢l juntamente con el largo y el ancho nombra tam-
bién la altura que parece corresponder a la de un techo de casa. Sus me-
didas de 87 pies de largo, 60 pies de ancho y 25 pies de altura resultan
culculados en metros, valores de 26,10 m de largo a 18 m de ancho y
7,50 m de altura®®?. Los datos que Vacas Galindo da para la casa de su
protagonista Nankijukima de un mdximo de 25 m de altura parece en
cambio bastante exagerado*®3.

Todas esas medidas a pesar de que sean mds bien estimaciones y no
mediciones, dan unaidea aproximada del tamafo verdadero de aquellas
casas. De esos datos se ve que la longitud minima es cerca de 10 m y la
madxima se acerca a los 50 m. E] ancho se mueve segin los datos entre 8

25 m. Los valores minimos se encuentran para una casa de la region del
Napo**. Al centro se encuentran los datos de Reiss de la region de Macas
y de Ferndndez de Ceballos para la region de Canelos*® . De las construc-
ciones mayores se habla para la region de Bomboiza y de Andoas®®.
Pero eso no permite concluir que para una cierta region fuera caracteris-
tico un cierto tamaino de casa, ya que, segln las fuentes disponibles, de ca-
da region sélo informa un solo autor. Para investigaciones comparativas
de verdad, harfan falta mas valores numéricos para cada region, para que
sean representativos. Pero a pesar de la escasez de los datos numéricos,
no podemos negar que las casas de los ““Jivaros”, por lo general, llegaron a

un tamafio respetable, lo cual corresponde al tipo ““maloca”, mencionado
al principio.

La caracteristica ‘‘buena” hasta “‘muy buena” que se halla al princi-
pio junto con los datos acerca del tamanio, se puede entender en el senti-
do de “‘solido” o “estable”. Mientras'Palomino se limita a la afirmacion
de que las casas en Perico eran buenas y las de Cherinos muy buenas*®?,
Céspedes y otros ya hacen ver aunque indirectamente que las construc-
ciones eran buenas porque estaban construidas en su mayor parte de ma-
dera?®®  También Manuel Villavicencio habla de madera, aunque sin refe-
kirse a una calidad 6ptima. Segln sus datos, las casas de los “Jivaros’ fue-
ron construidas con maderas fuertes*® . Solo Brinton indica directamente
que sus casas eran construidas s6lidamente de madera*'®. Llorente Vdz-
quez hasta las menciona como las mejores en toda la selva®!! y Reiss las
llama verdaderos palacios de la selva®'?,

62



Pero si las viviendas de los ““Jivaros” que por la impresion integral
eran tan impresionantes para los informadores parece bastante impropio
denominarlas “‘buhfos”, “chozas” o ‘“‘cabanas”. Cierto que la mayorfa
de los informadores hablan de casas*'?, pero unos pocos utilizan dichos
términos con los cuales, preferiblemente, seindican chozas pequefas.
Entre esta minoria es interesante contar también a Benavente, el cual llama
las construcciones de la “provincia Xibaro” “bohio” o “buh{o”*'*. Hasta
Ratzel usa la palabra “chozas” en el siglo XIX*'S. Después de todas las
explicaciones acerca de las medidas imponentes de las casas de los *Ji-
varos”, el término ‘“‘choza” no puede referirse a sus dimensiones. Mas
bien parece que se refiere a la escasez de detalles segin criterios europeos
en lo que se refiere a muebles o divisiones en cuartos o pisos que, como
tal, signifique una construccion primitiva sin mas. Solo Torra relata una tal
categorizacion explicitamente, hablando de la siguiente manera; *“...aun-
que todas-ellas son de tanta sencillez, que no pasan de la categoria de es-
paciosas cabafias”*'¢. Pero el mismo autor en la frase siguiente ya junta las
palabras “chozas” y “‘casas” dando la impresion de no haber estado muy
seguro en la denominacion de las casas de los “Jivaros”. Parece que asi
mismo haya sucedido a Llorente Vazquez o al P. Tobfas, en el cual se basa
el primero, porque ¢l también utiliza como sinénimos las palabras ‘“‘cho-
zas” y “‘casas”!’. De manera parecida actuaba ya Palomino, quien en un
punto de su informe describe las casas de los “J{varos” como ‘‘buhios o
casas’*18.

Un poco fuera de este marco se queda el nombre “tambo..*'® | que
utilizan Reiss y Pierre. Mientras Reiss se refiere con esa palabra, derivada
del quichua, unicamente a la casa, diciendo: “Las casas, los tambos, son
verdaderos palacios de la selva...”, hace Pierre primeramente una compa-
racion de la casa “Jivaro” con un depdsito de armas o una fortaleza y
solo en segundo lugar la casa misma 42°.

El material de construccion mas comin era la madera, por lo me-
nos para las paredes. Las fuentes mas antiguas no dicen nada al respecto,
con excepcion de Céspedes y otros, que solo indirectamente mencionan
las paredes*?!. Hasta la mitad del siglo XIX solo se habla de madera fuerte
o dura sin referencia especifica a paredes*??. Recién Cordero menciona
como material para las paredes juntamente la cafia y la madera“?. De all{
se nota que era madera de palmeras. Se nombran dos géneros de palmeras,
la tarapoto y la chonta, de manera que se debe concluir que fueron sola-
mente esas dos las utilizadas. Ademas los informes dan una gran prevalen-
cia a la chonta. La palmera tarapoto en cambio sélo se encuentra dos ve-
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ces, pero antes de la chonta, primeramene en Castrucci. Como ¢l lo llama-
ba senciilamente “un 4rbol llamado tarapoto”*?*, hay que preguntarse si
de veras no sabfa que se trataba de una palmera en el caso de este drbol.
En el segundo caso tarapoto estd marcadamente caracterizado como pal-
mera, pero se halla mencionado de manera poco clara junto con la chon-
ta*?*. Hacia el final del siglo XIX sdlo se habla de la chonta. Pero hay que
dejar abierto si se haya tratado siempre de esa especie. Pues que Cordero
p. €. sefiala con “‘chonta” una nocion conjunta para distintos géneros de
palmeras*?¢. El hecho de que falta la chonta en las fuentes mis antiguas
no se debe interpretar como si anteriomente los ““jivaros” no hayan cono-
cido este material de construccion,

Simson describe de una manera bastante concreta, como se debe ima-
ginar la construccion de las paredes: “Sus casas son grandes y construidas
de chonta y tarapoto, cortadas en dos y parados verticalmente en el suelo,
una cerca de la otra a manera de blacada...”*". Y Llorente Vizquez afia-
de qu4eelos palos de chonta metidos en el suelo estaban amarrados con
lianas*?® .

En menor cantidad servia la cafia partida como material de construc-
cion, es decir para las paredes exteriores y ocasionalmente también para la
construccion interior de la casa. El primer caso se presenta de la siguiente
manera: “Las paredes al rededor de cafa partida, estrechamente unidas,
ni siquiera llenan la mitad del espacio entre suelo y filo del techo, de
manera que el aire entre libremente y al mismo tiempo ofrezca protec-
ciébn contra un primer ataque”*?®. También Cordero habla entre otros de
paredes de cafia®®®. En cambio la exposiciéon de Fermin Villavicencio da
la impresién como si en la region de Bomboiza hasta casas enteras estaban
construidas de esa cafia®®!. Las antes mencionadas divisiones al interior de
la casa se refieren a una especie de cabina para cada familia*3. Plaza y
Fermin Villavicencio dan a la cafia el nombre de ‘“guadia”, la cual
hasta hoy dfa es conocida entre los “Jivaros” y los blancos*®. Pa-
rece que fue utilizada juntamente con la chonta como se puede concluir
de.la nota de Cordero: “Las paredes son de cafia o de chonta”*?4, pero de
manera que una pared o es de chonta o es de cana. Una construcciéon mix-
ta parece no haber existido, por lo menos no se lee en ninguna parte.
Como la madera, as{ mismo la cafia partida se encuentra comprobada
recién para el siglo XIX. Fuentes mds antiguas se callan al respecto. La
razon parece estar en el desinterés de los informadores mds antiguos para
las cosas diarias, de tal manera que o no las vieron o no las consideraron
dignas de ser mencionadas.
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Aqui se anadird una anotacion complementaria acerca de las pare-
des. De la mayoria de los informes se sabe que las casas tenfan paredes,
lo cual no sucede en regiones de selva tropical y tampoco en
todos los grupos ‘‘jivaros”. De hecho parece existir un ejemplo contrario
transmitido por Vacas Galindo, es decir de viviendas que estaban abier-
tas por todos los lados y sélo en caso de ataque previsto por enemigos
venian rodeadas por paredes de chonta*®*®. Pero queda poco claro si esa
pared de emergencia era una verdadera pared de casa o sélo rodeaba la
casa a cierta distancia como palizada, a pesar de que la indicacion de puer-
tas hace deducir la primera forma. Lamentablemente el contexto tampoco
nos indica para cudl region era caracterfstica ‘‘esa manera de baricadinaje”.
Pero atin mencionando una sola indicaciéon de fuentes no puede ser consi-
derada representativa para la zona respectiva.

Segiun las fuentes dadas parece haber sido comin la construc-
cion de casas con paredes integradas. Es significativo que a algunos infor-
madores les parecia como una palizada lo que sencillamente se explica
por la serie de palos metidos uno al lado del otro. Asf lecinos en Pierre:
“La pared del contorno es asimismo una palizada que se alza hasta el te-

techo”#%. Hasta las puertas se incluyen en esta descripcion. Para Castrucci
las casas de los ‘‘Jivaros” parecian incluso como una especie de jaulas con
palos de barandilla®®?, lo que se podri explicar por la “manera de cons-
truccion de palizada”.

A favor de la amplitud de las casas estd también el hecho de que en
su interior estdn sostenidos por postes, a veces llamados columnas®3®.
Los pocos relatos que informan al respecto hablan en plural: dos de ellos
hasta de algunas filas de columnas** y de algunas columnas las que fueron
erigidas en distancias simétricas a lo largo del eje central de la casa, respec-
tivamente*®? y por lo general hechas de troncos enteros de palmas®3.
Aquf también se usa la palmera de chonta y de tarapoto como materia
prima principal®?®. Pruebas acerca de los materiales de estos postes, como
también para las paredes de madera y cafa, existen recién desde el siglo
XIX. Aqui la falta de informacion pudiera llevar a la conclusion de que las
casas de los “Jivaros” en tiempos mas remotos eran de tamafio mds pe-
quefio y consecuentemente no necesitaban postes. Pero a esa hipotesis
contradicen todas aquellas anotaciones que hablan de casas grandes y has-
ta muy grandes, aunque, por cualquier razon, no mencionan postes.
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Acerca del techo hablan algunos informadores, entre ellos también
unos del siglo XVI, aunque menos acerca de su forma, sino mas bien acer-
ca del material del que estaba cubierto. En aquel tiempo como ahora ha de
haber sido un techo alto**, y de acuerdo a las fuentes estaba generalmen-
te cubierto con hojas. Porque la palabra “paja” utilizada asi por Céspe-
des et. al. como por Palomino se hace interpretar seguramente como ho-
jas de palmas secadas tanto ma’s que los primeros autores utilizaban las pa-
labras ““paja” u “hojas de palma” de manera casi sin6nima**¢. Cordero en
cambio habla de “hojas secas”*” . Esas declaraciones y el término ‘‘paja”
en su significado literal de paja, son comprensibles si pensamos que las
hojas de palma se secan con el tiempo dejando al final de verdad en el
observador la impresion de paja. La chonta, siempre citada en las fuentes
como materia prima de distintas cosas, no parece ser considerada como
abastecedora de la cubierta, de otra manera se encontraria aqui su nombre
para dicho fin. Pero ese no es el caso. En cambio Cordero habla de “‘una
especie de Pandanus conocida con la denominacion de “‘cambaalga’ y Sim-
son de hojas de palmas, por lo general del tipo “yarina”*4%.

La mayoria de los informadores se limitan incluso a la indicacién de
hojas de palmas, sin ninguna especificacion més exacta*®. Dos autores sO-
lo hablan de hojas sin ninguna referencia a palmas**°.

La manera como estaban amarradas las hojas de palma en el techo,
solo la encontramos indicada indirectamente, ya que en ninguna parte se
halla una descripciéon del proceso de trabajo de cubrir el techo. Unica-
mente llegamos a saber que las hojas eran entretejidas entre ellas**!, de
manera que no podia penetrar la lluvia a la casa??. Como base para esas
hojas entretejidas servian unas telas de cafia guada**® ya citada arriba.
En el caso de la construccion del techo se obtiene un trabajo muy estéti-
co frente al cual los autores no podian negar su admiracion. Asi Cordero
habla de “hojas que colocan con mucho artificio y seguridad”*** y Vacas
Galindo elogia “la techumbre tejida y trabajada con finura, delicadeza y
elegancia de hojas de hermosa palma’4*, Reiss finalmente da la siguiente
descripcion: “El techo alto y lindamente tejido de hojas de palma es sos-
tenido por algunas filas de columnas delgadas, recabadas del tronco sin
defecto de palmas gigantescas; las torantes estdin ordenadas graciosa-
mente, de manera que puede ser considerada un adorno” **¢. Y de manera
parecida anota Simson: “y el entretejido plano de la techumbre alta da a
la techumbre un aspecto lindo y gracioso”*" .
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La planta de la casa ‘“‘jivara” se presenta univocamente. Inves-
tigindo llama la atencién que los edificios descritos por Palomino para
Perico y Copallén eran redondos®®. Suponiendo que los habitantes de
alld también eran “‘Jivaros”, hay que llegar a la conclusion que los “Ji-
varos” originalmente vivian en casas redondas. Pero sélo en el primer
tiempo de contacto se habla de esas construcciones redondas, y ahi{ solo
en Palomino para la region al extremo sur que habran habitado los *Ji-
varos’”. Para toda la etapa del siglo XVII integro hasta la mitad del si-
glo XIX,como ya en otros casos,nos falta informacion. Recien Plaza ates-
tigua la forma actual eliptica de la casa, acerca de la region de Gualaqui-
za, pues él afirma explicitamente: “La habitacion ... es exactamente
eliptica, ...”*° De la misma regi6n informa Cordero més de 20 afios mds
tarde que la casa de los “‘Jivaros” presenta una forma mds o menos prolon-
gada-eliptica*®®. Cabe aqui la pregunta si los ““Jivaros” de esa region en el
transcurso de 20 afios pueden haber cambiado ligeramente la planta de sus
casas como deja suponer la adicién “mds o menos prolongada’ o si ambas
descripciones son simplemente variantes de expresion para la misma forma
de casa. Sea como sea, solo esos dos ejemplos de fuentes dejan reconocer
el tipo de casa absidal con una parte del edificio rectangular y dos semi-
circulos en las extremidades, como todavia se acostumbra en algunas re-
giones. Por los dos semicirculos incluso se puede hablar de una doble
abside. Pero la palabra “‘dbside” no aparece en las fuentes.

Desde los 80 del siglo XIX parece que se ha desarrollado un nuevo
tipo de planta. Simson la describe brevemente para la region del Pintuc
como: ‘“‘La planta de la casa tiene forma de un “bagatelle board’’ con fren-
te cuadrado y parte posterior redonda’*¢! y Reiss la presenta para la re-
gion de Macas de la siguiente manera: “Cada casa dispone de dos puertas;
la una en la pared delantera recta y la otra en la mitad de la parte de
fondo que sale de forma semicircular’*? Por estas dos descripciones casi
idénticas se pudiera suponer que las casas ya no eran circulares a los dos
extremos como antes, sino que un semicirculo fue abandonado a favor de
una linea recta, siempre en la parte orientada hacia el visitante, la cual
aquif se llamaba frente o pared delantera. La doble dbside se hizo una sim-
ple abside. Los informadores no indican razones ningunas para este cam-
bio de la planta. Pero sin duda la suposicion de que aquf ya se notan in-
fluencias de colonos blancos no ha de ser del todo equivocada. Pues que
unos anos mds tarde Llorente Vizquez escribe acerca de una region la cual
era ya anteriormente expuesta a la influencia de blancos por su cercanfa
a Canelos, donde los mismos habitaban: “Las chozas 6 casas estdn hechas
con bastante arte y son las mejores que se encuentran en los bosques. Las
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forman con estacas de chonta que clavan en tierra, formando un rectingu-
lo.. %3 Su nota pudiera indicar que los ‘“‘Jivaros” que vivian alli imita-
ban las formas de las casas de los blancos por lo menos en cuanto a la plan-
ta. En cambio Vidal para la region de Zamora, mucho menos influenciada
por blancos en ese mismo tiempo, habla sélo de la forma elfptica®®.
Finalmente se encuentra en Vacas Galindo para la zona de Macas la si-
guiente anotacién interesante: ‘‘Las casas de los jivaros son semejantes a
las de los macaveos, pero notablemente mds altas y a veces mucho mds
grandes, ... se elevan sobre postes de chonta en forma cuadrada tnas y
eliptica 6tras, ...”"5 Aqui parece haber llegado la imitacién de los blan-
cos en lo que a la planta se refiere a un estadio intermedio, en el cual con-
juntamente con el tipo “adaptado” rectangular segufa existiendo la elipse
tradicional. En comparacién, los pocos informes dejan ver que este pro-
ceso de adaptacion se desarrollaba con una velocidad distinta segtn la in-
tensidad de la influencia de los blancos y se aceleraba cuando era mayor
la cercania de poblados blancos.

A lo largo de este capitulo ya indicamos que “la casa absidal segtn el
tipo de maloca es una casa comunitaria grande, de una sola pieza sin divi-
siones internas en cuartos. Pero los autores que se pronuncian al respecto
—exclusivamente del siglo XIX— hacen conocer que los habitantes utiliza-
ban este espacio grande de distintas maneras, atn sin tener delimitaciones
visiblemente marcadas. Asi ya nos referimos a las “‘cabinas familiares”
de cafia. Simson informa de un rincon o seccion con fogén propio para
cada una de las familias que vivian en la casa®®. La divisiébn segln sectores
familiares la afirma también Reclus, afiadiendo como otro aspecto una se-
paracion de las parejas*®”. Pero de los informes mencionados no se deja en
claro como se distribuyeron esas divisiones para familias o parejas en el
plano total del gran espacio interior, es decir si se repartian a través de to-
do el espacio o se concentraban en ciertos rincones o lados. Una anota-
cién de Orton que los consanguineos convivian en la £arte comunitaria y
las mujeres habitaban la parte del fondo de la casa**®, parece afirmar la
segunda suposicion. En la misma direccion va la indicacion de Relss que el
tercio delantero servia practlcamente como sala de recepcion®®®. Pero se
olvida de. precisar a qulen se acostumbraba recibir alli y quién fue el
responsable de recibir visitantes. En el mejor de los casos se lo puede con-
cluir retroactivamente por la nota arriba mencionada de Orton por la cual
se puede pensar que no eran las mujeres en recibir las visitas o en ser reci-
bidas, sino los hombres. Cevallos informa de una division de la casa grande
comumtarla por paredes interiores que €l llamaba ‘‘tabiques” y su nota:
.y las habitaciones estdn separadas por tabiques” deja, por su forma
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poco clara, pensar en cuartos?’?. Pero a él, que nunca habfa estado perso-

nalmente con los ‘““Jfvaros”, hay que preguntarle qué fuente le sirvi6 de

base para dicha afirmacion. Cabe dudar ademds, porque ni siquiera para
P

aquellas casas de ‘“Jivaros” que —probablemente— bajo la influencia de

colonos blancos empezaron a cambiar de planta, se hablaba de paredes

interiores.

Una caracteristica de la casa “jivara” que ya se notaba en este capi-
tulo es la existencia de mds de una puerta, por lo general dos. De hecho
no hay ninguna fuente que hable de una sola puerta, en cambio una, la de
Herrera, informa de muchas puertas®’*, siendo dudoso lo que signifique
este nimero. Prescindiendo de esa excepcion, aqui tampoco se encuen-
tran datos del siglo XVI a XVIII, cosa que permite hablar una vez mds
de una atencién insuficiente de los “‘primeros” europeos para asuntos
diarios. La gran mayoria de los autores, todos fuera de Fermin Villavi-
cencio, pertenecientes a la segunda mitad del siglo XIX, univocamente
hablan de dos puertas*”. La mayor parte de ellos dice, con mds o menos
claridad, que estas puertas se encontraban siempre en las extremidades de
la casa, no importa si ella fuera rectangular o elfptica®’®. Parece que nun-
ca se haya dado el caso que por lo menos una, sino las dos puertas, haya
estado metida en una parte lateral. Ademds queda bien claro de los infor-
mes que los ‘“Jivaros’’ seguian con el niimero y la distribucion de las puer-
tas un doble fin. En tiempos de paz una de las dos era utilizada por las
mujeres y la otra por visitas y forasteros*’*. Andlogamente al uso arriba
mencionado de la parte posterior de la casa para las mujeres y la delante-
ra para visitas, una division como la que se usa hasta hoy dfa, ha de haber
sido la “puerta de las mujeres” la del fondo de la casa y la “puerta de las
visitas” correspondientemente la del frente. Pero visto que falta una
atribucion clara en los informes mencionados, lo dicho vale s6lo como una
conclusion basada en las relaciones actuales. El segundo fin es una mayor
posibilidad de fuga por las dos puertas en caso de ataques o de peleas;
seguramente es el mas importante. Ya Herrera explica la existencia de ‘'las
muchas puertas” con la posible fuga en caso de ataques*” y para afirmar
su opinioén se basa en las informaciones de una mujer “jivara” cristiani-
zada, que él menciona con su nombre espaiiol completo. Mientras que el
caso de las muchas puertas parece ser un dato de la informante mal pre-
sentado o exagerado, su aspecto de la posibilidad de fuga se encuentra
afirnado por Reiss. Aquel escribe: “Por eso también esa construccion
de las casas en las cuales una 7puerta pueda servir para la fuga, mientras
sigue la pelea en la otra; ...”"¥7 . No existen mds indicaciones acerca del
tema.
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El caricter defensivo de las puertas se revela evidentemente en la des-
cripcion de su construccion y su mecanismo de abrir y cerrar. Significa-
tivamente eran puertas estrechas como anota VacasGalindo*’”, un hecho
que imposibilita el entrar juntos a algunas personas. Es légico que es-
taban hechas de madera como anota Brinton un poco lapidariamente®
y eran estables, como dice Orton de la misma manera escueta®”. Ya que
puertas de cana partida de otro material mas ligero no hubieran podido
resistir un ataque. De noche venfan cerradas, mejor dicho ase%uradas con
trancas fuertes desde el interior, lo que servirfa de precaucién®®

,

Acerca del aspecto de esas puertas s6lo se encuentra una indicacién
en Pierre. Las describe como postes moviles de chonta que no se distin-
gufan en nada de la pared de palizada por la que estaban rodeadas*!. No
consist{an entonces en una tabla de madera inica como se conoce normal-
mente estas puertas. El mecanismo de abrir y cerrar, seglin Pierre es muy
sencillo; sobreponiendo los postes moviles de la puerta se hace una apertu-
ra estrecha en la pared*®?. La dificultad principal para un agresor era que
s6lo con dificultad se podfa distinguir a ojo una tal puerta de la pared de
la casa, sobre todo en la oscuridad de la noche, en la que se realizaban la
mayor parte de los ataques. Lo mismo anota Pierre: “Hasta que examine
la empalizada para dar con la entrada, ya la familia sorprendida tendra
tiempo para despertarse y disponerse para la lucha’®3. Una tal puerta
correspondfa entonces a la construccién de un perfecto camuflaje. De
hecho una tabla de madera Gnica podfa ser mas ficilmente vista y encon-
trada por enemigos. Pero asi mismo no se puede excluir que también ha-
yan existido tales puertas, p. €j. en regiones con menor peligro o en re-
giones donde ya esté vigente la influencia de los blancos. Lamentablemen-
te no encontramos datos en las fuentes presentadas, de manera que s6lo
se puede suponer su existencia sobre todo para el tiempo mds reciente?®®,

La impresion general de esas casas era una impresion al mismo
tiempo de grandeza y estabilidad como arriba se anotaba y de gran lim-
pieza. Asf Reiss las llama extremamente limpias y erigidas regularmen-
te”*® . Y Cordero quien es el tnico que transmite el nombre ‘jivaro”
“‘jea’ para dichas construcciones anota que el piso de tierra pisoneada era
muy limpio y nivelado regularmente*®. Pero una impresion verdadera-
mente concreta de la limpieza y del orden en las casas de los ““Jivaros”,
sobre todo la de Reiss, cuya descripcién es lo suficientemente elocuente:
“Lo que llama la atencioén visitando una de esas casas es el aseo y pulcri-
tud con que se conserva todo; cada objeto estd en.su puesto preciso, es
accesible sin problemas y a la vez estd puesto de manera que sirve para to-
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do el espacio como ornamento. El piso estd nivelado y pisoneado como un
patio y absolutamente limpio. Cuando dejaba caer la ceniza del cigarrillo
durante mi visita, en seguida venfa una mujer para barrer nuevamente el
piso. No todas las casas son igualmente grandes, no en todas reina el mis-
mo orden y aseo como acaba de describir aquf, pero atin las viviendas me-
nos conservadas parecen al viajero que por afios ha vcgetado en lo sucio

de hogares hispanoamericanas una mansion envidiable”%7 ,

2.2.2. Los enseres de [a casa.

El arreglo interior de las casas se presentaba a la vista de los blancos
acostumbrados a sus viviendas equipadas con mobiliario de forma y finali-
dad distinta, modesto para no decir pobre. Y los ‘“‘utensillos” comparati-
vamente escasos atrajeron tan poco su atencion que del primer tiempo del
contacto no se encuentran casi ningunas anotaciones. Una excepcion pre-
senta aqui la nota sumaria de Céspedes y otros que aparte de ‘‘barbacoas”
y hamacas para domir y grandes envases para guardar la chicha enlas ca-
sas no se encontraba nada de interés*®®; Del siglo XVII no hay fuentes
directamente comprobables. S6lo pudiera ser que una descripcion de las
camas, la primera de este tipo, que se atribufa a Maroni, de hecho haya si-
do de Lucero. Esa misma a su vez representa la inica fuente accesible del
siglo XVIII. Recién el siglo XIX contiene informes mas completos acerca
del mobiliario interior de las casas “jivaras”, y eso desde su inicio. All{
se presta mayor atencion sobre todo a las camas, a lo largo de todo el
siglo, mientras que otros objetos del hogar s6lo se encuentran menciona-
dos al margen. Por lo general los informes hacen conocer que el mobilia-
rio esencialmente se compuso de las camas arriba mencionadas, luego de
taburetes de madera, bancos, ollas y bateas, armas, canastas, algunos tam-
bores y fogones. No existia un mobiliario al estilo europeo, faltan datos
referentes a mesas y sillas sin hablar de roperos y muebles parecidos.

Entre los utensillos mds antiguamente mencionados se cuentan ollas.
Ya las nombran Céspedes y otros juntos a unos pocos objetos, en el
siglo XVI. Segln su informe parecen haber existido ya en aquel entonces
las tipicas ollas grandes que solo servian para la produccion y mantencion
de la chicha®. Por lo menos no se mencionan otras funciones de dichos
recipientes. Después recién en el siglo XIX Reiss menciona las ollas*%,
El mismo que se caracteriza por lo general por sus descripciones pintores-
cas, no pierde muchas palabras acerca de ellas, sino que las incluye sola-
mente en la serie de objetos de la cocina. De rnanera poco distinta lo hace
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Simson. Pero si anota que los recipientes eran hechos de barro y fueron
utilizados para cocinar. Por lo demds afirma la observacion de Cépedes y
otros que se trataba de ollas muy grandes, que sélo servfan para guardar la
chicha que nunca faltaba en las casas*®’. También Vidal y Solano Pas-
cual atestiguan la costumbre de disponer de ollas de barro particularmente
grandes para dicho fin**2. De Pierre también sabemos que habia recipien-
tes inmensos los cuales servian exclusivamente para guardar agua en vis-
ta de emergencias. Esta agua se utilizaba, cuando se daban con flechas en-
cendidas para apagar el fuego de los techos de las casas*®?

Todos esos informes crean la impresiéon de que el hogar “jivaro” s6-
lo disponia de recipientes grandes que servian exclusivamente para cocinar
y almacenar liquidos. Pero faltan datos sobre la existencia, fuera de esos
envases, por lo general llamados “‘ollas” o ‘‘vasijas”, también de otros
distintos en forma y finalidad. Por lo menos se encuentra una distincion,
aun vaga sobre varios tipos de recipientes, segin Vacas Galindo. Pues ¢l
menciona junto con las ollas por lo menos platos, igualmente de ba-
rro*®*. Pero allf falta cualquier informacion acerca de la finalidad de uso y
tamafo, ya que s6lo los nombra en una enumeracién de objetos del ho-
gar. Por induccion de las fuentes arriba mencionadas para las ollas, se pue-
de pensar en recipientes para cocinar y almacenar, pero para los objetos
que €l llama “platos” se sabrd con dificultad para qué servian. Faltando
datos acerca del tamafio, los mismos pueden haber sido bandejas grandes
como también vasos pequefios, estos ultimos destinados a coger y tomar
liquidos. Uno de los pocos autores que junto con Vacas Galindo menciona
también platos es Vidal**. Pero su denominacién “mate” hace pensar
mds en vasos para tomar, de calabazas partidos en dos, que en vasos de
barro*®®. Vacas Galindo en otra parte habla de “pininga”#’, pero sin ex-
plicitar de qué tipo de recipiente se trate. Eso resulta mds evidente en
Torra el cual menciona los “platos” y ‘“piningas” sinénimamente, indi-
cando con ello platos para servir la comida®®®. Esos platos para comer,
Solano Pascual los llama ‘“‘platos” y los distingue claramente de los vasos
para tomar que llama ‘“mate”®?, Jjurra en cambio menciona tazas gran-
des de barro, llamadas “mocahua” %ue obviamente servian a los Huambi-
zas solamente para tomar guayusa®® . Pero tampoco esos autores presen-
tan una descripcion de dichos vasos. Esas escasas exposiciones de los ob-
jetos de cocina.que mds bien tienen un caricter de enumeracién, no pre-
sentan datos acerca de la forma y color y ninguna descripcion de su as-
pecto. Tampoco hay datos acerca de la existencia de una ornamentacion.
Asi mismo falta una distincion entre cerdmica de uso comtn y la de carac-
ter festivo. Una breve indicacion soélo se refiere a la calidad del barro.
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Solano Pascual anota al respecto que los tiestos estaban mal quemados y
que por eso se quebraron ficilmenteS?!

Igualmente escasos son los datos acerca de los asientos. Los pocos
informes al respecto hacen ver que se trataba sobre todo de banquitos
bajos de madera y los autores los llaman en parte ‘“‘bancos”5%, en parte
“taburetes”*®® o simplemente “‘sillas”*®*. Solo uno de ellos indica que es-
taban fabricados de un solo pedazo de madera®®, y Reiss anota: “Algu-
nos bancos esculpidos de madera representan el lugar de sillas”. El mismo
anade que aparte de esos bancos también habian bancos bajos de cana
partida®’®. Nadie dice nada acerca de la forma de los bancos. De esa ma-
nera solo se puede suponer de qué tipo de asiento se trataba. Pero segura-
mente no se estd equivocando ya que se trata aqui de los bancos de madera
tipicos de los ““Jivaros”, como los utilizan hasta hoy dia los hombres, ade-
mds que un autor se refiere a ellos en el contexto de sus camas®®’. Tam-
bién la palabra “‘jivara” citada por Vacas Galindo “kutanga”%® parece
referirse particularmente a esos asientos,

Desde luego las armas eran parte de los enseres de la casa;acerca de
ellas ya hablamos en otra parte. Fermin Villavicencio informa que las lan-
zas y las bodoqueras no yacfan confusamente en la casa, sino estaban col-
gadas de un soporte®®. De la misma manera escribe Reiss: “Estructuras
especiales permiten la colocaciéon segura de las lanzas y la bodoque-
ras...”’5'%. Ambos datos hacen suponer que las armas estaban colocadas
verticalmente, pero no explican nada al respecto. Pero es de suponer que
se trataba de mantener su forma recta poniéndolas verticalmente ya que
una colocacioén horizontal aumentarfa mucho el peligro de deformacion,
vista su enorme longitud. Ademds esa forma gana espacio y reduce a un
minimo el peligro de accidentes con heridas, sobre todo para nifos que
juegan. Segun Reiss el escudo estaba colgado en los Ealos de palmera que
sostenian el techo, generalmente junto con el tambor®'! . Pierre en cambio
informa que el tambor estaba colgado de una especie de plataforma de ca-
fia y que por lo general cada casa tenfa dos o tres de ellos®!?. Las dos
notas permiten concluir que jamds el tambor estaba en el piso, sino siem-
pre colgado, sino que sélo lo enumera en su lista de ““objetos del hogar”.

En cambio transmite por lo menos relativamente correcto su nom-
bre “jivaro” como “tundui’*'? y lo describe un poco someramente como
tronco de drbol hueco, que produce un sonido parecido al timpano, pero
mds fuerte. De la misma manera Llorente Vizquez lo describe como un

tronco de drbol completamente hueco, dando las medidas de tres o cuatro
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varas de largo correspondiente a 2,50 a 3,34 m con un didmetro de 3/4 de
una vara correspondiente a 60 cm®™ . Aqui se va a dejar de lado una expo-
sicion detallada sobre el uso del tambor y su significado ya que ambos van
mds alld del marco de la cultura material. Por las mismas razones no vamos
a entrar en la descripcién de los demds instrumentos musicales.

Entre otros utensillos se encuentran las asi llamadas canastas®'®,
Por lo general las mujeres las cargan en la espalda!®. Nada se sabe sobre
forma, material y manera de fabricacién, menos todavia sobre lo que nor-
malmente se cargaba en ellas. Vacas Galindo menciona ademds otro tipo
de canasta que llama ‘‘cesta’, pero también sin describirla, la misma ser-
via para guardar vestimenta de hombres y mujeres y cosas menores no es-
pecificadas®'”.

En el “inventario del hogar” en un sentido mas amplio entraban tam-
bién los animales salvajes domesticados. Aqui se nombran como ejemplos
pijaros silvestres domesticados, sin mencionar especies®'® . Hay que men-
cionar en este contexto brevemente los perros. Sobre todo de noche eran
amarrados a las camas®!®, en especial a las camas de las mujeresS??. Segiin
informacién de Cordero de la zona de Gualaquiza las mujeres hasta dor-
mian juntas con los perros; por lo general dos o tres animales en una sola
cama’?!

Las camas cuentan en general con la mayor atencion de los infor-
madores. Entre los autores aqui citados sélo Plaza y Simson no dicen nada
al respecto. Los primeros autores hablan de las mismas por lo general
bajo el nombre de ‘“barbacoa’®?? comin en las fuentes histéricas; asi
también Céspedes y otros®?*, Maroni, probablemente baséndose en Luce-
ro, lo cita ]untamente con la palabra ‘tarima’’52*. Incluso en el siglo XIX
se encuentra el término ‘“barbacoa” para esas camas®?S . Ceballos en cam-
bio lo utiliza sinébnimamente con la palabra comin para asentamientos
“rancher{a”?¢ . Cierto que también se usa la palabra ‘“‘cama’*??  en un ca-
so incluso la palabra “lecho’?®. Pero prevalecen palabras que caracteri-
zan esas camas mds bien como camas de campana y no como camas al
estilo europeo®??.

Maroni, del siglo XVIII, es el primero en describir esa cama, valiendo
respecto a Lucero lo mismo que se ha dicho arriba. Los autores de la
“Relacion de la ciudad de Zamora de los Alcaides’ so6lo las incluyen
en una enumeracioén, junto con las hamacas. Como los ““Jivaros’ ge-
neralmente no utilizan las hamacas, por lo menos no en el tiempo mo-
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derno, sino solo les sirven qemglares pequenos ocasionalmente como sus-
tituto de cunas para los nifios®®, se presenta la pregunta si aquellos habi-
tantes, si es que eran ‘‘jivaros”, no hayan asumido la hamaca de grupos
vecinos, utilizindola solo para fines particulares. Pero es digno de notar
que ljurra las atestigua como camas de los Huambizas, para hombres y
mujeres, y Cordero la menciona para la region de Gualaqulza pero sola-
mente para hombres®3

La descripcion de Maroni relata de alguna manera la forma de dor-
mir, pero el cardcter de cama de campana no se deduce todavia claramen-
te de la misma. Recién el informe de Fermin Villavicencio sobre Bomboi-
za aclara como habrd que imaginarse esa cama®?. Su descripcion como
todas las que siguen presenta ]Ja imagen de una plataforma para dormir
principalmente cuadrada cuyo marco estd formado por cuatro palos, cu-
biertos de una especie de reja de cafia partida®*?. El armazén descansaba
sobre cuatro pies cortos de 40 cm, comparable con una mesa baja ya que
media en sus cuatro lados 1,50 cm®3*. Como en una cama de¢ campana,
faltaban colchon, cobijas y atlmohadas535 a los europeos acostumbrados al
confort ha de haber parecido como un catre duro y relativamente espar-
tano33%. En lugar de cobijas usaban sus vestidos®*’ o la corteza de un 4r-
bol, ya mencionada algunas veces, con el nombre “llanchama””s. Eso
presentaba el concepto fundamental de la cama “jivara”. Su denomina-
cion original “peaka”, transmitida por Vacas Galindo’®® parece haber
abarcado todas las camas. Pero si existfan diferencias entre camas de
hombres y mujeres, aunque sus caracteristicas principales recién se acla-
ran en los informes del siglo XIX. Los informes anteriores, cuando presen-
tan una descripcion, la presentan exclusivamente para las camas de los
hombres, lo que se reconoce solamente a través de deducciones de los
1nformes que tratan ambos tipos. Y eso se da a partir de Lépez Merino,
recién en los iniciosS4. Descr1pc1oncs mds detalladas se encuentran
a partir de la mitad de los afios 70 del siglo XIX%% | Caracterfstico para las
camas de los hombres era un palo transversal sostenido por dos horquetas
e instalado frente a la cama a la misma altura, sobre el cual descansaban
los pies®*. Segin Cordero los “Jivaros” lo llamaban “patachi”s*. En ar-
mazon de la cama, segiin las medidas de Vacas Galindo relativamente cor-
to, el cuerpo solamente entraba en parte, en un caso sblo hasta las cade-
ras* en dos otros casos hasta las rodillas$*S . Las piernas se mantenfan
entonces en el aire**¢. Bajo este palo transversal toda la noche ardia un
fuego®*” vy evidentemente era la tarea de las mUJeres tenerlo prendido®®
Este fuego al cual los ““Jivaros” llaman “ji”’%%?, servia para tener calientes
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los pies durante el frio de la noche%® como para combatir la humedad®s!.

Por otro lado el “humo del fuego tenia que proteger contra los mosqui-
tos, aqui casi insoportables”, como Reiss anota para la region de Ma-
cas*®?. No parece haber habido mosquiteros por lo menos no aparecen
en las fuentes. Ademis las plataformas para dormir de los hombres tenfan
una ligera inclinacién hacia la punta de los piesS*®. Las fuentes no permi-
ten conocer si lo mismo valia para las camas de las mujeres. Por falta de
explicacion solo se puede suponer la finalidad de esa caracteristica en que
la cabeza esté mds alta que el cuerpo. Esos armazones de camas servian a
los hombres también como asientos, mesas y para otros fines®5%.

Las camas de las mujeres eran de una construccién parecida, pero les
faltaba el ‘“‘patachi”®%5. En cambio estaban rodeadas por pequefias pare-
des de cafia que Cordero compara con cortinas’*® y Torra llama con la pa-
labra ““tabiques”, la misma que Ceballos utiliza de manera tan confusa®’
La idea mejor de las camas femeninas la presenta Reiss: ‘“Cada una de las
camas estd limitada por tres lados con paredes de cafia relativamente altas
y queda abierta solamente hacia la punta de los pies, de manera que se
forman aldeas pequefias e independientes una de la otra”5%®. Todas esas
descripciones, sobre todo la tltima recuerdan mucho las cabinas que Pla-
za llamo “camarote” de las cuales se hablaba en el capitulo anterior’® .y
que muy probablemente son idénticas a las mismas. Por Reiss sabemos
que ‘“‘cada persona que vive en la casa tiene su celda propia, en cuyas pare-
des estdn colgadas las pertenencias privadas, para las mujeres sobre todo
los objetos de aseo y adorno, cuidadosamente arreglados en bolsos gracio-

0s”%%° Y el mismo sigue: “En el mismo bolso j jamds falta la peinilla com-
puesta elegantemente de espinas largas y un pedacito de espejo. Espejos
son junto con objetos de hierro la propiedad mis preciosa. Regalando aun
indigena un espejito atn pequefio, en seguida lo rompera para distribuir
las partecitas a sus mujeres o darles a sus amigos”3!. Aquf se va a incluir
unas indicaciones adicionales acerca de la propiedad privada. Magalli
menciona incidentalmente un bolso que él llama “‘shigra” que cada indi-
gena cargaba cuando andaba para la guerra. Le servia para cargar una pie-
dra redonda del porte de una naranja, que necesitaba para fabricar la
tsantsa®®?, La misma shigra le servia al “Jivaro”, segin Vacas Galindo, pa-
ra llevar su falda, adorno festivo, un espejo y utensillos para pintarse, si
andaba de visita® |

También cerca de las camas de las mujeres habfa fuego, como apunta

Reiss***. Por lo general su descripcion lleva a suponer que esas supuestas
camas de mujeres eran mds bien sitios donde dormfan las familias. Hay
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que afadir que alld dormfan las mujeres con los hijos y perros arriba men-
cionados®®®. Si creemos en Vacas Galindo dormian los hombres solteros
en el suelo®%®. Pero asi queda por preguntar cudles hombres utilizaban las
camas por ellos tan tipicamente descritas. Aquf los informes se muestran
poco claros. '

Segln las fuentes podemos hacernos esta idea de la distribucion de
los “‘objetos del inventario” en el gran espacio de la casa “‘jivara”: las ca-
mas, sin excepcion estaban puestas a lo largo de la pared de la casa®®’, las
de los hombres en una parte lateral, las de las mujeres en la otra®®, Se§1’m
Reiss esas Gltimas se encontraban en el semicirculo del fondo de la casa>¢®.
Andlogamente, segin la distribuciéon del espacio descrita en el capitulo an-
terior en la parte delantera y en la parte posterior, viviendo las mujeres y las
familias en la parte posterior, parece logica la subordinacién de Reiss.
Simson informa que cada familia vivia en su rincén o parte propia, tenien-
do su propio fuego. El fogon consistia en tres lefias convergentes en forma
de estrella, las cuales se iban acercando hacia el centro en medida que se
iban quemando y consumiendo. De esa manera siempre se mantenfa la
braza. Si se querfa un fuego mais fuerte, se afiadfan pedacitos de made-
ra encima de las lenas encendidas y se lo abanicaba con un abanico de
hierba tejida. Sobre las puntas internas de las tres lefias, es decir en el cen-
tro, estaba la olla’’®. Seglin Pierre el fogén consistia en tres piedras
moviles, las cuales se acercaban o alejaban seglin conveniencia y de esa ma-
nera formaban una especie de tripode®”!. Segin sus datos en cada casa ha-
bia tres, cuatro y hasta seis de esos “‘hogares”. Ninguna fuente indica si es
que esos fuegos a su vez tenfan la funcion de alumbrar o si existian otras
fuentes permanentes de luz’’2. A lo largo de las paredes también estaban
colocados los bancos hechos de bambui®™.

Como ya mencionamos se colgaban las armas en un armazén o en es-
tructuras particulares, que segdn parece se colocaban a un extremo de la
cama’”®, Este s6lo puede decirse de las camas de los hombres, aunque no
se lo dice explicitamente. Esa ubicacion se entiende por la necesidad de
tener las armas a la mano en cualquier momento, aunque los autores no
mencionan este aspecto. Escudo y tambor estaban colgados de los postes
principales de la casa’”.

Generalmente las descripciones dejan la impresion de que la gran casa
comunitaria estaba escasamente ‘‘amueblada”, dejando mucho espacio en
el centro. De hecho se habla s6lo de unos pocos utensillos y ollas al centro
de la casa®’® o de plataformas de tiras de cafa que llegaban de un punto
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de la casa al otro, sirviendo como base de los grandes recipientes de agua
para apagar los fuegos. Ademds en la parte principal, es decir la parte que
quedaba para los hombres y huéspedes, estaban los bancos de madera que
rodeaban los armazones de las camas, segun Bollaert®””.

2.2.3. Herramientas y tecnologias.

La informacion acerca de las herramientas y tecnologias es muy es-
casa, sea en lo que al nimero de fuentes, sea en lo que a la exactitud y el
detenimiento de los datos se refiere. Cierto que se encuentran mds indica-
ciones acerca de herramientas que acerca de tecnologias, pero se limitan
casi siempre a enumeraciones.

Las fuentes disponibles del siglo XVI y XVII se callan totalmente
acerca de las tecnologias. Recién Ferndndez de Ceballos describe en rasgos
generales el uso distinto de la palma chambira en la regiéon de Canelos.
Alld se fabricaron de sus semillas perlas para los “‘rosarios” que ellos lla-
maban “punta de coco’*”®. Queda sin aclarar si se entendfan por “rosa-
rios” las cadenas de oracién de los catdlicos o un cierto tipo de collares
parecidos a los largos collares de las mujeres de los Muratos de las cuales
ya hablamos, ya que falta cualquier descripcion sea de la semilla de la
palma, como de las cadenas y del modo c6mo las fabricaban. Casi lo mis-
mo vale para la fabricacion que él menciona de los llamados ““tabaqueros”,
hechos del renuevo de esa palma, en lo que ya el nombre mismo obliga a
adivinar, Suponiendo que se trata, por la ortografia dada en el texto de la
fuente, de un error de imprenta, porque no sugiere ningin sentido, en su
traduccién, como negociante de tabaco, queda sélo la variante femenina
del mismo substantivo. Esa Gltima en su significado de cabecita de pipa
parece encajar mejor. Pero el informe no dice nada ni acerca de la fabri-
cacion ni de la forma de sus productos. Por lo demds Ferndndez de Ceba-
llos se limita a mencionar “otras curiosidades’ fabricadas de los mismos
renuevos de palma’’®. Ademds informa de hilos fabricados como deja
suponer el texto un poco confuso de hojas nuevas de esa palma’®®. Segin
sus datos eran fibras que llamaba cordeles, parecidas a las que fabricaban
de “cabuya’®®!. La formulacidn presentada por él: “se tuercen cordeles”
indica vagamente una fabricacion de hilo, sin que haga visible la técnica
especifica®®?. Unos de esos hilos eran tan finos que servian p. €j. para co-
cer, algunos incluso alcanzaban el filo de una navaja. Hojas mds viejas eran
utilizadas para piolas de redes de pescadores.
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Ademis Fernindez de Ceballos menciona una especie de estopa, sin
precisar de qué parte de la palma se sacaba. La estopa se hilaba y servia
de esa forma como parte de una lima para el tubo de la bodoquera. De
esa manera por lo menos venimos a saber algo fragmentario acerca de la
fabricacion de esta arma. Pues con la estopa hilada se envolvia un palo
largo de madera de chonta con el cual se entraba al tubo. Sobando y ras-
gando por dentro continuamente se alcanzaba que la apertura del tubo se
quedara completamente nivelada, de rnanera que la flecha no se quedara
en ningtin punto®®3 ‘

Con este breve dato ya se termina la descripcion de la fabricacion
de la bodoquera. En cambio existen notas mas detalladas sobre la fabri-
caciébn del tejido de corteza, también por Fernindez de Ceballos®® .
Esa tela se conseguia de la corteza de un drbol llamadoe por él “llanchama
caspi” del cual también la tela misma cogi6é su nombre. El autor compara
esta tela de corteza cuyo nombre por lo demds aparece mucho en la lite--
ratura etnogrifica, con una tela parecida de Jamaica, basindose en el in-
forme de un tal Sloane. El proceso productivo, conocido también en otras
regiones del mundo se desarrollaba segin los datos de Ceballos de la si-
guiente manera: primeramente se quitaba la corteza exterior del drbol,
porque no servia para la tela. Después se quitaba la corteza interior del
tronco y se la extendia sobre un tronco caido. All{ se la golpeaba conun
palo pequefio hasta que quedara blanda como una tela del tipo bayeta®ss .
La “tela” as{ fabricada venfa después doblada dos o tres veces, nueva-
mente golpeada hasta obtener las caracteristicas de una tela de algodon.
Después la lavaban y la secaban al sol y estaba lista para vestimenta, so-
bre todo para mantones. Ferndndez de Ceballos distingue en este contexto
dos tipos de llanchama. El uno era blanco como lino, pero por su consis-
tencia de goma era tan dificil de fabricar que prevalecia el uso del segundo
tipo, siendo mds blando. De este dltimo los indigenas, sobre todo los de
Canelos, fabricaban aparte de los mantones mencionados, también cobi-
jas para las plataformas de sus camas®®. Como del proceso de fabricacion
de la tela de corteza solo se habla para esta region se pudiera concluir que
se limitaba primordialmente a la region norte habitada por los “Jivaros”,
lo que ya indicamos en el contexto del traje de esa regién. Posiblemente
esta impresion se basa solamente en la falta de fuentes disponibles.

Sobre la fabricacion de tela propiamente dicha es decir del arte de
tejer, tenemos solo pocas indicaciones vagas. No se dice nada sobre pro-
cesos de trabajo. La cantidad de fuentes al respecto parece generalmente
escasa y el documento mis antiguo recién nos lo presenta Riofrio del
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siglo XVII1%%7, Su informe es digno de notar en cuanto caracteriza el arte
de tejer de los “Jivaros” de Canelos como una técnica adaptada por tribus
no mencionadas con sus respectivos nombres. Riofrio no dice en qué mo-
mento historico se realizb esa adaptacion, posiblemente no lo podia hacer,
ya que no tenia acceso a fuentes de épocas pasadas. Sus datos de que los
“Jivaros” aprendieron de manera “‘autodidictica” la técnica de tejer con
telares ganados en guerras, probablemente se basan en tradiciones orales.
Lamentablemente se calla acerca de informantes sobre ese tema asi que es
discutible el contenido de verdad de sus notas. Todas las demds fuentes
acerca del arte textil son del siglo XIX58 . All4 también s6lo lo mencionan
incidentalmente, faltando todo dato sobre instrumentos y técnicas de tejer.
Brevemente se indica que se lo realizaba dentro de la casa®?. Solo Reiss
menciona por lo menos herramientas primitivas de tejer, pero no las
describe®®®. Ademds anota que los tejidos de los “Jivaros” eran muy du-
ros, pero sin explicar c6mo alcanzaban su estabilidad. Todos los autores
solo concuerdan en que la materia prima para estos tejidos era algodon
hilado por ellos mismos®!. No se puede saber si en los ejemplos fuera del
de Riofrio el tejer era una artesania “jivara’ o una “importacion cul-
tural” ya que los datos son escasos. Pero queda la pregunta de dénde con-
siguieron los “Jivaros” las telas para sus vestidos atestiguados desde
mucho tiempo si no era de una produccion propia.

Acerca de la técnica de tefir los tejidos las fuentes son igualmente es-
casas y dejan suficiente espacio para suposiciones. Siguiendo a Llorente
Vizquez en la region del Napo se dibujaba las rayas de los “itipis” y no
se las entretejia, cosa que serfa mds logicas®?. Ya Salinas y Saabedra
hablan de pintura pero tan solo para los Mainas. Alld la aplicaban con un
pincel®®3, En cambio de, Manuel Villavicencio y Bollaert quien se basa en
Villavicencio, como de Reiss, solo sabemos que tenian las vestimentas, sin
informacién acerca de una técnica especial®® . Por eso también se pudiera
entender pintura, Pero tampoco se puede excluir que dichos vestidos
hayan sido sumergidos en un bafio de tintura. Aparte de achote como co-
lorante no mencionan mds materias primas, menos todavia los procesos
laborales para teiiir.

Torra dej6 una descripcion notable. Se refiere a la fabricacion y al
manejo del trépano de fuego, el cual todavia usaban en la region de Za-
mora al tiempo de su estadia alli*®>. Como segin sus datos los mismos
“Jivaros” le ensenaron el manejo de este utensillo, se parece fidedigna su
descripcion. Se trata de un aparato para prender fuego. Para este fin los

“Jivaros” cogfan un palito de ca. 30 cm redondeado en una punta. Lo
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enfilaban en un palo mas grueso de madera mas blanda, en el cual habian
hecho una pequena cavidad. Sobando continuamente el palito pequeiio
que tenian con dos manos, dentro del palo mas grande, se calentaban am-

~ bos sin encenderse en seguida. Pero Torra no anota qué es lo que ocasio-
naba al final el proceso de encenderse, de manera que aqui queda incom-
pleta su descripcion. Con eso ya terminan los datos acerca de tecnologias.
Es evidente que algunos faltan totalmente, como la actividad de tejer, co-
mo se utilizaba sobre todo para hacer canastas o la manera de fabricar re-
des y mallas como se utilizaba para hacer redes y bolsos. Tampoco se men-
cionan las técnicas para trabajar la madera, p. €j. para la construccion de
casas y botes, bancos y ciertas armas, sin olvidar también el tambor
grande. Asi mismo faltan datos sobre la fabricacién de cerdmica incluso las
técnicas de pintura y adornos de la misma. Las razones para esa falta de
informacion parecen ser las mismas que ya mencionamos. Particularmen-
te para la cerimica como sector femenino vale lo que se ha dicho acerca
de la relacion de los informadores, exclusivamente hombres en el ambien-
te concreto de las mujeres.

El nimero de informes sobre herramientas es especialmente escaso,
sobre todo cuando se trata de herramientas tradicionales. Se sabe que los
“Jivaros” como la mayor parte de los habitantes de la selva tropical de
América del Sur, no disponfan de herramientas de metal. Este hecho lo
afirman entre otros Céspedes y otros para los habitantes de Zamora y afia-
den que tampoco los necesitaban ya que tenfan herramientas de madera
de palma y demds maderas muy duras®® . Pero no informan acerca de ti-
po, construccion y finalidades de esas herramientas de madera. Otras in-
dicaciones sobre herramientas tradicionales las tenemos para la zona de
Canelos, a través de Mariano de los Reyes, un compafiero é)e Fernindez de
Ceballos. El atestigua, todavia para el siglo XVIII, la existencia de hachas
pequenas de piedra, pero sin mencionar su utilizacion. Tampoco sabemos
nada sobre la forma y fabricacion de este aparato. Ademds menciona pe-
qucnos cuchlllos hechos con los dientes de una especie de jabali que ¢l
llama ‘“‘sainos”. A pesar de que no los describe tampoco, por lo menos
indica que se los utilizaba para raspar las flechas de las bodoqu«:rass"7
aunque seguramente ese no habia sido su Gnico uso. De la misma region
y la misma época informa Fernindez de Ceballos de herramientas de ma-
dera de-chonta que venfan alisados por medio de piedras y otros objetos
de madera no especificados y utilizados para desmontar y trabajar los
campos. Aqui también se habla de la ausencia de herramientas.de metal®®
Brinton hasta para fines del siglo XIX informa de herramientas de ma-
dera®®®, cosa que se le puede creer a pesar de las dudas sobre sus datos
de los “‘Jivaros”.
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Los primeros testimonios sobre la introduccion de herramientas de
metal relevantes para el presente trabajo se remotan hasta el siglo XVII
y empiezan con el informe de Saabedra sobre los Mainas, si es que se quie-
re contarles entre los ‘‘Jivaros” o incluirlos por lo menos en un grupo fa-
miliar. Sus enseres consistian esencialmente en aquel entonces de los apa-
ratos “cldsicos’’ de metal que los blancos distribuyeron en todo el Nuevo
Mundo y desde luego también a los “jivaros”. Se trataba especialmente
de hachas, machetes, cuchillos, lanzas y harpones con puntas de hierro,
como de anzuelos®®. Ya los Mainas tenfan mucho interés en estas herra-
mientas ya que resultaban muy practicas también para quehaceres como la
agricultura, la elaboracion de canoas y la pesca. No tenemos ejemplos de
las fuentes tempranas acerca de herramientas de metal entre los *“Jivaros
propiamente dichos” desde que ni Benavente ni los demds descubridores
y conquistadores indican algo, cosa que se entiende por la situacion de
contacto especial que tuvieron. Un indicador concreto al respecto recién
se encuentra en el siglo XVIII por Herrera. El informa, pero basindose en
observaciones de terceros que los ““Jivaros”, cuyo origen no menciona,
consiguieron los objetos de metal muy deseados pasando a través de los
indigenas Tadaies de Cuenca. Esos, seglin los datos de Herrera, aparte de
machetes, hachas y cuchillos eran también tijeras®® . De relaciones comer-
ciales parecidas de la mismaregiony época como Herrera, informan también
Escobar y Mendoza. Al contrario de aquel este no nombra los tipos de he-
rramientas, pero menciona las regiones entre Cuenca, Loja y Zaruma como
regiones de origen y habitacion de los Jivaros’92,

Las antes mencionadas hachas®®, machetes®® | cuchillos®®, lanzas y
puntas de lanzas®%®, de anzuelos®®’ y también tijeras®®® parecen haber
ganado mds importancia en el siglo XIX, tomando en consideracion las re-
peticiones regulares de la mayorfa de esos tipos siempre de parte de los
mismos autores. Ademds se mencionan aqui agujas, queriendo decir pro-
bablemente agujas de coser®”, mientras a partir de Saabedra ya no se
habla de puntas de harpones en las fuentes.

2.2.4. Alimentos y golosinas.

Este altimo capitulo que en algin sentido ya lleva al campo de la for-
ma de economia, se dedica a los alimentos y golosinas. En la alimenta-
ci6n fundamental de los ““Jivaros” cuenta la manioca, conocida como “‘yu-
ca’’ (manihot utilissima). Bajo este nombre aparece sin distincion en todos
los autores y para las distintas regiones®!?, como si esa palabra fuera una
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autodenominacion de los “Jivaros”®!! . Ya la mencionan Céspedes y otros
para Zamora®'? y después Salinas hasta para la regién més alta.de los Pal-
tas. Es interesante que subraya que haya all4 una raiz con el nombre
“yuca boniata”, diferente de las especies del CaribeS!?, lo que indica sin
lugar a duda la variante dulce y sin veneno. De Benavente, probablemente
el primer informador sobre los “Jivaros”, no venimos a saber nada al
respecto.

Igualmente temprano y continuamente se mencionan las papas dul-.
ces. Las llaman en los informes o “batate”®!* o mds frecuentemente “‘ca-
mote”'S . Ademds se encuentra una serie de tubérculos de clasificacion
botdnica confusa, como “toca” “manduto”, ‘““camaroxi’’®!® y ‘“guanchu-
pa”®7. Otros ejemplos son “‘zanahorias”, una especie de zanahoria y una
raiz llamada ‘“‘sango”®'®. El hecho de que repetidamente se mencionan
unos tubérculos llamados ‘‘fiames’ llama la atencion; so6lo se las encuentra
en las primeras fuentes®'®, después ya no. Aqui no se puede excluir que
se trate de un nombre derivado de un idioma de Africa occidental, indi-
cando la raiz Yams o tubérculos comestibles en general. Pero también es
posible pensar que ese término era solamente otro nombre de la raiz ma-
nioca, ademds porque acerca de su uso en la literatura aparecen inseguri-
dades considerables®?®. Interesante es un dato de Salinas quien relaciona
los “flames”’ con tubérculos ‘“‘como los hay en Guinea?!,

 Ademds se mencionan otros tubérculos los que p. ej. Salinas descri-
be como ‘‘unas raices que se llaman papas a manera de turmas de tie-
rra’’%?? | queriéndolas comparar segln su imaginacion con trufas. Con esas
plantas, las que los autores llaman con la palabra quechua “‘papa’®?? pa-
rece tratarse no de la especie tipica de la Sierra como hace suponer la sim-
ple indicacién de Bollaert “potato”®?*, sino mds bien de una planta itil
tropical, comparable, o hasta idéntica, con la papa dulce arriba menciona-
da. Lo mismo afirma condicionalmente la calificacion ‘“‘papa del monte”
que utiliza Castrucci, entendiendo aqui por monte, de toda manera, la
selva tropical®? . ’

Una nota de Salinas sobre los habitantes de la region de Santiago de
las Montafias explica mejor la importancia de la manioca y demis tubércu-
los: raices que acostumbran mds y tienen en mds estima que el maiz”6%,
Segun lo dicho valfa mds que el mismo maiz. Pero a pesar de eso parece
que el maiz como planta alimenticia estaba bien extendido. De todos mo-
dos un nimero considerable de autores lo menciona como aquella e igual-
mente desde el siglo XVI®?7. Pero parece que en algunas regiones poco se
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lo ha cultivado como hace ver el informe supuestamente escrito por Nu-
fiez acerca de la regién de Zamora®?® . Los demds autores no indican epi-
centros geogrificos. Siempre se lo cita con la palabra “maiz’*® que los
espafoles derivaron del idioma Taino del Arudk de las islas, lo cual no in-
dica nada acerca de su origen en el caso de los “Jivaros”. A pesar de que
los ““Jivaros” conocen una calificacién propia®?, la cual no deja suponer
un origen ajeno, no se la encuentra en las fuentes.

Otro producto alimenticio principal es el “plitano’ (musa sapien-
tium) as{ llamado en casi todas las fuentes; se encuentra en cuanto a la
region de los “Jivaros” en su sentido amplio relativamente temprano.
Temprano porque hay que considerar al respecto la pregunta todavia no
totalmente aclarada acerca del origen de esta planta®3' . De todos modos la
encontramos atestiguada ya para 1582 por Nufez para la region de Zamo-
ra®? y su confrontacion de “frutas de Castilla” y “las de la tierra” hace
suponer su existencia alld. va aue lo incluye en la segunda categoria. Des-
pués se la menciona recién luego de 200 afios para la zona del Copata-
za®3 y a partir de all{ en forma relativamente continua y frecuente por
todo el siglo XIX®**, Como de costumbre, los pldtanos s6lo son parte de
una enumeracion, sin mayor descripcion. Fermin Villavicencio menciona
dos especies, pero no da més explicaciones®3s

La segunda especie comunmente llamada banano dulce y comesti-
ble (musa paradisiacum) aparece relativamente tarde en las fuentes compa-
rado con ei plitano. De todas maneras no la encontramos en los informes
disponibles tempranos, Riofrio la menciona por primera vez en una enu-
meracion junto con el plitano y otras plantas®3¢, También después de
¢l mencionan el banano dulce pocos autores, solo los de la primera mitad
del siglo XIX®*". Una explicacion para el hecho de que se menciona
mucho mids el plitano en las fuentes pudiera ser que segun ciertas prefe-
rencias culinarias el plitano se cultivaba mucho mds y mds extendidamen-
te que el banano comestible. De todas maneras no se encuentra ninguna
razon por la cual el plitano haya encontrado un mayor interés por parte
de los informadores. Es significativo que todos esos pocos autores llaman
al banano dulce y comestible ‘‘guineo”, lo que indica sin duda un origen
de esa planta en el viejo mundo, es decir en Africa Occidental. Otra vez es
Fermin Villavicencio quien distingue dos especies, es decir guineos grandes
y pequefios®®®. Para ninguna de las dos especies de banano se transmite un
nombre “jivaro”, generalmente se los llama ‘“guineos” o “plitanos”®®.
El nombre “banano’” no aparece en las fuentes aquf disponibles. Es asom-
broso que las fuentes nombran los frutos de la chonta que tienen cierta
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importancia para la alimentacién de los “Jivaros”, ain menos frecuente-
mente que los bananos dulces. Nuiez ya los atestigua juntamente con el
pldtano®®. Pero después recién en el siglo XIX se los menciona, y allf
siempre con la palabra quechua “chontaruru”®!'. Parece que no se ha
traido un nombre “jivaro”.

En los primeros informes también se encuentran fréjoles y manf, se-
gin Céspedes, otros y Salinas®?, después recién el siglo XIX de ahf{
en todo el siglo vuelven a ser importantes®*®. Faltan, como casi siempre,
descripciones acerca de su aspecto y sabor, pero Fermin Villavicencio dis-
tingue entre una especie domesticada y una silvestre, refiriéndose al ma-
ni®* . Una parte considerable de la alimentacién la constituyen frutos de
arboles. Sobre todo en el siglo XVI los encontramos mencionados®® y
después recién al principio del siglo XIX%%  mds tarde ya no. Si eso no es
resultado de una falta de fuentes se pudiera suponer que los frutos de ar-
boles a lo largo del tiempo han perdido importancia o fueron sustituidos.
por otros alimentos. Estos frutos eran sobre todo guayabas, guavas, caimi-
tos, zapotes, aguacates, papayas como ciruelas e higos silvestres. Aparte
de esos frutos de drboles se mencionan pinas y pasionari (passiflora sp.),
estas ultimas bajo el nombre comin de” América de aquel entonces: “gr -
nadilla de Quijos”. En un caso informan de tres especies de la misma®’.
En otro ejemplo anterior en el cual sélo se la llama ‘‘granadilla”, se habla
de dos especies®®®. Terminando indicamos un ejemplo de geofagia atesti-
guado por Vallano y Cuesta en el siglo XVIII para la zona de Zamora%4? |
pero sin mencionar razones para la misma.

De todas maneras hay que contar entre los alimentos principales la
chicha. A pesar de que es una bebida estrictamente dicha, la podemos
nombrar como alimento, ya que muchas veces sustituye el mismo®%°;
La chicha, a veces llamada ‘“‘masato’%%! era tan indispensable para los
“Jivaros” que p. ej. Vidal podfa escribir: “El masato es tan necesario al
salvaje como el pan al europeo. Estos jivaros sufrirdn uno y mds dfas la
abstinencia de toda comida, pero no pasan un dfa sin el masato®?. Si-
milarmente se expresa Vacas Galindo, aunque con mucho mis énfasis®®>.
El nombre ‘chicha” se ha hecho tan comin en las fuentes que Fermin
Villavicencio lo presenta hasta como autodenominacién de los “Jivaros”,
diciendo: “la bebida de yuca que ellos llaman chicha”®*. En cambio Va-
cas Galindo transmite junto con el nombre “chicha” la calificacion de los
“Jivaros” hasta hoy dfa comun; ‘“nijamanchi”®%. Las substancias bésicas
de la chicha, un alimento alcohdlico, eran o yuca o frutos de la chonta,
plitanos o maiz, obviamente con un peso mayor d¢ la yuca, como se su-
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pone de la cantidad de autores que la nombran®®. Con gran distancia si-
guen indicaciones de chicha de chonta®’. Pero se hallaron sélo dos auto-
res que hablan de la misma bebida hecha de plitano o maiz respectiva-
mente®8. Es asombroso que la chicha sea de plitano, sea de frutos de
chonta, se menciona muy tarde, es decir recién desde el siglo XVIII, la
de yuca y maiz en cambio ya desde el siglo XVI. Mientras la chicha de
maiz sélo la vuelve a mencionar Riofrio, la de yuca se encuentra mencio-
nada en todos los siglos con excepciéon del siglo XVII. Por Reiss sabemos
sobre todo con respecto a la chicha de yuca que el grado de fermentacion
y junto con este,el contenido alcohdlico variaban, o podfan, seglin necesi-
dad, ser intensificados. El resultado pues es el siguiente: “la bebida resul-
tante al principio tiene un sabor agradable, entre limonada o leche de al-
mendra, pero con la fermentacion progresiva se vuelve fuerte y embria-
gadora”®?. De manera parecida se expresa Simson®®®. De las fuentes
presentes no podemos saber si también existia entre los “Jivaros” una
variante mds fuerte como el “vinillo” coman en alfgunas regiones del Ecua-
dor oriental, ya que ninguna fuente lo menciona®" .

Aparte de la chicha mas o menos alcohdlica, los ““Jivaros’ conocian
también una bebida llamada generalmente ‘“guayusa”®6?. Se trata de un
té de hojas de un drbol o una mata del porte de un arbol del género Ilex
sp. Como tal también lo describen los informadores. As{ ya Maroni cuyo
conjunto de fuentes del afio 1738 parece contener el primer dato acerca
de esa bebida, habla de un “‘cocimiento de una hierba llamada guayusa que
se parece al laurel’’%3. Otros autores hablan de una infusién o de las ho-
jas®®? o de guayusa®®® : Evidentemente no se tomaba la infusién pura, sino
se la mezclaba con agua tibia®®, La guayusa, tomada de mafana, servia
en primer lugar como vomitivo para limpiar el estomago®’. Algunos auto-
res atribuyen a esta bebida y a su efecto emético la buena salud de los
“Jivaros”. De esa manera dice, sobre todo Ijurra junto con Manuel Villa-
vicencio, "la huayusa el principal agente que los conserva robustos y
fuertes”®% . Desde su punto de vista la cultura de los Huambizas que él
visitd se present6 propiamente como cultura de guayusa. Queda pero la
duda si de veras encontraba aqui una variante de la cultura “jivara” o
si se trata en este caso sOlo de una visién unilateral del autor, junto con
una exageraciéon de un aspecto unitario. Un efecto una finalidad
secundaria de la toma de guayusa parece haber sido la de estar despiertos
en prevision de la llegada de enemigos®®® o un aumento de la agilidad cor-
poral para la caza®’°.

Los puntos de vista tltimamente mencionados dan la impresion de
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que s6lo los hombres la hubieran tomado. La siguiente nota en cambio
atestigua que la tomaban hasta nifos. “Esta costumbre es tan general
entre ellos, que atn a los nifos les presenta la madre una buena cantidad
de infusién de guayusa i una pluma para facilitar el vomito i acostumbrar-
los 4 esta prictica desde los primeros afios” %™ . Pero no aclara si se refiri6
también a la madre y de los nifios no distingue entre varones y mujeres.
La nota de Vacas Galindo también deja suponer una preferencia de los
hombres: “Apenas despierta, la mujer prepara la infusién amarga de
guayusa para el marido y los hijos a quienes se la presenta tibia’*”*. De
todas maneras falta en las fuentes una distincién clara de que todos los
“jivaros” sin distincién de edad o sexo consumf{an esta bebida.

Entre los alimentos importados por los espanoles se mencionan los
citricos; s6lo se atestigua en el siglo XVI®™ y en un solo caso al principio
del siglo XIX%"* y la de trigo evidentemente sdlo en el siglo XVI®’* . Para
el tiempo que sigue, es decir para todo el siglo XIX ya no se encuentran
informes al respecto. En cambio acerca de cafia y arroz encontramos jus-
tamente lo contrario. Ni el uno ni el otro se encuentran en el tiempo mds
remoto, sino recién a partir del siglo XVIII, pero con una preferencia no-
table de la cafia®”’®. Riofrio hace alusién a una utilizacion reciente del
arroz, por lo menos en la region del Copataza: “El arroz lo han llevado
para alli nuevamente...”®””. El trigo parece haber estado limitado a re-
giones mds altas como la de los Paltas y también alld cultivado s6lo con
pérdidas de cosecha®™®. En zonas mds bajas de cardcter tropical como la
del Zamora%™ ,o del Copataza no existia, de manera que los ‘“‘Jivaros” no
s6lo no lo conocfan sino como consecuencia tampoco comian pan®®.
que como alimento para ellos no tenia mayor valor.

Las fuentes hablan poco acerca de condimentos. Sélo incidental-
mente se habla de vainilla®®! y canela. Esa Gltima estd atestiguada para la
region mds septentrional habitada por los “Jivaros”, que coincide ya casi
con Canelos. Alli habfa algunas, pero solamente especies silvestres®?.
No se dice para qué comida servia cada condimento. Un lugar mds impor-
tante ocupa en las fuentesla sal que ya se menciona desde el siglo XVI%83,
Llama la atencion que ninguno de los informadores la menciona en su ca-
lidad de condimento, ain hasta en un caso se niega su uso por los “Ji-
varos’’ con’la indicaciéon que justamente en eso se distinguen de los “indi-
genas” del Napo que comen sal”®*. Segin todos los informadores se tra-
ta de sal natural, el cual segiin el tipo dz yacimiento se sacaba de las aguas
o de las minas de manera distinta. En el primer caso se sacaba a través de
un proceso de ebullicidn y evaporaciéon. Mds que de consumo propio se
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habla de venta a los blancos, p. €j. en Macas, cambiando con herramientas
de metal®® . Los informes demuestran que habf{a sal en toda la region de
los ““Jivaros” y no solamente limitadas a zonas determinadas.

Como productos de golosina mencionamos el café, el cacao, y el
tabaco. Mientras es solo Plaza quien informa sobre el café de la zona de
Gualaquiza, sin pronunciarse claramente acerca de un verdadero uso del
mismo®®, tenemos mis informes sobre el cacao y el tabaco. Ya Céspedes
y otros mencionan el cacao y después Riofrio en el siglo XVIII y final-
mente unos autores del comienzo del siglo XIX%7, ademis Plaza de la
mitad de la misma época®®, De esa planta evidentemente habia dos es-
pecies con variantes regionales en la zona de Bomboiza®®, tres especies
aparentemente silvestres en la region del Copataza®®® y cuatro en la zona
de Zamora-Chuchumbleza®®'. Los informes presentes no aclaransiel cacao
era usado por los ““jivaros” como alimento o golosina y por eso cultivado.
El dato de Riofrio de su existencia de planta silvestre parece demostrar lo
contrario.

Solo en fuentes del siglo XIX se encuentra el tabaco mencionado.
Mientras Plaza dice que no fue utilizado®?, Llorente Vizquez habla in-
cluso de su cultivo®®®. Por lo demis las fuentes dejan la impresién que se
lo ha utilizado s6lo dentro del sector religioso. No hay ninguna indicacién
para su uso profano como el fumar cigarrillos comun de los blancos.
De esa manera el tabaco sélo relativamente puede ser ubicado entre las
golosinas. Como el sector religioso no puede ser tema de este trabajo, solo
diremos algo acerca de su uso. En la mayorfa de los casos se tomaba el
tabaco como zumo®* o se lo inhalaba con un canuto® ; en ciertas oca-
siones también se lo fumaba y ah{ hasta de parte de los ninos. En los dos
casos mencionados por dos autores los mayores les pasaron la pipa para es-
te fin. Como uno de los dos informadores, Simson®%® | ha estado con los
“jivaros” no hay ninguna razén por la cual se ponga en duda su dato. En
cambio el informe del otro, Reclus®®’, cuya presencia entre los ‘‘Jivaros”
esta por lo menos en duda, parece mas bien una copia del primero.

En las fuentes disponibles no se encuentra ninguna alusion al alma-
cenamiento o conservacion de alimentos, pero si a distintas maneras de
prepararlos. Vista la cantidad de autores que se pronuncian acerca del co-
cinar, puede surgir la impresion de que esa hubiera sido la manera mas
comun de preparacion. Se cocinaba plitano y pescado®®®, de igual manera
papas dulces, como la especie de camote®”?, pero sobre todo la yuca. Es
cierto que la misma también se tostaba y se servia envuelta en hojas de ba-
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nano junto con platanos y pescado cocinado, o mejor dicho hervido con un
poco de agua’, pero generalmente se cocinaba también la yuca. En nin-
guna parte encontramos que se consumia yuca cocinada directamente.
Todos los informadores mencionan el cocinar de la yuca sblo en el
contexto de la preparacion de la chicha. El proceso de produccion lo des-
cribe Vacas Galindo por lo general tal cual como lo conocemos hoy en
dfa: se cocina la yuca y después todavfa caliente se la pone en hojas de
banano y se la machaca con las manos en una batea y finalmente se la tri-
tura con un bolillo, se la mastica y ensaliva. La masa de esa manera prepa-
rada se la guarda en una olla grande, mientras se desarrolla el proceso de
fermentaci6én debido a la saliva. Para tomarla se vierte agua en un envase y
se aflade una pequena parte de la masa fermentada y pegajosa que se mez-
cla en el agua con las manos hasta que se diluye. El producto final es la
chicha que los ““Jivaros” llaman ‘“nijamanchi”’®!. De manera parecida
pero mds detallada Pierre describe también el proceso de produccion en la
region del Copataza™2. Y Vacas Galindo afiade ademds que la chicha de
plitano y de chonta se la hace de igual manera’. Esa manera de hacer la
chicha no se limita a los “Jivaros” sino que es tipica para casi todos los
pueblos de las zonas tropicales sudamericanas, como anota Pierre correc-
tamente’® . El hecho de que el procedimiento de la preparacién de la chi-
cha encontré tanto interés comparado con otros alimentos, se explica se-
guramente con la extrafeza que causaba‘en un observador europeo. Mien-
tras como bebida la califican de fresca y alimenticia’® hasta agradable y
estimulante™, por otro lado su proceso de ensalivar causaba un senti-
miento de asco que en parte fue trasladado a la misma chicha y le causo6
la reputacion de una bebida asquerosa?®.

Sobre todo el desprecio de Vacas Galindo ha de haber sido enorme y
tomo, de acuerdo a su novela, formas grotescas o, por lo menos, exagera-
das. Simson tiene una actitud mucho mis objetiva. Frente a la fabricacion
de la chicha no pudo tampoco negar un prejuicio al principio, pero se

super6 después y al final caracteriz6 la chicha como de buen sabor y salu-
dable8,

Los informes acerca de alimentos de origen animal comparados con
los de origen vegetal, se presentan muy modestos. Entre animales de caza
se menciona sobre todo el venado, el tapir, el saino, las gallinas silvestres
y demads pdjaros silvestres, los monos, los osos y los armadillos. De todos
ellos son las gallinas y demads pdjaros silvestres los que se encuentran pri-
meramente en las fuentes: perdices, palomas y la gallina silvestre llamada
“pauji””®. También en autores mis recientes las gallinas silvestres se re-
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fieren a las mismas especies, es decir, perdices, paujiles; ademds ‘““pavas”
y faisanes, como también predicadores y trompeteros’!®. Adem4s se men-
cionan gallinas y patos’'!. Para esos dos tltimos no queda claro si se tra-
taba de pdjaros silvestres o especies domesticadas.

Salinas es el primer autor en hablar de venados, sainos y tapires’!?,
Los primeros los mencionan también Alderete y Lopez Merino '3, después,
es decir, en todo el siglo XIX, no los mencionan mds. Es raro que el tapir
tan tipico para América del Sur tropical se encuentra como también el ve-
nado, tan pocas veces mencionado. En general son los mismos autores que
lo mencionan, bajo el nombre “anta” o ‘“danta”’'*. También los armadi-
llos sblo se mencionan incidentalmente’S. Mds interés ha ubicado el
safno, tomado en consideracion la serie de informes sobre el mismo. Su
nombre es distinto y va desde “‘puerco”’'® a través de “puerco del mon-
te’'? o “safno”"'®; 0 “puerco saino”"™® y “sajino”"?° hasta ‘jabali’"?!,
No se sabe si esta cantidad de nombres indica distintas especies.

Por lo general las fuentes dejan en suspenso si todas esas especies de
animales eran también consumidas. Pero no hay indicacionés acerca de un
posible tabu de alimentos. En cambio se asegura el consumo de los anima-
les que siguen; como también de los pdjaros o gallinas silvestres. Se las es-
timaba bastante, parece,por su carne sabrosa, como indican los datos ‘“de
muy buena comida y carne” o ‘“‘de muy buena carne””2? y “que todos son
muy ricos al paladar”?3,

Lo mismo vale evidentemente también para los ““tayus’ mencionados
en el contexto de los adornos™*. Se comian los pdjaros enfilado en un
palito asados con todos los intestinos, después de_haberlos desplumado
superficialmente’?5. Se subraya que ese era el procedimiento con todos
los pdjaros cazados, independientemente de su tamaiio. Esa manera de co-
mer que parece para los europeos poco apetitoso, la compartian los “Ji-
varos’ con otros habitantes de la Amazonfa occidental’®®. Buscados en
una manera especial eran los monos de los cuales no tenemos ninguna in-
formacion del siglo XVI y XVII hasta dentro del siglo XVIII. Recién es
Riofrio el que los menciona y habla de siete especies que servian de ali-
mento, segin Fermin Villavicencio son cinco’’. Entre las distintas
especies de monos, Prieto da mds énfasis a la especie mds grande, la que
segun €l era la preferida entre los “Jivaros”. Ella llama ‘“‘chuba” e indica
posiblemente una especie que Bolla llama “‘chd”, una especie de color os-
curo y rosado, posiblemente idéntica con los monos de color café que

Karsten llama “chtio””?®, E] nombre del segundo mono mencionado por
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Prieto,“machin” no parece existir en el vocabulario “jivaro” o presenta
una corrupcion de la palabra “washi””®®, También se cazaban monos
cuando se iba a preparar una fiesta”?.

No menos deseada era la carne de una especie no especificada de
0s0s, la cual se menciona incluso mdis tarde que los monos. Prieto, el pri-
mer informador que indica ese alimento, dice: “Comen los Jivaros la carne
de osos con mucho gusto””!. Dos autores mds, Lopez Merino y Llorente
Vizquez™? los mencionan en una serie de otros animales silvestres.

Otro alimento era toda clase de pescado, al cual se encontraba en
abundancia en los rios’®®. Sélo Raimondi quien reproduce el informe de
una expedicién de Baltazar de los afios 1860/617%, habla de poco
pescado y en general de pocos alimentos que los Aguarunas han ofrecido
a su gente después de una marcha de hambre. Seglin este informe los
Aguarunas mismos casi no tenian lo esencial. Aquf ha de tratarse de una
situacion excepcional fuera de lo normal. Ademads de eso se atestigua ain
recién en el siglo XIX el consumo de reptiles y anfibios. Ambos géneros
de animales no vienen especificados en las pocas fuentes disponibles. Una
excepcion presenta Lopez Merino que por lo menos enumera algunas es-
pecies de anfibios’* . Pero también subordena a este género animales que
los zoologos clasificarian como mamiferos, como p. e). las nutrias o las es-
pecies que él llama “lobos”. Tampoco especifica los lagartos y las tortugas
que ¢l distingue en tortugas y charapas, mientras Vacas Galindo solo
menciona tortugas’®. Ninguno de los autores informa acerca de los hue-
vos de esos animales normalmente muy apetecidos. Como particularidad
culinaria Vidal transmite el consumo de bichos gruesos y blancos, que se
buscaba a propdsito en palos podridos™’.

Aqui se mencionard, entre los alimentos de origen animal, también la
miel. De la misma ya se habla en el siglo XVI"8; Allf como también des-
pués™?® se habla de su existencia abundante. Como se la menciona en enu-
meraciones de 4rboles silvestres pero utiles’® o de 4rboles fructiferos
semidomesticados’*!, es mds probable pensar en la recoleccion de miel sil-
vestre que en la cria planificada de abejas. Esa suposicion se encuentra
comprobada por la indicacién “miel de tierra y de palo””4?. Tampoco re-
sulta contradictorio el dato de Céspedes y otros ‘“‘Abejas de miel hay mu-
chas, y asi crian mucha miel y cera”®3.

Una dltima nocién se dedica a la alimentaciéon con animales domésti-

cos. En algunas regiones, sobre todo en las regiones mds altas de los Paltas
se tenia cuyes en la casa’*. Ademds se los menciona para la zona Zamora-
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Nambija’™ . Pero all4 su cria parece haber tenido problemas ya por las con-
diciones climdticas™®. Pero ninguno de los autores que los menciona,
anota que esos cuyes servian de alimento. A partir del siglo XVII desapare-
cen totalmente de las fuentes. De mayor éxito parece haber sido la cria
de ganado, cuya existencia estd demostrada para la zona de Zamora, tra-
tindose juntamente de cabras y puercos’?. En la zona mis alta de los
Paltas presentan las tnicas especies de ganado™®, mientras no existen mis
en la zona del Santiago™?, tampoco en la zona de Zamora-Nambija7%°.
La pregunta sobre su utilidad como productor de alimentos, sea de carne,
sea de leche, queda sin respuesta. A partir del siglo XVII desaparecen de
las fuentes,

También hay que mencionar la gallina domesticada (gallus domesti-
cus) importada por los espanoles, la cual se encuentra mencionada. como
“gallina de Espafia”™! ya desde una muy remota época para la zona de
Zamora. Esta nota concuerda con la indicacién de Harner*? que las galli-
nas en esa época empezaron a aparecer entre los ‘“‘Jivaros”, ain conside-
rando la pertenencia étnica no totalmente clara de los habitantes de Zamo-
ra respecto a aquellos. La segunda indicacion acerca de estas aves nos la
da Lucero del ano 1683753, En su informe es un “Jivaro” el cual le daba
un bello gallo arbolado. El origen espanol de este animal se ve claramente
por la calificacion de ‘“‘capon’” como, segin Lucero, lo llamaron los *Ji-
varos”’%%. No se sabe si las gallinas importadas fueron consumidas verda-
deramente o s6lo tenidas por sus plumas o los gallos por su canto, como se
sabe de otras partes de la Amazoni{a™?, ya que las fuentes segin Harner %6
son atin muy fragmentarias.

Como afirma Harner, es Lucero el primero en hablar de la cria de
puercos’’. Por lo menos hasta ahora no se ha podido encontrar una fuen-
te mads antigua. Pero la nota de Lucero que los *Jivaros” desde tiempos
pasados lo llamaron “cuchi” parece indicar un uso mads antiguo de este
animal’%® . Este nombre, segin sus datos utilizado por los “Jivaros”,que
probablemente era una palabra importada quichuizada del “cochino’ es-
panol, indica posiblemente una adaptacién del puerco desde la Sierra y de
grupos vecinales de idioma quichua. Acerca de las ocasiones para el consu-
mo de la carne de puerco por lo menos sabemos que se realizaba princi-
palmente durante la fiesta de la “‘tsantsa”, la fiesta principal de los ‘‘Ji-
varos”’5%. Por lo demds parece que se criaba los puercos mayormente para
el comercio y menos para el consumo propio®® y que de esa manera
presentaban sobre todo un complemento para la comida diaria. Acerca
de la cria de animales domésticos en jaulas o corrales las fuentes presentes
no dicen nada. Sélo Fermin Villavicencio informa que gallinas y puercos
por razones de limpieza estaban fuera de la casa™!.
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NOTAS
1 Cieza de Leén 1967: 217, 218.
2 Naiiez 1965, IV: 137, 141; Morales y Eloy 1949, tab. 10.
3 Stirling 1938: 4 ; Harner 1978: 15; Karsten 1935: 4.
4 Harner (1978: 15) lo supone en las zonas del alto Zamora y del Chinchipe,
Karsten (1935: 4) y Morales y Eloy (1942, tab. 10)localizan su epicentro en la regién
del Chinchipe; ver también Rumazo Gonzilez 1946: 153,

51La palabra ‘“Chinchipe’’ significa ““liana’ (Bolla 1972: 18)."

6 Seglin Stewart (1948a, III: 618) el nombre de ‘“Bracamoros” se utilizaba tam-
bién para indfgenas de idioma desconocido de 1a zona Jaén de los Bracamoros.

7 Cieza de Leén 1962: 174.
8 Cieza de Le6n 1962: 174.

9 Cieza de Le6n 1967: 218, Segéin Friederici (1960: 402, 40) un “‘maure” es una
enagiiilla o perizoma en forma de T de los indfgenas.

10 jiménez de la Espada 1965, IV : 188,

n Perroud-Chouvenc 1969, II: 126,

12 perroud-Chouvenc 1969, II: 114,

13 Perroud-Chouvenc 1969, II: 140.

14 Vilavicencio (José Fermfn) 1977-78, IV: 98; Llorente Vizquez 1891,
VII: 406. Existe pero una nocién “pushiyanta’ traducida por Bolla (1972: 78) con

‘‘cuadrados floreados (como la piel del tigre)” indicando un traje que él caracteriza co-
mo camisa,

15 Oberem 1971: 116 y nota No. 10.

16 Cieza de Ledn 1967: 218.

17 Ver acerca de eso Friederici (1960: 402: 403), ademis Rumazo Gonzilez
1946:152.
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18 palomino 1965, IV : 185.

19 Cieza de Le6n 1962: 174; Palomino 1966, IV ; 185,

20 palomino 1966, IV: 185,

21 villavicencio (José Fermfn), 1977-78, IV: 98,

22 Karsten (1935:4563 y tabla XXIII) menciona el amarrarse el miembro viril
cuando nadaban, pero lo ubica dentro de las prédcticas religioso-médgicas; ver acerca de
es0 también Oberem (1971:1160,

23 Palomino 1966, IV: 186.

24 Solinas 1965, IV: 197, 205; para localizar la regién de los Paltas ver Morales y
Eloy 1942, tab. 10 y bosquejo de mapa,

25 Benavente 1966, IV: 175; para reconstruir su camino ver Rumazo Gonzflez
1946, III: 144, tab, 10. '

26 palomino 1965, IV: 185,

27 Cespedes e, al, 1966, IV:133; Salinas 1965, IV: 199,
28 Céspedes, et. al, 1965, IV: 133,

29 Cegpedes et al. 1965, IV: 133,

30 Aldrete 1965, IV: 148,

31
Riofrfo 1928, 6/7:148,
32 Riofrro 1928, 617: 148,

33 Requena 1906-06, III anexo 90:264; acerca de la supuesta ubicacién de Lo-
groiio en la confluencia del Paute y Zamora ver el bosquejo de mapa en el anexo,

34 Cevallos 1971-76, XIX: 167.

5 Ordinaire 1888:63, ver el bosquejo de mapa acerca de los distintos grupos.
36 vidal 1922-26, XI: 100,
37 perndndez de Ceballos, 1977-78, IV, 1: 72.

38 Magalli, 1977:58.

39
Aldrete 1966, IV: 152,
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4% Ajdrete 1965, IV:151.

41 pernsndez de Ceballos 1977-78, 1V, 1:45; Fermin Villavicencio 1977-78,
IV:78; Lépez Merino 1977-78, 1:158.

42 Olaria 1905-09, I11:10.

43 Segln Friederici (1960:472) pampanilla es una hoja, un trapo o una rama que
tapa las partes genitales de las mujeres fuera de esos, desnudas. ‘‘Hoja de parra”, peri-
zoma o falda corta con sentido variable.

44 juank/Jempekat 1980:70.

45 Harner 1978:205 (nota No. 12).

46 Palomino 1965, IV:185; Benavente 1965, IV: 175; Salinas 1965, IV:1997,
205; Ferndndez de Ceballos 1977-78, IV, 1:48; Plaza 1885-86, II: 296, Villavicencio
(José Fermfin) 1977-78, IV: 98.

47 Lucero 1941-43, II: 481; Ceballos 1971-75, XIV:167.

48 Castrucci 1922-26, IX: 179.

49 Requena 1905-06, III: 264 (anexo 90); Vacas Galindo 1895: 72,

50 Torra 1922-26, XI: 149,

51 palomino 1965, IV: 185; Benavente 1965, IV: 176; Salinas 1965, IV: 197,
205.

52 Una suposicién de Oberem (1971;116) acerca de unos ponchos de porte pe-
queno entre los Quijos de la regién del Napo esiesclarecedora.

53 Villavicencio (Manuel) 1858: 375,

54 villavicencio (José Fermfn) 1977-78, IV: 38.

55 Jjurra 1905-09, VI: 320. Perroud-Chouvenc (1969, II: 89) menciona “kus-
ma’’ significando ‘‘una larga tGnica de los salvajes de la selva’’. Seg(n Friederici (1960:
230) una cushma es un vestimento tipo poncho, sin mangas, delos habitantes andinos

peruanos,segin su explicacién espafiola llamada también ‘‘camiseta”. La palabra
“‘cushma’’ se origina en los dialectos de Cuzco y Ayacucho.

56 | 6pez Merino 1977-78, 1:157.

57 Bolla 1972: 78.
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58 Asf las sigue mencionando Ferndndez de Ceballos (1977-78, IV, 1:74) to-
davfa en 1775 para la regi6én de Canelos,

59
(1935).

En contra de eso estdn los retratos tab, XXII, XXVIII, XXXI en Karsten

60 Lycero 1941-43, II: 481.

61 Maroni 1889-92, XXX: 115,

62 Llorente Vazquez 1891, VII: 406,

63 Villavicencio (Manuel) 1858: 375.

64 y lorente Vazquez 1891, VII: 406,

65 Reiss 1880, 331,

66 Vacas Galindo 1891: 72, Una vara corresponde a m4s o menos 0,835 m,
67 Orton 1875:172; Reiss 1880:331; Simson 1886:90, 91,

68 Orton 1875:172; Simson 1886: 90, 91.

69 Reiss 1880:331. Segiin Luis Bolla (1972:3) el “akachu’ que el escribe en
forma auténtica s6lo en los tiempos méds remotos significaba un cinturén de pelos.
Pero no da una especificacién histérica del término “‘remoto’’. Hoy en dia se trata de
un cinturén que es parte del traje femenino,

70 Cordero 1885-86, I1: 297.

n Reiss 1880: 331, Magalli 1890:7; Llorente Vizquez 1891, VII: 406; Torra
1922-26, XI:149; Vacas Galindo 1895: 72, 79,

72 Palomino 1965, IV: 187; Ferndndez de Ceballos 1977-78, IV, 1:48; Fermfn
Villavicencio 1977-78, IV: 100; Lopez Merino 1977-78, I: 158; Cordero 1885-86, II:
297; Reiss 1880:331; Vacas Galindo 1895:72,

78 Lépez Merino 1977-78, I: 158,
74 Cordero 1885-86, I1: 297,

7 Reiss 1880: 331.

76 Vacas Galindo 1895: 72,

77 Villavicencio (José Fermfn) 1977-78, VI: 100.
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78 Palomino 1965, IV: 187. La regién por €l llamada ‘‘provincia Copallén” co-

rresponde con gran probabilidad a la regi6n de la ciudad actual de Copallfn al rfo Ut-
cubamba y Jaén, Morales y Eloy (1942, tab 10) lo localiz6 un poco maés al sur de la
region supuestamente habitada por los Bracamoros/Pacamurus,

7 Acerca de esta regibn actualmente perteneciente al territorio ecuatoriano y
peruano, ver el boceto de mapa en el apéndice:.

80 Castrucci 1922-26, IX: 176.

81 Acerca de eso ver Bolla 1972: 53,

82 Ver Castrucci 1922-26, IX: 173-180 y Villavicencio (Manuel) 1858: 365-375.
83 Reiss 1880: 331, 332.

84 Vacas Galindo 1895; 72, 96, 137.

85 palomino 1965, IV: 185,

86 Aldrete 1965, IV: 150, 152.

87 Morales y Eloy (1942, tab, 10) por ejemplo localiza la regién Cumbama en la
que fue fundado Loyola en el margen oriental de los Andes del actual Ecuador en la
zona del alto Chinchipe hasta el Maranon {ver boceto de mapa).

88 Salinas 1965, IV: 197, 198, 205.

89 Céspedes et al. 1965, IV: 133,

90 Fernandez de Ceballos 1977-78, IV, 1:45; Requena 1905-06, III: 264 (ane-
xo 90); Villavicencio (Manuel) 1858: 366; Olaria 1905-09, III: 10; Llorente Vizquez
1891, VII: 406 ; Vacas Galindo 1895: 72,

91 Segtn Friederici (2960:632) *“tocuyo” es un lienzo de algod6n de porte me-
diano fabricado en Ameérica del Sur, Explica el nombre como derivacion de la palabra
quichua ‘kuyu”, también ‘‘cuyu’” o “cuyunu” con el significado de “torcer hilo con
las manos”. Perroud-Chouvenc. (1969, II:91) lo interpreta en la forma de “kuyuy”
como ‘‘torcer con la pierna soga gruesa, cord6n”,

92 1a palabra “llanchama’’ la‘ utilizan, segin Karsten (1935:89) los indfgenas de
Canelos, probablemente para el &rbol Ceibo al que los ‘‘Jfvaros’ llaman ‘kamaka”.

93 Villavicencio (Manuel) 1858: 366.
94 Cevallos 1971-75, XIV: 167.

95 Cevallos 1971-75, XIV: 167.
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96 Cevallos 1971-75, XIV: 169. Posiblemente se trataba aquf de Juan Mauricio
Vaca de Evan, el hermano de Pedro Vaca de la Cadena (acerca de eso ver: Anda Agui-
rre 1955:99),

97 Fernandez de Ceballos 1977-78, IV, 1:74.
98 Villavicencio (José Fermfn) 1977-78, IV: 100.

99 Ijurra 1905-09, Vi: 320. No se puede excluir de que ‘‘chiguango’ se deduce
de la palabra ‘‘shihuango”, la cual Harner (1978: 2250 cita como nombre de persona
de los Alamas (otro nombre para los Canelos) lo cual identifica con ‘“‘shiwank”, la pala-
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bra aguaruna para “extranjero”, ‘‘enemigo”. En ambos ve un mismo origen con las
palabras ‘‘shiwat”, “‘shiwiar” y ‘‘shuar’’ de los Achuar, Huambizas (Wampis) y Shuar.

100 g,abedra 1965, IV: 246.

101 villavicencio (Manuel) 1858: 366; Ferndndez de Ceballos 1977-78, IV,
1:45.

102 vilavicencio (José Fermfn) 1977-78, IV: 98; Llorente Vézquez 1891,
VII: 406.

103 laria 1905-09, III: 10; Reiss 1880: 332; Vacas Galindo 1895:72,
104 [ 1orente Vazquez 1891, VII: 406,

105 palomino 1965, IV : 185; Olaria1905-09, III: 10,

106 Llorente Vazquez 1891, VII: 406.

107 Reiss 1880: 332, Vacas Galindo 1895: 72.

108 Palomino 1965, IV: 186;como “jajua’ recién lo mencionarédn Olaria (1905-
09, II1:10) y Fermin Villavicencio (1977-78, IV:98).

109 perngndez de Ceballos 1977-78, IV, 1: 45.

110 perngndez de Ceballos 1977-78, 1V, 1:45; L6pez Merino 1977-78, 1:158;
Villavicencio (José Fermfn) 1977-78, IV: 98; Olaria 1905-09, III:10; Cordero 1885-
86, II: 297; Reiss 1880: 332 Vacas Galindo 1895: 72,-73.

111 Reclus 1893: 444,

112 Magalli 1977: 71; Ceballos 1971-75, XIV: 168.

113 Palomino 1965, IV: 186; Solano Pascual 1922-26, XI: 140,
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114 Ferndndez de Ceballos 1977-78, IV, 1: 45; Lopez Merino 1977-78, I: 158;
Cordero 1885-86, II: 297 ; Reiss 1880; 332,

115 Reiss 1880: 332. |

116 Solano Pascual 1922-26, XI: 140; Vacas Galindo 1895;117

117 Castrucci 1922-26, IX: 179, 180; Villavicencio (Manuel) 1858: 375.
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119 Magalli 1977: 71. |
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465 Vacas Galindo 1895:67. Por ‘‘macaveos”, muchas veces escrito ‘‘macabeos”
se entiende los habitantes de Macas.

466 Simson 1886:88.
467 Reclus 1893: 444.

468 Orton 1875: 171.

469 Reiss 1880: 330,

470 Cevallos 1971-75, XIV: 171,

471 Herrera 1977, III: 14.

472 Villavicencio (José Fermfn) 1977-78, IV: 98; Villavicencio (Manuel) 1858:

367; Reiss 1880: 330, 334; Cevallos 1971-75, VXI: 171; Simson 1886: 88; Pierre
1932, 26: 105; Torra 1922-26, XI: 151; Vacas Galindo 1895: 67.
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473 Villavicencio (José Fermin) 1977-78, IV: 98; Reiss 1880: 330; Cevallos

1971-75, XIV: 171; Simson 1886: 88; Torra 1922-26, XI: 151; Vacas Galindo 1895:67.

474 Gacas Galindo 1895: 67.

475 Herrera 1977, 111 14.

476 Reiss 1880: 334.

477 Vacas Galindo 1895: 67.

478 Brinton 1891: 283.

479 Orton 1895: 171.

480 yjllavicencio (Manuel) 1858: 367.
481 pierre 1932, 26: 105.

482 pierre 1932, 26: 105.

483 pierre 1932, 26: 105.

484 De hecho se encuentran casas con puertas de ese tipo, presentadas por Kars-

ten (1935, tabla XVII) en las regiones del Upano y del alto Pastaza.

485 Reiss 1880: 330.

486 ordero 1885-86, II: 297.
487 Reiss 1880: 331.

488 Céspedes et al. 1965, IV: 133.

489 Céspedes y otros 1965, IV: 133. Acerca de la chicha ver las exposiciones en

el capftulo 2.2 4.
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490 Reiss 1880: 331.

491 Gimson 1886: 88, 89.

492 yvidal 1922-26, XI: 95; Solano Pascual 1922-26, XI: 133.
493 pierre 1932, 26: 105.

494 Vacas Galindo 1895: 71.

495 vidal 1922-26, XI: 94.



496 Esos vasos para tomar, en el Ecuador conocidos como ‘‘pilche’’ consisten en
las ciscaras del fruto del drbol de la calabaza, llamado Crescentia cuyete (ver al respec-
to Oberem 1971:136).

497 Vacas Galindo 1895:88.

498 Torra 1922-26, XI: 197. Una “‘pininga’ segin Bolla (1972:75) ‘“‘pinink* es
un plato de barro que sirve para servir comida.

499 Solano Pascual 1922-26, XI: 134. La palabra ‘““mate’’ parece ser una califi-
cacion colectiva para vasos para tomar sin mds (ver al respecto también Friederici
1960:401). Viene del quechua (Perroud-Chouvenc 1969, II: 107; Friederici 1960:
402).

500 Ijurra 1922-26, XII: 512. El nombre ‘“‘mocahua’ tiene su origen en la region
de Canelos segin Karsten (1935:103).

501 golano Pascual 1922-26; XI: 135,

502 villavicencio (José Fermfn) 1977-78, IV: 99.
503 Llorente Vazquez 1891, VII: 413.

504 g )1aert 1860: 97.

505 yillavicencio (José Fermfn) 1977-78, IV: 99.
506 Reiss 1880: 331.
507 Bollaert 1860: 97.

508 Vacas Galindo 1895:154, 155. Segtin Bolla (1972:49) este banco denomina-
do por él “‘asiento Shuar comiin’’ se llama ‘‘kufdnk”’.

509 yilavicencio (José Fermin) 1977-7¢, IV: 98.

510 peiss 1180: 330.

511 peiss 1880: 330.

512 pierre 1932, 26: 106.

513 Vacas Galindo 1895:69. Segiin Bolla (1972:101) este tambor se llama
“tintui’.

514 Llorente Viazquez 1891, VII: 411,

515 perndndez de Ceballos 1977-78, IV, 1:50; Vacas Galindo 1895:71. Con la
canasta que Ferniandez de Ceballos adicionalmente llama con el nombre utilizado en la
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region de Canelos “ashamga’’ parece que se trata del tipo de las canastas grandes para
cargar, de un tejido exagonal a huecos amplios (Biihler-Oppenheim 1948:132) cuyo
nombre *“jfvaro’” es “chankfn’ (Bolla 1972:16). La palabra parecida “asham -ka’ no
tiene que ver con lo dicho por su significado, ya que Bolla (1972:9) la traduce con ‘‘te-
ner miedo’’. Posiblemente se trata de una equivocacion de palabra en Fernindez de
Ceballos.

516 Vacas Galindo 1895: 71.
517 vacas Galindo 1895: 72.
518 Loépez Merino 1977-78, I 158.

519 Villavicencio (José Fermin) 1977-78, IV: 98; Lopez Merino 1977-78; I:
157, Plaza 1885-86, I1: 295; Cordero 1885-86, II: 297.

520 [,5pez Merino 1977-78, I: 157; Cordero 1885-86, II: 297.

521 Gordero 1885-86, II: 297.

522 Con algunos otros significados se comprende por ‘‘barbacoa’” una cama
sobre un fuego que calienta, pero también un tablado de alfajias, o una verja de made-
ra con postes. Por lo general se traducia ‘‘barbacoa’’ al uso hispano-americano como
choza sobre palos o choza de arbol al contrario de ‘‘bohfo’’ como choza en el suelo.
El origen literario estd confuso, probablemente proviene del idioma Cueva (Friederici
1960: 78-80, 689).

523 Céspedes et al. 1965, IV: 133.

524 Maroni 1889-92, XXX: 115.

525 yillavicencio (José Fermin) 1977-78, IV: 95; Castrucci 1922-26, IX: 180;
Cevallos 1971-75, IV: 158; Torra 1922-26, XI: 197.

526 Cevallos 1971-75, IV: 158.

527 Lopez Merino 1977-78, I: 157; Cordero 1885-86, II: 297; Pierre 1932,
26: 105; Torra 1922-26, XI: 151.

528 yacas Galindo 1895: 73.

529 Asi informan Céspedes y otros 1965, IV: 133; Villavicencio (José Fermin)
1977-78, IV: 95; Castrucci 1922-26, IX: 180; Cevallos 1971-75, IV: 158 y Torra
1922-26, XI: 197 de ‘‘barbacoas’” y Maroni 1889-92, XXXIII: 115; Cordero 1885-
86, II: 297 y Torra 1922-26, XI: 151 también de ‘“‘tarima’’.

530 Harner 1978: 80, 85.
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531 fiurra 1922-26, XIL 510, 512; Cordero 1885-86, II: 296. Ademds también
Cevallos (1971-75, IV: 170) habla.de hamacas para hombres y mujeres.

532 yillavicencio (José Fermfn) 1977-78, IV: 95, 98.

533 Castrucci 1922-26, IX: 180; Pierre 1932, 26: 105; Llorente Vézquez 1891,
VII: 413; Vacas Galindo 1895: 74.

534 yacas Galindo 1895: 73, 74.

535 Villavicencio (José Fermfn) 1977-78, IV: 95, 98; Lopez Merino 1977-
78, I: 157; Castrucci 1922-26, IX: 180; Vacas Galindo 1895:74.

536 vacas Galindo 1895: 74.

537 villavicencio (José Fermin) 1977-78, IV: 95; Lopez Merino 1977-78,
I: 157.

538 Castrucci 1922-26, IX:180.
539 Vacas Galindo 1895:73, 74.
540 ;1 4pez Merino 1977-78, I: 157.

541 Gordero 1885-86, 1I: 297; Reiss 1880: 330; Torra 1922-26, XI:151, 152;
Vacas Galindo 1895:73, 74. ’

542 Maroni 1889-92, XXX: 115 Villavicencio (José Fermfn) 1977-78, IV:98;
Lopez Merino 1977-78, I: 157; Cordem 1885-86, II: 297; Reiss 1880: 331; Torra
1922-26, XI: 151, 152.

543 Cordero 1885-86, 1I: 297._:B§jo-e:ste nombre se conoce el palo transversal
para los pies hasta hoy endfa (Bolla 1972 71). Ver también tabla en Magalli (1977:39).

544 05rdero 1885-86, II: 297,

5 anlavncencno (José Fermin) 1977 78, IV: 99; Reiss 1880: 331.

546 Maroni 1889-92, XXZ: 115; Villavicencio (José Fermn) 1977-8, IV: 98;
Cordero 1885-86, II: 297.

547 Maroni 1889-92; XXX: 115; Villavicencio (José Fermfn) 1977-78 IV:
98; Lopez Merino 1977-78, I: 157; Castrucci 1922-26, IX: 180; Cordero 1885-86;
II: 297; Reiss 1880: 330; Llorente Vazquez 1891, VII: 413; Torra 1922-26, XI:
151, 152; Vacas Galindo 1895: 74.

548 Vacas Galindo 1895: 74.
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549 oordero 1885-86, I1: 297.

550 | spez Merino 197778, I: 157.
551 Maroni 1889-92, XXX: 115.
552 Reiss 1880: 331.

553 villavicencio (José Fermfn) 1977-78, IV: 95, 99; Cordero 1885-86, II:
297.

554 golano Pascual 1922-26, XI: 134; Torra 1922-26, XI: 197.
555 Cordero 1885-86, II: 297.

556 Cordero 1885-86, II: 297.

567 Torra 1922-26, XI:152; ver también capitulo 2.2, pag. 71.1.
558 Reiss 1880: 331.

559 Plaza 1885-86, II: 295; ver al respecto capitulo 2.2.1., p. 66.
560 Reiss 1880: 331.

561 Reiss 1880: 332.

562 Magalli 1977: 76.

563 vacas Galindo 1895: 78.

564 Reiss 1880: 331.

565 Lépez Merino 1977-78,1: 157.

566 vacas Galindo 1895: 73.

567 villavicencio (José Fermfn) 1977-78, IV: 98; Reiss 1880: 331; Torra 1922-
26, XI: 151.

568 cordero 1885-86, II: 297.

569 Reiss 1880: 331.
570 Simson 1886:88.

571 pierre 1932, 26: 105, 106.
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h72 No estd seguro s) las antorchas de copal que menciona Ferndndez de Ceba-
llos (1977 78, IV, 1 73) para la celebracion de un entierro se usaban en el alumbra-
miento diario

573 Reiss 1880 331

574 pierre 1932, 26: 105

575 Reiss 1880: 330.

576 Reiss 1880: 331.

577 Bollaert 1860: 97.

578 Fernandez de Ceballos 1977-78, IV, 1. 73.

579 Fernéndez de Ceballos 1977-78. IV, 1 73.

580 Fernindez de Ceballos 1977-78, IV, 1. 73

581 La palabra ‘‘cabuyo’’ originindose del Aruak de la isla o de los karaibes de
isla o tierra firme significa sobre todo fibras de ‘‘agave americana’”, pero también de
otras plantas ffbricas (Friederici 1960:108).

582 Hirschberg-Janata 1966:128 - 131.

583 Fernindez de Ceballos 1977-78, IV, 1:73.

584 pernandez de Ceballos 1977-78, IV, 1:73.

585 Con el nombre espaiiol ‘‘bayeta’’ s indica un tipo de tela como la franela.
Por franela se entiende un tejido muy suave y rugosada de lana, viscosilla o algodén.

586 pernandez de Ceballos 1977-78, IV, 1: 73, 74.
587 Riofrio 1928, 617: 148.

588 yillavicencio (Manuel) 1858:172; Bollaert 1860:97; Reiss 1880:330; Llo-
rente Vazquez 1891, VII: 406.

589 villavicencio (Manuel) 1858:360.
590 peiss 1880:332.

591 galinas 1965, IV: 199, 200, 20&; Reiss 1880: 332, Llorente Vézquez
1891, VIL: 406.

592 Llorente Vazquez 1891, VII: 406.
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593 Salinas 1965, IV: 206; Saabedra 1965, IV: 245. En el idioma “jivaro” hay
una palabra, ‘‘chidnkrapi’ que significa entre otras cosas ‘‘drbol con cuya corteza se
pintan los vestidos’ (Bolla 1972:17).

594 villavicencio (Manuel) 1858:172, 366; Bollaert 1860:97; Reiss 1880:332.

595 Torra 1922-26, XI:283.

596 Cgspedes et al. 1965, IV: 133.

597 Citado en Ferniandez de Ceballos 1977-78,1V,1:20.

598 pernandez de Ceballos 1977-78, IV, 1:79.

599 Brinton 1891:283.

600 gaabedra 1965, IV:246. La palabra machete se refiere a un cuchillo se sel-
va largo, con una hoja ligeramente inclinada a un lado que se utilizaba en las plantacio-
nes de cana y en la selva (ver también Friederici 1960:362).

601 Herrera 1977,111:17.

602 Escobar 'y Mendoza 1908:58.

6035 prieto 1977,IV:14, 33; Ijurra 1905-09, VI:320; Villavicencio (Manuel)
1858:420; Orton 1875:172; Torra 1922-26, XI:207; Vacas Galindo 1895:69, 71.

604 prieto 1977, VI:14, 33: Ijurra 1905-09, VI:320; Torra 1922-26, XI: 207;
Vacas Galindo 1895:69.

605 prieto 1977, IV: 14, 33: Villavicencio (José Fermin) 1977-78, IV: 96; Vi-
llavicencio (Manuel) 1848:421; Orton 1875:172; Torra 1922-26, XI: 207,272; Vacas
Galindo 1895:69.

606 yillavicencio (Manuel) 1858:420; Llorente Vazquez 1891, VII: 406, 407;
Torra 1922-26, XI: 207.

607 Torra 1922-26, XI: 207.

608 yrillavicencio (Manuel) 1858:421; Vidal 1922-26, X1:94.

609 villavicencio (José Fermin) 1977-78, IV: 96,

610 Cespedes et al. 1965, IV: 128, 133; Salinas 1965, IV: 205; Nadez (?)
1965, IV: 141; Ferndndez de Ceballos 1977-78, IV, 1:50; Riofrio 1928, 617:146;
Prieto 1885-86, 1I:295; Villavicencio (José Fermfn) 1977-78, IV: 99, 100, 105; Lo-

pez Merino 1977-78, I: 155; Castrucci 1922-26, IX: 176, 178; Villavicencio (Manuel)
1858:172, 365; Bollaert 1860; 97, Reiss 1880: 335; Raimondi 1879, III: 279; Cevallos
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1971-75, XIV: 166; Llorente Vazquez 1891, VII: 408; Vacas Galindo 1895: 69, 72,
118, 128.

611 De hecho la palabra yuca viene del Aruak de las islas y muchas veces se la
confunde con Yucca el cual indica una planta totalmente distinta (Friedeici 1960:
666, 667). La palabra ‘‘jfvara” para yuca o manioca es ‘‘mama’’ (Karsten 1935:
568; Bolla 1972:51).

612 Cgspedes et al. 1965, IV: 128, 133.

613 Salinas 1965, IV: 205. ‘‘Boniata’’ significa entonces originalmente no la fru-
ta, la dulce yuca o el suave pimiento, sino su caracteristica de dulce o suave al con-
trario de venenoso o picante.(Friederici 1960: 95).

614 cispedes et al. 1965, IV: 128. Salinas 1965, IV; 205.

615 Caspedes et al. 1965, IV: 128; Salinas 1965, IV: 205; Nifez (?) 1965,
IV: 141: Riofrio 1928, 617: 146; Villavicencio (José Fermfn) 1977-78, IV: 99, 105;
Loépez Merino 1977-78, I: 155; Castrucci 1922-26, IX: 176, 178; Llorente Vazquez
1891, VII: 408; Torra 1922-26, XI1:197.

616 Nafiez (7) 1965, IV: 141.

617 villavicencio (José Fermin) 1977-78, IV: 105.

618 Villavicencio (José Fermin) 1977-78, IV: 100, 105; Bolla (1972:81) llama
‘““sangu” bajo el nombre ‘“‘jivaro’’ ‘‘sanku’’ y lo significa como ‘‘pelma’’.

619
IV: 141.

Céspedes et al. 1965, IV: 133; Salinas 1965, IV: 205; Naiez (?) 1965,

620 Acerca de esa pregunta Friederici (1960:450) explica lo siguiente: ‘“Hasta en
los tiempos modernos esa palabra se encuenfra de vez en cuando como nombre de
plantas botdnicamente distintas y parece tener el significado de ‘‘tubérculo’’ en general
sin consideracion de especie y género. Los viajes de los portugueses a Africa que fueron
la base de los viajes a Brasil trajeron junto con la palabra ‘‘inhame” y el desconoci-
miento botanico esa confusidon a América.

621 galinas 1965, IV: 205.
622 Salinas 1965, IV: 205.

623 Villavicencio (José Fermin) 1977-78, IV: 99, 105; Villavicencio (Manuel)
1858: 172, 365.

624 pollaert 1860:97.

625 Castrucci 1922-26, IX: 178, ‘“Monte” significa segin Friederici (1960:
426) en los informes antiguos y en las colonias espafiolas més frecuentemente ‘‘selva’

123



que ‘‘montana’’, mas especificamente selva alta o una zona de arboles bajos o tierra
cultivada, que se convertia en tierra inculta

626 Salinas 1965, IV 199

627 Cespedes et al. 1965, IV: 128, 133; Salinas 1965, IV 199, 205. Aldrete
1965, IV. 148; 150, 153; Nanez 1965, IV. 137, Nanez (?) 1965, IV 141, Riofrio
1928, 617, 146, Villavicencio (José Fermfn) 1977-78, IV 105, Lopez Merino 1977-
78, I: 155; Villavicencio (Manuel) 1858: 172, 365, Bollaert 1860:97, Llorente Vaz-
quez 1891, VII: 408.

628 Nadez (7) 1965, IV: 141.

629 Comparar Friederici (1960:368-369).

630 Los ‘‘Jfvarns” al maiz llaman ‘‘shaya’ (Karsten 1935:568) o ‘‘shaa’ (Bolla
1972:86) y los Achuar ‘‘ashaa” (Juank/Jempekat 1980:70).

631 Acerca de la pregunta si el banano era originario o introducido por los euro-
peos ver Friederici (1960:74) y Oberem (1971:156).

632 Nafez 1965, IV 137.

633 Riofrfo 1928, 617: 146.

634 Villavicencio (José Fermfn) 1977-78, IV: 105; L6pez Merino 1977-78,
I: 155; Castrucci 1922-26, IX: 176; Villavicencio (Manuel) 1858: 172; Bollaert 1860:
97; Cevallos 1971-75, XIV: 166; Llorente Vazquez 1891, VII: 408; Vacas Galindo
1985: 69, 72, 105, 118,

635 villavicencio (José Fermin) 1977-78, IV: 105.

636 Riofrio 1928, 617: 146.

637 vVillavicencio (José Fermfn) 1977-78, IV: 105; Loépez Merino 1977-78,
I:. 155,

638 yilavicencio (José Fermfn) 1977-78, IV: 105.

639 El nombre “‘jivaro’’ o ‘‘pdantam’ (Bolla 1972:68; Juank/Jempekat 1980:
68), o ‘‘padndama’ (Karsten 1935:568) puede bien ser una ‘‘jivarizacion” de la pala-
bra espafola “plitano’ quitando la letra ‘I’ que no existe en ning@n dialecto “‘jiva-
ro” y presentando asf una calificacion foridnea. Eso puede valer de indicio para la
importacidn de esa planta de donde sea. La palabra que da Karsten (1935:568) para in-
dicar “‘pldtano maduro’’ “tsama”, tiene segiin Bolla (1972:104) s6lo el significado de
‘““maduro” refiriéndose a las dos especies de banano, aunque sea més para el plidtano.
Segfin Juank/Jempekat (1980:71) la palabra “‘jivara’’ “tsama’’ significa sea “‘maduro’’,
sea ‘‘plitano’’. En el dialecto achuar se encuentran dos palabras para ambas cosas, es
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decir ‘“‘tsamiu” para ‘‘maduro” y ‘“‘wincha” para ‘‘plitano” (Juank/Jempekat 1980:
71). La palabra achuar ‘‘winchi” idiomaticamente no deja reconocer ninguna influen-
cia ajena. La palabra ‘‘jivara’ para el banano dulce que Karsten (1935:568) da con
‘““mehécha” y Bolla {1972:54) con ‘“‘mejech’ y Juank/Jemplekat (1980:67) con ‘“‘me-
jech” sin acento, de igual manera no deja suponer influencia fordnea. Lo mismo vale
para la palabra achuar ‘““majénch’ (Juank/Jempekat 1980:67). Basandose en el voca-
bulario ‘‘jfvaro’’ puede crearse parcialmente la impresion como si el plitano fuera im-
portado y el banano dulce originario, lo cual contradice a las teorfas comunes acerca
de su origen, si no fuera un nombre achuar para las especies primeramente menciona-
das que contradice su posible importacion. La segunda suposicion se encuentra afirma-
da por el dato ya citado de Nuiez (1965, IV:137). Al respecto ver también Friederici
(1960:74) y Oberem (1971:156).

640 Nidfez 1965, IV: 137.

641 vilavicencio (José Fermfn) 1977-78, IV: 105; Lopez Merino 1977-78,
I: 155; Cevallos 1971-75, XIV: 166; Vacas Galindo 1895:99, 105: Perroud-Chouvenc
1969, II: 39.

642 Céspedes et al. 1965, IV: 127, 128; Salinas 1965, IV: 205.

643 Villavicencio (José Fermin) 1977-78, IV: 105; Lopez Merino 1977-78, I:
155; Villavicencio (Manuel) 1858: 172; Bollaert 1860:97; en Llorente Vizquez 1891,
VII: 408 s6lo el mani.

644 yillavicencio (José Fermin) 1977-78, IV: 105.

645 Caspedes et al. 1965, IV: 127; Salinas 1965, IV: 205; Nadez 1965, IV:
137, Nifez (?) 1965, IV: 141.

646 Villavicencio (José Fermin) 1977-78, IV: 100, 105; Lopez Merino 1977-
78, 1: 155.

647 villavicencio (José Fermfn) 1977-78, IV; 106.
648 salinas 1965, IV: 205.

649 Vallano y Cuesta (Manuel) nota d« pie en Gonzilez Suirez 1969-71, V:
226.

650 La chicha es una bebida fermentada por la afiadidura de saliva cuyo usufruc-
to estaba y estd bien extendido en el Nuevo Mundo. El origen del nombre es discutido
e inseguro: parece que se origina en el patrimonio lingiifstico de los indigenas Cuna del
Istmo (Friederici 1960: 171).

65lsLa palabra ‘‘masato’’ viene de los Karaibes de Tierra Firme y significa tam-
bién chicha (Friederici 1960: 405).
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652 vidal 1922-26, XI: 95.
653 Vacas Galindo 1895: 87.

6545y/illavicencio (José Fermin) 1977-78, IV: 94.

655 yacas Galindo 1895:88, 95, 96, 99, 105, 128, 176.

656 Céspedes et al. 1965, IV: 133; Fernindez de Ceballos 1977-78, IV, 1:
50; Riofrfo 1928, 617: 146; Villavicencio (José Fermfn) 1977-78, IV: 94; Reiss 1880:
335; Cevallos 1971-75, XIV: 166; Simson 1886:89; Pierre 1930, 14: 97; Vacas Galin-
do 1895:88.

657 Riofrio 1928, 67:146; Cevallos 1971-75, XIV: 166; Vacas Galindo 1895:
89.

658 Riofrio 1928, 617:146; Vacas Galindo 1895:89; sobre chicha de maiz ver
Céspedes et al. 1965, IV: 133; Riofrio 1928, 617:146; Reclus 1893:444.

659 Reiss 1880:335.
660 gimson 1886:89.

661 Al respecto compare Oberem (1971:133) el que atestigua esa chicha més
fuerte también para los ‘‘Jivaros” basindose para eso en Karsten (1935:194, 195).

662 E] nombre “Jivaro” para esta bebida es “‘wayus’’ (Bolla 1972:125).

663 Maroni 1889-92, XXX: 115.

664 yillavicencio (Manuel) 1858: 373.

665 Vacas Galindo 1875:74.

666 villavicencio (Manuel) 1858: 373.

667 villavicencio (José Fermfn) 1977-78, IV: 99; Lépez Merino 1977-78,
I: 156; Villavicencio (Manuel) 1858:379; Ratzel 1886:561; Torra 1922-26, XI: 271;
Vacas Galindo 1895:74.

668 villavicencio (Manuel) 1858: 37 4; Ijurra 1922-26, XII: 510.

669 Maroni 1889-92, XXX: 115.

670 villavicencio (Manuel) 1858: 373; Reclus 1893:444.

671 yillavicencio (Manuel) 1858:373, 374.
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672 Vacas Galindo 1895:74.
673 Céspedes et al. 1965, IV: 128; Nuriez 1965,1IV: 137.
674 1 6pez Merino 1977-78, I 155.

675 Aldrete 1965, IV: 152.
676 Riofrio 1928, 617: 145; Prieto 1885-86, II: Villavicencio (José Fermfn)

1977-78; IV: 100, Lopez Merino 1977-78, I: 155; Castrucci 1922-26, IX: 176, 178;
Plaza 1885-86,II: 295.

677 Riofrio 1928, 617: 145.

678 Aldrete 1965, IV: 152.

679 Céspedes et al. 1965, IV: 127.
680 Riofrio 1928, 617: 146.

681 Saabedra 1965, IV: 246 para la region de los Mainas; Plaza 1885-86, II:
295.

682 Riofrio 1928, 617: 145.

683 Caspedes et al. 1965, IV: 127; Salinas 1965, IV: 200, 205; Aldrete 1965,
IV: 148, 152; Lopez Merino 1977-78, I: 159; Villavicencio (Manuel) 1858:420; Olaria
1905-09, III: 7.

684 Orton 1875: 172.

685 yillavicencio (Manuel) 1858: 420, 421.

686 plaza 1885-86, II: 295.

687 Caspedes et al. 1965, IV: 127; Riofrfo 1928, 617: 145; Prieto 1885-86,
I1:66; Villavicencio (José Fermin) 1977-78, IV: 105; L6pez Merino 1977-78, I: 155.

688 plaza 1885-86, I1: 295.

689 villavicencio (José Fermfn) 1977-78, IV: 105.
690 Riofrfo 1928, 617: 145.

691 prieto 1885-86, II: 66.

692 plaza 1885-86, I1: 295.
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693 [ lorente Viazquez 1891, VII: 408.
694 Magalli 1977:65; Vacas Galindo 1895:118, 119.

695 golano Pascual 1922-26, XI: 137.

696 Simson 1886:92.

697 Reclus 1893: 444.

698 Simson 1886: 85, 89.
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3. RESULTADOS ACERCA DE LOS INFORMES
Y DE SU IMAGEN CULTURAL.

3.1. Caracteristicas generales de la informacion.

Siguiendo esta presentacién en su mayor parte descriptiva de la cul-
tura material de los “Jivaros’ a través de los informadores, habra que de-
cir algo acerca de las lineas fundamentales de las fuentes antes de la con-
clusion final.

Por lo general se nota que la informacioén ha pasado por algo como
un desarrollo a través de los tres siglos aqui tratados, el cual refleja mas o
menos claro la situacion de contacto de los blancos con los ‘‘Jivaros”,
delineada al principio de este trabajo. De tal manera que no se puede negar
que las fuentes del siglo XVI son especialmente vagas, cosa que se nota en
datos geogréficos y etnologlcos imprecisos y en nombres anticuados, en par-
te basados en corrupciones’. Descripciones de detalles son rarasy general-
mente muy someras. Casi siempre faltan definiciones. Recién al final del
siglo XVII los informes se vuelven mas ricos en detalles y después de un
intervalo de cerca de 50 afos en la segunda mitad del siglo XVIII. Eso se
refleja sobre todo en definiciones rudimentarias y una mayor exactitud y
amplitud en las descripciones. Una serie de elementos culturales recién
ahora se los trata?, a otros aspectos alguna vez so6lo mencionados se ana-
den detalles complementarlos También se empieza a distinguir entre per-
sonas y ocasiones*. Por algunos informes especialmente de la primera
mitad del siglo XVIII hay que tratarlos con cierto cuidado porque pro-
vienen de la zona de Canelos, una zona de traslado étnico. La mayor can-
tidad de detalles nos los proporciona el siglo XIX, sobre todo la segunda
mitad. Se vuelve a algunos elementos culturales ya mencionados para de-
finirlos mis exactamente®, ahora también con formulaciones que corres-
ponden a un conocimiento moderno del vocabulario. En la segunda mitad
del siglo®. se amplia la cantidad de los elementos culturales" Ademas se
afiaden medidas de ciertos objetos mis o menos exactas® y una distincion
clara de acuerdo a quien los usa, la finalidad y las ocasiones®. Solo de esta
época sabemos también los nombres ‘‘jivaros” tradicionales para los obje-
tos singulares.

133



A pesar de esa representacion cultural con mayores detalles quedan
confusiones, nociones antiguadas, descripciones y definiciones poco exac-
tas, lo que a todos los informes los caracteriza de superficialidad.

Aparte de ese ‘‘desarrollo historico” de la informacion se nota que
se pueden averiguar acentos segin como tratan cuantitativamente y tem-
poralmente algunos elementos culturales. Eso en el primer caso quiere de-
cir que los mismos se encuentran descritos por una cantidad distinta de
autores y en distinta amplitud. En el segundo caso algunos aspectos singu-
lares aparecen soOlo en ciertas épocas, asi algunos solo en siglos mas remo-
tos y otros a partir de un tiempo mas reciente. Eso significa que los ele-
mentos culturales son tratados con distinto relieve, pero el numero de los
autores que los tratan no esta en relacion exacta con la longitud y ampli-
tud de sus informes. Ademas hay que tener en consideracion que esta
puesta de acento no puede ser definitiva, ya que, tomando en cuenta
otros informes, se puede cambiar.

Con el fondo de las fuentes disponibles para este trabajo por lo me-
nos se muestra que el peinado, la pintura corporal y los adornos encontra-
ron el minimo de interés. Siguen herramientas y tecnologias acerca de las
que muchos autores hablan, pero diciendo muy poco con relacion a su
cantidad. Mas o menos en la mitad del trato, segun el peso de importan-
cia han de estar los datos sobre el inventario de la casa. Relativamente
mucho se nota acerca del traje y de los alimentos y golosinas, esos Gltimos
pero mas por la cantidad de los autores y de los aspectos enumerados que
por la amplitud de su informe. Mucho se relata sobre la forma exterior
y la arquitectura de la casa. Pero la mayor importancia parecen tener las
armas, también viendo el nimero de autores al respecto. Eso no puede
causar asombro por la situacion de contacto ya anotada en la introduc-
cion, sobre todo en cuanto al procedimiento del contacto entre blancos e
indigenas en el caso singular.

Ya que la puesta del acento temporal ya fue tratada a lo largo de este
trabajo, son suficientes aqui unos ejemplos complementarios. Casi exclu-
sivamente en el siglo XVI se encuentran las “‘camisetas”, traje de lana, las
armas antiguadas, las casas redondas, como también citricos, trigo, cuyes y
ganado. Después no vuelven a ser mencionados mds. En cambio solamente
en el siglo XIX se mencionan flechas de la bodoquera, arcos, armas de fue-
go, columnas de la casa, madera de chonta, guadia partida, planta de la
casa eliptica, rectangular o cuadrada, bancos de madera, armazon para las
armas, construccion de las puertas y piso de la casa. El siglo XVIII no pre-
senta ninguna caracteristica que no sea mencionada antes o después.
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3.2. Deficiencias en la presentacion de la cultura.

Las anotaciones acerca del desarrollo y relieve dado a la informa-

cion revela también sus deficiencias. Algunas ya los hemos tratado ante-
riormente como la falta de definiciones o detalles, de diferenciaciones cla-
ras segiin personas, ocasiones y finalidades de uso, el cardcter vago de mu-
chos detalles y descripciones presentadas como la falta de formulaciones
precisas y una amplitud insuficiente de las descripciones. Otras limitacio-
nes de la informacion son las siguientes:

1.

2.

Pura enumeracion de pormenores sin descripcion alguna,
Falta de razones y explicaciones de fendmenos singulares,
Datos contradictorios,

Objetividad insuficiente,

Sistematica insuficiente en la consideracion de los objetos,
Falta completa de aspectos enteros,

Palabras “‘jivaras” presentadas incorrectamente,

Cantidad insuficiente de informes segin elementos particulares y
zonas.

Esta enumeracién requiere una explicacion:

Elementos singulares solo se los menciona incidentalmente o sin in-
terrelacion alguna a lo largo de enumeraciones. Muchas veces falta la
descripcién hasta del aspecto exterior como de la forma, del color,
del adorno, a veces también del material®.

El mencionar y enumerar hechos tiene un caricter meramente de
constatacion. Consecuentemente falta normalmente un cuestiona-
miento en busca de razones para particularidades de algunos elemen-
tos culturales, condicionado sea por la utilidad prictica o por mode-

los tradicionales de pensar, imaginar o creer!!.

Los datos sobre un aspecto algunas veces se contradicen de manera
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que algunos autores dan datos distintos o uno subraya algo que el
otro niega'?

En las palabras introductorias del presente trabajo ya se indicaba que
la informacion muchas veces es subjetiva. Ahf la objetividad insufi-
ciente se presenta como un elemento negativo y positivo. La primera
variante se muestra claramente en la transferencia de modelos euro-
peos de pensar e imaginar relaciones vivenciales ajenas, junto con
valorizaciones generalmente negativas, determinados por conceptos
moralisticos europeos. A esa manera eurocéntrica de ver que se en-
cuentra sobre todo en los primeros tiempos de la informacion, falta
cualquier comprension de la relacion hombre-ambiente, vigente en
todas las regiones del mundo. La actitud positiva notable mas bien en
el siglo XIX encuentra su objeto de observacion mas abiertamente
y como tal es menos desfigurada que la antes mencionada, pero le
faltan todas las nociones subjetivas como asombrarse, admirarse
y reconocer algunos detalles y razonamientos'3.

Consecuentemente a ambas lineas, la negativa como la positiva, falta
la percepcion sistemadtica de los objetos con sus definiciones, descrip-
ciones fieles a los detalles de forma, color y decorado, proceso de fa-
bricacion y finalidad utilitaria segin personas y ocasiones o explica-
cion de particularidades. Ademas los autores aqui tratados no deja-
ron ningln croquis explicativo.

Una limitacion grave consiste en que aspectos integros no fueron to-
cados. Eso se refiere en primer lugar a la tecnologfa y ergologia re-
ferente sobre todo a procesos de fabricacion y trabajo, si no toma-
mos en cuenta los ejemplos incompletos de la fabricacion de la tela
de corteza, del “encendedor’y de la chicha!4.

La presentacion equivocada de palabras “jfvaras’’ es de menor impor-
tancia para el valor de la informacion, especialmente ya que su con-
tenido fue tratado correctamente.

Mis grave es que para las distintas regiones parciales en cuanto a los
elementos culturales y la época respectiva hay pocos informes aun-
que el nimero global de los autores a primera vista parece grande.
Es decir para una region determinada existe acerca de un aspecto par-
ticular de un elemento cultural en un tiempo precisado una mini-
ma cantidad de informes, muchas veces poco mas que tres o cuatro,



frecuentemente menos, o uno solo's. Una tal dispersién de los infor-
mes dificulta sea un andlisis comparativo dentro de una etapa tempo-
ral precisada, sea la demostracion de una continuidad temporal y
como tal de un desarrollo de aspectos particulares en una region de-
terminada y lleva asi ficilmente a conclusiones equivocadas. Falta
entonces una ‘‘diacronica del detalle”, aunque si se presenta una dia-
cronica sea para distintos elementos culturales como unidades mayo-
res, sea para su suma.

3.3. Bosquejo de la imagen cultural que resulta de las fuentes.

Delante del fondo de esa observacion critica y a base de los hechos
dados por los documentos nos interesa ahora la pregunta: qué tipo de ima-
gen cultural se deduce de esas fuentes aplicadas para el presente trabajo.

Anilogamente con lo que se ha dicho acerca del desarrollo de la in-
formacion se nota que la imagen cultural de los *Jivaros” transmitida por
las fuentes primeras es muy vaga, adem4s que dicho nombre no se usaba ni
siquiera para el pueblo respectivo, sino solamente para una region y que
no disponemos casi de datos etnogrificos sobre aquella region'®. La cla-
sificacion étnica insegura de los mencionados grupos aumenta la imagen
poco clara sobre todo cuando no tenemos calificaciones especificas de
dichos grupos'” o cuando como eh el caso de los Bracamoros, Rabones o
Rabudos solo se trabaja con sobrenombres. Ademas de un punto de vista
actual una cantidad de rasgos culturales de los pueblos mencionados pare-
cen poco “tipicos” para los Jivaros '®. Otros grupos como p. ej. Los Mainas
presentan congruencias llamativas con los “Jivaros” actuales'®. Ademais es
notable que las primeras fuentes muestran cierto parentesco cultural de los
pueblos de la montafia con grupos de la Sierra, sobre todo con los Paltas,
cuya investigacion no puede ser tema. de este trabajo. Todo eso dificulta
el tener Iimites territoriales y étnicos para el primer tiempo del contacto.

Recién desde el siglo XVII, lo mds tarde desde Lucero, se cristaliza
una imagen cultural directamente referente a la de los “jivaros’ que gana
mds contornos solamente en los siglos siguientes. Llama la atencion que
los informadores, a pesar de la amplitud del territorio “‘jivaro”, que por
lo demas concuerda casi exactamente, segin su posicion geogrifica y su
extension, con la situacion actual, presentan una imagen cultural homo-
génea, sino tomemos en cuenta traspasos étnicos en regiones fronteri-
zas?*®. Ademis presentan una ‘“‘cultura material’” que en sus rasgos funda-
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mentales concuerda relativamente con la de los ““Jivaros” actuales. Ya que
con todas las deficiencias los informes la presentan como una variante
tipica de las culturas de la montafia?!, la cual se caracteriza por haber
unido, seguin su situacion de mezcla y transito, elementos de las culturas
de las bajas regiones de América del Sur y de influencias andinas??.

3.4. Permanencia y cambio cultural.

Aunque la imagen de la cultura material presentada por las fuentes se
distingue por una permanencia notable, se plantea la pregunta, visto que
cada cultura dispone de una dinamica propia, si no ha habido cambios en
algunos aspectos. Aqui hay que aclarar cudles son los elementos culturales
que fueron solamente cambiados, cudles fueron dejados y cuiles fueron
adaptados como nuevos o si ha habido un cambio del acento en el sen-
tido que elementos viejos y nuevos existen juntamente, pero uno de los
dos conservaba o ganaba mayor peso y cual era ese en el caso particu-
lar. Ademas hay que analizar cuindo, con qué rapidez se realiz6 el cambio,
cuadles eran las causas o razones responsables del mismo, en cudnto se basa
en impulsos propios o en influencias ajenas y si se realizo voluntariamente
o a fuerzas. En todo eso hay que considerar que la concentracion de algu-
nos elementos culturales en las fuentes para ciertas épocas simula a veces
un cambio, el cual probablemente o evidentemente no se ha dado. Hay
que considerar también que la inexactitud de la informacion y la época
asi como la cantidad de datos sobre aspectos singulares dificultan el co-
nocimiento de un cambio.

3.4.1. Abandono y aceptacioén de elementos culturales.

Teniendo en cuenta las cautelas mencionadas, sobre todo acerca de
la clasificacion étnica de pueblos ‘‘remotos”, s6lo podemos hablar de un
abandono de elementos culturales para los siguientes elementos:

1. el traje corto o la desnudez de¢ hombres y mujeres que prevalecia en
algunas regiones y que probablemente desapareci6 por influencia

espaiiola;

2. el tipo de la casa redonda que solo fue mencionado para una region
al extremo sur y por un solo informador del siglo XVTI; después ya no;
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3. la cria de las asi llamadas ‘“‘ovejas”, posiblemente auquénidos?® y de
cuyes, ambos atestiguados hasta dentro de las regiones de la monta-
fia, pero solo en el siglo XVI, después ya no se los menciona mas;

4. las armas antiguas para las cuales vale lo mismo como para los ele-
mentos culturales antes mencionados, asi mismo también el escudo
de piel de tapir..

Confuso quedan los ejemplos de las ‘‘camisetas”, casi exclusivamente
mencionadas en el siglo XVI y el amarrar del miembro viril, mencionado
en el siglo XVI y después una sola vez al principio del siglo XIX después
ya no. Ambos parecen solamente simular un abandono ya que los encon-
tramos también comprobados en la literatura etnogrifica moderna?*.
De la misma manera poco clara se presenta el ejemply de la tela de corteza
de arbol que encontramos mencionada s6lo en un:: temporada del siglo
XIX. Aqui se puede suponer que fue abandonada a favor de textiles
de algodon por lo menos en lo que a vestidos, si nc también a cobijas se
refiere. Probablemente un verdadero abandono solo se da en los casos de
herramientas de madera, dientes de animales y piedras, por lo menos
cuando eran disponibles herramientas de metal. Los ejemplos nombrados
muestran que casi no es posible ofrecer una prueba verdadera para el
abandono, sobre todo en el sentido de una desaparicion total. Mucho mas
facil es la prueba para la adaptacion de elementos culturales nuevos. En
eso hay que distinguir entre patrimonio cultural ajeno de origen europeo y
el de otros pueblos indigenas. Para el primer ejemplo que parece abarcar
la mayor parte, cuentan en primer lugar las herramientas de metal como
hachas, machetes, cuchillos, puntas de lanzas, pero también utensillos pe-
quefios como tijeras, espejos, agujas, ademas perlas de vidrio para pulseras
y collares, como también armas de fuego. En el sector alimenticio se afia-
den nuevos animales domésticos corno gallinas, puercos y en parte
también ganado, ademis nuevas plantas utiles, sobre todo citricos y
evidentemente en menor cantidad, arroz, trigo y cafia. Nuevos son la plan-
ta rectangular de la casa que sustituye la elfptica y para el traje varonil
pantalones y camisas de corte europeo.

Menos univocamente se reconoce la introduccion de datos culturales
foraneos de origen indigena. De tal manera que es poco seguro si se trata
de verdaderas innovaciones en los cascs de algodon, tejido, bodoquera y
traje completo de caracteristica indfgena para los hombres, ya que las
fuentes no lo explican claramente. Después de todo lo que se ha dicho al
respecto parece que mds bien son parte de la cultura “jivara’ tradicional.
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Solo el dato de Riofrio acerca de la adaptacion del tejido por telas obteni-
das en la guerra deja suponer un ‘‘empreéstito’ de otros grupos indigenas.
Como un tal procedimiento no esti comprobado ni siquiera para regiones
en cercania directa con la Sierra parece tratarse de un hecho singular, li-
mitado localmente. De otra manera no estd ni siquiera comprobado por
datos de fuentes.

' 3.4.2. Cambios de acentos culturales..,

En este proceso innovatorio no hay que imaginarse como si los ele-
mentos culturales nuevos hubieran desplazado en seguida y en todo caso a
los viejos. Mds bien se desarroll6 generalmente de tal manera que después
de la adaptacion de elementos nuevos, los viejos seguian existiendo o man-
teniendo su posicion de primacia, o pasindosela a las innovaciones. Eso
quiere decir que a lo largo del tiempo se viene dando un cambio de
acento cultural en favor o del viejo o del nuevo, incluyendo elementos
culturales asi indigenas como europeos. Lamentablemente la situacién po-
bre de las fuentes no permite un dato seguro para saber donde se ubicaba
la primacia respectiva. Pero no serd equivocado suponer que un cambio de
acento cultural en favor de innovaciones se dio sobre todo en cuanto a las
herramientas, ya que aparte de pocas excepciones, los autores recientes
casi solamente mencionan herramientas de metal. Algo parecido parece
valer en cuanto a las armas, observando una tendencia fuerte hacia las pun-
tas de lanzas de metal. Tampoco se puede excluir un cambio de acento en
el traje varonil de desnudez y vestimenta corta hacia vestidos largos. Del
otro lado se podria saber de las fuentes que se mantenia una prevalencia
del traje indigena réspecto a la vestimenta europea, seguramente también de
la planta eliptica contra formas rectangulares y posiblemente también en
cuanto a armas tradicionales como la bodoquera, la lanza y el escudo con
relacion a las armas de fuego. Con menor claridad se presenta el caso de
las perlas para pulseras y collares, si habia una tendencia mayor hacia las
perlas de vidrio o si prevalecieron los materiales tradicionales. Nada se sabe
si elementos culturales una vez adaptados fueron abandonados luego.

3.4.3. Procedimiento del cambio cultural.

Por eso se entiende aqui esencialmente tres formas fundamentales
de procedimientos de cambio:
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1. susecuencia temporal alo largo de la historia,
2. suextension local y su velocidad,
3. el grado de su intensidad a través de los siglos.

Observando la secuencia temporal del cambio se ve que tanto el paso
de la desnudez y traje corto hacia la vestimenta larga, como la tendencia
hacia herramientas de metal y puntas de lanzas de hierro empezaron tem-
prano, asi mismo la reduccion de las armas tradicionales y el abandono de
tipos de armas antiguas, pero también la adaptacion de los citricos, de la
gallina y del puerco. Todos esos cambios se realizaron segiin los informes en
el siglo XVI y XVII. La “importacion’ de la gallina y del puerco, aunque
comprobada en las fuentes recién para fines del siglo XVII, parece haber
tenido lugar un siglo antes, como dejan suponer indicaciones al respecto.
Relativamente tarde se recibio el arroz y la cafia, recién en el siglo XVIIL
Supuestamente es de la misma época también el comienzo del tejer, por
lo menos en la region del Pastaza, queriendo creer la afirmacion poco fun-
dada de Riofrio. Las innovaciones mas tardias, segin los documentos dis-
ponibles, con las perlas de vidrio y las armas de fuego, como también la
planta rectangular de la casa y la moda europea del traje varonil. Acerca
de la extension territorial y la velocidad del cambio solo podemos hacer
suposiciones para los elementos culturales singulares, ya que las fuentes
son muy incompletas al respecto. Por lo general las fuentes dejan la impre-
sion que muchas innovaciones se hayan podido mantener solo titubeando,
como se ve en el largo coexistir de traje corto y completo, la bodoquera y
el fusil, herramientas de piedra y madera y utensillos de metal, perlas de
vidrio y semillas, como también de la planta rectangular y eliptica. Su can-
tidad reducida por region deja pensar en una extension esporadica. Ejem-
plos para un cambio ripido pueden ser los elementos tempranamente
adaptados como seguramente las herramientas de metal, pero también
plantas alimenticias y animales domésticos. Un cambio similarmente ra-
pido lo podemos suponer para las armas arcaicas, ya que después del siglo
XVI no se las menciona mis y eso casi de una manera abrupta. Posible-
mente se desarroll6 también rapido la reduccion de las armas y su equipa-
miento con piezas de metal, ya que la situacion de tener que defenderse
no dejo tiempo para evoluciones lentas. Para todos los demas elementos
culturales no podemos decir algo parecido. También las suposiciones acer-
ca de la intensidad del cambio a través de los siglos son dificiles, ya que
la pertenencia a los “Jivaros” de algunos grupos de las primeras fuentes
no queda clara. Se puede pensar que los cambios al principio del contacto
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eran mas intensos, se estancaron en la época media por la casi-ausencia de
los Europeos y volvieron con mas intensidad en las altimas décadas del
siglo XIX. Pero el cambio en general no era nunca tan profundo como en
grupos con mayor influencia de los blancos.

3.4.4. Razones para el cambio cultural.

Investigado las razones para el cambio cultural, hay que preguntarse
primeramente acerca de los factores que llevaron al cambio, pricticamente
identificables con las causas del mismo. En nuestro caso esos pueden ser
necesidades e impulsos propios o influencias ajenas. Los primeros mencio-
nados pueden consistir en descubrimientos e inventos o necesidades eco-
logicas, en el segundo caso hay que distinguir el tipo de portador y la ma-
nera pacifica o agresiva con que fue realizada la transferencia. Ya que esas
influencias ajenas causan reacciones en forma de acciones y comporta-
mientos voluntarios o forzados, son distintas las razones para un cambio.
Pero hay que tener en cuenta que los factores singulares no siempre pue-
den ser delineados explicitamente ya que se mezclan a veces.

Partiendo de estas reflexiones se presenta el siguiente, cuadro: necesi-
dades propias e impulsos o necesidades ecoldgicas muy dificilmente se
pueden identificar en las fuentes. Mucho mas claras son las influencias
ajenas. Sus sujetos casi exclusivamente fueron europeos y su manera de
influenciar abarca la forma pacifica como la agresiva. La primera ejercida
sin obligacion puede haber consistido en que los blancos llevaron consigo
cosas que eran normales para ellos, las utilizaban u ofrecieron de relago
o como prenda de cambio. La reaccion de los *“Jivaros” igualmente volun-
taria era cambio o negocio o simplemente imitacion. Como razones o
también motivaciones hay que considerar puntos de vista estéticos, el
despertar de nuevas necesidades, utilidad practica y el intento de hacer lo
mismo que los blancos parcialmente considerados como superiores, como
también el interés de lo nuevo. Puntos de vista estéticos han de haber si-
do de importancia en la adaptacion de perlas de vidrio y porcelana para
el adorno, mientras para la de herramientas de metal, utensillos pequefios
y armas de fuego ha de haber prevalecido la utilidad practica. La moti-
vacion para adaptar los alimentos fordneos y los animales domésticos no
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queda tan claro. Han de haber tenido un papel en eso una adaptacién no-
reflexionada y razones practicas ademéis que ambos enriquecieron con el
menU tradicional. Kl transito hacia pantalones y camisas como también
hacia la planta rectangular de la casa se ve motivado en parte por el in-
tento de imitar a los blancos, en parte por simple imitacién de costumbres
que les fueron vivencialmente presentadas.

Las influencias ajenas de una nota agresiva en la mayoria de los casos
con violencia abierta no han de haber tenido rasgos tan casuales como la
variante pacifica. Consistieron sobre todo en medidas mas o menos ofen-
sivas del avance militar, de la dominacién politica y socio-econémica en
el estilo de tributo, trabajo forzado, encomienda y servicios personales,
como también en la misién y colonizacién con todas sus concomitancias.
La reaccion de los “Jivaros” correspondientemente forzada era o resisten-
cia militar o adaptacion exterior. Las motivaciones se limitaban a la nece-
sidad de defenderse como problema de sobrevivencia y al intento de no
llamar la atencion en forma negativa. Sus expresiones por un lado son la
adaptacion supuesta del traje largo, por otro lado el cambio y mejora-
miento técnico de las armas. Queda sin aclararse si las lanzadoras de dardos
y los dardos fueron abandonadas por influencia europea o si ese abando-
no fue motivado por otros grupos indigenas. Concluyendo se puede de-
cir que el cambio cultural fue ocasionado en primer lugar por el encuen-
tro con la “cultura de contacto”, la europea, mientras los ‘“Jivaros’ por
cuenta propia no tenfan mucha inclinaciéon para cambios. Sin embargo el
cambio se realiz6 voluntariamente y no tanto bajo fuerza, como demues-
tran los ejemplos mencionados.

OBSERVACION FINAL.

Todas las invessgaciones dejan conocer a pesar de sus limitaciones
en detalles que los ““Jivaros” comparados con la mayor parte de los pue-
blos vecinos ain en las expresiones de su cultura material demuestran una
perseverancia mas fuerte, expresada y mantenida por un tiempo mas lar-
go. Una razon para eso se encuentra en las condiciones geograficas, las
cuales se presentaron en su region especialmente dificiles. Eso en combina-
con con el cardcter guerrero y amante de la libertad de sus habitantes
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como las fuentes lo citan repetidamente mantenia el avance y como tal
también la influencia cultural de los blancos en limites mas estrechos que
en otras partes.

Consecuentemente las medidas de administracion colonial y misio-
neras se quedaron limitadas a ciertas regiones y ni siquiera alli fueron de
mayor éxito. Por lo menos en las fuentes no se encuentran indicaciones de
practicas adicionales como compras y regalos forzados. A diferencia de
pueblos vecinos la influencia cultural de los blancos debido a su larga ca-
si-ausencia resultaba menos continuada y recién mas tarde entré con
mayor eficacia. Asi que se pudiera con razoén hablar de una aculturacion
comparadamente mas lenta tanto en lo que a su proceso temporal, como
en lo que a su intensidad se refiere. Viendo eso se plantea la pregunta si
y en qué medida esta insistencia también habra influenciado el conjunto
social y economico y la vida intelectual y religiosa, pero también donde
y como se realizaron formas de cambio cultural en dichas dreas, en breve,
cudl es la imagen que transmitieron los informadores europeos del con-
junto de la cultura de este pueblo a través de los siglos. Contestarla seria
una tarea no facil, pero interesante para una investigacion aparte.
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NOTAS

1 Aquf se encuentran términos como ‘‘maures”, ‘‘pampanilla’, ‘“‘mantas”, ‘‘bo-
hio”, ‘“‘barbacoa”, ‘“‘dardos“, ‘‘azconas’’, ‘‘tiraderas”, ‘““hondas’’, ‘‘estolicas”, ‘‘sarama-
xi”, “manjuro”, ‘‘cotobix”, ‘“fiames’”. Un ejemplo de corrupciones o sobrenombres

son los Bracamoros, Rabudos, Rabones.

2 Ejemplos son el peinado, el adorno de la trenza, el cinturon de pelos humanos
las herramientas tradicionales y la guayusa, pero también la fabricacion del tubo de la
bodoquera y la tela de corteza de arbol.

8 Aquf son la cantidad de puertas de la casa y la punta de lanzas de hueso ejem-
plos claros.

4 Asi se sabe quiénes andaban vestidos y quiénes desnudos o cudles partes del
cuerpo estaban pintadas y con qué colores.

5 Sobre todo se trata de la pintura corporal, el peinado, el cinturén de pelos hu-
manos, los adornos en general, las camas, el tubo de la bodoquera y la falda como tam-
bién aspecto y construccion de la casa.

6 Ejemplos son los enseres para la pintura corporal, formas particulares de ador-
no como collares de espalda para los hombres, pulseras de piel de culebra, coronas de
plumas, pendientes y fajas de baile como perlas de vidrio; luego las flechas de la bo-
doquera, la planta elfptica de la casa, ademis la fabricacion del ‘“‘encendedor’’ y de la
chicha,

7 Como ejemplos s6lo mencionamos las camas, los adornos y la construcciéon de
la casa como también su interior. .

8 Esos se refieren sobre todo al tambor, las camas y la casa.

9 De tal manera que se distingue con respecto al traje, peinado y adorno segin
los sexos y las ocasiones como diario o festivo, guerra o paz, en parte también segin
ocasiones religiosas o visitas. Se diferencia adem4s la finalidad utilitaria de las dos puer-
tas, el uso del interior de la casa, como también de las camas segfin los sexos y el con-
sumo de monos y puercos en ciertas ocasiones.
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10 Eso vale en parte para el peinado y el traje,también para telares. Para algunos
objetos de adorno y cerdmica faltan datos en cuanto al color, la forma y el decorado;
para armas, herramientas y bancos de madera faltan notas en cuanto a su forma; ade-
mas para canastas, bolsos y peinillas faltan datos sobre el material.

11 Aqui encaja por ejemplo la inclinacién de las camas, la puesta vertical de las
armas, el tamano de la casa, mayor que la necesidad directa, las pulseras de piel de
culebra y el amarrar el miembro viril.

12 Ejemplos para el primer punto lo proporciona el traje de las mujeres, con a
veces un pecho libre, el otro cubierto, a veces ambos cubiertos y la pintura corporal en
la cual el cuerpo casi siempre est4 pintado de negro pero en ciertos casos de rojo. En
el segundo ejemplo se afirma generalmente palitos de las orejas para adorno femenino,
pero en un caso se lo niega estrictamente.

13 Buenos ejemplos para la variante negativa son las anotaciones despectivas
acerca de la desnudez en combinacioén con una nocién de alivio sobre la adaptacion de
vestidos, como de la construccién simple de las casas y la pobreza de su ajuar interior.
Como ejemplo para la actitud positiva nombramos a Reiss. De esa manera faltan en
su informe generalmente detalladas informaciones acerca de la longitud verdadera
del traje de las mujeres, de la planta de la casa, de la forma de los bancos, de la apa-
riencia de los bolsitos ‘‘graciosos”, de tecnologfas y herramientas en general y de la
preparscion de la chicha.

14 Faltan las técnicas textiles, la fabricacion de canastas, la cerdmica, el labra-
do de madera, por ejemplo en la construccién de la casa y de las canoas, como la fa-
bricacién de las armas tradicionales, de las camas y de los bancos, de los tambores y las
peinillas, de la elaboracién de piedras y pieles, de los trabajos de plumas, la elaboracién
de las calabazas para recipientes titiles y no como Gltimo, procedimiento como la
construccion de la casa o la preparacion de la comida.

15 Este hecho se presenta muy claro en el caso de las medidas de las casas. Hay
un ejemplo de la zona de Bomboiza del afio 1818, uno de Andoas de 1845-49, uno de
la region del Napo de 1891 y uno de laregién de Macas de 1880. Eso quiere decir que
de cada una de las regiones mencionadas s6lo hay un informe y cada informe tiene su
propia fecha.

16 Benavente (1965,IV:174) habla de una ‘‘provincia que me dijeron que se
nombra Xfvaro’’; Salinas (1965,IV:199) informa ‘““poblé en el dicho sitio de Giuarra
y habla de ‘‘el dicho valle deGibarra”.

17 Como ejemplos valgan los habitantes de Zamora, descritos por Céspedes y
otros (1965,I1V:132-134).

18 Como ejemplos valgan las armas antiéuas que presenta Palomino (1965,IV:
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185-187) de las regiones de Chinchipe, Cherinos, Perico, Copallén y regiones vecinas,
pero también el pelo corto o afeitado (Chinchipe, Perico, Copallén), adorno de las
piernas de las mujeres (Chinchipe) o casas redondas (Copallén).

19 Saabedra 1965,IV:245-247. Como los Mainas por razones de limitacion te-
maética no fueron tratados aquf, s6lo se nombraré los paralelismos con la cultura “ji-
vara’ actual: pelo largo, camas de campana, traje largo de las mujeres con una faja en
la cintura, lanzas de madera de chonta y escudo redondo, casas grandes con miiltiples
puertas y la bodoquera.

20 Se nombran aparte: de la cultura de guayusa de los Huambizas segin Ijurra,
sobre todo las regiones de Canelos, Andoas y el Napo.

21 Con el término ‘‘montana” se indica en los informes y cronicas antiguos de
las colonias espanolas la ‘“‘selva’, ‘‘selva alta’, pero no ‘“‘monte’” o ‘‘Sierra’ aunque el
significado en este sentido muchas veces no es claro sino vago y con problemas. (Frie-

derici 1960:426, ver también cap. 2.2.4.).

22 1a cultura de la planicie se caracteriza por las plantas alimenticias tradiciona-
les, la chicha alcohélica, el adorno de plumas, la casa comunitaria grande de una sola
pieza con planta eliptica, los bancos de madera, el tambor de madera, los armazones
de almacenamiento en las casas, el fogén en forma de estrella, el cultivo de achote y
genipa como productores de colores, el uso de algodén y calabazos, la cerdmica y la
falta de fabricacién de metal. Mas bien limitado a la montaiia son la guayusa, la bodo-
quera con flechas envenenadas, la corteza de drbol y seguramente la variante del ador-
no de plumas que las fuentes llaman ‘‘tayo” ya que est4 ligado a la ubicacion del péja-
ro del mismo nombre en esas mismas regiones. De influencia andina en cambio parece
el traje largo, incluso la cushma parecida a la tanica, la cual fue promovida en esa
misma forma por los misioneros. También dz origen andino parecen ser las platafor-
mas de madera para las camas, el escudo y el telar el cual a falta de descripciones en las
fuentes no parece muy claro (Lindig-Miinzel 1978:441-443, Steward 1948a,II1: 617).

23 La calificacion de Salinas “ovejas de las del PerG” (1965,IV: 197, 205) u
‘‘ovejas del Peri” (1965,IV:198) puede ser un dato en esa direccién.

24 En cuanto a las camisetas y la piola para el miembro viril ya se indicaban las
fotografias de Karsten.
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