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PRIMERA PARTE

LA REACTIVACION DEL MERCADO
COMUN CENTROAMERICANO



1

EL MERCADO COMUN CENTROAMERICANO:
DEL REGIONALISMO CERRADO
AL REGIONALISMO ABIERTO*

Victor Bulmer Thomas'

INTRODUCCION

En la década de los sesenta, las republicas centroamericanas em-
prendieron la creacion de la primera Unién Aduanera Latinoamerica-
na.> Esta fue una accién audaz que reflejo el experimento que estaban
realizando en Europa los seis miembros de la Comunidad Econémica
Europea (CEE). No obstante, al juzgarlo con base en los principios or-
todoxos de la teorfa de la unién aduanera (Viner, 1950), el Mercado
Comiin Centroamericano (MCCA) parecia estar destinado al fracaso. Al
no existir una base industrial significativa antes de la unién para todos
los productos, a excepcidn de los bienes manufacturados no comercia-
lizados, se esperaba que la creacién de comercio fuera insignificante
(la sustitucién de la produccién nacional de alto costo por importacio-
nes de menor costo de un pais socio). Sin embargo, era probable que la

*  Traducido del inglés al espafiol por Sabino Morera, Costa Rica.

{.  El autor agradece los valiosos comentarios de los participantes del taller de Inte-
gracion Regional del ssrc, realizado en Antigua. Guatemala (abril de 1997).

[25]

ALALC (Asociacién Latinoamericana de Libre Comercio), que comprendia las re-
plblicas de México y Suramérica, fue creada al mismo tiempo, pero su meta era
crear un drea de libre comercio y no una unién aduanera.
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desviacién de comercio (la sustitucién de importaciones de bajo costo
provenientes del resto del mundo por importaciones de mayor costo
provenientes de un pais socio®) tuviera relevancia ya que la fuente pre-
dominante de importaciones eran los productos de bajo costo prove-
nientes de terceros paises. Ademds, las condiciones sugeridas en la
literatura (Lipsey, 1960) para lograr la unién aduanera no existian en
Centroamérica; el comercio intrarregional antes de la unién era mini-
mo (véase cuadro 1) y ninguna de las cinco economias se podia consi-
derar competitiva entre si, salvo en el caso de los productos basicos, los
cuales estaban de todas formas excluidos del Tratado General de Inte-

Cuadro 1 |

CENTROAMERICA.
EXPORTACIONES INTRARREGIONALES EN MILLONES DE DOLARES
(COMO PORCENTAJE DEL TOTAL DE EXPORTACIONES): 1950-85

1950 1960 1970 1980 1985
Costa Rica 0.3 2.5 452 260.1 137.6
(0.6) 2.9) (19.8) (26.8) (14.8)
El Salvador 2.2 12.9 73.7 295.8 157.2
(3.3) (11.0) (32.3) (27.6) (25.7
Guatemala 1.3 5.0 102.3 440.8 205.0
(1.7) 4.3) (35.3) (29.0) 20.7)
Honduras 4.0 8.1 18.0 91.4 19.9
(6.2) (12.9) (10.6) (11.0) 2.8)
Nicaragua 0.5 2.8 46.0 754 24.1
2.0) 4.5) (25.8) (18.2) (8.8)
Centroamérica 8.3 31.3 285.2 1163.5 543.8
2.8) (1.0) (26.0) (24.2) (15.5)

Fuentes: Bulmer Thomas (1987), cuadro 13.2, p. 292; ECLAC (1994), cuadros 281, 282y
284.

3. Ladesviacién de comercio ocurre debido a que la reduccién de aranceles de impor-
taciones provenientes de paises socios no se aplica a importaciones provenientes de
terceros paises. Los consumidores cambian a las importaciones de los paises so-
cios, aunque en términos monetarios (v.gr.: excluidos los derechos arancelarios) las
importaciones del resto del mundo resultan mds baratas.
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gracién Econdmica, el cual establecié el Mercado Connin Centroame-
ricano en 1960.

La meta de formar una unién aduanera que probablemente iba a
desviar el comercio no necesariamente debia considerarse irracional.
En primera instancia, el supuesto de que la creacién neta de comercie
mejora el bienestar social se fundamenta principalmente en las rela-
ciones de intercambio fijas y externas y en el empleo total. Si los re-
cursos nacionales liberados por la creacién de comercio no logran ge-
nerar empleo o pueden hacerlo en el sector de exportaciones a expen-
sas de un deterioro en las relaciones de intercambio, entonces la crea-
cion de comercio podria reducir el bienestar social.

En segundo lugar, la desviacién de comercio tinicamente reduce el
bienestar social si los factores de produccién son valorados con base
en sus costos sociales de oportunidad. Si, en el caso de desempleo o
subempleo, los recursos pueden ser atraidos a actividades industriales
de alto costo sin que haya pérdidas de produccién en otras partes (prin-
cipalmente en el sector de exportaciones), entonces la desviacién de
comercio podria mejorar el bienestar social. En Centroamérica, los
principales precios distorsionados de los factores de las décadas de los
cincuenta y sesenta ocurrieron en el sector laboral y de divisas, lo cual
incide en forma significativa en la medicién de los costos y beneficios
reales asociados con el Mercado Comun Centroamericano.

En tercer lugar, aun cuando la desviacion de comercio conlleve a
una disminucién en la produccién en el sector de las exportaciones
(tradicional), esto no debe ser motivo de preocupacién siempre y cuan-
do haya una mejoria en las relaciones de intercambio externas. Al ser
Centroamérica una fuente importante de abastecimiento mundial en
ciertos mercados de productos bdsicos (v.gr.: banano), esta posibilidad
iba mds alla de la teoria. En otras palabras, los arquitectos del MCCcA
esperaban poder utilizar la unién aduanera para disminuir la dependen-
cia en el sector externo, mejorar las relaciones de intercambio netas y
al mismo tiempo alcanzar la industrializacién.

Por lo tanto, el hecho de que habia una gran probabilidad de que el
MCCA fuera a provocar un desviacidon neta de comercio no debia in-
quietar innecesariamente a los encargados de formular las politicas.
Sin embargo, esto tuvo una repercusion que no se llegd a comprender
en forma adecuada en aquel momento. Siuna unién produce una des-
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viacion neta de comercio, la distribucién de los beneficios netos, asu-
miendo que estos sean positivos para la region en general, es crucial y
hasta cierto punto, se puede identificar con superavits en el comercio
intrarregional, ya que la forma principal por la cual la desviacion de
comercio puede mejorar el bienestar social es por medio de un aumen-
to en la produccién nacional y en las exportaciones intrarregionales.
Por consiguiente, en una unién aduanera que desvia el comercio deben
aplicarse mecanismos que permitan asegurar que los beneficios se dis-
tribuyan de una manera mas o menos equitativa. Es por esta razén que
los instrumentos de integracion, a los cuales nos referiremos a conti-
nuacion, tienen tanta relevancia.

INSTRUMENTOS DE INTEGRACION

Hemos visto anteriormente que el Mercado Comiin Centroameri-
cano se formé con el fin de lograr una rapida industrializacién de la
region, la cual estaba sujeta al intercambio mutuo de los beneficios
netos que se esperaban como resultado de su creacion. A su vez, se
esperaba que la industrializacién trajera consigo un mayor nivel de in-
gresos y contribuyera a disminuir el grado de dependencia del resto del
mundo, lo cual provocé una redistribucién de los recursos para lo cual
€ra necesario contar con nuevos instrumentos normativos.

El objetivo de la industrializacion se persiguié por medio de la
liberalizacidn del comercio dentro de Centroamérica, la cual imponia
un arancel externo comin (AEC) a terceros paises. La liberalizacion del
comercio estaba restringida en gran medida a los productos industria-
les* y se ejecuté de una manera ripida y eficiente. Tan pronto como el
Tratado General sobre Integracion Econdémica entré en vigencia, el 74%
de todos los productos consignados en el programa arancelario ingre-

4. En 1965 se logré un acuerdo en principio sobre el libre comercio de granos basicos
(maiz, frijoles, arroz y sorgo), pero el comercio de productos agricolas continuaba
en la prictica sujeto a barreras no arancelarias muy severas.
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saron en el comercio intrarrcgional libres de toda restriceidn, y para
fines de 1966, esta cifra habia aumentado a 94% (Hansen, 1967). El
resto de los productos que no estaban sujetos al libre comercio® repre-
sentaron Unicamente el 5% del valor del comercio intrarregional a fi-
nales de la década. Cuando se debian reducir los aranceles durante un
periodo determinado de afios, esto se hacia en forma automatica y di-
cha accion representaba un avance significativo en relacién con los in-
tentos frustrados realizados en Suramérica cn favor de la liberalizacién
comercial. A

Antes de la unién, las republicas centroamericanas impusieron di-
ferentes tasas arancelarias sobre las importaciones provenientes del resto
del mundo. Por su parte, la adopcién de un arancel externo comun
exigid la armonizacién de la estructura arancelaria. Como resultado,
se obtuvieron en promedio las siguientes tasas arancelarias por tipo de
producto (las cifras antes de la unién aparecen en paréntesis): bienes
de consumo 82.5% (64%); materias primas y bienes intermedios 34.4%
(30%); materiales de construccién 32.2% (30%) y los bienes de capital
13% (12%).* Sin embargo, los generosos incentivos fiscales permitie-
ron a las compaiiias importar con frecuencia sus bienes intermedios y
de capital en tasas més bajas que las aqui mencionadas.

La tasa externa comin incrementd la tasa nominal de proteccion a
los bienes de consumo (lo que origind la “‘supresion comercial”) y dis-
minuyé la tasa nominal de proteccién de otros bienes (lo que origind un
“incremento comercial externo”). La supresién comercial implica un
cambio de fuentes de produccion de bajo costo a fuentes de alto costo y,
por lo tanto, es [o mismo que la desviacion de comercio (véase seccion
anterior). Por el contrario, el aumento comercial externo estimula las
importaciones a partir de la fuente de menor costo y, por lo tanto, es
similar a la creacion de comercio. Dado que el aumento comercial ex-
terno fue sustancial, algunos economistas afirmaron que el Mercado
Comin Centroamericano mostraba en promedio una actividad creadora

5. Los productos principales excluidos de las disposiciones de libre comercio del tra-
tado eran el algodon, el caté, el aziicar y varios productos que estaban sujetos a un
monopolio del gobierno tales como el ron y el alcohot etilico, 1os cuales consti-
tuian importantes fuentes de ingresos para el gobierno.

6. Véase Hansen (1967), p. 27.
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de comercio (v.gr.: Wilford, 1970). Si bien esto es un exageracién (con-
sultar Willmore, 1976), es cierto que el aumento comercial externo era
importante y que contribuy6 a explicar la dependencia continua de la
region de la actividad comercial con el resto del mundo después de la
formacién del Mercado Comiin Centroamericano.

EXITO Y FRACASO DEL MERCADO COMUN CENTROAMERICANO

La primera década del MCCA fue considerada como un logro so-
bresaliente tanto dentro como fuera de la regién. Para 1970, las expor-
taciones intrarregionales habfan alcanzado casi los $300 millones (un
aumento de nueve veces en una década), en donde El Salvador y Gua-
temala vendieron mds del 30% de su volumen total de exportaciones
en el mercado regional (véase cuadro 1). El comercio intrarregional
estaba casi todo concentrado en los bienes manufacturados, tal y como
lo esperaban los arquitectos del MCCA, y la region habia comenzado a
desarrollar por primera vez un sector industrial modemno conformado
por compaiifas multinacionales (CMNs) que tenian una representacion
significativa en la mayoria de las areas dindmicas. Se establecieron
instituciones regionales para supervisar el proceso de desarrollo regio-
nal y el Banco Centroamericano de Integracién Econémica (BCIE) presté
especial atencién a las necesidades de los paises mas débiles (Hondu-
ras y Nicaragua). No obstante, habian comenzado a surgir muchos
problemas que restaron mucho dinamismo al Mercado Comiin Centro-
americano durante su segunda década de existencia (1970-80).

El primer problema fue la magnitud de la desviacién de comer-
cio neta. Al existir una base fabril muy reducida en 1960, el alcance
de la creacién de comercio era muy limitada al menos que el comer-
cio intrarregional abarcara todas las actividades. Los productos agri-
colas, sin embargo, fueron excluidos en gran medida de los términos
de referencia del Mercado Comiin Centroamericano. Por otra parte,
la desviacién de comercio ocurri6 a gran escala conforme las nuevas
industrias establecidas sustituyeron las importaciones de bajo costo
provenientes del resto del mundo.
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El hecho de que el MCCA tenia un efecto de desviacién neta de
comercio (y atn lo tiene — consultar Nicholls, capitulo 2) quedé de-
mostrado por una gran cantidad de estudios empiricos.” En ciertas cir-
cunstancias (véase seccién anterior), la desviacién neta de comercio
puede mejorar el bienestar social y estas condiciones podrian haberse
aplicado en el caso de Centroamérica: economias de escala, un precio
sombra de divisas diferente a la tasa oficial, nivel inferior al empleo
total, etc.® No obstante, la desviacién neta de comercio impuso una
carga adicional sobre aquellos paises que tenian un déficit estructural
en el comercio intrarregional. Se esperaba que esos paises pagaran
cada afio un costo en divisas adicional y equivalente a la diferencia
entre el precio en ddlares de las importaciones intrarregionales y extra-
rregionales, sin poder aumentar necesariamente las utilidades en déla-
res por medio de las exportaciones intrarregionales.

El pais que se vio més afectado por la desviacién neta de comercio
fue Honduras. Debido a su incapacidad de expandir las ventas de sus
productos agricolas a Centroamérica como resultado de las continuas
restricciones comerciales, Honduras fracasé también en su intento por
atraer nuevas inversiones sustanciales al pequefio sector manufacture-
ro. El resultado fue un déficit creciente en el comercio dentro de la
region que tenfa que ser saldado en divisa fuerte dos veces al afio.
Ademas, el deterioro de las relaciones netas de intercambio de trueque
ocurrido en los afios sesenta impidié a Honduras generar un excedente
comercial extrarregional que le permitiera financiar el déficit comer-
cial intrarregional. En consecuencia, después del fracaso de su intento
de negociar un trato especial para los miembros del MCCA, Honduras
se retiré del esquema de integracién regional a finales de 1970.°

El segundo problema era de tipo fiscal. Dado que el arancel habia
tenido tradicionalmente una funcién de ingresos, el répido crecimiento

7  Consultar, por ejemplo, a Willmore (1976).

8. Cline (1978) demostrd, tanto tedrica como empiricamente, que la desviacion neta
de comercio en Centroamérica podria aumentar el bienestar social.

9. Elretiro de Honduras ocurri6 [8 meses después de la guerra con El Salvador. Aun
cuando este conflicto fue un factor importante en la decision de Honduras, tuvo
menor relevancia que la idea generalizada de que el pais no se estaba beneficiando
de su participacion en el MCCA.
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de las importaciones intrarregionales libres de impuestos tuvo serias
consecuencias fiscales. Asimismo, para poder atraer nuevas inversio-
nes en el sector manufacturero, el gobierno de cada pais ofrecia exone-
raciones fiscales atractivas de hasta diez afios. Por ultimo, con el fin de
aumentar la rentabilidad de la produccién de bienes de consumo, el
arancel comtn externo fue reestructurado con aranceles bajos para los
bienes intermedios y de capital. El resultado fue una dréstica reduc-
cién de la importancia relativa del arancel como fuente de ingresos del
gobierno. Esta situacion conllevé a la creacién del Protocolo de San
José en 1968, el cual aumento el arancel externo comun en un 30%.

El tercer problema era el tamafio del mercado. Con una poblacién
de menos de 11 millones de habitantes en 1960, muchos de ellos ex-
cluidos de la economia de mercado por sus condiciones de pobreza, la
regién de Centroamérica no pudo proporcionar el nivel de demanda
necesario para apoyar la escala 6ptima de produccién que requiere la
mayoria de las industrias. Por lo tanto, el mercado se saturé rapida-
mente y fue ain mas dificil atraer nuevas inversiones al sector manu-
facturero. Asimismo, todos los intentos orientados a estimular a los
productores regionales para que exportaran productos manufacturados
se vieron obstaculizados por el fuerte sesgo que existia en contra de la
exportacién, lo cual se agravé con el Protocolo de San José.

Como resultado de estos problemas, el Mercado Comin Centroame-
ricano perdié su dinamismo durante la segunda década de existencia.
Honduras firmé acuerdos comerciales bilaterales con todas las repibli-
cas, ademas de El Salvador, y el comercio intrarregional de Centroaméri-
ca en general continud creciendo, pero su participacion en el comercio
total disminuyé (véase cuadro 1), con lo que la exportacién de productos
primarios al resto del mundo se convirtié en la principal fuerza de creci-
miento. El comercio intrarregional de productos agricolas continué su-
jeto a restricciones y las barreras no arancelarias continuaron siendo un
obsticulo importante para la expansién de exportaciones de manufactu-
ra. En efecto, las barreras no arancelarias permiten explicar, en gran
medida, la relacién inversa observada entre la importancia de un sector
manufacturero de produccién bruta y su importancia en el comercio in-
trarregional.'®

10. Véase Bulmer-Thomas, Cerdas, Gallardo y Seligson (1992), cuadro 4.
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En la década de los setenta se hicieron muchos esfuerzos para reac-
tivar el MCCA, pero nunca fueron la prioridad principal para las elites
politicas. Ademas, la desconfianza regional aumenté a finales de los
setenta conforme comenz$ a tambalearse el régimen de Somoza en
Nicaragua y la izquierda comenz6 a cobrar fuerza en El Salvador. Sin
embargo, irénicamente, la victoria sandinista en Nicaragua en 1979
proporcioné las condiciones para que se diera un auge en el comercio
intrarregional al afio siguiente. De esta manera, las importaciones ni-
caragiienses aumentaron sustancialmente en medio de la reconstruc-
c16n economica.

El nivel de las importaciones de Nicaragua en el MCCA no se pudo
sostener y el valor del comercio disminuy6 de nuevo en 1981, aunque
siempre superé los niveles de 1979. Sin embargo, la verdadera crisis
del Mcca comenzé en 1982 con una serie de impactos que, en conjun-
to, produjeron una dréstica caida en el comercio intrarregional.

El impacto mds importante fue la disminucion del valor de las ex-
portaciones extrarregionales, que se inici6 en 1981 conforme la econo-
mia mundial se sumergid en la recesion. Esta situacion tuvo un efecto
predecible en las relaciones de intercambio externas de Centroamérica
(las cuales, de todas maneras, venian descendiendo desde 1977 cuando
el precio del café alcanzé su punto maximo) y en el volumen de de-
manda. Dado que el comercio intrarregional y extrarregional son com-
plementarios en Centroamérica,'! el valor del comercio del MCCA se
debilit6 por la disminucién de las exportaciones extrarregionales.

El segundo impacto fueron los programas de ajuste y estabiliza-
cion que todos los paises centroamericanos tenian en ejecucion en 1982
como respuesta a la crisis de la deuda. La respuesta inicial al primer
impacto fue aumentar la demanda interna por medio del incremento en
el gasto puiblico. Esto llevé los déficit presupuestarios a niveles insos-
tenibles, y origind inflacién y endeudamiento externo piblico, lo que

1'1. El auge en las exportaciones extrarregionales aumenta el ingreso regional, el con-
sumo y las importaciones, incluidas las importaciones intrarregionales. Dado que
las importaciones y las exportaciones intrarregionales son iguales, las exportacio-
nes extrarregionales e intrarregionales son complementarias. Lo mismo sucede
cuando hay una disminucién en las exportaciones extrarregionales.



obligé a todas las repiiblicas a adoptar los programas de ajuste.’> En
1982, el PIB real disminuy6 en las cinco repiblicas, primera vez que se
daba tal situacién desde 1932. La disminucion del PIB estuvo acompa-
fiada por una reduccién ain mds dréstica en el consumo real per cépita
con un impacto predecible en el valor del comercio del Mercado Co-
mun Centroamericano.

El tercer impacto fue una serie de medidas unilaterales ad hoc crea-
das para ayudar a resolver los problemas con la balanza de pagos de
cada pais, restringiendo las importaciones del MCCA. Entre los proble-
mas enfrentados figuraban la devaluacion de la tasa de cambio, €l con-
trol de las divisas y 1a morosidad en los pagos de la deuda intrarregio-
nal. Este ultimo problema tuvo un impacto particularmente serio ya
que los paises que tenian superdvit (Costa Rica y Guatemala) restrin-
gieron posteriormente las ex portaciones al resto de Centroamérica, con
el fin de evitar aumentos adicionales en las deudas sin pagar.

El impacto final fue la guerra civil y el descontento politico. A
diferencia de los dos primeros impactos, los cuales produjeron una re-
duccién en la demanda de exportaciones regionales, la guerra civil y el
descontento politico restringieron la oferta. De esta forma, parte de la
disminucién de las exportaciones del MCCA provenientes de El Salva-
dor y Nicaragua que se produjo en los afios ochenta se debi6 a limita-
ciones de la oferta relacionadas con la guerra, aunque en el caso de
Nicaragua el problema era ain mas complejo debido a la tasa de cam-
bio tan poco realista que se pagaba a los exportadores.

El efecto de la combinacién de todos estos factores sobre el Merca-
do Comiin Centroamericano fue devastador. En 1985 (véase cuadro 1)
el valor en délares de las exportaciones intrarregionales habia descendi-
do en mas de la mitad, su importancia habia disminuido al 15.5% del
comercio total y la crisis politica de Centroamérica habia descartado
cualquier intento de reactivar el proceso de integracién. El MCCA fue
identificado por muchos, dentro de la region y fuera de ella, como parte
del problema mds que como parte de la solucidn, y se vinculaba con la
politica cada vez mis desacreditada que pretendia alcanzar la industria-

12. Para detalles sobre los programas estructurales, consultar Bulmer-Thomas (1987),
capitulo 11.
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lizacion regional para la sustitucién de importaciones (ISI). Las institu-
ciones regionales sufrieron reducciones severas en el presupuesto e in-
cluso el BCIE registr6 pérdidas después de dos décadas de ganancias.

REACTIVACION DEL MCCA

Los esfuerzos para reactivar el MCCA se iniciaron a mediados de la
década de los ochenta, pero se vieron obstaculizados por varios facto-
res. En primer lugar, la tension entre el gobierno sandinista de Nicara-
gua y otros gobiernos de Centroamérica impidieron cualquier tipo de
reestructuracién importante del MCCA. En segundo lugar, las Institu-
ciones Financieras Internacionales (IFIs) como el Banco Mundial se ha-
bian opuesto en forma categérica a la integracion regional, en el mejor
de los casos, ya que distraia la atencién de la necesidad de promover
las exportaciones no tradicionales al resto del mundo, y en el peor de
los casos, porque marcaba el retorno a la industrializacion regional para
la sustitucion de importaciones. En tercer lugar, el gobierno del presi-
dente Reagan (1981-89), cuyo apoyo era esencial para la reactivacion
del proceso de integracion, oponia resistencia a cualquier movimiento
en Centroamérica que pudiera interpretarse como ayuda para los san-
dinistas. Finalmente, el incumplimiento de pago de las deudas por medio
de la cdmara multilateral de compensacién desalent6 en forma signifi-
cativa el aumento en las exportaciones intrarregionales.

Con la derrota de los sandinistas en las elecciones democraticas de
febrero de 1990, se abria el camino para realizar un nuevo intento por
reactivar el esquema de integracion, el cual estaba cimentado en el éxi-
to del Plan Arias para poner fin a la guerra civil de Nicaragua.'? La
cumbre de los Presidentes centroamericanos realizada en Antigua,
Guatemala, en junio de 1990, establecié un nuevo esquema de integra-

13 El Plan Arias, conocido a veces como el Plan de Esquipulas, deriva su nombre del
Presidente de Costa Rica, Oscar Arias Sanchez, quien goberné de 1986 a 1990. La
contribucién que hizo el plan a la resolucion de la crisis regional le valié al Presi-
dente Arias el Premio Nobel de la Paz.

31



cion segun el cual Honduras volveria a ser miembro de pleno derecho,
se restableceria el arancel externo comin (en niveles mucho més ba-
jos), se eliminarian las barreras no arancelarias dentro de la zona y la
liberalizaci6n comercial dentro de la regién contemplaria por primera
vez los productos agricolas.!

El siguiente paso hacia la reconstruccién del MCCA fue tomado
en 1991 con la suscripcién del Protocolo de Tegucigalpa. Este tratado
cred el Sistema de Integracién Centroamericana (SICA), el cual estable-
cia un nuevo marco legal e institucional para el proceso de integracion.
El SICA inici6 sus funciones en 1993 en San Salvador, la capital de El
Salvador, pero la rivalidad de instituciones tradicionales de muchos
afios y la falta de presupuesto le impidié desempeiiar un papel hegemd-
nico en el proceso de integracion. La labor del SICA se vio también
obstaculizada por la difusion de instituciones regionales en todos los
cinco paises, un problema que finalmente se logré enfrentar en 1997
(véase siguiente seccion).

Dos afios después de la creacion del SICA, en la decimocuarta cum-
bre presidencial de 1993, se firmé el Protocolo de Guatemala. Este fue
un serio intento por actualizar el Tratado General de 1960 que habia
iniciado el MCCA en primera instancia. Entre las caracteristicas mas
importantes fue la elaboracion de una agenda de trabajo para reinstaurar
un arancel externo comun con un tope del 20%. Si bien todos los paises
se suscribieron a este propdsito, ha sido muy dificil alcanzarlo como
resultado de los ajustes unilaterales arancelarios ascendentes y descen-
dentes en vista de las condiciones macroeconémicas de corto plazo. En
1996, los gabiernos de la regién se comprometieron una vez mds con la
implantacién de un arancel externo comun para el afio 2000 {véase cua-
dro 2), pero esta vez con un nivel minimo de cero (para los bienes de
capital) y un nivel mdximo del 15% (para los bienes de consumo).!

14. Para mas detalles, véase Rueda-Junquera en este mismo nimero.

15. La incapacidad hasta el momento de implantar un arancel externo comiin para
todos los productos ha sido causa de frustracién, pero se han logrado armonizar las
tasas arancelarias en mas del 90% de las importaciones extrarregionales. La media
y la varianza de la Tasa Efectiva de Proteccion (TEP) también han disminuido drés-
ticamente (véase CEPAL, 1997, p. 16).
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Cuadro 2

CRONOGRAMA PARA LA IMPLANTACION
DEL ARANCEL EXTERNO COMUN

Pais Bienes de Capital | Bienes Intermedios | Bienes de Consumo
Costa Rica 3% (1/1/96) 1% (1/7/96) 18% (1/12/96)

2% (1/1/97) 17% (1/12/97)

1% (1/1/98) 16% (1/12/98)

0% (1/1/99) 15% (1/12/99)
El Salvador | 0% (1/12/96) 0% (1/12/96) 19% (1/7/97)

18% (1/1/98)
17% (1/7/98)
16% (1/1/99)
15% (1/7/99)
Guatemala 0% (1/1/97) 0% (1/1/97) 19% (1/1/97)

17% (1/1/98)
15% (1/1/99)

Honduras 1% (1/1/97) 3% (1/12/97) 19% (1/12/97)
1% (1/12/98) 18% (1/12/98)

17% (1/12/99)
| 15% (1/12/2000) ‘

Nicaragua 0% (1/1/97) 0% (1/1/97) 15% (1/1/97)
Fuente: CEPAL (1977), p. 15.

Las exportaciones intrarregionales, las cuales habian comenzado a
recuperarse lentamente después de 1985, respondieron en forma posi-
tiva al nuevo entorno. De una modesta cifra de $664.2 millones en
1990 (15.2% del total de exportaciones), las exportaciones alcanzaron
los $1171.3 millones en 1993 (22.8% del total de exportaciones). Para
algunos pafses (véase cuadro 3), las exportaciones al MCCA tuvieron
gran importancia al alcanzar (en 1993) mas del 40% de las exportacio-
nes en el caso de El Salvador y mas del 30% en el caso de Guatemala.'®

El rapido crecimiento del comercio intrarregional a principios de
los afios noventa neutralizé por completo el pesimismo que habia do-
minado al proceso de integracion en los ochenta. En efecto, el optimis-

16. Aunque Panama participa activamente en todas las cumbres presidenciales, ha sido
excluido de las cifras de comercio del Mcca por no estar comprometido con un
arancel externo comin (el sine qua non de una unién aduanera),
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mo fue tal que los gobiernos de la regién adquirieron una serie de com-
promisos que iban més alld de lo que se podia esperar en la realidad.
En 1994, los presidentes centroamericanos adoptaron la Alianza para
el Desarrollo Sostenible (ALIDES), un programa que pretendia fomentar
el desarrollo sostenible en la region, pero la proteccién ambiental con-
tinué siendo una responsabilidad nacional carente del financiamiento
necesario en la mayoria de los paises (véase el capitulo 6). El afio
siguiente, en la decimosexta cumbre presidencial, se firmé el Tratado
de Integracién Social Centroamericana sin ninguna intencién de expli-
car de qué forma el MCCA podria mitigar, aunque no resolver, los pro-
blemas acumulados de la region (véase el capitulo 9).

Las exportaciones intrarregionales (véase cuadro 3) continuaron
creciendo después de 1993, pero su participacién en el volumen total
de exportaciones descendié de nuevo en un 20% en 1995. La impor-
tancia del comercio intrarregional fue ain mas modesta cuando se ex-
preso como proporcion del total de importaciones dado que las impor-
taciones de Centroamérica superaron sustancialmente sus exportacio-
nes durante la década de los noventa como consecuencia de las afluen-

Cuadro 3

CENTROAMERICA:
EXPORTACIONES INTRARREGIONALES EN MILLONES DE DOLARES
(COMO PORCENTAJE DEL TOTAL DE EXPORTACIONES): 1990-1996

1990 1991 1992 | 1993 1994 1995 1996

Costa Rica 134.9 177.8 3109 | 3225 339.0 332.1 390.4
99 | (11.9) | (17.9) | (16.6) | (15.7) | (13.4) | (12.9)
El Salvador 176.7 193.7 2825 | 3226 353.8 | 4413 461.7
(30.5) | (329) | (413) | 44.1) | (433) | (29.1) | (412)

Guatemala 288.0 3240 3954 | 4178 475.0 | 5304 582.3
(23.8) | (26.3) | (30.8) | (30.8) | (BL.1) | (254) | (29.5)

Honduras 229 32.1 482 514 472 60.4 60.7
2.6) 3.8) 5.8) | 6.1 54 (5.3) (8.6)
Nicaragua 420 51.2 470 57.0 83.9 130.2 97.7

(12.6) | (19.1) | QLD | 21.3) | (239 | 227) | (17.3)

Centroamérica | 664.2 778.8 | 10840 [1171.3 | 1298.9 | 14944 [ 1592.8
(15.2) | (17.6) | (23.2) | (22.8) | (22.7) | (19.2) | (21.5)

Fuentes: CEPAL (1996%), CEPAL (1996b), CEPAL (1997)
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cias y remesas de capital. En 1996, las importaciones intrarregionales
fueron inferiores al 15% del total de importaciones.'’

El reconocer las dificultades que enfrentaba la reactivacién del
MCCA contribuyé a crear un nuevo sentido de realismo hacia la integra-
cion regional. En juliode 1997, los presidentes centroamericanos adop-
taron una serie de propuestas con el fin de racionalizar los acuerdos
institucionales después de una serie de informes criticos elaborados
por organismos internacionales. SICA asumio el papel protagonico y,
por consiguiente, se tomo la audaz decision de transferir la mayoria de
las organizaciones regionales a San Salvador. Si bien el Parlamento
Centroamericano y la Corte Centroamericana de Justicia estaban auto-
rizadas para permanecer en Guatemala y Nicaragua respectivamente,
sus presupuestos fueron reducidos sustancialmente como parte del pro-
ceso de racionalizacion (véase el capitulo 8).

El nuevo realismo también se tradujo en la adopcién de una se-
rie de medidas disefiadas para atender las inquietudes de la comunidad
empresarial. Presionados por la Organizacién Mundial del Comercio
(OMC), de la cual son miembros todos los paises centroamericanos,'®
los gobiernos de la region adoptaron en 1996 reglas de origen para
definir cudles bienes calificaban como bienes exentos de impuestos en
¢l MCCA y para salvaguardar las cldusulas que combatian la inundacion
del mercado (dumping) y otros problemas similares. No obstante, la
resolucion de disputas esta muy lejos de lograrse ya que la Corte Cen-
troamericana de Justicia no puede desempeiiar un papel protagénico
pues su autoridad no es reconocida por todos los paises de la region.

El comercio intrarregional, todavia dominado por los productos
manufacturados al igual que en los afios sesenta y setenta, ha mostrado
desde 1990 algunos cambios en relacion con el periodo inicial. Ha
habido un bajo nivel de comercio intraindustrial, tal y como lo demuestra
Rodas en el capitulo 3, aunque la creacién de comercio (véase el capi-
tulo 2) y el comercio agricola (véase el capitulo 6) han sido muy mo-
destos. El cambio mas alentador ha sido la importante correlacion que

17. Consultar cEPAL (1997), p. 39.

18. Panama también vot6 a favor de integrarse a la oMcen 1997, el ultimo pais latino-
americano en hacerlo.
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se ha presentado entre las exportaciones intrarregionales y las extrarre-
gionales,' lo que demostré que al menos algunos de los productos co-
mercializados dentro de la regién eran entonces competitivos fuera de
ella, a pesar de que las cifras de dichos productos eran bajas.?® Los
productos de caucho y de plastico mostraron un desempefio particular-
mente superior.

Sin embargo, cuando se comparan las cifras de comercio con las
de produccién en el sector fabril, parece que el MCCA tiene menor rele-
vancia que en los afios setenta. El cuadro 4 muestra la produccién
bruta del sector manufacturero en 1978, 1991 y 1994, asi como las
exportaciones e importaciones intrarregionales y extrarregionales de
los productos manufacturados. Las cifras revelan la recuperacién del
comercio desde 1991, pero también muestran que las exportaciones
intrarregionales y extrarregionales representan una proporcién menor
de la produccién bruta manufacturera que en 1978. Esto significa que
se vendié una mayor proporcién de produccién manufacturera en el
mercado nacional en 1994 que en 1978. De hecho, el tnico aspecto de
el cuadro 4 que aumenté como parte de la produccién bruta de manu-
factura fueron las importaciones extrarregionales, lo que refleja el ré-
pido aumento de las importaciones fabriles provenientes fuera de la
regidn originado por las reducciones de aranceles y las afluencias de
capital de la década de los noventa.

Seria un error considerar ineficaces los esfuerzos realizados con el
fin de reactivar el Mercado Comiin Centroamericano. Ha habido cam-
bios importantes en el enfoque de la integracién y hay evidencia de que
tales cambios estdn comenzando a crear las condiciones necesarias para
que las compaiifas que son competitivas dentro de la region alcancen
un nivel de competitividad similar en el exterior. Sin embargo, el pro-

19. Una regresién simple del esfuerzo de exportacién intrarregional en relacién con la
exportacion extrarregional produjo un coeficiente de correlacion de 0.09 en 1978 y
de 0.62 en 1994; el dltimo coeficiente es significativo a nivel del 95%. Véase CEPAL
(1996), pp. 18-9.

20. Al utilizar el método de Balassa y comparar el desempefio en el mercado regional
con el de los Estados Unidos, CEPAL (1996, p. 20) encontré solo 91 productos en
Costa Rica, 100 en El Salvador, 55 en Guatemala, 75 en Honduras y 27 en Nicara-
gua con una ventaja comparativa demostrada en ambos mercados.
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Cuadro 4

PRODUCCION, EXPORTACIONES E IMPORTACIONES DEL SECTOR
MANUFACTURERO: 1978, 1991 Y 1994 (EN MILLONES DE DOLARES)

| | e 1991 1994 |

| Valor Bruto de la Produccién - VBP 6133.4 9669.6 12,795.6
Importaciones intrarregionales 837.0 634.8 1176.6
como % del VBP 13.6 6.6 9.2
Importaciones extrarregionales 3373.2 4731.6 8222.5
como % (icl VBP 55.0 48.9 64.3
Exportaciones intrarregionales 812.3 6354 1126.8 |
como % del VBP 13.2 6.6 8.8
Exportaciones extrarregionales 872.1 1029.9 1213.2
como % del VBP 14.2 10.7 9.5

Fuente: CEPAL (1996), p. 11,

ceso de transformar un esquema introspective en uno con proyeccion
externa apenas se estd iniciando y queda mucho por hacer antes de que
pueda afirmarse que Centroameérica es capaz de aplicar el regionalismo
abierto con éxito.

Una fuente particular que despierta inquietud es la renuencia de
Costa Rica, la economia mds exitosa de la region, de integrarse de lle-
no al nuevo esquema. Al haber reducido sus aranceles en forma unila-
teral durante los afios ochenta, Costa Rica no sintié obligacién alguna
de contribuir con la creacion de un arancel externo comn durante los
noventa. Asimismo, Costa Rica no estaba dispuesta a contemplar el
movimiento laboral libre, por lo que se mantuvo fuera del Tridngulo
del Norte (conformado por El Salvador, Guatemala y Honduras) cuyo
proposito era la creacién de un (verdadero) mercado comuin. Ademds,
Costa Rica manifesté expresamente su deseo de participar en acuerdos
bilaterales con paises fuera de la region y, en 1994, firmé un acuerdo
de libre comercio con México, lo que complicé alin mds las perspecti-
vas para la unién aduanera en Centroamérica.

Otro problema es la distribucién no equitativa del comercio entre
los paises miembros. Aunque el comercio dentro del MCCA ha crecido,
este permanece muy concentrado con intercambios bilaterales entre El
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Salvador y Guatemala, los cuales constituyen el 30% del total (véase el
cuadro 5). Las dos economias mds débiles, Honduras y Nicaragua, han
permanecido al margen de la expansién comercial y ambas tienen gran-
des déficit con el resto de la region; de hecho, el déficit comercial de
Honduras en 1996 con el resto de Centroamérica ($194.9 millones) fue
tres veces mds grande que el valor de sus exportaciones en el MCCA.
Este desequilibrio fue una de las razones del fracaso de la integracién
regional en los afios setenta, por lo que avin persiste la inquietud de si el
MCCA, a pesar de las nuevas caracteristicas, estd reproduciendo en gran
medida el patrén de los afios sesenta y setenta.

NAFTA, LA INTEGRACION DEL
HEMISFERIO OCCIDENTAL Y CENTROAMERICA

El Tratado de Libre Comercio de Norteamérica (NAFTA), que com-
prendia Canada, México y los Estados Unidos, se estableci6 el primero
de enero de 1994. Por ser el mercado més rico del mundo, NAFTA
constituye una gran atraccion para los paises pequeiios de la Cuenca
del Caribe. En realidad, resulta imposible entender la dindmica de la
integracién regional centroamericana en los noventa sin tomar en con-
sideracién a NAFTA y la politica comercial de sus miembros.

Cuadro §

PARTICIPACION POR PA{S DEL TOTAL DE
EXPORTACIONES INTRARREGIONALES EN 1996 (%)

Exportaciones | Costa El Guatemala | Honduras | Nicaragua | Total
Rica | Salvador

Costa Rica 6.2 8.0 4.2 6.1 24.5

El Salvador 6.0 13.5 6.0 3.5 29.0

Guatemala 6.5 16.3 83 5.4 36.5

Honduras 0.5 0.9 0.5 19 3.8

Nicaragua 0.8 3.6 0.7 1.1 6.2

Fuente: CEPAL (1997)
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NAFTA le planted a Centroamérica una serie de desaffos. El prime-
ro fue el temor de la desviacion del comercio. Los privilegios comer-
ciales que tenian los tres miembros de NAFTA podrian conducir la pér-
dida de algunas exportaciones centroamericanas en una fuente menos
eficaz. Los productores de textiles, cuyas ventas se habian beneficiado
de las concesiones arancelarias de la Iniciativa de la Cuenca del Cari-
be, sentian una gran preocupacién por el grado de exigencia de las
reglas de origen que se aplicaban a la indumentaria. El temor radica en
que las compaiifas de NAFTA reemplazaran las importaciones de texti-
les provenientes de fuera de NAFTA por insumos de NAFTA con el fin de
obtener la condicién de franquicia arancelaria para sus propias expor-
taciones de NAFTA.

Estudios del Banco Mundial y de otras organizaciones revelaron
que la desviacién de comercio probablemente no seria una amenaza
importante. El principal importador de NAFTA, los Estados Unidos,
tenia en promedio aranceles bajos de manera que la desviacion de co-
mercio hacia México desde cualquier fuente de menor costo probable-
mente era poco significativa. Por lo tanto, la atencién se desvié hacia
la desviacién de la inversién, lo cual era considerado por muchos como
un problema mucho mas serio. De esta manera, los paises centroame-
ricanos temian que la inversion existente en sus paifses fuera reasigna-
da con el fin de aprovechar el acceso tinico de México a los Estados
Unidos y que la inversidn futura fuera desviada por la misma razén.

El tercer desafio estaba relacionado con el segundo. Todos los pai-
ses latinoamericanos, incluso a México, lo consideraban una de las prin-
cipales prioridades de la politica comercial internacional con el fin de
obtener un acceso preferencial al mercado estadounidense. Por lo tan-
to, al igual que la Unién Europea, los Estados Unidos habian logrado
construir una piramide de privilegio en la cual Puerto Rico se ubica en
la parte superior y Cuba en la parte inferior. En el medio se encontra-
ban los beneficiarios de las diferentes cuotas de importacion de los Es-
tados Unidos asi como los paises pequefios de Centroamérica y el Cari-
be para los cuales la administracién Reagan habia creado la Iniciativa
de la Cuenca del Caribe (CBI por sus siglas en inglés) en 1984. El lanza-
miento de NAFTA desgasté en forma sustancial el margen de preferencia
que disfrutaba Centroamérica bajo la pirdmide de privilegio. Lainclu-
sién del azicar en NAFTA despert6 la duda de si los Estados Unidos eran
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capaces de mantener sus cuotas de importacién de la regién, mientras
que los privilegios comerciales que disfrutaban los paises de la Iniciati-
va de la Cuenca del Caribe en el mercado estadounidense fueron des-
gastados por la participacién de México en NAFTA.

La situacidn se torné mds compleja ain con la propuesta que hizo
los Estados Unidos para la creacién de una zona de libre comercio en
el hemisferio occidental. Esta idea fue materializada por el Presidente
Bush en 1990 con el nombre de Empresa para la Iniciativa de las Amé-
ricas (E1A), un esfuerzo rico en retdrica pero escaso de fondo. No obs-
tante, esta iniciativa surgié en la Cumbre de las Américas realizada en
Miami en diciembre de 1994 como una propuesta para la creacién de
un Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA) y los ministros de
todos los 34 paises han realizado reuniones anuales con el fin de alcan-
zar ese objetivo. Por lo tanto, cada uno de los paises centroamericanos
tenian que evaluar las perspectivas para un acuerdo de libre comercio
con los Estados Unidos, México y Canada por medio de la membresia
de NAFTA, acuerdos bilaterales de libre comercio con cada uno de los
paises de NAFTA asi como con el Area de Libre Comercio de las Amé-
ricas (ALCA).

Para los paises pequefios de Centroamérica, las posibilidades de
pertenecer a NAFTA comenzaron a desvanecerse después de la devalua-
cién mexicana durante los tltimos dias de 1994. NAFTA perdi6 cada
vez mas popularidad entre grandes sectores del electorado estadouni-
dense e incluso Chile no logré integrarse. Con la posible excepcion de
Costa Rica, los paises centroamericanos en todo caso no cumplian con
las rigurosas condiciones de asociacién que probablemente impondrian
los Estados Unidos y ningin gobierno estadounidense contemplé la
posibilidad de que los paises pequefios se integraran uno por uno.?’ En
consecuencia, la estrategia de estos paises se hizo mas defensiva que
ofensiva: reformar la Iniciativa de la Cuenca del Caribe con el fin de
proporcionar igualdad de trato a México y asi minimizar la desviacién
de la inversion y del comercio.

Tanto NAFTA en si como el tema de la igualdad de ese mismo trata-
do, para no mencionar ALCA, han demostrado ser un escollo para el

21. Véase Hufbauer y Schott. 1995.
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fortalecimiento de la integracion regional en Centroamérica. Los be-
neficios potenciales derivados del acceso sin restricciones al mercado
estadounidense sobrepasa sustancialmente los beneficios netos que se
pueden obtener del MCCA. Se puede afirmar, por lo tanto, que la ardua
tarea de avanzar en el proceso de integracién regional en Centroaméri-
ca no ha recibido la atencién que merece o los recursos que requiere.
El acceso sin restricciones al mercado estadounidense, sin importar
cudn inverosimil sea, ha tenido mds acogida que el propésito menos
emocionante, aunque mas realista, de la integracion regional.

CONCLUSIONES

El esquema de integracién adoptado en Centroamérica durante la
década de los noventa ha sido percibido con razén como un esquema
diferente a su antecesor de los afios sesenta y setenta en cuanto a su
alcance y disefio. El propésito ha cambiado de la industrializacién al
crecimiento basado en las exportaciones. Como parte de este cambio,
la liberalizacién comercial ha sido implantada por todos los paises jun-
to con una reduccidn drastica de los aranceles externos, lo cual ha alte-
rado el contexto en el que se desarrolla el esquema de integracion re-
gional. Los precios internos ya no estan tan alejados de los precios
extranjeros y el margen de preferencia disponible que ha de extenderse
a los paises miembros es ahora mucho mas reducido.

El nuevo esquema de integracién regional ha tenido cierto éxito.
Desde mediados de los afios ochenta, el comercio intrarregional crecio
mds rdpido que el volumen total de comercio alcanzado hasta 1993, de
manera que su importancia aumenté en términos relativos. Sin embar-
g0, esta tendencia alentadora no ha continuado y, en 1996, después de
una década de recuperacién del comercio intrarregional, la relacién de
las exportaciones intrarregionales con el total de exportaciones se en-
contraba todavia cerca del 20% (véase el cuadro 3).

Dado que la meta de la integracion regional es ahora fomentar el
crecimiento basado en las exportaciones, la participacion de las expor-
taciones intrarregionales en el volumen total de comercio podria dejar
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de ser tan significativo. Lo que importa es la capacidad que tenga el
esquema de integracion para contribuir con la competitividad interna-
cional de las compaiiias por medio de reducciones de los costos, mejo-
res destrezas de comercializacion, un mayor poder de negociacion, etc.
Es posible que la integracion también logre promover las inversiones
al atraer un mayor niimero de proyectos regionales de infraestructura
en sectores como el de energia y transporte.

La integracion regional en Centroamérica ain esti sujeta a una
serie de limitaciones. La primera década posterior a 1985 presencié
una leve recuperacion de los niveles de comercio intrarregional como
resultado de la crisis de la deuda y la agitacién politica centroamerica-
na. Elnivel de comercio intrarregional de 1980, por ejemplo, se logré
superar Unicamente en 1993. El comercio intrarregional (véase el cua-
dro 5) permanece dominado por un nimero reducido de intercambios
bilaterales, mientras que las exportaciones de Honduras y Nicaragua
hacia el resto de la regién tienen una importancia insignificante.

El segundo problema es que el comercio extrarregional continda
dominando el total de todos los cinco paises por lo que la politica eco-
némica no puede dar prioridad en forma realista al comercio intrarre-
gional. Esto significa que, donde surgen conflictos, no se puede asu-
mir que la politica favorezca la integracion regional. Por consiguiente,
la estabilizacién de la inflacién —con un acuerdo con el FMI o sin él—
podria requerir la adopcién de medidas que no son consecuentes con la
idea de promover la creacion de una unién aduanera. En 1994 se dio
un caso de este tipo cuando la administracién Figueres de Costa Rica
decidié aumentar los aranceles para terceros paises con el fin de redu-
cir el déficit presupuestario.

El tercer problema surge de la virtual imposibilidad de reconciliar
todos los esquemas de integracién posibles disponibles para cada pais.
Costa Rica, por ejemplo, es miembro del MCCA, cuyo propdsito deter-
minado es crear una unién aduanera. Costa Rica, sin embargo, preten-
de integrarse a NAFTA (un drea de libre comercio) y como primer paso
se incorporé al acuerdo de libre comercio con México en 1994. Este
acuerdo practicamente no permite que el MCCA alcance un arance] ex-
terno comun auténtico.

El cuarto problema surge de la fragilidad del marco institucional.
La idea de contar con una secretaria regional dotada de personal civil
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que no represente a sus propios paises atin no es aceptada en Centro-
américa. El financiamiento de las instituciones regionales no es del
todo apropiado y esas instituciones tal y como existen en la actualidad
carecen de las facultades para eliminar los abstdculos que se interpo-
nen en el camino hacia la integracion. Muchos estudios han demostra-
do, por ejemplo, que el obstdculo principal para la integracion regional
en Centroamérica son las barreras no arancelarias, pero no existe nin-
gin mecanismo regional que permita eliminar tales barreras. No hay
forma de compensar las medidas nacionales que en forma contundente
entran en conflicto con las obligaciones de los tratados de integracién
regional, ya que no existe un sistema de derecho comunitario.

Estas limitaciones despiertan incognitas de si el nuevo esquema
de integracién centroamericana podra alcanzar los ambiciosos propd-
sitos que contempla. Hay poca probabilidad, por ejemplo, de que el
comercio intrarregional centroamericano desempefie el papel que des-
empeiia en la Unién Europea. en donde este representa cerca del 70%
del comercio total. Sin embargo, el nuevo esquema de integracion esta
mejor consolidado que su antecesor y corre menor riesgo de sufrir dis-
torsiones de precios y una asignacidn inadecuada de recursos. Es por
lo tanto muy probable que el nuevo esquema llegue a cumplir su fun-
cién en la promocidn del crecimiento centroamericano basado en las
exportaciones, siempre y cuando se tomen otras acciones necesarias.

Estas medidas adicionales no son tan dificiles de ejecutar. La prio-
ridad es avanzar en el proceso de integracién con el fin de crear un
espacio econdémico unico para los bienes y servicios, lo cual es funda-
mental para reducir los costos de produccion en el campo empresarial.
También es importante si los inversionistas extranjeros desean aumen-
tar sus compromisos con la regién, ya que una serie de pequefios mer-
cados nacionales nunca llegaran a despertar gran interés en las empre-
sas multinacionales.

El avance en el proceso de integracion también requiere que las
politicas macroecondmicas internas sean estables y consecuentes. Tal
y como lo demostraron las primeras tres décadas de la integracion eu-
ropea, la completa armonizacién de la tasa de cambio, asi como de las
politicas monetarias y fiscales no es esencial, pero los cambios drasti-
cos en los niveles monetarios son muy peligrosos puesto que tienden a
generar medidas en los paises miembros que restringen el crecimiento
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de las importaciones. Afortunadamente, conforme la region regresa a
un nivel moderado de inflacién de precios, se disminuye el riesgo de
que ocurran devaluaciones significativas.

Existen, por lo tanto, razones para adoptar una prudente actitud op-
timista con respecto al futuro de la integracion regional en Centroaméri-
ca. El conflicto entre las exportaciones intrarregionales y extrarregiona-
les, tan evidente en los afios sesenta y setenta como resultado de la in-
dustrializacién para la sustitucién de importaciones, ya no es tan inten-
so. Las barreras arancelarias y no arancelarias mds bajas, impuestas a
las importaciones extrarregionales, han aumentado las perspectivas de
creacién de comercio, y los cambios en la legislacién han fomentado la
inversion extranjera. La integracién regional no serd nunca una pana-
cea, pero si puede servir de apoyo tanto al esfuerzo que han emprendido
los paises centroamericanos por transformar el crecimiento interno en
un crecimiento con visién externa, como a la consolidacién de un mode-
lo de crecimiento basado en las exportaciones no tradicionales.
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