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COSTES Y BENEFICIOS DEL COMERCIO
AGROPECUARIO EN CENTROAMERICA

Fernando Rueda-Junquera

INTRODUCCION

El sector agropecnario ha jugado tradicionalmente un papel esen-
cial en el desarrollo de las economias de Centroamérica. Ademads de
ser el principal sector econémico en términos de su participacion en el
Producto Nacional Bruto y en el empleo total, la agricultura ha sumi-
nistrado una gran proporcién de insumos y alimentos bisicos y ha sido
una fuente fundamental de divisas e ingresos fiscales.

A pesar de esta importancia econdmica, el Tratado General de In-
tegracion Econémica Centroamericana de 1960 no incorpor6 disposi-
ciones significativas para impulsar una politica agropecuaria regional.
De hecho, los principales instrumentos empleados para el desarrollo
del Mercado Comin Centroamericano (MCCA) —esto es, el régimen
de libre comercio y el arancel externo comin (AEC)— fueron de escaso
beneficio para la agricultura. El comercio intrarregional de productos
agropecuarios permanecio sujeto a numerosas restricciones y la estruc-
tura de la proteccién arancelaria regional contribuyé a crear un sesgo
anti-agricola. Desde el principio, el MCCA funciond principalmente para
el desarrollo industrial de la region. Mientras la evolucién del sector
industrial ha esrado basada en el MCCA, la del sector agropecuario ape-
nas ha estado ligada al proceso de integracion.
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El renovado movimiento hacia la integracion regional en Centro-
américa ha adoptado un enfoque multisectorial en el que la agricultura
no ha sido descuidada. En la Cumbre de San Salvador de 1991, los
presidentes centroamericanos tomaron la iniciativa de lanzar un pro-
grama de integracién agropecuaria regional, comprometiéndose a libe-
ralizar el comercio intrarregional de productos agropecuarios basicos
y a establecer un esquema de proteccién comiin frente a las importa-
ciones agropecuarias extrarregionales.

Este capitulo presenta los resultados de una valoracién empirica
del impacto de la liberalizacion del comercio intrarregional de tres pro-
ductos agropecuarios basicos —maiz, arroz y sorgo— en los diferentes
paises centroamericanos. Estos granos bésicos son los uinicos productos
afectados por las dos principales medidas implementadas bajo el nuevo
proceso de integracion; a saber, la liberalizacién comercial intrarregio-
nal y la adopcidn, como parte del esquema de proteccién arancelaria
comiin, de un sistema de bandas regionales de precios de importacién.

El resto del capitulo estd organizado como sigue: primeramente,
las nuevas politicas comerciales de caracter regional dirigidas al sec-
tor agropecuario son examinadas en la seccifn 1; posteriormente, tras
justificar la seleccidn de los tres granos basicos para el estudio empi-
rico en la seccion 2; la metodologia y los resultados del estudio son
mostrados respectivamente en las secciones 3 y 4; y finalmente, las
principales implicaciones de politica econémica son presentadas en
la seccidn 5.

DESARROLLO AGROPECUARIO Y REACTIVACION
DE LA INTEGRACION CENTROAMERICANA

La inclusidn del sector agropecuario en un proceso de integracién
econdmica puede resultar problematica. Enfrenta complejos problemas
desde un punto de vista técnico, tales como el disefio de un esquema
regional para atenuar la variabilidad de los precios y rentas agropecua-
rias, asi como problemas sensibles desde un punto de vista sociopoliti-
co, tales como aquellos derivados de los efectos de la liberalizacion
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comercial sobre la viabilidad de las pequeiias fincas (Yudelman, 1970,
Parte 2; Lizano, 1975).

Conscientes de todos estos problemas, muchos paises, tanto desa-
rrollados como en desarrollo, han sido reticentes a la plena incorpora-
cion de la agricultura en sus respectivos esquemas de integracion.' Este
fue el caso del MCCA creado en 1960. A diferencia del sector industrial
para el que el Tratado General incluyé disposiciones especificas para
impulsar una politica regional, dicho Tratado no incorporé disposicio-
nes similares para el sector agropecuario (Villanueva, 1971; SIECA, 1973
y 1977). El énfasis del modelo de sustitucién de importaciones en el
desarrollo industrial y la falta de una voluntad politica para afrontar
regionalmente los mencionados problemas técnicos y sociopoliticos
llevaron a que los gobiernos centroamericanos dieran una atencion
marginal a la agricultura.

La visién sobre la participacién del sector agropecuario en el pro-
ceso de integracién centroamericana ha cambiado en los afios noventa.
La integracion econdmica ha sido revitalizada desde un enfoque multi-
sectorial, que contempla no solo la inclusién de la industria sino tam-
bién la de otros sectores como el agropecuario. Los factores que han
facilitado esta incorporacidn de la agricultura y los principales rasgos
del programa centroamericano de integracion agropecuaria son anali-
zados a continuacion.

La aparicién de un nuevo modelo de crecimiento en Centroamé-
rica, basado en una estrategia orientada hacia afuera y liderada por el
mercado, ha influido en el desarrollo del esquema de integracidn re-
gional asi como el del sector agropecuario. Tras el profundo deterioro
del proceso de integracién en la pasada década, el interés en este ha
sido renovado desde una nueva base.? Ahora, la integracién es perci-
bida como un instrumento para ganar competitividad internacional,

1. Sobre el alcance de [a participacion de la agricultura en los diferentes esquemas de
integracidn, véase Molle (1990, Cap. 11) para el caso de la Comunidad Econdémica *
Europea; FAO (1987) para el de esquemas que involucra paises en desarrollo; y
Yudelman (1970. pags. 203-233), Wirth (1980) y Pideiro (1991) para el de las ex-
periencias latinoamericanas.

2. Parauna revision del reciente proceso de integracién en Centroamérica, véase Bul-
mer-Thomas et al. (1992) y Bulmer-Thomas (1994).
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compatible con la promocién de exportaciones extrarregionales. Por
lo que se refiere al sector agropecuario, las nuevas politicas han lleva-
do a la adopcién de medidas liberalizadoras de los mercados.? En un
sector tradicionalmente regulado, estas medidas han tendido a cortar
los subsidios existentes en las anteriores politicas de precios y a redu-
cir la participacién del Estado en el mercadeo y comercio exterior de
los productos agropecuarios.

El nuevo modelo de crecimiento reconoce la relevancia de la agri-
cultura para la reactivacion econémica de Centroamérica. Se alienta el
fortalecimiento de sectores, como el agropecuario, donde la regién posee
ventajas comparativas innatas. Asimismo, hay un consenso en que la
agricultura en este nuevo modelo no puede seguir siendo vista como el
sector primario asociado a la produccién de cultivos y a la cria de gana-
do. La agricultura debe de ser concebida como un complejo agrope-
cuario-agroindustrial; es decir, como un sector ampliado que incluya el
conjunto de la agricultura primaria, la agroindustria y la industria ali-
mentaria. Es esta agricultura ampliada la que serd capaz de establecer
solidas articulaciones con otros sectores econdémicos, convirtiéndose
en una base esencial para la transformacién productiva de la regién
(Salazar, 1992; Trejos et al., 1992, Cap. 3).

La incorporacién de la agricultura al nuevo esquema de integra-
cién tiene implicaciones técnicas y sociopoliticas similares a las indi-
cadas anteriormente. Sin embargo, a diferencia de la pasada experien-
cia, hay mas voluntad politica para enfrentar esas implicaciones. Esta
voluntad politica es un resultado implicito de las reformas econémi-
cas llevadas a cabo por todos los paises centroamericanos. La liberali-
zacion regional del comercio agropecuario es contemplada como un
medio de completar los procesos de liberalizacion de los mercados
agropecuarios nacionales. Se espera que con mercados nacionales y
regional libres de distorsiones, los potenciales problemas inducidos
por la inclusién de la agricultura en el proceso de integracion serdn
mas reducidos y manejables.

Los gobiernos centroamericanos comenzaron a mostrar esta vo-
luntad politica con la aprobacién de un programa regional de integra-

3. Sobre las respuestas del sector agropecuario centroamericano ante las nuevas poli-
ticas, véase Weller (1993).
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cién agropecuaria, el Plan de Accién para la Agricultura Centroameri-
cana (PAC), en la décima cumbre presidencial celebrada en San Salva-
dor en julio de 1991. Posteriormente, este programa fue confirmado,
una vez mas, con el Compromiso Agropecuario de Panama, firmado en
la decimotercera cumbre presidencial celebrada en Panama en diciem-
bre de 1992, y con el Protocolo de Guatemala, firmado en octubre de
1993 para modificar el Tratado General de 1960.7

Los objetivos del PAC son incentivar la produccién agropecuaria,
consolidar el comercio intrarregional de productos agropecuarios. ga-
rantizar la seguridad alimentaria e incrementar y diversificar las expor-
taciones (San Salvador, 1991, punto 11). Para alcanzar estos objetivos,
los presidentes centroamericanos acordaron establecer un conjunto de
compromisos incluidos en las siete secciones del PAC. Estos compro-
misos tienen que ver con el diagnéstico regional del sector (secc. 1), el
comercio intra y extrarregional (secc. 2), la modernizacion del sector
agropecuario y la reconversion agroindustrial (secc. 3), las inversiones
en el sector agropecuario (secc. 4), el manejo de los recursos naturales
{secc. 5), la capacitacién y desarrollo de los recursos humanos (secc.
6) y el marco institucional (secc. 7).

El compromiso de mayor alcance fue el de impulsar la creacion de
un mercado agropecuario integrado por medio de la liberalizacién del
comercio intrarregional y la definicién de un nivel de proteccién co-
mun frente a las importaciones extrarregionales.® Estas medidas son
particularmente relevantes porque, a diferencia del viejo esquema de
integracion, los instrumentos tipicos de la integracién —Ilibre comer-
cio intrarregional y proteccién arancelaria regional— estdn destinados
a promover la efectiva incorporacién de la agricultura al proceso de
integracion.

La liberalizacién del comercio intrarregional afecté un grupo de
doce productos agropecuarios basicos, a saber, maiz, arroz, frijol. sor-
go, soja, leche fluida y en polvo, huevos, ganado en pie, pollos vivos,
carne de res, carne de pollo y carne de cerdo. Segun el calendario esta-

4. Eltexto completo del pac y del Compromiso Agropecuario de Panama se pueden
encontrar en Segovia (1993, Anexos 1y 3), y el del Protocolo de Guatemala, en
SIECA (c. Boletin 1993/No.9).

5.  Véase la seccién 2 del pac.
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blecido en el PAC, el libre comercio para esos productos deberia haber
sido una realidad antes del 30 de junio de 1992.¢

A pesar de los avances en el proceso de liberalizacion comercial
intrarregional, este no ha sido completado todavia. Todos los paises
han continuado restringiendo el comercio intrarregional de aquellos
productos considerados como sensibles para sus respectivas economias.
Han impuesto barreras tales como licencias de importacién, sobretasas
fiscales, certificados de origen y certificados fito/zoosanitarios.’

Este hecho explica que, aunque el valor del comercio intrarregio-
nal de los mencionados productos agropecuarios haya comenzado a
recuperarse durante la primera mitad de los afios noventa, su relevan-
ciarelativa en el comercio regional total continie siendo marginal. Como
muestra el cuadro 1, el valor de las importaciones intrarregionales de
estos productos ha pasado de casi 7 millones de délares en 1986 a algo
mds de 51 millones de délares en 1995. En términos relativos, sin em-
bargo, el incremento ha sido menos importante. Los doce productos
agropecuarios bdsicos explican tan solo 3 a4 por ciento del valor de las
importaciones intrarregionales totales.

En lo que respecta al establecimiento de un esquema de protec-
cién comin frente a las importaciones extrarregionales, dos medidas
fueron aprobadas en el PAC: primero, la adopcién de un AEC y, segun-
do, la implementacidn de un sistema —una banda regional de precios
de importacion— que permita la modificacién conjunta del AEC para
algunos productos cuando ciertas condiciones lo justificasen.

La revision de los aranceles agropecuarios se llevé a cabo dentro
del proceso general de reunificacion del AEC.8 Tras la retirada hondure-
na del MCCA en 1971 y las reducciones arancelarias unilaterales lleva-
das a cabo por los restantes miembros en los tltimos afios ochenta, los
cinco paises centroamericanos acordaron restablecer un AEC en la dé-
cima cumbre presidencial de San Salvador de 1991. El AEC renegocia-

6. Véanse los parrafos 2.1, 2.3a'y 2.6 del pac.

7. Parainformacion detallada sobre el tipo de barreras adoptadas, véase sca (a, varios
nimeros).

8. Sobre el proceso de reforma arancelaria que afecta al sector agropecuario, véase
Cafferata (1993b).
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MERCADO COMUN CENTROAMERICANO:
IMPORTACIONES INTRARREGIONALES DE PRODUCTOS
AGROPECUARIOS BASICOS, 1986 Y 1990-1995!

Cuadro 1

—En millones de délares y en porcentajes—

( Producto agro- ]

pecuario bisico 1986 | 1990 1991 1992 1993 1994 1995

| 1. Ganadobovino | 0.0 | 01 | 25 | 91| 127 | 100 | 34

‘ 2. Pollos vivos 0.8 1.6 1.9 23 29 4.9 4.0

| 3. Carne de res 00 | 00| 22| s3] 70| 1s | 175

| 4. Carnedecerdo | 00 | 00 ] 00 ] 00| o02] o1 ] o7

| 5. Carnedepollo | 00 | 04 | 12 o8] 23] 13 ] 15
6. Leche 00 | 14 | 35| 138 144 | 54| 79
7. Huevos 15 | 19 22| 12| 22| 24| a3
8. Frijol 21 | 31| 26| 40| 06 | 44| 26
9. Maiz 17 ] 05 02| 09, 09| 21| 46

| 10. Arroz 02 | 18] 07| 40| 38| 37] 27
1. Sorgo 02 | 07| 03] 04| 06| 38| 19
12. Soja 03 | o8] 38] 20| o8| 07 ] o02]
TOTAL 68 | 123 | 2101 | 449 | 484 | 504 | 513
% del valor de las
importac. intra-

\Lgionales totales 1.5 1.9 2.6 4.2 4.3 t 4.0 3.4

(0.0): Valor menor de 50,000 ddlares.

1. El valor de las importaciones intrarregionales de productos agropecuarnios bdsicos estaba regis-
trado: en Costa Rica, en cédigos NAUCA-II para 1986 y el periodo de 1990-1993, v en cédigos
SAC para 1994 y 1995; en El Salvador, en cédigos NAUCA-1I para 1986 y el periodo de 1990-
1993 (junio), y en cédigas SAC para el periodo de 1993 (julio)-1995; y en Guatemala, Hondu-
ras y Nicaragua. en cédigos NAUCA-T) para 1986 y el perjodo dc 1990-1992, y en ¢c6digos SAC

para ¢l periodo de 1993-1995.

Fuentes: Elaboracioén propia con base en datos de importaciones intrarregionales de productos agro-
pecuarios proporcionados por el Departamento de Informdtica de SIECA, y con base en datos de
importaciones intrarregionales totales obtenidos de SIECA (19964, cuadro No. 66, pig. 77).

do fue menos proteccionista que su predecesor y entré en vigor en 1993.
La escala para este AEC fue fijada entre 5 y 20 por ciento, con niveles

intermedios de 10 y 15 por ciento.

Entre las exenciones del AEC concedidas por el Tratado General,
aquellas referidas a las importaciones estatales y a las donaciones ¢
importaciones concesionales son las mas importantes para el caso de

107



los productos agropecuarios. Las primeras son de poca aplicabilidad
ya que la intervencién del Estado en la comercializacién de los produc-
tos agropecuarios ha sido reducida considerablemente y, ademas, los
gobiernos centroamericanos se han comprometido a continuar con esta
reduccion.’ Las exenciones del AEC adquieren mayor trascendencia en
las donaciones e importaciones concesionales, puesto que estas consti-
tuyen una parte importante de las importaciones totales de alimentos
de laregién. En relacion con este tema, el PAC establecié que la mone-
tizacion de este tipo de importaciones deberia hacerse a precios de
mercado interno. También se llamé la atencidn sobre la necesidad de
crear un mecanismo regional para armonizar las politicas nacionales
de tratamiento de estas donaciones e importaciones concesionales.!?
Desafortunadamente, el nuevo AEC fue de corta duracion. La entra-
da en vigor del acuerdo bilateral de libre comercio entre Costa Rica y
México el 1 de enero de 1995 lo miné automaticamente. Tampoco la
region fue capaz de mantener un AEC para el comercio con socios distin-
tos de México. El plan econémico presentado por el Gobierno salvado-
refio en los primeros meses de 1995 asesto un serio golpe a las perspec-
tivas de consolidar una unién aduanera. Como parte de ese plan, el
Gobierno de El Salvador se comprometi6 con un programa de desgrava-
ciones arancelarias que modificaba los parimetros acordados a escala
regional. Inicialmente, el resto de los gobiernos centroamericanos inter-
pretaron esta iniciativa como una sefial para modificar temporalmente
los regimenes arancelarios ante sus propias presiones domésticas, pero
mas tarde comenzaron a adoptar programas unilaterales de desgrava-
cién arancelaria. El resultado fue el efectivo abandono del AEC de 1993.
El progreso hacia un mercado regional integrado de productos agro-
pecuarios basicos ha sido debilitado por estas divergencias arancela-
rias de los dos dltimos afios. No obstante, los gobiernos centroamerica-
nos han comenzado a coordinar los programas nacionales de desgrava-
ciones arancelarias. Tras diversas iniciativas para armonizar la reduc-
cién del piso arancelario de 5 a O por ciento, en noviembre de 1996 el
Consejo de Ministros Responsables de la Integracién Econémica y

9. Véanse los pérrafos 2.3b, 2.3e y 2.8 del pac.
10. Véanse los pérrafos 2.3d y 2.9 del pac.
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Desarrollo Regional acordé armonizar las reducciones en el resto de
las tarifas y restablecer la unién aduanera para el 1 de enero del 2000.
Si este acuerdo acaba siendo implementado por todos los gobiernos
centroamericanos,'' el nuevo AEC tendrd tarifas que oscilardn entre O y
15 por ciento con niveles intermedios de 5 y 10 por ciento. En casos
especiales, por ejemplo debido a razones fiscales o a los recientes com-
promisos adquiridos ante la Organizacién Mundial del Comercio,'” es-
tas tarifas podrdn ser alteradas (SIECA, 1997).

En cuanto a la banda regional de precios de importacion, esta es,
en un sentido estricto, un mecanismo para estabilizar el precio regional
de los productos agropecuarios. Pero como su implementacion conlle-
va el uso de aranceles variables, el mecanismo es también empleado
para regular las importaciones agropecuarias extrarregionales. Por medio
de aranceles variables se controla el precio regional, de tal modo que
no aumente por encima de un “techo” o disminuya por debajo de un
“piso”, siendo las fuerzas del mercado las que determinen el precio
regional dentro de esos dos limites.

Tomando los precios internacionales como referencia, este meca-
nismo consiste en establecer un nivel minimo —el piso— y un nivel
miximo —el techo— entre los que el coste de adquisicién de los pro-
ductos agropecuarios importados debe permanecer cada ario.”” Si el
precio frontera para el correspondiente producto estd dentro de Ja ban-
da delimitada por el piso y el techo, solamente el arancel bdsico —esto
es, el AEC— es aplicado.

Si, por el contrario, el precio frontera estd fuera de la banda, se
aplican los aranceles variables sobre las importaciones extrarregiona-

{1 Por el momento, solamente El Salvador y Guatemala estin dispuestos a moverse
rdapidamente bhacia Ia unificacién aduanera. De hecho, en septiembre de 1996 los
presidentes de estos dos paises firmaron un acuerdo para formar una vnién aduane-
ra bilateral para finales de 1997. El resto de los paises. especialmente Honduras y
Nicaragua, son mas reticentes.

12. Los compromisos asumidos por los gobiernos centroamericanos para los pro-
ductos agropecuarios en el marco de a Ronda Uruguay se pueden encontrar en
SIECA (1994).

13. En el caso centroamericano, el método de determinacién del “piso™ y el “techo”,
as{ como el diseno de ]a banda, estdn basados en la experiencia chilena con bandas
de precios agropecuarios (véase Munchnik y Allue, 1991).
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les. Cuando el precio frontera cae por debajo del piso, una sobretasa
arancelaria sobre el AEC es impuesta para elevar el coste de importacién
hasta el piso. Cuando el precio frontera excede el techo, un descuento
arancelario sobre el AEC es concedido para disminuir el coste de impor-
tacion hasta el techo. El esquema centroamericano permitia la modifi-
cacién conjunta del AEC para incrementarlo como méximo hasta el 45
por ciento (€] AEC mas la sobretasa arancelaria) o para disminuirlo como
limite hasta el 5 por ciento (el AEC menos el descuento arancelario).'

Los esquemas de bandas de precios reducen la transmisi6n de las
fluctuaciones de los precios internacionales a los precios domésticos,
proporcionando a los productores y consumidores domésticos protec-
cién contra, espectivamente, precios internacionales excesivamente ba-
Jjos y altos (Knudsen y Nash, 1990; Coleman y Larson, 1991; Coleman
y Jones, 1992). Muchos gobiernos de paises en desarrollo han emplea-
do este tipo de proteccién para suavizar la transicién en el sector agro-
pecuario de un sistema de precios controlados a otro donde éstos va-
rian libremente. Estos esquemas han actuado como cldusulas de salva-
guardia en los programas de liberalizacién de los mercados agropecua-
rios con el fin de facilitar la aplicacién de las nuevas politicas de pre-
cios y comercializacidn.

Esta parecia ser la filosofia de la banda centroamericana de pre-
cios de importacién, ya que fue disefiada para favorecer su papel como
mecanismo estabilizador de precios, y no como instrumento para in-
crementar permanentemente €l nivel de proteccién por encima del AEC
(Cafferata, 1993a). Ademds, los gobiernos centroamericanos acorda-
ron en el PAC que para hacer operativa la banda regional adoptarian un
conjunto de medidas que, de hecho, contribuirfan a impulsar el proceso
liberalizador. Esta medidas incluyeron compromisos para eliminar to-
dos los sistemas de control de precios, mantener un tipo de cambio real
y reducir la participacién del Estado en la comercializacién de produc-
tos agropecuarios. !’

14. Sobre las caracteristicas especificas del sistema de bandas regionales de precios de
importacién en Centroamérica, véanse Jiménez (1991) y Segovia (1993).

15. Véase el punto 2.3 del PaC.
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El PAC determind que la banda regional seria implementada inicial-
mente para cuatro de los doce productos agropecuarios basicos —maiz
amarillo,'® arroz, sorgo y soja— antes del 31 de diciembre de 1991, y
que la posibilidad de incorporar otros productos seria examinada.'” Es-
tos compromisos han sido cumplidos parcial y temporalmente. Mien-
tras Costa Rica nunca adoptd este sistema, El Salvador lo implementé
durante el periodo de 1990-1994,'® y Guatemala durante el periodo de
1992-1995. Honduras y Nicaragua son los tnicos paises que han conti-
nuado aplicando este sistema desde 1991 y 1992, respectivamente. En
cuanto a los productos, inicamente el maiz amarillo, el arroz y el sorgo
fueron cubiertos por este mecanismo.

MAIZ, ARROZ Y SORGO COMO ESTUDIOS DE CASO
DEL IMPACTO DEL NUEVO ESQUEMA DE INTEGRACION
REGIONAL EN LA AGRICULTURA CENTROAMERICANA

Aunque la expansién y diversificacion de las exportaciones agro-
pecuarias fue incluida entre los objetivos del PAC, los compromisos
de mayor alcance de este tuvieron que ver con los productos agrope-
cuarios de consumo regional. Las medidas mas relevantes adoptadas
a raiz de esos compromisos fueron la liberalizacién del comercio re-
gional de productos agropecuarios basicos y el establecimiento de un
sistema regional de bandas de precios de importacién para algunos de
esos productos.

Tres granos bdsicos —maiz amarillo, arroz y sorgo— fueron los
unicos productos afectados por estas dos medidas. Por ello fueron se-
leccionados como estudios de caso en la investigacion empirica del

16. La variedad costarricense de maiz amarillo fue excluida.
17. Véanse los parrafos 2.1y 2.2 del pac.

{8. El Salvador fue el principal promotor del sistema de bandas de precios como ins-
trumento de integracidn agropecuaria regional. Este pafs ya habia aplicada este
sistema antes de la aprobacion del pac en 1991.
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impacto del nuevo esquema de integracién en la agricultura centro-
americana. El énfasis de 1a investigacion se colocé en la liberalizacién
comercial intrarregional mas que en la banda de precios de importa-
cién, ya que un estudio riguroso de la iiltima hubiera requerido tratar el
tema de la estabilizacién de precios, algo que sobrepasa los limites de
este trabajo. Como paso previo a la presentacién de la metodologia
empleada en la investigacién, en esta seccion se describe brevemente
el contexto de la produccién y el comercio de los tres granos basicos y
se esbozan los principales efectos esperados en ese contexto tras la
aplicacién de las dos medidas mencionadas.

Una hoja del balance de la oferta y la demanda de maiz, arroz y
sorgo de cada pafs centroamericano proporciona una visién global de
la situaci6n de su produccién y comercio.” El cuadro 2 presenta estas
hojas de balance para dos puntos temporales de referencia: uno previo
a la aprobacion del PAC, la media del periodo de 1980-1988, y otro
posterior a dicha aprobacién, el afio 1994. Como se puede observar en
dicho cuadro, las condiciones de produccidén y comercio en ambos pun-
tos de referencia no han cambiado sustancialmente. Tanto en 1980-1988
como en 1994, 1a produccién doméstica de los tres granos estuvo orien-
tada, fundamentalmente, a satisfacer las respectivas demandas inter-
nas. Mientras la mayoria de los paises no pudieron ser autosuficientes
en maiz y arroz, casi todos ellos lograron la autosuficiencia en sorgo.?
En aquellos casos donde la produccién no fue suficiente para atender
las necesidades domésticas de consumo, las importaciones extrarregio-
nales cubrieron, con la excepcién del sorgo en 1994, el déficit.

Los vinculos comerciales entre los cinco miembros del MCCA en
los dos puntos temporales de referencia fueron muy débiles. El volu-
men de las importaciones intrarregionales totales de maiz y arroz nun-
ca representaron mds del 2 por ciento del volumen total de la oferta

19. Informacién completa sobre las condiciones de la produccién y el comercio de los
granos bdsicos en Centroamérica se puede encontrar en Herrera y Jiménez (1992),
SIECA (1993 y 1996b) y CEPAL (1995).

20. Las cifras de produccién y comercio de sorgo no pueden ser examinadas aisladas
de las de maiz amarillo ya que ambos granos bésicos son sustitutivos. La ausencia
de flujos comerciales de sorgo se explica por la tendencia a cubrir las insuficien-
cias de sorgo con maiz amarillo, grano que es preferido al primero.
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Cuadro 2

MERCADO COMUN CENTROAMERICANO: BALANCE DE LA OFERTA
Y LA DEMANDA DEL MAIZ, ARROZ Y SORGO, PROMEDIO DE 1980-1988 Y 1994

—En miles de toneladas métricas—

Oferta (O) Demanda (D)

Grano Produccién | Importaciones | Importaciones Balance Consumo | Exportaciones | Exportaciones

basico pais del MCCA* del RDM (0=D) aparente’ al MCCA* al RDM

Valores medios del

periodo 1980-1988

Maiz Costa Rica 99.8 1.7 49.0 150.5 150.5 0.0 0.0
El Salvador 502.1 0.5 39.7 542.3 535.9 4.3 2.1
Guatemala 1,099.1 0.4 232 1,122.7 1,117.7 5.0 0.0
Honduras 451.1 0.3 18.8 470.2 465.9 2.0 2.3
Nicaragua 2235 8.1 31.0 262.6 262.4 0.2 0.0
MCCA 2.375.6 11.0 161.7 2,548.3 25324 11.5 44

ARROZ Costa Rica 209.3 0.1 8.0 217.4 197.9 4.5 15.0
El Salvador 5279 04 5.1 58.2 57.9 0.3 0.0
Guatemala 44.8 0.3 31 48.2 48.2 0.0 0.0
Honduras 37.6 0.3 1.5 39.4 39.2 0.2 0.0
Nicaragua 80.1 37 20.6 104.4 104.0 0.1 0.3
MCCA 424.5 4.8 38.3 467.6 447.2 5.1 15.3

SORGO Costa Rica 35.0 0.0 0.0 35.0 35.0 0.0 0.0
El Salvador 1359 0.0 0.0 135.9 1359 0.0 0.0
Guatemala 88.5 0.0 0.3 88.8 88.7 0.1 0.0
Honduras 399 0.0 0.0 39.9 39.6 0.3 0.0
Nicaragua 109.7 0.0 0.0 109.7 109.7 0.0 0.0
MCCA 409.0 0.0 0.3 409.3 408.9 0.4 0.0




141!

Oferta (O) Demanda (D)

Grano Produccién | Importaciones | Importaciones Balance Consumo | Exportaciones | Exportaciones

bdsico Y pais del MCCA? del RDM (0O=D) aparente! al MCCA? al RDM

1994

MAfz Costa Rica 32.0 0.0 383.0 415.0 415.0 0.0 0.0
El Salvador 471.7 7.3 138.7 617.7 617.4 0.3 0.0
Guatemala 1,169.9 0.0 151.1 1,321.0 1,320.8 0.2 0.0
Honduras 582.1 0.2 33.7 616.1 615.8 0.3 0.0
Nicaragua 241.3 09 344 276.6 267.7 8.9 0.0
MCCA 2,497.0 8.5 740.9 3,246.4 3,236.6 9.8 0.0

ARROZ Costa Rica 185.7 0.0 52.7 238.4 2379 0.2 03
El Salvador 63.7 20 25.2 90.9 88.9 2.0 0.0
Guatemala 48.2 2.1 14.5 64.8 61.6 3.2 0.0
Honduras 36.5 37 5.8 459 459 0.0 0.0
Nicaragua 89.5 3.7 429 136.1 133.7 1.3 1.1
MCCA 423.6 11.5 141.1 576.1 568.0 6.7 1.4

SORGO Costa Rica nd. 0.0 0.0 n.d. n.d. 0.0 0.0
El Salvador 179.5 19.2 0.0 198.7 198.7 0.0 0.0
Guatemala 71.1 0.1 0.2 71.4 71.0 04 0.0
Honduras 88.9 23.0 0.1 112.0 112.0 0.0 0.0
Nicaragua 65.6 0.3 0.5 66.4 452 21.2 0.0
MCCA 405.1 42.5 0.9 448.5 4269 21.6 0.0

MCCA: Mercado Comin Centroamericano. / RDM: Resto del mundo. / n.d.: No disponible.
(0.0): Comercio menor de 50 toneladas métricas.

1 “Consumo Aparente” se define como la diferencia entre la oferta total y las exportaciones totales.
2 Enmuchos casos las importaciones y exportaciones intrarregionales no son iguales a escala regional. Esto puede ser debido a deficiencias en los procedimientos para

registrar los datos o a discrepancias en las practicas estadfsticas nacionales de registro del comercio intrarregional.
Fuentes: Elaboraci6n propia con base en datos de produccién doméstica y de comercio. Datos de produccién doméstica: Para el perfodo de 1980-1986, SIECA (1990, cuadros
Nos. 38-42, pags. 40-44); para 1987 y 1988, SIECA (1993, Anexo I, cuadros A, C y D); y para 1994, SIECA (1996b, cuadro No. 2). Datos de comercio: Para el perfodo de
1980-1987, SIECA (a, varios nimeros); para 1988, SIECA (1993, Anexo II, cuadros A, C y D); y para 1994, SIECA (1996b, cuadros Nos. 13-22). A diferencia del resto de los
pafses, en el caso de Nicaragua los datos de comercio para 1987 fueron calculados con base en los documentos de SIECA (1993, Anexo II, cuadros A, C y D).




regional de esos granos. En el caso del sorgo, el comercio intrarregio-
nal fue virtualmente inexistente durante el periodo de 1980-1988, pero
explicé algo mds del 9 por ciento del volumen total de la oferta regio-
nal en 1994,

Ni la existencia de un marco legal —el Protocolo de Limén— du-
rante el periodo de 1965-19932! favorable al libre comercio de granos
bdasicos ni la reciente aprobacién del PAC parecen haber llevado a una
expansion sustancial del comercio intrarregional de maiz, arroz y sor-
go. La presencia de barreras no-arancelarias (BNAs), tales como cuo-
tas, licencias y requerimientos fitosanitarios, es el principal factor que
explica este escaso comercio intrarregional.??

En este contexto, la liberalizacién del comercio intrarregional y la
banda regional de precios de importacién deberian de llevar a una ex-
pansion del comercio intrarregional de los tres granos bisicos, lo cual
permitird a cada pais explotar su ventaja comparativa dentro de la re-
gién. La eliminaci6n de las BNAs haria posible que los suministradores
de bajos costes de la region reemplazaran a los de altos costes, que
anteriormente estaban protegidos por las BNAs impuestas por sus res-
pectivos gobiernos. Esta creacidon de comercio sobre una base regional
resultaria en un uso mas eficiente de los recursos ya que induciria una
reasignacién de estos de acuerdo con el criterio de especializacion.

En el largo plazo ambas medidas podrian contribuir a incrementar
la produccién regional y de este modo, a sustituir a las importaciones

21. El compromiso mds importante en materia agropecuaria del Mcca formado en 1960
fue la firma del Protocolo Especial de Granos Bisicos de 1965, también conocido
como el Protocolo de Limén. Este perseguia asegurar el libre comercio de granos
bisicos (maiz, arroz, frijoles y sorgo) as{ como coordinar regionalmente la produc-
cidn, mercadeo e importaciones de estos. Sin embargo, ¢stos objetivos nunca fue-
ron alcanzados completamente (Lizano, 1975, pags. 265-270; sieca, 1987). Tras
las reformas econdémicas de los tltimos afios, el Protacolo de Limén perdié vigen-
cia ya que las nuevas politicas agropecuarias tendian a reducir la intervencién del
Estado en el mercadeo y comercio exterior de granos bdsicos. Por esta razon. el
Protocolo de Guatemala de 1993 lo revocé en su articulo 63.

22. Para una lista de estas BNas al comercio intrarregional de productos agropecuarios
impuestas en los afios setenta y ochenta, véase SIECA (1977, Anexo A), COMACA
(1992) y Cafferata (1993b, Anexo 1). Sobre las BNAs al comercio intrarregional
adoptadas para enfrentar los desequilibrios de balanza de pagos de los afios ochen-
ta. véase SIECA (1989a y 1989b).
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extrarregionales.? El libre comercio de granos bdsicos facilitaria la ex-
pansién de la produccién conforme a un patrén basado en una mayor
especializacion regional. La banda regional de precios de importacién
también podria permitir una produccién regional mayor y mas compe-
titiva. Al vincular los precios regionales y mundiales y, al mismo tiem-
po, reducir los efectos de la variabilidad de los precios mundiales en el
mercado regional, la produccién aumentaria (debido al menor riesgo
en precios y a la menor incertidumbre) y seria mds eficiente y compe-
titiva (debido al vinculo con el mercado mundial).

METODOLOGIA DEL ESTUDIO

Los costes y beneficios de un comercio agropecuario més liberali-
zado dentro del MCCA han sido escasamente cuantificados. Los princi-
pales estudios existentes en esta linea (SIECA, 1977; Cappi et al., 1978)
exploran el tema para periodos previos a la mitad de los afios setenta.
Se cree que la investigacion presentada en este capitulo es uno de los
primeros intentos empiricos de estimar las probables consecuencias de
liberalizar el comercio intrarregional de granos basicos dentro del nue-
vo esquema de integracién centroamericana.

La valoracién empirica de los efectos de una liberalizacién comer-
cial se suele llevar a cabo mediante la adopcién de un enfoque mi-
croeconémico basado en el uso de modelos de equilibrio del precio
mundial que simulan esos efectos (Laird y Yeats, 1990; Tsakok, 1990).
Como el comercio intrarregional de granos basicos ha estado obstacu-
lizado por la existencia de BNAs, el estudio del impacto de liberalizar el
comercio intrarregional de maiz, arroz y sorgo requiere emplear un
modelo que simule una liberalizacién de BNAs.

El uso de modelos estindar de simulacién en este contexto conlle-
va adoptar algunos supuestos (Laird y Yeats, 1990, Caps. 2-3), que no

23. Sobre la viabilidad y las implicaciones de una estrategia de mayor autosuficiencia
regional en granos basicos por medio del comercio intracentroamericano, véase
Weeks (1994).
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se cumplen en el caso de los tres granos basicos en estudio. Estos mo-
delos asumen que los cambios en las BNAs, como en los aranceles, se
traducen directamente en cambios en los precios al consumidor. Esto,
a su vez, implica asumir que se pueden obtener estimaciones de equi-
valentes ad valérem de las BNAs. En el caso de las BNAs intrarregiona-
les aplicadas a los granos basicos en Centroamérica, ello no es posible
porque la informacidn estadistica necesaria para derivar los equivalen-
tes nominales de esas BNAs no estd disponible.

Ante esta situacion es necesario establecer un enfoque metodolé-
gico que. teniendo en cuenta estas restricciones en los datos, pueda
examinar empiricamente el impacto de la liberalizacién del coniercio
intrarregional en cada pais centroamericano. Con este propésito. desde
un enfoque de equilibrio parcial, un modelo de creacién pura de co-
mercio es adaptado a los datos disponibles. La adaptacidon no consiste
en derivar un modelo estindar que determine el precio de equilibrio y
los patrones de comercio, sino en obtener un instrumento analitico que,
basado en los efectos captados por el modelo de creacién pura de co-
mercio, permita simular algunos de los principales efectos que se espe-
ran de la eliminacién de las BNAs intrarregionales. La carencia de los
datos apropiados limita el conjunto de efectos factibles de ser caracte-
rizados y calculados a aquellos asociados con una creacién pura de
comercio.

En las siguientes dos secciones, la adaptacién del mencionado
modelo de creacion pura de comercio es descrita y justificada. La sec-
cion 3.1 presenta los efectos que pueden ser tipificados a través de esa
adaptacién, y la seccién 3.2 especifica el modo en que esos efectos
pueden ser calculados.

Adaptacion de un modelo de equilibrio parcial para simular los
efectos de una creacion pura de comercio: Caracterizacion de efectos

Como punto de partida para obtener el mencionado instrumento
analitico, en e] punto | un modelo de equilibrio del precio mundial de
naturaleza parcial es acomodado para que capte una creacion pura de
comercio intrarregional. El modelo resultante explica el impacto en
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cada pais de abrirse al comercio intrarregional. Se espera que la mayo-
ria de los efectos caracterizados por este modelo sean similares a aque-
llos inducidos por la supresién de las BNAs, ya que un objectivo funda-
mental de esta es lograr un notable incremento de los flujos comercia-
les intrarregionales de granos basicos que, en la actualidad, son practi-
camente inexistentes. Ademds, el modelo capta la distribucién de los
costes y beneficios dentro del MCCA tras el libre comercio de granos
bésicos. Dada la relevancia de este tema para el futuro del proceso re-
gional de integracién agropecuaria, es esencial que el modelo lo tome
en consideracion.

La debilidad de este modelo es que se asume que la liberalizacién
del comercio intrarregional del correspondiente grano bésico tiene lu-
gar en un mercado regional cerrado sin flujos comerciales extrarregio-
nales. En el punto 2 este supuesto es retirado y el mercado mundial es
incluido en el modelo (esto es, se tiene en cuenta en un sentido estricto,
un modelo de equilibrio del precio mundial de naturaleza parcial). Las
implicaciones metodoldgicas de esta modificacién son discutidas en
dicha seccién. Posteriormente, en el punto 3 se justifica la pertinencia
de desagregar el andlisis de mercado por tipos de agricultores y de
consumidores.

Finalmente en el punto 4 se resumen las principales caracteristicas
del instrumento analitico derivado de la adaptacién del modelo de crea-
cién pura de comercio.

1. Mercado regional aislado del resto del mundo

Cuando un modelo de equilibrio del precio mundial es adaptado al
contexto del comercio intrarregional de un grano basico de tal manera
que se asume que €l mercado regional est4 aislado del resto del mundo
(RDM) y que los mercados domésticos son inicialmente autdrquicos, el
modelo de equilibrio parcial resultante representa una creacién pura de
comercio intrarregional. A continuacién, este modelo de comercio in-
trarregional es presentado en términos analiticos.

Antes de la liberalizacién comercial, el mercado regional del co-
rrespondiente grano bdsico aparece como un mercado sin comercio
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intrarregional, con precios domésticos distorsionados y con un inefi-
ciente uso de los recursos. La existencia de BNAs impide el comercio
intrarregional y distorsiona los precios domésticos. Los precios de los
granos bdsicos observados en cada pais no reflejan el coste de oportu-
nidad para el pais de producir ese grano basico y, por consiguiente, no
conducen hacia una eficiente asignacion de recursos dentro del merca-
do regional.

La supresion de las BNAs al comercio intrarregional eliminard las
distorsiones de precios, creard comercio y contribuird a una mejor asig-
nacion de los recursos. Sin distorsiones en los precios, estos revelaran
las diferencias de eficiencia relativa en la produccién del correpon-
diente grano badsico. Se espera que las ventajas comparativas existentes
dentro del mercado regional serdn explotadas por medio del comercio
intrarregional en ese grano bésico y, asi, los recursos regionales serdn
empleados mds eficientemente.

Los precios enfrentados por las economias centroamericanas se
modificaran y. de este modo, se inducird un conjunto de efectos. Tras
la liberalizacién comercial regird la ley de un inico precio dentro del
mercado regional. La interaccion de la demanda de importaciones in-
trarregionales y la oferta de exportaciones intrarregionales determina-
rd el nuevo precio de libre comercio del grano bdsico imperante en
todo el mercado regional. Este cambio del precio del grano bésico dard
lugar a los siguientes efectos:

a. Efectos de produccion y de consumo: esto es, las variaciones
respectivamente, de la cantidad producida y consumida do-
mésticamente.

b.  Efectos comerciales: esto es, los incrementos del volumen de
importaciones y exportaciones intrarregionales.

c. Efectos financieros: esto es, los cambios de los ingresos de
los agricultores y de los gastos de los consumidores.

d. Efectos de bienestar. esto es, las transferencias de excedente
entre agricultores y consumidores.

e. [Efectos de ganancia de eficiencia: esto es, la ganancia neta
para la economia como un todo en términos de eficiencia eco-
némica en produccién y consumo.
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La direccién de los efectos causados por el cambio del precio del
grano bdsico serd definida en cada pais por la posicion del precio do-
méstico en relacién con el nuevo precio posterior a la liberalizacién
comercial (precio de post-LC).

Aquellos paises con costes de produccién comparativamente mads
altos tendran un precio previo a la liberalizacién comecial (precio de pre-
LC) superior al precio de post-LC. Como la Figura 1 muestra, estos paises
se convertirdn en importadores intrarregionales netos del correspondien-
te grano bésico. En respuesta al nuevo precio mas bajo, los agricultores
contraerdn el volumen de su produccién (DP,,Q,) y los consumidores
expandirdn el volumen de su consumo (Q,,DC,,). El exceso de demanda
doméstica originado de esta manera serd satisfecho con el incremento de
las importaciones intrarregionales del grano bésico (DP,.DC,,).

En estos paises con desventajas comparativas, los consumidores
ganardn a costa de los agricultores. Con un precio inferior para el gra-
no basico, los consumidores obtendran la utilidad extra derivada del
incremento en la cantidad consumida de ese grano y disminuirn sus
gastos totales en este (del rectangulo OP,AQ,, al O0P.BDC,). Por el con-
trario, los agricultores perderan. Estos encontrardn menos rentable in-
crementar su produccion y sufrirdn una reduccién de los ingresos tota-
les obtenidos en la produccién del grano basico (del rectangulo 0P, A-
Q. al OP,CDP,). La ganancia de los consumidores se reflejard en el
incremento del excedente del consumidor (medido por el 4rea
a+b+c+d), mientras que la pérdida de los agricultores se traducird en
una disminucién del excedente del productor (medida por el 4rea a+b).
Por consiguiente, los agricultores transferirdn parte de su excedente
(esto es, el drea a+b) a los consumidores.

En su conjunto, la economia doméstica en un pais importador in-
trarregional neto disfrutara de una ganancia neta de eficiencia (medida
por el drea c+d). El importar el grano bésico a un menor coste permiti-
ra a la economia restringir la produccidon doméstica ineficiente de ese
grano (ganancia de eficiencia en produccion: drea c) y aumentar el con-
sumo doméstico de este a un precio mas conveniente (ganancia de efi-
ciencia en consumo: area d).

Aquellos paises que produzcan el grano basico a un coste menor
que los otros socios del MCCA, tendréan precios de pre-LC inferiores al
precio de post-LC. En este caso, estos paises se convertirdn —como la
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Figura |

EFECTOS DE LA LIBERALIZACION DEL COMERCIO
INTRARREGIONAL DE UN GRANO BASICO CUANDO
EL. MERCADO REGIONAL ESTA AISLADO DEL RESTO DEL MUNDO
(CREACION PURA DE COMERCIO INTRARREGIONAL)
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Paises
Importador neto Exportador neto

Efectos Cambio en

Efectos de | Volumen de produc-| Disminucién = DP_Q,_ | Incremento = Q DP,
produccién | cién doméstica

y de
consumo | Volumen de Incremento = Q_DC_ | Disminucién =DC Q,
consumo doméstico
Efectos Volumen de las Incremento de las im-| Incremento de las ex-
comerciales | importaciones / portaciones intrarregio- | portaciones intrarre-
exportaciones nales = DP_DC gionales = DC DP,
intrarregionales
Efectos Ingresos Disminucién: Incremento:
financieros | del agricultor De OP_AQ_aOP.CDP_| De OP DQ, aOP FDP,
Gastos Disminucién: Incremento:
del consumidor De OP_AQ,_aOP.BDC_ | DeOP DQ aOP.EDC
Efectos de | Excedente Pérdida=a+b Ganacia=e+f+g+h

bienestar | del productor

Excedente Ganacia=a+b+c+d | Pérdida=e+f
del consumidor

Efectos de | Produccion eficiente | Ganancia = ¢ Ganancia = h
ganancia de
eficiencia | Consumo eficiente | Ganancia =d Ganancia=g

Figura 1 ilustra— en exportadores intrarregionales netos de ese grano
basico. Con el nuevo precio mis alto la cantidad producida del grano
bésico aumentard (Q, DP,) y la cantidad consumida de este disminuira
(DC.Q)). Este exceso de oferta doméstica determinard el incremento
de las exportaciones intrarregionales (DC,DP,).

A diferencia del caso anterior, en los paises con ventajas compa-
rativas los agricultores ganaran a costa de los consumidores. Los agri-
cultores mejoraran su situacién porque enfrentardn un precio del gra-
no basico més alto. La expansion de la produccién serd una actividad
més lucrativa y sus ingresos totales se incrementaran (del rectidngulo
0P .D(Q, al OP.FDP,). Los consumidores, por el contrario, estaran peor.
Con un precio més alto se verdn privados de la utilidad derivada de la
cantidad de grano bédsico que ya no consumirén y sus gastos totales
en ese grano aumentaran (del rectingulo OP .DQ, al OP.EDC,). Todos
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estos cambios de bienestar estarin asociados con una ganancia del
excedente del productor (medida porel dreae + f+ g + k) y con una
pérdida del excedente del consumidor (medida por el drea e + f). En
esta ocasion los consumidores seran los que transfieran parte de su
excedente (esto es, el drea e + f) a los agricultores.

En estos paises exportadores intrarregionales netos, la economia
doméstica en su totalidad se beneficiara, como el caso precedente, de
una ganancia neta de eficiencia (medida por el drea g + k). Estas eco-
nomias venderan el grano basico en ¢l mercado regional por mas de lo
que les cuesta producirlo (ganancia de eficiencia en produccién: drea
h) y por mis de lo que pierden restringiendo el consumo doméstico del
grano bdsico (ganancia de eficiencia en consumo: drea g).

En suma, como consecuencia de todos los efectos que se acaban
de describir en los paises importadores y exportadores netos, el mer-
cado regional experimentara un incremento del comercio intrarre-
gional, una mejor asignacién de recursos y una desigual distribucién
de ganancias y pérdidas entre agricultores y consumidores regiona-
les. La liberalizacién comercial hard aumentar el comercio intrarre-
gional en una cantidad equivalente al exceso de demanda doméstica
de todos los paises importadores netos y al exceso de oferta domésti-
ca de todos los paises exportadores netos. La creacién de este comer-
cio intrarregional permitird que los mercados domésticos asignen
mejor sus recursos, especialmente en términos de produccién. Cada
pals se especializard en la produccién de aquel grano basico en el que
es relativamente mds eficiente. Aunque todas las economias domésti-
cas disfrutardn de una ganancia global de eficiencia, no todos los
agricultores y consumidores se beneficiardn de la creacién de comer-
cio. Los agricultores de los paises exportadores netos y los consumi-
dores de los paises importadores netos serdn los que ganarén.

2. Incorporacién del mercado mundial

El marco analitico que se acaba de presentar es incompleto por-
que se centra solamente en los flujos comerciales originados dentro
del mercado regional sin tener en cuenta el mercado mundial. Par-
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tiendo de una ausencia total de comercio en el correspondiente grano
basico, se asume que toda la creacién de comercio inducida por la
eliminacién de las BNAs es explicada exclusivamente por el incre-
mento del comercio intrarregional. Sin embargo, el mercado regional
no puede ser contemplado como aislado del mercado mundial ya que
el nuevo esquema de integracion intenta lograr una mayor conexién
entre ambos mercados.

Introducir el mercado mundial en ese marco analitico es lo mis-
mo que tomar en consideracidn, en un sentido estricto, un modelo de
equilibrio del precio mundial desde un enfoque de naturaleza parcial.
La imposibilidad de implementar empiricamente este modelo obliga
a adoptar algunos supuestos sobre la base del modelo descrito en la
seccion anterior. Si la incidencia ad valérem de las BNAs pudiera ser
cuantificada, la incorporacién del mercado mundial no plantearia nin-
guin problema. Para cada grano basico seria factible estimar su fun-
cion de demanda de importaciones en los paises importadores y su
funcién de oferta de exportaciones en los paises exportadores. Dado
que esto no es posible, es indispensable adoptar algunos supuestos
para derivar el instrumento analitico capaz de simular los principales
efectos de la liberalizacion de las BNAs.

Esos supuestos tienen que ver con importantes elementos del mo-
delo de comercio intrarregional presentado previamente, que son alte-
rados por la inclusién del mercado mundial. En concreto, esos elemen-
tos alterados son: la autarquia inicial de los mercados domésticos, la
determinacién del precio de post-LC y la caracterizacién de los efectos.

Siempre y cuando se asuma que el mercado regional esta aislado
del RDM, el supuesto de autarquia inicial en los mercados domésticos
es bastante realista ya que el comercio intrarregional de granos basicos
es practicamente inexistente en Centroamérica. Cuando el mercado
mundial y el comercio extrarregional son considerados en el modelo
de creacion pura de comercio, dicho supuesto es cuestionado. A pesar
de esto, es necesario seguir manteniendo este supuesto porque ello per-
mite, cOmo se muestra posteriormente, cuantificar el tipo de efectos
presentados anteriormente.

Asimismo, la inclusién del mercado mundial en el modelo afec-
ta la determinacién del precio de post-LC. Si la conexién entre los
mercados regional y mundial es completa, el precio de post-LC es
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establecido por el mercado mundial. Si la conexién es regulada. el
mercado mundial solo influye de una manera limitada en la determi-
nacién del precio de post-LC. Este es el caso de los tres granos basi-
cos en estudio. La liberalizacién del comercio intrarregional de estos
granos va acompafiada de un sistema regional de bandas de precios
de importacién. Este sistema persigue vincular crecientemente am-
bos mercados, pero protegiendo el mercado regional frente a las va-
riaciones extremas de los precios mundiales. Como los cambios de
precios asociados con la liberalizacién de BNAs no pueden ser esti-
mados, es necesario adoptar un supuesto sobre el nivel del precio de
post-LC a ser considerado en la simulacién. Esto es hecho, como se
indica en los resultados del estudio, a partir de las bandas regionales
de precios de importacion porque estas bandas delimitan el probable
margen dentro del cual se puede situar el precio de post-LC.

Finalmente, la caracterizacion de todos los efectos también es afec-
tada por la introduccién del mercado mundial. Ahora, los productores
y consumidores del RDM han de ser tenidos en cuenta en los efectos.
Como esto no es factible, se asume que la caracterizacién de todos los
efectos, excepto los comerciales, permanece inalterada.

Los efectos de produccién/consumo, financieros, de bienestar y
de ganancia de eficiencia continidan captando la distribucién de cos-
tes y beneficios tnicamente entre los productores y consumidores
del McCA. Aunque las magnitudes absolutas de todos estos efectos
son solo aproximadas, permiten contemplar la magnitud relativa y
direccién de estos.

En lo que se refiere a los efectos comerciales. estos son modifica-
dos ligeramente con el fin de incorporar la posibilidad de que los flu-
Jos comerciales creados por la liberalizacidn comercial puedan ser de
naturaleza tanto intra como extrarregional. Dado que las funciones de
demanda de importaciones y de oferta de exportaciones no pueden ser
estimadas para cada grano bdsico, el origen y destino de los flujos
comerciales generados no pueden ser identificados directamente. No
obstante, hay diversos efectos comerciales que se pueden simular. En
el pafs, se pueden calcular los incrementos de las importaciones y ex-
portaciones totales y a escala regional, algunos efectos comerciales
desagregados pueden ser simulados mediante la adopcién de ciertos
supuestos, que son especificados en la pagina 130.
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3. Desagregacion del andlisis de mercado

Hasta ahora el marco analitico ha mostrado en cada pais qué grupo
—agricultores o consumidores— ganara o perdera como consecuencia
de las transferencias de bienestar. Sin embargo, no se ha identificado
qué grupo de agricultores y de consumidores serd el que explique la
mayor parte de las ganancias o pérdidas. Determinar esto es esencial
porque la liberalizacién comercial intrarregional va a afectar productos
agropecuarios que son importantes para grupos econémicamente vul-
nerables, tales como pequeiios agricultores y consumidores de bajos
ingresos. Por esta razén, el marco analitico ha de incorporar la posibi-
lidad de que el impacto del libre comercio pueda ser examinado para
diferentes categorias de agricultores y consumidores.

Los efectos de la liberalizacién comercial intrarregional suscepti-
bles de esta desagregacidn son los de produccién/consumo, los finan-
cieros y los de bienestar. En términos analiticos, la desagregacién de
estos efectos solo requiere separar las curvas de oferta y de demanda
de mercado respectivamente, por tipos de agricultores y consumidores.
En el lado de la oferta, dos curvas de oferta son contempladas para la
simulacién, una la de los pequefios agricultores y otra la de los media-
nos y grandes agricultores. En el lado de 1a demanda, la curva de de-
manda de mercado es dividida en las curvas de demanda de los consu-
midores de bajos y altos ingresos.

4. Recapitulacion

El propésito de esta seccién ha sido el de derivar un instrumento
analitico que caracterice algunos de los principales efectos de la libera-
lizacién del comercio intrarregional de granos basicos. Para ello, desde
un enfoque de naturaleza parcial un modelo de equilibrio del precio
mundial ha sido adaptado a los datos disponibles. El instrumento ana-
litico que resulta de esa adaptacion asume lo siguiente:
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Los mercados domésticos de maiz, arroz y sorgo son inicial-
mente autirquicos.

La eliminacién de las BNAs impuestas sobre el comercio intra-
rregional de los tres granos basicos resulta en una creacion pura
de comercio, en la que la sustitucién de la produccion domésti-
ca mas costosa puede ser hecha con importaciones mds baratas
procedentes tanto de otros miembros del MCCA como del RDM.
Los efectos de la liberalizaciéon comercial intrarregional son
identificados a partir de la posicion del precio de pre-LC de cada
pais en relacién con el precio de post-LC. Los efectos asocia-
dos con un pais importador neto aparecen en aquellos paises
con el precio de pre-LC mayor que el de post-LC, mientras que
aquellos efectos ligados a un pais exportador neto surgen en
paises con el precio de pre-LC menor que el de post-LC.

Los efectos caracterizados son los efectos de produccién/con-
sumo, los comerciales, los financieros, los de bienestar y los
de ganancia de eficiencia.

Todos los efectos, excepto los comerciales, son tipificados
como efectos resultantes de una creacion pura de comercio
intrarregional. Captan la distribucién de los costes y benefi-
cios de la liberalizacién comercial dnicamente entre agricul-
tores y consumidores dentro del MCCA.

Los efectos de produccién/consumo, los financieros y los de
bienestar pueden ser desagregados en dos categorias de agri-
cultores (pequenos y medianos-grandes) y de consumidores
(de bajos y altos ingresos).

Adaptando un modelo de equilibrio parcial para simular los

efectos de una creacion pura de comercio: Cdlculo de efectos

La implementacién empirica del marco analitico que se acaba de
establecer ha de hacerse en dos etapas. En la primera es necesario se-
leccionar los niveles de pre-LC y post-LC del precio del grano basico,
ya que estos dos niveles definen la direccién de los efectos esperados
en cada pais. Una vez que esos efectos han sido identificados, en la
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segunda etapa son cuantificados. Los primeros efectos que han de ser
determinados son los de produccién y consumo. La estimacion de los
cambios en la cantidad producida y consumida domésticamente per-
mite calcular el resto de los efectos (los comerciales, los financieros,
los de bienestar y los de ganancia de eficiencia). En las siguientes pagi-
nas se presenta en detalle el modo de cuantificar todos estos efectos.

1. Cdlculo de los efectos de produccion y de consumo

Los efectos de produccién y de consumo pueden ser cuantificados
a partir del supuesto de autarquia inicial de los mercados domésticos y
a partir de 1a nocién de elasticidad precio. Estos dos efectos miden,
respectivamente, los cambios en la cantidad producida y consumida
domésticamente del correspondiente grano basico como consecuencia
del cambio de post-LC en su precio doméstico. Por consiguiente, la
cuantificacion de estos efectos se obtiene directamente del concepto de
elasticidad precio, puesto que esta es definida como el cociente entre
un cambio en la cantidad y un cambio en el precio. El efecto de pro-
duccion se deriva de la elasticidad precio de oferta y el de consumo, de
la elasticidad precio de demanda. En ambos casos, es necesario asumir
que el nivel de pre-LC de la produccion y el consumo domésticos es el
mismo (supuesto de autarquia inicial). Como proxy para ese nivel se
usa en la simulacién el nivel observado del equilibrio de oferta y de-
manda del correspondiente grano basico.

El efecto de produccion es obtenido a partir de la elasticidad precio
de la oferta doméstica del correspondiente grano basico. Esta elasticidad
precio es definida como el cambio proporcional de la cantidad producida
domésticamente dividido por el cambio proporcional del precio:

N.=(dDP/Q,)/( dP/P,) (1)
= [(DPI_QO)/QOI/[(PI—PO)/POI

donde,
1, = elasticidad precio de la oferta doméstica
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nivel de pre-LC de la produccién doméstica (N.B., Q, es
también el nivel de pre-LC del consumo doméstico, y en la
implementacién empirica se asume que Q, es el nivel ob-
servado del equilibrio de oferta y demanda)

nivel de post-L¢ de la produccién doméstica

nivel de pre-LC del precio

nivel de post-LC del precio

Por lo tanto, el efecto de produccién (EP) o cambio de post-LC en
el volumen de la produccién doméstica (dDP) es calculado como:

EP = dDP =1.(Q,/P,) dP (2)

o alternativamente,

EP=(DP,- 0, =0, (0,/ P,) (P, - P,) 3)

Similarmente, el efecto de consumo (EC) o cambio de post-LC en
el volumen del consumo doméstico (dDC) es cuantificado a partir de la
elasticidad precio de la demanda doméstica del grano bdsico:

EC = dDC = E,(Q,/P,) dP (4)

o alternativamente,

EC=(DC,~ Q) = £;(Qy/ Py) (P~ Py) (5)

donde,

&, = elasticidad precio de la demanda doméstica

Q, = nivel de pre-LC del consumo doméstico (N.B., Q, es tam-
bién el nivel de pre-LC de la producciéon doméstica, y en la
implementacion empirica se asume que Q, es el nivel ob-
servado del equilibrio de oferta y demanda)

DC, = nivel de post-LC del consumo doméstico

P, = nivel de pre-LC del precio

P, = pnivel de post-LC del precio
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2. Cdlculo de efectos comerciales

Aunque el origen y destino de los flujos comerciales creados por
la liberalizacién comercial intrarregional no pueden ser identificados
con precision, es factible simular algunos efectos comerciales. A nivel
de cada pais se pueden calcular los incrementos en el volumen de las
importaciones y exportaciones totales, y a escala regional se pueden
determinar algunos efectos comerciales desagregados adoptando cier-
tos supuestos.?

Para cada pais los incrementos en sus importaciones y exporta-
ciones totales pueden ser derivados a partir de los cambios de post-
LC en su produccién y consumo doméstico. Estos cambios determi-
nan e] exceso de demanda doméstica de un pais importador neto y el
exceso de oferta doméstica de un pais exportador neto. En aquellos
pafses que tras la liberalizacién comercial se convierten en importa-
dores netos, el incremento en el volumen de sus importaciones tota-
les es calculado sumando la disminucién —en valor absoluto— de la
cantidad producida domésticamente y el aumento de la cantidad con-
sumida domésticamente. En el caso de paises exportadores netos, €l
incremento en el volumen de sus exportaciones totales es definido
como la suma de la ganancia en el volumen de produccidon doméstica
y la pérdida —en valor absoluto— en el volumen de consumo do-
méstico.

Cuando los cilculos de estos flujos comerciales son completados
para todos los paises de la region, se pueden computar los incrementos
en las importaciones y exportaciones totales a escala regional. Adop-
tando algunos supuestos sobre la naturaleza de estos incrementos re-
gionales, es posible simular efectos comerciales desagregados por ori-
gen y destino.

Si la magnitud de ambos incrementos regionales es idéntica, se
asume que todas las importaciones y exportaciones son de caricter
intrarregional. Se adopta este supuesto porque se espera que la libe-
ralizaciodn intrarregional del comercio agropecuario tienda a generar

24. Sobre el cilculo de estos efectos comerciales, véase el apéndice A.1.
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fundamentalmente un incremento del comercio intrarregional. Este
es el caso representado en la Figura 1. La eliminacién de las BNAs
causa solo una expansion del comercio intrarregional del correspon-
diente grano bésico. Los similares incrementos regionales en las im-
portaciones y exportaciones definen el alcance del comercio intrarre-
gional creado.

Con la misma ldgica, si los incrementos regionales de las importa-
ciones y exportaciones totales difieren, se asume que el incremento
regional neto corresponde a flujos comerciales con el resto del mundo
y el resto representa los flujos comerciales dentro del mercado regio-
nal. Si el incremento regional de las importaciones totales excede el de
las exportaciones totales, se asume que todas las exportaciones van al
mercado regional y, por lo tanto, la diferencia (el incremento regional
neto de importaciones totales) es satisfecha con importaciones extra-
rregionales. Similarmente, si el incremento regional de las exportacio-
nes totales es mayor que el de las importaciones totales, se asume que
todas las importaciones proceden del mercado regional y, por consi-
guiente, la diferencia (el incremento regional neto de exportaciones
totales) representa exportaciones extrarregionales.

3. Cdlculo de efectos financieros,
de bienestar y de ganancia de eficiencia

Los cuadros 3 y 4 ilustran como calcular los efectos del cambio de
post-LC del precio doméstico de un grano basico en los ingresos de los
agricultores, los gastos de los consumidores, las transferencias de bien-
estar y las ganancias de eficiencia. El cuadro 3 muestra las férmulas
usadas para computar estos efectos en el caso de un pais importador
neto; mientras que el cuadro 4 presenta las empleadas en el caso de un
pais exportador neto.
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Cuadro 3

CALCULO DE LOS EFECTOS FINANCIEROS, DE BIENESTAR Y DE
GANANCIA DE EFICIENCIA: EL CASO DE UN PAfS IMPORTADOR NETO

Variables T Valores Valores de simulacién?
de base'

Produccién doméstica

1. Volumen Q, DP, = Q, + (Disminuci6n de la Produccién Doméstica) =
=0, + N(Q,/P)P-P)

2. Ingresos del productor | Q,P, DP P,

3. Cambio en ¢l exceden- — Pérdida=a+b=

te del productor =(-1) [(P,-P)) DP + 0.5(P;-P }(Q,-DP )] =

=-0.5 (PP )(Q,+DP,)

Consumo doméstico

1. Volumen Q, DC,=Q,+a del C Doméstico) =
= Q‘J + EJ(QO/PO)(PI'PD)

2. Gastos del consumidor | Q,P, DC/P,

3. Cambio en el exceden- — Ganancia=a+b+c+d=

te del consumidor = (PP )Q,+ 0.5(P-P)DC-Q ) =

= 0.5(P-P (Q,+DC,)

Ganancias de eficiencia

1. En produccién Ganancia = ¢ = 0.5(P-P )(Q,-DP,)

2. En consumo _ Ganancia = d = 0.5(P-P (DC-Q))
3. Efecto neto: (1.) + (2.) Ganancia = ¢ + d = 0.5(P-P )J(DC-DP,)
1. Valores de base. Notacion. P

Q, = nivelde pre-liberalizaci6n comercial

de produccién / consumo doméstico
(equilibrio de oferta-demanda)

P, = nivel de pre-liberalizacién comer-
cial del precio

2. Valores de simulacion: Notacién.

P, = nivel de pre-liberalizacién comer-
cial del precio

P, = nivel de post-liberalizacién comer-
cial del precio

m, = elasticidad precio de la oferta do-
méstica

g, = elasticidad precio de la demanda do-
méstica

Q, = nivelde pre-liberalizacién comercial

de produccién / consumo doméstico
(equilibrio de oferta-demanda)

DP, = nivel de post-liberalizacién comer-
cial de la produccién doméstica
DC, = nivel de post-liberalizacién camer-
I cial de! consumo doméstico 0o DP) QO DC} Q
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Cuadro 4

CALCULO DE LOS EFECTOS FINANCIEROS, DE BIENESTAR Y DE
GANANCIA DE EFICIENCIA: EL CASO DE UN PA{S EXPORTADOR NETO

Variables Valores Valores de simulacion®
de base’

Produccién doméstica

1. Volumen Q(, I)P] = Q“ + (Incremento de la Produccion Doméstica) =
=Q,+ns(Q,/P)P-P)

2. Ingresos del productor | Q.P, DPP,

3. Cambio en el exceden- — Ganancia=¢ + f+ g+ h =

te del productor = (P]—P“)QO + 0.5(P]—P“)(DP/-Q“) =

=0.5(P-P)(Q+DF )

Consumo doméstico

1. Volumen Q“ DC] = Q“ + (Distminucién del Consumo Domésticol =
= QO + gd (Q(l / Pn)(Px-Pu]

2. Gastos del consumidor | QP DC,P,

3. Cambio en el exceden- — Pérdida = ¢ + f =

te del consumidor =(-1)[{P-P)DC, + 0.5(P -P)Q-DC,)] =

=-0.5(P-PQ,+DC )

Ganancias de eficiencia

1. En produccién i Ganancia = it = 0.5(P-P J(DP-Q,)

2. En consumo _ Ganancia = g = 0.5(I’I-P”)(Q“-DC,)

bEfccto neto: (1.) + (2) Ganancia = g + h = 0.5(P-P }DP -DC))

1.

ro

Valores de base Noracion.

nivel de pre-liberalizacion comercial
de produccion / cansurno daméstico
(equilibrio de oierta-demanda)
nivel de pre-liberalizacidn camer-
cial del precio

Valores de simulacion: Notacion.

Q

bp

b,

nivel de pre-liberalizacién comer-
cral del precio

nivel de post-liberalizacidn comer-
oal del precio

clasticrdad precio de la oferta do-
méstica

elasticidad precio de la dermanda do-
méstica

nivel de pre-liberalizacién comercial
de produccién 7 consumo domésnco
{equilibrio de oferta-demanda)
nivel de post-liberalizacion comner-
cial de la praduccidn doméstica
mivel de past-liberalizacién comer-
aal del cansumo doméstico
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RESULTADOS DEL ESTUDIO

Simulando la liberalizacion comercial intrarregional:
Datos usados y supuestos adoptados

La liberalizacién del comercio intrarregional del correspondiente
grano basico fue simulada aplicando empiricamente el marco analitico
presentado a cada uno de los miembros del MCCA. La simulacién fue
realizada para el maiz blanco, el maiz amarillo, el arroz y el sorgo. El
maiz blanco, una variedad de maiz no cubierta por la banda regional de
precios de importacién, fue incluido porque los datos de SIECA (b) so-
bre el precio del maiz amarillo estaban disponibles solo para cuatro
paises (todos, excepto El Salvador). Su inclusién permiti6 llevar a cabo
una simulacién para el maiz teniendo en cuenta a todos los miembros
del MCCA.

La implementacién empirica del marco analitico requiri6 datos del
nivel de equilibrio de la oferta y demanda del correspondiente grano
basico en cada pais, datos de los dos niveles del precio del grano basico
bajo estudio (esto es, el nivel de pre-LC observado en cada pais y el
nivel de post-LC imperante dentro de la regién), estimaciones de las
elasticidades precio de oferta y demanda doméstica del grano bésico
considerado, y datos desagregados por tipos de agricultores y consu-
midores.

Los datos empleados en la simulacién y los supuestos adoptados
en algunos casos para hacer uso de ellos fueron los siguientes:

a. Nivel de pre-Lc de la produccién y el consumo domésticos. El
marco analitico usado para la simulacién asume que antes de
la liberalizacién comercial el mercado doméstico del grano
basico es autdrquico, esto es que el nivel de pre-LC de la pro-
duccién y el consumo domésticos del grano es el mismo. Como

25. Estos datos y supuestos son presentados y justificados en detalle en un apéndice
que puede ser solicitado al autor.
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proxy para este nivel se empled el nivel del equilibrio de oferta
y demanda del correspondiente grano basico observado en cada
pais para la media del periodo 1980-1988 (véase cuadro 2).
Precios de pre-LC y de post-LC. El precio de pre-LC del corres-
pondiente grano bdsico fue calculado como la media simple
de las medias anuales de los precios al por mayor ofrecidos
semanalmente por SIECA (b) para el periodo 1989-1993. El pre-
cio de post-LC del maiz amarillo, arroz y sorgo fue derivado a
partir de la banda regional de precios importaciéon de 1993-
1994 suministrada por CORECA (1993).%¢ En el caso del maiz
blanco el precio de post-LC fue obtenido como la media de los
precios de pre-LC de este grano, ponderada por la participa-
cién de cada pais en la produccién regional total media de maiz
del periodo 1980-1992.%" En todos los casos se asumio que no
habfa ni costes de transporte ni margenes de mercadeo.
Estimaciones de elasticidades precio. Las elasticidades pre-
cio asumidas en la simulacién fueron 0.37 para la oferta do-
méstica y (-0.50) para la demanda doméstica. Estas estima-
ciones fueron derivadas a partir de una revisién de aquellas
ofrecidas en la literatura para los paises en desarrollo (Scan-
dizzo y Bruce, 1980; Rastegari, 1986; FAO, 1989 y 1991). Se
asumié que ambas estimaciones eran las mismas para todos
los granos basicos y paises.

Desagregacion del nivel de pre-Lc de la produccidn y el con-
sumo domésticos. El nivel de pre-Lc de la produccién domés-
tica agregada fue dividido en dos partes (produccion de pe-

26. El procedimiento empleado para obtener los precios de post-LC a partir de la banda

27.

regional de precios de importacién fue el siguiente. Primero, la media simple de los
precios ajustados FOB comprendidos entre el techo FOB y el piso FOB fue calculada
para cada uno de los tres granos basicos. Mds tarde, los fletes y seguros (que eran
diferentes en cada pais) fueron afadidos a los tres precios medios FOB (que eran los
mismos en todos los paises). Cinco precios CIF fueron, entonces, determinados para
cada grano bisico. Finalmente, el arancel externo comun basico (20 por ciento) fue
aplicado a estos precios CIF y afiadido a estos. Los quince precios frontera resultan-
tes fueron considerados como los precios de post-LC.

Los datos de produccién domestica de maiz fueron tomados de Sieca (1990, cua-
dros Nos. 38-42; y 1993, Anexo [, cuadro A).
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queiios y medianos-grandes agricultores) de acuerdo con los
porcentajes ofrecidos para cada pafs por SIECA (1993, cuadros
4, 12 y 16) mostrando la concentracién de la produccién do-
méstica de cada grano basico por tamafios de finca. La des-
agregaci6n del nivel de pre-Lc del consumo doméstico no fue
tan directa ya que no habia encuestas de hogares recientes dis-
ponibles para todos los paises centroamericanos. Con base en
Tsakok (1990, cuadro 6.3), se llev6 a cabo la desagregacién
en dos categorias de consumidores, de bajos y altos ingresos.
Se asumi6 que en todos los granos bésicos y paises los consu-
midores de bajos ingresos explicaban el 60 por ciento del ni-
vel de pre-LC del consumo doméstico agregado, mientras que
los consumidores de altos ingresos explicaban el 40 por cien-
to restante.

Desagregacion de las elasticidades precio. Establecer las
apropiadas elasticidades precio fue una tarea que enfrenté
importantes limitaciones de informacién. Determinar las elas-
ticidades precio desagregadas por tipos de agricultores y con-
sumidores enfrenté adn mds restricciones, ya que las esti-
maciones disponibles en la literatura eran mds escasas. Fue
necesario adoptar algunos supuestos que especificaran la
probable relacién existente entre las elasticidades precio
desagregadas. Con esta relacién definida y cuantificada, y
con el nivel de pre-LC de produccién (consumo) doméstico
dividido por categorfas de agricultores (consumidores), el
célculo de las elasticidades precio desagregadas de oferta
(demanda) fue simple. Se asumié que en todos los granos
bésicos y paises el valor de la elasticidad precio de oferta de
los pequeiios agricultores era el 63 por ciento del de los agri-
cultores medianos y grandes (ibid.) y que el valor de la elas-
ticidad precio de demanda de los consumidores de altos in-
gresos representaba el 41 por ciento del de los consumido-
res de bajos ingresos (FAO, 1989, cuadro 4.B).



Simulando la liberalizacion comercial intrarregional:
Discusion de resultados

Los resultados de 1a simulacién estdn recogidos en los cuadros 5 a
8. Los efectos de produccién/consumo y los efectos comerciales son
mostrados para todos los paises y para la regién como un todo en el
cuadro 5 (para los cuatro granos basicos). Los efectos financieros, de
bienestar y de ganancia de eficiencia son presentados para todos los
paises en el cuadro 6 (maiz blanco y maiz amarillo), cuadro 7 (arroz y
sorgo). Los principales resultados de la simulacién son resumidos en el
cuadro 8. Todos estos resultados son discutidos en esta seccidn exami-
nando los paises importadores/exportadores netos, el dilema entre efi-
ciencia y bienestar enfrentado por estos paises y los efectos derivados
para la regién como un todo.

Puises importadores netos

Aquellos paises con precios de pre-LC mayores que el de post-LC
se convierten en importadores netos del correspondiente grano bdsico.
Estos paises contraen su produccion y expanden su consumo, siendo
los consumidores quienes ganan a costa de los agricultores. Los resul-
tados de la simulacién indican que todos los paises importan no menos
de un grano basico tras la supresién de tas BNAs.

Honduras representa el caso extremo ya que se convierte en im-
portador neto de los cuatro granos basicos examinados. Los incremen-
tos de las importaciones netas de las dos variedades de maiz son cuan-
titativamente importantes, ascendiendo a 142,100 toneladas métricas
en el caso del maiz amarillo y a 68,400 toneladas métricas en el del
maiz blanco. En maiz blanco y arroz, Honduras tiene los precios de
pre-L.C mis altos de la region y en maiz amarillo y sorgo, los segundos
mis altos. Tras la liberalizacién comercial intrarregional, estos precios
disminuyen, beneficiando a los consumidores. Con los precios de post-
LC mds bajos, los consumidores, especialmente los de bajos ingresos,
obtienen una mayor cantidad de los cuatro granos bdsicos, gastando
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Cuadro §

RESULTADOS DE LA SIMULACION PARA EL MA{Z BLANCO, EL MAfZ AMARILLO,
EL ARROZ Y EL SORGO: EFECTOS DE PRODUCCION/CONSUMO Y EFECTOS COMERCIALES!
—En miles de toneladas métricas—

Efectos de Efectos
pmduccién/consumo comerciales
Grano
bdsico Cambio en Exportaciones Importaciones
y pais Balance
Produccién Consumo al al Total del del Total comercial Cambio en
doméstica  doméstico | MCCA RDM (X, MCCA RDM M) (X;~-M,) | estado comercial

Maiz blanco
Costa Rica -6.4 8.7 0.0 0.0 0.0 15.1 0.0 15.1 -15.1 Importador neto
E1 Salvador -1.4 10.0 0.0 0.0 0.0 174 0.0 174 -17.4 Importador neto
Guatemala 46.2 -62.4 n.a. n.a. 108.6 0.0 0.0 0.0 108.6 Exportador neto
Honduras -29.1 39.3 0.0 0.0 0.0 68.4 0.0 68.4 -68.4 Importador neto
Nicaragua 6.7 -9.0 n.a na. 15.7 0.0 0.0 0.0 15.7 Exportador neto

MCCA 10.0 -134 100.9 234 124.3 100.9 0.0 100.9 234 Exportador neto
Maiz
amarillo
Costa Rica -09 1.2 0.0 0.0 0.0 0.0 2.1 2.1 -2.1 Importador neto
E1 Salvador
Guatemala -32.0 43.2 0.0 0.0 0.0 0.0 75.2 75.2 -75.2 Importador neto
Honduras -60.4 81.7 0.0 0.0 0.0 0.0 142.1 142.1 -142.1 Importador neto
Nicaragua -50.5 68.3 0.0 0.0 0.0 0.0 118.8 118.8 -118.8 Importador neto

MCCA -143.8 194.4 0.0 0.0 0.0 0.0 338.2 338.2 -338.2 Importador neto




Efectos de Efectos
produccién/consumo comerciales
Grano
basico Cambio en Exportaciones Importaciones
¥ pais — Balance
Produccion  Consumo al al Total del del Total comercial Cambio en
doméstica  doméstico | MCCA RDM X)) MCCA RDM (M) (X;-M,)) | estado comercial
Arroz
Costa Rica 1.0 -1.3 2.3 0.0 23 0.0 0.0 0.0 23 Exportador neto
El Salvador 1.3 -1.7 3.0 0.0 3.0 0.0 0.0 0.0 3.0 Exportador neto
Guatemala 0.9 -1.2 2.1 0.0 2.1 0.0 0.0 0.0 2.1 Exportador neto
Honduras -5.5 7.4 0.0 0.0 0.0 n.a. n.a. 12.9 -12.9 Importador neto
Nicaragua -1.0 1.4 0.0 0.0 0.0 n.a. n.a. 2.4 -24 Importador neto
MCCA -3.3 4.6 7.4 0.0 74 7.4 7.9 15.3 -1.9 Importador neto
Sorgo
Costa Rica 2.0 2.7 4.7 0.0 4.7 0.0 0.0 0.0 4.7 Exportador neto
El Salvador -4.5 6.1 0.0 0.0 0.0 n.a. n.a. 10.6 -10.6 Importador neto
Guatemala 1.0 -1.4 24 0.0 24 0.0 0.0 0.0 2.4 Exportador neto
Honduras -5.2 7.0 0.0 0.0 0.0 n.a. n.a. 12.2 -12.2 Importador neto
Nicaragua -19.6 26.4 0.0 0.0 0.0 n.a. n.a. 46.0 -46.0 Importador neto
MCCA -26.3 354 7.1 0.0 7.1 7.1 61.7 68.8 -61.7 Importador neto
MCCA: Mercado Comtin Centroamericano.
RDM: Resto del mundo.
n.a.: No aplicable.
: (...): Carencia de datos para llevar a cabo la simulacién.
o

Para una mejor comprensidn del cuadro 5, véase el Apéndice A.1.
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Cuadro 6

RESULTADOS DE LA SIMULACION PARA EL MA{Z BLANCO Y EL MA{Z AMARILLO:
EFECTOS FINANCIEROS, DE BIENESTAR Y DE GANANCIA DE EFICIENCIA!
—Volumen en miles de toneladas métricas; el resto de las variables en millones de délares—

| Valores de simulacién
Grano bésico y variables Costa Rica El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua
MAIZ BLANCO
Produccion doméstica
1. Volumen
Agricultores pequefios 73.4 445.1 681.0 307.5 255.9
Agricultores medianos-grandes 70.7 89.8 4879 133.6 13.4
Mercado 144.1 5349 1,168.9 441.1 269.3
2. Ingresos del productor
Agricultores pequefios 14.6 88.3 135.2 61.0 50.8
Agricultores medianos-grandes 14.0 17.8 96.8 26.5 2.7
Mercado 28.6 106.1 232.0 87.5 53.5
3. Cambio en el excedente del productor
Agricultores pequefios -1.9 -34 13.3 -12.6 32
Agricultores medianos-grandes -1.9 -0.7 9.4 -5.6 0.2
Mercado -3.8 -4.1 22.7 -18.2 34
Consumo doméstico
1. Volumen
Consumidores de bajos ingresos 97.1 333.2 624.8 312.8 150.6
Consumidores de altos ingresos 62.1 219.1 435.5 196.7 103.0
Mercado 159.2 552.3 1,060.3 509.5 253.6




Valores de simulacion

Grano bésico y variables Costa Rica El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua
2. Gastos del consumidor
Consumidores de bajos ingresos 19.3 66.1 124.0 62.1 29.9
Consumidores de altos ingresos 12.3 435 86.4 39.0 20.4
Mercado 31.6 109.6 2104 101.1 50.3
3. Cambio en el excedente del consumidor
Consumidores de bajos ingresos 2.4 2.5 -129 118 -2.0
Consumidores de altos ingresos 1.6 1.7 -8.8 7.7 -1.3
Mercado 4.0 4.2 -21.7 19.5 3.3
Ganancias de eficiencia
1. En produccién 0.1 0.0 0.4 0.6 0.0
2. En consumo 0.1 0.0 0.6 0.7 0.1
3. Efecto neto (1.) +(2) 0.2 0.1 1.0 1.3 0.1
MAIZ AMARILLO
Produccion doméstica
1. Volumen
Agricultores pequefios 75.5 643.8 2894 202.9
Agricultores medianos-grandes 74.1 446.9 1204 9.2
Mercado 149.6 1,090.7 409.8 212.1
2. lngresos del productor
Agricultores pequeiios 12.5 105.6 473 33.6
Agricultores medianos-grandes 12.2 733 19.7 1.5
Mercado 247 178.9 67.0 35.1




ol

Valores de simulacién

Grano basico y variables Costa Rica El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua

3. Cambio en el excedente del productor

Agricultores pequefios -0.2 -8.9 -26.7 -40.6
Agricultores medianos-grandes -0.2 -6.2 -11.6 2.0
Mercado -0.4 -15.1 -38.3 -42.6
Consumo doméstico
1. Volumen
Consumidores de bajos ingresos 91.2 707.4 346.0 211.0
Consumidores de altos ingresos 60.5 458.5 2059 119.9
Mercado 151.7 1,165.9 5519 330.9
2. Gastos del consumidor
Consumidores de bajos ingresos 15.1 116.0 56.6 35.0
Consumidores de altos ingresos 10.0 75.2 337 199
Mercado 250 191.2 90.3 54.9
3. Cambio en el excedente del consumidor
Consumidores de bajos ingresos 0.2 9.4 27.3 33.1
Consumidores de altos ingresos 0.2 6.2 17.1 20.2
Mercado 0.4 15.6 44.4 533
Ganancias de eficiencia
1. En produccién 0.0 0.2 2.6 45
2. En consumo 0.0 0.3 35 6.2
3. Efecto neto: (1.) + (2.) 0.0 0.5 6.1 10.7
(0.0): Volumen menor de 50 toneladas métricas y valor menor de 50,000 délares. 1 Para una mejor comprensién del cuadro 6, véanse cuadros 3 y 4.

(...): Carencia de datos para llevar a cabo la simulacién.



Cuadro 7

RESULTADOS DE LA SIMULACION PARA EL ARROZ Y EL SORGO:
EFECTOS FINANCIEROS, DE BIENESTAR Y DE GANANCIA DE EFICIENCIA!
—Volumen en miles de toneladas métricas; el resto de las variables en millones de délares—

Valores de simulacién

eVl

Grano basico y variables Costa Rica El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua
ARROZ
Produccién doméstica
1. Volumen
Agricultores pequefios 77.9 22.1 12.0 19.4 88.1
Agricultores medianos-grandes 140.5 37.4 37.1 14.5 15.3
Mercado 218.4 59.5 49.1 339 103.4
2. Ingresos del productor
Agricultores pequefios 37.7 10.8 5.9 8.9 43.2
Agricultores medianos-grandes 68.1 18.2 18.4 6.7 7.5
Mercado 105.8 29.0 243 15.6 50.7
3. Cambio en el excedente del productor
Agricultores pequefios 0.4 0.6 0.3 5.7 -1.1
Agricultores medianos-grandes 0.8 1.0 0.9 -4.5 -0.2
Mercado 1.2 1.6 1.2 -10.2 -1.3
Consumo doméstico
1. Volumen
Consumidores de bajos ingresos 129.4 33.6 28.0 29.4 63.7
Consumidores de altos ingresos 86.7 229 19.0 17.4 42.1
Mercado 216.1 56.5 47.0 46.8 105.8




Grano basico y variables

Valores de simulacién

Costa Rica El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua
2. Gastos del consumidor
Consumidores de bajos ingresos 62.7 16.4 13.8 13.5 313
Consumidores de altos ingresos 42.0 11.2 9.4 8.0 20.6
Mercado 104.7 27.6 232 21.5 519
3. Cambio en el excedente del consumidor
Consumidores de bajos ingresos -0.7 -0.9 -0.7 7.4 0.8
Consumidores de altos ingresos -0.5 -0.6 -0.4 4.6 0.6
Mercado -1.2 -1.5 -1.1 12.0 14
Ganancias de eficiencia
1. En produccién 0.0 0.0 0.0 0.8 0.0
2. En consumo 0.0 0.0 0.0 1.0 0.0
3. Efectoneto (1.) +(2.) 0.0 0.1 0.1 1.8 0.1
SORGO
Produccion doméstica
1. Volumen
Agricultores pequefios 2.7 92.5 332 27.3 78.2
Agricultores medianos-grandes 343 38.9 56.6 7.4 11.9
Mercado 37.0 131.4 89.8 347 90.1
2. Ingresos del productor
Agricultores pequefios 0.5 14.9 53 43 12.6
Agricultores medianos-grandes 5.6 6.3 9.1 1.2 1.9
Mercado 6.1 21.2 14.4 5.5 14.5
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Valores de simulacién

‘ Grano basico y variables Costa Rica El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua
\
3. Cambio en el excedente del productor
Agricultores pequenos 0.1 -1.5 0.2 -2.5 -12.9
Agricultores medianos-grandes 0.7 -0.6 0.3 -0.7 -2.1
Mercado 0.8 -2.1 0.5 -3.2 -15.0
Consumo doméstico
1. Volumen
Consumidores de bajos ingresos 18.9 86.3 52.2 294 86.5
Consumidores de altos ingresos 3.4 55.7 35.2 17.5 49.6
Mercado 32.3 142.0 87.4 46.9 136.1
2. Gastos del consumidor
Consumidores de bajos ingresos 3.0 13.9 8.3 4.7 12.6
Consumidores de altos ingresos 2.2 9.0 5.7 28 8.0
Mercado 52 229 14.0 5 20.6
3. Cambio en el excedente del consumidor
Consumidores de bajos ingresos -0.4 1.3 -0.2 23 11.4
Consumidores de altos ingresos -0.3 0.9 -0.2 1.4 7.0
Mercado -0.7 22 -0.4 37 18.4
Ganancias de eficiencia
1. En produccién 0.0 0.0 0.0 0.2 1.5
2. En consumo 0.0 0.0 0.0 0.3 1.9
3. Efecto neto: (1.) +(2.) 0.1 0.1 0.1 0.5 34

(0.0Y: Volumen menor de 50 toneladas métricas y valor menor de 50.000 dolares.

1

Para una mejor comprension del cuadro 7, véanse cuadros 3 y 4.
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Cuadro 8

SIMULACION: RESUMEN DE LOS PRINCIPALES RESULTADOS

Grano basico

Importador neto/exportador neto

Grupo ganador y perdedor

(agricultores: agric. / consumidores: consum.)

Cambio en los valores de base

Cambio en los valores de base

y pais Balnngel Estado Produccién doméstica Consumo doméstico
comercia .
X-M) comercial ¢ Ganancia +Ganancia

(1,000 TM) o pérdida ? ¢ Quién ? o pérdida? ¢ Quién ?
COSTA RICA
Maiz blanco -15.1 importador neto | pérdida ambos tipos de agric. ganancia consum. de bajos ingresos
Maiz amarillo 2.1 importador neto | pérdida ambos tipos de agric. ganancia consum. de bajos ingresos
Arroz 23 exportador neto ganancia agric. medianos-grandes pérdida consum. de bajos ingresos
Sorgo 4.7 exportador neto ganancia agric. medianos-grandes pérdida consum. de bajos ingresos
EL SALVADOR
Maiz blanco -17.4 importador neto | pérdida agric. pequeiios ganancia consum. de bajos ingresos
Maiz amarillo
Arroz 30 exportador neto | ganancia agric. medianos-grandes pérdida consum. de bajos ingresos
Sorgo -10.6 importador neto | pérdida agric. pequefios ganancia consum. de bajos ingresos
GUATEMALA
Mafz blanco 108.6 exportador neto | ganancia agric. pequefios pérdida consum. de bajos ingresos
Maiz amarillo -75.2 importador neto | pérdida agric. pequefios ganancia consum. de bajos ingresos
Arroz 2.1 exportador neto ganancia agric. medianos-grandes pérdida consum. de bajos ingresos
Sorgo 24 exportador neto | ganancia agric. medianos-grandes pérdida consum. de bajos ingresos




Lyl

‘ Importador neto/exportador neto

Grupo ganador y perdedor

(agricultores: agric. / consumidores: consum.)

‘ Cambio en los valores de base

Cambio en los valores de base

Grano basico
¥y pais Balance Estado Produccién doméstica Consumo doméstico
comercial comercial . .
(X-M) ¢ Ganancia <Ganancia
(1,000 TM) o pérdida ? ¢ Quién ? o pérdida? ¢, Quién ?
HONDURAS
Maiz blanco -68.4 importador neto | pérdida agric. pequefios ganancia consum. de bajos ingresos
Maiz amarillo -142.1 importador neto | pérdida agric. pequefios ganancia consum. de bajos ingresos
Arroz -12.9 importador neto | pérdida agric. pequenos ganancia consum. de bajos ingresos
Sorgo -12.2 importador neto | pérdida agric. pequefios ganancia consum. de bajos ingresos
NICARAGUA
Maiz blanco 15.7 exportador neto | ganancia agric. pequeiios pérdida consum. de bajos ingresos
Maiz amarillo -118.8 importador neto | pérdida agric. pequefios ganancia consum. de bajos ingresos
Arroz -2.4 importador neto | pérdida agric. pequefios ganancia consum. de bajos ingresos
Sorgo -46.0 importador neto | pérdida agric. pequefos ganancia consum. de bajos ingresos
MCCA
Maiz blanco 234 exportador neto ganancia ~ —-mmeeee- pérdida oo
Mafz amarillo -338.2 importador neto | pérdida @ --eeeeeee ganancia ~ ---m-eeee-
Arroz -1.9 importador neto | pérdida ~ --o-meee- ganancia =~ --eeeeeees
Sorgo -61.7 importador neto | pérdida = --emm-eee ganancia ~ ---e-mee-
Fuentes: Derivado a partir de los cuadros 5-7. (1.000 TM): Miles de toneladas métricas.

MCCA:
(X-M):

Mercado Comiin Centroamericano
Diferencia entre exportaciones

totales e importaciones totales.

(===} Carencia de datos para llevar
a cabo la simulacién.

(-==): No aplicable.




menos en ellos. Los consumidores de bajos ingresos disfrutan de la
mayor parte de las ganancias del excedente del consumidor en las dos
variedades de maiz, 27.3 millones de délares en maiz amarillo y 11.8
millones de délares en maiz blanco.

Nicaragua presenta incrementos del volumen de importaciones
netas de maiz amarillo, sorgo y arroz, totalizando, respectivamente,
118,800, 46,000 y 2,400 toneladas métricas. Sus precios de pre-LC del
maiz amarillo y del sorgo son los més altos de laregién y el del arroz es
el segundo mds alto. Los resultados para el maiz amarillo y sorgo pue-
den estar algo sobrevaluados. Es conveniente hacer notar que los pre-
cios de pre-LC de estos dos granos basicos fueron obtenidos usando
una escasa informacion estadistica, ya que SIECA (b) no suministré re-
gularmente estos dos precios para Nicaragua.?® No se puede asegurar
de manera rotunda que este pais tenga los precios mas altos o que la
divergencia en relacién con la media regional sea tan grande. Por lo
que se refiere a la ganancia del excedente del consumidor asociada con
la reduccién de los precios domésticos, beneficia en su mayor parte,
como en el caso de Honduras, a los consumidores de bajos ingresos. El
valor de esta ganancia es de 33.1 millones de ddlares en el caso del
maiz amarillo, 11.4 millones de délares en el del sorgo y 0.8 millones
de dolares en el del arroz.

El resto de los paises no importan mdis de dos granos bésicos des-
pués de la liberalizacién comercial intrarregional. Costa Rica es im-
portadora neta de las dos variedades de maiz, El Salvador de maiz blanco
y sorgo, y Guatemala de maiz amarillo. Los incrementos de las impor-
taciones netas en Costa Rica y El Salvador estdn por debajo de las
17,400 toneladas métricas, mientras que el incremento de estas en Gua-

28. Los precios de pre-Lc fueron calculados como la media simple de las medias anua-
les de los precios al por mayor suministrados semanalmente por SIECA (b) durante
el periodo 1989-1993. En algunos afios de ese periodo la informacién de esos pre-
cios no fue ofrecida para todas las semanas e incluso, en algunos casos, para ningu-
na semana. Por lo tanto, las medias anuales tuvieron que ser computadas solamente
a partir de la informacién disponible. Esto debe de ser tenido en cuenta particular-
mente en los precios de pre-Lc del maiz amarillo y del sorgo derivados para Nica-
ragua. Ellos fueron obtenidos de precios al por mayor suministrados solo para tres
meses en el caso del maiz amarillo (los meses de junio de 1989, abril de 1990 y
septiembre de 1990) y para una semana en el caso del sorgo (la semana correspon-
diente al 26 de marzo de 1990).
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temala alcanza las 75,200 toneladas métricas. Los consumidores de
bajos ingresos son, una vez mds, el principal grupo que se aprovecha
de la expansion del consumo doméstico. Tienen una ganancia del exce-
dente del consumidor que oscila entre los 9.4 millones de ddlares en el
caso del maiz amarillo en Guatemala y los menos de 2.5 millones de
dolares en el resto de los casos.

Paises exportadores netos

Los paises que se convierten en exportadores netos son aquellos
con precios de pre-LC menores que ¢! de post-LC. En este caso el volu-
men de produccion doméstica del correspondiente grano bdsico au-
menta, mientras que el volumen de consumo doméstico disminuye. Los
consumidores domésticos son los que transfieren parte de su excedente
a los agricultores domésticos. Los resultados de la simulacién revelan
que excepto Honduras, el resto de los paises son exportadores netos de
al nmenos uno de los cuatro granos basicos en estudio. El maiz amarillo
es el inico grano del que ningun pais logra generar incrementos netos
de exportaciones.

Los exportadores netos de maiz blanco son Guatemala y Nicara-
gua. Estos paises presentan los dos mayores incrementos de exporta-
ciones netas de la region. 108,600 toneladas métricas en el caso de
Guatemala y 15,700 toneladas métricas en el de Nicaragua. El incre-
mento neto de Guatemala es el mds significativo porque este pais no
solo tiene los precios mds bajos de pre-LC para el maiz blanco, sino que
también es el principal productor de maiz de la regién. En ambos pai-
ses. los pequeiios agricultores son los que mds se benefician del mayor
precio de post-LC para su produccidén y del incremento de la produc-
cién de maiz blanco. El valor de su ganancia del excedente del produc-
tor equivale a 13.3 millones de d6lares en Guatemala y a 3.2 millones
de délares en Nicaragua.

Los incrementos en el volumen de exportaciones netas de arroz y
sorgo son menos importantes, estando siempre por debajo de las 4,700
toneladas métricas. En el caso del arroz, los exportadores netos son
Costa Rica, El Salvador y Guatemala y en el caso del sorgo, Costa Rica
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y Guatemala. Los medianos y grandes agricultores explican la mayor
parte de la ganancia de produccién en todos estos paises. La ganancia
del excedente del productor para estos agricultores nunca sobrepasa el
millén de délares.

Dilema entre eficiencia y bienestar

Tras la liberalizacion del comercio intrarregional todas las econo-
mias de la region logran una ganancia neta de eficiencia, pero no todos
los agricultores y consumidores domésticos disfrutan de una ganancia
neta de bienestar. La simulacién pone en evidencia los potenciales pro-
blemas de distribucién dentro de las economias domésticas de las ga-
nancias procedentes de la creacion de comercio. En los paises importa-
dores netos el conflicto distributivo puede surgir entre los consumido-
res de bajo ingresos que mejoran su situacién y los pequefios agriculto-
res que ven empeorada su posicion (excepto en Costa Rica, donde am-
bos tipos de agricultores sufren una pérdida similar de excedente). En
los paises exportadores netos ese conflicto puede aparecer entre los
consumidores de bajos ingresos que pierden y los medianos y grandes
agricultores que ganan (excepto en el maiz blanco, en el que los peque-
fios agricultores son los principales ganadores).

Este conflictivo equilibrio entre eficiencia y bienestar es particu-
larmente claro en el caso de Honduras y Nicaragua cuando se convier-
ten en importadores netos de maiz amarillo. Las mayores ganancias
netas de eficiencia de la regién son logradas por estos dos paises en el
mencionado grano, ascendiendo a 6.1 millones de délares en Honduras
y a 10.7 millones de ddlares en Nicaragua. Aunque en los dos paises
los consumidores de bajos ingresos se benefician de la ganancia de
consumo, los pequeiios agricultores son el principal grupo de produc-
tores que transfieren parte de su excedente a los consumidores domés-
ticos. La pérdida en su excedente del productor es de 26.7 millones de
délares en Honduras y de 40.6 millones de ddlares en Nicaragua. En
estos dos paises la ganancia neta de eficiencia para la economia do-
méstica en su conjunto puede ir acompafiada de un conflicto distributi-
vo entre dos grupos econémicamente vulnerables.
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La region como un todo

A escala regional la simulacién determina los cambios del volu-
men de produccién y consumo asi como Jas consecuencias comercia-
les asociadas a estos cambios. Los resultados revelan que para la re-
gién como un todo hay una pérdida de produccién y una ganancia de
consumo para el maiz amarillo, el arroz y el sorgo, mientras que lo
contrario ocurre para el maiz blanco. Por consiguiente, la regién se
convierte en importadora neta del RDM en los tres primeros granos y en
exportadora neta al RDM en el Gltimo.

Estos resultados indican que el cambio del estado comercial regio-
nal parece ser bastante sensible al tipo de determinacidn del precio de
post-1.C. Los incrementos netos de importaciones extrarregionales tie-
nen lugar cuando e} precio de post-LC es derivado de los precios mun-
diales, como es el caso del maiz amarillo, el arroz y el sorgo. cuyos
precios de post-LC fueron computados a partir de la banda regional de
precios de importacién. Por el contrario, el incremento neto de expor-
taciones extrarregionales ocurre cuando el precio de post-LC estd basa-
do en los precios domésticos. Ese es el caso del maiz blanco cuyo pre-
cio de post-LC fue calculado como una media ponderada de los niveles
de pre-LC del precio de ese grano.

A diferencia de los incrementos regionales de las importaciones
netas de arroz y de las exportaciones netas de maiz blanco, los incre-
mentos regionales de las importaciones netas de maiz amarilio y de
sorgo son cuantitativamente importantes, totalizando, respectivamen-
te, 338.200 y 61.700 toneladas métricas. La mayor parte de estos incre-
mentos estd concentrada en Honduras y Nicaragua, Los dos paises jun-
tos explican el 77 por ciento del total del incremento regional de im-
portaciones netas de maiz amarillo y el 94 por ciento del de sorgo.
Estos paises presentan precios de pre-LC excepcionalmente altos y en
el caso de Nicaragua. como se indic6é mds arriba, sus precios de pre-LC
fueron derivados a partir de la escasa informacién suministrada por
SIECA (b). Aunque se puede esperar un incremento de las importacio-
nes netas de estos dos granos bdsicos, no se puede asegurar que su
magnitud sea tan sustancial como estos resultados de la simulacién
manifiestan.

151



CONCLUSIONES

Este trabajo ha adaptado un modelo estandar de simulacién co-
mercial con el propésito de derivar una herramienta analitica para va-
lorar los efectos de eliminar las BNAs al comercio intrarregional de
maiz blanco, maiz amarillo, arroz y sorgo en las condiciones estableci-
das por el nuevo esquema de integracién centroamericana. Dadas las
limitaciones de esa adaptacion los resultados de la simulacién deben
ser interpretados con precaucién. La adopcidén de algunos importantes
supuestos para adecuar el modelo estdndar a la informacién empirica
disponible, ha restringido considerablemente el poder analitico del
modelo de simulacién resultante. Asimismo, el hecho de que ese mo-
delo haya sido elaborado a partir de un enfoque de equilibrio parcial ha
llevado a que el modelo capte inicamente los efectos de primera-ronda
del cambio de precios.? Debido a todas estas limitaciones, los resulta-
dos de la simulacién han de ser vistos como aproximaciones a los efec-
tos inducidos por la eliminacion de BNAs y, por lo tanto, las conclusio-
nes derivadas de esos resultados han de ser consideradas solo como
indicativas.

Los resultados de la simulacién que resumen los principales efec-
tos de la liberalizacién del comercio intrarregional de los granos basi-
cos examinados, son los siguientes:

a) Por paises, Honduras, Nicaragua y El Salvador por un lado, y Gua-
temala por el otro, representan los dos cambios opuestos de post-
LC en el estado comercial. Los primeros se convierten en su ma-
yor parte en importadores netos (Honduras de todos los granos
basicos, Nicaragua de tres de estos, y El Salvador de dos de los
tres granos basicos considerados en su caso), mientras que Guate-

29. Efectos de segunda-ronda no captados por el modelo de simulacién son, por ejem-
plo, los efectos del cambio en el precio de un grano basico como el maiz amarillo
sobre la estructura de costes de aquellas industrias que lo usan como insumo (p. €j.
industrias productoras de piensos); y los efectos de la renta adicional de los consu-
midores (en paises con ganancias de consumo) sobre el gasto en bienes diferentes
a los granos basicos.
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mala aparece como un exportador neto de la mayoria de los granos
bisicos (exporta todos los granos examinados excepto el maiz
amarillo). Un cuadro més equilibrado es mostrado por Costa Rica,
que es importadora neta de las dos variedades de maiz y exporta-
dora neta de arroz y sorgo.

b) Laregion como un todo se convierte en importadora neta del resto
del mundo en maiz amarillo. arroz y sorgo. Solamente es capaz de
generar un superdvit comercial extrarregional en el caso del maiz
blanco.

¢) Enellado de la oferta, ]a carga del ajuste a los cambios en la pro-
duccidn recaen méas severamente en los pequefios agricultores. Con
la relativa excepcion de Costa Rica, todas las pérdidas de produc-
¢ién ocurren en paises donde los pequefios agricultores son los
principales productores de los granos bdsicos afectados. Los pe-
queiios agricultores solo se benefician de ganancias de produccién
en maiz blanco en Guatemala y Nicaragua. El resto de las ganan-
cias de produccion tiene lugar en arroz y sorgo y en paises tales
como Costa Rica, El Salvador y Guatemala en el caso del arroz, y
Costa Rica y Guatemala en el caso del sorgo, donde los medianos
y grandes agricultores son los principales productores.

d) En el lado de la demanda, los consumidores de bajos ingresos son
el principal grupo afectado tanto por las ganancias como por las
pérdidas de consumo doméstico.

Los resultados obtenidos para Honduras y Nicaragua son los més
imprevistos y debido a sus implicaciones, los mds preocupantes. Se
espera que estos dos paises, que son los menos desarrollados de la re-
gidn, tengan una ventaja comparativa en granos basicos, especialmente
Honduras en maiz y Nicaragua en arroz. El libre comercio intrarregio-
nal en productos agropecuarios basicos deberia permitirles explotar esa
ventaja comparativa. Sin embargo, los resultados de la simulacién pa-
recen indicar lo contrario. Ambos paises se convierten en importadores
netos de la mayoria de los granos bdsicos como consecuencia de tener
precios de pre-LC mayores que la media regional.

La principal implicacién de este resultado es que Honduras y Ni-
caragua pueden tener déficits comerciales estructurales con el resto de
la regién. El crecimiento equilibrado del comercio regional requiere
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que estos dos paises sean capaces de compensar sus importaciones in-
trarregionales netas de granos basicos con un incremento de sus expor-
taciones intrarregionales netas de otros productos, ya sean de otros pro-
ductos agropecuarios o de productos industriales. Las comparaciones
de precios entre los cinco paises centroamericanos (véase SIECA, b)
sugieren que Honduras y Nicaragua pueden exportar algunos produc-
tos agropecuarios diferentes a los granos basicos, pero sus ventajas de
precio en esos productos son modestas y, probablemente, insuficientes
para generar un aumento sustancial de sus exportaciones intrarregiona-
les. Asimismo, la consecucion de un incremento de las exportaciones
intrarregionales de productos industriales es problemitica ya que, a
diferencia de El Salvador, ninguno de los dos paises tiene una ventaja
comparativa en esos productos.

Si Honduras y Nicaragua no pudieran tender a compensar sus im-
portaciones intrarregionales con sus exportaciones intrarregionales, el
nuevo esquema de integracion centroamericana enfrentaria serias difi-
cultades. Se puede argumentar que mientras estos paises puedan finan-
ciar sus déficit intrarregionales con superavit extrarregionales, el cre-
cimiento del comercio dentro de la regién no necesita ser equilibrado.
Sin embargo, dada la pasada experiencia de problemas planteados por
la distribucién de los costes y beneficios en el MCCA, es poco probable
que los dos paises menos desarrollados de la region no cuestionen su
participacién en el nuevo esquema de integracién si no son capaces de
cosechar beneficios del libre comercio en productos en los que se espe-
ra que ellos posean ventajas comparativas.

Para buscar soluciones a los problemas que estos resultados de
la simulacién plantean al nuevo proceso de integracion regional, es
necesario examinar las posibles causas de las diferencias entre paises
en los precios de pre-LC y, particularmente, las causas de los mayores
precios de pre-Lc de Honduras y Nicaragua. Hay tres factores que
pueden explicar esas diferencias de precios: los costes de produc-
cidn, los costes de comercializacién y las politicas que influyen en la
competitividad de precios. Como en la simulacién se asumié que los
costes de transporte y los margenes de mercadeo no existian, el ana-
lisis ha de centrarse en las diferencias en los costes de produccién y
en las politicas adoptadas.
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L.a referencia a comparaciones entre paises de sus costes de pro-
duccidn ha de ser cautelosa ya que la informacidn estadistica disponi-
ble es muy limitada. Para algunos afios comprendidos entre 1989 y
1992, SIECA (1993) proporciona estimaciones de costes por tonelada
métrica y de rendimientos para tres niveles de tecnologia. Con estos
datos es posible llevar a cabo comparaciones entre cuatro y cinco pai-
ses centroamericanos para los niveles tecnoldgicos medio y alto en el
caso del maiz, y para el nivel tecnolégico medio en los casos del arroz
y el sorgo.

Con algunas excepciones en Costa Rica y Nicaragua, estas estiina-
ciones de costes y rendimientos tienden a confirmar las diferencias entre
paises en los precios de pre-LC empleados en la simulacidn (véase ibid.,
cuadros 6, 13 y 17). En los casos particulares de Honduras y Nicara-
gua, las estimaciones indican que una menor eficiencia relativa de la
produccién puede explicar los mds altos precios de pre-LC en Hondu-
ras. pero lo mismo es menos evidente en Nicaragua.

Comparado con el resto de los miembros del MCCa, Honduras apa-
rece como un productor de altos costes y bajos rendimientos. Este pafs
solo tiene costes por tonelada métrica por debajo de la media regional
para el cultivo semitecnificado de maiz y en los otros casos, sus costes
son o los mds altos o los segundos mas altos de la region. En términos
de rendiinientos, Honduras siempre presenta una productividad fisica
de la tierra por debajo de la media regional.

Por el contrario, las estimaciones ofrecidas para Nicaragua reve-
lan una combinacién de costes y rendimientos menos uniforme. Este
pais tiene los segundos mas altos costes y los mds altos rendimientos
para el maiz, los mas bajos costes y los segundos mds bajos rendimien-
tos para el arroz, y los nds bajos costes y los segundos mds altos rendi-
mientos para el sorgo. En suma, de acuerdo con las estimaciones reco-
piladas por SIECA hay mds indicaciones de una pérdida de competitivi-
dad en Honduras que en Nicaragua.

El otro factor que puede explicar las diferencias en los precios de
pre-LC es el manejo de las politicas domésticas que afectan a la compe-
titividad de precios. Aunque las reformas de politica econémica llevadas
a cabo en Centroamérica han sido bastante similares, el grado de avance
en la implementacidn de las politicas ha diferido entre los paises debido
a las diferentes condiciones de partida de cada uno de ellos.



Entre las politicas que afectan mas directamente la competitividad
de precios, la cambiaria es la més relevante. Hay razones para creer
que los desequilibrios cambiarios pueden explicar una gran parte de las
diferencias en los precios de pre-LC. El periodo para el que esos pre-
cios fueron derivados (1989-1993) coincide con un momento en el que
todos los gobiernos centroamericanos estaban haciendo esfuerzos uni-
laterales para alcanzar y mantener tipos de cambio competitivos. En un
contexto en el que los tipos de cambio entre los paises centroamerica-
nos habian perdido su tradicional estabilidad, la combinacién de dife-
rentes tasas de devaluacion e inflacion resulté en una desalineacion de
los tipos de cambio en términos reales. Es altamente probable que es-
tos desequilibrios cambiarios hayan sido incorporados en los precios
de pre-L.C y que, por lo tanto, las diferencias entre paises en esos pre-
cios estén mostrando no solo diferencias en la eficiencia relativa de la
produccidn, sino también diferencias en el manejo de las politicas cam-
biarias. El hecho de que durante el mencionado periodo Honduras y
Nicaragua, junto con El Salvador, hayan tendido a mantener un tipo de
cambio efectivo real (TCER) relativamente sobrevaluado contribuye a
explicar sus més altos precios de pre-LC y la pérdida de ventajas com-
petitivas frente a sus socios comerciales del MCCA.

El anilisis del origen de las disparidades en los precios de pre-LC
indica que las diferencias en los costes de produccién y en las politicas
domésticas pueden explicar los mds altos precios de pre-LC de Hondu-
ras y Nicaragua. Por consiguiente, las dos posibles soluciones al pro-
blema planteado en estos paises por los resultados de la simulacién son
la reduccién de sus costes de produccion y la armonizacién de las poli-
ticas a escala regional.

La primera solucién es que Honduras y en menor medida Nicara-
gua bajen sus costes en la produccién de los tres granos basicos. Esto
es improbable que sea una tarea ficil. La efectividad de esta solucién
depender4 no solo de la capacidad de estos paises para elevar sus ren-
dimientos sino también de que otros paises en la regién no adopten
medidas similares de reduccién de costes, asf como de que los precios
de post-LC no estén distorsionados para que puedan reflejar adecuada-
mente la disminucién en los costes de produccién.

La otra solucién, la armonizacién de politicas, adquiere especial re-
levancia para el éxito del programa regional de integracién agropecuaria.
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Los resultados de Ja simulacién para Honduras y Nicaragua revelan que
la liberalizacién comercial puede tener efectos perversos si los precios
estdn afectados seriamente por distorsiones tales como las producidas
por los desequilibrios cambiarios. Este hecho subraya la necesidad de
acompaiar el libre comercio con una armonizacion de politicas para que
los precios tiendan a reflejar la eficiencia relativa de las producciones
domésticas y no las ventajas o desventajas competitivas creadas artifi-
cialmente por el manejo de las politicas domésticas. La armonizacion de
politicas contribuiria a garantizar un marco mas equitativo para todos los
productores de la regién y, de ese modo, se podrian obtener los benefi-
cios de la especializacion sobre una base regional. En este contexto hay
mads posibilidades de que Honduras y Nicaragua puedan explotar su es-
perada ventaja comparativa en productos agropecuarios.

L.a coordinacién de los tipos de cambio es un primer paso esencial
para la armonizacién de politicas en el nuevo esquema de integracién
regional. Las propuestas para armonizar las politicas cambiarias cen-
troamericanas apuntan hacia el establecimiento de un régimen de ban-
das flotantes basadas en TCERs con respecto a una Unica moneda de
referencia —el délar estadounidense— (Lopez, 1993) o con respecto a
una bolsa de monedas (Bulmer-Thomas, 1994). El mantenimiento de
una politica de tipos de cambio reales contribuird a reducir la relativa
sobrevaluacion real de las monedas hondurefia y nicaragiiense y asi, a
la recuperacion de sus ventajas competitivas. Si todo esto fuese insufi-
ciente, el crecimiento equilibrado del comercio intrarregional en Cen-
troamérica requiriria una alineacion de los tipos de cambio que tenien-
do en cuenta la competitividad tanto Intra como extrarregional, permi-
tiera a Honduras y Nicaragua utilizar su ventaja comparativa en pro-
ductos agropecuarios bésicos.

Con respecto a los resultados de la simulacidn para la regién como
un todo, estos revelan que tras la liberalizacion comercial la regién se
convierte en importadora neta de tres de los cuatro granos basicos in-
cluidos en la investigacién. En otras palabras, la regién tiene dificulta-
des para cumplir el objetivo establecido en el PAC de incrementar la
produccién regional de granos basicos. Estos resultados sugieren que
el logro de ese objetivo puede requerir una cierta gradualidad en el
proceso de apertura comercial extrarregional y medidas adicionales de
inversién que complementen la liberalizacién comercial.
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La sensibilidad de los resultados a los precios de post-LC emplea-
dos induce a recomendar la gradualidad en la implementacion de la
liberalizacién comercial extrarregional. En la simulacién el cambio en
el estado comercial regional estd muy influido por la eleccién de los
precios de post-LC. La region se convierte en importadora neta de to-
dos aquellos granos basicos cuyos precios de post-LC son obtenidos a
partir de la banda de precios de importacién, mientras que la regién es
capaz de generar exportaciones netas de maiz blanco, el dnico grano
bésico cuyo precio de post-LC no estd basado en precios internaciona-
les. Esta sensibilidad al precio seleccionado de post-LC es una indica-
cién de que una brusca exposicién a la competencia extrarregional po-
dria impedir que la produccién regional se adaptara satisfactoriamente
a las nuevas condiciones de competencia.

Por otro lado, los resultados de la simulacién para la regién como
un todo sugieren que la liberalizacién comercial por sf sola es insufi-
ciente para asegurar un aumento significativo de la produccién. La li-
beralizacién comercial resulta en una redistribucién geogréfica de la
produccidn dentro de la regién sin una sustancial expansion global de
esta. El libre comercio de granos bdsicos puede llevar a un uso més
eficiente de los recursos regionales, pero una mejor reasignacion de
recursos sin un apropiado nivel de inversién para elevar los rendimien-
tos no llevara a los deseados niveles de producci6n regional. Este énfa-
sis en medidas complementarias para estimular la inversién es consis-
tente con los resultados de otros estudios (SIECA, 1993 y 1996b; CEPAL,
1995), que seiialan que el incremento de los rendimientos mas que la
expansion del 4rea cultivada es el factor fundamental para aumentar la
produccién regional de granos basicos en el mediano plazo.

Finalmente, los resultados de la simulacién desagregados por ca-
tegorias de agricultores y consumidores proporcionan un argumento
adicional en favor de una gradual implementacién de la apertura co-
mercial extrarregional.

En el lado de la oferta, la simulacidn revela que los pequefios agri-
cultores soportan casi todos los costes asociados con las pérdidas de
produccion, y con la excepcion del caso del maiz blanco (cuyo precio
de post-LC no fue derivado a partir de los precios internacionales), no
disfrutan de los beneficios procedentes de las ganancias de produc-
cién. En el lado de 1a demanda, la 16gica de la simulacién lleva a que
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los cambios en el consumo, tanto los positivos como los negativos,
afecten principalmente a los consumidores de bajos ingresos. No obs-
tante, el resultado de que las pérdidas de consumo en granos basicos
diferentes a] maiz blanco ocurran en paises que con la excepcion de
Costa Rica, tienen un fragil sistema econémico y social para absorber
esas pérdidas, es preocupante.

Todos estos resultados tienden a confirmar que una parte significa-
tiva de la carga del ajuste a los cambios de produccion y consumo puede
recaer en grupos econémicamente vulnerables. Por esta razén, la gra-
dualidad en el proceso de liberalizacién comercial extrarregional contri-
buirfa a aligerar esa carga y particularmente en el caso de los pequeiios
agricultores, les ayudaria o bien a adaptarse a las nuevas condiciones o
bien a abandonar la produccién afectada por otra alternativa.
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S91

Apéndice A.1

INTERPRETACION DEL CUADRO 5 .
(RESULTADOS DE LA SIMULACION PARA EL MAIZ BLANCO, EL MAIZ AMARILLO,
EL ARROZY EL SORGO: EFECTO DE PRODUCCION / CONSUMO Y EFECTOS COMERCIALES)

Efectos de Efectos
produccién/consumo comerciales
Grano
basico Cambio en Exportaciones Importaciones
y pais — Balance
Producciéon | Consumo al al Total del del Total comercial Cambio en
doméstica | doméstico | MCCA RDM (1) MCCA RDM (2) 1) -Q) estado comercial
Costa Rica
El Salvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua
MCCA (10) (1 (5) (6) 3) ) (8) (4) 9) Casos 1y 2!

1. Explicacion de los casos 1y 2 en la pagina siguiente




Apéndice A.1

INTERPRETACION DEL CUADRO §
(Continuacién)

Caso 1. MCCA como importador neto.

ey

2

3)
G
B3 &
4

(5)
(6)

a

(3)
)]
(10)
an

Si el pais es exportador neto, las “Exportaciones Totales” se definen como
“Produccién Doméstica” més “Consumo Doméstico™ en valor absoluto. Si
el pais es importador neto, las “Exportaciones totales™ son cero.

Si el pais es importador neto, las “Importaciones Totales” se definen como
“Produccién Doméstica” en valor absoluto més “Consumo Doméstico”. Si
el pais es exportador neto, las “Importaciones Totales” son cero.

Suma de la columna.

Suma de la columna.

En este caso, (4) > (3): el incremento regional en “Importaciones Totales”
—(4) — excede el incremento regional en “Exportaciones Totales” — (3}—.
Se asume que las Gltimas representan el incremento total en las exportaciones
intrarregionales —(3) = (5) — y la diferencia representa el incremento total
en las importaciones extrarregionales —|[ (4) — (3) = (8) ]—.

Suma de la columna; (5) = (3).

Suma de la columna; (6) = 0 (N.B., se asume que todas las exportaciones van
al mercado regional).

(7) = (5); (esto es, importaciones intrarregionales totales = exportaciones
intrarregionales totales).

@)= -3)®) =@ -(D;B) =19 (8) = I(10) + (11).

Suma de la columna; en este caso, (9) < 0.

Suma de la columna; en este caso, (10) < 0.

Suma de la columna; en este caso, (11) > 0.

Caso 2. MCCA como exportador neto.

(n

@

3
C))
3 &
“4)

(%)

(6)
©)]
(®)

9)
(10)
an

Si el pais es exportador neto, las “Exportaciones Totales” se definen como
“Produccién Doméstica” més “Consumo Doméstico” en valor absoluto. Si
el pais es importador neto, Jas “Exportaciones totales” son cero.

Si el pais es importador neto, las “Importaciones Totales” se definen como
“Produccién Doméstica” en valor absoluto més “Consumo Doméstico”. Si
el pafs es exportador neto, las “Importaciones Totales” son cero.

Suma de la columna.

Suma de la columna.

En este caso, (3) > (4): el incremento regional en “Exportaciones Totales”
—(3)— excede el incremento regional en “Importaciones Totales” —(4)—.
Se asume que las iltimas representan el incremento total en las importacio-
nes intrarregionales —(4) = (7)}— y la diferencia representa el incremento
total en las exportaciones extrarregionales —[(3) — (4) = (6)]—.

(5) = (7); (esto es, exportaciones intrarregionales totales = importaciones
intrarregionales totales).

(6) = (3) = (4); (6) = (3) - (5); (6) = (9); (6) = (10) + (1 D).

Suma de la columna; (7) = (4).

Suma de la columna; (8) = 0 (N.B., se asume gue todas las importaciones
proceden del mercado regional).

Suma de la columna; en este caso, (9) > 0.

Suma de la columna, en este caso, (10) > 0.

Suma de la columna; en este caso, (11) < 0.
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