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EL PROBLE1YIA 
1YIETODOLOGICO 

EN LA ELABORACION 
DE INDICADORES 

E~N CIENCIAS SOCIALES
 

Jorge Cisneros 



LA CIENCIA NUNCA ESPERA OBTENER EL 
CONOCIMIENTO PERFECTO, PERO PROCURA 
PERSEGUIR ESTE IDEAL SIN FIN. 

Rusell Ackoff 

PRESENTACION 

Este trabajo apunta en forma muy suscinta a la realización de una reflexión 
en torno a los problemas básicos, que desde el punto de vista metodológico deben 
ser considerados por los científicos sociales en relación a la elaboración y aplica­
ción de los indicadores en las Ciencias Sociales. 

La mayoría de las veces el problema de la elaboración de los indicadores en 
las ciencias sociales es consignado al sector técnico que comparte las responsabili­
dades interdisciplinarias de nuestro hacer, obviando de esa manera consideraciones 
metodológicas que deben estar presentes para garantizar, no solamente la calidad 
técnica de los indicadores, sino también la calidad teórica de los contenidos que se 
manejan. 

La posibilidad de revisar, aunque sea someramente, la problemática teórica y 
práctica de los indicadores en las ciencias sociales es una iniciativa que merece 
aprovecharse ya que con una frecuencia cada vez mayor y bajo condiciones de 
mínimo esfuerzo nos volcamos acritícamente al uso de estos auxiliares del cono­
cimiento; unas veces desconociendo la metodología empleada en su elaboración, 
otras veces soslayando el análisis acerca de la intencionalidad que subyace en el 
empleo de determinados indicadores, comprensibles solamente a la luz del esque­
ma teórico que les. sirve de fundamento. 

Sin mayores pretensiones estás líneas desean enfatizar cuestiones y proble­
mas metodológicos en torno a la elaboración de indicadores. Las reflexiones están 
basadas en la experiencia concreta de investigación en los campos de la criminolo­
gía, la investigación educativa y en la clínica psicológica. 
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CONSIDERACIONES METODOLOGICAS SOBRE ELPROBLEMA
 
DE LOS INDICADORES EN LAS CIENCIAS SOCIALES
 

1.- PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

Dentro del espectro de situaciones que preocupan el desarrollo del conoci­
miento, ocupa lugar privilegiado la búsqueda de "métodos", "técnicas", "concep­
tos" y "mecanismos" que permitan en apretada síntesis recibir información sobre 
la realidad que sea válida y confiable desde el punto de vista del rigor científico. 

El camino recorrido por las denominadas ciencias exactas y el notable desa­
rrollo tecnológico que ha sido posible gracias a dicho avance, han permitido que en 
determinadas áreas del saber los seres humanos dispongan de instrumentos ade­
cuados que entregan con niveles de precisión altamente satisfactorios información 
sobre el hombre y la realidad que lo circunda. Ello es así en medicina, ingeniería, 
química, física, por mencionar solo algunas disciplinas en donde los ejemplos son 
inmediatos. 

En el campo de las ciencias sociales, las condiciones que configuran el campo 
de esta realidad es substancialmente diferente. Desde el problema de la precisión 
conceptual y la definición de términos,' hasta el intrincado problema del papel de 
las ideologías que exigen considerar " ...la conciencia por las contradicciones de la 
vida rnateríal.'? y que ubican el nacimiento de los procesos científicos a la luz de 
las leyes generales de la sociedad, pasando por las dificultades en la construcción 
de instrumentos, la elaboración de técnicas de medición y la falta de disponibilidad 
de elementos que permitan la tipificación de los complejos fenómenos que caracte­
rizan la realidad social. 

El problema de la construcción de indicadores dista en consecuencia de ser 
un problema superado, ya que al margen de la complejidad del objeto de estudio 
y' de los problemas inherentes a las técnicas de aproximación y medición de los 
referidos fenómenos, y tal como decía Torgersorr' en las ciencias sociales son muy 
pocas las variables a las que podemos aproximarnos mediante procesos fundamenta­
les de medición. 

Coexisten con el problema aspectos tales como la categorización, la concep­
tualización y operacionalizacióny los aspectos referentes a los problemas de validez 
y confíabilidad, sin descuidar los aspectos propiamente tales de la medición, la cons­
trucción de escalas e instrumentos vinculados a dicho proceso, todos estos, elernen­
tos casi intrínsecos al problema de la elaboración de indicadores. 

2.- CONSIDERACIONES METODOLOGICAS GENERALES 

Autores como Lazarsfel señalan que el proceso de conceptualización parte, 
al menos en ciencias sociales, desde una percepción vaga hasta llegar a dimensionali­
zar el concepto, esto es a la especificación del mismo mediante su división en com­
ponentes." 
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Este complejo proceso está prácticamente en función del nivel de abstrac­
ción y de una manera previa implica todo un sistema de categorización, como base 
para determinar los componentes del mismo. 

Al respecto Manuel Mora y Araujo señala que: 

El concepto una vez definido, abstrae diversos elementos de la realidad dán­
doles una significación única; pero a lo que el concepto alude no es a alguna 
de sus dimensiones o componentes, sino a lo que todas ellas tienen en co­
mún. s 

Dicho autor permite una comprensión clara y ampliada de lo señalado por 
Lazarsfeld y da pie para comprender a cabalidad que uno de los problemas funda­
mentales que subyace la elaboración de indicadores, radica en la capacidad que 
tiene este para evidenciar por encima de los múltiples componentes la información 
que tipifica una realidad unívoca. 

El problema reside en que la calidad única, conceptualmente discriminada, 
no se manifiesta por evidencias tangibles a la aproximación directa, sino que se re­
fiere a una existencia muchas veces hipótetica de características solamente com­
prensible a la luz de un marco referencial. En pocas palabras existen propiedades 
manifiestas que supuestamente están asociadas a la propiedad latente que se estudia. 
Mora y Araujo señala que: 

El concepto alude entonces a una propiedad latente cuya existencia puede 
ser hipotética y que va a ser medida mediante otras propiedades que son ma­
nifiestas y que supuestamente estan asociadas a la propiedad latente; a estas 
últimas se les llama indicadores, bajo el supuesto de que corresponden a la 
propíedadlatente." 

El problema metodológico, en este aspecto, consiste. en que el uso de méto­
dos y técnicas de acercamiento directo al problema o fenómeno que se estudia es 
impracticable, de allí la necesidad de intentar percibir el fenómeno que se estudia 
a través de ciertos "comportamientos manifiestos y observables" que por defini­
ción constituyen la méduda del mismo. 

El señalamiento anterior se ejemplica con términos o mejor dicho indicadores 
tales como "neuroticismo", "agresividad xenófobica", "antisemitismo", en los 
cuales la construcción de los elementos constituyentes y la determinación del 
número necesario de elementos que deben estar presentes para determinar si exis­
te o no la conducta, es de un nivel considerable de dificultad. El problema se agu­
diza cuando además de poder señalar la posesión de la propiedad latente, debemos 
especificar el grado en que la misma se posee, esto es la magnitud asociada a la 
medida. 

Las alternativas de solución a este problema están en función de la capacidad 
de categorizar y operacionalizar las denominadas propiedades latentes, a la par que 

47 



se desarrollan instrumentos y procesos de medición, porque entre otras cosas y 
como dice Hogben: ...... .1a decisión de medir implica la distinción entre los tipos 
de cosas."? y este aspecto es fundamental ya que la búsqueda, selección, categorí-: 
zación y operacionalización de las características observables es un acto arbitrario 
del científico, validado solamente a laluz del cumplimiento de los requerimientos 
científicos. 

Propiciar un proceso de categorías operacionalizables, delimitadas de acuerdo 
a claras especificaciones facilitaría la construcción de indicadores y permitiría lo 
que Zeizelllama el "propósito del índice", esto es: 

Lograr una medida única y sencilla de un objeto de.medición multidimen­
síonal.f 

Lazarsfeld ha hecho una notable contribución mediante una propuesta de 
"solución matemática al problema de la relación entre las propiedades manifiestas 
y latentes."? 

Sin embargo, y aunque no es nuestro interés apreciar y evaluar las propo­
siciones concretas, consideramos sumamente importante la contribución de dicho 
autor, quien mediante el uso de conceptos denominados disposicionales y que 
pertenecen al plano de la lógica, al cual combina mediante pasos precisos conceptos 
matemáticos, propone una alternativa al problema. 

El referido procedimiento ha sido sometido a un conjunto de críticas que no 
han podido desmerecer su contribución a ciertos tipos de investigaciones, sobre 
todo en el campo del estudio de opiniones. 

El problema es vigente y queda mucho terreno para poder superar el mis­
mo, sin embargo, las ciencias sociales están en capacidad cada vez mayor de crear 
categorías y operacionalizaciones susceptibles de superar las distancias, hipotéti­
cas unas veces, teóricas otras, entre las propiedades manifiestas y las propiedades 
latentes. 

3.- EL PROBLEMA DE LA DESCRIPCION, LA EXPLICACION y LA PREDIC­
CION DE LA ELABORACION DE INDICADORES 

Los indicadores resumen por medio de operaciones que consisten en la selec­
cion arbitraria de observaciones latentes y el establecimiento de interrelaciones 
entre las mismas, aspectos sustantivos de la realidad que en última instancia refle­
jan la comunión entre un conjunto de conceptos y un proceso de observaciones que 
sirven de base a las reglas de medición. 

En un primer nivel todo apunta a determinar que la función básica que se 
busca con la elaboración de indicadores está en relación con las funciones descrip­
tivas y que el sistema de construcción de indicadores aspira a reflejar la realidad sin 
mayores complicaciones. 
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El aspecto referente a la función descriptiva de los indicadores, es quizás 
la más estudiada, y por ende la que mejor nivel de conceptualización ha desarro­
llado. 

Uno de los problemas que hay que precisar en la elaboración de los indicado­
res es el atinente al uso de los mismos, a lo que Zeizel denominaba el criterio de 
utilidad y del cual decía: 

el criterio de utilidad trasciende la relación formal entre el índice y el objeto 
que indica, preguntando ¿qué uso, teórico o práctico, tiene el índicej! o 

La trascendencia a que hace referencia Zeizel se da en determinados casos 
cuando al indicador se le adscriben facultades explicativas y se pretende a partir 
de la información condensada en el indicador explicar la realidad de la cual es 
solamente un reflejo, desconociendo el rigor metodológico, cual es que el indica­
dor es producto de un sistema construido bajo un marco referencial, por no lla­
marlo teórico. 

El hecho antes apuntado, más frecuente de lo deseable es una inversión del 
proceso de generalización deductiva, a la vez que constrasta con las reglas concer­
nientes al contexto de justificación del conocimiento científico. 

Un proceso similar se da cuando se pondera sin mayor discriminabilidad las 
posibilidades predíctívas que encierra la información contenida en el indicador. 
La tentación a caer en este uso no deja de tener ciertas bases de por si justificables, 
en la medida que el proceso de elaboración del indicador pase por las exigencias que 
la validez y confiabilidad consideran necesarias, la información condensada en el 
mismo tiene evidentemente aristas que pueden coadyuvar a la elaboración de hipó­
tesis predictivas. 

Una aclaración se hace necesaria en este aspecto y se refiere al hecho de las 
múltiples funciones que determinados indicadores pueden cumplir en las ciencias 
sociales. El peligro no radica en ello, sino en la precisión de los fines bajo los cuales 
se construyen los mismo y en la actitud excesivamente confiable que se deposita 
en torno a la información aportada en el indicador. 

4.- LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA VALIDEZ y CONFIABILI­
DAD EN EL PROCESO DE ELABORACION DE LOS INDICADORES: 

Al igual que cualquier otro proceso que forma parte del trabajo científico, la 
validez y confiabilídad de los indicadores debe hacerse presente en todas y cada una 
de las fases propias del proceso de construcción. 

En resumen, podría señalarse en lo atingente a la construcción de indicadores 
tres elementos fundamentales y que constituyen los puntos relevantes y que deben 
ser considerados con minuciosidad en las correspondientes pruebas de validez y con­
fiabilidad, estos aspectos son: 
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1· En base a que observaciones se van a precisar los componentes 
latentes que permitirán la formación de los indicadores. 

2· Como se deben relacionar dichos indicadores para obtener la me­
dición del concepto. 

3­ Como establecer si realmente se ha medido lo que se ha pretendi­
do medir y no otra situación o fenómeno. 

Respecto a la primera preocupación, a ella hacíamos referencia en los inicios 
de esta breve presentación; el aspecto fundamental está en la capacidad de catego­
rizar y operacionalizar el conjunto de observaciones que constituirán la base o anda­
miaje de la propiedad latente. 

Las técnica de validez y confiabilidad a las cuales deben someterse estos 
aspectos son los propios de los procesos de categorización y de operacionalización 
de conceptos de forma tal que permitan el mayor grado de precisión posible de los 
componentes de la estructura latente y rigurosas explicaciones en el nivel de justifi­
cación que vinculan y relacionan los datos manifiestos con la estructura latente. 

La segunda proposición remite el problema al proceso de medición y en con­
secuencia somete las condiciones de validez a los aspectos inherentes al referido 
proceso. 

Veamos este aspecto, ya que de acuerdo a lo señalado hasta el presente, un 
indicador refleja una medida o al menos intenta expresar diferentes grados a través 
de los cuales un conjunto de componentes evidencia la posesión de una caracterís­
tica. 

Tal como dice Kaplan: 

Un procedimiento de medición no solo determina la cantidad, sino también 
de que es esa cantídad.l ' 

Añadimos que estas dos condicones son solo posibles al resguardo de "un 
conjunto de reglas defínídas de acuerdo con principios empíricos y racionales." 1 2 

De acuerdo a lo anterior debe existir como condición sine qua non para la 
construcción de indicadores la obligatoriedad de precisar las reglas metodológicas 
que configuran la unidad de medida y las condiciones bajo las cuales se crearan las 
reglas isomórficas correspondientes y los criterios que determinan la asignación 
de magnitudes. 

El último aspecto es quizás el que estrictamente requiere de los niveles más 
elevados de exigencia en lo que a validez y confiabilidad se refiere. 

Por todos es conocida las dos formas de evaluación de la validez señalada 
por la sel'iora Claire Sel1tiz y sus colaboradores consistente en el análisis de la capa­
cidad predictiva (Forma Pragmática) y áquella que permite inferir el grado y la 
forma en que el individuo posee la característica o propiedad que se supone refle­
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jada por el instrumento (Forma Conceptual). Ambas formas tienen sus ventajas 
y su uso combinado es quizás el mejor procedimiento para confirmar la efectividad 
de los indicadores. 

Tal como dicen los mencionados autores: 

Cuanto mayor sea el número de relaciones probadas y confirmadas, mayor 
será el apoyo tanto para el instrumento como para la teoría que lo sostiene." 3 

Por todo lo anterior el proceso de elaboración de indicadores no puede consi­
derarse en función de aspectos fundamentalmente técnicos. 

Cualquier consideración realmente científica del problema de construcción de 
indicadores debe ser integrada a la problemática general de los procesos metodoló­
gicos que garantizan el rigor científico. 

Unas palabras respecto al problema de la confiabilidad, ya que no hemos 
hecho consideraciones concretas en torno al mismo y sin embargo lo hemos mencio­
nado constantemente asociado al problema de la validez. Ello obedece al siguiente 
criterio, y es que la confiabilidad posee un nivel de especifidad que hace susceptible 
de técnicas de un grado de elaboración instrumental menos complicado. 

La confiabilidad entendida como la estabilidad que se logra en la obtención 
de los mismos resultados a través de las aplicaciones repetidas de los mismos instru­
mentos por los mismos investigadores (Confiabilidad intrasubjetiva) o por investi­
gadores diferentes (Con fiabilidad íntersubjetíva.) Es como se ve un proceso poste­
rior a la construcción del indicador y sus instrumentos y era interés primordial 
atender a las principales cuestiones involucradas en las etapas previas a la aplicación 
del mismo ,1 4 

5.- CONSIDERACIONES FINALES 

El problema de los indicadores y su elaboración afecta profundamente el 
grado de desarrollo de algunas disciplinas pertenecientes al campo de las Ciencias 
Sociales, es por ello que hemos intentado una sistematiZación muy breve de los 
principales problemas con que confrontamos desde la perspectiva metológica quie­
nes trabajamos en el área de la investigación. 

Realmente se ameritaría una obra más extensa y un análisis más profundo de 
algunos problemas que solo hemos alcanzado a mencionar, sin desconocer la omi­
sión de otros. El problema de los indicadores es parte de una situación mucho más 
amplia del conocimiento científico social y en esa medida nuestro interés es haber 
contribuído a precisar solo uno de sus tantos aspectos. 
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