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Una vision de EE.UU. del balance 
estrateqlco en las Americas 

John A. Cope 1 

lntroducclon 

Los circulos de politica exterior de seguridad de EE.UU. prestan 
muy poca atencion al equilibrio de poder nacional entre los paises 
latinoamericanos y del Caribe 0 entre las subregiones del 
hemisferio. Si bien es cierto que Washington hace rutinariamente 
una apreciacion de los relativos rneritos de los puntas fuertes y las 
vulnerabilidades de las naciones del continente, la tntencion de 
dicho trabajo es tratar de sopesar su significado para los intereses 
regionales estadounidenses, mas que hacer comparaciones geo­
estrateqicas. Despues de todo EE.UU. no enfrenta ninguna 
amenaza potencial ideoloqica 0 militar a su territorio desde el sur. 
La pregunta de como ve EE.UU. el equilibrio estrateqico en las 
Americas no puede ser respondida de forma directa y definitiva. 

Existe sin embargo un tema en relacion al equilibrio 
estrateqico que puede captar el interes de Washington, sobre todo 
si el pars involucrado tiene alguna disputa fronteriza. Se trata de 
la trasferencia de armas estadounidenses. Pero aun en el caso de 
la venta de armas 0 de sistemas de armas, la tendencia es 
enfatizar el punta en que la transferencia se relaciona con los 
objetivos politicos de EE.UU. prestandole poca atencion a las 
preocupaciones de la subregion 0 a los intereses y prioridades de 
los paises latinoamericanos que las reciben. La administracion 
Reagan, por ejemplo, surninistro ayuda militar a EI Salvador por 
un valor de millones de dolares durante los arios ochenta, sin 
ninqun tipo de consideracron por el desequilibrio regional que se 
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estaba creando en America Central. Simultcrmeamente, EE.UU. se 
preocupaba de la venta de un tipo de avion caza que podria 
cambiar el statu quo (y no el equilibrio estrateqico) del Cono Sur. 
Debemos serialar que en la practica, las decisiones sobre 
transferencia de armas frecuentemente se basan en 
consideraciones no estrateqicas como la presunta interferencia de 
la venta con el desarrollo politico-econornico nacional, los 
intereses particulares de importantes aliados de EE.UU. fuera de 
la region (el Reino Unido, Israel) y la medida en que el Congreso 
de EE.UU. pueda estar involucrado. En resumen, ni siquiera las 
decisiones sobre transferencias de armas a la region son una 
buena base para entender como el equilibrio estrateqico 
latinoamericano es percibido desde EE.UU .. 

Otra manera de obtener una vision mas inteligente del 
balance estrateqico en America Latina y el Caribe es estudiar el 
actual enfoque estrateqico de EE.UU. hacia la region. Examinar 
la forma en que Washington situa al hemisferio entre sus 
intereses y compromisos globales y el modo en que los EE.UU. 
trata de alcanzar sus metas de seguridad en su "vecindario", 
puede demostrar mas claramente la forma en que los EE.UU. ve 
el equilibrio de poder en la region. 

Influencias que forjan la estrategia regional de EE.UU. 

Antes de examinar el abordaje estrateqlco de Washington hacia 
las Americas debemos subrayar cuatro puntas contextuales. 

En primer lugar, los principales documentos estrateqicos 
del gobierno estadounidense muestran una imagen de 
compromiso global y la percepcion de que existe una equivalencia 
entre las principales regiones del mundo. La Estrategia de 
Seguridad Nacional de Comprometimiento y Expansion 
(engagement and enlargement) del presidente Clinton, la 
Estrategia Militar Nacional del Jefe del Estado Mayor Conjunto, y 
el Informe Anual al Presidente y al Congreso del Secretario de 
Defensa esbozan tres grandes metas politicas que se refuerzan 
entre si -- 1) La seguridad de los EE.UU. (en sentido militar y 
diplornatico), 2) la prosperidad econornica interna y 3) la 
prornocion de la democracia en el exterior -- y explican como se 
han adaptado a las singulares oportunidades y desafios de cada 
region 2

. No se ha hecho ninguna tentativa de priorizar regiones 
o paises dentro de las mismas pues se considera que todas 
tienen importancia para los EE.UU. La inferencia es que cuando 



Una vision de EEUU. .. 137 

EE.UU. se encuentre comprometido en la preservacion de la paz 
y la prornocion de los valores dernocraticos en cualquier pais, el 
resultado sera mucho mas positivo para los intereses 
intemacionales y mutuos que si no 10 estuviera. Sin embargo, en 
la practica, el compromiso es selectivo y enfoca mas los desafios 
relevantes para los intereses de EE.UU. que las oportunidades. 
Washington desea concentrar los recursos del Gobierno donde 
puedan hacer la mayor diferencia. 

En segundo lugar, la tendencia es dar precedencia a 
consideraciones dornestlcas 10 que afecta profundamente la 
forma en que Washington interpreta y maneja los eventos 
externos, haciendo dificil de trazar la linea divisoria entre la 
politica internacional y la nacional, como descubrio la 
adrninistracion Clinton en la irnplernentacion del NAFTA y en otros 
asuntos econornicos. EI hemisferio occidental presenta un 
problema singular. La comunidad politica de EE.UU. tiene que 
tratar con la mas amplia gama de grupos de interes (lobby) y de 
organizaciones politicas internas, dedicadas a diversas regiones 
y asuntos. EI blanco principal de estos grupos -el Congreso­
consiquio tam bien desafiar con exito varias politicas 
interamericanas del Ejecutivo en numerosas ocasiones durante 
los ultlrnos 20 arios, y en este momenta supervisa estrictamente 
la forma en que los recursos estadounidenses son utilizados en el 
hemisferio. 

En tercer lugar, para EE.UU. no existe el factor equilibrio 
en su relacion con el resto del hemisferio. EI equilibrio 
desaparecio en la segunda mitad del siglo XIX, sin embargo la real 
ventaja de EE.UU. no se torno aparente hasta principios de siglo. 
La imponente presencia de EE.UU. penetro la vida econornlca, 
politica, cultural y de seguridad de los paises vecinos de las 
Americas. Desde la negociabilidad facil del dolar a los valores 
dernocraticos, al mundo de Disney y a la sombrilla nuclear, el 
poder unilateral de EE.UU. y su naturaleza a veces 
condescendiente, continuan siendo una realidad y 10 seran aun 
por un buen tiempo. EI instrumento militar del poder fue el sector 
gubernamental donde este desequilibrio fue mas marcante. 

Como resultado EE.UU. ha tradicionalmente contemplado 
la region como una zona estrateqica en la cual era posible 
mantener la seguridad de su territorio con economia de recursos. 
Washington rara vez tuvo que incurrir en grandes gastos para 
proteger 0 promover sus intereses en las Americas, no obstante 
el hecho de que sus fuerzas armadas fueron desplegadas en la 
cuenca del Caribe mas de 20 veces en este siglo para proteger 
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sus intereses. EI promedio de la contribuci6n del Departamento de 
Defensa a la estrategia de econornia de fuerza de EE.UU. en el 
hemisferio en el ultimo decenio ha sido de aproximadamente 1% 
del presupuesto anual de defensa. 

Perspectiva hernlsferica en un contexto global 

La idea de un hemisferio Occidental diferente y superior al resto 
del mundo lIeg6 a su apogeo entre 1936 y 1940. Bajo una 
creciente presi6n militar y diplornatica caian las democracias en 
casi toda Europa. Muchos americanos del norte y del sur 
contemplaban el hemisferio como un oasis de paz y seguridad 
frente al torbellino del Viejo Mundo y fueron atraidos por la idea de 
un sistema politico panamericano. Nadie describi6 la evoluci6n y 
el fin de este concepto de manera mas efectiva que Arthur 
Whitaker en su trabajo La idea del Hemisferio Occidental. 
Whitaker argumentaba que la "idea hernisferica" era inseparable 
de otra tradicion norteamericana, el aislacionismo y que ambas 
perdieron su influencia en el centro politico de EE.UU. cuando la 
inevitabilidad de la intervenci6n americana se torno una realidad 
en visperas de la Segunda Guerra Mundial. Con la decisi6n del 
Presidente Roosevelt, a mediados del 40, de comprometer a 
EE.UU. en la defensa de Gran Bretaria en una guerra no 
declarada, perc no por ello rnencs real contra Alemania, 
Washington se cornprornetio de forma irrevocable a mantener una 
perspectiva globalista. 

Desde entonces el gobierno de EE.UU. ha tratado muchas 
veces de definir el papel de America Latina en el contexte 
estrateqlco mundial. Desde la perspectiva de hoy, observamos 
que las decisiones tomadas por los lideres norteamericanos en 
los ultirnos 55 aries han sido ciclicas, pasando de la cooperacion 
multilateral exitosa durante la segunda guerra mundial, a una serie 
de relaciones feudales tensas durante la guerra fria, cuando 
EE.UU. perdio casi todo contacto significativo con la region, frente 
a asociaciones regionales de post guerra fria, en un ambiente 
marcado por cambios fundamentales en el pensamiento 
latinoamericano sobre politica econornica, democracia 
constitucional y las relaciones con EE.UU. 

La experiencia de America Latina y el Caribe durante la 
Segunda Guerra Mundial demuestra que la region interamericana 
tiene su lugar en la vision de mundo de Washington. A pesar que 
durante la Segunda Guerra Mundial la region no presencia 
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grandes batallas sino apenas escaramuzas navales menores 
(contra submarines alemanes), el Centro Historico Militar del 
Ejercito de EE.UU. concluyo que las camparias militares y 
econornicas (Iogisticas) en el teatro americano fueron, en cierto 
sentido, las mas importantes de toda la querra". Los estados 
americanos ayudaron a defender el hemisferio de ataques 
externos y contribuyeron con materias primas, productos 
industrializados e incluso unidades militares (mexicanas y 
brasilerias) para sustentar el "arsenal de la democracia", 
suministrando asi una base solida para la victoria aliada. La 
seguridad "en casa", Ie perrnitio a EE.UU. construir una fuerza 
armada capaz de lIevar a cabo acciones globales al mismo 
tiempo, al paso que desarrollaron, fabricaron y distribuyeron 
modernas armas para equipar a sus ejercitos y a muchos de sus 
aliados. La experiencia de guerra dernostro que el ancla 
econornica y militar de su propio "vecindario" geogratico fue 10 que 
Ie permitio a EE.UU. desarrollar las capacidades necesarias para 
tratar de alcanzar intereses globales cornpartidos". 

A medida que el concepto de los dos mundos de la guerra 
fria cornenzo a tomar forma a fin de los 40 y 50, tanto la 
adrninistracion de Truman como la de Eisenhower definieron el 
papel de las Americas practicarnente en una relacion de vasallaje, 
subordinada al senor feudal. EI area geogratica vecina era una de 
las varias areas qeo-estrateqicas del mundo libre que debian ser 
protegidas por terratenientes en armas contra la amenaza 
comunista. Ambas administraciones ayudaron a los gobiernos que 
trataban de aplastar a los movimientos revolucionarios que de 
acuerdo a su criterio, eran de insplracion comunista. Estados 
Unidos inicialmente surninistro una rnodernizacion militar barata, 
a precios de ocasion con el material que tenian de la Segunda 
Guerra Mundial y de la Guerra de Corea. Armas baratas pero 
confiables y una amplia gama de equipo militar asociado. En los 
aries sesenta, el concepto de asistencia para la seguridad de 
EE.UU. fue ampliado para atacar las raices sociales y econornicas 
de los disturbios en el hemisferio, en gran medida a traves de la 
Alianza para el Progreso. 

Para facilitar el planeamiento para las exigencias de la 
guerra fria y manejar los contactos de rutina entre militares, el 
Estado Mayor Conjunto dividio el hemisferio occidental en tres 
areas y las asiqno a comandos especificos responsables por 
elias. - el Comando Sur de EE.UU. en Panama; el Comando 
Atlantico de EE.UU. localizado en Norfolk, Virginia que incluye las 
islas del Caribe y los oceanos Atlantico y Pacifico en su entorno, 
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adem as de sus responsabilidades con la OTAN; y el propio 
Estado Mayor Conjunto que incluye Mexico y Canada (su socia de 
la OTAN), cuyas areas de responsabilidad no estan asignadas. 
Este acuerdo basico todavia se mantiene a mediados de los 90 
perc la division entre el Comando Sur y el Comando Atlantico esta 
carnbiando". 

Entre 1960 y 1990, el castrismo y el desafio cubano al 
poder de EE.UU. propuqno una redefinlcion del papel de America 
Latina en el marco global estrateqico de EE.UU .. La region se 
transformo en un teatro de operaciones de la guerra fria y 
Washington lanzo una camparia de contencion a la influencia de 
los representantes de Moscu en su propia area para evitar una 
segunda Cuba. La adrninistracion Nixon reconocio que la 
capacidad de EE.UU. para enfrentar el desafio sovietico estaba 
debilitada debido a un exceso de compromisos globales y 
con centro sus esfuerzos en Brasil, considerado una potencia 
intermedia en la region -- "adonde se incline Brasil, se inclinara 
America Latina". La region mientas tanto comenzo a expresar 
independencia y hostilidad hacia los EE.UU.. Durante los 
tempestuosos aries 70, los EE.UU. casi perdio contacto con los 
paises del continente al producirse un cambio en su politica, 
dejando de apoyar regimenes autoritarios para un abordaje que 
un historiador describe como una "mezcla de altos principios, 
cornpasion humana, fe en las negociaciones y renuencia a 
intervenir en revoluciones izquierdistas'". 

Durante las administraciones Bush y Reagan, los 
esfuerzos de EE.UU. para formular una vision estrateqica 
adecuada pasaron por una transicion que llevo a la inclusion del 
hemisferio en la vision de mundo de Washington. A inicios de los 
arios 80 la atencion se concentraba en enfrentar la amenaza 
comunista en la Cuenca del Caribe. La region era todavia el teatro 
de operaciones de la guerra fria y EE.UU. intervino movimientos 
revolucionarios de diferentes formas en EI Salvador, Granada, 
Nicaragua y varios paises latinoamericanos, perc el pensamiento 
geo-estrategico de Washington evoluciono hacia un renovado 
interes por la democracia y la economia de mercado. EI primer 
paso fue la inicitativa para la Cuenca del Caribe, una amplia 
estrategia comercial y de asistencia que no incluia un componente 
militar. AI final de la decada, con el colapso de la Union Sovietica 
y el drarnatico cambio para la seguridad hernisferica del 
significado de Cuba, se dio un segundo paso con la iniciativa para 
las Americas? De esta importante y positiva innovacion 
econornica surqio el Tratado de Libre Comercio de America del 
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Norte (NAFTA) imp/ementado en enero de 1995. Casi un ario mas 
tarde, el Presidente Clinton convoco en Miami a los lideres del 
hemisferio en la cumbre de las Americas, para celebrar un nuevo 
movimiento rnultifacetico en el hemisferio e iniciar 10 que se 
espera sea una era de estrecha cooperacion en una amplia gama 
de temas economicos. politicos y sociales y que lIeve a la 
creacion del area de Iibre comercio de las Americas hasta el ario 
2005. 

AI tener que enfrentar las cambiantes realidades 
geopoliticas y qeo-economicas de la post guerra fria, Estados 
Unidos se acerca nuevamente al hemisferio pero con la sensacion 
de que 10 esta haciendo por vez primera. EI caracter heqernonico 
y confrontacional de la relacion de Washington con las Americas 
en el pasado, se ha moderado notablemente durante las ultimas 
diez decades. Muchos analistas acadernicos y politicos tanto 
estadounidenses como latinoamericanos consideran sin 
precedentes las recientes tendencias. Sequn Abraham Lowenthal 
"existe hoy en las Americas mas homogeneidad politica y 
econornica que nunca y muchos lideres latinoamericanos estan 
mas dispuestos que antes a establecer relaciones arrnonicas con 
Washington. Por su parte EE.UU. tiene mas motivos que nunca 
para invertir en la construccion de una comunidad reqional'". Se 
inicio en todo el hemisferio un cambio de direccion hacia el orden 
con la adopcion de medidas de fomento de la confianza y 
seguridad por parte de muchos gobiernos. Organizaciones 
internacionales y paises garantes de tratados tam bien han tenido 
exito en ayudar a las naciones a resolver problemas fronterizos 
antiguos e incrementar la paz y seguridad local. En este ambiente 
de esperanza, el academico-diplornatico Luigi Einaudi parece 
tener razon cuando observa que "el NAFTA puede lIegar a ser el 
primer paso en la reinsercion de EE.UU. en su propia region geo­
historica. Sin duda desde las epocas de Franklin Delano 
Roosevelt y la politica de la buena vecindad, EE.UU. no han 
hecho tanto para reforzar las amarras en su "vecindario'". 

Perspectiva del hemisferio en un contexto global futuro 

AI ganar la Guerra Fria, Estados Unidos se transformo en la unica 
potencia. EI significado de este hecho para las Americas, sequn 
Einaudi, es que "Estados Unidos es el unico pais en el mundo que 
en cierta medida se siente parte de todas las regiones: desde 
Europa al Medio Oriente, desde Asia a Africa y al Hemisferio 
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Occidental''". Por ejemplo, el fuerte debate que se da en EE.UU. 
y en varios paises europeos, se centra en la definicion del papel 
de Estados Unidos en Yugoslavia y no en la decision de si 
EE.UU. debe 0 no tener un rol. Los lideres latinoamericanos y 
cariberios deben darse cuenta que Washington continuara dando 
mayor importancia a sus intereses globales que aquellos que 
sean meramente regionales y desde la perspectiva de EE.UU., la 
region americana se define en ese contexto. 

Un sentimiento de compromiso global empapa los 
documentos estrateqicos del gobierno de EE.UU.. En su 
Estrategia Nacional de Seguridad de Compromiso y Expansion, 
declara el Presidente Clinton: "I\luestra estrategia de seguridad 
nacional se basa en la expansion de la comunidad dernocratica de 
las economias de mercado, la cual funciona como disuasion y 
contencion contra una serie de amenazas a nuestra nacion, 
nuestros aliados y nuestros intereses,,11. EI Secretario de Defensa 
Perry es mas directo en su reciente Informe Anual al Presidente 
yel Congreso: "Estos ultirnos arios han cambiado la ecuacion de 
seguridad en el mundo pero hay un hecho fundamental que no ha 
cambiado: Estados Unidos sequira siendo una potencia global con 
intereses globales,,12. EI General Shalikashvili, Jefe del Estado 
Mayor Conjunto observa en la Estrategia Militar Nacional que 
"existen amplios precedentes historicos en este siglo de que la 
inestabilidad regional en terminos militares, econornicos y politicos 
puede escalar a conflictos globales. Nuestra estrategia promueve 
la estabilidad como condlcion para el establecimiento de 
circunstancias en las cuales la democracia pueda enraizarse y 
expandirse en todo el mundo. Usaremos las actividades de paz 
cotidianas de las fuerzas armadas para alcanzar esa meta?". 

"Los cambios globales sin duda han complicado la 
concepci6n y conduccion de la polftica externa de EE.UU., escribe 
el respetado analista de seguridad Richard Haas. "Vivimos una 
epoca de 'desreqlamentacion internacional', en la cual hay nuevos 
actores, nuevas capacidades, nuevos alineamientos - pero por 
ahora, ninguna nueva reqla"!". Para expandir y proteger sus 
intereses en este ambiente, Estados Unidos ha tenido que hacer 
intervenir no s610 a actores internacionales establecidos sino 
tarnbien a muchos protagonistas emergentes, no 
gubernamentales. Esta tendencia tiene tarnbien rafces en las 
ansiedades politicas intern as. La incertidumbre global y la 
escasez de recursos imprimen en la sociedad el sentimiento de 
que las energias nacionales deben concentrarse en la satisfaccion 
de las necesidades internas. En realidad las amenazas y 
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aprehensiones actuales frecuentemente son serias perc no ponen 
en peligro la sobrevivencia nacional sino que estimulan un 
creciente sentimiento aislacionista. Washington debe actuar con 
deliberaci6n en el escenario internacional, con sus socios, 
estableciendo prioridades 0 limitando sus esfuerzos a nivel 
mundial. Persiste, sin embargo, apego alliderazgo de EE.UU.: en 
el NAFTA, en la conducci6n de la diplomacia que afecta al Medio 
Oriente, Irlanda del Norte, Corea del Norte; para convencer a los 
aliados de la OTAN a apoyar un abordaje cooperativo en relaci6n 
a la ex-Uni6n Sovietica y los paises miembros del ex-Pacto de 
Varsovia. Desde el final de la operaci6n Tormenta en el Desierto 
en 1991 y el comienzo de la operaci6n Guerrero Vigilante en 
Kuwait, en octubre de 1994, los militares norteamericanos han 
participado en 27 operaciones bilaterales y multilaterales (ONU, 
OTAN, ad hoc) en 18 parses. En el futuro, la interdependencia 
global parece garantizar que Washington continuara recibiendo 
innumerables lIamadas que 10 lIevaran a involucrarse en el 
exterior. 

EE.UU. no tiene recursos ilimitados y no puede ni debe 
responder a cada crisis 0 a cada conflicto. Washington, sin 
embargo, esta convencido de que en la medida en que las 
democracias y las econornias de mercado se afiancen en otras 
naciones, tanto los Estados Unidos como los dernas estados se 
hallaran mas seguros, pr6speros e influentes, mientras que el 
mundo como un todo sera mas humane y mas pacifico. EE.UU. 
esta tratando de encontrar parses que piensen de la misma 
manera para trabajar juntos en la resoluci6n de los problemas 
globales de hoy. Apenas dos condiciones basicas son 
necesarias: los paises deben estar dispuestos a quebrar antiguos 
vinculos aislacionistas como 10 hiciera EE.UU. al comienzo de la 
Segunda Guerra Mundial y deben aceptar e institucionalizar 
normas internacionales de conducta y de responsabilidad en 
areas tales como el comercio, la no proliferaci6n de armas de 
destrucci6n masiva, la protecci6n del medio ambiente y el respeto 
por los derechos humanos. Para Washington el papel emergente 
de las naciones del continente en el nuevo marco estrateqico de 
EE.UU., es el de ser un socio comprometido, dentro de los limites 
de sus capacidades nacionales, que cumpla y haga cumplir las 
normas internacionales. 

La importancia del globalismo para EE.UU. y su necesidad 
de ayuda, hacen que las relaciones bilaterales mejoren cuando los 
gobiernos se muestran dispuestos a instituir reformas politicas y 
a asumir un papel internacional mas alia del comercio y la 
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inversi6n. Esta tendencia es mas una cuesti6n de naturaleza 
humana que de politicas oficiales declaradas. EI Secretario Perry 
sin embargo, en un capitulo de su Informe Anual dedicado a 
America Latina, lIega a sugerir varias formas a traves de las 
cuales los paises vecinos del hemisferio pueden compartir su 
tarea en otras partes del mundo. Las propuestas del Secretario 
Perry incluyen el envio de fuerzas nacionales para contingencias 
militares, apoyo al desarrollo internacional y la democratizaci6n, 
contribuci6n con efectivos 0 recursos financieros en operaciones 
de paz de las Naciones Unidas, y el compartir costas en 
despliegues de EE.UU. 15 Muchos gobiernos de la regi6n han 
respondido contribuyendo con la ONU 0 la OEA en operaciones 
de paz dentro y fuera del hemisferio. 

Argentina es el pais que ha demostrado el mayor 
compromiso regional con el globalismo. La administraci6n Menem 
reconoce que los intereses de Argentina por 10 pronto, van mucho 
mas alia de sus fronteras y, en consecuencia, ha intervenido en 
diversas instancias en el exterior. Como resultado, las relaciones 
entre Washington y Buenos Aires han tenido un desarrollo sin 
precedentes en la regi6n. Existen en estes momentos dialoqos 
estrateqicos a los mas altos niveles diplornaticos y castrenses, 
reuniones regulares bilaterales de defensa y grupos de trabajo de 
estado mayor conjunto, adernas de varias formas de interacci6n 
de rutina que han aumentado de manera significativa la visibilidad 
de Buenos Aires, en el pensamiento politico de Washington. 
Relaciones semejantes con Brasil y Chile se encuentran en las 
primeras fases de desarrollo. 

Perspectiva del hemisferio en su propio contexto 

En la cumbre de las Americas de 1995, el Presidente Clinton 
estableci6 como objetivo estrategico de largo plazo para Estados 
Unidos en America Latina y el Caribe el fortalecimiento del 
hemisferio con naciones cemocraticas, gobiernos capaces y 
eficientes y sociedades vibrantes, con economias abiertas y 
dinarnicas que proporcionen un nivel de vida cada vez mejor a sus 
poblaciones y mercados de exportaci6n abiertos para productos 
y servicios de EE.UU. Pocos discordarian de los objetivos de la 
administraci6n, sin embargo muchos analistas norteamericanos, 
latinoamericanas y cariberios estarian de acuerdo con Abraham 
Lowenthal cuando dice que "las futuras relaciones 
interamericanas no quedaran claras hasta que EE.UU. asuma un 
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curso definido (hacia esa meta), despues de una decada de andar 
a la derlva"". La diferencia entre la Estrategia de Seguridad 
Nacional del Presidente y el Informe Anual del Secretario de 
Defensa en la descripcion de como EE.UU. debe encarar las 
Americas, sugiere que la crftica de Lowenthal todavia es valida. 
Ambos documentos apenas establecen objetivos politicos de 
EE. UU., que de hacerse realidad harlan que el Presidente 
alcanzara su meta estrateqica de largo plazo. No se explicita 
ninqun concepto estrateqico que guie los esfuerzos en direccion 
a los amplios objetivos establecidos para el hemisferio. 

Una mirada a ambos documentos revela que la estrategia 
de seguridad del Presidente declara que la meta primordial es la 
preservaclon y defensa de gobiernos civiles electos y el 
fortalecimiento de las practicas dernocraticas que respeten los 
derechos humanos. Se mencionan brevemente cuatro metas 
adicionales: fortalecer la cooperacion regional (incluyendo la 
OEA), eliminar el flagelo del narcotrafico, fortalecer las normas 
para las instituciones de la defensa y proteger los recursos 
ambientales 17. En el abordaje mas tradicional del Departamento 
de Defensa, existen dos objetivos principales para mantener la 
estabilidad regional y aumentar la cocperacion regional. EI exito 
en estas dos areas debe asegurar que los recientes pasos en 
direccion a la democracia, el libre mercado, el desarrollo 
sostenible, la lucha contra el narcotrafico y la reconciliacion 
nacional continuen y que se pueda alcanzar un progreso aun 
mayor". Ninguno de los documentos ofrece alguna idea de como 
EE.UU. contempla el equilibrio estrateqico y militar entre paises 
vecinos 0 subregiones. EI mensaje a los paises del area es que 
cada uno es importante para EE.UU. y que EE.UU. ve su propio 
rol como importante en todos los paises. En la practica, sin 
embargo, esto no siempre ha sucedido. 

Historicamente los intereses de seguridad de EE.UU. han 
separado a la region geograficamente en tres areas: Canada, que 
hasta el Acuerdo de Libre Comercio de America del Norte se 
concebfa tan solo en terrninos de Europa (Ia OTAN); toda la 
cuenca del Caribe, a menudo fuente de preocupaciones para la 
politica interna y externa de EE.UU. y el resto de America del Sur, 
con la cual EE.UU. hasta hace poco tuvo un contacto menor. 
Durante la Guerra Fria, Washington concentro su atencion en los 
paises de la cuenca del Caribe. Las prioridades estrateqicas 
inclufan: proteccion del acceso y transite en la region, uso 
irrestricto del Canal de Panama; mantenimiento de una pequeria 
presencia militar en varias bases del Caribe, preservacion de la 
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capacidad de acceso a materias primas, sobre todo bauxita y 
petr61eo y la solidariedad de la regi6n para con las posiciones de 
EE. UU. en foros internacionales. Junto a estos intereses existe 
una meta no declarada pero importante cuyas raices datan de la 
doctrina Monroe de 1823: cerciorarse que la regi6n interamericana 
permanezca segura y amistosa para con la presencia, poder y 
movimiento comercial y militar de EE.UU., y mantener abiertos los 
accesos. En el pasado alcanzar esta meta presuponia eJ uso de 
la diplomacia y en ocasiones Ja fuerza militar para evitar que 
fuerzas rivales desafiaran la influencia de EE.UU. y sus capacidad 
de controlar los eventos en el area 19. 

A mediados de los noventa, el hemisferio es importante 
para EE.UU. por otra serie de motivos. Los intereses estrateqicos 
tradicionales se han hecho secundarios. La cuenca del Caribe aun 
exige la atenci6n publica de EE.UU. y delimita el alcance del 
interes de Washington en la regi6n interamericana -- EE.UU. 
despues de todo es un Estado caribefio. Una corta lista de los 
intereses estrateqicos de hoy comienza con el imperativo 
econ6mico, en particular mercados para la exportaci6n e 
inversi6n de EE.UU. en paises vecinos; petr61eo de Venezuela (el 
principal proveedor del mundo del producto refinado para 
EE.UU.), Mexico y cada vez mas Colombia; avenidas irrestrictas 
de comercio, muchas de las cuales pasan todavia por Panama, 
donde la permanencia de una reducida presencia militar de 
EE.UU. despues de la implementaci6n del Tratado del Canal de 
Panama es todavia una opci6n. La Iista incluye tambien la 
promoci6n de la democracia, el control de la emigraci6n ilegal yel 
flujo de refugiados hacia EE.UU. y la eliminaci6n del trafico ilegal 
de drogas y otras formas de contrabando. 

La oficina de asuntos de seguridad internacional del 
Departamento de Defensa public6 la Estrategia de EE. UtJ. para 
la Seguridad en las Americas en setiembre de 1995, una de cinco 
visiones regionales estrateqicas, para explicar los esfuerzos que 
viene desarrollando el departamento para vencer los desafios y 
aprovechar las oportunidades que serialara el Presidente Clinton 
en su estrategia "Compromiso y Expansi6n." En cierto sentido, el 
documento traduce los intereses y los objetivos de seguridad 
nacional en terminos de defensa. Desde la perspectiva del 
Pentaqono, el compromiso regional incluye: la promoci6n de 
normas democraticas en las relaciones politico-militares; 
promoci6n de la resoluci6n pacifica de disputas; adopci6n de 
medidas de fomento de la confianza y seguridad e implementaci6n 
de iniciativas de no proliferaci6n y control de armas 
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convencionales; apoyo a los esfuerzos desarrollados por las 
diversas agencias contra el narcotrafico, con enfasis en los paises 
productores y profundizar la cooperacion para la defensa entre 
fuerzas armadas. Adicionalmente, el Departamento de Defensa y 
el Comando Sur son responsables por aspectos especificos del 
Tratado del Canal de Panama". 

EI compromiso del Departamento de Defensa con las 
Americas es interactivo y diversificado, englobando una amplia 
gama de diferentes contactos con parses vecinos. "Nuestra 
estrategia tendra exito'', escribe el Subsecretario de Defensa, 
Joseph Nye, "en la medida en que los programas de bajo perfil y 
largo plazo reduzcan las posibilidades de un conflicto y la 
necesidad de desplegar fuerzas en situaciones de emergencia 
... ".21 Reflejando el enfoque basico de Washington hacia la region, 
el Pentaqono mas bien enfatiza objetivos politicos que paises 
especificos. Un gran nurnero de sus programas y actividades -­
tales como los ejercicios multilaterales, la Asistencia para el 
Adiestramiento y la Formacion Militar (IMET), consultas bilaterales 
y contactos entre fuerzas armadas -- son formas de apoyar los 
objetivos del departamento al involucrar el mayor numero de 
paises posible de acuerdo a las circunstancias. Un ejemplo de 
este enfoque pudo ser visto en Fort Chaffee, Arkansas, en 
setiembre de 1994. Soldados de Colombia, Venezuela y Ecuador 
(aproximadamente 1700) participaron en maniobras combinadas 
patrocinadas por el Comando Sur de EE.UU., que utilizaron como 
escenario la narco-guerrilla. Generales de la Argentina, Brasil y 
Chile concurrieron como observadores, estuvieron presentes 
tarnbien representantes de organizaciones no gubernamentales 
de derechos humanos. Un ejercicio subsecuente en Puerto Rico 
tuvo como foco las operaciones de paz multinacionales, juntando 
unidades militares centroamericanas con observadores militares 
y civiles de mas de 20 parses y organizaciones. EI XXXV ejercicio 
naval UNITAS en 1994 incluyo una serie de eventos conjuntos­
combinados de entrenamiento bilateral y multilateral que duraron 
casi medio ario, con unidades de la marina, fuerza aerea y guardia 
costera de EE.UU. y nueve parses latinoamericanos. Participaron 
tarnbien tres paises europeos. 

Las relaciones pueden nutrirse sin enfatizar 
deliberadamene el poder relativo de los diferentes estados. La 
naturaleza de los intereses de seguridad de EE.UU. Y los eventos 
actuales en el hemisferio lIevan a contactos mas frecuentes con 
paises como Brasil y Mexico que con otros. Por el momento, los 
vinculos mas estrechos de Washington son con Buenos Aires, 
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sobre todo debido al compromiso de Argentina con la paz 
internacional. Esta asociaci6n ha hecho que Washington re­
estudie aspectos de su relaci6n con su viejo aliado, Reino Unido. 
EI gobierno estadounidense desea explotar el potencial de una 
mayor colaboraci6n en asuntos econ6micos y de seguridad con 
Mexico, Brasil, Venezuela, Chile y otros paises latinoamericanos, 
a pesar de las medidas dilatorias del congreso en agregar un pais 
tan atractivo para el NAFTA como Chile. 

En resumen, poco pasa en el Hemisferio Occidental sin 
que EE.UU. tenga alguna funcion, aun cuando esta sea la de no 
hacer nada. Para EE.UU. no existe la neutralidad en asuntos 
regionales, tampoco el comportamiento desinteresado. Pero en 
este momento, a mediados de los noventa, surge la oportunidad 
de crear una verdadera asociacion, algo que no ha side posible 
desde la Segunda Guerra Mundial. La coordinacion y la 
cooperacion ente Washington y las dernas capitales americanas 
se construye en base a las transformaciones democraticas y de 
Iibre rnercado": a las percepciones compartidas de amenazas a 
la seguridad cornun que se definen en terrninos que son tanto 
transnacionales (narcoticos, crimen, migraciones, contrabando, 
deqradacion ambiental) como tradicionales (reivindicaciones 
territoriales, recursos naturales, control de armas, disturbios 
internos). Como resultado el pensamiento de seguridad de 
Washington se ampli6, sobrepasando el estrecho foco anterior 
que se centraba solamente en la Cuenca del Caribe, pese a que 
esta subregion sigue siendo muy importante para Estados 
Unidos23 

. Prueba de este cambio es la estrategia actual contra las 
drogas. Desde noviembrre de 1994, la atencion de las agencias 
que luchan contra las drogas en EE.UU. y sus organismos de 
apoyo, tales como el Departamento de Defensa y la comunidad de 
inteligencia de EE.UU., se ha concentrado en la produccion y el 
trafico en varios paises andinos en lugar de concentrarse 
exclusivamente en el transite norte de la cocaina y su entrada a 
EE.UU. En el area de los narcoticos y en muchas otras, 
Washington esta comenzando a aceptar que su seguridad en el 
futuro estara mas que nunca estrechamente ligada a la de sus 
vecinos americanos. 

La unica excepcion en este cuadro es la politica de 
EE.UU. hacia Cuba, una polftica que no se ha ajustado a la nueva 
realidad. Aferrados tercamente a una politlca de contencion y 
aislamiento que fue desarrollada para una sltuacion mundial muy 
diferente de hace 30 aries, EE.UU. tiene poca influencia en Cuba, 
ninqun contacto con Iideres actuales 0 potenciales y ninguna 
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forma de precipitar cam bios en la isla excepto esperar que el 
embargo econ6mico cause la caida del gobierno de Castro. Cuba 
ya no es una amenaza estrateqica para EE.UU. EI colapso de la 
Uni6n Sovietica y el fin de su apoyo externo eliminaron la 
capacidad de Cuba de emprender aventuras internacionales. 
Simultimeamente, los cambios en el mundo de la post guerra fria 
hicieron que el modelo revolucionario cubano y su ayuda externa 
se tornaran indeseables. Este vecino presenta hoy muchos de los 
problemas y oportunidades que Washington ha tenido en otros 
pafses latinoamericanos. 

Implicaciones para el hemisferio occidental 

La pregunta original de este trabajo era como vefa EE.UU. el 
balance de poder en las Americas. Luego de examinar las 
tentativas de Washington de insertar a la regi6n interamericana en 
el marco de sus intereses y compromisos estrateqicos y de 
observar como el Departamento de Defensa persigue sus metas 
de seguridad en el hemisferio, el concepto de equilibrio de poder 
aplicado a esta regi6n no emerge como algo relevante para 
EE. UU. Los documentos estrateqlcos identifican los intereses y 
objetivos norteamericanos y subrayan el reciente deseo de 
com partir la responsabilidad por la paz y la seguridad global y 
regional. Los programas y las iniciativas de defensa tratan de 
apoyar estes fines siempre que es posible, sin crear prioridades 
entre naciones. La geograffa y la historia siempre daran a Mexico, 
America Central, las islas del Caribe, Venezuela y Colombia una 
cierta ventaja en las negociaciones con EE.UU. 10 que no esta 
absolutamente relacionado con consideraciones de politica 
exterior tales como mantener 0 cambiar el balance estrategico 
local 0 subregional. 

AI escribir sobre la polftica de EE.UU. para las Americas, 
Robert Kagan, ex-sub secretario de estado para asuntos 
interamericanos, observa que "sucesivos lideres han tratado de 
asegurar que este hemisferio fuera un lugar donde los americanos 
puedan viajar y hacer negocios libre de arbitrariedades, guerras 
econ6micas, 0 amenazas de violencia. La capacidad de EE.UU. 
de crear tal c1ima cerca de sus fronteras era mayor que en 
cualquier otra parte del mundo, al mismo tiempo que su tolerancia 
para con cualquier disturbio 0 interferencia es menor que en 
cualquier ·otra parte del mundo". Buscar la estabilidad y la 
oposici6n a los cambios ca6ticos, a la ilegalidad y a los disturbios 
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violentos se mantienen constantes perc las ideas estrechas y 
paternalistas del pasado han comenzado a desaparecer del 
pensamiento norteamericano. EI enfasis hoy se coloca en el 
fortalecimiento de las sociedades regionales y la solucion de 
problemas comunes. En el conflicto fronterizo de 1995 entre Peru 
y Ecuador por ejemplo, los estados vecinos no tomaron partido. 
AI contrario apoyaron a los cuatro pafses garantes -- Argentina, 
Brasil, Chile y EE.UU. -- en sus esfuerzos de entablar el dialogo 
con los beligerantes para encontrar una solucion final para este 
dolor de cabeza, un soiucion que evite que los dos estados 
andinos vuelvan a tomar las armas. 

A largo plazo, la mentalidad de equilibrio de poder no es 
conducente ni a la estabilidad ni a la cooperacion regional. Como 
tampoco la implfcita afinacion de las capacidades nacionales 
entre vecinos en competencia es algo consistente con los 
intereses de EE.UU. Un "mas alia del exito de NAFTA no puede 
ser ni exclusivista ni aislacionista" observa Luigi Einaudi al 
referirse al futuro del hemisferio. "Debe ser compatible con eJ 
GATT en la economfa, dernocratico en la polftica y universalista 
en el espfritu". Podrfa haber agregado comprometido con la 
seguridad y el fomento de la confianza y respetuoso de la 
soberanfa nacional. En el futuro el interes activo de EE.UU. en la 
region y su voluntad de continuar respondiendo a la diflcil y 
espinosa pregunta de donde encuadra al hemisferio en su vision 
puede coadyuvar a asegurar que la idea de Einaudi de torne una 
realidad. Si Washington busca con suficiente ahinco, descubrira 
que esta region es la variable crucial, mutuamente dependiente en 
este proceso estrateqico, 
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