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EL ESTILO FEMENINO DE DIRIGIR:
 
ALGO ACERCA DE TEORIAS
 

DE LA FAMILIA Y SUS JEFATURAS
 

Allen Cordero 

EI presente capitulo se encuentra dirigido a exponer algunas de 
las teorias que hist6ricamente mas han influido en el anal isis de la 
familia y, en consecuencia, en los tipos de jefatura de hogar. 

EI capitulo se inicia con una exposici6n de 10 que se conoce como 
el "modelo ideal" de familia, el cual es de inspiraci6n parsoniana. 

Seguidamente se discute en que medida se podria hablar de la vigencia 
de ese esquema ideal para 10 que respecta aI caso de Centroamerica; 

es decir, que se hace un primer intento de bajar la teoria a la practica, 
Posteriormente, se regresa al plano de las elaboraciones te6ricas para 

hacer un breve recuento de las criticas que se han hecho al modelo 
ideal desde el campo de la sociologia y la psicologia social. 

Con esos elementos en mana y habiendo discutido 10 que se ha 
denominado como una declinaci6n de la autoridad paterna, se entra 
propiamente a nuestro tema central de interes que es, precisamente, 

las jefaturas femeninas de hogar. Al respecto se expone de manera 
sucinta la literatura que sobre este tema se ha producido en la regi6n, 
de la cual, se puede adelantar que sondos aspectos los que en mayor 

medida se han abordado; estos son, las jefaturas femeninas de hogar 
entendidas como fen6meno social; esto es como una forma especifica 
de organizaci6n familiar tan valida como las restantes; y por otra 
parte, la discusi6n en torno a si los hogares conjefatura femenina son 
mas pobres que los de jefatura masculina, y en caso afirmativo que 
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estrategias de sobrevivencia han utilizado esos hogares para hacer 
frente a una situaei6nadversa. 

Se finaliza el capitulo conunapuntualizaci6n de lasorientaeiones 
te6ricasgeneralesdel estudiode acuerdoconla revisionbibliognifica 
realizada. 

EL MODELO "IDEAL" DEFAMlllA Y DEJEFATURA 

En algun momento, Talcott Parsons seiial6 las dificultades 
existentes para reflexionar sobre la familia. Decia este sociologo 
estadounidense, que en el terreno de la familia todo nos parece 
natural. Mientras que a las instituciones politicas y sociales, como 
democracia 0 clase social, Iepodemosasignarclaros momentos en la 
historia, y en 10 que respecta a su anaIisis somos claramente cons
cientes que se trata de construeciones que la propia sociedad ha 
creado, en cambio en el caso de la familia, al estar tan inmersos en 
ella, nos parece que constituye la Unica forma posible para que 
podamos convivir con los seres mas queridos. De manera que a la 
persona "sin familia" se le mirade una maneraextraiiay a vecesbasta 
censuradora. I 

Pero la familia constituye otro de los productos fabricados por 
la sociedad. De modo quela familia tal y como se Ie conoce hoy en 
dia no solo se ba visto sujeta a grandes transformaciones que estan 
lejos de baber cesado, como tambien se debe considerar que existi6 
un momento de la historiadondeno existia familia, 0 bien, eran otros 
tipos de familialos que existian. 

Recordemos, por ejemplo, los estudios de Malinowsky en las 
islas del noroeste de Melanesia donde estudi6 las caracteristicas de 
cierta cultura de corte matriarcal. En este caso no existia jefatura 
masculina, en tanto que la autoridad se encontraba representada por 
el tio matemo, mientras que el papel del padre biol6gico era el de 
suave protector. 

1.	 Alguna epistemologa feminista podria argumentar que a los hombres se les hace 
mas dificil reflexionar sobre la naturaleza de la familia, pues es una parte interesada 
en mantener intactas las estructuras de dominaci6n patriarcal. 

16 



Para Jacques Lacan, la institucion del patriarcado tiene un claro 
origen hist6rico, siendo en este caso el pueblo judio uno de sus 
primeros defensores. Mucha de la mitologia alrededor del "pueblo 
elegido" tendra que ver con una temprana represi6n social que se dara 
con el advenimiento de la autoridad paterna. En este sentido, que el 
"profetismo" constituira un recurso cultural tendiente a defenderse 
de la influencia de las culturas matriarcales. (Lacan, 1971). En un 
sentido sociologico mas general, puede pensarse que el patriarcado 
tiene una importancia social determinante pues constituye la mejor 
forma de asegurarse el control y el orden social. 

Desde el campo de la psicologia social, Lacan sintetizara: 
"Coordinados mediante el metoda sociologico, estos datos demues
tran que la familia humana es una institucion. EI analisis psicologico 
debe adaptarse a esta estructura compleja y no tiene nada que ver 
con los intentos filos6ficos que se proponen reducir a la familia 
humana a un hecho biol6gico 0 a un elemento te6rico de la sociedad" 
(Ibid: 49). 

Asi, planteara este autor que ya la familia primitiva era una 
institucion y como tal tenia ciertas prohibiciones y leyes; ademas 
habia una autoridad, un modo de parentesco, herencia y sucesi6n. La 
familia humana es una construcci6n social por tanto diferente a la 
familia animal. EI papel de la familia como punto de union entre los 
factores psiquicos y culturales es claramente subrayado por Lacan, 
cuando explica que el grupo familiar es preponderante en 10 que 
respecta a la herencia psicol6gica. Es mediante la familia que se 
transmite la cultura. De este modo se puede observar una continuidad 
psiquica entre las generaciones. (Ibid: 48-50). 

En cuanto a la familia moderna, esta hay que atribuirla al 
matrimonio, por eso Durkheim la denomina "familia conyugal". En 
tal orden de cosas, no se puede comprender al hombre de la cultura 
occidental sino es en referencia a sus antinomias de relaci6n con la 
naturaleza y la sociedad. Lacan puntualizara tres condiciones de la 
familia conyugal; estas son: 

o	 Se ubica una autoridad, que al mismo tiempo esta al alcance de 
subvertirla. 
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o Una progresiva realizacion del ideal del caracter. Los hijos, 
especialmente , los varones, deberan imitar al padre eminente. 
Tal caracteristica sera fuente de equilibrio psiquico, pero asimis
mo de profundos desequilibrios, cuando la imagen paterna no 
corresponde al ideal. 

o Por ultimo, se establecera elHamado reflejo de sublimacion. Por 

la via de la imitacion del padre eminente, el hijo se integrara a 
valores socialmente aceptados, 

Estas breves referencias a Lacan tienen por objeto reeordar que 
el estudio de las jefaturas de hogar y la familia tienen un contenido 
profundamente sociologico: es decir, que no nos enfrentamos con un 
fenomeno de la naturaleza 0 dictado por preceptos etemos, sino muy 
cambiante al influjo de las transfonnaciones historicas, Cambiante de 
acuerdo con las necesidades materiales y culturales de hombres y 
mujeres, segun detenninados contextos historicos, 

Ahora bien, propiamente en el campo de la sociologia sera 
precisarnente Parsons el que hara una sistematizacion de las elabora
ciones sobre la familia. Este autor, sin embargo, precisara que sus 
reflexiones estan centradas en las familias urbanas de clase media 
estadounidense. No obstante, en cierto modo esta forma de organi
zacion familiar estara Hamada a convertirse en una especie de 
paradigma para el conjunto de clases sociales que se estructuran en 
la sociedad industrial modema. Es pertinente, pues, traer a colacion 
el analisis de Parsons ya que no solo en su momento, sino que 
actualmente continua siendo fuente de una gran influencia cultural, 
la que en la mayor parte de los casos se expresa de una manera 
implicita, como conocimiento "natural" y subconsciente. 

Parsons caracterizara la familia estadounidense·" ...como un 
sistema abierto, multilineal y conyugal... ". (Parsons, s.f: 32). Sera 
un sistema conyugal porque se compone exclusivamente de familias 
conyugales relacionadas entre si. Esto quiere decir que el individuo 
siempre pertenece ados familias conyugales; una familia de "orien
tacion" que es aquella en la que el individuo ha nacido y una de 
"procreacion" que es la que funda cuando se casa. Asi, el individuo 
es el unico miembro comun de las dos familias. 
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Multilineal significa que no se hace distincion entre las familias 
de orientaci6n pate mas de las matemas: aSItodos se Haman tIOS, abue
los 0 abuelas, etc., sin hacer distinciones en la linea de procedencia. 

Por su parte, es abierta, considerando el hecho de que con el 
matrimonio se establece una relaci6n no fundada en lazos de descen
dencia 0 consanguinidad, sino por lazos de afinidad; esto es, con una 

familia "politica". "La consecuencia de ella es una dispersi6n maxima 
de las lineas de descendencia y la imposibilidad de estructurar 
grupos de parentesco a base de un principio que no sea el de la 
"cebolla", que implica un distanciamiento proporcionalmente ere

ciente entre cada uno de los circulos de las familias conyugales 
vinculadas" (Ibid: 37). 

De modo que cada una de las familias conyugales se organiza de 

manera aislada, pues establece relaciones distantes y simetricas de 
otras unidades conyugales. No se estable entre las familias conyugales 
una especie de agrupaciones solid arias mas amplias. En el marco de 
esta organizacion familiar no se Ie atribuye importancia alguna a las 
lineas de descendencia, sino que cada individuo vale por 10 que es en 

sf mismo y no tanto por su familia de orientaci6n. EI estatus social 
no es determinado por la pertenencia familiar, entendida esta como 

la familia de procedencia, sino por ellugar que el individuo, a traves 
de su propio esfuerzo, se hace en la sociedad, 10 cual a su vez se 

encuentra dado por la ocupaci6n 0 profesi6n que logra adquirir. 

Asimismo, la nueva familia conyugal que se formara no esta direc
tamente influida por el circulo familiar de procedencia sino por la 

libertad individual de elegir pareja y a partir de alii hacerse un lugar 
en la sociedad.' 

2.	 En una direccion similar un autor como Max Horkheimer senala que la familia y 
la autoridad paterna tenian un asidero material en ciertas sociedades, como el 
campesinado chino. donde esta autoridad tenia como base material la pequena 
parcela, la que era trabajada a traves de los siglos con gran habilidad. De alii la 
venerabilidad por los ancianos, pues eran los portadores del conocimiento acurnu
lado, el cual era esencial para la subsistencia y la continuidad familiar. Por el 
contrario, en la actual sociedad, a pesar de la inmensa propaganda en favor del 
matrimonio y de la familia, no se ha podido superar que este sea un compromiso 
estrictamente practice. "Es cada dla mas una relacion practica: el hombre la ha de 
adoptar para gozar de los beneficios de la cohabitaci6n y la mujer busca en ella 
una cierta seguridad." (Horkheimer Max, s.f.: t80). 
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La familia "tipica" estadounidense establece una segregacion de 
intereses entre la familia de orientacion respecto a la familia de 
procreacion, dandole una clara preeminencia de intereses a esta 
ultima. De alii la importancia central del matrimonio. 

Hay un equilibrio de fuerzas entre las dos familias de orientacion 
a la que pertenecen los dos miembros de la pareja conyugal. De 
manera que el pilar fundamental del parentesco se encuentra dado por 
el vinculo matrimonial. En el marco de este tipo de familia, aislada 
e independiente, segun el autor estadounidense, es mas propicio que 
se desarrolle el "amor romantico" y de eleccion puramente personal, 
que en aquellos sistemas complejos de parentesco donde los equili
brios tienden a ser dados por la trama institucional que enmarca a la 
pareja y no en ella misma. 

La inexistencia de una coaccion externa procedente de otra 
familia, lleva a que se establezca un sustituto funcional tendiente a 
conseguir la estabilidad, y este sustituto sera una especie de sancion 
institucional, de que quienes componen la pareja estan obligados a 
enamorarse. 

Por otro lado, debe anotarse que la familia tipica estadounidense, 
debido precisamente a su aislamiento, establece un patron de conducta 
hacia los nines centrado en el papel de la madre, que es la que se 
encuentra mayor tiempo en la casa. Asi, es de la madre que dependera 
sustancialmente el equilibrio del individuo. Tal situacion tiene sus 
lados positivos y negativos. En caso de que haya una "buena" madre, 
el individuo crecera motivado y estable; por el contrario, si la madre 
Ie "falla", pueden esperarse fuertes desequilibrios emocionales, pues 
no existiran otras personas de referencia que compensen el vacio. 
"Toda perturbacion seria de las actitudes emocionales de la madre 
puede afectar gravemente al hijo." (Ibid: 46). Este hecho acarrea 
ciertas implicaciones en 10 que respecta al crecimiento psicologico de 
los nifios segun el sexo. Para las niiias resultara natural identificarse 
con el papel de la madre, la que en sus funciones diarias les aparecera 
muy cercana y tangible, por el contrario a los ninos se les dificultara 
el proceso de identificacion pues no tendran su modelo (el padre) de 
manera cercana y muchas de sus funciones les resultaran abstractas. 

En este contexto psiquico de la familia, la nina tendra mejores 
oportunidades para su maduracion personal. A esto se debe el 
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fen6meno ciertamente conocido de la maduraci6n temprana de las 
ninas. En un sentido contrario, los nines, al no tener un referente 
inmediato de identificaci6n y al tratar intuitivamente de diferenciarse 
de la madre, reaccionaran por la negativa, frente a todo 10 que 
culturalmente se concibe como femenino; esto es, la expresi6n de 
sentimientos, el llorar, el carino, etc.' Mas bien el nino buscara 
aparecer como el "duro", 10cual sera fomentado por otros miembros 
de la familia. 

Respecto de las relaciones entre la familia y el contexto social 
mas amplio, Parsons subrayara el papel de la estructura ocupacional, 
la cual, en ultima instancia se revelara como la gran determinante de 
la estructura familiar. Dice Parsons; "La familia norteamericana se 
encuentra en un delicado estado de equilibrio y de integraci6n con el 
resto de la estructura social, especialmente con la estructura ocupa
cional". ( ... ) "EI rasgo fundamental de nuestro sistema ocupacional 
es la primacia del exito funcional como pauta ideal altamente institu
cionalizada." (Ibid: 51). 

EI estatus familiar depende del estatus ocupacional del marido. 
Pero el sistema familiar basado en lazos de parentesco esta separado 
del sistema de ocupaciones que se basa en relaciones de competencia. 
No obstante, uno y otro sistema se vinculan entre sf a traves del 
marido. En el tanto que el marido busca los mejores empleos, necesita 
de una familia que cambie de residencia de acuerdo con los nuevos 
y mejores empleos que consigue. EI estatus, y por consiguiente el 
prestigio de la familia, se encuentra determinado por el estatus 
ocupacional del marido que, como tal, funciona con el papel de cabeza 
de familia. 

La familia especializa al hombre en el sistema de ocupaciones y 

a la mujer en el hogar. Este hecho tiene gran importancia para el 
equilibrio del hogar pues la competitividad inherente al sistema de 
ocupaciones queda fuera del hogar. "La funci6n femenina dominante 
es la de ama de casa, esposa y madre, especialmente en los sectores 
de clase media, estructuralmente cruciales en nuestra sociedad. 

3.	 En cierto modo, la imagen pale rna se transrnitira a los ninos por medio de la misma 
madre. quien en ciertos mementos apelara a una imagen dura del padre que le 
ayude a asegurar el orden de la casa, Pero 10mas irnportanre es que el padre real 
no se manifestara ante los ninos de manera cotidiana. 
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Aparte del problema practice, extremadamente importante, de ver 

como se puede cuidar adecuadamente del hogar y de los hijos, este 
hecho tiene una consecuencia importantisima: impide que los c6nyu
ges compitan entre si en la esfera ocupacional; es decir, en una esfera 
que para el hombre norteamericano es, junto con la atracci6n que 
pueda ejercer sobre las mujeres, el foco mas importante de sus 
sentimientos de valor personal y de confianza en si mismo.· (Ibid, 
55). Cuando la mujer trabaja, generalmente esto se encuentra ligado 
a situaciones de inestabilidad familiar, 0 bien, cuando convive con 
un hombre, el empleo de la mujer debe ser de tal naturaleza que no 

compita con el del hombre. 
Desde esta perspectiva, es evidente que a las mujeres no les 

corresponde papel alguno en terminos de la preparacion y la educa
cion de los nifios y nifias en el mundo extemo de caracter competitivo, 
pues esto es un papel que Ie corresponde a la educaci6n y posterior
mente se dara una seleccion en el mundo de la competencia ocupa
cional. EI ambito de la acci6n de las mujeres se relegara a la gestion 
intema del hogar, donde las funciones domesticas y de acompana
miento sentimental seran las primordiales. En tal orden, es claro que 
la especializacion de los hombres en el plano de 10 publico y de las 

mujeres en 10 privado estara justificada por su funcionalidad, segtin 
este marco analitico que se viene comentando. 

Segun Parsons, la familia conyugal estadounidense es la mas 
adecuada para las condiciones de competitividad imperantes en el 
sistema de ocupaciones, pero ello a costa de negar la igualdad de 
oportunidades para las mujeres casadas y de las familias que ocupan 
estatus inferiores, donde ocurre que sus miembros, especial mente sus 
hijos, tendran diferentes condiciones respecto a las familiasde estatus 
mas elevados. 

Relegada al plano domestico, la mujer culturalmente experimen

tara una ambivalencia basica entre su funci6n de esposa, la eual debe 
ser sexualmente atractiva y el de madre "buena" y asexuada dedicada 
a los hijos. Esto provoca una tension que requiere de una "sintesis 
constructiva" . 

Del mismo modo, de acuerdo con Parsons, otra parte afectada 
por la estructura de la familia que el se encuentra exponiendo, seran 
los ancianos, que justamente por el caracter aislado de las familias y 
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especificamente de las familias j6venes llevan a que se profundice el 
aislamiento de estos. 

La conclusi6n general formulada por Parsons de su analisis 
sociol6gico de la familia no deja lugar a dudas. Asi dira: "Todo parece 
indicar que, a pesar de las tensiones y dificultades que comporta, 
nuestro sistema familiar es mas apto que la mayorfa de los restantes 
para desarrollar los rasgos temperamentales adecuados a dichas 
exigencias. Tarnbien concede un grado de libertad para el desarrollo 
de los sentimientos y de las vinculaciones personales que raramente 
se encuentra en los sistemas mas estrictamente control ados de otras 
sociedades. En sus formas mas perfectas, parece constituir, en la 
esfera privada, una pauta muy apropiada para la vida de los ciudada
nos cultos de una sociedad libre". (Pags. 64-65). 

Las referencias hechas por Parsons a esquemas de organizaci6n 
familiar que se apartan de la norma tipica son muy debiles y 
tangenciales. No obstante, parece que este autor ve los hogares 
jefeados por mujeres como producto de la inestabilidad matrimonial 
y socialmente ubicara estas jefaturas, principal mente en 10 que el 
denomina como clase inferior, tanto entre la poblaci6n negra como 
la blanca. Reconoce Parsons que esta situaci6n todavia no se ha 
estudiado adecuadamente desde el punto de vista funcional; sin 
embargo, es de la opini6n de que los hogares encabezados por mujeres 
aunque constituye otra forma de familia nuclear, no perturba la 
simetrfa multilineal del sistema, 0 sea, se mantiene un distanciamiento 
simetrico de la familia de orientaci6n de la madre, 10 cual, en terrninos 
practices, implicara que este tipo de familia tendera a aislarse casi 
tanto como la familia "tipica". 

En sintesis, 10 que se puede decir, respecto al modelo "ideal" de 
familia, es que este no es mas que una construcci6n social y cultural, 
por 10 tanto sujeta a cambios en el transcurso de la historia. La familia 
tiene su origen en la instituci6n del patriarcado por la asignaci6n 
masculina de la autoridad. Por su parte, dellado de la sociologia, el 
analisis clasico, ha subrayado el papel de la familia nuclear conyugal 
con hijos, como la forma "tipica" de organizaci6n de la familia, no 
solo por factores de conveniencia personal, entendidas como realiza
ci6n del amor libre, sino por ser la mas coherente con el sistema 
ocupacional basado en la competencia de los maridos. Esta familia 
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tipica es encabezada por un hombre en su papel de proveedor 
econ6mico. La familia "tipica" sera una expresi6n social de clase 
media. En este contexte, la jefatura femenina mas bien ha sido 
percibida como una anomalia que se presenta en las clases inferiores. 

LA FAMILIA "IDEAL" EN CENTROAMERICA 

Ciertamente el esquema te6rico de la familia trazado por Parsons 
no deja de ser idilico. Claro esta, el propio Parsons habria subrayado 
que su modelo es de clase media, aunque Ie dad gran valor paradig
matico, debido al importante peso de ese sector social en la sociedad 
estadounidense. Pero, cuando se trata de aplicar dicho esquema 
familiar a las sociedades centroamericanas, el desajuste entre teoria 
y realidad es bastante brusco. En efecto, si quisieramos encontrar el 
modelo parsoniano de familia en Centroamerica, tendriamos que 
limitarnos a los estrechos circulos de las clases medias de estos paises, 
que a excepci6n relativa de Costa Rica, son bastante debiles, justa
mente debido a la polarizaci6n social que hist6ricamente ha caracte
rizado a estos paises. 

Para adaptar el modelo de familia de Parsons a la realidad 
centroamericana, habria que hacerle algunos ajustes. Es decir, si se 
entiende como familia ideal, aquella compuesta por una pareja 
conyugal, con hijos solteros. Ademas, otro requisito de este tipo de 
familia es que es el hombre adulto quien lieva la jefatura del hogar, 
debido a su funci6n de proveedor economico,' en tanto a la mujer 
adulta Ie corresponde el papel de reproductora. Dicho esquema es 
dificil de encontrar en la realidad regional, al menos en su estado 
"quimicamente puro". Hay que tomar en cuenta que el papel de 
proveedor econ6mico exclusivo para el hombre es muy dificil de 
hallar en la realidad familiar centroamericana, incluso de clase 
media." Un autor como Gomariz calculara que, en Centroamerica "... 

4.	 Probablemente el modelo parsoniano de familia es inviable actualmente incluso 
para las clases medias estadounidenses, debido a la incorporaci6n femenina al 
Irabajo remunerado, aunque sea en distintas gradaciones. Quizas, en tanto modelo 
ideal, habria que reducir su aplicabilidad a algunos sectores de la clase pobre y 
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este tipo de familia nuclear "ideal" se sinia en torno a un tercio del 
total de grupos familiares". (Gomariz.Iu). 

Pero si al modelo de familia conyugal con hijos se Ie suprimiera 
el requisito estricto en terminos de funcionamiento interno, relativo 
a la presencia del hombre como cabeza de hogar dado su papel de 
proveedor, obviamente este modelo al que podriamos denominar 
"sui-generis 0 restringido", tendra mas peso en la realidad latinoa
mericana, incluida Centroamerica, claro esta. 

Es decir, si por modelo ideal de familia adaptado a la situacion 
de America Latina, se entiende la familia en terminos de lazos de 
convivencia comun, sin hacer referencia a aspectos del funcionamien
to interno, entonces la discus ion en torno a si este modelo se encuentra 
en vias de fortalecimiento 0 de deterioro, adquiere una mayor 
relevancia. Desde este punto de vista, segun Gomariz, los estudios 
realizados en los anos sesenta y setenta, principal mente por CEPAL 

ILPES YUNICEF, plantearon como su hipotesis general que en America 
Latina se avanzaba hacia la familia nuclear. "Por cierto que la 
conclusion general fue que la familia nuclear era ya claramente 
mayoritaria en casi todos los paises de la region." (Ibid: 3). 

En este sentido, ciertas mediciones indicaban que, si se compa
raban los datos de los Censos de principios de los aiios 60, con los 
de inicios de los anos ochenta, los hogares nucleares conyugales 
pasaban de representar entre un 30 y un 40 % del total a representar 
entre un 50 y u n 60% de ese total. Pero de acuerdo con el propio 
Gomariz, habria que tener presente que tales datos generales escon
dian una diversidad de situaciones entre las que destacan: 

o Muchos de estos hogares eran monoparentales, fundamental men
te jefeados por mujeres. 

o Aparecia una proporcion importante de hogares donde habia mas 
de un proveedor. 

o Habia un sector de hogares basados en uniones consensuales. 

tarnbien de la clase alta. los cuales, por distintas razones siguen especializando a 
las mujeres en el cuidado y control del hogar. 
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o	 Finalmente, el otro error interpretativo es que este tipo de familia 
seguiria creciendo. 

Durante los aries ochenta 10 que se da es un crecimiento de la 
inestabilidad matrimonial, fundamentalmente debido a una reducci6n 
de la duraci6n de las primeras y segundas parejas. De modo que se 
sigue acentuando la contradicci6n entre la familia ideal y la real. 

En el caso de Centroamerica, mientras Costa Rica y Panama se 
colocan cerca del promedio latinoamericano, en los restantes paises 
de esta regi6n, si bien por ser poblaciones j6venes tiende a crecer la 
familia nuclear, tambien es cierto que dentro de este bloque general 
hay marcadas diferenciaciones intemas. Por otra parte, la proporci6n 
de hogares monoparentales, fundamentalmente encabezados por mu
jeres es mas acentuado en estos paises, a excepci6n de Guatemala 
debido al peso de 10indigena. No obstante, anota Gomariz que al no 
haber en Centroamerica un mapeo tipo16gico, por no existir series 
estadisticas s6lidas, solo pueden estudiarse las familias de una manera 
aproximativa. 

De modo que, desde nuestro punto de vista, no es posible precisar 
con suficiente claridad si la familia nuclear conyugal se fortalece 0 
no, ya que los criterios metodo16gicos, entre los que sobresalen el 
diseiio de tipologias familiares mediante los cuales se ha calculado la 
evoluci6n hist6rica de la familia, no son homogeneos, En tanto 
presunci6n, se podria pensar que la familia nuclear se ha venido 
fortaleciendo en las ultimas decadas, pero de una manera muy lenta 
y debil. Quizas se puede pensar que, en America Latina, alrededor 
de la mitad de los hogares estan organizados bajo la modalidad nuclear 
conyugal. Lo que indica que reducir el estudio de la familia a este 
tipo de arreglo familiar es, ciertamente sesgado y restringido, pues 
la otra mitad de hogares se organiza segun modalidades distintas. 

DEBILIDADES DEL MODELO IDEAL 

Si a Parsons se le podria considerar como el ideologo de la familia 
ideal, por considerar que este modelo es el que se adecua perfecta
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mente a las demandas de la sociedad moderna, en cambio existen 
otras perspectivas te6ricas que, por el contrario, subrayan las profun
das contradicciones que existen entre la organizaci6n familiar predo
minante y el funcionamiento de la sociedad. 

Desde la perspectiva de la critica sociol6gica de la familia, caben 
destacar las elaboraciones de Max Horkheimer, quien subray6 que 
no hay nada moderno en la familia, pues mas bien a esta se Ie puede 
considerar como una instituci6n feudal. EI esquema de relaci6n 
familiar esta dado por los lazos de la "sangre", en tanto que el 
funcionamiento y la ideologia dominante en la sociedad modern a se 
basan en los principios de la libertad de mercado y la preeminencia 
de la elecci6n individual. Para este autor, la familia conyugal nuclear 
tenia una base material, en sociedades de corte agrario, 0 artesanal, 
donde el derecho de sucesi6n tanto de bienes materiales como de 
habilidades operaba dentro de la familia, donde los padres jugaban 
un papel central en la transmisi6n de bienes materiales y conocimien
tos a sus hijos. Esta es la base material del patriarcado feudal 0 

semi-feudal, pero en la sociedad moderna, al imperar la competencia 
externa como principio basico de funcionamiento, el padre ha perdido 
importancia material y simb6lica. Es decir, que 10 que en Parsons se 
considera justificaci6n y cimiento de la organizaci6n familiar, en 
cambio en este autor, es motivo de falseamiento de la organizaci6n 
familiar. 

Dice Horkheimer: "Pero el nacimiento de la civilizaci6n modema 
emancip6 a la familia burguesa mas que al individuo per se y con ello 
llevo en su interior, desde el primer momento, una profunda contra
dicci6n. La familia siendo esencialmente una instituci6n feudal basada 
en el principio de la "sangre", es decir una instituci6n totalmente 
irracional; en cambio, la sociedad industrial (aunque contiene muchos 
elementos irracionales en su misma esencia) proclama el reino de la 
racionalidad, el dominio exclusivo del principio del calculo y del 
intercambio libre sin mas condiciones que las exigencias de la oferta 
y la demanda. La significaci6n social y las dificultades internas de la 
familia moderna se deben a esta contradiccion global de la sociedad." 
(Horkheimer; s.f: 177). 

En este sentido, por ejemplo, el caracter totalmente intercambia
ble del matrimonio, su calidad de contrato, qued6 clararnente deve
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lado en el contexto de la Revolucion Francesa que establecio todas 
las facilidades para el divorcio, el cual, quedo totalmente supeditado 
a la voluntad individual. 

En el feudalismo era esencialla solidaridad de la familia para la 
buena marcha de la empresa, basicamente artesanal. Pero al desapa
recer los pequeiios talleres, producto de la irrupcion del capitalismo, 
la base material sobre la que se afirmaba la autoridad del padre, 
decayo, El padre contaba con la amenaza de la desheredaeion como 
instrumento coercitivo para pedir obediencia. Esta amenaza pierde 
signlficacion en la sociedad donde todos son empleados. "Este cambio 
de las perspectivas resulta ya tangible en las relaciones de los padres 
y los hijos mucho antes de que estos se conviertan en adultos. Asi, 
la autoridad en el seno del hogar adquiere un aspecto irracional" (Ibid: 
179). 

No obstante -continuara este autor- los cambios economico, 
sociales y culturales acaecidos en la sociedad, el nucleo basico de la 
cultura occidental se conforma alrededor de la estructura de la familia 
patriarca!. Al respecto, traza un paralelismo entre el ordenamiento 
politico de la sociedad que se organiza de manera jerarquica alrededor 
de la obediencia al Estado, sus leyes e instituciones y 10 que sucede 
al interior del hogar, donde la vida familiar se ordena bajo la autoridad 
del padre. Asi, hijos y esposa obedeceran al padre-esposo, como los 
gobernados obedecen al Estado. Una organizacion vertical de la 
familia abonara el terreno (en el plano microsocial), para justificar 
un funcionamiento no democratico de las instituciones politicas. 
Incluso este autor vera, en la estructuracion antidemocratica de la 
familia, cierta base de apoyo social para la instauracion de ciertos 
sistemas politicos autoritarios, como el fascismo y las dictaduras 
militares. 

Es explicable, dentro de este marco analitico, que se conciba que 
la autoridad patriarcal actuaImente se encuentra en crisis. Dice 
Horkheimer: "La debilidad del padre, socialmente condicionada, y 
no compensada por sus explosiones ocasionales de masculinidad, 
impide que el niiio se identifique realmente con el" (Ibid: 184). Ante 
esta debilidad, entonces el nino busca un "superpadre" que 10 puede 
encontrar en instituciones extrafamiliares, como 10 puede ser justa
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mente el Estado, principalmente alguna formaci6n politica 0 social 
de corte autoritario. 

Las observaciones criticas de este teorico no se limitan a las 
contradicciones sociales que socavan la autoridad paterna, sino que 
tarnbien abarcan el papel de la madre, la cual, en el contexto de la 
sociedad industrializada y especializada, ve modificadas sus tareas. 

Asi, el carifio espontaneo y secular practicamente mitico de la 
madre, segun el, ha desaparecido, y en su lugar, 10 que opera es una 
especie de acornpanarniento semiprofesional del nino al que se Ie 
dosifica no solo el carino sino su formaci6n y la dieta. "La madre 
deja de ser un intermediario que mitiga el choque entre el hijo y la 
fria realidad y se convierte en un simple portavoz de esta ultima". 
"Pero hoy el nino no conoce el amor ilimitado de la madre y, por 
ello, su propia capacidad de amor permanece subdesarrollada" (Ibid: 
185). 

Por su parte, Lacan tambien ya habia senalado la relaci6n 
existente entre la declinaci6n de la imagen paterna y la crisis social 
y politica. Tal fen6meno se observa, sobre todo, en sociedades con 
mayores crisis, tal y como se expresan en aquellas sociedades de gran 
concentraci6n econ6mica y cuando ocurren catastrofes politicas. 
(Lacan; 1971: 112). 

Lacan Ie dara tanta importancia psicologica al fen6meno de la 
crisis de la figura paterna, en el marco de la sociedad contemporanea, 
que incluso dira que este fen6meno constituye la causa principal del 
desarrollo de las neurosis y la formaci6n de complejos, los cuales se 
estructuran en el seno de la familia. Dira el autor: "Estas neurosis, 
desde la epoca de las primeras adivinaciones freudianas, parecen 
haber evolucionado en el sentido de un complejo caracterial, en el 
que, tanto por la especificidad de su forma como por su generalizaci6n 
- constituye el micleo de la mayor parte de las neurosis - podemos 
reconocer la gran neurosis contemporanea. Nuestra experiencia nos 
lleva a designar su determinaci6n principal en la personalidad del 
padre, carente siempre de algun modo, ausente, humillada, dividida 
o postiza." (Ibid: 113-114). 

Debe recordarse que para Lacan tanto la institucion familiar 
como la delegaci6n de la autoridad en la figura paterna constituyen 
determinaciones sociales. Pero Lacan Ie otorgara tanta importancia a 
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las trans formaciones de la familia en el marco de la sociedad 
contemporanea y la consecuente declinacion de la autoridad patriar
cal, que Ie lleva a formular una explicacion sociologica al origen del 
psicoanalisis que, en tanto uno de los paradigmas centrales de la 
psicologia, surge como una respuesta de la ciencia con el objeto de 
mitigar 0 resolver los efectos de las neurosis. Presumiblemente, dada 
la complejidad de estructuras familiares existentes en Viena en las 
postrimerias del siglo pasado, fue este el contexte social propicio para 
reflexionar sobre la realidad psfquica de las familias y su patologia 
expresada en la formacion de las neurosis.S 

De manera que tanto para Horkheimer como para Lacan, la 
familia se encuentra en crisis al intlujo de la sociedad basada en el 
libre cambio de mercancias. EI primer autor entendera esta crisis 
como una inadecuacion de la estructura familiar basada en criterios 
feudales, respecto a los principios individualistas que se erigen con 
la Revolucion Francesa. Lacan subrayara, de una manera mas gene
ral, la probable relacion entre crisis sociopoliticas y crisis de la 
familia, expresada en particular en el debilitamiento de la autoridad 
paterna y la existencia de una gran diversidad de formas familiares. 
Ademas, este ultimo autor enfatizara que la formacion de la neurosis 
tiene una clara determinacion en el seno de las familias y de que la 
imagen paterna no responde a un ideal de autoridad. 

Finalmente , para terminar con este recuento de algunas de las 
criticas mas demoledoras que se han hecho a la familia, cabe 
mencionar aquellas que fueron realizadas por el propio Parsons, el 
gran sistematizador del esquema ideal de familia. En concreto, 
Parsons sera de la opinion de que la principal debilidad de la familia 

5.	 Concreramente, dice Lacan: "Cualquiera que sea el futuro, esta.declinacion (de la 
figura pale rna) constituye una crisis psicologica. Quizas la aparicion misrna del 
psicoanal isis debe relacionarse con esta crisis. Es posible que el sublime azar del 
genio no explique por si solo que haya sido en Viena -centro entonces de un 
Esrado que era el Melling pol de las formas familiares mas diversas, desde las mas 
arcaicas hasta las mas evolucionadas, desde los ulrirnos agrupamientos agnaticos 
de los campesinos eslavos basta las forrnas mas reducidas del hogar pequetio 
burgues y hasta las formas mas decadentes de la pareja inestable, pasando por los 
paternalismos feudales y mercannles-el lugar en el que el hijo del patriarca judio 
imagin6 el complejo de Edipo. Como quiera que sea, las forrnas de neurosis 
predorninantes a fines del siglo pasado son las que revelaron que depend ian en 
forma estrecha de las condiciones de la familia. (Ibid: 113). 
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moderna consiste en su aislamiento social. A diferencia de las familias 
extensas basadas en lazos de relaci6n tanto sanguineos como socio
politicos, en donde la familia es en sf misma una red de relaciones 
sociales amplia, en cambio, la moderna familia conyugal nuclear 

padece de un tremendo aislamiento social, donde el principal recurso 
que dispone para hacer frente a la vida consiste en la habilidad del 
jefe de hogar para competir adecuadamente en el mercado de las 
ocupaciones y por ende de los ingresos. 

Al respecto planteara Parsons: "La ausencia relativa de prejuicio 

estructural a favor de la solidaridad con las familias ascendientes y 
descendientes ha aumentado enormemente el aislamiento estructural 

de la familia conyugal individual" (Parsons, s.f. 40). De manera que, 
para este autor, el aislamiento social constituye la base de muchos de 
los problemas funcionales y dinarnicos de la familia. 

En suma, mediante el recuento bibliografico que se ha hecho, 
pueden detallarse las siguientes debilidades de la moderna familia, 
con su respectiva jefatura masculina; estas son: 

o Inadecuaci6n frente a una sociedad que funciona con base en 

criterios de libertad individual tanto en 10 que respecta al plano 
personal, como en 10 que respecta a las relaciones externas, las 
cuales se hallan deterrninadas por ellibre mercado. 

o Declinaci6n de la figura paterna, la cual, lejos de ser una figura 
fuerte y positiva, es debil, postiza y humillada. 

Aislamiento social de la familia, ya que sus lazos de solidaridad 
son pobres y limitados. 

JEFATURAS FEMENINAS DE HOGAR:
 
UNA EXCEPCION A LA REGLA CADA VEZ MAs COMUN
 

De acuerdo con el metoda de exposicion que hemos venido 
siguiendo, es necesario enmarcar el estudio de las jefaturas en el 
contexto mas amplio de desarrollo de las familias. En este sentido, 
en 10 que respecta a Centroamerica se ha hablado del fen6meno de la 
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inestabilidad familiar. UnautorcomoGomariz sintetizaestasiniacion 
en los siguientes aspectos: 

a. La crisis politico-militar en Centroamerica llevo al incremento 
de la viudez, las separaciones prolongadas que condujoa nuevos 
emparejamientos 0 una duplicacion de estos. 

b. Prevalecen factores culturales que favorecen la inestabilidad 
como es la tendenciade los hombres a tener relacionesparalelas 
y el de las mujeres a emparejamientos muy tempranos. 

c. Finalmente, otro factor que agrava la inestabilidad familiar 10 
constituyen los patrones de procreacion, signados por una aso
ciacion tradicional entre sexualidad y procreaciony una planifi
cacion familiar muy fragil. (Gomariz, s.f. 11-12). 

Para este mismo autor, la deslntegracion familiar debe ser vista 
en el contextode dosposiciones extremas. Unade origenconservador 
que considera que solamente la familia nuclear ideal es la valida, 
entendiendo por "familia ideal" 10 que se expuso en el apartado 2, 
"La familia"idealen Centroamerica" . De maneraque10 que se aparta 
de estoes concebido comodescomposicion. Yotra posicionde origen 
radical que niega la existencia de una desintegraci6n y solo admite 
una mayor variacion. Los radicales, por el contrario, menosprecian 
los supuestos efectosnegativos de la inestabilidad familiar. (Ibid; 11). 

No obstante la idea de que la inestabilidad familiar afecta 
negativamente a los hijos, debe relativizarse pues todo depende del 
desenvolvimiento de cada familia. Es decir, hay que ver la situacion 
de cada familia en terminos concretes, ya que tanto puede existir 
violencia en el interior de familias nucleares conyugales, como entre 
otras formas de arreglos familiares. 

En el caso de las situaciones transicionales, por ejemplo, de una 
familia nuclear conyugal a una uniparental, ya sea encabezada por 
una mujer 0 un hombre, los efectos familiares pueden ser mas 
desequilibrantes, en el tanto que los valores propios de la "familia 
ideal"seencuentren fuertemente interiorizados y, por ende,unasitua
cion que se aparta de los preceptosestablecidos puede intuirsecomo 
anomala. De modoque la distanciaentre el idealy la realidadpuede 
constituirse en fuente de permanente inestabilidad e insatisfaccion. 
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Podria ser que esta necesidad de no apartarse del modelo de 
familia ideal, y que es impuesta culturalmente, se encuentra detras 
de situaciones extremas de utilizacion rnasculina de las mujeres. 

Tal tipo de situaciones han sido puestas de relieve por Garcia y 
de Oliveira cuando, en una investigacion realizada con tecnicas 
testimoniales, observaron que en algunos casos, a pesar de que las 
mujeres llevan la jefatura economica pues son las que aportan mas 
recursos al hogar, sin embargo, conviven con cornpaneros que las 
someten a distintos grados de violencia. A veces, pueden estas 
mujeres mantener hasta los vicios de sus compaiieros y al mismo 
tiempo, a cambio, ser violentadas. (Garcia B. de Oliveira, 1994). 

Por su parte, un estudioso de 10 social como 10 es Ruben 
Kaztman, en un sugerente articulo ("l.Por que los hombres son tan 
irresponsables?"), en la propia pregunta que encabeza su ensayo 
parece reconocer la irresponsabilidad masculina como un hecho 
innegable." Este autor elabora una explicacion hipotetica a esta 
interrogante, y dice que los hombres aprisionados y nerviosos por 
obligaciones materiales, que no pueden cumplir en contexto de crisis 
social y economica agudizada, pierden autoridad en el seno de la 
familia, tal deterioro de la autoestima no se ve compensada por otras 
fuentes de reconocimiento y seguridad personal. Esta situacion les 
lleva a abandonar sus responsabilidades, debido al circulo perverso 
que genera: incumplimiento parcial de obligaciones materiales -de
terioro de su autoestima- abandono total de obligaciones." 

Asi, los estudios que han enfatizado los factores culturales y 
sociales, han seiialado la contradicci6n existente entre la realidad 
familiar centroamericana, especialmente de estratos socioeconornicos 
bajos y la concepcion de la "familia ideal" como una "unidad 
homogenea" . En este sentido, han explicado que en un contexto donde 

6.	 No es que la lIamada irresponsabilidad masculina sea un hecho novedoso, sino 
que presumiblemente esta ha aumentado y un fenomeno que vend ria a demostrarlo 
seria, precisamente, el crecimiento de las jefaturas femeninas, que lend ria como 
una de sus causas el abandono familiar en que a veces incurren los hombres. 

7.	 Explicitamente la hipotesis formulada por Kaztman es la siguiente: "La hipotesis 
que propongo es que el componamiento supuestamente irresponsable del hombre 
de los estratos bajos con respecto a su funcion en el proceso de reproduccion social 
es, en esencia, una :respuesta a la devaluacion estructuralmente condicionada de 
su imagen propia. " 
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10 que impera es la exclusion social, intensificada por situaciones de 

conflicto militar, ban aparecido una diversidad extremadamente 
amplia de 10 que se denomina arreglos familiares. (Faune, 1995: 

49-64). 

En suma, en el marco de la inestabilidad familiar, la realidad 
familiar centroamericana se ha becbo extraordinariamente compleja. 

En este sentido, por ejemplo, las familias uniparentales, que son las 

mas frecuentemente encabezadas por mujeres, constituye una forma 
de organizaci6n familiar que presuntamente ha venido creciendo en 

las ultimas decadas en Centroamericaatinflujo de la crisis economica, 
la guerra y una redefinici6n de las relaciones internas en las familias. 

En este sentido, uno de los fen6menos que mas ha llamado la 

atenci6n es justamente el fen6meno de las jefaturas femeninas de 
hogar." Asi, de acuerdo con la CEPAL (1996), en los alrededores de 

1990, un 22,7 de los bogares urbanos latinoamericanos se encontra

ban jefeados por mujeres." En el caso de Centroamerica, la situacion 

no es del todo homogenea, ya que bay pafses que se acercan al 

promedio latinoamericano, tales son los casos de Guatemala y Costa 
Rica (con 21,9 % y 22,7% de jefaturas femeninas en 1990. Panama 
se puede colocar en una situacion intermedia con un24,7%. En tanto 
que en Honduras, El Salvador y Nicaragua muestran las cifras mas 
altas, 26,6%, 33,0% Y 35,6% respectivamente. (FLACSO, 1995: 61, 
y Bjorn, 1995). Es decir, estos ultimos pafses se encuentran muy por 

arriba del promedio latinoamericano. 
Ademas del fen6meno de la inestabilidad familiar, variadas son 

las explicaciones que se ban dado al surgimiento y desarrollo de este 

8.	 EI terrnino "jefatura de hogar", del cual hemos derivado "jefatura femenina de 
hogar" ha sido muy cuestionado tanto por sus connotaciones patriarcales y 
verticalistas (jefe), como por la noci6n tradicional de hogar, que se ha entendido 
como sinonimo de la familia nuclear. No obstante, al igual que quienes critican el 
terrnino "jefatura de hogar" , tarnbien nosotros 10 utilizamos porque los registros 
estadisticas utilizan esta nomenclatura y porque aun habra que esperar cierto 
tiernpo para que una denominaci6n mas equilibrada se socialice, tal podria ser la 
de "responsables de la familia", como 10 han propuesto algunos colectivos de 
mujeres. (Vease: Faune, 1995: 157-180). 

9.	 No debe olvidarse que insistentemente se ha hablado de un subregistro de las 
jefaturas femeninas de hogar, debido, fundamentalmente, a razones culturales; es 
decir, no reconocimiento de las responsabilidades y crecientes aportes de las 
mujeres al sostenimiento no solo afectivo, sino economico y social de los hogares. 
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fen6meno y, desde nuestro punto de vista, tales explicaciones no son 
contrapuestas. En este sentido, por una parte, se encuentran los 

analisis de corte economico 0 estructural, que han asociado las 
jefaturas femeninas ya sea a factores demograficos 0 a procesos de 
orden econ6mico social, especialmente la incorporaci6n femenina al 
mercado de trabajo, la educaci6n y en general un mejor acceso 
relativo a campos que hist6ricamente Ie estuvieron muy restringidos. 
Por otra parte, se encuentran las explicaciones de corte cultural y 
social, que han enmarcado el crecimiento de las jefaturas femeninas 

en el contexto de las profundas trans formaciones que ha experimen
tado la supuesta familia "ideal" latinoamericana concebida como 

familia nuclear con autoridad masculina. 
En 10 que respecta a la CEPAL, esta institucion ha subrayado los 

factores demograficos, de modo que ha llamado la atenci6n sobre el 
hecho de que los hogares monoparentales son encabezados principal

mente por mujeres j6venes y de la tercera edad. Esto ultimo debido 
a la mayor longevidad de las mujeres, y a que estas con menor 

frecuencia que los hombres establecen nuevas parejas. (CEPAL, 1996: 
70). 

Del lado de las explicaciones que han acentuado los factores 
estructurales, se ha traido a colacionel indiscutible hecho de que en 
el contexto de la modemizacion economica se puede constatar una 

mayor incorporacion femenina a la poblaci6n econ6micamente activa. 
Esta tendencia ha continuado incrementandose en el marco de las 
polfticas de ajuste estructural, como mecanismo para compensar el 
deterioro de los ingresos familiares. Asi, en 1970, la PEA feme nina 
correspondia a un 17,6% de la PEA total; en 1980 subi6 a un 19,0% 
yen 1990 se estimaba que habia llegado a un 21,6%. (FLACSO-IICA, 

1991: 137). 
En esta Ifnea de analisis se ha remarcado que la participacion de 

la mujer en el mercado de trabajo en America Latina, se encuentra 
segmentada por sexo y por dicha situacionpercibe menores ingresos. 
Ademas, se encuentra mayormente afectada por el desempleo. EI 
impacto de esta situaci6n en los hogares es, asimismo, desigual de 
acuerdo con el sexo de la jefatura. Es decir, los hogares con jefatura 
femenina se encuentran en una situaci6n mas desventajosa. (Arriaga
da; 1990:99). 
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Asimismo, dentro de esta linea de analisis se pueden citar 
aquellos trabajos que han remarcado la relacion positiva que existe 
entre jefaturas femeninas de hogar y pobreza. Asi, una revisionhecha 
por Buvinic, de 22 trabajos empiricos que se han realizado en 
diferentes paises de America Latina, esta autora encontr6 que en la 
mayorfade elloslos hogaresconjefatura femeninaenfrentanun riesgo 
mayorde pobreza, quelosencabezadospor hombres. (Buvinic, 1990, 
y Acosta, 1994: 1(0). 

Por su parte, en 10 que respecta al caso centroamericano, se 
puedencitar los datos obtenidosen el marcodel Programade Jovenes 
Investigadores de FLACSO-Costa Rica y el Social Science Research 
Council (SRCC), -segun los cuales, de los paises considerados, Costa 
Rica, El Salvador, Honduras y Guatemala, solamenteen este Ultimo 
el porcentajede familias pobres es ligeramente menor en el sector de 
hogares jefeados por mujeres, en el resto es mayor la pobreza en los 
hogares jefeados por mujeres. (Funkhouser E., Perez sainz; 1998). 

Dentro de este contexto, a las mujeres jefas de hogarse les ha 
tendido a conceptualizar como uno de los grupos .sociales que, en el 
marco de la totalidad de las mujeres, se encuentra en una situacion 
mas vulnerable. Tal y como 10 dice Krawczyk: "Las jefas de hogar, 
las madres adolescentes, las mujeres refugiadas y desplazadas, las 
mujeres migrantes y las mujeresde la tercera edad combinan tal vez 
la maxima fragilidad: situacion de pobreza, riesgo de todo tipo de 
acoso y discriminacion e imposibilidad relativa 0 absoluta para 
acceder a la educacion, a empleos adecuados, ala capacitaciony, en 
la mayoria de los casos, al ejercicio de los derechos reproductivos.· 
(Krawczyk; 1993: 9). 

No obstante, la discusi6n en tomo al tema de los determinantes 
de genero de la pobreza, estalejos de haber tenninado y algunos de 
los estudios realizadosen los ultimos aiiosno son tan conclusivosen 
terminos de que la pobreza es mayor en los hogares encabezados por 
mujeres. En tal sentido, uno de los estudios mas actualizadossobre 
pobreza en el contexto del ajuste estructural, que es el de Sarah 
Gammage, ha encontrado que no es tan claro el hecho de que haya 
un determinante de genero de la pobreza. Dice esta autora: "Los 
estudios de caso no presentanevidenciasconvincentesque el genero 
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del jefe de hogar tiene una influencia sobre la probabilidad que el 
hogar sea pobre". (Gammage; 1998: 2).10 

Reconocido el hecho de la creciente prevalencia de las jefaturas 
femeninas de hogares, otras autoras y autores, sobre todo en el 
contexto mexicano, han encaminado sus esfuerzos investigativos a 
comparar las familias encabezadas por mujeres respecto a las nuclea
res jefeadas por hombres. En tal terreno, las conclusiones no son 
homogeneas, 

Asi, Sylvia Chant, en un estudio de caso centrado en 244 hogares 
en tres colonias de Queretaro, Mexico, concluye que en terrninos de 
bienestar economico, administraci6n del trabajo dornestico y los 
patrones de autoridad, las familias encabezadas por mujeres viven 
mejor que las encabezadas por hombres. Chant hace la salvedad de 
que, si bien en algunos hogares de jefatura femenina los ingresos son 
mas bajos que en las familias dirigidas por hombres, ello se ve 
contrarrestado por el aporte de ingresos de los hijos que se han 
incorporado al trabajo remunerado. EI resultado es, en su conjunto, 
la constitucion de familias mas estables y seguras. (Chant; 1988). 

Por el contrario, Mercedes Gonzalez de la Rocha, en un estudio 
enfocado en 99 unidades domesticas y en 3 estudios de caso en 
profundidad realizados en Guadalajara, manifiesta que los hogares 
jefeados por mujeres reciben menos ingresos, ya que aunque los 
hombres no aportan todo su dinero al hogar, 10 que aportan a este no 
puede ser compensado con los bajos ingresos percibidos por las 
mujeres. Por su parte, se nota un mayor aislamiento social de los 
hogares jefeados por mujeres. Aunque esta autora senala como rasgo 
positivo de estos hogares una disminucion de la violencia. La 
conclusion central es que: "Todo esto nos lleva a considerar a la 
unidad domestica completa como una unidad mucho mas viable 
econ6micamente y mas capacitada para sobrellevar la crisis". (De la 
Rocha, 1988: pp 225-226). He ahi por que, dice esta autora, las 
mujeres aguantan golpes y cuernos. 

10.	 Los estudios de casoscontemplaron 14 paisesde America Latina, donde se constato 
que en 8 de estos paises, la pobreza estaba disminuyendo. Adernas, en 5 de estos 
8 paises, los hogares con jefatura femenina estan aumentando como proporcion 
de los pobres. 
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Esta misma autora, en una ponencia presentada en abril de 1997, 
explic6 que la certeza con la que contest6 la pregunta anterior ya no 
recibia de parte de ella una respuesta tan contundente, como origi
nalmente 10 habia hecho. Antes bien, De la Rocha deline6 el siguiente 
marco de analisis "Los hogares ampliados y extensos, los hogares de 
jefatura femenina, los de tipo unipersonal, son todos ellos hogares 
que se apartan del modelo tradicional y que, segun una larga lista de 
titulos academicos, estan en proceso de crecimiento. Lejos de ser 
formas patol6gicas que derivan del rompimiento de la familia nuclear, 
las formas no nucleares deben ser vistas y entendidas como parte de 
la compleja configuraci6n que las familias (en plural) asumen en 
Mexico y en el mundo entero." (De la Rocha, 1997: 2). 

Este tono de analisis menos concluyente con que De la Rocha 
esta enfocando el fen6meno de las jefaturas femeninas de hogar en 
sus ultimos trabajos, es compartido por Bastos, quien llama la 
atenci6n en el sentido de evitar caer en generalizaciones muy preten
ciosas para designar 10 que el denomina un "fen6meno social com
plejo", debido a los multiples factores que toman parte. De modo 
que, tanto nociones como "modelo patriarcal de dominaci6n" y 
"hogar de jefatura femenina", adquieren un conjunto muy amplio de 
variantes intermedias de acuerdo con el contexto cultural especifico 
donde se expresan los diversos arreglos fami1iares. Hacer un esfuerzo 
de investigaci6n para separar el mito de la realidad, parece ser el 
mensaje principal de Bastos. (Bastos; 1997: 4). 

Asi, para el caso en que este autor aporta informaci6n empirica, 
concretamente una encuesta aplicada a 300 hogares residentes en 
Belen, una colonia periferica del noroccidente del Area Metropolitana 
de Guatemala (26,7% que se identificaron como indigenas), se 
evidencia c6mo el modelo de familia nuclear se muestra ciertamente 
mas equilibrado entre las familias indigenas que entre las no indige
nas, debido a factores culturales y en buena parte a que el hogar 
indigena, inserto en contextos urbanos, funciona como un "refugio" 
en un medio que, en muchos sentidos, les resulta adverso. (Ibid: 
7-29). 

En resumen, la investigaci6n sobre las jefaturas femeninas de 
hogar tiene ya una amplia trayectoria en America Latina, aunque en 
Centroamerica los pasos dados en terminos de conocimiento del tema 
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son todavia parciales e incipientes. Las explicaciones que se han dado 
a este fen6meno social complejo son variadas y van desde el impacto 
en los hogares de las tendencias demograficas: las transformaciones 
acaecidas en los mercados laborales, fundamentalmente la incorpo
raci6n de las mujeres al trabajo remunerado; el surgimiento de un 
conjunto muy variado de arreglos familiares, que tiene que ver con 
procesos culturales en marcha. Diferentes autoras y autores han 
puesto sus enfasis analiticos en variados aspectos de acuerdo con sus 
preocupaciones y marcos conceptuales. De todo ello, en el momenta 
actual del conocimiento y el debate sobre el tema, surgen tres aspectos 
de importancia central. Estos son: profundizar en el conocimiento de 
las variantes reales de los arreglos familiares, indagar como las 
jefaturas femeninas de hogar enfrentan situaciones de pobreza y 
adversidad social y, finalmente, conocer que opinan sus protagonistas 
centrales, mujeres y hombres jefes de familia, de tales arreglos, Esta 
seria la materia prima para elaborar algunas explicaciones de caracter 
mas global. 

ORIENTACIONES GENERALES 

De manera que, a partir de la revisi6n de bibliografia te6rica que 
se ha hecho, son tres las conclusiones centrales que se pueden extraer 
y que han servido como guias generales para el desarrollo de la 
presente investigacion. Estas son: 

a.	 El marco general en el que se deberian estudiar las jefaturas de 
hogar, en particular las femeninas, es el de la familia. En efecto, 
las jefaturas femeninas no son mas que expresion de los carnbios 
que se estan dando en materia de estructuras familiares. La propia 
jefatura femenina es expresi6n en st misma de nuevos arreglos 
familiares. De esto se sigue que, si la familia constituye por 
excelencia el campo de relaci6n entre los sexos, el estudio debe 
tener una orientacion metodologica relacional; es decir, de 
comparacion entre los distintos arreglos familiares y de los 
distintos tipos de jefatura. Estudiar de manera aislada las jefaturas 
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femeninas, respecto a otros tipos de jefaturas, no parece 10 mas 
adecuado, ni desde el punto de vista teorico ni de la necesidad 
de encontrar mejores puntos de equilibrio y convivencia entre 
mujeres y hombres en el marco de distintas opciones de arreglos 
familiares. 

b.	 EI concepto de jefatura masculina, basada en criterios de soste
nimiento economico, parece ser la nocion que se encuentra mas 
cuestionada. Ese cuestionamiento viene de multiples direcciones, 
pero entre algunos de los elementos que contribuyen a su crisis 
se pueden destacar: el hecho de que el hombre cada vez en menor 
medida cumple con el papel de proveedor economico exclusivo; 
la incorporacion de las mujeres al mercado laborallas convierte 
ya sea en proveedoras economicas predominantes 0 parciales. Y, 
fundamentalmente, el hecho de que en la conduccion de la familia 
empiezan a ser valorados otros aspectos que los puramente 
economicos, como son los relativos al orden cotidiano de la 
familia y su cohesion y cercania psicologica y cultural. De 
manera que, al conceptualizar jefatura, deberia trascenderse de 
los criterios puramente economicos, para incorporar los aspectos 
subjetivos de determinacion de la jefatura. 

c.	 Parece que la literatura sobre familia y jefatura actual empieza a 
subrayar la necesidad de la democratizacion de las relaciones 
familiares como modo de equilibrar los distintos arreglos fami
liares. En este sentido, se puede pensar que las jefaturas feme
ninas tienden a establecer hogares mejor equiJibrados en terminos 
de funcionamiento; de ser esto asi, este tipo de hogares estarian 
brindando importantes pistas para el funcionamiento de cualquier 
tipo de hogares. En contraposicion, se ha seiialado que la 
principal debilidad de los hogares jefeados por mujeres es que 
estos hunden a sus miembros en una situacion de mayor pobreza. 
De ahi que buena parte de la politica social de los paises se haya 
disefiado en el marco de compensar la desigualdad manifiesta de 
los hogares jefeados por mujeres, mediante mecanismos de 
politica focalizada con prioridad en estos hogares. 
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