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DESAFIOS EN LA GESTION DEL AREA
 
METROPOLITANA DE LA CIUDAD DE
 
GUATEMALA: GOBERNABILIDAD Y
 

DESARROLLO SOSTENIBLE
 

Francisco Rodas y Eduardo Velasquez 

INTRODUCCI6N 

La formaci6n del Area Metropolitana de la Ciudad de 
Guatemala y su primacfa, constituyen los rasgos mas notables 
del proceso de urbanizaci6n en el pais durante la segunda mitad 
de este siglo. Lamentablemente, en la comprensi6n de este 
fenomeno prevalece todavia una visi6n antiurbana, catastrofista, 
estancada en polernicas infructuosas poco fundamentadas, sobre 
la excesiva concentraci6n de actividades, del supuesto 
parasitismo frente al desarrollo regional, su tamai'lo desmedido 
y crecimiento anarquico. EI resultado de estas disquisiciones al 
final tienden a pro veer una imagen de pesadilla que se con
trapone a un modelo controvertido de ciudad ideal. 

Ciertamente el crecimiento del Area Metropolitana de la 
Ciudad de Guatemala ha modificado de manera radical la 
envergadura y naturaleza de unos problemas que tarde 0 

temprano deberan resolverse. La secular escasez de vivienda e 
infraestructura ha adquirido dimensiones rnayores, anadiendose 
adem as otras problematicas que antes tenian una importancia 
marginal, surgiendo nuevas preocupaciones relativas al trans

151 



porte, la vialidad, los espacios de uso colectivo, el funciona
miento de los servicios piiblicos y la degradaci6n ambiental 
entre otros. La escala metropolitana de estos problemas con
trasta con unas estructuras administrativas ya superadas por los 
acontecimientos, y donde los gobiemos municipales han corrido 
con la peor parte. En un contexte en que estas entidades 
locales, por multiples razones, escasamente desarrollan sus 
funciones, se llama a reducir aun mas su protagonismo y 
competencia en la gestion urbana. Los nuevos acomodos 
concluyen por una parte, que es necesario simplificar y flex i
bilizar los marcos jurfdico-normativos, en condiciones que estes 
son escasos, inacabados y debilmente aplicados; por otra parte, 
se llama a buscar en la panacea de la privatizaci6n, la 
eficiencia, la eficacia, la honestidad y transparencia, cuando los 
resultados de estas actuaciones pocas veces pueden elogiarse. 

A esras alturas, el cumulo de problemas metropolitanos 
heredados plan lean el doble desaffo de repensar con mas 
agudeza las problernaticas y los procesos que las desen
cadenaron, como tambien postular creativamente nuevos tipos 
de accion, de consensos y arbitrajes para una gobemabilidad 
que no se contorme con producir estabilidades effmeras de los 
conflictos sino los transforme. Las notas siguientes tienen el 
interes de contribuir modestarnente a ello. 

PROCESO DE URBANIZACI6N Y 
METROPOLIZACI6N EN GUATEMALA 

EI tema sobre la relacion estructural entre procesos de 
desarrollo econ6mico y urbanizaci6n, con riesgo a generalizar 
demasiado, nos parece que al menos para Centroamerica, esta 
pendiente de investigarse a fondo. Pero aun asi, es comun que 
sus pairones de urbanizaci6n sean analogados con el de los 
parses subdesarrollados, con toda la heterogeneidad existente al 
interior de ellos. A los parses de Centroamerica, es nuestra 
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impresi6n y hasta donde cabe afirmarlo, se les presenta con un 
patron de urbanizacion mas 0 menos cormin, aunque es a1go que 
la in vestigacion comparativa no ha logrado establecer clara
mente hasta ahora. Desconociendo c6mo se ha desdoblado la 
urbanizacion en los otros pafses de Centroamerica, pensamos 
que el Area Metropolitana de la Ciudad de Guatemala, la mayor 
concentracion de poblacion urbana del istmo, no manifiesta las 
peculiaridades a las que los analisis regionales asocian. Anti
cipando la falta de una informaci6n nacional mas precisa, nos 
limitaremos a describir las caracteristicas mas relevantes del 
crecimiento urbano y de la urbanizaci6n del pais. 

La industrializacion a menudo es presentada como uno de 
los rnotores principales de la urbanizaci6n acelerada, pero en 
nuestro caso ella s610 rue un factor constitutivo a la par de 
otros, y ademas dentro de un breve periodo de expansion, En el 
contexto de la apertura del mercado regional centroamericano 
iniciado en la decada del sesenta, Guatemala fue uno de los 
parses del istmo, en cuanto a expansi6n de su planta industrial, 
que mas se benefici6 de cstc esfuerzo regional. Ello y un con
siderable apoyo financiero, infraestructural, de estfmulos 
fiscales y proteccion arancelaria por parte del Estado, no fueron 
sin embargo suficientes para alterar drasticamente la estructura 
productiva, como sf ocurri6 en otros palses de Latinoamerica 
con mayor desarrollo relative, en el sentido de reemplazar las 
actividades agrfcolas a cambio de las industriales: aun en su 
memento mas sobresaliente durante el quinquenio 1975-1980 
donde reporto una rasa de crecimiento anual de 9.1 por ciento 
-Ia mas alta de los Ires sectores en los ultimos cuarenta 
anos->, la actividad industrial no logr6 siquiera equipararse a 
la agricola, incluso en el quinquenio 1990-1995 donde se adi
cion a un nuevo aporte de la industria maquiladora, el peso 
relative del sec lor no sc ve sustancialmente afectado, sino ade
mas ha descendido levernente (cuadro 1). 

Asumiendo que fa urbanizaci6n es sobre todo un proceso 
de rransforrnacion secular de las actividades rurales a urbanas, 
los datos disponibles indicarfan que este cambio, aunque en 
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CUADRO 1 
PRODUCTO INTERNO BRUTO POR SECTORES (1950-1995) 

(PORCENTAlES) 

Primario 

Secundario 

Terciario 

1950 

33.3 

15.4 

51.3 

1955 

30.9 

15.5 

53.6 

1960 

30.5 

15.6 

53.9 

1965 

28.9 

16.9 

54.2 

1970 

27.4 

18.6 

54.0 

1975 

28.1 

18.4 

53.5 

1980 

25.3 

21.5 

53.2 

1985 

26.1 

19.4 

54.5 

1990 

26.0 

19.5 

54.5 

1995 

24.5 

19.3 

56.2 

Fuente: Cuentas Nacionales, Banco de Guatemala. 

CUADRO 2 
GUATEMALA: INDICADORES DE POBLACI6N 

1950 1964 1973 1981 (3) 1994 

Poblaci6n total 2,790,868 4,287,997 5,160,221 6,054,227 8,321,067 
Poblaci6n urbana 688,125 1,234,526 1,681,166 2,032.331 2.930,179 
Poblaci6n rural 2,102,743 3,053,471 3,479,055 4,021,896 5,390,888 



Distribuci6n de la poblaci6n urbana por rangos-tamaiio 
de centros urbanos 

2,000-4,999 194,834 242,007 267,480 287,870 367,602 
5,000-9,999 144,125 192,538 193,544 301,536 441,092 

10,000-12,999 22,063 43,908 94,804 70,424 112,745 
13,000-19,999 15,155 76,849 82,947 128,896 190,827 
20,000-24,999 0 47,300 45,883 67,154 91,312 
25,000-99,999 27,672 44,261 86,226 99,650 349,950 

100,000-499,999 284,276 0 0 0 0 
500,000 a mas 0 587,663 1,076,801 1,076,801 1,376,651 
TOTAL 688,125 1,234,526 2,032,331 2,032,331 2,930,179 

Distribuci6n del mimero de ciudades por rangos-tamaiio 
de centros urbanos 

2,000-4,999 64 76 86 90 112 
5,000-9,999 21 28 29 43 61 

10,000-12,999 2 4 8 6 10 
13,000-19,999 1 5 5 8 13 
20,000-24,999 0 2 2 3 4 
25,000-99,999 1 1 2 2 9 

100,000-499,999 1 0 0 0 0 
500,000 a mas 0 1 1 I 1 
TOTAL 90 117 133 153 210 



Grado de urbanizaci6n 24.7 28.8 32.6 33.6 35.2
 
Tasa de urbanizaci6n 1.7 1.4 0.4 0.4
 

Pob. AMCG (I) N.A. 587,663 910,282 1,076,801 1,376,651 
Pob. AMCG plena (2) N.A. 587,663 848,013 990,934 1,201,434 
Pob. Ciudad Capital 284,276 572,671 700,504 754,243 764,614 

Fuente: Censos de Poblaci6n. Instituto Nacional de Estadistica. 
(I) Para 1964 se incluye los municipios de Guatemala, Mixco y Villa Nueva; para los anos censales de 1973, 1981 y 1994 se 
incorporaron a los anteriores, los municipios de Chinautla, Villa Canales, Petapa, San Jose Pinula, Santa Catarina Pinula, Fraijanes, 
Amatitlan y San Pedro Sacatepequez. 
(2) Se incluye unlcamente los municipios plenamente conurbados: Guatemala, Mixco y Villa Nueva. 
(3) Para este ano censal, las cifras de los municipios del Area Metropolitana de la Ciudad de Guatemala han sido corregidas y 
ajustadas por el Departamento de Estudios Demogrlificos y Socio-econ6micos del Intituto Nacional de Estadfsitica. 



proporciones modestas, se estableceria a mediados del presente 
siglo en el pafs. Todavia en la dec ada del cuarenta la division 
social del trabajo era poco diversificada, en la economia gua
ternalteca persisua el predominio de la produccion agropecuaria 
que fabricaba un poco mas de la rnitad del producto nacional 
(Velasquez, 1989). Mientras de 1950 en adelante vemos perfi
larse cam bios: el peso de la actividad agricola disminuye y la 
mayor parte del producto nacional empieza a generarse en 
localidades urbanas, can un aporte discreto y mas 0 menos 
estable de la industria (sector secundario) y la preeminencia de 
los servicios (sector terciario), incrementando este ultimo su 
participacion en los anos subsiguientes de manera tal que, el PIB 

total en el quinquenio 1990-95 mejor6 su crecimiento con 
referencia al anterior debido basicamente al dinamismo de este 
sector. En el perfodo citado, los sectores primario y secundario 
crecieron a una rasa anual de 3.1 par ciento y 4 por ciento 
respecrivamcnte, el sector terciario 10 hizo a 4.9 por ciento. 
Huelga senalar que esta tendencia a la terciarizacion en nuestro 
pals sf se presenta como un lugar comun respecto a los paises 
subdesarrollados, 

Atin en condiciones de bajo desarrollo industrial las de
terminantes del proceso de urbanizaci6n en Guatemala y 
particularrnente la formaci6n de su metropoli, se nutrieron 
tambien de otras Fuentes: la participacion creciente del Estado 
a traves de Ia inversion publica; la concentraci6n de la 
inversi6n privada, de la banca, de los servicios, infraestructuras 
y de In construccion entre otros. Careciendo de informacion 
econ6mica slsternatizada y en consecuencia de anal isis 
comprensivo de la estructura economica nacional, propor
cionamos una informacion fragmentada que ilustra en cierta 
medida esta dinamica. 

Concerniente a la distribucion geografica de la industria, 
las cifras (larnentablcmente no rnuy recientes), estiman que para 
1976 y 1979 en el Area Metropolitana de la Ciudad de 
Guatemala se loculizaba el 66.6 pOI' ciento y 65 por ciento de 
las unidades industriales del pais (Velasquez 1989). Estos datos 
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son importantes considerando que pertenecen al perfodo de 
mayor auge del sector. 

Los pocos datos disponibles sobre inversi6n publica 
constatan tambien este Cen6meno de concentraci6n geografica 
de los recursos: durante el perfodo de 1970-76, el 70 por ciento 
de la inversi6n publica en vivienda y desarrollo urbano, el 57 
por ciento en educaci6n, el 68.5 por ciento en salud y asistencia 
social y el 84 por ciento en comunicaciones se destin6 al 
departamento de Guatemala (Gutierrez 1997). Es de suponer 
que estos recursos fueron captados en su mayoria por el Area 
Metropolitana de la Ciudad de Guatemala', 

La distribuci6n de los prestamos bancarios concedidos, es 
otro indicador de concentraci6n 0 en otro sentido de desequi
librio territorial. Comparando el total de prestamos concedidos 
en 1965 y 1995. el departamento de Guatemala pas6 de percibir 
52.5 por ciento a 88.8 por ciento respectivamente. Cabe senalar 
que esta tendencia dicot6mica de concentraci6n-desigualdad 
territorial rnantenida durante las dltimas tres decadas, se 
exacerba particularmente a mediados de la decada del ochenta: 
por cada quetzal prestado en el resto de la republica en 1965. 
1970. 1975 y 1980 el departamento de Guatemala obtenia 1.1, 
1.6, 1.4 y 2.6 quetzales, pero en los ai'los siguientes de 1985 y 
1990 la relacion se alter6 fuerternente a 4.7 y 4.3 quetzales, 
para final mente incrementarse aun mas la relaci6n a 7.9 
quetzales en 1995. Eligiendo tres actividades tfpicamente 
urbanas como 10 son la industria, el comercio y la construcci6n, 
encontramos que en su conjunto captaron la mayor parte de los 
prestamos bancarios: en 1965 representaron el 41.8 por ciento 

1. Con la excepci6n de la informaci6n sobre la actividad de 
construcci6n, las cifras econ6micas, cuando las hay. a 10 sumo estan 
desagregadas por departamento, 10 que dificulta las estimaciones 
referidas al Area Metropolitana de la Ciudad de Guatemala. Seiialada 
esta limitaci6n, debe deducirse que al interior del departamento de 
Guatemala, las tendencias que seguiremos puntualizando se condensan 
sobre todo en el conglomerado metropolitano. 
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para luego en 1995 aumentar a 63.7 por ciento, con 10 cual se 
hace evidente la proclividad del sistema bancario de favorecer 
la urbanizaci6n de la economfa, pero ademas, su concentraci6n, 
considerando que el departamento de Guatemala en las mismas 
fechas capto el 88.1 por ciento y 93.3 por ciento de total de los 
prestamos destinados a estas tres actividades. 

Otro indicador importante es el comportamiento de la 
construccion privada, con la ventaja que la informaci6n dispo
nible permite analizarse para el Area Metropolitana de la 
Ciudad de Guatemala. La construcci6n privada en cualquier ano 
que se tome una medicion, encontraremos que ella se genera 
primordialmente en localidades urbanas. Del valor total 
adicionado por la construccion privada en 1970, el 83.7 por 
ciento se genero en areas urbanas; con declinaciones en los 
anos siguientes pero que no logran restarle su preeminencia, 
nuevarnente en 1989 rnantiene un porcentaje similar de 83.2 por 
ciento. Dentro de la tendencia antes sei'lalada, otra constante es 
que de cse valor producido en localidades urbanas, al Area 
Metropolitana de la Ciudad de Guatemala Ie correspondi6 
contribuir durante el perfodo 1970-89 con mas de la mitad". 

Correlacionado con las tendencias anteriores, la genera
cion de empleo ha seguido la misma ruta de concentracion, 
aunque en magnitudes menores: de 1950 a 1994 el departamento 
de Guatemala paso de generar 17 por ciento a 27 por ciento del 
total de la poblacion ccon6micamente activa ocupada en el pals. 

En contraposicion a los planes y las tfrnidas acciones 
gubernamentales de descentralizaci6n territorial de las activida
des llevadas adelante en la ultima decada, el conjunto de la 
econom fa no parece seguir obedientemente estas pautas, sino al 
contrario se demuestra que la relacion entre concentraci6n 
geografica y desequilibrio territorial ha ido ensanchandose, Sin 

2. Sciialamos que en las cifras del Area Metropolitana de la 
Ciudad de G uatemnla unicamente se incluyeron 3 municipios 
(Guatemala. Mixco y Villa Nueva) de los 11 clasificados oficialmente, 

de mancru que se trata de cstimaciones moderadas. 
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tomarnos el oficio riesgoso de predecir el futuro, desde una 
perspectiva territorial, cabe pensar en la opinion de Hiemaux 
sobre si las tendencias modemizadoras y los cam bios econ6
micos surgidos de la reestructuraci6n capitalista, pueden 0 van 
a desencadenar unas modificaciones en los patrones de 
organizacion territorial, en el cual las desigualdades interre
gionales se ahonden (Hiernaux, 1993). Ello porque la 16gica de 
la modernizaci6n, en buen grado no muy diferente a 
experiencias pasadas, se convierte de nuevo en un proceso 
selectivo, es decir, no uniforme ni incluyente del conjunto del 
territorio y porque el nuevo regimen de acumulaci6n que se 
perfila, se basa en el aprovechamiento de ventajas comparativas, 
de ventajas de una region sobre otra. Esto esta por verse. 

Hasta aqui, nuestro diagn6stico lIevaria facilmente a la 
conclusion que el desarrollo metropolitano ha deprimido el del 
resto del pais, argumento que ha respaldado sin mayores 
fundamentos y resultados tangibles, las politicas de desconcen
tracion recientes. Iniciada la transicion democratica en 1986, la 
retorica gubernamental en el marco del Plan de Reestruc
turaci6n Econ6mica y Social, entre otras cosas consider6 que 
era necesario disminuir subsidios e inversiones piiblicas en la 
regi6n metropolitana (departamento de Guatemala), para 
volcarlos al interior del pais donde se pensaba estaba localizada 
la denominada deuda social. En los siguientes periodos de 
gobierno, aunque con otros nombres, semantiene la noci6n de 
una ciudad en extremo subsidiada. Curiosamente estos planes 
jamas identifican a que y a quienes aplicarles esta medida, pero 
al parecer el rccortc en la metr6poli se ha ido por el lado de los 
subsidios sociales, dejando intacto los que corresponden a la 
producci6n. En cualquicr caso, 10 cierto es que impera la idea 
que en la metr6poli existe un consumo frenetico que beneficia 
a todos por igual y no a determinados sectores sociales y/o 
economicos y que tambien, recibe mas de 10 que aporta. lC6mo 
puede verificarse csta aparente bonanza cuando el 70 por ciento 
de la poblacion del Area Metropolitana de la Ciudad de 
Guatemala se cncuentra bajo el umbral de pobreza, y el 55 por 
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ciento de ella se siuia en extrema pobreza? lEn que consiste el 
acceso pleno a los bienes basicos que se disfrutan en la 
metropoli, cuando uno de cada diez locales de vivienda carecen 
de un sistema directo de abastecimiento de agua, y uno de cada 
tres no disponen de dreuajes? 

A faIta de informaci6n actualizada para ponderar afir
maciones tan controvertidas respecto al parasitismo metropol
itano, los pocos datos disponibles muestran que durante los ai'ios 
de 1950-55. el departamento de Guatemala paso a generar 49.1 
por ciento a 54.6 por cicnto del PlB; entre 1960 y 1966, Ultimo 
ano de existencia de cste tipo de informacion, el departamento 
de Guatemala accntuo su participaci6n en la generaci6n del PIB, 

pasando de 57 por ciento a 64 por ciento (Velasquez 1989), 
rnientras en los ultirnos afios, algunos analistas estiman que el 
Area Metropolitana de la Ciudad de Guatemala genera 
aproximadamcnte el 55 por ciento del producto interno bruto; 
10 que no deja duda que el Area Metropolitana de la Ciudad de 
Guatemala debe considcrarse, entonces, como una unidad eco
n6mica importante, que implica una generaci6n de recursos que 
en buena medida tambien son redistribuidos de manera tal hacia 
el resto del pais, que su desarrollo parad6jicamente resuIta 
indispensable para cualquier polftica de desconcentracion y no 
un obstaculo como obstinadamente se Ie quiere hacer ver'. En 
ese contexto no se explica como, la planificaci6n urbana actual, 
lejos de contribuir a mejorar el conocimiento del tema en 
cucstion, propone una pobre imagen-rol del Area Metropolitana 
de la Ciudad de Guatemala reduciendola a un centro de opera
ciones turtsticas basadas ell los conceptos de ciudad ecol6gica 
e historico-cultural , (Municipalidad de Guatemala, 1995). 

3. Con animo de clarif'icar esta polemica, un punto cardinal del 
debate cstaria seguramente en establecer cual es el aporte del Area 
Metropolitana de Ia Ciudad de Guatemala al erario publico, no 
solamente el deducido por su producci6n interna sino tambien a traves 
de los sistemas impositivos, considerando que es ahf donde los 
controles Iiscales estrin mejor implantados que en otras partes del pals. 
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La distribuci6n de este tipo de desarrollo economico, 
territorialmente concentrado, combinado con el acelerado creci
miento de la poblaci6n de las decadas del sesenta y setenta, 
sirvieron de base para la formaci6n de un sistema urbano na
cional caracterizado por la preeminencia del Area Metropolitana 
de la Ciudad de Guatemala. EI grado de urbanizaci6n del pais, 
es decir el aumento del peso relative de la poblaci6n urbana 
respecto a la rural es evidente: la poblaci6n urbana de 
representar el 24.7 por ciento de la poblacion total en 1950, 
paso a constituir el 35.2 por ciento en 1994 (cuadro 2)4. Sin 
embargo. si se Ie compara con otros pafses afines pero con 
mayor desarrollo relative, la intensidad de la urbanizaci6n 
guatemalteca no resulta tan Ilamativa; nuestro pais por ejemplo, 
tiene actualrnente una distribuci6n similar a la que tuvo Mexico 
entre los anos de 1950 y 1960, la que ahora esta en torno a los 
dos tercios de poblaci6n urbana. Similar conclusi6n se tiene 
haciendo la cornparacion con otros pafses vecinos como Costa 
Rica, donde la poblacion urbana en 1995 lleg6 a representar 
casi la mitad del total nacional (Perez 1997)s. Consecuente con 
10 anterior se corrobora un ritmo de urbanizaci6n que no puede 
juzgarse como acelerado y que ademas ha tendido a una baja en 
la que se ha estabilizado: en una primera etapa de veintitres 

4. La medida de grado de urbanizacion consiste en el porcentaje 
de poblaciou urbana respecro a la total. Para los calculos realizados en 
este trabajo, se cousiderd poblacion urbana el concepto determinado 
por la ONU. que define como areas urbanas, los centros administrativos 
de aquellos municipios que concentran 2,000 habitantes 0 mas, por 10 

que nuestros resultados son diferentes a las estimaciones oficiales, que 
definen como areas urbanas aquellas localidades que tengan categorfa 
de ciudad, villa 0 poblado independientemente del tamafio de su 
poblacion. 

5. Debido a que el ultimo censo de 1994 report6 un error de 
omisicn del 10 por ciento y que el mismo afecto principalmente el 
levantado de informacion en las areas rurales, es de suponer que el 
peso relative de la poblaci6n urbana sea menor que el estimado. 
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anos de 1950 a 1973, lu tasa de urbanizaci6n anual fue de 1.2 
por ciento; en una segunda etapa de veintiiin anos de 1973 a 
1994 la rasa se redujo a mas de la mitad, 0.4 por ciento", Una 
comparaci6n del comportamiento en el crecimiento medio anual 
de la poblaci6n total, rural y urbana nos lleva a la misma 
conclusi6n de desaceleraci6n de la urbanizaci6n: el diferencial 
entre la rasa de crecimiento anual de la poblaci6n total y rural 
respecto a la urbana en el perfodo 1950-64 fue de 1.1 por ciento 
y 1.6 por cicnto respectivamente; en los periodos 1973-81 y 
1981-94 estas diferencias se aminoraron en mas de la mitad, 0.4 
por ciento y 0.6 por ciento para ambos periodos. 

Relativizada la dimensi6n y escala del proceso de urbani
zacion y del crecimiento urbano, encontramos tambien otros 
rasgos peculiares en la conformaci6n del sistema urbano na
cional. Establcciendo una jerarquia del sistema urbano segun la 
distribucion de In poblacion por tamai'los de ciudades (cuadro 
2), esta prcseuia una configuraci6n polarizada en el sentido que 
la mayor parte de 1:1 poblacion se localiza en los extremos. No 
obstante con el tiempo 1:1 composici6n de esta tendencia general 
ha sufrido cambios intcresantes de analizar. 

L:I jcrarquia urbana en 1950 se exhibe como la mas 
polarizada en todo el perfodo analizado: aunque el mayor centro 
urbane tiene apcnas un tamano menor a los 300,000 habitantes, 
el constituye un s610 municipio (Guatemala) que concentra el 
41.3 por ciento de la poblacion total urbana; en el otro extremo, 
85 pcquenas localidades urbanas que representan el 94.4 por 
cicnto del total de centros urbanos, les corresponde un poco 
menos de 1:1 mitad de dicha poblaci6n. En los anos censales 
siguientcs estc patron se ve alterado en varias direcciones: el 
inicio del proccso de metropolizacion de la ciudad de Guate
mala, es dccir, lu adicion de otros municipios a la expansi6n de 
la ciudad: la incorporaci6n de mas localidades que antes no 
llegaban al mfnimo de 2,000 habitantes, a Ia vez un corrimiento 

6. La tasa de urbaniiacion es medida pOT el crecimiento 
hipcrbo lico medic unual del grado de urbanizaci6n. 
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de algunas localidades mas pequenas (entre 2,000 a 4,999 
habitantes) al rango inmediato superior, y durante el ultimo aflo 
intercensal, la multiplicacion considerable de otras ciudades en 
el rango de 25,000-99,999 habitantes, que les perrnite aumentar 
su peso relative poblacionaJ aI pasar de 4.0 por ciento en 1950, 
a 11.9 por ciento en 1994. Hasta donde es posible acercarnos a 
una tipificacion, estas iiltimas podrfan catalogarse como ciu
dades medianas, 

Los resultados de estos movimientos de poblaci6n mues
tran que: por una parte. luego de cuarenta y cuatro aflos (1950
1994), el Area Metropolitana de la Ciudad de Guatemala se ha 
distanciado mas del conjunto de las ciudades secundarias 0 mas 
inmediatas en tamano. comprobandose en el hecho de que nadie 
sustituyo el vacto dejado por ella desde 1964 en el rango de 
ciudades de 100.000-499,999 habitantes. Por otra parte, los 
efectos de corrimiento de algunas localidades urbanas a rangos
tarnano superiores se han dejado sentir realmente hasta en la 
presente decada, provocando una disminuci6n en el peso rela
tivo del Area Metropolitana de la Ciudad de Guatemala en una 
rnagnitud que. para 1994, este porcentaje es bastante parecido 
al que tenia vcintc anos atras, 10 que es congruente con su ritmo 
de crecimiento interno que Cue intenso durante los perfodos 
1950-1964 y 1964-1973, con una tasa media anual de 5.3 por 
ciento, para en Jos penodos intercensales siguientes caer 
sucesivamente a 4.9 por ciento y 4.7 por ciento", Ciertamente 
las estimacioncs gruesas que hemos realizado ocuItan otras par
ticularidadcs explicativas del proceso, como los ritmos de 
crecimiento vegetativo y los f1ujos migratorios. pero de todas 
Corm as es nuestru impresi6n que las tendencias registradas para 
el Area Metropolitana de la Ciudad de Guatemala dentro del 

7. Entre lineas nos purece oportuno observar que, el conjunto de 
las nueve ciududes que en tamafio Ie siguen al Area Metropolitana de 
la Ciudad de Guatemala situadas en el rango de 25,000-99.999. en el 
ultimo perfodo de 1981-1994 reportan una tasa anual de crecimiento 
sorprendcntc del 10.1 par ciento. 
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proceso de urbanizucion nacional, se deben tambien a que el 
primero se ha mantenido estable y el segundo ya no tiene la 
misma importancia como hace tres decadas atras, sino mas bien 
juega un papcl secundario", 

Con todos los cam bios registrados, nuestra conclusion es 
que Ia dinarnica del crecimiento urbano pareciera haber llegado 
a un punto de inflexion a principios de la decada del ochenta: 
el ritmo de la concentracion urbana en el Area Metropolitana de 
la Ciudad de Guatemala disminuyo significativamente compara
do con el ritrno de crecimiento de la poblacion total urbana, 10 
que tuvo impacro en la reducci6n de su peso relativo; los flujos 
migratorios hacia Ia capital tarnbien se redujeron en terrninos 
relatives (Velasquez. 1989); una movilidad geografica de la 
poblacion hacia ciudades pcquenas y secundarias, estas ultirnas 
con ritmos de crccirnicnto bastante superiores a la poblacion 
total urbana y del Area Metropolitana de la Ciudad de Guate
mala. Empcro, estes cam bios en la jerarquia urbana nacional, 
Guatemala manticne un sistema urbano preeminente, sin que por 
el morncnto cl Area Mctropolitana de la Ciudad de Guatemala 
pierda su primacfa, Como puede verse en el cuadro 3, el indice 
de primacia. estimado segun el ruirnero de veces que la ciudad 
primaria contienc a la segunda ciudad mas grande del pais, 
aunque en el ultimo pcriodo intercensal se redujo, ella sigue 
siendo desmesurada si la comparamos con otros paises ami

logos. 

8, En lin aruilisis de la fuerza laboral en tres de los municipios 
plenamente couurbados del Area Metropolitana de la Ciudad de 
Guatemala (Perez Sainz, 1991) se estima que la poblaci6n migrante se 

remite eseuc inlmcntc a Ins oleadas migratorias previas a 1976. 
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CUADltO 3 
GUATEMALA: tNDICE DE PltIMAdA DE LA CruDAD PltlMAltIA
 

ItESPECTO A LA SEGUNDA MAS IMPOItTANTE
 

1950·1994
 

AMCG Quezaltenango fndice de 
primacfa 

1950 284,276 27,672 10.3 
1964 587,663 44,261 13.3 
1973 910,282 53,021 17.2 
1981 1,076,801 62,719 17.2 
1994 1,376,651 90,768 15.2 

Fuente: Censos Nacionales, Instituto Nacional de Estadfstica.
 
Nota: Para 1950 corresponde I1nicamente el municipio de Guatemala;
 
en el afio de 1964 se incluyen los municipios de Guatemala, Mixco y
 
Villa Nueva; y para los afios censales de 1973, 1981 Y 1994 se
 
incorporaron a los anteriores, los municipios de Chinautfa, Villa
 
Canales, Petapa, San Jose Pfnula, Santa Catarina Pfnula, Fraijanes,
 
Arnatitlan y San Pedro Sacatepequez,
 

ESTRUCTURA INTERNA DEL 
AREA METROPOLITANA DE LA 
CIUDAD DE GUATEMALA 

La demarcaci6n territorial del Area Metropolitana de la 
Ciudad de Guatemala constituye en sf una controversia debido 
principalmente a que los criterios para definirla no son muy 
precisos, anadiendose distintas jurisdicciones polftico-adrninis
trativas que no siempre cumplen con minimos criterios de 
continuidad, interdependencia 0 de funcionalidad respecto a la 
ciudad central (municipio de Guatemala). Advirtiendo que su 
definicion es, entonces, un tema que debe revisarse, asumiremos 
la delimitaci6n oficial, vigente desde 1972, que declara como 
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parte de este conglomerado a once mumcipios: Guatemala, 
Mixco, Villa Nueva, Petapa, Villa Canales, Amatitlan, Santa 
Catarina Pinula, San Jose Pinula, Praijanes, Chinautia y San 
Pedro Sacatepequez", 

Con relaci6n a la distribuci6n interna de la poblacion, 
para 1994, fecha del ultimo censo, la mayor parte se concentra 
en el area plenamente conurbada integrada por tres municipios, 
Guatemala, Mixco y Villa Nueva, de los once que la confonnan, 
captando el 87.3 por ciento del total de habitantes, de los cuales 
el 63.6 por ciento residen en la ciudad capital. En perspectiva 
hist6rica, el nivel de concentraci6n de la poblacion en la ciudad 
capital, aunque sigue siendo la mas importante, ella se ha 
reducido tanto en su peso relativo como en su ritmo de ere
cimiento: de 1981 a 1994 pas6 de albergar el 70 por ciento de 
la poblaci6n del Area Metropolitana de la Ciudad de Guatemala 
a 55.5 por ciento, con una tasa media anual de crecimiento de 
1.5 por ciento, siendo la mas baja comparada con la de los otros 
municipios del Area Metropolitana de la Ciudad de Guatemala 
que para el periodo oscil6 entre 4 por ciento a 8.5 por ciento. 
De manera que la metropoli en los inicios de la dec ada del 
ochenta observa una inflexi6n en el patr6n urbano que se 
veri fica en el vaciamiento 0 perdida de atracci6n de poblacion 
por parte de la ciudad central (municipio de Guatemala), a la 
vez un ritmo fuerte de crecimiento en los municipios periferi
cos, derivado de la aparici6n de nuevos conjuntos habitacionales 
localizados en forma discontinua a 10 largo de las arterias de 
transite regional. 

La aglomeraci6n metropolitana ha debido albergar ahora 
un 51 por ciento mas que la poblaci6n residente hace dos 
decadas arras (cuadro 2). Lo que no debe considerarse sor

9. Agravando mas la naturaleza nebulosa de los lfrnites del Area 
Metropolitana de la Ciudad de Guatemala, en los ultimos afios ella se 
ha yuxtapuesto a otra delimitaei6n que adoIeee de la misma 
imprecisi6n: la regi6n 0 distrito metropolitano, constituido por el 
departamento de Guatemala. 
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prendente si se Ie compara, por ejemplo, con el Area Metro
politana de la Ciudad de Mexico, de San Jose en Costa Rica y 
San Salvador, que en el mismo perfodo se duplicaron. Quizas 
10 extrano en todo caso es que, ese crecimiento no haya sido 
mucho mayor. EI alojamiento de esta poblaci6n debi6 necesa
riamente acompanarse del desarrollo de redes urbanas de 
infraestructuras y servicios, como de nuevos locales de 
vivienda. Al respecto, con los datos disponibles de los censos 
de 1981 y 1994 en cuanto a los.servicios basicos (agua potable 
y drenajes), pareciera que la situaci6n ha mejorado: mientras en 
1981 el 22.2 por ciento de los locales de vivienda no disponfan 
de ningun servicio domiciliar para el suministro de agua 
potable, en 1994 esta carencia se redujo a 10.1 por ciento de los 
locales; en las mismas feehas, la ausencia de drenajes en la 
viviendas pas6 de 41.6 por ciento a 28.9 por ciento'", 

En terminos de dotaci6n habitacional, el rezago secular 
entre crecimiento de los hogares y producci6n de vivienda ha 
propiciado un deficit habitacional hasta ahora subestimado. 
Segun las cifras oficiales (Viceministerio de Vivienda, 1996a), 
la necesidades habitacionales a 1995 estarian en alrededor de 
35,000 nuevas viviendas y 160,000 que requerirfa mejorarlas. 
Estas cifras, creemos, subestiman el problema: particularmente 
el volumen de producci6n de vivienda nueva proyectado, a 10 
sumo alcanzaria para relocalizar a las familias que residen en 
asentamientos irregulares generalmente localizados en zonas de 
alto riesgo", sin dar oportunidad de desdoblar albergues para 

10. Advertimos que la desagregaci6n de los datos para 1981 hace 
posible obtener estimaciones mas confiables respecto al acceso y 
calidades de estos servicios, 10 que no ocurre con los datos de 1994, 
donde las categorfas y la manera en que estas se reagruparon dificulta 
una mejor tipificaci6n y medici6n, por tanto cabe la posibilidad que 
estos datos no sean los reales. 

11. Nos referimos a los asentamientos originados por tomas de 
tierras, 10 cuales generalmente se sinian en terrenos de topograffa 
accidentada en las laderas de barrancos. Unicamente para el municipio 

168
 



las familias que viven hacinadas en pequenos cuartos de casas 
de vecindad (palomares)", 

La expansi6n metropolitana, impulsada principalmente 
por su uso habitacional, ha sido producida bajo tres modali
dades: 1) las constituidas a traves de fraccionamientos no 
regulados, desde el punta de vista del regimen de propiedad y 
las normativas urbanas, las que casi en su totalidad se 
originaron por tomas de tierras; 2) los proyectos publicos de vi
vienda, y; 3) los fraccionamientos regulados, edificados por 
agentes privados, empresariales y no empresariales. Los pri
meros aunque se localizan con predominio en el municipio de 
Guatemala concentrando el 93.9 por ciento del total de estos 
asentamientos existentes en el Area Metropolitana de la Ciudad 
de Guatemala. solamente ocupan el 1.8 por ciento de la super
ficie habitacional y aportan el 8 por ciento de la oferta de lotes 
de este municipio; quiere decir que se trata de un fen6meno con 
una magnitud relativamente pequena a la que presentan otras 
ciudades principales en Latinoamerica. 

Los segundos, la promoci6n publica de vivienda, hasta 
1994 orient6 sus intervenciones principalmente al municipio de 
Guatemala, edificandose en el 85.3 por ciento del total de 
proyectos del Area Metropolitana de la Ciudad de Guatemala. 
muy por debajo. el resto de fraccionamientos se realizaron en 
Mixco (9.2 por ciento) y Villa Nueva (5.5 por ciento); mientras, 
en los otros ocho municipios no se conoce este tipo de expe
riencias. Los datos disponibles de los municipios donde mas se 

de Guatemala estas familias habitan en alrededor de 25,000 viviendas 
(Rodas, 1996). 

12. EI mlmero de hogares que en 1994 se alojaban en este tipo de 
locales en el Area Metropolitana de la Ciudad de Guatemala fue de 
32,492. La mayoria de estos locales a menudo son compartidos por mas 
de cuatro familias. Aun asf, si estirnararnos conservadoramente des
doblar nuevas unidades de vivienda para iinicemente la mitad de ellos, 
absorberfan mas de la mitad de las viviendas nuevas propuestas. 
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concentraron estos proyectos habitacionales, Guatemala y Mix
co, la promoci6n publica ocup6 el 29 por ciento de la superficie 
urbanizada, 10 que represent6 un aporte de 28.4 por ciento de 
la oferta de lotes en ambos municipios hasta 1995 (Rodas, 
1996; Demyk y Rodas, 1997). 

EI sector inmobiliario privado claramente se ha constitui
do como el mayor productor de suelo de uso habitacional en la 
metr6poli. Haciendo referencia unicamente a los casos que 
hemos estudiado, vale mencionar el del municipio de 
Guatemala, donde la promoci6n privada tiene una presencia 
relativamente mas baja que en los otros municipios del Area 
Metropolitana de la Ciudad de Guatemala, aun asf este sector 
produjo hasta 1994 el 58 por ciento de la superficie de suelo 
habitacional de su jurisdicci6n, 10 que representa a la vez, la 
mitad del total de lotes ofertados (Demyk y Rodas, 1997). La 
informaci6n sobre Mixco, el segundo municipio mas importante 
del Area Metropolitana de la Ciudad de Guatemala y donde 
ademas se presentan tambien las otra dos modalidades: hasta 
1995 este sector efectu6 la mayoria de las operaciones inmobi
liarias, produciendo el 91.7 por ciento de la superficie y el 92.6 
por ciento de la oferta de lotes (Rodas, 1996). 

En vista que los fraccionamientos privados a la par de los 
proyectos piiblicos de vivienda constituyen la modalidad predo
minante y dominante en la producci6n de suelo de uso habita
cional, ello da cuenta del predominio de la ciudad legal, de una 
expansion urbana celosamente controlada". 

Controlada basta un cierto punto, desde la perspectiva que 
dicha produceion se ha incorporado bajo mecanismos legales de 
mercado, es decir bajo transacciones de compraventa jurfdica
mente respaldadas, no queda duda alguna, pero no puede decir
se 10 mismo con la aplicaci6n de los exiguos instrumentos de 

13. Con estas evidencias, no se explica c6mo la informaci6n 
oficial reporta que s610 el 36 por ciento de las viviendas, en el caso de 
la ciudad capital, pueden considerarse legales (Viceministerio de 
Vivienda, 1996b). 
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regulaci6n urbanistica a los que han estado sujetos. En ausencia 
de planes de ordenamiento, la ocupaci6n del espacio metropoli
tano se desdobla bajo las tendencias espontaneas del mercado 
de suelo, creciendo en forma discontinua y extensiva, con las 
consabidas consecuencias negativas de segregaci6n socioespa
cial, desequilibrios territoriales, congestionamiento, deficit 
infraestructurales y destrucci6n del medio ambiente. No viene 
al caso en ese sentido, seguir insistiendo que el crecimiento 
ca6tico y sus efectos degradadores tengan que ver con la 
formaci6n no planificada 0 no regulada de asentamientos preca
rios, los cuales hemos mencionado, tienen una presencia 
reducida y de relativo poco impacto en la metr6poli guatemal
teca. Un balance de estas practicas en tres municipios de la 
periferia metropolitana (Rodas, 1996), demuestra que las 
asignaciones de espacios de dominio privado (lotes) como 
publicos, los estandares de urbanizaci6n e infraestructural, no 
siempre cumplieron con los fijados por las normas. Por otro 
lado, encontramos unos proyectos publicos de vivienda desa
rrollados con unos criterios autonomos y por debajo de los 
establecidos en las normativas municipales, que si bien per
mitieron el acceso a vivienda a una poblaci6n importante, hoy 
dfa muestran sus deficiencias y conflictos. 

Con todo y el relativo dinamismo de la expansi6n perife
rica metropolitana, de la proliferaci6n de nuevos asentamientos 
residenciales, de formaci6n de subcentros de consumo y fuentes 
de trabajo diseminados en esta urbe, el Area Metropolitana de 
la Ciudad de Guatemala mantiene una estructura monocentrica, 
siendo la ciudad capital el principal polo de atraccion de activi
dades. Un indicador dinamico que ilustra bien esta estructura 
son los viajes personales: del total de viajes que se generan por 
todos los medios y motives, el 97.9 por ciento tienen como 
destino el municipio de Guatemala; y de estos, el 29.4 por 
ciento se dirigen a tres zonas centrales de la capital (zonas 
municipales I, 4 Y 9). Observandolo a partir de los viajes 
vinculados con actividades econ6micas, es decir, con destino al 
trabajo 0 negociosvtambien la mayor parte (98 por ciento del 
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total} se dirigen a la ciudad capital, y las tres zonas centrales 
mencionadas concentran la mitad de estos flujos (JlCA, 1992)14. 

Esta estructura monocentrica insiruia tambien una segre
gaci6n de los usos del suelo en tanto las actividades 
residenciales, comerciales, de servicios y productivas se locali
zan en el espacio metropolitano de forma tal, que han provo
cado crecientes problemas de congesti6n y accesibilidad 
intraurbana, entorpecidas tambien por un crecimiento disconti
nuo del tejido urbano; un sistema de transporte colectivo 
administrativamente ca6tico, tecnicamente arruinado, con escaso 
mantenimiento y de baja capacidad de transportaci6n; como 
corolario de 10 anterior, el incremento del parque vehicular para 
uso individual; una red vial escasamente ampliada y renovada, 
y; una deficiente administraci6n del transite. Esta crisis al final 
ha tenido impactos multiples en la elevaci6n de los costos de 
funcionamiento del sector (repuestos, combustibles). en la baja 
de la productividad urbana (despilfarro de un tiempo iitil 
ocupado en largos y lentos trayectos), en la disminuci6n de los 
ingresos de la poblaci6n (alza continuada en las tarifas) y en el 
deterioro ambiental". 

La dimensi6n metropolitana de los problemas urbanos, 
algo que los responsables publicos no terminan de entender, ha 
magnificado viejos problemas como los mencionados deficit de 
vivienda e infraestructura, pero ademas se han anadido otros 
que antes tenian una importancia marginal. Como ya se des
cribi6 respecto a la crisis del transporte, asi tambien vemos 
otras problematicas en el plano de los servicios publicos 
urbanos, tal es el caso de los sistemas de explotaci6n y sumi
nistro de agua potable, el tratarniento y disposici6n de las aguas 

14. Estas tres zonas centrales suman 958.5 hectareas de 
superficie, ocupando apenas el 8.1 por ciento de la superficie total 
urbanizada del municipio de Guatemala. 

15. Existe un analisis mas detailado de la problematica (Valle y 
Velasquez, 1995). 
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cIoacales y de los desechos solidos, todos ellos con efectos per
judiciales para el funcionamiento de la ciudad, de las entidades 
piiblicas locales y el medio ambiente urbano. 

Los sistemas convencionales para la dotaci6n de servicios 
basicos como agua potable y aIcantarillado desarrollados a 
partir de tendidos de redes generales en los cuales se iban 
acoplando los distintos fraccionamientos, fue algo que se qued6 
varado en la ciudad capital (municipio de Guatemala)": estos 
sistemas no acudieron a la expansi6n de la periferia metropoli
tana, siendo suplantados por otros, tecnica y administrativa
mente diversos. Al final, el resuItado ha sido la segmentaci6n 
de los servicios, es decir que no se trata de un s610 sistema sino 
de sistemas, con unas dinarnicas administrativas en las que 
compiten 0 se funden 16gicas de funcionamiento publico y pri
vado. Debido a la forma segmentada con que se ha desarrollado 
el servicio de agua potable, y una racionalidad empresarial que 
hace tiempo tine tambien el accionar publico, ello ha provocado 
que el funcionamiento de cada una de sus partes genere 
desigualdad y caos en los niveles de consumo, de acceso, en los 
costos de operaci6n y en la fijaci6n de tarifas. En la perspectiva 
de c6mo esta acrecentandose el problema de agotamiento de la 
fuentes subterraneas, que es de donde se nutre la totalidad de 
la periferia metropolitana y en menor medida la ciudad capital, 
su soluci6n se acerca cada vez mas a la opci6n de explotar 
fuentes externas y el emplazamiento de grandes obras hidrau
licas, Curiosamente las autoridades municipales como los 
grupos inmobiliarios privados, con una visi6n de corto plazo, no 
cesan de explotar un manto acuifero que ha aminorado 
ostensiblemente su capacidad y en consecuencia se tratarfa de 

16. Inc1uso en este municipio buena parte de los nuevos 
fraccionamientos producidos desde mediados de la decada del ochenta 
han creado redes autonomas a los sistemas generales. 
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esfuerzos con un periodo de vida relativamente corto (Rodas, 
1996)17. 

En el manejo de las aguas servidas 0 cloacales, a pesar 
que existe una legislaci6n relativamente profusa que pretende 
asegurar el desarrollo de estas redes de manera eficiente y 
controlar los riesgos ambientales derivados de su funciona
miento, y el compromiso tanto de los gobiernos locales y el 
gobiemo central de ejercerlos, ello no ha significado una mejora 
sustancial en esta materia. Los resultados de las multiples 
actuaciones privadas y publicas en la producci6n de suelo 
urbano en cuatro municipios metropolitanos, Guatemala, Mixco, 
Santa Catarina Pinula y San Jose Pinula, ilustran un proceso 
que puede generalizarse a los demas municipios que conforman 
el Area Metropolitana de la Ciudad de Guatemala. 

En la mayoria de lotes producidos en los municipios 
mencionados, el 92.4 por ciento, la disposicion final de sus 
aguas negras se descargan hacia unos cauces superficiales que 
regulannente mantienen caudales bajos y en algunas temporadas 
hasta inapreciables, de manera que el volumen de las aguas 
negras eliminadas sobrepasa en mucho la capacidad de diluci6n 
del cuerpo receptor. Por otra parte, el 78.1 por ciento de las 
aguas negras de los lotes, antes de la disposici6n final, no re
ciben ningun tratamiento previo. 

En los casos en que existe algun tratamiento, por 10 
general de tipo primario, con sistemas septicos (7.8 por ciento 
de los lotes) 0 en plantas de tratamiento (14 por ciento de los 
lotes), se registran problemas de funcionamiento, como ocurre 
con los primeros que, por tratarse de sistemas individuales se 
hace dificil su control municipal, resultando unos inconvenien

17. Con una sensatez desconcertanle, este tipo de proyectos la 
municipalidad de Guatemala los denomina c1aramente de emergencia. 
Dentro de estos proyectos emergentes, segtin declar6 el alcalde del 
municipio de Guatemala, se habilitaran 19 pozos y construiran otros 
32, empero sefiala que con ellos se asegura el suministro unicamente 
para los siguientes cinco alios. 
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tes tecnicos respecto a que los mismos rebasan el nivel de 
tolerancia minima de superficie de lotes para ser emplazados, 
provocando inestabilidad en el terreno, filtraciones y saturaci6n 
del subsuelo, ademas de posibles deficiencias en su manteni
miento; otros casos en que se utilizan de manera colectiva para 
varios lotes, 10 mas comun ha sido las sobrecargas, propiciando 
vertimientos con un nivel de contaminaci6n mayor que si el 
efluente virtiera directamente hacia las cuencas. 

Concerniente al uso de plantas de tratamiento, el 
panorama no es mas optimista, las distintas evaluaciones re
portan que en su mayorfa no funcionan 0 10 hacen parcialmente. 
Demas esta mencionar los efectos ambientales de estos 
sistemas, al afectar los embalses naturales, precipitando pro
cesos de eutroficaci6n e inutilizaci6n de las corrientes de agua 
para otros usos (de tipo agricola 0 piscicultura) (Rodas, 1996). 

La situaci6n del manejo de los residuos s6lidos presenta 
cuando menos, tres problemas: baja cobertura en los sistemas 
de recolecci6n; sistemas debiles 0 precarios de reciclado y 
recuperaci6n, y una disposici6n final tecnicamente y espacial
mente mal emplazada. En cifras concretas, la generaci6n de 
residuos s61idos en el Area Metropolitana de la Ciudad de 
Guatemala se estima en 1AOO toneladas diarias, de las cuales 
el 41.5 por ciento son de origen domestico, 24.3 por ciento no 
domestico y 34.2 por ciento desechos de construcci6n y demo
lici6n. De la parte de los desechos dornesticos, el 60 por ciento 
fueron generados por actividades econ6micas y el resto son 
domiciliares 0 de casas de habitaci6n. De estos iiltimos, los sec
tores sociales medios y altos generaron la mayor parte: 71 por 
ciento. En cuanto a su composici6n quimica el 85 por ciento de 
los residuos son biodegradables y en cuanto a su naturaleza 
ffsica, los residuos contienen un alto porcentaje de humedad". 

18. Los datos proporcionados pertenecen a un estudio realizado 
en 1991, que consideramos vigentes todavfa en tanto no se han 
realizado mayores transformaciones sobre la problernatica (Martfnez, 
1996). 
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Los trenes de aseo de la municipalidad de Guatemala y 
aproximadamente 300 pequenas empresas privadas que emplean 
aproximadamente 924 trabajadores, segun las estimaciones 
oficiales, logran recolectar el 70 por ciento de los residuos 
generados", EI sistema en general opera sobre la base de las 
concesiones realizadas a estas pequeflas empresas, que recolec
tan el 81 por ciento de los residuos, pero que a la vez tienen un 
rendimiento promedio de acarreo bajo, menor que el del 
Departamento de Limpieza Municipal: 0.6 toneladas por persona 
en el primero, 1.36 en el segundo, ademas aprovechando s610 
el 62 por ciento de la capacidad de los vehiculos. En esas 
condiciones, de baja cobertura, aunque no s610 por esa raz6n, 
han proliferado alrededor de 500 botaderos clandestinos. 

En cuanto al proceso de recuperaci6n de material iitil al 
reciclaje, donde se estima que se emplean 1,420 personas, se 
recupera apenas el 5 por ciento de los residuos. Otra deficiencia 
colateral es la inexistencia 0 existencia precaria de metodos de 
selecci6n de los desechos, y en condiciones de trabajo inc6
modas y altamente riesgosas a la salud. Ultimamente se denun
ci6 la posibilidad de material con algun grado de radioactividad 
y de residuos hospitalarios peligrosos depositadso en el basu
rero general. 

Otro problema y quizas el mas grave, esta en la dispo
sici6n final de los residuos. Pese a que casi la mitad de los 
residuos generados en el Area Metropolitana de la Ciudad de 
Guatemala no logran ser llevados al basurero general, el que 
llega ha sido suficiente para desencadenar cualquier cantidad de 
dificultades en su manejo. EI basurero general es un ejemplo 
notable de 10 que el ejercicio estricto de las normas tecnicas 

19. A principios de esta decada se estimaba que del total de 
desechos s61idos producidos se recolectaban aproximadamente la mitad. 
Considerando que hasta ahora no ha habido mayores cambios en el 
sistema de recolecci6n, no nos explicamos c6mo el porcentaje de 
recolecci6n haya aumentado tanto. 
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impedirfan hacer, por su cercanfa al sector central de la ciudad 
y en un area de alta densidad de poblaci6n. 

Utilizandose parte de un barranco para lanzar los 
residuos, con tratamientos exiguos de superposici6n de capas de 
tierra, el mismo no puede todavfa equipararse al funcionamiento 
de un relleno sanitario. La naturaleza ffsica de los residuos allf 
depositados, con alto grado de humedad que se incrementa en 
invierno, la falta de drenajes que canalicen los Iixiviados y de 
metodos mas eficaces de impermeabilizaci6n, hace que su 
funcionamiento tenga consecuencias negativas de contaminaci6n 
atmosferica, al producir emanaciones de malos olores en un 
radio de acci6n bastante amplio dentro del casco urbano central; 
en el incremento de riesgos, derivados de la descomposici6n de 
una materia organica que convierte el terreno en inflamable, 
produciendose con cierta frecuencia explosiones e incendios, 
como en la contaminaci6n del subsuelo y los recursos hfdricos 
a causa de la percolaci6n de los lixiviados. Otros extemalidades 
negativas generados por el funcionamiento del basurero han 
sido: una poluci6n visual debida al derrame ocasional de resi
duos en las vias cercanas al basurero; problemas de 
saneamiento por la proliferaci6n de vectores biol6gicos (mos
cas, mosquitos, ratas y otros animales) que aumentan la 
incidencia de enfermedades; desvalorizaci6n inmobiliaria como 
efecto de la degradaci6n ambiental a la que estan sujetas las 
areas vecinas. 

Frente a la dimensi6n y complejidad de los problemas 
aqui expuestos, no resulta facil conciliar la ret6rica oficial, que 
hace enfasis en sus polfticas del componente ecol6gico y am
bien tal, pero que en sus intervenciones poco prosperan las 
soluciones. 
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GESTI6N URBANA: CINCO DISQUISICIONES
 
DE ALCANCE METROPOLITANO
 

En las problematicas metropolitanas que analizaremos, 
partimos del criterio que dichos problemas mas que asociarse 
al tamano de la poblacion 0 de la metropoli, ellos se originan 
en la forma como se ha enfrentado el desarrollo urbano, 10 que 
remite a graves insuficiencias relacionadas con las estructuras 
institucionales, con la planeaci6n y gestion urbanas, generando 
serios problemas de sostenibilidad y gobernabilidad. 

Se intenta con la variedad de temas a plantear, exhibir 
brevemente la manera en que estos conflictos se desenvuelven 
y c6mo los actores urbanos intervienen. A la vez, nuestra 
percepci6n es que las situaciones particulares de desenvolvi
miento de estos problemas, no plantean en su solucion un solo 
camino, en consecuencia no existiria una sola manera de 
explicarlos ni de intervenir en ellos. 

Gobierno metropolitano. Basqueda de cambios institucionales 
y de nuevas modalidades en la toma de decisiones 

La busqueda de mecanismos para solucionar el rezago 
entre las transformaciones del territorio metropolitano y las 
estructuras administrativas que 10 gobiernan, constituye una 
preocupacion relativamente vieja, bastante debatida durante las 
iiltimas tres decadas aunque infelizmente sin trascendencia 
alguna. En los debates suseitados en torno a que modelo de ges
ti6n del Area Metropolitana de la Ciudad de Guatemala deberia 
adoptarse, subyacen en todos ellos dos puntos de partida co
munes: la aceptacion de que la magnitud de los problemas 
urbanos afectan a mas de un municipio, y que sus soluciones 
involucran a mas de una autoridad. Es decir que, por una parte, 
se admite la interdependencia a la que induce la expansion 
metropolitana, en el sentido de la escala de estos problemas que 

178 



adernas tornanse comunes y afectan mutuamente a todos los 
municipios de la metropoli; por otra parte, se estarfa estimando 
como inapropiadas las actuales estructuras, proponiendose cam
bios en el nivel administrativo de las instancias publicas 
centrales y locales involucradas en tal cuesti6n. Estas dos in
quietudes, consideramos, son los principales ejes de reflexi6n 
que concatenan las iniciativas hasta ahora fallidas, respecto a 
c6mo abordar la cuesti6n ineludible del gobierno metropolitano. 

Una primera iniciativa, procedente del gobierno central, 
tuvo el privilegio de divisar tempranamente el proceso de me
tropolizaci6n emitiendo en 1956 la Ley Preliminar de Urbanis
mo, que Ilamaba a elaborar Planes Reguladores de los 
municipios como a la definici6n de sus areas de influencia. 
Para el caso de la ciudad de Guatemala, la ley especifica pre
cisa una nueva frontera de influencia urbana que inclufa 
algunos municipios Iirnftrofes donde esta ejercerfa control 
urbanistico. Aunque la iniciativa, estimamos, se anticipa en 
mucho a la conurbaci6n de la ciudad principal con otras 
unidades polftico-adrninistrativas, que empieza a perfilarse 
realmente hasta en la decada posterior, 10 interesante es que en 
ella se seiiala atinadamente una nueva demarcaci6n territorial de 
la principal concentraci6n urbana del pals, en la que en un 
termino previsible este espacio se incorporaria a usos urban os. 
Por otra parte, deja la tutela del control urbanistico en manos 
de la municipalidad de la ciudad capital. Esta ultima disposici6n 
puede explicarse en razon de que para esa epoca, esta entidad 
local era la unica con las rnfnimas capacidades para desempei'lar 
tales competencias. Debido a que esta nueva area de influencia 
urbana se filtrara hacia las jurisdicciones de otros rnunicipios, 
en la Ley se previ6 que los diferendos suscitados deberfan 
resolverse de cormin acuerdo entre las autoridades municipales 
correspondientes, y de no encontrarse una solucion, el asunto 
debfa ser sometido al arbitraje del Ministerio de Gobernaci6n. 

Al final, este primer intento de constituir un gobierno 
metropolitano no tuvo repercusiones en cuanto a formular un 
Plan Regulador, ni asegur6 el control urbanfstico de la 
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municipalidad de Guatemala sobre su area de influencia. Siendo 
losgobiernos locales los directamente afectados, su oposici6n 
a subordinarse a la referida ley se bas6 en la apelaci6n al 
regimen municipal, en tanto esta iniciativa, consideraban, 
debilitaba su autonomia y competencias en el control del desa
rrollo urbane. Los incidentes desatados por el diferendo incluso 
repercutieron al interior de una asociaci6n form ada por las 
municipalidades del departamento de Guatemala, en la cual el 
alcalde de la ciudad capital recibio serias crfticas, senalandole 
ademas, ser la iinica parte interesada en acatar la ley. El or
ganismo legislative, como promotor del decreto, asl como el 
Ministerio de Gobernaci6n como instancia de arbitraje, se 
sustrajeron de mediar en el asunto. 

Como iniciativa intermedia, en 1970, la municipalidad de 
la ciudad capital logra suscribir con varios municipios vecinos, 
un Convenio de interaccion, de cooperacion tecnica y control 
urbantstico, relativo a realizar obras de interes com lin, propor
cionar asesorfa tecnica, analogar instrumentos de control urba
nistico, de recaudacion tributaria. Aun con 10 pertinente de esta 
iniciativa, en tanto la autoridad municipal de la capital no se 
superpone a las otras entidades, se planteaba una forma de coo
peracion intermunicipal, de modernizar estructuras y mecanis
mos para la gesti6n de la metr6poli, que solo fue empleada 
eventualmente, cayendo prontamente en desuso. 

Partiendo de las experiencias anteriores, en 1972 la muni
cipalidad de Guatemala desarrolla un Plan de Ordenamiento 
Metropolitano. Esta vez, los esfuerzos de la municipalidad de 
la ciudad capital de consultar y sensibilizar a los gobiernos lo
cales afectados fructificaron en buena medida, pero incluso el 
resultado fue un plan disei'iado para los limites del municipio y 
que por diversos obstaculos legales interpuestos desde el go
bierno central, no alcanzo a llegar a la fase de su ejecucion. 

Aun cuando el Plan de Ordenamiento Metropolitano no 
prospero, es bueno llamar la atenci6n respecto a c6mo se 
planteaba el asunto del gobierno metropolitano. Desde el punto 
de vista jurtdico, la iniciativa persistio en ampararse en la Ley 
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Preliminar de Urbanismo, es decir, sosteniendo la competencia 
legal de la aIcaldia de la ciudad de Guatemala sobre su area de 
influencia, pese a que, desde su emisi6n el desacato fue la 
norma. En cuanto a un modelo de gesti6n que permitiera 
reestructurar las distintas intervenciones piiblicas, a nivel de los 
gobiernos locales, se contemplaba como acciones inmediatas 
crear pautas jurfdicas para desarrollar la regi6n metropolitana 
a traves de convenios intermunicipales (acciones mancomuna
das), asimismo la formaci6n de una asociaci6n para el 
desarrollo metropolitano conformada por los rnunicipios del 
departamento de Guatemala, instancia que permitiria la puesta 
en comtin y por consenso del Plan. Otro programa adicional a 
esta nueva institucionalidad consistfa en proporcionar a las al
caldias asesoramiento tecnico en las areas de control del 
desarrollo urbano, financiero y administrativo. En resumen, 
puede pensarse que estas acciones tendrfan efectos positivos a 
corto plazo, en tanto crean reglas claras y de consenso frente al 
recelo constantemente expresado por los otros gobiernos 
locales, adernas de reconocerse que gobernar la metr6poli 
empezaba por fortalecer unas administraciones que en ese 
momento no estaban en capacidad de enfrentar la expansion de 
sus propios municipios. 

Otra preocupaci6n se encontraba en las distintas 
intervenciones del gobierno central, previendose coordinar la 
inversion publica y las actuaciones de los organismos 
sectoriales en el Area Metropolitana de la Ciudad de Guate
mala. Pinalmente, la oposici6n al plan, de parte de un solo 
municipio, Mixco, no fue tan decisiva como los obstaculos 
interpuestos por el gobierno central. 

Mas recientemente, a finales de 1995, el Concejo 
Municipal de la capital aprob6 un plan de desarrollo 
denominado Metropolis 2010. Como su antecesor, dicho plan se 
caracteriza tambien por su aIcance a escala local, aunque debe 
reconocerse que varias de las acciones propuestas tendran 
efectos mas alia de su jurisdiccion. Topicos sectoriales como el 
transporte, la vialidad y el manejo de los residuos solidos, de 
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llevarse a cabo, plantean unas soluciones vinculadas a resolver 
problemas metropolitanos, 

Al asunto de una altemativa para administrar la 
metr6poli, este plan Ie apuesta todo a la formaci6n del Distrito 
Metropolitano. La propuesta de formar esta entidad, actualmente 
en estudio en el Congreso, contiene un marco legal bastante 
controvertible en terminos de su institucionalidad, de sus 
competencias y por sus efectos impredecibles. En resumen, los 
rasgos sobresalientes de la organizaci6n del Distrito Metropo
litano se refieren a: establecer una instancia con un grado de 
autonomia que supera el del regimen municipal, en tanto no 
quedaria sujeto a autoridad alguna; la centralizaci6n de la ges
tion urbana que, supone concentrar en la entidad los procesos 
de planificaci6n, regulaci6n, inversi6n y administraci6n del 
desarrollo urbano metropolitano; reacomodo en los sistemas de 
representaci6n y de toma de decisiones, donde se privilegia el 
protagonismo de la alcaldia de la ciudad capital y se debilitan 
las competencias de las otras entidades municipales. Ejemplos 
al respecto son abundantes en esta iniciativa de ley: el 
Presidente del Distrito Metropolitano seria siempre el Alcalde 
del municipio de Guatemala; se anticipa el aceptar como id6neo 
el Plan de Desarrollo Metropolitano (Metropolis 2010) realizado 
por esta alcaldia, en condiciones en que no se ha discutido 
seriamente su pertinencia por y para los otros municipios; que 
para aprobar las politicas, planes, programas , proyectos e 
inversiones s610 seria necesario el voto de 5 de las 17 alcaldias 
que conformarian la entidad, es decir de su Junta Directiva, la 
cual presidiria la alcaldia capitalina; una junta directiva cuyas 
funciones tambien Ie permitirian celebrar convenios y contratos 
para la ejecuci6n de obras y la prestacion de servicios en las 
modalidades que considere conveniente (publica 0 privada), 
independientemente de la anuencia de la autoridad local donde 
se implanten estas acciones. 

A la iniciativa de ley de creaci6n del Distrito Metropoli
tano, tal y como esta redactada, le corresponderia unas 
competencias similares, por tanto superpuestas a las que ejerce 
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en su localidad cada entidad municipal de la regi6n metropo
litana". Su viabilidad no s6lo plantea conflicto de interes, 
donde los de naturaleza politica podrian ser el problema menor, 
considerando que de las diecisiete municipalidades que 10 
conformarian en este memento, un s6lo partido politico, el 
oficial, controla trece de elias, y que el mismo partido es 
tarnbien mayoria en el Congreso donde dicha ley debe 
sancionarse. Empero, por ese lado, sena posible lIegar a 
consensos, pero el problema cardinal es de tipo juridico, es 
decir, el montaje de un organismo que se superpondria al 
regimen y competencias municipales, de manera que su 
aprobaci6n en los terrninos descritos, solamente es viable en 
tanto antes se modifiquen el Codigo Municipal y la materia 
constitucional al respecto. Seguramente no hay otra explicaci6n 
para que la iniciativa no haya prosperado hasta ahora en el Con
greso de la Republica. 

Su estructura institucional de representacion, de toma de 
decisiones y los limites difusos de su autoridad y competencias 
respecto a las del regimen municipal, reflejan pormenores que 
otras iniciativas tampoco han resuelto. Pero ademas de eso, una 
deficiencia potencial esta en el riesgo de su propia permanencia 
como de las acciones que se promuevan. Conformado elDistrito 
Metropolitano por todos los alcaldes del departamento de 
Guatemala, se sabe que al finalizar el periodo para el que 
fueron electos, asegurar la continuidad de las acciones empren
didas depende en buena medida de si el relevo es congruente 
con los compromisos contraidos por las anteriores autoridades. 
El heche que la autoridad maxima, la Asamblea General de 
Alcaldes del Distrito Metropolitano, deba cambiarse totalmente 
cada cuatro alios, si bien puede tener efectos positivos de 
renovar cargos, tambien convierte en fragil su estructura 
administrativa, los programas y proyectos. En esas condiciones 

20. Esta regi6n esta conform ada por los diecisiete municipios del 
Departamento de Guatemala. 
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es previsible que apelar a la autonomia municipal seria el 
principal instrumento a esgrimir para frenar cualquier iniciativa. 

Como puede verse, los conflictos por establecer un go
bierno de la metr6poli han estado la mayoria de veces 
dominados por el problema de c6mo gestionar, desde el punto 
de vista institucional, la expansi6n urbana de la metr6poli. 
Interpretariamos con ello que, el primer tropiezo en la creaci6n 
de una entidad metropolitana radicana en la manera que se 
entiende y ejerce la autonomia de los gobiemos locales que 
conforman el Area Metropolitana de la Ciudad de Guatemala, 
una especie de autarquia, la cual apareceria seriamente cues
tionada por la parte de sus reales capacidades gestoras del 
desarrollo urbane, no ast de sus competencias propiamente. En 
otro orden de ideas, los cuestionamientos coinciden en la 
formaci6n de una autoridad anica que contrarreste la ausencia 
de coherencia 0 de coordinaci6n, reduciendo asf la soluci6n al 
aspecto normativo-jurfdico. 

Vale senalar que mucho de 10 que se ha dicho nos 
informa mas sobre como deberia funcionar la gesti6n metropo
litana, y muy poco para comprender c6mo ella ha funcionado 
hasta ahora. Respecto a esto ultimo, vemos util analizar los 
aciertos y desaciertos de estas experiencias que sirvan para 
conocer mas claramente las modalidades de gesti6n a las que ha 
estado supeditada la metropoli y adaptar mejor las acciones 
futuras. Debe examinarse tambien con detenimiento, la per
tinencia de constituir superentidades que, como la del Distrito 
Metropolitano, pueden correr el riesgo de fracasar 0 entorpecer 
los objetivos para los que se establecen, de perder en ocasiones 
la capacidad de controlar los multiples procesos que se generan, 
como crear antagonismos de intereses y de competencias entre 
los actores involucrados. 

Apoyandose en las estructuras vigentes, quiza la salida 
posible debe buscarse a traves de acciones mancomunadas, algo 
que el regimen municipal admite, como un espacio mas solido 
para la concertaci6n, cooperaci6n, coordinaci6n y compromisos 
entre las entidades locales, entre ellas y los otros actores 
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urbanos. Tales experiencias, al contrario, sf podrian hacer 
germinar nuevas estructuras, modalidades de gesti6n y de toma 
de decisiones sobre la rnetropoli y dirimir los arbitrajes 
institucionales a los diversos niveles que ello supone. 

Ordenamiento territorial y regulacion en el uso del suelo: entre 
la espada y el mercado 

De las polfticas urbanas que concitan mayores oposicio
nes y recelos, estan las referidas a la esfera del ordenamiento 
territorial y la regulaci6n en el uso del suelo. Una metropoli 
cuya expansion en su mayor parte ha sido llevada adelante sin 
mayores restricciones y por multiples agentes con claro predo
minio de las empresas inmobiliarias, nos situa en el origen de 
la discusi6n y en la fuente de muchos de los problemas. 

En parte por las 16gicas privadas y en parte por la 
debilidad en su capacidad reguladora y coercitiva de las enti
dades publicas, la expansi6n urbana -tanto como quienes 
intervienen en ella: agentes publicos y privados- se 
desenvuelve casi espontanearnente en el espacio metropolitano. 
La ausencia de planes de ordenamiento que emplacen y 
programen las actividades en el territorio, ha sido sustituido por 
el ejercicio de una pesada discrecionalidad administrativa en la 
aplicacion de una legislacion urbana minima, fragmentada y 
desactualizada. Esta discrecionalidad administrativa ha 
convertido los escasos instrumentos de regulaci6n en un terreno 
ambiguo, transgrediendo la legalidad urbanfstica, estimulando 
procedimientos de manifiesta irreguJaridad, con poca transpa
rencia y ecuanimidad. 

Programar el uso del suelo, es decir orientar eJ creci
miento dentro de plazos, metas y factibilidad futura de instalar 
los servicios necesarios, resulta inadmisible debido a que el 
mercado, sin una demostraci6n palpable, se presume que se ha 
encargado ya de este asunto. Y en realidad asf es. La forma 
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discontinua que ha ido adquiriendo cada vez mas el tejido 
urbano; los desequilibrios territoriales provocados por deficit de 
espacios publicos, de equipamientos e infraestructuras y: la 
acentuaci6n de la segregaci6n socioespacial derivada de esto, 
son la mejor prueba de como el mercado opera libremente. Es 
decir los efectos adversos entre la racionalidad econ6mica y la 
cali dad de vida de la poblaci6n. 

A la intenci6n de mejorar 0 ampliar los escasos ins
trumentos tecnico-legales que regulan los fraccionamiento 
urbanos parece imponerseles nuevos limites asociados a la 
generaci6n de rentas del suelo. Siendo estos instrumentos de los 
pocos que sobreviven de una politica urbana truncada, las 
modificaciones incorporadas, asf como la regulacion de facto 
aplicada por las autoridades respectivas", permiten ver c6mo 
elias van siendo sometidas a una estrategia de elevar la 
rentabilidad del suelo a traves de su uso densificado. Por una 
parte, se van reduciendo los coeficientes del tamalio de lote, por 
otra parte, permanecen iguales los coeficientes de areas publicas 
(vialidad, recreativo) 0 en ocasiones se omiten. Otra modalidad 
dentro de la misma estrategia esta en inventarse tipos de 
urbanizaci6n que por 10 general no estan contempladas en las 
normas, esquivando la cesi6n gratuita de areas piiblicas 0 su 
entrega por debajo de los estandares establecidos. Huelga 
sei'ialar que, todos estos artilugios de densificar 0 de mas 
rendimiento en lotes, maximizan las rentas del suelo pero 
tambien degradan la calidad espacial de las urbanizaciones. 

La competencia del gobierno local en la regulaci6n del 
uso del suelo, se complementa y en ocasiones se confronta con 
otras intervenciones publicas directas e indirectas del gobierno 
central, relativas a la producci6n habitacional, la asignaci6n de 

21. Nos referimos con regulaci6n de facto, a una serie de 
decisiones tomadas fuera de las normativas vigentes. Se trata sobre 
todo de la aplicaci6n de medidas, en ocasiones acertadas, no 
contempladas en estos dispositivos tecnico-jurfdicos, las que pueden ser 
en ciertos aspectos coherentes pero al final extralegales, 
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suelo de uso publico y en el control ambiental. El sector pu
blico de vivienda opera bajo sus propios criterios de 
fraccionamiento y construcci6n de vivienda, independientes de 
los requerimientos municipales; una entidad aut6noma y dos 
sectoriales centrales definen la asignaci6n de suelo publico de 
uso deportivo, escolar y forestal y, recientemen te otra institu
ci6n interviene en los aspectos ambientales: el sector 
inmobiliario privado entre estos lfrnites hace tarnbien 10 propio. 
Este elenco de intervenciones comparten en comun la facultad 
de tomar unas decisiones, por un lado individualmente y por 
otro, sin considerar el territorio en su conjunto 0 al menos el 
inmediato a cada nueva producci6n de suelo. Es decir, que se 
decide cada caso en particular, con 10 cual se obtienen niveles 
diferenciados de aprovechamiento entre un mismo sector, en
tre zonas 0 municipios, con los efectos consabidos de 
desequilibrios territoriales, deficit en las dotaciones y 
segregaci6n socioespacial. 

En fin, encauzar la expansi6n urbana, programando su uso 
y regulando los distintos procesos de su producci6n se enfrenta 
a la disyuntiva del intervencionismo 0 la liberalizaci6n. La 
tendencia que se manifiesta predominante actualmente en este 
ambito, parte de la idea de facilitar la implantaci6n de la 
actividades econ6micas y residenciales, por la via de simplificar 
los con troles reguladores en el uso y apropiaci6n de suelo 
urbano. A estas alturas ninguna autoridad municipal, como 
unica depositaria de esta competencia, tiene proyectado 
reasumir el papel perdido de la planeaci6n territorial, pero 
adem as se piensa en flexibilizar cuando no desmantelar, los 
escasos instrumentos normativos existentes. Lo que equivale a 
dejar las cosas como estan". 

22. Al respecto el Plan de Desarrollo Metropolitano, Metropoli 
2010, propone dentro de sus polfticas de suelo una zonificaci6n del 
Area Metropolitana de la Ciudad de Guatemala y actualizar y renovar 
la legislaci6n existente. Pero no se explican los factores y dinamicas 
que se intentan contrarrestar 0 cuales estimular. De ahf nuestra cautela 
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Intervenir, se dice, encareceria el suelo, aunque dejar de 
hacerlo, es decir tal y como ha funcionado, tampoco 10 ha 
abaratado. La tendencia a reducir los estandares del espacio 
privado y publico no han surtido los efectos esperados de hacer 
mas asequible el suelo 0 la vivienda, 10 que si ha provocado es 
un mayor rendimiento de la propiedad y de las inversiones en 
el sector, aunque sus efectos sean que el espacio donde se 
satisfacen las necesidades familiares y colectivas han ido 
progresivamente reduciendose, mientras que las actividades que 
en ellos se desarrollan se multiplican cada dia. 

Antes de pensar en desregular los pocos instrumentos de 
control urbanistico que ademas son debilmente aplicados, el 
desafio que se plantea, en la perspectiva de la sostenibilidad, 
esta en crear una legislacion urbana renovada y mas profusa que 
frene la dispersi6n, desestimulada la retenci6n socialmente 
improductiva de suelo, que contrarreste los desequilibrios te
rritoriales y los factores que contribuyen a la segregaci6n 
socioespacial. Tambien se hace necesario normar con mas 
exactitud los diferentes tipos de desarrollo urbanfstico, evi
tando que sus implantaciones se realicen bajo criterios de 
excepcionalidad, de yuxtaposici6n de normas en ocasiones 
discrepantes 0 que se sustraigan de los marcos regulatorios. 
Asegurar que esto se produzca con las maximas garantias y 
transparencia, como ingrediente util a la gobernabilidad, 
requiere a la vez un regimen disciplinario, en el cual se 
sancione como responsables de las infracciones no solamente a 
los fraccionadores sino tambien las decisiones de las auto
ridades publicas, En ese sentido, los ciudadanos tendrian un 
vasto campo de accion para propugnar por una politica urbana 
al servicio real de la comunidad. 

respecto a la estructuracion urbana que del plan surja. 
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£1 laberinto en la gestion del agua y del saneamiento 

La crisis en la gesti6n de los servicios publicos es una de 
las problernaticas que ofrece interesantes matices relativos al 
desarrollo sostenible y la gobemabilidad urbana. Ello nos remite 
a su propio funcionamiento y el de la ciudad, a sus reper
cusiones en la calidad de vida y en el entorno ambiental, como 
a la articulaci6n de una diversidad de agentes que intervienen 
en su producci6n y prestaci6n. 

Comprender la l6gica de funcionamiento de estos ser
vicios requiere de explicar la evolucion de sus condiciones de 
producci6n y prestaci6n, asi tambien establecer la forma en que 
los agentes que intervienen definen su actuaci6n. Por hoy, el 
tel6n de fondo de esta discusi6n tambien se relaciona con la 
disyuntiva, un poco polarizada, de elegir entre la esfera de 10 
publico y 10 privado. La polernica actual sobre la acci6n del 
Estado en el ambito de los servicios publicos se ha ubicado 
fundamentalmente en el campo ideol6gico con todas las impli
caciones que esto conlleva; como 10 es el hecho de identificar 
la eficiencia y la rentabilidad con 10 privado y la ineficiencia y 
el bajo rendimiento monetario con 10 publico (Patino, 1991). 
Una cuesti6n menos analizada estaria en los efectos que pro
ducen estas modalidades de gesti6n en la cali dad de vida y en 
el ambiente intra y extra urbano. 

La gestion de los servicios publicos, particularmente el 
suministro de agua potable y las redes de saneamiento, en el 
caso guatemalteco y en las cuatro iiltirnas decadas, son el fruto 
de un proceso particular de combinaci6n de intereses entre las 
esferas piiblicas y privadas. Una dernanda originada en el pro
ceso mismo de producci6n de suelo urbane, permiti6 que estos 
servicios fueran desarrollandose, primordialmente en los muni
cipios conurbados, bajo unas condiciones en que las autoridades 
municipales no les era posible suministrarlos. Asi, cada 
fraccionamiento fue construyendo sus propias redes y meca
nismos de administraci6n y operaci6n. La autoridad publica se 
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torn6 flexible para viabilizar estas dotaciones, con unas 
exigencias tecnicas minimas; los promotores de estos fraccio
namientos instalaron 10 suficiente para habilitar y poner en 
venta los terrenos prontamente. 

Con el tiempo, el punto de partida de relaci6n arrn6nica 
y complementaria donde las municipalidades se liberan de 
realizar inversiones y los fraccionadores trasladan los costos de 
instalaci6n al usuario final, se vuelve punto de ruptura, cuando 
esto ha procreado unos servicios segmentados y defectuosos, 
con unas 16gicas de funcionamiento disimiles e independientes 
a las competencias municipales. Tecnicamente, en el caso del 
suministro del agua potable, tomase en rivalidad la explotaci6n 
del subsuelo para este recurso, con unos caudales que van 
aminorando constantemente; administrativamente, con las 
multiples concesiones otorgadas y la diversidad de 16gicas ad
ministrativas que elias encarnan, la prestaci6n del servicio, el 
control en la venta de derechos de agua y de las tarifas, como 
la emisi6n de tftulos de agua lIevan al sistema a niveles serios 
de descontroI. 

En el caso de las redes sanitarias, una expansi6n urbana 
que no cont6 desde sus inicios 0 debilmente cuenta en la actua
lidad con ramales generales de saneamiento, ha provocado la 
saturaci6n en capacidad de las pocas existentes, 0 bien el 
funcionamiento de numerosos circuitos independientes, disemi
nados a 10 largo de las cuencas. Los problemas esenciales 
heredados estan en c6mo reingerir los efluentes a las redes 
principales y el tratamiento de las misrnas, en condiciones en 
que el sistema opera de manera fragmentada, dispersa y ruinosa. 

Concluida la venta de los fraccionamientos, el interes 
inicial de los promotores por darle mantenimiento a las 
dotaciones infraestructurales y seguir operando algunos servi
cios pierde su atractivo, y a pesar que los costos de estas 
inversiones ya fueron recuperados, se emprenden los tramites 
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de traspaso de los mismos a la entidad local", En este segundo 
momento del proceso, las municipalidades deben elegir entre 
asumir estas dotaciones 0 no hacerlo cuando elIas presentan 
graves deficiencias. El hecho que la mayor parte de los sistemas 
de agua potable producidos en los municipios del Area Me
tropolitana de la Ciudad de Guatemala, a excepci6n de la ciudad 
capital, se mantenga en manos privadas, nos estaria indicando, 
hasta cierto punto, que sus deficiencias han impedido el tras
paso a la entidad local, aunque tarnbien ocurre excepcional
mente que este tramite no se realiza en aquellos casos en que 
la prestaci6n del servicio resulta todavia rentable". 

En cualquier circunstancia, el hecho es que en un 
momento dado pareciera que nadie quiere hacerse cargo del 
asunto, y menos las municipalidades si asumirlo significa unas 
inversiones en el mantenimiento y explotaci6n de unos servicios 
que continuamente hacen crisis. Para las autoridades munici
pales el mantenimiento posterior de estos servicios e 
infraestructuras han supuesto realizar sus propias inversiones, 
complementadas a menudo con desembolsos extraordinarios de 
los usuarios 0 incrementando tarifas, 10 que diluye el 
componente redistribuitivo y subsidiario de una polttica al 
respecto y actuando de manera equiparable a la racionalidad 
privada, donde el principal interes se centra en la recuperaci6n 
de costos 10 mas rapido posible. El efecto global ha sido 
socializar los costos de implantaci6n y operaci6n de estos 
servicios, mientras se privatizan a favor de los fraccionadores 
los beneficios complementarios derivados de unas dotaciones 

23. Sefialemos que este procedimiento de traspaso de las 
infraestructuras y servicios esta preceptuado en los reglamentos, 
debiendo realizarlo luego de un cierto perfodo de prueba. 

24. Considerando que, en el caso del agua potable, un problema 
generalizado es el agotamiento de las fuentes de abastecimiento, sedan 
pocos los promotores que mantendrfan interes en seguir prestando el 
servicio de manera privada. 
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que valorizan la tierra. Claro esta que esto se procesa en 
menoscabo del bienestar colectivo, ocasionando diversidad de 
conflictos en la poblaci6n debido a respuestas lentas, inequi
tativas y perjudiciales. 

Las soluciones para compensar la insuficiencia cr6nica 
del suministro de agua potable se orientan a dar respuestas de 
corto plazo y a desquiciar aun mas el servicio. Muchas de las 
empresas abastecedoras por camiones se desenvuelven sin 
mayor control publico sanitario y bajo unas 16gicas de funcio
namiento empresarial que discriminan el abasto en el espacio 
segun la accesibilidad del barrio. y segun la capacidad 
adquisitiva de los usuarios para surtirse. En suma, son alter
nativas perjudiciales en terminos sanitarios y sumamente 
gravosas en terminos econ6micos. 

A pesar que existe una den uncia y un conocimiento 
razonable de estos problemas y que se ha legislado y consti
tuido entidades en el campo medioambiental, tales acciones han 
sido insuficientes para plasmar de manera s6lida y estable una 
polftica al respecto. La gesti6n de estos servicios y las alter
nativas que se divisan a futuro no exhiben mayores transfor
maciones, mas bien registran una tendencia regresiva de su 
naturaleza social. de alteraci6n de la noci6n de interes general 
o de utilidad publica frente al dominio privado. 

Al respecto, nuestra opinion es que. de inicio debe 
superarse la vision sectorial dejando de actuar aisladamente en 
algo que esta naturalmente integrado. No basta centrar la 
atenci6n en la cantidad y calidad del agua potable suministrada 
si no se considera a la vez la forma en que esta se va a restituir 
al medio; por 10 rnismo, en ambos extremos debe exigirse 
control y eficiencia en su manejo, reglas basicas, 
procedimientos y normas c1aras e instancias que garanticen su 
ejecuci6n y funcionamiento. 

Las repercusiones de estes sistemas en el habitat urbano 
y extraurbano son de tal magnitud, que obliga tambien a superar 
las demarcaciones poluico-administrativas, las que general mente 
se acompai'lan de competencias multiples y simultaneas del 
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aparato administrativo publico central y local. Seguramente no 
es facil precisar cual debe ser la estructura organizativa por 
adoptar, pero sf sabemos que la sostenibilidad y la gesti6n de 
los recursos naturales dentro de una regi6n, como el Area 
Metropolitana de la Ciudad de Guatemala, que habita en dos 
cuencas hidrograficas, es una opci6n a tomar en cuenta para 
guiar y coordinar procesos de gesti6n de servicios relacionados 
con variables ambientales, apoyandose en entidades normal
mente muy complejas, pero necesarias de crear. 

Otra alternativa para asegurar un real beneficio colectivo 
esta en abrir cauces a la participaci6n organizada de la po
blaci6n -un derecho ganado en raz6n de que son al final 
quienes han asumido los costos de implantaci6n de estos 
servicios-, en los procesos de control, de planeaci6n y gesti6n 
de los mismos. 

Generasidad publica: el transparte colectivo, actividad privada 
subsidiada 

Las iniciativas para solucionar el problema del transporte 
colectivo, casualmente reactivadas s610 en momentos de nuevos 
ajustes a la tarifa y amenazas de paro del servicio, dada su vir
tud estrategica para el funcionamiento de la ciudad, propicia la 
movilizaci6n de unos intereses bajo unas pautas que asfixian 
cualquier negociaci6n; 10 cormin son las posiciones obstina
das, donde se extorsiona, se amedrenta, se dilata, poniendo en 
juego la productividad urbana y las necesidades vitales de la 
poblaci6n. 

Un conflicto originado hace veinte anos por alzas en las 
tarifas del transporte publico, con todas las movilizaciones 
populares, unas con mayor Impetu que otras, y con derroche de 
subsidios directos e indirectos y exenciones fiscales conside
rables, nos sinia ahora con unas tarifas veinte veces mas altas 
que hace dos decadas, con un servicio que ha pasado de malo 
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a malfsimo y donde se han ai'iadido otros problemas concomi
tantes de obsolescencia del parque vehicular, crisis en la 
vialidad y en el control del transite, gastos elevados de divisas 
y contaminaci6n ambiental. 

EI esfuerzo en disminuir la intervenci6n del Estado, ya 
sea descentralizando 0 bien su equivalente lejano de privatizar, 
en este caso niega la realidad; y es que esta muestra que la 
crisis actual resulta de un sistema que funciona en manos pri
vadas con la polisemica intervenci6n estatal (que articula 10 
publico y 10 privado), referida a que ta primera promueve y 
protege una operaci6n cuyo proceso esta bajo control de la 
segunda, donde las soluciones que se divisan no aceptan que ese 
modelo de gestion esta agotado, insistiendo en reorganizarlo 
con las 16gicas y elementos de su misma ruina. 

Las constantes del problema han sido un arbitraje institu
cional del conflicto en que los desenlaces penden al final de 
instancias y recursos del gobierno central; de una autoridad 
municipal incapaz de superponerse a la extorsi6n empresarial, 
a las soluciones transitorias y fallidas repetidas veces; una 
movilizaci6n popular espontanea y coyuntural, cuyos mecanis
mos de protesta les imposibilita erigirse como interlocutores en 
las negociaciones que se entablan; un empresariado con menta
lidad de tendero e irresponsable para cumplir acuerdos. 

Ilustrando mejor el asunto, encontramos que el problema 
principal se ha centrado en el mantenimiento de unas tarifas que 
representan perdidas a los transportistas. Las propuestas de 
soluci6n se sortean entre elegir aceptar el aumento de tarifas, 
o mantener las mismas a cambio de mas subsidio 0 el para del 
servicio. La parte institucional en todas las ocasiones reitera su 
negativa de elevar las tarifas, ademas de amenazar con inter
venir el servicio frente a los posibles paros. EI desenlace de las 
negociaciones muestra una realidad distinta: se mantienen subsi
dios; aumentos constantes de las tarifas, a veces en cifras 
menores a las exigidas por los transportistas; intervenciones del 
servicio, realizadas sin mayores planes de contingencia y con 
procesos judiciales facilmente burlados. 
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Los distintos intentos por establecer la verdad tarifaria, 
como una manera de discutir las alzas mas razonablemente, 
tropiezan con una insondable telarana de estimaciones econ6
micas. Instancias de participaci6n multisectorial formadas con 
el objetivo de discutir los problemas que enfrenta el transporte 
urbano concluyen siempre sobre las dificultades para establecer 
costos de operaci6n, ingresos del servicio y margen de utili
dades. Los costos de operaci6n parecerfan siempre sobrepasar 
los ingresos, en condiciones que las inversiones en la operaci6n 
del servicio resultan inverosfmiles contrastadas con el estado 
ruinoso de las unidades de transporte, y que en los ingresos, 
dicho por los mismos transportistas, existen fugas de dinero que 
no es reportado por los pilotos. Es decir, que estamos hablando 
de una actividad econ6mica debilrnente fiscalizada. 

Con relaci6n a esto ultimo, para minimizar la fugas 
estimadas en 20 por ciento del total del boletaje vendido, se 
propuso un sistema de taquillas para la venta de boletos. La 
medida fue desacreditada porque se consideraba demasiado 
problematico implementarla, aunque en el fondo 10 que disgus
taba era descubrir la quiebra ficticia, algo que por cierto todo 
el mundo sabe, como las cargas impositivas evadidas", En la 
misma direcci6n de mejorar el ingreso se propuso un sistema de 
con teo de pasajeros, con la instalaci6n de molinetes en los 
autobuses. Empero que esta medida fue aprobada por todas las 
partes involucradas, al veneer el plaza estipulado, las unidades 
carecfan de este dispositivo. Luego se renegocia que el Estado 

25. Seiialamos que la retenci6n de una parte del ingreso diario 
por concepto de venta de boletos en manos de los pilotos, constituye 
un mecanismo que los transportistas opt an para no efectuar mejoras 
salariales. 
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absorba la compra de los molinetes, sin que hasta la fecha se 
hayan instalado". 

Desde las soluciones adoptadas, contener las alzas en 
algunos casos 0 reducir su monto en otros, ha sido posible 
otorgando subsidios que, por una parte, debido a su erratica 
fiscalizaci6n ellos no han tenido 10 efectos esperados de mejora 
y ampliaci6n del servicio, sino todo 10 contrario y, por otra, una 
manera indirecta de extraerle a la poblaci6n los recursos del 
subsidio, a traves del erario publico. Alzas constantes en las 
tarifas y subsidios generosos, distorsionan aun mas cual es el 
precio real del transporte. 

El servicio de transporte publico actual es, sobre todo, 
una prueba de como 61 opera en manos privadas y con escaso 
control de las autoridades municipales. Partiendo del supuesto, 
evidente desde luego, que el actual esquema de desarrollo del 
servicio se ha agotado, se esperaria por consiguiente, que los 
cambios administrativos y tecnicos a efectuar tendrian el obje
tivo de darle eficiencia, racionalidad y sostenibilidad al mismo. 
De las soluciones-promesas que se divisan, algunas son tardias 
pero aceptables, por ejemplo en el mantenimiento y ampliaci6n 
de la red vial, semaforizaci6n, reglamentaci6n de la actividad 
y control del transite, pero las referidas al transporte colectivo 
esencialmente no reestructuran las logicas empresariales depre
dadoras, ni las distorsiones en materia subsidiaria, ni convocan 
a todos los sectores involucrados (municipalidades del Area 
Metropolitana de la Ciudad de Guatemala, entidades centrales, 
empresarios, usuarios). Es 6s13 una rara idea de gestion 
compartida, en la cual una soJa municipalidad, la de la capital, 
piensa asumir la administracion, la regulaci6n y canalizar 
subsidios a todo el sistema, confiando a los transportistas la 

26. Como con la mayoria de acuerdos en lorno a este confliclo, 
su incumplimienlo no ha promovido una mayor vigilancia por parle de 
las autoridades municipales para asegurar que eso no ocurra. En el caso 
de los molinetes, no fue sino hasta el dfa en que se cumpli6 el plazo, 
cuando caen en la cuenla de que eslos no se hablan instalado. 
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operaci6n de las unidades". M~ simple de explicar, la Empresa 
Metropolitana del Transporte y Transite digamos que se tratarfa 
de una empresa municipal de empresas privadas, con todo y que 
ahora los transportistas ya no van a tener que emprender con 
sus propios fondos la compra de autobuses, debido a que este 
capital sera proporcionado por el Estado. Esta curiosa mezcla 
de conciliar las partes mas vulnerables de un viejo conflicto, in
siste en que la parte mas sensible del nuevo sistema se sostenga 
con viejos habitos, sabiendo ademas los efectos perniciosos de 
estas experiencias. Ello es institucionalizar la ineptitud, mas que 
ortodoxia privatizadora. 

Lo inedito de la propuesta plantea mas dudas que es
peranzas. l,Hasta d6nde piensa llevarse los dominios de la 
proyectada empresa, en tanto como autoridad no puede ser mas 
ni menos, que Ja misma en cada municipio de la metr6poli? 
l,C6mo queda frente a otras concesiones del servicio realizadas 
en municipios vecinos, que funcionan tambien calamitosamente 
pero sin subsidio? l,C6mo se evitara 0 disminuira la recurrente 
socializaci6n de costos y la privatizaci6n de los beneficios, 
cuando el subsidio servira para que el transportista compre 
nuevas unidades, ademas Iibres de gravamenes? l,No es acaso 
esto mantener el manido doble pago de patrocinar con recursos 
del erario publico una actividad privada, que luego debe tam
bien pagarsele por sus servicios? Las dudas son mas y quiza 
porque persiste otro habito secular: poca transparencia e infor
maci6n al publico. 

27. Institucionalizar esta estructura administrativa no represent a 
en realidad un cambio, tomando en cuenta que ha sido siempre la 
municipalidad de la ciudad capital el interlocutor y arbitro en este 
conflicto. 
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Recoleccion de basura: equtvocos en transformar un sistema 
que funciona ...a pesar de todo 

De todos los problemas que plantea el problema de los 
desechos solidos, su recolecci6n es quizas la parte del proceso 
que menos dificultades provoca y con un grado de respuesta 
aceptable. La mayor parte de la recolecci6n de basura es 
realizado por un sinnumero de pequenas empresas cuya organi
zaci6n y condiciones de empleo las sinia cerca de denominarlas 
como infonnales. Para las autoridades municipales, sin duda, las 
transformaciones que se quieren implementar parten de un 
diagn6stico en terminos negativos, es decir, un sistema que no 
corresponderfa a una organizaci6n mas racional y eficaz, sin 
siquiera fijarse en que si funciona y con resultados sorpren
dentes tomando en cuenta los ridiculos recursos utilizados y sin 
subsidio alguno. 

El tema aqui se presenta en una situaci6n inversa a la que 
existe en el problema del transporte colectivo, de manera que 
las negociaciones que en ~l se han entablado tienen signos 
distintos. Desde la intervenci6n publica, se trata que el sistema 
actual de recolecci6n de basura sea reasumido por el control 
municipal, es decir, imponer un sistema regulador a otro orden 
normativo no oficial, que tiene largo tiempo de existir y que 
ademas ha sido capaz de crear reglas e inducir u obligar al 
cumplimiento de las mismas. 

Hasta ahora el vinculo institucional entre la autoridad 
municipal y las pequenas empresas recolectoras corre a traves 
de un delgado hilo, en que la primera concede las Iicencias a 
los vehiculos utilizados en el transporte de la basura. La 
organizacion de los recolectores es en buena medida mas 
compleja, funcionando con una serie de normas para regular su 
operaci6n. Entre los derechos, no formalizados legalmente, esta 

el organizar los servicios de recolecci6n asignando y controlan
do las rutas, de manera que quienes desean incorporarse al 
sistema deben contar con aprobaci6n. Esta relaciones sociales 
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han propiciado la formaci6n de una gremial y otras de reco
lectores independientes. 

Un primer cambio en la transformaci6n del sistema 
tradicional ha sido la fusi6n de estas organizaciones en una sola 
gremial (Gremial Metropolitana). En paralelo, la municipalidad 
intent6 licitar no s610 el proceso de recolecci6n y transporte, 
sino tambien el de clasificaci6n y disposici6n final de la basura. 
Frente a actuaciones tan contradictorias a la oposici6n de los 
recolectores se Ie anadio la de los que separan los desechos, 
alterando la posici6n inicial de las autoridades. 

Esto llevo a formular nuevas propuestas, las cuales tienen 
aspectos interesantes de comentar. Por una parte, se contemplan 
incentivos importantes que asegurarfan una cobertura mas 
amplia de la ciudad: es el caso que la municipalidad avalarfa 
los prestamos de los recolectores (sin subsidios ni exenciones 
de impuestos como en el transporte colectivo), para la compra 
de vehfculos mas adecuados; la creaci6n de un mercado cautivo 
en tanto la municipalidad ernitira una ordenanza que obliga a 
todos los vecinos a pagar una cuota por el servicio; se piensa, 
adernas de la tarea tradicional de la recolecci6n domiciliar, 
asignarles la recolecci6n en los botaderos clandestinos y el 
proceso de separaci6n de los desechos, a cambio de elevar la 
tarifa del servicio. Por otra parte, las propuestas se dirigen 
claramente tambien a restringir por completo la estructura 
organizativa y los derechos no formales de la gremial, debido 
a que la municipalidad serfa quien asignaria ahora las rutas, 
concedidas anualmente, pudiendo retirarselas por incumpli
miento de obligaciones, de manera que los recolectores s610 se 
encargarfan de la operaci6n del servicio. 

La interacci6n entre estos dos 6rdenes en el proceso de 
negociaci6n y cambio del sistema tradicional dada su naturaleza 
inedita, no nos permite sino recatadas reflexiones. En el con
flicto. pareciera no existir una subordinaci6n total de los 
recolectores hacia la municipalidad, pero tampoco una resisten
cia abierta a todas las propuestas de cambio, mas bien se 
tratarfa de situaciones adaptativas en que los recolectores 
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asumen algunas formas legales 0 reguladas a cambio del reco
nocimiento de algunos de sus derechos que les permite so
brevivir dentro de la actividad, satisfaciendo las demandas del 
proyecto municipal de transformar el sistema aunque men
guando el que ha permanecido hasta ahora. 

Sobre c6mo va a funcionar el nuevo sistema no pode
mos apresurar una opini6n, no obstante nos preguntamos: si en 
un momento dado, el endeudamiento de los recolectores para Ia 
compra de nuevos vehfculos, lies permitira unas utilidades 
razonables para cubrir los gastos de operaci6n y mantenerse en 
la actividad? 0 bien, lse deberan realizar ajustes sucesivos en 
las tarifas, 0 seran reemplazados por otras empresas que 
funcionarfan con otra 16gicas? lCuan seguro es que el cobro 
obligatorio del servicio sea aceptado por la poblaci6n, y en caso 
de no lograrse se ponga en crisis el sistema? Se ordena
ran cobros diferenciados, segun sector social, segun actividad? 
No sabemos. 

GOBERNABILIDAD Y 

SOSTENIBILIDAD: j,C6MO 
ENCAJARLAS EN LA 

GESTI6N ACTUAL? 

EI teton de fondo descrito anteriormente, en terminos de 
los problemas creados y la escasa capacidad de resolverlos, aun 
superando pesimismos, da para pensar por una parte, en la 
situacion de ingobernabilidad que prevalece en tanto las insti
tuciones publicas no cumplen con sus funciones tfpicas, porque 
por mera formalidad se convoca pero no se Ilega a consensos, 
porque la eficacia de las soluciones apenas lIega a desactivar 
momentaneamente los conflictos pero no a transformarlos: por 
otra parte, una situacion de insostenibilidad, porque la planifi
caci6n no pasa de ser polftica de intenci6n y la calidad de vida 
no se mejora sino sigue el curso vertiginoso al deterioro. 
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A estas alturas nos interrogamos sobre cuales son las 
salidas posibles para encauzar una gestion metropolitana que 
supere el localismo municipal, el escamoteo de funciones por 
parte del gobierno central, las actuaciones segmentadas y 
cortoplacistas, la pesada discrecionalidad administrativa, la 
nulidad del concepto de interes publico y del bien comun. 

Un primer paso importante estaria en superar la falta de 
un mejor conocimiento de la metropoli. Paralizados en la no
cion de una ciudad que crece dentro de una aparente anarquia, 
se han fundido y confundido logicas e intereses diversos que 
acuian de manera diferenciada en el medio urbano, 10 que poco 
contribuye a identificar con mas exactitud los procesos y 
tendencias de las problernaticas que tienen lugar en el Area 
Metropolitana de la Ciudad de Guatemala. Se trata, entonces, de 
partir de nuevos anal isis y postulados, de producir, reunir y 
analizar informacion mas compleja y confiable sobre asuntos 
claves de la estructura y los procesos del Area Metropolitana de 
la Ciudad de Guatemala. En algunos de los problemas 
explicados antes, se acuia en base a unos diagnosticos, cuando 
los hay, limitados y extemporaneos, 0 bien en supuestos cuyo 
nivel de generalizacion llevan a intervenciones cuyos resultados 
tienden a desquiciar mas aun los conflictos, 0 bien a beneficiar 
solo a una de las partes. Es claro entonces, los riesgos que se 
corren de seguir actuando sobre algo en que no hay infor
macion, 0 la que existe es pobre y sesgada. 

Antes de considerarse mero lujo acadernico, un progreso 
en la vision que se tiene de la metropoli supone establecer con 
mayor solidez un marco interpretativo y de informacion iitil, en 
el cual pueda reposar con mas certeza la creacion de espacios 
y mecanismos de planificacion, discusion y concertacion futura. 
La agenda de temas a meditar tienen que ver con dinamicas 
fundamentales como el papel del Area Metropolitana de la 
Ciudad de Guatemala en el desarrollo nacional, su 
estructura economica y territorial interna, establecer las fuentes 
de los problemas que lirnitan y pervierten su funcionamiento y 

201 



la calidad de vida, el curso posible de no hacer 0 hacer 
algo al respecto. 

Partiendo de la variada, desigual y contradictoria inter
venci6n de las entidades municipales en ausencia de planes 
coherentes y globales para la gesti6n de la metr6poli, de los 
exiguos recursos financieros y raqutticas maquinarias admi
nistrativas de estas entidades, de una legislaci6n urbana escasa, 
desactualizada y debilmente aplicada, en fin, unas instancias e 
instrumentos que han sido desbordados por el desarrollo urbano 
y la crisis de gobernabilidad, pareciera que una opci6n para 
resolver en algun grado estos problemas estaria en el forta
lecimiento y modernizaci6n del aparato publico local. Esta 
aspiraci6n, repetida numerosas veces y por ello quiza poco 
novedosa, en realidad sigue siendo una politica inacabada y 
ejercida en la ruta menos aconsejable. 

Para el caso particular del Area Metropolitana de la 
Ciudad de Guatemala, las acciones de fortelecer y modernizar 
instancias de gesti6n urbana deberlan complementarse, pero en 
un rumbo univoco de consolidar una gesti6n metropolitana. No 
se puede seguir transfiriendo recursos u otros apoyos si ellos 
propician la fragmentaci6n en la gesti6n de la metr6poli, pero 
tampoco vemos oportuno la creaci6n de superentidades cuyos 
reacomodos institucionales desde arriba, no articulan ni convo
can a los actores urbanos clave". Se tratana, al contrario, de 
estimular por todos los medios posibles y mediante un proceso 
abierto, el desarrollo de acuerdos y acciones mancomunadas 
entre los municipios del Area Metropolitana de la Ciudad de 
Guatemala, como nueva modalidad de gestion integrada, que 
supone tambien renovar las fuentes de su legitimidad, apoyan

28. Incluso algunos organismos financieros internacionales 
deberfan incorporar esta condici6n en sus operaciones. Llama la 
atencion, por ejemplo, que en las solicitudes de cooperaci6n 
generalmente s610 se asume como interlocutor de los proyectos, 
muchos de ellos con repercusiones metropolitanas, una sola 
municipalidad, la de la ciudad capital. 
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dose en una mayor eficacia tecnica y administrativa, en las 
exigencias y participaci6n libre de las mayorias. En esto, el 
gobierno central puede 0 debe jugar un papel importante para 
viabilizar dicha gesti6n. 
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