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Herencia y perspectivas de la ciencias sociales en América Latina
y el Caribe

Francisco Lopez Segrera’

A partir de las preguntas y andlisis contenidos en los trabajos de Wallerstein, Prigo-
gine, Morin, de un grupo represcntativo de cientificos sociales latinoamericanos en una
cncuesta de 1995 de la Revista Nueva Sociedad y de (rabajos como el de Ana Marfa
Cetto y Hebe Vesuri en ¢l “Informe mundial de la ciencia”, asi como de nuestras bascs
dc datos y retlexiones, hemos claborado este trabajo.’

Recién asumidas nuestras funciones de Consejero Regional UNEsco de Ciencias So-
ciales y Humanas en marzo de 1996, nos percatamos que era imprescindible —para con-
tribuir a superar la dcnominada “crisis de paradigmas”, e igualmente para “impensar”
y “abrir™ las ciencias sociales (de aqui en adelante ¢s) en la region, recredndolas— una
relectura de textos esenciales de estas disciplinas en Latinoamérica y cl Caribe.

Si el legado y [uluro de las ¢s hoy a nivel planctario pueden scr expresados en tres
axiomas (legado) y scis desafios (futuro), esta relectura seguramente contribuird en forma

" Conscjero Regional de Ciencias Sociales para Amdrica Latina y el Caribe. UNESCO-Caracas. Entre sus publica-
ciones mds recientes se encuentrane Cuba después del colapso de la Sovidtica, México, UNAM, 1998, A lternati-
vas para América Latina en visperas del siglo XX17. en A crise dos paradigmas em ciencias sociais ¢ os desafios
para o século xx1. Rio de Janeiro, Contrapunto-Corecon. 1999.

P Véase "Project de Declaration™, Conférence mondiale sur Ta science. UNESCO/CIUSS. y “Draft Programme”. UNES-

o, S de encro de 1999, “Rapport Mondial sur la Science 19987, UNESCO, 1998, *América Latina: la vision de los

cicnnistas sociales™, en Nueva Sociedad. N* 139, septiembre-octubre. 1995,
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decisiva a la valoracion de aspeclos esenciales de 1a herencia que nos han legado las cs de
esta region ¢ igualmente a enfrentar los desafios especificos que enfrentan en América La-
tina y el Caribe estas disciplinas. La reflexion sobre este legado historico resulta clave pa-
ra crear nuevos paradigimas que nos permitan vislumbrar y construir un futuro alternativo.

Hagamos. en primer lugar, algunas reflexiones sintéticas acerca de las cs a nivel
planetario, para luecgo referirnos a su dimension latinoamericana. Es necesario no s6lo
repensar las ¢s, sino sobre todo impensarlas. Es decir, poner en cuestién el legado de-
cimononico y el de este siglo en las ¢S, a la manera que Ilya Prigogine ha hecho en las
ciencias duras con la herencia de la fisica newtoniana y la teoria de la relatividad. Es-
ta necesidad de impensarlas obedece a que muchas de sus suposiciones, pese a su ca-
rdcler falaz, permanecen arraigadas firmemente en nuestra mentalidad. Consideramos
que impensar las ¢s signilica reconciliar lo estdtico y lo dindmico, lo sincrénico y lo
diacrénico, analizando los sistemas histéricos como sistemas complejos con autonomia
y limiles temporales y espaciales. Si decidimos, por tanto, que la unidad de anélisis no
es ya el estado-nacion, sino el sistema-mundo (es decir, que no podemos analizar nin-
giin estado-nacién disociado del sistema-mundo) debemos ademds acudir al anélisis
transdisciplinario elimmando la tradicional distincién entre el método de andlisis idio-
grifico propio de la historia y el nomotético propio de la antropologia, economia, cien-
cias politicas y sociologia. Las ¢s no deben ser ni mero recuento de los hechos del pa-
sado (historia tradicional), ni tampoco la simple bisqueda de regularidades con una vi-
sion ahistérica. Las ciencias humanas como la psicologia y la filosolia, cntre otras,
también deben ser tenidas en cuenta a la hora de elaborar esta sintests.

Pienso que hay textos metodolégicos que debemos rescatar, como La imaginacion
sociolégica de C. Wright Mills y otros que debemos relegar al olvido o releer s6lo por
mera cuniosidad como EV sistema social de Talcott Parsons, Biblia de una sociologia
ahistorica que ejemplifica los defectos de la “gran teorfa” y su incapacidad para expli-
car los sistemas complcjos. Esta “gran teorfa”, por un lado, y el empirismo abstracto de
estudios en detalle, por otro, son los grandes peligros que acechan a las ¢s desde sus ori-
genes y por lo cual resulta necesario impensarlas y lambién abrirlas.? Esto dltimo signi-
lica deconstruir Tas barreras disciplinarias entre lo idiogralico y 1o nomotético; inlegrar
las disciplinas idiograficas y nomotéticas ¢n un método transdisciplinario; promover el
desarrollo de investigaciones conjuntas. no sélo entre historiadores de un lado y antro-
pologos. economistas, politdlogos y socidlogos de otro, integrando equipos transdisci-

“Vaéase Wright Mills, C. (1964): La imaginacion sociolégica, México. Parsons. T. (1956): “La situacion actual y I

las perspectivas tuturas de la teoria socioldgica sistemdtica™. en Sociologia del siglo xx, Buenos Aires.
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plinarios cn torno a un tema de investigacion, sino ademas integrar a cientificos de las
cicncias naturales y exactas ¢n proyectos conjuntos cn que participen especialistas de las
¢s 'y de las ciencias duras, y donde por tanto lo transdiciplinario no sc agolc cn la fusion
de lo idiogralico y lo nomotético, sino que ademds también incluya las ciencias duras.
Es esto 1o que nos ha enscnado el legado de Marx, Durkheim y Weber.

Las obras dc Braudel, Wallerstein, Morin, Gonzdlez Casanova, Anibal Quijano,
Ruy Mauro Marini, Theotonio Dos Santos, Xabicr Gorostiaga, Aldo Ferrer, Celso Fur-
tado y Enrique Lell, entre otros, constituyen a nuestro juicio un eslucrzo notable cn cs-
te sentido desde las ¢s, e igualmente la de Prigogine desde el terreno de las ciencias du-
ras. En resumen, para que las ¢s tengan verdadera relevancia hoy. es imprescindible la
reunilicacion epistemologica del mundo del conocimicnto, sin que csto implique la
muerle inmediata de disciplinas con una larga tradicion. Abogamos por la intcgracion
cn ¢l andlisis de los fendmenos sociales de lo idiogréfico y lo nomotético, ¢ incluso de
¢sta vision con las ciencias duras, lo cual no quicre decir que negucmos ¢l valioso le-
gado de las disciplinas autonomas. aunque si su menor relevancia en andlisis desinte-
grados dc los conocimientos que pueden aportarnos ¢l conjunto de cllas.

Antes de referirnos a la especificidad de las ¢s de América Latina y ¢l Caribe ante
csta problemdtica, cnunciemos los principales axiomas que conslituyen lo esencial dei
legado de las ¢s; ¢ igualmente los desalios que enfrentan las ¢s a nivel mundial.

Axtoma 1. Existen grupos soctales que tiencn estructuras explicables y racionales
(Durkheim).

Axioma 2. Todos los grupos sociales conticnen subgrupos distribuidos jerdrquica-
mente y en conflicto unos con otros (Marx).

Axioma 3. Los grupos y/o Estados mantiencn su hegemonia y conticnen los con-
flictos potenciales. debido a que los subgrupos de menor jerarquia le conceden legiti-
midad a la autoridad que cjercen los situados en la parte superior de la jerarquia, en la
medida que esto permite la supervivencia inmediata y a largo plazo (Weber).

[=stos axiomas constituyen la herencia csencial de la cultura socioldgica occidental
de la cual somos en la region tributarios en mas de un sentido, sin que esto nicguc nucs-
tra especificidad. Es un mérito de Anthony Giddens el haber sido uno de los primeros
cn discutir la obra de conjunto de Marx, Durkheim y Weber como tres autores.

Pudicra objctarse que hay muchos otros autores que también han legado axiomas de
relevancia como por cjemplo, Malthus (ensayo sobre la poblacion), Tonnies (comuni-

dad y socicdad), Sorokin (diferenciacion de fas sociedades en grupos multivariados).
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Veblen (el ocio ostensible), Mannheim (sociologia del conocimiento, ideologia y uto-
pia). Wright Mills (la elite del poder), Adorno (la personalidad autoritaria), Marcuse (el
origen de la civilizacion represiva), Lukacs (las raices sociologicas del asalto a la ra-
z6n, sociologia de la cultura), Habermas (su teoria de la accién comunicativa), sin ol-
vidar los aportes de los fundadores (Comte y Spencer) y la licida obra actual de Wa-
llerstein, Giddens, Morin, Dos Santos, Gorostiaga, Gonzélez Casanova y Quijano, en-
tre otros. Pero lo que ha tratado de argumentarse por Wallerstein al resumir la “cultura
socioldgica™, es que ésta pudiera sintetizarse en tres axiomas o proposiciones claves: la
realidad de los hechos sociales (Durkheim), el cardcter perenne y permanente del con-
flicto social (Marx) y la existencia de mecanismos de legitimacion que regulan y con-
tienen los conllictos (Weber).
Veamos ahora los desafios:

LEs que en realidad existe una racionalidad formal? (Freud).

2. ;Existe un desatio civilizatorio de envergadura a la vision moderna/occidental del
mundo que debamos tomar seriamente? (Anouar Abdel-Malek).

3. (Acaso larealidad de tiempos sociales multiples requiere que reestructuremos nues-
tras teorias y metodologias? (Braudel).

4. (En qué sentido los estudios sobre complejidad y el fin de las certidumbres nos
fuerzan a rcinventar el método cientifico? (Prigogine).

5. (Podemos demostrar que el feminismo, que el concepto de género, es una variable
de presencia ubicua, ain en zonas aparentemente remotas como la conceptualiza-
cion matemadtica? (Evelyn Fox Keller, Donna J. Haraway y Vandana Shiva).

6. (Esla modernidad una decepcion que ha desilusionado antes que a nadie a los cien-
tificos sociales? (Bruno Latour).

A partir de eslos axiomas y desafios, Immanuel Wallerstein nos propone las siguien-
tes perspectivas en cl siglo xx1 para las ¢s: a) la reunificacion epistemolégica de las de-
nominadas dos culturas, csto es, la de las ciencias y la de las humanidades; b) la reuni-
ficacion organizacional de las ¢s; y ¢) la asuncion por las ¢s de un papel de centralidad
(que no implica hegemonismos) en el mundo del conocimiento.*

La obra de Immanuel Wallerstein. al igual que la de Prigogine en el terreno de la fi-
sica y la quimica, y la de Edgar Morin en lo que respecta al pensamiento complejo, se

¢ Véase Wallerstein, I. ¢ 1998): “The Heritage of Sociology. The Promise of Social Science ™. Presidential Address. I

X1V World Congress of Sociology. Montreal, 26 de julio.
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encucntra en la vanguardia de la reflexién prospectiva sobre las ¢s. Los principales hi-
tos metodoldgicos de csta reflexion son: Impensar las ciencias sociales (1991); Abrir
las ciencias sociales (1996): Social Change? Change is Eternal. Nothing Ever Changes
(1996); Cartus del Presidente de la Asociacion Internacional de Sociologia (1994-
1998); y, cn especial, su discurso como Presidente de 1sa cn el XIV Congreso Mundial
de Sociologia: “The Heritage of Sociology. The Promise of Social Science™ (26 de ju-
lio de 1998)."

Anthony Giddens. por su parte, al expresar los objetivos csenciales de su trabajo de
investigacion como socidlogo ha formulado una agenda relevante: reinterpretar el pen-
samicnto social cldsico. analizar la natraleza de la modernidad y cstablecer un nucvo
cnfogue metodologico cn las ¢s. Estos tres temas interconectlados constituyen la agen-
da de trabajo del mencionado autor.*

En la Confecrencia Europea de Ciencias Sociales (1992), el Director General de la
uNEsco Federico Mayor, formuld un conjunto de orientaciones de cspecial relevancia
para ¢l trabajo de investigacion en ¢s que tienen hoy plena actualidad y, que coinciden
ch gran medida. con lo planicado por Wallerstein y Giddens:

. Promover los enfoques interdisciplinarios y los estudios comparados.

2. Estos enfoques deben fundamentarse en bases de datos cuantitativas (estadisticas)
y cualitativas de excelente calidad. Para las ciencias naturales la naturaleza y la vi-
da son las fuentes de sus bases de datos, que se analizan cn condiciones de labora-
torio una vez selcccionadas. Para las ¢s los datos se 1oman csencialmente de series
estadisticas, por ¢so debemos asegurarnos del cardcler [idedigno de nuestras fuen-
tes y trabajar, siempre que sca posible; con [uentes primarias.

3. Es necesario llevar a cabo cambios institucionales y organizativos que permitan el
desarrollo del trabajo interdisciplinario.

* Vease Wallerstein, 1. (1998): “Possible Rationality: A Reply to Archer™, en Infernational Sociology, Vol. 13,
NY 1L marzo.
Wallcrstein, L (1998): Impensar las ciencias sociales. Siglo XX1.
Wallerstein, [ (1996): Abrir lay ciencias sociales, Siglo XXL1.
Wallerstein, L (1996): “Social Change?”. Ponencia al 1II Congreso Portugués de Sociologia, Lisboa.
Walleratein, | (199R8): Cartas del Presidente (1994-1998). 1sA.
Prigogine. L 1996 La fin des certitudes. Paris, Odile Jacob.
Morin, L. (1993 {erre-Patrie. Paris. Du Scuil.
Morm, EC 1996y Powr une ntopie réaliste, Paris, Arléa.
" Giddens, AL (1998): “The transition to late modern society™. en futernational Sociology, Vol. 13, N¥ 1. marzo,

P 124
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Y concluia Federico Mayor diciendo que “ningiin otro campo del conocimiento po-
dria contribuir tan decisivamente a construir un puente entre la reflexion y la visién de
los asuntos humanos, dc una parte, y a la formulacién de politicas y la puesta en mar-
cha de acciones para mejorar la calidad de vida de los seres humanos, de otra”.®

La importancia de la transdisciplinariedad fue también destacada por Federico Mayor
en ofro texto en que atirma: “Hace cuarenta anos el novelista C. P. Snow declar6 que vi-
vimos cn un mundo de dos culturas. Una, la cultura artistica, tiene un amplio espacio en
los periddicos. la radio, la televisién; mientras que la ofra, la cultura cientifica, debe con-
tentarse con un espacio extremadamente limitado. ;Por qué esa diferencia?”’

En 1998, en la Segunda Conferencia europea de Ciencias Sociales, el Director Ge-
neral de fa UNEsco afirm6: “Hace medio siglo, los fundadores de 1a UNESCO recomen-
daron quc las ciencias sociales ocuparan una posicion importante en el monitoreo de la
integracién social de la humanidad. La década pasada ha sido un periodo importante de
balance en lo que se reliere a nuestras tradiciones heredadas del conocimiento social”.
Y mads adelante alirmaba: *Dentro de la UNESCO se prepararon nuevos terrenos para la
transdisciplinariedad, cspecialmente para mejorar la cooperacion entre las ciencias na-
turales y sociales, duranle la 282 sesion de la Conferencia General en 1995”2

Si bien estos textos nos ofrecen, entre otros, una valiosa brijula, la especificidad de
nuestras ¢s tiene sus propios axiomas, desafios y perspectivas.® Es precisamenle esa
singularidad la que devela y revela una relectura de sus principales textos. Veamos, bre-
vemente, en qué consiste ese legado en nuestra regién —asi como el papel de UNESCO
en fortalecerlo y contribuir a recrearlo— para luego plantearnos una posible agenda de
trabajo y referirnos a nuestros axiomas, desatfos y perspectivas especificas, injertando
en el tronco de nuestras reflexiones autdctonas lo mejor de las ¢s a nivel planetario.

Concentraré mis rellexiones en sintéticos visiumbres acerca de la misioén de UNEsco
en el proceso de desarrollo de las ¢s en la regién y, en especial, en cémo contribuir a su
redimensionamiento futuro. No puedo dejar de mencionar el papel clave de UNEsco en la
fundacion y desarrollo de la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO) y

* Mayor. E (1992 ): “The Role of the Social Sciences in a Changing Europe™. en International Social Science
Jowrnal, 199272, Reproducido nuevamente en el nimero 157 de septiembre de 1998 de dicha revista, en niimero
dedicado a su cincuentenario. p. 458,

" Mayor. [-; Forti, A. (1995): Science et pouvoir, UNESCO. p. 161, Véase Mayor. F. (1999): Un monde noveau, Odi-
le Jacob/UNESCO.

* Mayor. . (1998): Address "At the Second European Social Science Conference”, Bratislava, 14 de junio.
““Project de Declaration™. op. cit. Lépez Segrera, E (1998): “La GNEsco y ¢l futuro de las ciencias sociales en

América Latina y et Caribe™, en Briceno, R, y Sonntag, H., Pueblo, época y desarrollo: la sociologia de Améri-

ca Lating. Caracas, Nueva Sociedad.
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su permancilie interaccion con su secretarfa general y sus capitulos nacionales: ¢ igual-
mente la sostenida v creciente colaboracién con el Consejo Latinoamericano de Ciencias
Sociales (C1.ACSO). con su secretaria ejecutiva y con sus grupos de trabajo, asf como su
apoyo sostenido a los Congresos de ALAS. En (0rno a FLACSO, CLACSO, CRIES, ALAS —(u¢
sicmpre han tenido el apoyo de UNESCO-, entre ofras redes de ¢s, s¢ ha nucleado tradicio-
nalmente lo mejor de las ¢s de la regidn, sin olvidar ¢l papel pionero de CrralL.

En sintesis. pucdo decir que son redes como las mencionadas —y otras muchas que
de forma mds 0 menos direcla estdn asociadas al desarrollo de las ¢s en csta drea: SElLA,
CLAD. FIUC, AUSJAL, AUGM, UDUAL, Programa Bolivar...— y los cientificos sociales agru-
pados ¢n cllas en torno a universidades y/o grupos de trabajo {os que han producido ¢l
cxtraordinario desarrollo de las ¢s latinoamericanas —visualizadas por otros paises del
sur como paradigma— y quienes garantizan su luturo, sin que su identidad sc disuelva
en paradigmas importados. Las ¢s latinoamericanas alcanzaron su plcna identidad en
los cincuenta en el momento en que surgid FLACSO, y es un mérito de csta red -y de
UNESCO- ¢l haber contribuido a la creacion de paradigmas autdctonos en las ¢s de Amé-
rica Latina y ¢l Caribe, labor que ha impulsado cLACSO y que encuentra expresion mul-
tiforme, plural y vigorosa en los Congresos de ALAs . Digdmosio de una vez, podra ha-
ber crists de paradigmas con relacion a la era de cEpaL o de la Escuela de la Dependen-
¢ia, pero no hay crisis de identidad. Es clara, no obstante, desde los ochenta la tenden-
cia a la reversion de los valiosos intentos de repensar el continente desde si mismo. Es-
ta tendencia. a la cual nos referiremos mdés adelante, esta asociada a los paradigmas
propios del neoliberalismo y del posmodernismo.

Veamos ahora, brevemente. los distintos paradigmas de las ¢s en la region desde fi-
nes de la Segunda Guerra Mundial hasta la actualidad."”

CVéase Loper Segrera, 1 (1998): “Los procesos de integracion en América Latina y ¢l Caribe: retos, variables.
escenarios y alternativas en la era de fa globalizacién™, en Sader. E. (ed.): Denmtocracia sin exclisiones nt exelui-
dos, Caracas, Nueva Sociedad,

Lopez Segrera, I (1998 “La UNEsCO y el futuro de tas ciencias sociales en América Latina y el Caribe™,
en Bricedo, Ry Sonntag, 1L, Pueblo, época y desarrollo: la sociologia de América Latina, Caracas, Nucva So-
ciedad. Véase Ia edicion en inglés de Marfa Luz Mordn en 15a Pre-Congress Volumes.

Sonntag, L (19885 Duda. certeza. erisis. UNESCO/Nueva Sociedad.

Sonntag. 1. (ed.) (1989 Nuevos temas, nmuevos contenidox? . UNESCo/Nueva Sociedad.

Sonntag, H. y Briceito, R.(eds.) (1998): Pueblo, época y desarrollo: la xociologia de América Latina, Nue-
va Socicdad. Lste libro contiene monografias de Anibal Quijano. Hebe Vesuri, Raquel Sosa. Francisco 1Léper Se-
arera, Paulo César Alves. Rigoberto Lanz, Edgardo Lander, Ortando Albornoz, Emir Sader, Marcia Rivera y Pa-
blo Gonzilez Casanova. 1sA publics en varios idiomas este volumen.

Sankatsing, G (19901 Las ciencias yactales en el Caribe, UNESCofNueva Sociedad,

Villena, S, tedo ¢ 1998y 17 desarrallo de lax ciencias soctaley en América Latina, San José de Costa Rica.

FLACSO/UNESCO.
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A fines de los afios cincuenta el futuro de América Latina era visualizado a través de
los paradigmas estructural-funcionalista, del marxismo tradicional (y luego de la nueva
version que emergié como resultado de la Revolucion Cubana) y del pensamiento desa-
rrollista de cepAL. Si la falla del funcionalismo tue considerar que se podria reproducir en
la periferia ¢l esquema cldsico de desarrollo capitalista del centro —tesis validada por el
marxismo tradicional que visualizaba a América Latina como una sociedad feudal-y la de
CEPAL pensar que s6lo con la sustitucién de importaciones y un Estado y un sector publi-
co fuertes se obtendria el desarrollo; la Escucla de la Dependencia, en su crilica al deno-
minado capitalismo dependiente latinoarnericano, no fue capaz de ofrecer una reflexion
con resultados viables acerca de cémo construir un modelo altemativo de sociedad.

El desarrollismo cepalino de Rail Prebisch fue considerado por los tedricos de la
dependencia como un paradigma que. si bien pianteaba la necesidad de reformas es-
tructurales modemizantes, en la praxis era incapaz de superar el reformismo. La criti-
ca neoliberal del desarrollismo se centré en el excesivo intervencionismo estatal, el es-
trangulamiento de la iniciativa privada y la asignacién de recursos en forma irracional.

El defecto esencial de la Teoria de la Dependencia fue el no haber percibido que
ningiin sistema puede ser independienie del sistema histérico actual, de la economia
mundial. Esta realidad interdependiente no implica, sin embargo, validar al neolibera-
lismo y a sus politicas de ajuste estructural —que tienden a privilegiar la funcién del
mercado en detrimento de la sociedad civil y del Estado— como unica receta vélida, y
mucho menos como fin de la historia. Sobre todo cuando hoy sabemos, tras méis de una
década perdida en lo cconémico, que el ajuste estructural ha implicado en la regién un
profundo detcrioro de las condiciones sociales y una concentracién cada vez mayor de
la riqueza, junto al crecimiento de la pobreza y la exclusion social. Si hoy hablamos de
desarrollo humano sostenible (concepto enunciado por el Bruntland Report en 1987) es
porque cl otro desarrollo en realidad ha sido un crecimiento econémico perverso y de-
sequilibrado que atenta contra el hombre y su habitat."

Las dos influencias tedricas que predominan en las cs latinoamericanas hoy —el
neoliberalismo y el posmodermnismo— entrafian ciertos peligros. El primero tiende a la
reatirmacion dogmatica de las concepciones lineales de progreso universal y del ima-

* Véase Cardoso. FHL (1995 ): “E] pensamiento sceioecondmico latinoamericano”, en Nueva Sociedad, N® 139,
septicmbre-octubre.

Dos Santos. T. (1996): Il desarrollo latinoamericano: pasado, presente y futuro. Un homenaje a André
Gunder Irank™, en Problemas del Desarrollo. Vol. 27, N? 104, México. UNAM. enero-marzo.

Dos Santos, T. (1998): “"La teoria de la dependencia”. en Lépez Segrera, F. (ed.): Los retos de la globali-

cacién. Caracas, UNESCU.
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ginario del desarrollo; y la segunda a la apoleosis del curocentrismo. El hecho de que
los mctarrelalos cn boga en ¢l siglo xx hayan hecho crisis no implica la crisis de Loda
forma de pensar ¢l futuro v mucho menos de éste.”

Como axiomas y/o aportes claves de las ¢s lalinoamericanas y caribefias en la sc-
gunda mitad dc este siglo podemos mencionar, cntre otros, los siguientes;

I. El axioma del capitalismo colonial de Sergio Bagi: “El régimen econdmico luso-
hispano del periodo colonial no cs feudalismo. Es capitalismo colonial,... ¢l cual
presenta reiteradamente en los distintos continentes ciertas manifestaciones exter-
nas que lo asemejan al feudalismo. Es un régimen que conserva un perfil equivoco,
sin alterar por ¢so su incuestionable indolc capitalista. Lejos de revivir el ciclo feu-
dal, América ingres6 con sorprendente celeridad dentro del capitalismo comercial,
ya inaugurado en Europa... y contribuy¢ a dar a esc ciclo un vigor colosal, hacien-
do posible 12 iniciacion del capitalismo industrial aios mas tarde™."

2. El axioma “centro-perileria™ de Radl Prebisch: “En otros términos, micntras los cen-
tros han retenido integramente el fruio del progreso técnico de su industria, los paises
de la perifcria les han traspasado una parle del Lruto de su propio progreso técnico™.™

3. El axioma “subimperialismo™ de Ruy Mauro Marini: “Pas6 ¢l tiempo del modelo
siinple centro-periferia, caracterizado por el intercambio de manulacturas por ali-
mentos v materias primas... El resultado ha sido un reescalonamiento, una jerarqui-
zacion de los paises en forma piramidal y, por consiguiente, ¢l surgimicn(o de cen-
tros medianos de acumulacion, que son lambién potencias capitalistas medianas —lo
guc nos ha llevado a hablar de la emergencia de un subimperialismo—". Estc con-
ceplo resulta cquivalente al de semiperiferia de Wallerstein, pues se reficre al papel
desempeiiado por paises como Brasil y los tigres asidticos en la nueva division in-
tcrnacional del rabajo."

4. El axioma “dependencia™ de Theotonio dos Santos: la dependencia es “una situa-
cion en la cual la cconomia de un cierto grupo de paises estd condicionada por cl
desarrollo y la expansion de otra cconomia , a la cual su propia cconomia cesta ata-
da; una situacion histdrica que conligura la estructura de la economia mundial de

¥ Lander. E.. “Eurocentrismo y colonialismo cn et pensamiento social latinoamericano™. en Briceio. R. y Sonntag,
H.R., ap. cit.

" Bagud. S. (1993): Economia de la sociedad colonial. México, Grijalbo, p. 253,

H Prebuseh, R, (1994): “El desarrollo econdmico de América Latina y z\lé\ll)Os de sus principales problemas™, en
Marine, R.. La teoria social latinoamericana. textos escogidos, México. UNaM. Tomo 1. p. 238,

= Marin, R M. 01977y La acumulacién capitalista mundial y el subimperialismo™. en Cuadernos Politicos, N°

12, México, Era. abril-junio. p. 21.
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tal manera que determinados paises resultan favorecidos en detrimento de otros, y

que determina las posibilidades de desarrolio de las economias internas”.'

Los autores citados son especialmente emblemadticos, pero expresan amplios movi-
mientos de reflexion en la region, del cual son tributarios. Estos axiomas tienen espe-
cial relevancia, desde nuestro punto de vista, para la comprension del papel de Améri-
ca Latina y el Caribe en el actual sistema-mundo capitalisla.

Otros aportes de relevancia de las ¢s en nuestra América, entre otros muchos que
pudiéramos mencionar, son:

a) Los conceptos de colonialidad del poder y reoriginalizacion cultural de A. Quijano.

b) La pedagogia del oprimido de Paulo Freire.

¢) Las visiones criticas de la globalizacién de Oclavio Ianni, Celso Furtado y Jacques
Chonchol.

d) La critica a la visién fundamentalista de la integracion globalizada de Aldo Ferrer.

¢) Los vislumbres sobre la Teologia de la Liberacién de Gustavo Gutierrez, asi como de
los estudios tipolégicos de Darcy Ribeiro sobre los pueblos y el proceso civilizatorio.

f) La sociologia del hambre de Josué de Castro.

g) La metodologia investigacién-accion participativa de Orlando Fals Borda.

h) Leonardo y Clodovis Boff.

1) La teoria de la marginalidad de Gino Germani, enriquecida desde un dngulo diver-
so por aportes comno el de José Nun.

J) Lavision de la dependencia en Fernando Henrique Cardoso y Enzo Faletto, deno-
minado “enfoque de la dependencia” para diferenciarlo de la “teoria de la depen-
dencia” de Marini, Dos Santos, Bambirra y Gunder Frank.

k) Los valiosos aportes de Pablo Gonzilez Casanova sobre el México marginal y su
critica al “nuevo orden mundial”, su visién de una democracia no excluyente, su
preocupacion por reconceptualizar nuestras CS.

1) La critica al neoliberalismo lalinoamericano de Atilio Boron.

m) La tesis de una civilizacién geocultural alternativa emergente de Xabier Gorostiaga.

n) Las tesis sobre transicién, democracia y Estado de Francisco Delich, Manuel Anto-
nio Garret6n, Norbert Lechner, Emir Sader, Wilfredo Lozano y Guillermo O’Do-
nell, entre otros.

* Dos Santos. T. (19691 “La crisis de la teoria del desarrollo y las relaciones de dependencia en América Lati- I

na”, en La dependencia politico-econdmica de América Latina, México, p. 184.
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0) La tesis de las culturas hibridas de Nestor Garcia Canclini.

p) Los cstudios de la economia de la coca de Hermes Tovar Pinzon.

() La sociologia del Caribe de Jean Casimir, Norman Girvan, Gerard Pierre Charles,

Suzy Castor y Rex Neltletord.

r) Los aporles tedricos sobre la economia de plantaciones del Caribe de Ramiro Gue-
rra, Eric Williams, Manuel Moreno Fraginals y Juan Pérez de la Riva.

s) La sociologia centroamericana de Edelberto Torres Rivas.

) Los andlisis de las ¢s en la regién de Heinz Sonntag y Roberto Briceiio.

u) Los estudios sobre educacion y educacion superior de Carlos Tiinnermann, Jorge
Brovetto. Axel Didriksson, Daniel Filmus, Flavio Fava, Raymundo Martin y He-
be Vesuri.

Ultimo, pero no menos importante, es la obra de préceres cuyas reflexiones ticnen
un carédcter fundacional: Simén Bolivar, José Marti y José Carlos Maridicgui.

Como desatios especilicos que cenfrentan las ¢s en la region hoy podemos enume-
rar, cntre otros, los siguicntes:

I. (Es posible la integracion cultural? ;O acaso todo el discurso en torno a la multi-
culturalidad, la pluralidad cultural y los problemas de homogencizacion y heteroge-
necidad no rebasaran el marco retérico académico?

2. ¢(Es posible recrear un nuevo Estado distinto al caudillista, populista, cepalino o
necoliberal, donde la exclusion sacial sea eliminada sin volver al autoritarismo y
dando una dimension no sélo politica sino también social a la democracia? ;O cs
que acaso el Estado ncoliberal, que legitima y viabiliza el modelo de capitalismo
dependicnte con rostro de democracia, es viable a largo plazo?

joY)

LEs posiblc a los Estados latinoamericanos obtener mayores mdrgenes de indepen-
dencia y autonomnia via la integracién del subcontinente pesc a crecientes procesos
de globalizacion y transnacionalizacién?

4. ;Es posible disminuir la brecha entre “infopobres™ e “inforricos™ cn la region de-
mocratizando cl uso de las nuevas tecnologias de informacion y comunicacion? ;O
sOlo serviran éstas para aumentar la pobreza, la desigualdad y la exclusién social?

N

,Es posible la educacion para todos, el desarrollo sostenible, el nuevo cardcter de
las ciudades, una nucva €ética y la construccion de una cuttura de paz? ;O acaso cs
una utopia inalcanzable construir naciones democraticas, multiculturales y multirra-
ciales con niveles minimos de desigualdad?

El (uturo de las ¢s en la region dependerd, en gran medida, de las politicas y accio-
nes que se adopten con relacidn a estos desafios.
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Los problemas claves que preocupan a Wallerstein sobrc las ¢s a nivel mundial, pa-
raddjicamente, pese a nuestro “atraso” con relacién al patrén occidental de desarrollo,
no licnen cntre nosotros la misma dimension. Alortunadamente no tuvimos un Talcott
Parsons, aunque si algunos epigonos ya olvidados. Podemos decir que el proceso de
impensar las ¢s empez6 en nuestra América (la del Rio Bravo a la Patagonia) en los
cincuenta con CEPAL y que, pese a la “crisis de paradigmas” de los ochenta, no se ha
detenido. Tencmos no sélo axiomas basicos, sino multitud de conceptos, como ha se-
nalado Pablo Gonzilez Casanova al hablar de las ¢s en la regién. Por otra parte, pese
a la perspectiva eurocentrista/anglosajona con que se elaboraron los planes de estudio
de las carrcras de cs en la region, los mejores textos de estas disciplinas tienden a in-
tegrar lo idiogrdlico y lo nomotético en el andlisis. Esto obedece por un lado, a que la
herencia espaiola, si bien nos legé lo que en algunos casos es retérica hueca, también
nos ofrecioé una rica herencia ensayistica que funde lo idiografico y lo nomotético; vy,
por otro, a que la superespecializacién no ha sido una actitud cultural entre nosotros
por diversas razones. Por estas causas, entre otras, la exhortacion a impensar y abrir las
¢s ya lleva largo trecho recorrido entre nosotros, sin que por eso podamos darnos el lu-
jo arrogante dc la autocomplacencia que destruye la creatividad. Es por todos conoci-
dos la influencia de las cs de nuestra region, no s6lo en los paises del Sur, sino también
en algunos de los principales cientificos sociales de los paises desarrollados de Occi-
dente y de otras latitudes.

Con relacién a las perspectivas de las ¢s en América Latina y el Caribe debe reite-
rarse que mucho hemos avanzado en la reunificacion epistemoldgica de las dos culturas,
la de las ciencias y la de las humanidades. No quiere esto decir que podamos eliminar
de la agenda totalmente la necesidad de impensar y abrir las Cs en nuestra region. Pe-
ro de lo que se trata sobre todo en nuestra América es de avanzar en la reunificacién
organizativa de las CS y en que éstas reasuman su papel de centralidad en el mundo del
conocimiento, debilitado en los ochenta y primera mitad de los noventa como conse-
cuencia de la “crisis de paradigmas”. Para esto resulta clave pensar la region desde si
misma. sin peligrosos provincianismos —el mejor antidoto contra esto es el imprescin-
dible dominio, o al menos lectura, de tres o cuatro idiomas claves ademas del espaiiol
y un estado del arte renovado permanentemente en nuevas tecnologias de la comuni-
cacion e informacion- y sin asimilar en forma acritica agendas y paradigmas de otras
latitudes.

Es importante establecer un conjunto de prioridades compartidas por todos, que den
respucsta a las urgencias de nuestra América, de su sociedad civil y de sus clases poli-
ticas, para coordinadamente establecer una nueva agenda de las investigaciones en Cs
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en nuestra region. Si no somos capaces unidos de formular esa agenda las ¢s$ de la re-
¢ion perderdn una identidad ganada a sangre y fuecgo. y presenciaremos no una “crisis
dec paradigmas”, sino la rccolonizacion de nuestras ¢s por paradigmas y agendas lija-
das en [uncion de los intereses del Norte desarrollado.

Si tuviera que resumir la agenda de las ¢s en la region lo harfa con cualro propucs-
tas esenciales que pudieran contribuir a “impensar” y “abrir” ain mas nucstras ¢s cn la
region y, sobre todo, a lograr una nueva sintesis teérico-metodolégica:

1. Organizar debates entre los cientificos sociales idiograficos (historiadores) y nomoté-
ticos de nuestra regién. cn que también participen represcntantes latinoamericanos y
caribenos de las ciencias duras e igualmente {iguras dc primer nivel de otras Tatitudes.

2. Fomentar la wransdisciplinariedad mediante proyectos de investigacion en 1orno a
problemas de suma importancia actual.

3. Revalorizar las grandes (eorias explicativas evitando la ultra especializacion.

4. Coordinar los planes de trabajo de las redes de ¢s existentes (via una instancia coor-
dinadora integrada por un representante de cada una de ellas) y crear una pdgina
Web de esla instancia coordinadora, que permita ¢l fAcil acceso a los distintos pla-
nes de trabajo y proyectos en ejecucion de las diversas redes.

El papel esencial de los cientiticos sociales consiste en iluminar a los tomadores de
decisiones las alternativas histéricas ante ellos, qué opciones tomar. Cuando un siste-
ma histérico estd viviendo su etapa de desarrollo normal, el rango de las opciones y al-
lernativas para los actores sociales es bastante limitado. Sin embargo, cuando un siste-
ma historico se encuentra en su fase de desintegracion, ¢l rango de opciones posibles
sc amplia y tas posibilidades de cambio son infinitamente mayores. Coincido con Im-
manuel Wallerstein en que cstamos en un momento de desintegracion de un sistema
historico. que durard de veinte a cincuenta afios. Si esto es asf a nivel planetario, mds
dréstico aln scrd cste proceso en nucstra América donde las desigualdades del sistema
nunca han sido amortiguadas por el Estado de Bienestar. El estado secular de malestar
cn nuestra regién nos olrece una oportunidad histérica dnica al final de cste milenio.
para formular con claridad escenarios y alternativas que permitan construir un futuro
alternativo sin destruccion ecol6gica, sin abismales desigualdades sociales y que dese-
che las gucerras como via de solucién de los contlictos mediante una cultura de paz. En
cse nuevo sistema histérico desaparecerdn brechas tales como: pasado/presente, 1o cual
ha separado la historia (idiografica) de disciplinas nomotéticas como la cconomia, la
ciencia politica y la sociologia; civilizados/otros; y mercado/estado/sociedad civil. En
realidad estos limites estan hoy en una crisis terminal. Las disciplinas (radicionales de
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las ¢s estdn dejando de representar campos de estudio acotados. La complejidad actual
s6lo puede aprehenderse mediante la transdisciplinariedad. En el punto de saturacién
alcanzado por esle sistema histérico solo nuevas alternativas podran desbloquear un
modelo de acumulacion y de sociedad agotado. Corresponde a nosotros imaginarlas y
comenzar a ¢jecularlas.

Prigogine, en Le fin des certitudes, nos revela el nuevo recurso y discurso del mé-
todo a manera de resumen: “Lo que hoy emerge es, por tanto, una descripcion media-
na, situada entre dos representaciones alienantes, la de un mundo determinista y aque-
lla de un mundo arbitrario somelido al solo azar. Las leyes fisicas corresponden a una
nueva forma de inteligilibilidad que expresan representaciones probabilisticas irreduc-
tibles. Ellas estdn asociadas a la inestabilidad y, sea a nivel microscépico o macrosco-
pico, ellas describen los acontecimientos en tanto que posibles, sin reducirlos a conse-
cuencias deducibles y previsibles propias de las Ieyes deterministas™."”

Lo que existe, por tanto, no es el desenvolvimiento de una idea universal hacia el
futuro que se identifica con el progreso, 1o que existe realmente son bifurcaciones que
permiten construir varios futuros, es decir, los futuribles o futuros posibles.

“La tlecha del tiempo™ -afirma Wallerstein— “es ineluctable e impredecible, siem-
pre tenemos ante nosotros bifurcaciones cuyo resultado es indeterminado. Més atin,
aunque hay una sola flecha del tiempo, existen miltiples tiempos. No podemos permi-
lirnos ignorar ni la larga duracion estructural ni tampoco los ciclos del sistema hist6ri-
co que cstamos analizando. El ticmpo es mucho mds que cronometria y cronologia. El
liempo es también duracion, ciclos y disyuncién™."

El fin de las certidumbres de que nos habla Prigogine significa que lo que realmen-
le existe son certidumbres parciales que no prevalecen eternamente. Debemos formu-
lar nuestras predicciones ¢ hipotesis teniendo en cuenta esta permanente incertidumbre.

Los cientilicos sociales han sido vistos tradicionalmente como parientes pobres por
las ciencias duras y las humanidades. En América Latina esto ha sido ain peor en una
época de auge neoliberal, en que todo conocimiento que no tenga uso practico inmedia-
lo queda devaluado. Esto no debe llevarnos a ser indulgentes con nosotros mismos, sino
también a reconocer que mucha retérica hueca se esconde tras supuestas grandes teorias
explicativas. Sin embargo, la situacion estd cambiando rapidamente a nivel mundial y re-
gional. Los estudios sobre la complejidad en las ciencias fisicas, de un lado, han puesto
en cucestion la supuesta cxactitud de las ciencias duras y, de otro, han considerado a los

I T Prigogine. L.op. cir.p. 224 I
* Wallerstein, L. (19981 op. cit.. p. 52.
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sistemas sociales como los mas complejos de todos los sistemas. El auge de los estudios
culturales en las humanidades ha enfatizado las raices sociales de lo cultural. El resulta-
do, por tanto, de los estudios sobre la complejidad y los estudios culturales ha sido acer-
car a las ciencias naturales y a las humanidades hacia el terreno de las ¢s.

El conocimicnto, ante las incertidumbres, implica tomar decisiones, decidirse por
opciones diversas y tomar accion. El conocimienlo, unido a los valores y a la ética, y
pese a la incertidumbre, nos permite tomar las mejores decisiones —para lo cual s im-
prescindible la colaboracion entre las diversas ramas del saber— para construir un lulu-
ro alternativo. La nueva ciencia debe ser como un holograma, donde cada una de las
partes representa ¢l todo y viceversa, En un momento en que las ¢s han ido recuperan-
do su centralidad a nivel mundial y regional —la creciente desigualdad ha hecho que los
gobicrnos de la regidn y otras instancias soliciten cada vez mds ¢l concurso de los cien-
tilicos sociales— no podemos scr neutrales ante la destruccion ecoldgica, la desigualdad
y ¢l aatoritarismo. Debemos optar por la construccion de un futuro vivible no regido
por la légica de los mercados linancieros y si por la de una cultura de paz.

Existen inmensos obsticulos teniendo en cuenta, por un lado, que “la investigacion
cientifica cn América Latina y el Caribe aparccio en el siglo xx™; y. por otro, que “la
falta de vision estratégica de que sulre la sociedad latinoamericana se traducce cn la pér-
dida inmensa y absurda dc un buen nimero de sus mejores investigadores, que emigran
hacia los paises industrializados donde su trabajo es aprcciado y valorado. Sc cstima
quc de un 40% a un 60% dc los investigadores argentinos, colombianos. chilenos y pe-
ruanos viven y rabajan fucra de su pais™."” Aunque cste andlisis estd referido esencial-
mente a las cicncias cxactas y naturales 1a situacion no es distinta en las ¢s. Eslo im-
plica la ncceesidad de politicas que inviertan estas tendencias ¢ igualmente la correla-
cion del monto de la inversion destinada a investigacion-desarrollo, sumamente alta ¢n
los paises desarrollados con respecto a los paifses del Sur.

En resumen, las vanguardias del pensamiento cientifico hoy. tanto en las ¢s como
en las naturales. parccen coineidir en la importancia de la transdisciplinaricdad. Es ne-
cesario eliminar las fronteras tajantes y artificiales no sélo entre disciplinas propias de
las ¢s —historia, economia, derecho...— o de las ciencias duras —{isica, matematica, bio-
teenologia...—, sino incluso entre ¢s y humanas y las exactas y naturales. Esto no im-
plica, cn absoluto, renunciar a la especializacién propia de cada disciplina, Como ya
hemos sefalado. a obra de autores como Ilya Prigogine, 1. Wallerstein, Edgar Morin,
Pablo Gonzilez Casanova, Theotonio dos Santos. Enrique Lelf. Anibal Quijano y Xa-

P v Cetto, A M.y Vewri, 11 (1998): “Amérique Latine ot fa Caraibe™, en Rapport mondial sur la science, UNESCO. 1
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bier Gorostiaga, entre otros, nos ensena el camino. Para lograr esto, es necesario cons-
Lituir programas de estudios de cardcter transdisciplinario en torno a un tema y proble-
ma de investigacion dado y con la participacion de profesores invitados de otros pai-
ses. Seria necesario establecer estos programas de investigacion de caracter interdepar-
tamental con centros de excelencia de la regién (cooperacién Sur-Sur) y de fuera de
clla, que estén en el estado del arte de las disciplinas con que se aborda el tema de in-
vestigacion dado.

Prigogine ha afirmado que “la ciencia nos permite tener la esperanza de ver apare-
cer un dia una civilizacién donde la violencia y la desigualdad social no sean una ne-
cesidad™

Walter Benjamin ha dicho: ““La esencia de una cosa aparece en su verdad cuando
estd amenazada de desaparecer”.” Depende de nosotros el convertir “la crisis de para-
digmas” de las ¢s en la regién (en un momento de desintegracion del sistema-mundo
en que se amplian nuestras opciones) en coyuntura propicia para imaginar y construir
un nuevo futuro, a partir de aggiornar las cs latinoamericanas y caribefias, claborar su
nucva agenda y. de este modo, abrir las ¢s, reestructurarlas y construir su futuro y el de
la region entre todos.

** Prigogine. L. Prefacio a Science ef pouvoir de Mayor F y Forti, A.. op. cit., p. 5.
' Benjamin, W.. citado por Bindé. I. en Représentation et complexité, op. cit.. p. 30.

Nota: los criterios expresados en esta ponencia son a titulo personal.
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