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Modelos de acumulacion y crisis hegemonica
Elementos para una hegemonia alternativa en América Latina. El caso de Brasil

Emir Sader’

*“La [orma econdmica especilica en que se arranca al productor directo el trabajo so-
brante no retribuido, determina la relacién de senorio y servidumbre [politicos] tal co-
mo brota dircctamente de 1a produccion y repercule, a su vez, de un modo determinan-
te sobre clla. Y eslo sirve luego de base a toda la estructura de la comunidad ccondémi-
ca, derivada a su vez de las relaciones de produccion y con ello, al mismo tiempo, su
forma politica especifica. La relacidn directa existente entre los propictarios de las con-
diciones de produccion y los productores directos cs la que nos revela cl secreto mas
recondito. 1a base oculta de toda la construccién social y también, por consiguiente, de
la forma politica de la relacién de soberania y dependencia, en una palabra, de cada
forma especifica de Estado.” (E! Capital, vcE, 1959, Tomo 3, p. 733.)

Si podemos hacer un balance globalmenle positivo de la comprension de las leyes ge-
nerales de funcionamiento del capitalismo en términos de reproduccién cconémica y so-
cial en el pensamiento marxista. 1o mismo no se puede decir respecto a las claboraciones
de la teorfa marxista respecto a las lormas politicas de expresion de 1os procesos histori-
cos. Atin con dificultades reales para abordar temas como ¢l Estado keynesiano y las dis-

" Presidente de la Asociacion Latinoamenicana de Sociologia. Profesor de Saciologfa de a Universidad de Sao

Paoto y de Ta Universidad del Estado de Rio de Janeiro. Entre sus s recientes ensayos se destaca Rrasil. una

historia de pactos entre elites. publicado originalmente en octubre de 1998 en Le Monde Diplomatique.
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tintas formas de capitalismo de Estado, asi como, en particular. ese fendmeno todavia no
debidamente descifrado, como fue la URSS, las leyes generales enunciadas en E/ Capital
nos permiten, en su desarrollo, armamos de los instrumentos esenciales para la compren-
sién de los procesos de acumulacion de capital en el Gltimo siglo y medio.

Como Marx no formulé una teoria del Estado y de las distintas tormas de articula-
cion entre el poder del capital y la instancia politica, ese tema pudo contar solamente
con referencias laterales en las grandes obras teéricas —como E! Capital o los Funda-
mentos— cntonces tuve que deducir algunas determinaciones generales de obras hist6-
ricas de andlisis concreto, como son los casos del XVIII Brumdrio, de Las luchas de
clase en Francia de 1848 a 1851 o de La guerra civil en Francia.

Lo que se podria llamar teoria politica marxista, como corrientes que buscan articu-
lar las formas de extraccion del excedente con las formas de organizacién del Estado,
se bifurcaron en varias tendencias, en general insuficientes en lo que abarcan y/o rigor
metodologico para dar cuenta del fenémeno en las formas complejas que paso a asu-
mir, especialmente a lo largo del siglo xx. Su importancia 1o demuestra el enorme de-
sarrollo que tuvo lo que la academia convino en llamar *“ciencia politica”. con todas sus
variantes en supuestos “politélogos”, especialistas en “‘andlisis politicos”, etc. Confor-
me el poder ¢n las sociedades contempordneas se diversiticé y se volvié mds comple-
Jo definir su naturaleza, su ubicacién y sus distintas expresiones, la teoria politica ten-
di6 a autonomizarse de las bases materiales del proceso de acumulacion, a ganar for-
mas de existencia propias, como si el proceso politico definiera sus propias formas de
existencia y reproduccion.

En ¢l marxismo, 1a enorme importancia que gané la obra de Gramsci —sin duda el
mdés importante pensador del siglo xx- se origina antes de todo en la necesidad de ex-
tender las formas de comprension del poder politico en las sociedades contempordneas.
De su diferenciacion entre sociedades orientales y occidentales arranca un requeri-
miento de captacion de los complejos mecanismos que articulan mediante una cadena
multiple de mediaciones el proceso de acumulacion y las formas de organizacion del
poder polilico. Gana importancia en esa cadena las dimensiones ideolégicas de ese pro-
ceso, una vez que la capacidad de direccion de las distintas modalidades hegemonicas
gana importancia creciente frente a la original y sencilla definicién del Estado como
“comité ejeculivo de las clases dirigentes” de hace mas de siglo y medio.

No es que esa dimension deje de existir, sino que la efectividad de su misma realiza-
¢ion requicre otros supueslos, dentro los cuales estdn la elaboracion compleja de ideolo-
gias con capacidad para volver intereses ““generales™ cada vez més especilicos, para “in-
tegrar” a sociedades cada vez mds atomizadas, para “naturalizar” procesos cada vez mas
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histéricos —tolal, para justificar la dominacion de un proceso de reproduccion que se apar-
(a cada verz. mas de scclores crecicnlemente marginados de la sociedad—.

En fa (coria de la hegemonia de Gramsci residen los elementos metodoldgicos esen-
ciales para avanzar en la comprension de las formas complejas del poder en las socie-
dades capitalistas de la vuelta del siglo, basicamente porque:

a) Gramsci parte de la basc material indispensable, formulada por Marx, sobre el pro-
ceso de acumulacion de capital;

b) su contribucién especilica incluye las formas politicas ¢ ideoldgicas de dominacion
en cl concepto de hegemonia;

¢) Gramsci busca deducir de esos elementos las estrategias antihegemaonicas, basadas

en las fuerzas sociales anticapitalistas.

Sin embargo, aunque de forma especifica y por razones historicas precisas la obra de
Gramsci —y, especialmente toda la tradicion tedrica surgida de su obra— también fue vic-
tima de las dicotomias apuntadas por Perry Anderson respecto a lo que se convino cn
Hamar “marxismo occidental™.' Me reficro a la incapacidad de articular los andlisis
ccondmicos con los politicos ¢ ideoldgicos, cuya expresion mas radical se cristalizo en la
formula “Gramsci. tedrico de las superestructuras™, que castra a la obra gramsciana un
clemento esencial al marxismo: la referencia central a los procesos acumulacion, expre-
s0s cn la cita que abre este trabajo y que estuvieron sicmpre presentes en los andlisis de
Gramsci. aunque no fueron objeto de elaboraciones tedricas especilicas de su parte,

Este vacio responde indudablemente por parte de las deformaciones que hicicron de
Gramsci casi un teorico de la cultura, de la educacion ¢ incluso de los medios de co-
municacion, como formas especilicas de la hegemonfa, seccionados de las formas mds
abarcadoras de articulacion del poder de clasc y de sus bases maleriales. Aunquc férti-
les como andlisis, esos cjcreicios a partir de la obra gramsciana no permiten desembo-
car ¢n lo esencial: la articulacion estructural de las distintas modalidades de hegemo-
nia burgucsa, con sus puntos fucrtes y débiles, asi como los clementos para la construc-
cién de una hegemonia alternativa, de corte anticapitalista.

La historia politica de América Latina es un laboratorio fértil para el ¢jercicio de la
teoria gramsciana de la hegemonia, sca en sus formas dominantes, sea cn los intentos de
construccidn de modelos aliernativos. E1 siglo xx, en particular, vio ¢l continenie vivir
modalidades tan dilerenciadas de organizacion y cjercicio del poder como la Revolucion

1 CAnderson. I (1987): Consideraciones sobre ol marxismo occidental, México, Siglo XX1. 1
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Mexicana de 1910. los gobiernos radicales en Argentina, los gobiernos de Battle en Uru-
guay, los gobicrnos de Frente Popular en Chile y en Colombia, los gobiernos nacionalis-
tas de Vargas. cn Brasil, de Lazaro Cédrdenas en México, de Per6n en Argentina, los go-
biernos “desarrollistas” de Frondizi en Argentina y de Kubislchek en Brasil, la revolucion
nacionalista dc 1952 en Bolivia, los gobiemnos populares de Arévalo y de Arbenz en Gua-
temala, cn las décadas del cuarenta y del cincuenta las dictaduras oligdrquicas de Somo-
za en Nicaragua. de Trujillo en Republica Dominicana, de Duvalier en Haiti, de Batista
en Cuba, la Revolucién Cubana, el gobierno nacionalista militar de Velasco Alvarado en
Perd, el gobierno de la Unidad Popular en Chile, las dictaduras militares del Cono Sur,
los gobiernos neoliberales de Menem, Fujimori. Cardoso. la Alianza Democratica en Chi-
le. ademds de los distintos gobiernos del PRI en México, asi como de los gobiernos libe-
rales y conservadores en Colombia, los gobiernos AD y Coppei en Venezuela y, mas re-
cientemente, el gobierno de Hugo Chdvez, cntre tantos otros.

Son tantas formas distintas de organizacion. reorganizacion e intento de cuestiona-
miento de la hegemonia burguesa en América Lalina que se prestan para un amplio y
profundo proceso de reflexion, de que el pensamiento del conlinente se ha mostrado
carente. Los andlisis politicos se dan, en general, en el marco de la *“politologia”, con
tipificaciones sobre los modelos de regimenes politicos, donde sobresalen los arqueti-
pos liberales, democracia, dictadura, regimenes autoritarios, distintas formas de regi-
menes oligdrquicos casi siempre desvinculados no sélo de sus bases materiales, como
también de sus formas ideoldgicas de imposicién hegemonica, tomando la politica co-
mo instancia aislada, strictu sensu, secciondndola de los elementos que interaccionan
con ella, le dan sentido y reciben, a su vez, significado de la practica politica.

Mis alld de cada una de sus formas de existencia, lo que se puede constatar es la
debilidad de la capacidad hegemonica de la gran mayoria de esos gobiernos y regime-
nes, sea por las limitaciones de las bases materiales sobre las cuales se asientan, sea por
las debilidades de su mismo discurso ideol6gico. Sin embargo, sobresalen los regime-
nes tildados de “populistas”, como el de Cirdenas en México, el de Per6n en Argenti-
na, el de Vargas en Brasil, por una parte; asi como los més recientes gobiernos centra-
dos en las politicas de ajuste fiscal, como los de Menem en Argentina y de Cardoso en
Brasil, como nuevas modalidades que replantean la temdtica clasica de los modelos he-
gemonicos. E1 tema de desarrollo es sustituido por el de 1a estabilidad, es decir, un
lema a que habfa estado “‘acostumbrada” la sociedad por el ciclo largo expansivo del
capitalismo cn la segunda postguerra es sustituido por un tema tipico del ciclo largo re-
cesivo, iniciado en los anos setenta. Los valores que sedimentan el consenso tienen otro
origen —las hiperinllaciones— y naturaleza -la inseguridad-.
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Asi mismo, del punto de vista social, las politicas neoliberales han acentuado la
ragmentacion social imponiendo nuevas formas de organizacion y de agregacion social,
nucvos sujctos sociales y politicos, una redefinicion del rol de lo politico, del Estado,
de los partidos. Esos nuevos (emas ticnen ¢cn América Latina como un continente por
excelencia. por la mds grande crisis social que corroc los cimicntos de 10s regimencs
politicos v la misma capacidad hegemonica de las politicas de ajuste fiscal, haciendo
que ¢l continente entre desde 1998 en la mds grande crisis social de su historia. desde
los afios treinta. Ahf se jugardn cn gran medida los destinos de la renovacion de la lu-

cha por hegemonias alternativas.

1. El caso de Brasil. Hegemonia y contra hegemonia

. Qué caracteristicas prescnla la historia brasilefia y su matcrializacion cn sus succe-
sivas expresiones cn distinlas formaciones sociales concrelas?

Pais primario exportador de América Latina ubicado, por lo lanto, en la perileria ca-
pitalista; cn ¢l caso brasileno, bisicamente cxportador de productos agricolas. Las for-
mas dc ocupacion (erritorial tucron, por lo tanto, dispersas, retrasando la constitucion
de su Estado nacional.

El destino particular reservado al pais por cl desplazamiento de la corona portugucsa
~huyendo de las tropas napolednicas— hizo que el pafs tuviera una transicion de la co-
lonia a la monarquia y no a la repiblica. Al contrario del debilitamiento de los vincu-
los coloniales con la derrola de Espafia que favorecicron las revoluciones de indepen-
dencia en los paises ibcroamericanos, para Brasil signilicé una reafirmacion de los
lazos politicos con Portugal, haciendo de su independencia una especic de proceso
guattopardista. Como una de sus mas graves consecuencias fue aplazado el término de
la esclavitnd por mds de scis décadas, haciendo de Brasil el pafs que termind con ese
fendmeno mas tarde en todo ¢l continente.

Asi, la constitucion de la estructura sociohistorica brasilefia sc fundamenta cn dos fe-
ndmenos cenlrales que marcaran prolundamente toda la trayectoria de Brasil: la coloniza-
¢ion primario —cxportadora y el uso de la mano de obra esclava por practicamente cuatro
de sus cinco siglos de historia. En visperas de, finalmente, terminar con la esclavitud el go-
bierno brasilefio hizo un decreto por el cual impedia que los nuevos hombres libres tuvic-
ran acceso a las tierras, transformando asi la cuestion de la esclavitud en cucstién agraria.

Asi cl Brasil republicano heredd, al afio siguiente (1889), un campo copado por cl
latifundio y una cuestion agraria no resuelta, situacion que sc alargarfa por todo el si-
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glo xx. condicionando el desarrollo econémico del pafs, particularmente sus modalida-
des de industrializacién y de urbanizacion.
A lo largo de un siglo Brasil tuvo cuatro modelos hegemoénicos relativamente dife-

renciados:

1) un modelo primario exportador que dur6 todo el siglo xXIX y fue dominante hasta 1930;
2) un modelo nacional desarrollista, de 1930 a 1964;

3) un modelo de industrializacion internacionalizada, de 1964 hasta 1989;

4) un modelo neoliberal, de 1990 en adclante.

Esos modelos hegemonicos tuvieron rasgos diferenciados que examinaremos de
forma sintética a continuacion.

1, 1. Modelo primario exportador

1) economia volcada hacia la exportacion;

2) estructura econémica agraria;

3) bloque en el poder hegemonizado por la alianza entre la oligarquia exportadora y
las reacciones comerciales de importacion y exportacion;

4) cstado en que esas fracciones gobernaban en nombre del conjunto de las oligarquias
regionales;

5) exclusion de las cuestiones sociales y, con ellas, de cualquicr espacio para las cla-
ses subalternas;

6) ausencia de espacio institucional para cualquier forma de expresion de la lucha de
clases. ‘

En esc¢ marco s¢ desarrollaron formas de resistencia radicales bajo distintas moda-
lidades dc la linea de “clase contra clase”™. La clase obrera brasilena es hija directa de
los esclavos libertos y dc los inmigrantes curopeos —particularmente portugueses, es-
pafioles e italianos— que trajeron al pais las ideologias anarquista, socialista y comunis-
la; que promovieron, al {inal de la segunda década del siglo, la fundaci6n de los parti-
dos comunisla y socialista.

Limitada en su desarrollo por las propias condiciones objetivas de una economia
agricola y una sociedad rural, esa izquierda tuvo el papel de afirmar ideologias, dise-
minar priclicas solidarias y polilicas de critica radical del Estado y del capitalismo. Al
contrario de los grados de urbanizacién de una sociedad como la de Argentina y de con-
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centracion obrera de cardcter minero como la de Chile. la brasilefia presentaba condi-
ciones todavia poco lavorables al desarrollo del movimiento obrero. al mismo ticmpo
gue la forma de exploracion de 1a ecconomia calclalera no era propicia para la organi-
zacion de los trabajadores rurales, a pocas décadas del final de [a esclavitud.

Esc periodo histdrico se cerrd cuando la crisis de 1929 agoto el modelo de acumula-
cion primario exportador, propiciando que la burguesia brasilefia —como en otros paises
del continente— optara por un modelo allernativo, que cambiaria las condiciones de la lu-
cha de clascs vy, con cllo, las formas organizativas e ideologicas de la izquicrda brasilefia.

1. 2. Modelo nacional desarrollista

Se trata de un modelo hegemo6nico que ticne caracteristicas de Tuerte ruptura res-
pecto al anterior pero, al mismo ticmpo cn aspectos cruciales, revela formas signilica-
tivas de continuidad. Sus rasgos bésicos pucden ser resumidos de la forma siguicnie:

1} proycclo industrial de sustitucién de importacioncs con un rol determinante de par-
tc del Eslado;

2) nuevo blogue en el poder con la inclusion de la fraccién industrial de la burguesia
como nucvo scctor hegemonico;

3) compromisoe con ¢l latifundio que, desplazado de su condicion hegemdnica, logra
tener garantias contra la reforma agraria y la sidicalizacion campesina.

4} ncorporacion corporativa de sectores del movimiento sindical como basce social de

aApPOYO Pasivo:

‘N

distanciamicnto entre trabajadores de la ciudad —cooptados— y de campo —excluidos
del nuevo modelo hegemonico-;

6
7) rescate, por la derecha tradicionai, de la cuestion democrdtica [rente al movimiento

idcologia nacional y popular de corte antiliberal;

liderado por Getulio Vargas. que privilegio las cuestiones nacional y popular con un

{uerte rasgo cstatista,

Esa fue la forma de organizacion del poder con mayor capacidad hegemanica
hasta aqui en la historia brasileria. Logro articular ¢l desarrollo econémico —la uto-
pia capitalista de aquel periodo histérico— con ¢l cardcter popular logrado a través
de Ta incorporacion del movimiento sindical organizado, intermediado por la cate-
gorfa de nacion. Bajo su égida, conforme a sus pardmetros, nacié la izquicrda his-
16rica brasilefia.
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En ese periodo histérico, que va de 1930 hasta el golpe militar de 1964, se consti-
luye la izquierda histdrica brasileia con la fisonomia que tuvo en otros paises a partir
del VII Congreso de la Internacional Comunista y su linea de “frente antifascista”, des-
pués dc un intento de prolongacion del periodo anterior mediante un plan insurreccio-
nal en 1935, que marcé el ingreso de Luis Carlos Prestes al Partido Comunista.

Aliado al nacionalismo varguista y apoyado en la vision de la CEPAL, ¢l PCB asentd
sus bases sociales de apoyo y legitimacion en el movimiento sindical urbano, con una
linea politica de reformas democrdticas y nacionales, volcadas centralmente en contra
del latifundio y el imperialismo. Esas transformaciones generarian las condiciones pa-
ra una posterior lucha anlticapitalista. Las alianzas definidas eran de cardcter subordi-
nado a la [raccion industrial de la burguesia, que tendria la direccion de las luchas du-
rante aquel periodo historico.

El espacio politico de la izquierda qued6 asi practicamente monopolizado por la
presencia del Partido Comunista, en una alianza con el sindicalismo varguista tenien-
do la ideologia nacionalista como su bandera estratégica. Generaciones de militantes
de origen obrero, estudiantil, intelectual, artistico, llegaron a la izquierda por esta via,
teniendo al desarrollismo y al nacionalismo como banderas y a la Unién Soviética co-
mo referente histérico del socialismo. Fue una generacién que convivio con los tiem-
pos de Guerra Fria, anclados en una alianza con una fraccion considerada nacionalista
y antilatifundista de la burguesfa industrial, teniendo al varguismo como referente po-
litico nacional. al imperialismo y al latifundio como enemigos, ademas del fascismo, a
lo largo de los afos treinta y cuarenta.

En un pais como Brasil, esa izquicrda tuvo el mérito de haber afirmado la presen-
cia de esa fuerza a nivel nacional, permitiendo la generacion de una tradicién comunis-
ta en el pais, aunque minoritaria, conquistando a amplios sectores formadores de opi-
nion. Las dos interpretaciones divergentes de la trayectoria del capitalismo brasilefio
surgicron en ese marco politico: Nelson Wemeck Sodré como el historiador e intérpre-
te oficial de la linea del pcB y de la Internacional Comunista y sus sucedancos; y Caio
Prado Jr. que, micmbro, aunque marginal de aquel partido, formulé la mds importante
obra ensayistica del siglo en Brasil, sobre las formas especificas asumidas por la ins-
tauracion del capitalismo cn la periferia capitalisia latinoamericana.

El rol histérico de esa izquierda se agoté con el golpe militar de 1964, cuando coin-
cidieron el agotamiento del modelo cepalino de industrializacién sustitutiva de impor-
laciones en ¢l marco nacional y la democracia liberal bajo la forma limitada que habia
existido en Brasil desde 1945, cuando se termina el gobierno dictatorial de Vargas
—aunque no su modelo hegemonico—. La fraccion de la burguesia industrial no sé6lo de-
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mucstra que no tenia intereses contradictorios con el latifundio y ¢l imperialismo sino
que, al conltrario, su relacion de “cooperacion antagénica™ le permitiria convivir con
csos sectores, como ¢l modelo hegeménico y de alianza del blogue renovado en el po-
der durante la dictadura militar lo demostrarfa.

Sc¢ deshizo no solamente el modelo nacional desarrollista del varguismo, que sc
trasformé cn una variante suya —un modelo estatal desarrollista, de corte internaciona-
lizado en lugar de su dimensién nacional y sin su dimensién popular—, sino también las
alianzas dc clasc que lo sostenfan. EI movimicento obrero y las distintas cxpresiones del
movimiento sindical, el movimiento estudiantil, la intelectualidad de izquicrda —que
habian tenido al Estado como aliado— pasan a tenerlo como encmigo {eroz, que los re-
primie centralmente, replanteando las condiciones de lucha para la izquicrda.

1. 3. Modelo de industrializacion internacionalizada
Ese modelo sc caracteriza sintéticamente por:

a) Relorzamiento del rol del Estado en la continuidad del proceso de industrializacion,
que siguc identificado con ¢l “progreso”, ahora mds claramente identificado con la
funcién de capitalismo de Estado cn apoyo a la acumulacion privada del gran capi-
tal nacional ¢ internacional.

b) Militarizacion del Estado, recorganizado en base al rol central de la alta oficialidad
de las 112 AA. como personal politico, como capa social reinante del nuevo bloque
cn ¢l poder.

¢) Renovacion del modelo hegemonico ahora centrado en el desarrollo econémico
fundado cn ¢l nuevo ciclo expansivo de la economia brasilena. pese al ingreso del
capitalismo inlernacional en un ciclo largo recesivo. E1 consenso adquiere un ca-
récter de consenso pasivo, resultado tanto de la represion y sus clectos demostra-
cion, cuanto de Ia sofisticacion del consumo.

d) Ruptura interna a las capas intermedias, con su franja superior cooptada ¢ incorporada
al nuevo bloque como base social de apoyo. en base a la incorporacion al consumo so-
listicado y con un capa inlcrior empobrecida como resultado de 1a represién salarial a
los emplcados publicos, de la crisis de la educacién y de la salud publica y del cierre
de los espacios publicos de organizacion politica.

¢) Cierre de cualquier lorma de organizacion y expresion social y/o politica de los
pobres de la ctudad y el campo.
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En ¢se marco se plantean dos movimientos diferenciados en el tiempo dentro de 1a
izquierda. Su primera novedad es la crisis [inal del pCB, con el agotamiento de los su-
puestos que habian permitido su monopolio dentro del campo popular —la destruccion
de 1a democracia liberal realmente existente en Brasil y la alianza entre la burguesia in-
dustrial y el movimiento sindical (todos los sindicatos son intervenidos y se impone un
bloqueo a cualquier reivindicacion salarial y-.

En ese nuevo escenario politico la primera reaccion fue la organizacion, a través de
docenas de organizaciones —una parte de las cuales proveniente de escisiones del pcB—
de una resistencia armada a la dictadura militar, impulsada no s6lo por cl cierre interno de
cualquier forma de lucha legal e institucional, sino también por el escenario latinoameri-
cano. Aqui, bajo el impulso del triunfo de la Revolucién Cubana. se extendia la forma de
lucha guerrillera, mientras a la crisis de las economias del continente se anteponian las
conquistas sociales de Cuba en los campos de la educacion, de la salud, de la cultura.

Esas organizaciones no han llegado a formular proyectos hegeménicos alternativos,
aunque algunos de ellos han contribuido con elementos ideol6gicos nuevos, como te-
mas para un programa socialista para Brasil. Su relativamente rdpida derrota —han ac-
tuado bdsicamente de 1967 a 197 1- no ha permitido tampoco que esa contribucién se
haya prolundizado.

Su derrota implicé el traspaso de la hegemonia de la oposicién a la dictadura a sec-
lores de cardcter liberal y el plan de accion para la lucha institucional. Es a partir de esc
momento que la izquicrda brasilefia incorpora la cuestion democratica como tema cen-
tral, hasta 1964 monopolizada por la derecha en contra del varguismo y de la izquier-
da, identificada nacionalmente con el “estatismo” e internacionalmente con el “socia-
lismo de Estado™ de la URss, con el “totalitarismo™ soviélico.

Se desarroll6 entonces una lucha ideolégica y politica al interior de la oposicién en-
ire la teoria del autoritarismo —relormulada en Brasil por Fernando Henrique Cardoso.
a partir de la obra del espanol Juan Linz-, tesis centralmente liberales y una embriona-
ria concepcion gramsciana, muy poco desarrollada en la izquierda brasilefia, como in-
tento de —por primera vez— incorporar la cuestion democrdtica a sus programas y estra-
tegias. (Gramsci habfa sido publicado por primera vez en Brasil en la segunda mitad de
los aios sesenta, proceso que fue cortado por el endurecimiento de la represién politi-
ca y la censura a partir de finales de 1968.)

La derrota de la resistencia armada, ¢l ¢éxito de un ciclo de expansién econémica y
el ensanchamicento de la capacidad de obtener consenso pasivo por parte del régimen
facilitaron ¢l triunfo de una concepcion democrético-liberal en la oposicién, que ten-
dria repercusiones posteriores en el seno mismo de la izquierda brasileda.
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La particularidad més importante de Brasil —con sus repercusiones en la izquierda--
respecto a otros paises del Cono Sur latinoamericano ha sido el hecho de que ¢l golpe
militar se hubiera dado de forma relativamente “lemprana” para el grado —todavia re-
lativamente débil- de desarrollo de la izquierda brasileia. Ello, a su vez, permitio que
¢l capitalismo brasilefo se valiera todavia de algunos aspeclos favorables antes que cl
capitalismo inlernacional ingresara a su ciclo largo recesivo. Asi, la dictadura militar
brasilena pudo disfrutar de la disponibilidad de recursos ~especialmente bajo forma de
“eurododlares”™- para reciclar su patrén de acumulacién y promover un nuevo ciclo ex-
pansivo en la economia del pais. Eslo, a la par de propiciarle condiciones de legitimi-
dad y consenso pasivo, transformé las estructuras productivas del pais acclerando la
formacion de una nucva generacién obrera, que prolagonizard centralimente la lucha
contra la dictadura.

Fue de esc sector renovado de la clase trabajadora brasilena que surgio {a nueva iz-
quicrda brasilefia, apoyada cn el sindicalismo clasista de la industria automotriz dc la
periferia de San Pablo, desde donde surgi6 el liderazgo de Lula —obrero metalirgico de
origen nordestino-, que serd el principal dirigente del Partido de los Trabajadores (7).

Ademis de la fundacion del mds importante partido de izquicrda de la historia del
pais, el pT, se fundaron por primera vez centrales sindicales, surgieron los llamados
“nuevos movimientos sociales™, la teologia de la liberacion sirvié de cimiento ideold-
gico para la consolidacion de un perfil popular de la iglesia brasilena, mientras una
nucva constitucion formalizaba una parte de las conquistas democraticas del periodo
historico postdiclatorial abierto en 1985.

El gran problema historico de esa nueva izquierda fuc que si optd por no adherir a
ninguna version de ideologia de izquierda —buscando primero afirmar su préctica de
privilegio de lo social, aunque se afirmara genéricamente como socialista— no tuvo
conciencia, por la ausencia de un instrumental tedrico marxista basico, de las dimen-
‘siones de la crisis brasilefia. Se agotaba no solamenltc la dictadura como forma d¢ or-
ganizacion y cjercicio del poder en nombre del gran capital nacional e internacional,
como se agotaba al mismo tiempo ¢l modelo de acumulacion que. con cambios, sc¢ ha-
bia mantenido desde 1930. A lo largo de cinco décadas la econoinia brasilenia habia cre-
cido sostenidamente, incluso cuando el capitalismo internacional habfia entrado en re-
cesion a mediados de los afos selenta. Sin embargo, llegaba la hora de la verdad al ca-
pitalismo brasileno a través de la crisis de la deuda exlerna, haciendo que 1981 haya
sido el primer afio cn que la economia brasilefia ha tenido indices recesivos.

Junto con ¢l patrén de acumulacion y el régimen de dictadura militar entraba igual-
menle en crisis el Estado brasilefio. Mientras tanto, una especic de liberalismo radica-
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lizado orientaba |a linea politica del pT, que se proponia extremar las reivindicaciones
sociales y la construccién de la democracia en el pais, pero sin disponer ni de un ané-
lisis de la situacion del capitalismo brasilefo, menos todavia de un proyecto alternati-
vo de sociedad. El pr hablaba simplemente de un “socialismo democratico”, diferen-
ciado de la democratizacién del capitalismo de la social democracia, pero sin rasgos
minimamente definidos. El problema mayor no venia tanto de que el PT no hablara de
socialismo, sino principalmente que no hablara de capitalismo.

Sin embargo, el pT fue la novedad radical de la transicién politica en Brasil, catali-
z06 el potencial de lucha social, politica y cultural en Brasil consolidando un caudal
electoral de un tercio del electorado, habiendo sido, desde 1989, el partido a ser derro-
tado por las elites brasilefias.

1. 4. Modelo neoliberal

Brasil tuvo un modelo neoliberal de forma tardia respecto al auge de esos fenéme-
nos en otras partcs del mundo. Si consideramos que América Latina fue el primer la-
boratorio de experiencias de ese nuevo modelo hegeménico —en Bolivia y en Chile—,
casi dos décadas antes, Brasil, al salir de la dictadura militar, reafirmaba principios
opuestos a esa nueva ola. Su nueva constitucion puso énfasis en la afirmacién de dere-
chos postergados por los afios de dictadura militar (1964-1985), caminando por lo tan-
to a contramano del neoliberalismo, dado que el mercado no sélo no reconoce dere-
chos, sino que los excluye.

Cuando finalmente en 1990, con la eleccién primero de un aventurero out sider
—Fernando Collor de Mello- y, posteriormente, con la de un social demdcrata, ya co-
mo parte integrante de la onda de conversiones neoliberales de esa corriente politica
—Fernando Henrique Cardoso- Brasil lleg6 al neoliberalismo practicamente al mismo
tiempo de la crisis mexicana de 1994, cuando comenzaba a perder impetu el modelo
neoliberal.

Sin embargo, la capacidad de las politicas monetarias centradas en el combate a la
inflacion —-modalidad que ha asumido el neoliberalismo en América Latina, como for-
ma de responsabilizacién del Estado por todos los males del pais— tuvo, también en
Brasil —ain con una temporalidad desfasada—, efectos fulminantes del punto de vista de
un nuevo discurso hegemonico. Se renové la capacidad interpretativa —ain de forma
gattopardista— de las nuevas elites en el poder ahora identificadas con un proceso mo-
dernizador, recuperando capacidad ofensiva, perdida desde 1a crisis de la deuda exter-
na, a comienzos de los afios ochenta.
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Dec la fusion entre la teenocracia social demdcrata convertida al neoliberalismo y las
clites radicionales —vinculadas al gran capital industrial, comercial, bancario y agra-
rio— surgié un nucvo bloque de fuerzas cn ¢l poder. hegemonizado ahora por cl gran
capital financiero internacionalizado. Si por arriba sc lograba cooplar un estrafo supe-
rior de las capas medias, ésta se escindia prolundizando un proceso de distribucion re-
gresivo de la renta —en el pais mas injusto del mundo— despuds de cerca de dos anos de
bonanza linanciera.

A partir de ese momento el pais ingresé a un proceso de resaca de la “larra especu-
lauiva”, reinstalandosc una crisis hegemonica que lleva al presidente brasilefio de una
recleccion con mas del 50% de los votos en primer turno cn octubre de 1998, al rechazo
del 65% de la poblacion en septicmbre de 1999, a pocos meses de su segundo manda-
to, cuando la crisis social 1lego a la superficic de la socicdad. No se (rata del agotamien-
to de la capacidad de legitimacion del discurso de la estabilidad financicra sino del
agoltamicnto de las politicas que propiciaran su realidad durante cerca de dos aiios. Lo
quc sc aflora son ¢sos tiempos de bonanza, ¢s decir, la estabilidad de precios. pero sin
desempleo. sin desarticulacion de las politicas sociales, sin pérdida de soberania, sin
cierre de cmpresas nacionales. En (érminos de Bertold Brecht, comer carne sin ver el
color de la sangre.

En cse marco de hegemonia del capital [inancicro internacionalizado, de desarticu-
lacion de la capacidad de regulacion por parte del Estado, de fragmentacion social
propiciada por las politicas de Ilexibilizacion liberal y por el desemplceo del 20% como
resultado de la recesion. la crisis hegemonica se plantea de forma aguda. Si por arriba
la linancicrizacion s un proceso que no s6lo adentra prolundamente al Estado ~con-
sumiendo mas ¢l pago de los intereses de la deuda que ¢l monto total de lTos gastos con
salud y educacion-, por abajo sc debilita ¢l movimiento sindical y la izquicrda consti-
tuida cu los anos ochenta. prisionera de una légica institucional que Ic impide de cata-
lizar la inmensa crisis social.

Es cnese escenario que se constituyen [uerzas sociales que redefinen las relaciones
centre 1o social y 1o politico, alrededor de un movimiento que parte de la periferia del
sistema —cl Movimiento de los Sin Ticrra (MsT)- aglutinando a scctores sin capacidad
de organizacion cn el movimiento sindical y tampoco sin lugar en las debilitadas cs-
tructuras del Partido de los Trabajadores (pT), principal [uerza politica de Ta izquicrda.
Esas fuerzas sociales presentan, sin embargo, limitaciones para constituir un bloque he-
semonico alternativo.

Por una parte, representan la radicalidad del movimiento social rural en un pais don-
de nunca sc hizo ta reforma agraria. Tienden, por lo tanto, a la orientacion de clase con-
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tra clase, de enfrentamiento directo con los grandes propietarios valiéndose de accio-
nes directas. Esto, que les vale gran capacidad de movilizacién y de legitimidad en el
campo aparece, para parte importante de las capas medias de las ciudades, como un ele-
mento de temor, de resistencia a someterse al liderazgo de un movimiento con ese perfil
de actuacion.

Por otra parte, se presenta una formidable capacidad social e ideol6gica de movili-
zacion de sectores sociales, no pueden —y tampoco se pretende— sustituir a las funciones
de los partidos de izquierda y particularmente del pt, con el cual tiene vinculos estrechos,
aunque critiquen su moderacion, burocratizacion e institucionalizacion. Su radicalidad
y su potencial de actuacién —que se refleja, entre otros elementos, en una formidable
capacidad de iniciativa— no sc transfiere asi directamente al plano politico, no desem-
bocando en un nuevo bloque de fuerzas que pudiera responder positivamente a la cri-
sis hegemd@nica. que afecta igualmente a la izquierda y al campo popular.

De esa forma, en Brasil, el pais que tiene el mejor potencial econémico, social, ideo-
l6gico y politico en el continente, en el momento del agotamiento de la capacidad hege-
monica del proyecto neoliberal dirigido por Cardoso, se presenta la situacién més abier-
ta del continente, de alguna forma la mas promisoria, pero a la vez la més compleja.
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