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Tendencias de la educación superior al fin de siglo: 

escenarios de cambio 

Axcl Didriksson' 

La educación superior y sus condiciones dc desarrollo en los países de América La­

tina son un producto histórico, social, cultural, político, organizacional y económico 

único. Cada institución, cada sistema tiene referencias particulares y específicas, Du­

rantc décadas las universidades y otras instituciones de educación superior han sido 

consideradas como instituciones sociales altamente conservadoras, por la orientación y 

el peso de sus estructuras internas y de sus operadores: de su burocracia, de sus sindi­

catos, de sus profesores; por su autonomía; por la libertad de cátedra e investigación, 

que combinadas conforman una suerte de insularismo. En otros casos, el insularismo 

se muestra en una práctica contestataria, igualmente aislacionista. 

En las condiciones en las que se vive el paso hacia una sociedad dominada por las 

tecnologías y los conocimientos, dentro de un período caracterizado por una transición 

forzada, aunque a menudo truncada, hacia la democratización y las crisis económicas 

recurrentes con períodos cortos de estabilización. lo que ocurrirá en un horizonte de fu­

turo de dos o tres décadas dependerá dc la manera como puedan reorganizarse y trans­

formarse las hases de sustentación económicas y políticas de los países. pero también 

, Coordinador, junto con Francisco Mojica. oc la Red Latinoamericana de Estudios Prospectivos. Autor. entre
 

~)tr(l"'; much«.... cll~ayos y libro -; de "América Latina y el Caribe frente al desafío del siglo xxi". en Diálogo, N'1
 

25. noviembre de 1t)()X. 
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de sus instituciones educativas y culturales, siempre y cuando de ellas dependerá, fun­

damentalmente, la creación de una capacidad orgánica en producción y transferencia 

de conocimientos y tecnologías. 

A medida que se articulan las economías nacionales a los procesos de integración y 

globalización basados en un patrón "tecno-bio-informatico". los requerimientos hacia 

las instituciones universitarias tradicionales están cambiando rápidamente, sobre todo 

en relación a sus perfiles de ingreso y egreso, en el tipo de carreras y orientaciones cu­

rriculares, en la formación de investigadores. en su organización y gobierno y en la ma­

nera como se vinculan las instituciones a demandas específicas de la nueva sociedad 

que emerge y se organiza. así como a amplios sectores de la producción, los servicios 

y el empleo. 

El cambio que ocurre se encuentra, por ello, en relación directamente propor­
cional a la innovación que ocurra en las estructuras institucionales y en la reorien­
tación en los contenidos de los aprendizajes y de la investigación, de forma articu­
lada a los requerimientos nacionales y del conocimiento social. Esto ocurre así por 

la particular fuerza que guardan estos cambios en la concreción de las capacida­

des que conforman un Sistema Nacional de Innovación. Lo contrario ocurre cuan­

do la universidad o la institución de educación superior se subordina a las diná­

micas del desarrollo económico inmediatas o de corto alcance bajo el supuesto de 

responder a requerimientos del mercado. Entonces, las dinámicas que deben ten­

der hacia la articulación se separan y se mantienen estancadas respondiendo de 

forma individualizada, en un contexto que reproduce las condiciones de depen­
dencia del sistema académico, científico y tecnológico. 

1. La tendencia hacia el cambio global 

La direccionalidad del cambio ocurre dentro del espacio temporal del largo plazo, 

en el que las dinámicas específicas se expresan como maduras o indeterminadas para 

realizarlo. ocurren asimetrías y disfuncionalidades, y se presenta el momento en el que 

el proceso pasa de ser una formulación abstracta. a convertirse en un esfuerzo cons­

ciente. planificado y determinado. Su alcance y profundidad depende de un conjunto 

de factores. entre los cuales destaca el consenso alcanzado por el requerimiento de la 

acción y la claridad de las estrategias que se asumen. De acuerdo con Nordvall (Veáse 

Bikas, Sanyal (1995): Innovations in University Management, París. U:\ESCO/IlEP, p. 

63) algún tipo de inestabilidad es necesaria como estímulo para que el cambio tenga 
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compatibilidad y sustcnrabilidad. Otro autor. Ruthcrford (ídem) señala que la predispo­

sición al cambio se crea cuando las operaciones enfrentan una serie de distorsiones. de­

rivadas de algún tipo de cambio externo. presiones o cuando un tipo de incentivo. so­

brc todo gubcmamcntal, es promovido. Entre las conclusiones a las que llegan estos 

autores se considera como muy importante la presión externa o las situaciones de "so­

brcvivcncia" y ello se expresa en los conceptos de "cambio coercitivo" y de "estrate­

gias de manipulación" 

Para Burton el ark (Crcat ing Entrepreneurial Universities, London, Pergamon 

Prcss. 199R l. las universidades han entrado a una fase de cambios profundos que no tie­

ne punto de retomo. ni perspectivas cercanas a una nueva fase de equilibrio, Esto se 

debe a la multiplicidad de nuevas demandas a las que tienen que hacer frente que han 

alterado sustancialmente su capacidad de respuesta. Esto ha generado una suerte de 

"crisis sistémica",' 

Para enfrentarlas. las universidades. en la versión de este autor. recurren a la "dife­

renciación" a todo nivel: a nivel institucional. programático. de oferta. de demanda. de 

recursos. bajo la forma de cambios incrementales sucesivos que van creando una cul­

1ura permanente de innovación. o mejor para Clark, de scnt ido "emprendedor", Los 

elementos que comprenden los caminos por los que transita el cambio de contenido 

emprendedor en las universidades son cinco: 

fortalecimiento del núcleo directivo 

expansión de la periferia ele desarrollo 

diversificación de la base financiera 

estímulo al corazón académico 

integración de una cultura emprendedora 

"I ¡nívcr."ltie,' are 1..";lU;.;111 III a croxs-firc IJr cxpcct.uions. i\nd all thc chnnncls 01' dcmand exhibir a high rute of 

(.:hall~l·. In thc L.K·(,~ 01' lile incrc.rsing ovct'[oad , uuivcrsitics find thcm sclvcs lim ited in n.':sponsc capability, Tradi­

tioual rlllldill~; SOUfI.:CS lillli! thcir provisioll \1(" univcrxity Iiuancc: govcrnments indicatc rhcy can pay only a de­

u":,\,,in~ xh.uc (lf prc ....cut .ind luturc L·osh. "Undcrfunding ' bccomcs a const.mt. Traditional univcrsity infrastruc­

tur c h",\... omc .... cvcn m orc of a constr.unt on thc po~ .... ibilitics 01' re-pon ....e. Ir len in custom ..\IY Iorm , central du-ce­

111111 rall;.~"· ..... Ix:(,,\c,,'11 ..... un .uul ~dggy. J.~lahorakd collcgial .iuthority lcads lo .... Iuggi:-.h dccrsion-making: .C;¡() lo lOO 

¡Hld Illlln' '.-·l·lltr.d l.'ullllll¡((n·:-, havc the Il<H\'Cr lo -tudy. dclay, and velo. Thc scn.uc hccomes more 01' a boulcneck 

Ih'1I1 11ll.' "dllllllt..... rr.uiou. ,.\'e1' lll"ll\~ 1..·"iIlIPk.\ and -pccialivcd. clubor.ucd hasil..· uniis. --fal..·ultte .... schools. and de­

l'¡lr I 11 u:n t..... - lL'lld hl 1-X'nII\IC :-'I..·p.lr:lk cutir ¡I........ with mdivrduul privi Icf?ei-.. shapin,:!. thc unlvcrsl{Y iuto a Icdcrnt ion in 

\\111\'11 ma,ÍII]' .uul nunor ¡nrt.<., b.u'c ly relate Id onc anothcr, I~\'ell whcn IlCWdcparuncnts can he addcd lo undcrpin 

..... uh:-.laJlti"'· ~r(l\~ [11 .uul pro~JaTll dlan;;'t~ .... , (he extreme .litficulty of tcrminating esrablishcd .uadctu ic trilx», 01 IT~ 
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dULL'IlI"'fU .uu l ~UPlh)l1 01' dl.Ul~'" '. 1\ ..... .lcmund« r.icc 011. and rl'!:<pon:-.c c:lpahiJi(y lag:-. institutional ill:-'llllil..·¡"~llCY 

1"l.·MIII;;. i\ dt'priv:\II(l1l \)1' l';¡P:lhdily dcvclops lo thc point whcrc timclv ami continuous rcronu hccorucs cxcce­

djll~:ly dilfIL·ult. Sy"",c,miL' vri sis sct» m". Cl.uk. ídem. p. 1~1~IJ2. 
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Para Clark el cambio en la educación superior, por lo tanto, se concentra en una res­

puesta emprendedora, dentro de un modelo que él califica como The Focused Univer­

sity. Proyectar una respuesta emprendedora a los frecuentes desequilibrios y múltiples 

demandas, posibilita a la institución de educación superior O a la universidad tener un 

mayor control sobre su propio destino, fortaleciendo su autonomía. El autor hace refe­

rencia a una "nueva autonomía" que se diferencia de la "vieja" por la ampliación de su 

base de autodeterminación, por la diversificación de sus recursos financieros, por la re­

ducción de la dependencia gubernamental, por el desarrollo de nuevas unidades que re­

basan a los departamentos tradicionales e introducen un nuevo ambiente de relaciones 

y nuevos modos de pensamiento desde una cultura empresarial, en donde estas unida­

des se manejan con gran independencia para conseguir y usar fondos y recursos, defi­

nir nuevas especialidades y racionalizar su cambio estructural para favorecer una ma­

yor fortaleza en su capacidad de respuesta y dirección institucional. 

La base emprendedora de la universidad permite la construcción de una gran coheren­

cia institucional, pero también una mayor individualización de la misma, como una pos­

tura apropiada para enfrentar la competitividad y la complejidad de su entorno (Clark, 

ídem, pp. 147-148). Esto permite, a su vez, la reconstrucción del sentido de "comunidad" 

erosionada por las estructuras difusas y fragmentarias con las que se trabajaba. 

El cambio, como puede comprenderse por lo que se ha desarrollado hasta ahora, no 

tiene una sola dimensión, ni actores únicos, ni una trayectoria definida o predetermina­

da. Por el contrario, el cambio a nivel global está ocurriendo de forma diversa, multi­

plicada y multidimensionada. Sus factores de incidencia pueden ser externos, internos, 

o de combinación entre ambos. 

Entre los externos, se encuentran sobre todo los provenientes de las políticas guber­

namentales, financieras, internacionales, las provenientes de la demanda social por 

educación y, en menor medida, de las empresas. En el plano interno, destacan las que 

hacen referencia a las limitaciones institucionales de carácter normativo o legislativo, 

en las formas de gobierno y de administración, en las currículas y las carreras, en las 

condiciones de desarrollo de las plantas académicas y en lo que se refiere a las consi­

deraciones epistemológicas de la investigación para avanzar en la producción de nue­

vos conocimientos. 

El desarrollo de los componentes del cambio en la educación superior ha alcanza­

do por ello una trayectoria contradictoria y multifacética, 

Entre lo más destacado de los cambios que han ocurrido desde la década de los 

ochenta hacia la actualidad están los enfocados al mejoramiento de la administración. 

Esto se expresa en la cantidad de métodos, técnicas, enfoques y procesos desarrollados 
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como la Plancación Estratégica, el Total Quality Management o la Reingeniería. Estos 

componentes tienen como tendencia principal reforzar la eficiencia de la administra­

ción y hacerla lo más parecida posible a una empresa de negocios. 

El cambio reducido a las perspectivas de la administración parece estar relacionado 

con las universidades en donde predomina un mayor control, más que en aquellas que 

han alcanzado una buena práctica de autorregulación y de modernización constante de 

su sistema. Se debe mencionar, sin embargo, que este tipo de cambio deja de lado uno 

de los componentes fundamentales en donde se concentra el cambio "profundo" de las 

instituciones: el referido al currículum y la democratización desde el plano de la aten­

ción a las demandas sociales. 

Desde otra perspectiva, habría que considerar que los cambios que están ocurrien­

do en el carácter y orientación de las universidades impactan a su gobierno interno, a 

la definición de sus políticas y a la manera como se toman las decisiones académicas e 

institucionales. 

Por tanto, las diferencias en el contenido de las nuevas formas de gobierno y sus ca­

racterísticas de liderazgo y poder pueden analizarse desde el establecimiento de sus 

prioridades y direccionalidad, sobre todo si este poder mantiene una relación sustancial 

con los cuerpos colegiados, o se asume una mayor centralización y el ejercicio del po­

der se asemeja a la de un "ejecutivo en jefe" o a un administrador de empresa. 

Lo que puede observarse en este sentido es que las formas actuales de gobierno uni­

versi tario tienden a subordinar la participación activa de los cuerpos colegiados, redu­

cir la autonomía académica ele la institución y concentrar niveles de poder mayores 

desde la lógica de prolcsionalización de la administración de lo académico. 

La experiencia de diferentes países muestra que el modelo de gobierno universi­

tario es debatido entre lo colegiado y lo burocrático, y entre lo que es asumido co­

mo lo tradicional frente a las formas "empresariales" de administración, entre la ge­

neralización de los esquemas de "calidad total", o bajo la denominación de "lideraz­

go estratégico". 

La nueva administración universitaria es comprendida como un proceso de cambio 

en las altas esferas institucionales, desde esquemas que se presentan como adecuados 

a las circunstancias de desregulación financiera e incremento de requerimientos de 

contabilidad, frente a la diversificación de programas y de demandas socioeconómicas. 
generalización de nuevas tecnologías, estrategias de largo plazo en la investigación y 

profesionalización de la administración académica. El objetivo ya no es la eficacia so­

cial de la educación superior, sino la eficiencia interna de la institución frente a las de­

mandas externas. 
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Entonces, los cambios que se han venido sucediendo en las formas de gobierno de 

las instituciones de educación superior. han fortalecido la centralización del poder en 

la administración institucional yen la figura de sus autoridades. sobre todo de los pre­

sidentes. vicecancilleres o rectores. 

Los cambios en las formas de gobierno, a su vez. han propiciado un proceso de sus­

titución de los cuerpos colegiados y de la toma de decisiones de las comunidades aca­

démicas por órganos de política propios de autoridades. En estos movimientos. las mo­

dificaciones en las formas de gobierno han impulsado la subordinación de la participación 

de académicos, estudiantes y cuerpos colegiados. reduciendo con ello la autonomía 

académica y ampliando el poder del cuerpo de las autoridades profesionales. 

2. Dos escenarios de cambio 

Las anteriores tendencias de cambio hacen referencia a una dialéctica de escenarios 

que, en el contexto latinomericano, han alterado de forma significativa lo que la idea 

de universidad era hasta hace unas cuantas décadas, en relación a sus funciones. a sus 

sectores, a su gobernabilidad, a su calidad y a su lugar mismo en la sociedad. 

Durante la década de los ochenta, la relativa estabilidad en la que los componentes 

educativos y de formación de recursos humanos. sobre todo de profesionales y técni­

cos, venían operando fue radicalmente alterada. Uno de los impactos de mayor influen­

cia que se presentaron fue la presencia de un conjunto de innovaciones centradas en la 

microelectrónica y la informatización. de la biotecnología y los nuevos materiales que 

prefiguraron un paradigma diferente en las perspectivas de las instituciones que produ­

cen, divulgan y transfieren conocimientos. 

Con la necesaria búsqueda de reorganización de las principales empresas y los sec­

tores productivos, cn correspondencia con la nueva base tecnoeconómica. se dio inicio 

a una fase de reorganización sustancial de las esferas socio-institucionales, sobre todo 

en los sistemas de educación, de ciencia y tecnología, que es en la que nos encontra­

mos actualmente. 

Hacia las instituciones de educación superior, particularmente hacia las de carácter 

público. recayó el peso específico de orientar respuestas en relación con el desarrollo 

de líneas de investigación, a la vinculación con el aparato productivo y de servicios, a 

su tecnologiz.ación y, sobre todo. a la formación de recursos humanos, siempre y cuan­

do en ellas se ubica el mayor peso cuantitativo y cualitativo de las posibilidades de ge­

neración de estos componentes vitales para el desarrollo. 
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Esto se manifestó en una rcoricntación del papel de algunos influyentes gobiernos 

bajo la lógica de un "Estado evaluador" que definía su papel de intervención en la ga­

rantía de elevar sustancialmente la calidad de los productos de investigación y docen­

cia y promover la competitividad y las nociones de mercado. Esto mismo se plasmó en 

la acción del Estado hacia el conjunto de las actividades de producción y generación 

de conocimientos científico-tecnológicos. 

Esta rcoricntación de las políticas gubernamentales hacia la educación superior, la 

ciencia y la tecnología. permcó todo el período de los ochenta hasta los noventa con un 

giro que implicaba pasar del énfasis a la atención a la demanda social y la inversión en 

la expansión institucional. hacia la evaluación. la acreditación y la justificación del des­

tino del gasto público. 

De modo paralelo. fue propagada la concepción de que el objetivo de las universi­

dades e instituciones de educación superior deben favorecer los requerimientos de las 

empresas. por lo que se promueven organismos de vinculación y oficinas de innova­

ción tecnológica, incubadoras de empresas y programas de transferencia. ubicadas fun­

cionalmente en algunas instituciones. 

Desde el plano del financiamiento público hacia la educación superior, la contrae­

ción derivada de la crisis de los ochenta, impulsó políticas denominadas de "diversifi­

cación de recursos" que caminaron paralelas a la baja de los subsidios federales, a la 

proliferación de programas de estímulos sectoriales e individualizados hacia las plan­

tas académicas y hacia la búsqueda de una ansiada "excelencia" que justificara la "ren­

tabilidad" del servicio educativo y de investigación desde la perspectiva de una opti­

mización de los gastos. 

En general. el balance que puede realizarse respecto a este giro de las poi íticas na­

cionales hacia la educación superior, la ciencia y la tecnología. es que con la idea de 

que las empresas y las instituciones orientarían recursos frescos y se diversificarían las 

fuentes de financiamiento. se mantuvieron estancadas las inversiones hacia nuevos 

campos de conocimiento y hacia una posibilidad de nueva expansión de la demanda y 

de la oferta educativa. mientras que se optó por una suerte de indefinición en las polí­

ticas frente al desarrollo de prioridades, lo que se orientó hacia una investigación de 

objetivos de corto plazo y de escasa trascendencia. 

El anterior contexto de desarrollo hace referencia a la constitución de dos escena­

r ios: unu que profundiza en el tiempo la competitividad individualizada de las instiru­

CiOllC.S, de los académicos y de los estudiantes; y el otro que apunta a una mayor coo­

pcración horizontal entre instituciones y sectores, que se estructura en redes yen espa­

cios comunitarios y trabaja en colaboración. sin perder su identidad institucional. 
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El primer escenario tiene como motivos de cambio la presión por la reducción del 

presupuesto gubernamental y la pretensión de diversificar sus recursos de ingreso bajo 

un efecto sustitutivo acumulativo, se adapta a la regulación económica y busca vincu­

larse al mercado bajo un modelo organizacional de institución orientada a servicios. La 

reorientación de sus procesos académicos tiende a fomentar la individualización de la 

enseñanza y los aprendizajes, se manifiesta a favor de un enfoque de competencias la­

borales, refuerza el vocacionalismo, la deshomologación de los salarios del personal 

académico y la acreditación de sus funciones suscrita por agencias externas. 

La tendencia predominante en este modelo es que la noción de cambio que se ma­

neja es más "cosmética" que real. Por ejemplo, el hecho de que ocurra un elevamiento 

de las cuotas hacia los estudiantes, bajo las formas o mecanismos que se hayan implan­

tado, no afecta sustancialmente la expansión o la democratización del sistema desde el 

plano de la atención cualitativa o cuantitativa a la demanda social. O también que el 

cambio se exprese en documentos, en planes o programas, pero no ocurra gran cosa du­

rante los períodos de su ejercicio. 

En la experiencia que se tiene respecto a este "modelo" del cambio formal es que: 

a.	 Mientras que el contexto y el medio ambiente en el que trabajan las instituciones de 

educación superior están cambiando rápidamente, éstas son más lentas en asumir 

modificaciones de forma consecuente. 

b.	 Que no se logra comprender fácilmente la interrelación que se presenta entre los 

cambios en la administración con los de la calidad académica y curricular, con los 

de las plantillas académicas, en la infraestructura, en los sistemas de información, 

tecnología e investigación. Lo frecuente es que se considere el cambio como redu­

cido a ciertos aspectos de la administración de los recursos. 

c.	 Que frente a los obstáculos que "naturalmente" genera una propuesta de cambio 

institucional (tales como la resistencia interna, cuerpos de staff inadecuados, tiem­

pos reducidos o una infraestructura insuficiente) no se preparan con anticipación 

procesos de consensuamiento y creación de voluntades genéricas, ni una experticia 

profesional, para que se alcance un nivel fundamental de éxito. 

d.	 Que el cambio de fachada se concentra en el impulso a la "mercantilización" del 

servicio educativo, pero no se expresa en una verdadera reforma de los procesos, 

los productos y las orientaciones académicas sustantivas. 

Las inconveniencias de este escenario ocurren por una serie de impedimentos en­

dógenos y exógenos derivados de las denominadas "imperfecciones del mercado", de 

las limitaciones de las empresas para otorgar ingresos líquidos suficientes y una de­

manda aún concentrada en los requerimientos del subsidio gubernamental. Esto se 
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acentúa si continúan las tendencias económicas a la desiguladad social y la extrema po­

breza. Este escenario también enfrenta el nivel de conflicto derivado de sus propias ba­

ses de sustentación. que sacrifica la autonomía institucional. la amplia participación y 

la desarticulación de las comunidades académicas. 

Un segundo escenario se sostiene en la transformación de las estructuras en redes y 

en la cooperación horizontal que prioriza proyectos conjuntos, una más amplia movi­

lidad ocupacional del personal académico y de los estudiantes, la homologación de cursos 

y títulos, la coparticipación de recursos limitados y una orientación social y solidaria. 

Los valores educativos se comparten y se concentran más en el cambio de contenidos 

del conocimiento y las disciplinas, en la creación de nuevas habilidades y capacidades 

sociales, que buscan relacionar prioridades nacionales o regionales con el trabajo en 

nuevas áreas del conocimiento, en la innovación que busca compensar el riesgo. Este 

escenario se sostiene en la intensificación de la participación de las comunidades y en 

la Ilcxibilización en la obtención de recursos. Sus dificultades se resienten sobre todo 

frente a las tendencias que buscan hacer predominar el escenario dominante de la indi­

vidualización y la competitividad. 

Por ello, el escenario de cooperación y flexibilización del cambio se presenta como 

un escenario alternativo, porque pone el acento en la atención a las nuevas demandas 

y requerimientos de las instituciones de educación superior, que deben empezar desde 

ahora a planear las nuevas estructuras organizativas que favorezcan el acceso a un co­

nocimiento de valor social. y sus procesos formativos en la creación de la nueva fuer­

za de trabajo regional y global. 

Lo contrario al escenario de la individualización sostenido en una competitividad 

excluyente es un proceso de cambio que permita la integración de diferentes redes, la 

participación de las comunidades en la democratización interna y de la vida pública, 

así como la generalización de medio ambientes para un aprendizaje permanente. Se 

trata de un cambio de modelo pedagógico y organizacional que comprende que la ac­

ción educativa se sostiene en la unidad de lo diferente, en la construcción de nuevos 

objetos de conoc imicnto, en la reflexión sobre el otro y la totalidad, en el impulso a es­

quemas de autoaprendizaje y en el reconocimiento de la diversidad. 

Esta concepción del cambio se sostiene en la identificación de las fortalezas insti­

tucionales y regionales, en la comprensión de los desarrollos originales, en la búsque­

da de la reconstitución de las propias capacidades de los individuos y de los sectores, 

y no en su diferenciación o en la reproducción de sus incquidades. 

En términos de políticas, significa un modelo de cambio que favorece el intercam­

bio de experiencias. la articulación de sus funciones. las interrelaciones y no la compe-
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titividad. Sobre todo esta concepción alternativa supone pensar la calidad educativa no 

desde los productos y los fines, sino desde las condiciones reales del desarrollo gene­

ral común y desde el valor social de los conocimientos que se producen y distribuyen 

y que se vinculan con las prioridades nacionales. 

En la experiencia que se tiene del desarrollo de este escenario se muestra que el 

cambio se asume desde los cuerpos de staff y del primer nivel de la administración y 

se pone en marcha bajo formas de "autorregulación" y consensuamiento, que su pro­

yecto es de largo plazo y que se han preparado previamente las condiciones para que 

se alcancen niveles óptimos de participación entre las comunidades involucradas. 

Estos escenarios respecto a modelos de cambio, se corresponden con la manera co­

mo se interpreta y actúa frente al contexto que está redefiniendo las estructuras e insti­

tuciones de producción, difusión y transferencia de los conocimientos. Desde la clasi­

ficación de Gibbons (Gibbons, M. (1995): "The Univcrsity as an Instrument for the De­

velopment oí' Science and Basic Research: the Implications of Mode 2 Science", en 

Dill, D.; Sporn, B.: Enierging Pauerns 01 Social Demand and University Reform: 

Through a Glass Darkiy, London, Pergamon/utx Press.), éstos se organizan bajo el 

Modo 1 o 2 desde la perspectiva de las instituciones universitarias. En el Modo 1 la es­

tructura que reproducen las universidades se caracteriza por su disciplinarismo. En el 

Modo 2 se busca emerger de entre las líneas de las disciplinas y trascenderlas, con las 

siguientes modalidades: 

a. el conocimiento se produce en el contexto de su aplicación; 

b. es transdisciplinario; 

c. es heterogéneo y su organización, diversificada; 

d. fortalece la administración social; 

e. su sistema de control de calidad es mucho más amplio y participativo. 

El eje de la producción de conocimientos y la manera como se asume el cambio 

es harto diferente desde cada Modo. En el 2 la docencia y la investigación intentan 

mantenerse bajo una orientación y una utilidad hacia la sociedad o la producción y 

no sólo como resultado de un "avance teórico o disciplinario". El contexto de la apli­

cación define su complejidad y determina la configuración de la articulación de las 

áreas de conocimiento intervinientes, más allá de una consideración simplista de 

"ciencia aplicada". 

La flexibilidad de operar del 2. los sectores y actores que participan, así como las 

formas de organización que deben adoptarse, dan cuenta de una nueva perspectiva de 

articulación de la universidad con la sociedad, siempre y cuando la forma de operar del 

Modo 2 se define por: 
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"a. El incremento del número de lugares potenciales en donde el conocimiento puede 

ser creado. no sólo de forma mayoritaria en las universidades. sino en las institucio­

nes no universitarias. centros de iuvcstigación. agencias gubernamentales. laborato­

rios induxu ialcs, think-thanks, consultorías y en su interacción; 

b.	 la vinculación de lugares en una variedad de caminos -clcctrónicamcntc. organiza­

rivameutc, socialmente. informalmente- a través de redes de comunicación en Iun­

cionam icnto: 

c.	 la diferenciación simultánea. en estos lugares. de campos y áreas de estudio de ca­

da vez más finas especializaciones. La rccombinación y reconfiguración de estos 

subcampos cn nuevas bases de conocimiento útil. En extenso. la producción de co­

nocimientos se mueve de forma incrementada de la actividad disciplinaria tradicio­

nal. hacia nuevos contextos sociales" (Gihbons, ídem. p. (6). 

Para Gibbous entre el Modo 1y el 2 de operar se encuentran situadas las formas tra­

dicionalcs y las "modernas" desde donde las estructuras de las disciplinas científicas 

están operando en las instituciones de educación superior: "el cambio más importante 

es el surgimiento de un sistema de producción de conocimiento y. en este sistema. el 

conocimiento está caracterizado por un conjunto de atributos que hemos denominado 

Modo 2. En lo que a las universidades se refiere, la modificación más profunda es que 

la producción y la divulgación del conocimiento -la investigación y la enseñanza- ya 

no son actividades autónomas. que se llevan a cabo en instituciones relativamente ais­

ladas. Ahora implican una interacción con otros diversos productores de conocimien­

to. En estas circunstancias. las vinculaciones entrañaran más y más el aprovechamien­

to del potencial de las nuevas tecnologías de información y comunicación" (Gibbons. 

M. (1 ()L)X): Pertinencia de la cducacián superior CI/ e/ siglo XXI. París. Thc World Bank. 

p. 1: véase también: Gibbons, M. el al. (l L)<)7): La nueva produccion del conocimien­

lo: /0 dinámica de /0 ciencia y /0 investigacion en /0.1 sociedades contemporáneas. 

Barcelona. Pomares-Corredor). 

Con estos componentes. uno puede deducir que en la lógica de la construcción de 

ambos escenarios de cambio, éstos se especifican si uno logra detectar la manera có­

mo. desde el plano organizativo, las escuelas. facultades. departamentos, centros o ins­

titutox se mantienen concentrados en la reproducción de su quehacer funcional. avan­

z.ando, por así decirlo. verticalmente. y no alcanzan a interrelacionarse entre sí o con 

otros del exterior, y sin conformar consorcios con otras instituciones ajenas a lo que se 

considera una relación intcrinstitucional de criterios comunes. El cambio que se postu­

la larda mucho en adoptar estructuras más flexibles y dinámicas y por el contrario se 

mantienen adecuando las tradicionales. dentro de mecanismos siempre rígidos y buro-
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cráticos. El predominio del modelo tradicional o del primer escenario también se refle­

ja en los principales programas de apoyo a la investigación o la docencia, así como en 

las políticas gubernamentales respectivas. 

En este marco, el escenario tradicional fortalecería sus funciones de docencia más 
que de aprendizaje, a la medición de resultados cognitivos y a la evaluación de los do­

minios de la actividad individual dentro de marcos disciplinarios. 
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