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Paola Sylva Charvet

4

LOS PRODUCTORES DE BANANO

LOS ACTORES SOCIALES

Los productores de banano no pueden ser identificados como fraccion de
clase cuando participan de varias estrategias productivas y, en general, tienen diver-
s0s intereses econdmicos. No son cultivadores “puros” de la fruta y en ese sentido
su faceta como bananeros es solo parcial. En 1984, apenas un tercio de la superficie
en propiedad (18.044 ha.) de 92 bananeras muestreadas, se dedicd al cultivo de la
fruta (Cuadro 1).

En 1951 la superficie que cada hacienda dedicaba al cultivo de banano
fluctuaba entre 5 ha. y 30 ha. y las plantaciones bananeras de la parte baja dellitoral
formaban parte de las grandes haciendas que cultivaban, al mismo tiempo, cacao,
arroz, pastos para ganaderia, etc., ! lo que mostraria, ya en esa época, una impor-
tante diversificacion productiva. Sin embargo, otros autores ligan el fendmeno de la
diversificacion a la crisis del banano ocurrida a partir de 1965.

Luego del cambio de variedad y de la redistribucion regional de las siem-
bras que siguieron a la crisis, los nuevos sectores agrarios involucrados en la produc-
cion y aquellos que lograron sobrevivir, trataron de distribuir sus riesgos producien-
do, ademds, otros bienes. Se renovaron viejas plantaciones de café, cacao y plitano,
se construyeron piscinas camaroneras, § implantaron cultivos agroindustriales

{ CEPAL, El desarrollo economico. . . , p, 176.
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Cuadro 1

SUPERFICIE TOTAL Y SUPERFICIE SEMBRADA CON BANANO SEGUN TAMANO
DE LA UNIDAD PRODUCTIVA ® (1984)

Tamafio Sup. banano Sup. total

(ha.) (ha.) ofo (ha.) ofo
Menos de 50 3.607,00 60,39 8.773 48,62
De 50 a 100 925,00 15,49 2452 13,59
De 100 a 200 411,50 6,86 1.196 6,63
Mas de 200 1.030,00 17,25 5.623 31,16
Total 5.973,50 100,00 18.044 100,00

‘a Informacion para una muestra de 92 productores.

- - Fuente: Archivo del Programa Nacional del Banano. 1984.

como la palma africana, el caucho, maiz duro, mientras el monocultivo perdia im-
portancia. 2
La presencia actual y la capacidad de supervivencia de grandes propietarios

poco “eficientes” podria explicarse por la diversificacion productiva. En ciertos ca-
~ sos, el terrateniente, empresario y,0 finquero combina el cultivo de diversos produc-
tos usando tecnologias particulares en cada caso, a veces distintas para e] mismo
producto; de esta manera obtiene ganancias razonables con una baja inversién de ca-
pital. Aun los empresarios y terratenientes capitalistas — ligados a las compaiiias
transnacionales mediante contratos de compra a largo plazo — solo asignan una par-
te de sus propiedades al cultivo de banano.

Si bien es legitimo el estudio sectorial de un producto ligado al sector ex-
terno de la economia nacional, los actores involucrados — en cuanto productores —
constituyen un sector diversificado econémicamente y diferenciado socialmente del
conjunto de clases agrarias. De ahi que para definirlos es indispensable remitirse al
conjunto de la estructura agraria regional.

La estructura de produccion de una rama cualquiera es parte de un com-
plejo mds amplio y no puede explicar, en si misma, la adscripcion de clase de los ac-
tores que intervienen. Por ello, su tratamiento tedrico y empirico (tipologia) solo es
parcialmente justo en la medida que la multiplicidad de situaciones en las que el
mismo sujeto desarrolla diversas articulaciones (tradicional/moderno; tecnificado/

2 E. Fauroux. Cambios en los sistemas de produccion en la Costa ecuatoriana. Revista
Ciencias Sociales (Quito) 4 (14): pp. 87-110. 1982. Para este autor, la declinacién del
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rentista; bananero/empresario, agroindustrial ,etc. ), limita los alcances de eventua-
les generalizaciones.

El complejo agroexportador generado alrededor del monocultivo tampoco
2std del todo desarticulado de la estructura agraria de la cual forma parte. sobre

todo si no es enclave. 3 Por ¢sta 1azén, en su desarrollo tiende a reproducir aquella,
integrando a las diversas clases que se han formado durante procesos anteriores. En
el caso del banano ecuatoriano, las fincas productoras se constituyeron sobre las ruj-
nas de las antiguas hacicndas cacaoteras o en tierras virgenes ocupadas por colonos.
Antes que crear Areas geograficas homogéneas y compactas, esas fincas se dispersa-
ron en distintas provincias con caracteristicas sociales, geograficas y ambientales di-
versas. Los nuevos empresarios del banano se gestaron a partir de la adaptacién par-
cial a una realidad dada; inclusive los demandantes externos de fruta debievon some-
terse a las condiciones de produccion vigentes en la regidén. Existen algunas pruebas
de la relativa autonomia de la gue gozaron los actores sociales en la estructuracion
del complejo agroproductor de banano: en los afios 60 el terrateniente rentista de
la provincia de El Oro obligd al arrendatario capitalista y.o campesing a sembrar el
guineo bajo el sistema de policultivo, método que las transnacionales consideraban
irracional desde el punto de vista econoémico; el pequefio campesino. adjudicatario
reciente de ticrras de hacienda parcelada o de zonas de colonizacidn, incursiond en
¢l mercado pese a su “ineficiencia™ en términos de productividad, calidad e inver-
siones; a partir de los afos 70 hubo un reacomodo geogrdfico de la produccion ba-
nanera que beneficio 4 las provincias de El Oro y Guayas,

En este sentido, es indispensable apoyarse en una visidn mds amplia que dé
cuenta de la dindmica agraria en la Costa para poder comprender mejor la Iogica de
produccion, remitiéndola a los procesos de tenencia de tierra, colonizacion, reforna
agraria, etc.

LAS CATEGORIAS DE ANALISIS

Las clasificaciones usadas por diferentes autores para definir las relaciones
de clase en el agro, son demasiado rigidas para adaptarse a la peculiar situacion social
generada por la actividad bananera, en Ia medida que el actor en cuestion debe ser
definido en funcién no solo de como produce, sino también de lo que produce.
Atendiendo a que los productores de banano se ubican dentro de varias fracciones

3 En el enclave cldsico, vna empresa extranjera controla un territorio, maneja auténoma-

wente los procesos de produccién v comercializacion y mantiene una débif artivulacion
con la economia local. Las condiciones basicas de funcionamiento de un enclave son: control
torineo de las decisiones de inversion. flujo de bencficios hacia la economia central, conexiones
con la estructura de poder local y. definicidn de las relaciones ccondicas en el mercado mun-
diat Martinez, Auge v crisis, . ., pp. 37-38). Una de las singularidades del Lcuador es que jos
enclaves bananeros s establecieron articulaciones con las economias locales. matizando sustan-
cialmente la autonomta v autosuficiencia del esquema cldsico.
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de clase, en el presente trabajo se tomardn las definiciones de finca comercial y plan- -
tacion, usadas por D. Lenhman y las categorias terrateniente capitalistay capitalista
agrario desarrolladas por G. Flichman, cuando clasifica a los prop:etarlos de las unj-
dades productivas de la himeda pampa argentina. 4
D. Lenhman distingue tres tipos de relaciones capitalistas de produccién:
hacienda centralizada, finca comercial y plantacién. La hacienda centralizada cons-
_ tituye un estadio un poco mas avanzado que las haciendas precapitalistas, pero pro-
blemas de control social le impiden eliminar relaciones de clientelazgo e imposibili-
tan la generalizacion de relaciones salariales. El tamafio de estas propiedades les dis-
tingue de las fincas comerciales y, aunque los cultivos son extensivos, pueden tener
un uso intensivo. La clase correspondiente es la de los terratenientes vinculados a la
élite politica rural, detentadora de un menguado poder dentro del bloque dirigente,
si se lo compara con aquel de los terratenientes, duefios de haciendas precapitalistas.
En las fincas comerciales se ha eliminado, casi por completo, el acceso de los traba-
jadores a la tierra de la finca. El propietario vive en el predio y pertenece i la clase
de empresarios rurales o es fraccion agraria de la burguesia, La tierra es usada inten-
sivamente y la productividad es mds alta que en el caso anterior. Sus propietarios es-
tan subordinados a los grandes terratenientes y a intereses dominantes urbanos e in-
dustriales; sus actividades estidn circunscritas a la sociedad rural, no participan
en el ejercicio del poder politico, ni son miembros de la oligarquia; se conside-
ran, a si mismos productores eficientes. Las plantaciones se acercan a lo que son
las empresas industriales; existe un control y una coordinacion centralizadas sobre
la tierra y el trabajo. Necesitan vastas extensiones en propiedad directa o bajo el
control de terceros y sus propietarios requieren alcanzar ciertos niveles productivos
para volver rentable el negocio. La integracion vertical de actividades agricolas e in-
dustriales es una caracteristica de la empresa de plantacion, ligada, sobre todo, a la
produccidén de cafia de azGcar. Demanda mano de obra permanente y estacional; es-
ta dltima se nutre de campesinos que reproducen su fuerza de trabajo en beneficio -~
de las plantaciones. Al ser fuente de intercambios externos cruciales — generacion
de divisas — los propietarios de las plantaciones ocupan importantes posiciones de
poder politico; son miembros del bloque dirigente en virtud de su control de secto-
- res claves de la economia y de su contribucién y acceso a recursos externos, mas
que por su figuracién politica o por su control de las masas campesinas, como
ocurre en ¢l caso de los hacendados precapitalistas.
En cuanto a la definicién de plantacién cabe afiadir, tal como lo sefialan E.
Wolf y W. Mintz, 3 que no se las debe identificar solo con unidades de tipo indus-

4 D. Lenhman, A theory of agrarian structure typology and paths of transformation in La-
" tin America. Cambridge, Universidad de Cambridge, 1976. (Working Papers No. 25); G.
Flichman. La renta del suelo y el desarrollo agrario argentino. Buenos Aires, siglo XXI, 1977.
5 E. Woif y W, W. Mintz. Haciendas y plantaciones en Mesoamérica y Las Antillas. En
CLACSO. Haciendas; latifundios y plantaciones en América Latina. México, Siglo XXI,
1978. .
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trial, pues abundantes casos en América Latina demuestran que este tipo de unidad
productiva s ajusta igualmente a actividades estrictamente apricolas.

En cambio Flichman acenta el cardcter econdmico de la division. Para
este autor, los Zerratenientes capitalistas son grandes propietarios de tierras para
quienes la parte correspondiente a la renta de) suelo tiene mis peso en sus ingresos
gue la ganancia. Utilizan trabajo asalariado, la explotacion es de tipo extensivo y si
bien los rendimientos por hectdrea son bajos, en relaciéon con ia potencialidad pro-
ductiva de la tierra, desde el punto de vista del capital desembolsado, la rentabilidad
es satisfactoria. Suelen incorporar las nuevas tecnologias sicmpre que no se mcre-
menten sustancialmente las inversiones.

En el caso de los capitalistas agrarios - grandes v medianos propieta-
rios - la gapancia tiene mayor peso en los ingresos. El tipo de explotacion es mds
productiva por unidad de tierra, incorporan pricticas que demandan mavores inver-
siones de capital por hectdrea y contratan asalariados, asi como personal téenico de
buen nivel.

Los productores capitalistas de banano pertenecen a por lo menos dos cla-
ses y,0 fracciones agrarias: la de los capitalistas. que equivale de alguna manera a las
fincas comerciales de Lehman, y la de los terratenientes duefios de plantaciones que
es una categoria mucho mds compleja. pues involucra no solo elementos economi-
¢os sino también politicos (por ejemplo, la pertenencia a la oligarquia). Fn términes
operativos es dificil manejar el concepto terrateniente/capitalista por los inconve-
nientes prdcticos para calcular el peso de la renta en las inversiones. Sin embarso, y
con fines adaptativos, en este anilisis se equipara la categoria plantacion. en cuanto
unidad de produccion, con la de ferrateniente capiialisia en cuanto clase social.

HETEROGENEIDAD DE CLASES Y DIFERE

“IACION SOCIAL

Junto a las dos fracciones y.o clases agrarias dominantes que participan en
la actividad bananera, tanmrbién lo han hecho campesinos portadores de caracteristy-
cas sociales y economicas variadas. Son los productores bananeros con cultivos infe-
riores a 20 hectdreas, quienes pucden ser definidos como campesinos o. al menes,
como un sector social que combina rasgos de las formas dec producciéon campesing
con otros propios de la economia capitalista. En la produccidén bananera nacio-
nal, el 89 o/o corresponde a fincas y parcelas campesings menores de 50 ha. o
cual muestra la importancia cuantitativa de este grupo.

En la fase agricola de la rama bananera de agroexportacion se evidencia
con claridad la diferenciacion social de los productores, no solo por la oposicion y
competencia entre pequefia v gran propiedad, sino también por las diferencias eco-
némicas que abren brechas profundas entre el campesinado. Por ello, no basta sena-
lar, como tradicionalmente lo hacen los escritos sobre la actividad bananera ecuato-
riana. el predominio de la pequena y mediana propiedad. come rasgo social esencial
de la configuracion agraria de esa rama productiva. La coexistencia de una variady
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gama que incluye duefios de grandes plantaciones con nexos oligrquicos y mi-
nusculos campesinos proletarizados exige un andlisis mds profundo.

La diferenciacién social, una categoria que nacié de Ja discusion en torno
al grado de desarrollo capitalista en la agricultura y al destino del campesinado, 6
se emplea aqui no para demostrar la vigencia del capitalismo y,o la ruptura interna
del campesinado, sino para describir mejor la heterogeneidad que subyace en la
agroproduccién de banano, asi como las distintas estrategias tecnologicas, produc-
tivas y comerciales desarrolladas por las clases y fracciones involucradas.

EL PERIODO 1948-1965
_1. Enclaves y grandes plantaciones

Pese a que en el Ecuador el cultivo del banano no se organizé alrededor del
enclave transnacional, hasta principios de los afios 60 las transnacionales controla-
ron por lo menos un 15 o/o del cultivo nacional. A comienzos de la década de
1930, la gigantesca United Fruit Company instal6é una division bananera en la parro-
quia de Tenguel, provincia del Guayas; en 1957 cuando la compaiiia producia ya
volimenes significativos, tenia 3.071 ha. sembradas con banano. “La produccion

crecio de 234.000 racimos al final de la segunda guerra mundial a 1°284.000 (...) en
1955”. 7 En 1953, la fruta producida en esa plantacién sobrepasé ligeramente €l
6 ofo de las exportaciones bananeras ecuatorianas. En 1948 la Fruir Trading Cor-
poration (FTC), compafiia con sede en Panama, inicié la compra de varias haciendas
en la provincia de Esmeraldas y, en su mejor época, tuvo alrededor de 7.000 ha,
sembradas con banano. 8 De los casi 17°000.000 de racimos que export6 el pais en
1953, el 15 o/o correspondid a las transacciones efectuadas por la Fruit Trading,
Sin embargo, buena parte del banano exportado lo compraban a tercergs. Otra
transnacional que tenia enclaves bananeros en el pais fue la Compafiia Frutera Sud-
americana (SAFCO) la misma que compré la hacienda Balao Chico (22.000 ha.) en

~1954. En 1955 export6 4’224.936 de racimos correspondientes a produccion pro-
pia y de terceros. ?

6 K. Kautsky. La cuestién agraria. México, Ed. Cultura Popular, 1974; V1. Lenin. Obras
completas. Buenos Aires, Ed. Cartago, 1969. Tomos 1, 4, 8, 16, 19 y 20. Al calor de una

implacable polémica con los populistas, Kautsky y Lenin intentaron demostrar las consecuen-

cias sociales y politicas del desarrollo del capitalismo en la agricultura en relacion con tres fend-

menos: a) la diferencia cualitativa entre grande y pequeia explotacion;b) el desarroilo dél mer-

cado interior; c) el desplazamiento de campesinos medios y pobres por la burguesia campesina.

7 S. May y G. Plaza. The United Fruit Company in Latin America. Washington, National
Planning Association, 1958. p. 170.

8 Martinez, Auge y crisis. . . p. 42.

9 United Fruit. Informes inéditos; Comunicacion oral de Manueil Chiriboga, 1984,
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Junto al enclave de los primeros afios coexistié la gran plantacidn, sobre
todo en las provincias de El Oro, Los Rios y Guayas. En 1954 el 26 o/o del banano
sembrado correspondié a propiedades mayores de 500 ha. 10 Pe hecho, en la pro-
vincia de El Oro el 50 ojo del drea sembrada estuvo en poder de cuatro famiiias,
hasta la expedicion de la primera Ley de Reforma Agraria. !1

En la provincia de Los Rios, la tenencia legal de la superficie agricola del
cantdn Babahoyo no ha sufrido en los tltimos veinte afios modificaciones conside-
rables en la relacién hombre-tierra, pese a la proliferacién de pequenas explotacio-
nes bananeras. 12 En la provincia del Guayas, sobre todo en las zonas de los canto-
nes Naranjal y El Empalme, la produccion bananera estuvo fuertemente monopoli-
zada por grandes explotaciones. 13 Para 1963, el 15 o/o del hectareaje registrado en
la Direccion Nacional del Banano correspondié a plantaciones mayores de 500
ha. 14 y, en 1983, cuando los dosenclaves mayores habian desaparecido, la gran pro-
piedad todavia representd un 8 ofo del total sembrado de la fruta.

2. Auge y participacion estatal

Cuando en 1948 las compafifas apoyaron los intentos del gobierno de en-
tonces y de los propios agricultores por ampliar los cultivos del banano, o hicieron
porque, ademis de las tierras tropicales excepcionalmente fértiles de la Costa, el
pais contaba con otras ‘“‘ventajas comparativas’: ausencia de plagas. condiciones
adecuadas de humedad que hacian menos urgente inversiones en sistemas costosos

\
10 Las cifras correspondientes a la superficie sembrada con banano varfan diametralmente

del Censo a los registros de la Direccion Nacional de Banano (DNB) o Programa Nacional
del Banano (PNB), porque no todas las plantas cultivadas producen para el mercado de exporta-
cion. Aun en los anos 50, cuando la creciente demanda estimuld las stembras, hubo una cierta
seleccidn de dreas basada en la disponibilidad de agua. Segin el Censo Agropecuario de 1954,
Jas 159.890 ha. produjeron 62'085.000 de racimos en esc ano;segin Jos Boletines del Banco Cen-
tral el pafs export6é apenas 19°225.057 de racimos. lo que significa que alrededor de un 69 o/o
se repartié entre un minimo consumo interno y un enorme desperdicio.

Los datos del Censo vy, o de las Encuestas Agropecuarias, a diferencia de aquellos proper-
cionados por la DNB/PNB, incluyen toda planta sembrada, sea o no apta para el comercio de
exportacion. En 1968, por ejemplo, mientras la DNB declard inscritas 156.876 ha. la Encuesta
Agropeeuaria de ese mismo afo contabilizo 237.086 ha. a nivel nacional. Igual cosa en 1974
pues, mientras ¢l PNB calificd solo 90.501 ha. el Censo Agropecuario registrd 152.619 ha. en
todo el pais. T's muy decidor, sin embargo, que pese a esta indiscriminada inclusion de la infor-
macion censal, el porcentaje correspondiente a las unidades mds grandes sca tan alto,

11 CIDA. Ecuador, tenencia de la tierra y desarrollo socioecondmico del sector agricola.
Washington, Union Panamericana, 1965.
12 Ibid.

12 Programa Nacional del Banano. Veintiséis afios sirviendo al agricultor bananero. Guaya-
quil, MAG-PNB, 1981.

14 M.R. Redclift. Agrarian reform and peasant organization on the ecuadorian Couast. Uni-
versidad de Londres. The Atholone Press, 1978.
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. de irrigacion y, sobre todo, abundancia de mano de obra barata, La inminente po-
sibilidad de reducir costos y, aun, de obtener rentas diferenciales dio lugar al inicio
de la “fiebre del banano” que contagid, no solo a terratenientes y campesinos sino
- a comerciantes y profesionales citadinos. Con el estimulo de 4 sucres por planta,
otorgados como préstamo por el Banco de Fomento, en 1946 las siembras se mul-
tiplicaron tanto en dreas agricolas consolidadas como en otras de reciente coloniza-
cién. : .
En 1949 y 1950 los cultivos crecieron desde el sur del Guayas hasta las zo-
nas de Machala, Pasaje y Santa Rosa, donde se extendieron “en forma indiscrimina-
da incluso en las tierras bajas no drenables que tienen la ventaja de estar ubicadas a
poca distancia de Puerto Bolivar. . .”. 15 Por el norte, el banano desplazé a la gana-
derfa: casi 10,000 ha. se sembraron dentro de un circulo de 40 km, alrededor de San-
‘to Domingo. A partir de 1963, cuando comenzd la apertura de la frontera agricola
y hasta 1969, arribaron a Santo Domingo 6.000 colonos. Asimismo, entre 1960 y
1965 se sembraron varios miles de hectdreas de banano en la zona de Quevedo. En
Quinindé, la accion de la Fruit Trading estimuld también las siembras, pese a las
dificultades creadas por una falta casi total de infraestructura vial. 16
La tecnologia empleada por la mayoria de terratenientes, finqueros y cam-
pesinos fue, en general, rudimentaria. La seleccion del terreno y las vias de acceso
a las zonas de produccion, carecian de las condiciones técnicas y de las facilidades
existentes en la actualidad. En Quinindé, por ejemplo, la fruta se transportaba por
rio, lo cual, sumado a la ausencia de plagas y al sencillo sistema de embalaje (raci-
mos) permitié que, sin grandes inversiones, muchos campesinos accedieran al culti-
vo. La baja productividad promedio en la etapa de la variedad Gross Michell 17 (no
sobrepasd los 400 racimos por ha.) y la creciente demanda de las compafifas expor-
tadoras fueron otros factores que propiciaron el ingreso y la participacion de pe-
quefios campesinos, alejados de carreteras y puertos de embarque asi como de pose-
‘sionarios de tierras con limitaciones topogrificas y de calidad. )
En 1957, cuando se inici6 la Campafia en Defensa del Banano por los alar-

15.  Programa Nacional del Banano, Veintiséis afios sirviendo. . . p. 18.

16  Ibid. . ’

17 La variedad inicialmente sembrada fue la Gross Michell, dominante en la exportacién
) mundial hasta bien entrada la década de los 60. Se la denomind asi “‘por ser una variedad
que produce racimos gruesos, simétricos, de considerable peso, cuyo promedio se calcula en al-
- rededor de 80 libras, aunque su limite superior llega a 130 y hasta 140 libras (J. Cueva, Comer-
cializacion del banano ecuatoriano. Quito, AECA, 1964). Es un drbol que consiste de un “seu-
do tallo compuesto por fundas o vainas muy compactas, rematado por un penacho de grandes
" hojas que caen a su alrededor” (Ellis, op. cit., p. 80). El tronco tiene una altura promedio de §
metros y produce un racimo duradero, bastante mds resistente que otras variedades a la mani-
pulacion del manejo y el transporte. Esta cualidad la mantuvo en el primer lugar del mercado
durante muchas décadas, hasta que fue desplazada por encontrérsele insuperables defectos; poca
. resistencia al Mal de Panamd, baja densidad de siembra (menos de mil plantas por ha.) y fragi-
lidad ante la accién de fuertes vientos por la altura del tallo,
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rantes avances de la Sigatoka Amarilla, 18 g organizo el Primer Registro de Pro-
ductores para facilitar el combate de la plaga. La politica de seleccién rigurosa y
barreras a Ja entrada, cobrd fuerza e importancia recién a mediados de los afios 60,
por los severos reajustes que las ventas externas estancadas y la alta productividad
de 1a nueva variedad Cavendish obligaron a hacer.

El rudimentario sistema tecnologico imperante hizo del banano una activi-
dad intensiva en el empleo de mano de obra. Al mismo tiempo, la adn débil integra-
¢idn vertical de ciertas fases de la produccion y comercializacién permitié la partici-
pacién de un considerable nimero de trabajadores autdnomnos, en tareas de trans-
porte y comiercializacion interna de la fruta. En la década 1950 se sembraba fa cepa
de guineo sin mayor asesoramijento técnico, se la dejaba crecer — con eventuales
aplicaciones de fertilizantes —, se la cortaba y apilaba en mulares y carretones hala-
dos por tractores o camiones, etc.; sin lavar el racimo se lo transportaba en camio-
nes y balsas de caucho por carreteros improvisados o rios correntosos y agitados,
hasta llegar a los puertos de embarque, en donde la fruta debia someterse a otra se-
rie de manipuleos, antes de llegar a la bodega del barco.

Algunas fuentes sefialan que entre los afios 60 ¥ 70 el banano dio empleo,
directo e indirecto, a 300 mil personas aproximadamente, 19 Otras estiman que Ja
poblacion econdmicamente activa dependiente de la explotacion, transporte y
comercializacion de la fruta sumaba cerca de 60 mil personas en 1962, 20 Herrera
Vidsconez calcula que las actividades agroproductivas ligadas a la exportacién bana-
nera requirieron un minimo de 86.196 trabajadores en 1966, a los que podria agre-
garse unos cuantos miles (entre 15 y 20 mil) vinculados a tareas burocriticas, de
transporte, estibaje e intermediacién. 2! '

El auge del banano incentivé la modernizacion de algunas antiguas planta-
ciones cacaoteras extensivo-rentistas de la zona de Babahoyo, como la hacienda La
Clementina que, a mediados de los afios 60, fue evaluada como la plantacién mas
moderna de la Costa ecuatoriana. En otros casos se adapto a los sistemas de produc-
cion y formas de trabajo vigentes en las haciendas tradicionales donde los terrate-

18 La Sigatoke es una enfermedad que ataca a las hojas del banano y es producida por el
hongo Mycosphaerella musicola. El rendimiento decae como consecucuncia de la dismi-

nucion de la superficie foliar, al punto que la inflorescencia puede no desarrollarse por faita de

hojas funcionales. En el Ecuador se controla esta plaga con la atomizacidn a bajo volumen de

3.5 a 4 galones por hectarea de aceite agricola. 1. Armas, El banano en el Ecuador. Quito, MAG-

PNB, 1983. (2da. edicidn).

19 Programa Nacional del Banano, Veintiséis afios. . .

20 Banco Central del Ecuador. Aporte de la actividad bananera en la economia nacional.
Quito, 1965. p. 12.

21 C. Herrera Visconez. Algunos datos sobre la produccion y comercializacion de banano
en el mundo y particularmente en el Ecuador. Guayaquil. REV-FAQ, 1965. (Doc. No.

021-8T). .
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e
nientes extraian renta precapitalista (sembradores y aparceros), o capitalista (arreite
datarios). i

Desde el principio hubo disparidad tecnolégica entre diversos tipos de
plantaciones y otras haciendas y fincas menos eficientes. La productividad fluctua-
ba entre un maximo de 14,55 tm. anuales por ha. y un minimo de 7,27 tm. anuales
por ha.22 Las plantaciones modernas pertenecian a una pequeiia élite agroexporta-
dora compuesta por la United Fruit, Fruit Trading, Exportadora Bananera Noboa,
Quirola, Compafifa Frutera Sudamericana, fundamentalmente. En las partes real-
mente aprovechadas de las grandes extensiones en propiedad, utilizaban las técnicas
mds modernas (control de insectos y proteccién de racimos, uso de funiculares, de
empacadoras automdticas, etc.). La magnitud de los cultivos y la integracion vertical
directa con el mercado externo justificaron las inversiones hechas por estas planta-
ciones, durante la etapa de produccion del Gross Michell. En cambio, los requeri-
mientos de capital en las haciendas y fincas medianas y pequefias, no fueron mayo-
res. Pese a las diferencias tecnoldgicas y de productividad, campesinos y finqueros
no tecnificados pudieron coexistir competitivamente, mientras la tendencia de los
voliimenes exportados fue creciente. Esa situacion se revirtié desde mediados de los
sesenta, cuando se operd el cambio de variedad; las compaiiias introdujeron marcas
de calidad y se generaliz6 el uso de cajas de carton para las exportaciones de la fru-
ta. '

A diferencia de los enclaves bananeros centroamericanos, en el Ecuador el
_Estado tuvo importante participacion desde los inicios del auge. El impulso inicial
provino de un acuerdo logrado entre algunas de las compafiias y el gobierno del
Ecuador presidido por Galo Plaza. La escasa participacion de las transnacionales en
la produccién directa se debié a su modesto interés por incorporar al pais como
proveedor estable a largo plazo y a las dificultades para la instalacion de divisiones
locales por falta de tierras apropiadas disponibles (calidad, clima, cercania a los
puertos, aislamiento que previniera del asedio campesino, etc.). La influencia de po-
derosos empresarios nacionales involucrados en el negocio bananero fue decisiva al
principio y lo sigui6 siendo después, para la definicion de las politicas estatales en
relacion con la exportacién de banano.

La politica del Estado se caracterizé desde un principio por una posicion
mediadora entre los intereses y demandas de las compaiiias compradoras y las ne-
cesidades y dificultades de los empresarios del banano. De ahi que su participacién
se orientara en cuatro direcciones basicas: 1) inversiones en carreteras, 23 pistas aé-

22 CEPAL, El desarrollo econémico. . . )

23 “Casi todas las carreteras de la Costa son bananeras porque atraviesan zonas similares o,
P en todo caso, son vias para la conduccion de la fruta a los mercados. . . Esmeraldas-

Quinindé—Santo Domingo; Santo Domingo-Quevedo-El Empalme-Balzar-Daule-Guayaquil ;



reas, canales de riego v drenaje, flota de barcos, construcciéon y adecuacion de puer-
tos y muelles; 2) apertura de lineas de crédito; 3) creacidon de organismos oficiales
especializados en el disefio y ejecucion de acciones tendientes a mejorar la calidad,
aumentar la productividad y contralar las plagas; 4) formulacién de un vasto cuerpo
legal normativo y regulador de la produccién y comercializacion del producto. 24

En la ejecucion de esas cuatro lineas bdsicas de accion institucional partici-
paron una multiplicidad de entes pablicos entre los que destacan el Banco de Fo-
mento, el Ministerio de Fomento, el Ministerio de Obras Pablicas y, a partir de
1955, los organismos especificamente creados para organizar la asistencia, regular
la comercializacién, elaborar un cuerpo legal, fijar precios minimos, brindar asisten-
cia técnica, etc., a los sujetos sociales vinculados con la produccién de banano: Aso-
ciacion Nacional de Bananeros del Ecuador (ANBE) de 1955 a 1964; Campaifia de
Defensa del Banano de 1957 a 1964; Direccién Nacional del Banano de 1964 a
1971 Programa Nacional del Banano y Frutas Tropicales de 1971 a 1977; Programa
Nacional del Banano de 1977 en adelante.

Hasta 1976 el banano report6 ingresos al erario nacional para financiar
otras obras de interés econdmico y social. A partir de entonces, las deducciones que
el Banco Central aplicé a exportadores y productores sirvieron apenas para financiar
Ja campaila anual de fumigacion, la provision de algunos insumos y el mantenimien-
to administrativo del Programa Nacional, Entre 1947 y 1964 existian no menos de
treinta y siete diferentes impuestos que gravaban el banano de exportacion; todos
ellos fueron consolidados ese ultimo afio en uno solo que representd el 21.4 o/o del
valor FOB. 25 A raiz de la crisis, una de las soluciones propuestas por las entidades
gubernamentales para volver el producto mds “competitivo” 26 fue reducir la carga
impositiva, hasta eliminarla por completo en los afios de bonanza petrolera.

La importancia de las entidades gubernamentales como reguladoras y cali-
ficadoras crecid, a medida que se intensificaron las necesidades de reducir la super-
ficie y mejorar la calidad.

El nuevo modelo de produccién bananera, gestado a partir de 1976, no
puede desligarse de una serie de transformaciones ocurridas en los sistemas de pro-

Quevedo-Portoviejo-Manta; Quevedo-Valencia-Latacunga; Quevedo-Ventanas-Catarama-Baba-

hoyo-Guayaquil; Babuhoyo-Balzar; Babahoyo-Juan Montalvo: Guayaquil-Manuel J. Calle;

Guayaquil-Balao-El  Guabo-Machala; Puerto  Bolivar-Machala-Pasaje-Santa  Rosa-Arenillas™

(Cueva, op. cit., p. §7).

24 M. Cuvi v L. Carridn. Oferta tecnoldgica en la produccion de banano en el Ecuador. Qui-
1o, FLACSQO, 1984. (Mecanografiado).

25 Cueva Silva, op. cit.

26 La ventaja de rebajar los costos y precios de venta para hacer un producto mas “compe-
titivo” es bastante dudosa. En los afios posteriores a 1960, cuando ¢l Ecuador tuvo un

precio ventajoso sobre Centroamérica, las exportaciones de esta tiltima aumentaron pese a sus

desventajas en los costos coinparativos. E.L. Levie y D.D. McPherson. Posibles Iineas de ac-

cion para mejorar la situacion del banano en el Ecuador. Quito, 1966, (Inédito).
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duccion de la Costa ecuatoriana durante las Gltimas décadas. La adaptacion/reduc-
. ¢ion del antiguo latifundio cacaotero, el espectacular desarrollo de la pequefia pro-
piedad y el minifundio, y la masiva migracién Sierra-Costa, que ocup6 desordenada-
mente zonas subpobladas y subexplotadas, marcaron los 1asgos esenciales de una es-
tructura agraria parcialmente remozada. 27
En las provincias de Guayas y Los Rios la reduccion de predios mayores
de 1.000 ha. fue de un 38 ofo, y en la provincia de El Oro cuatro familias, que antes
de la reforma agraria de 1964 controlaban 14.000 ha. de banano, redujeron sustan-
cialmente su cabida a una superficie no mayor de 2.000 ha. Concomitantemente, el
sistema predominante de arriendo capitalista y precapitalista fue eliminado, dando
- lugar a la administracion directa de la tierra por sus propietarios.
No obstante, algunos latifundios resistieron con bastante eficacia los golpes
“de la reforma agraria y lograron revitalizarse, a partir del fracaso de la colonizacion
- espontanea en ciertos sectores. Grandes plantaciones modemizadas, aparentemente
imprescindibles para el buen funcionamiento de la economia nacional y amparadas
por las autoridades gubernamentales, salieron victoriosas. En ciertos casos, se bene-
~ ficiaron de la desintegracién de latifundios vecinos, sea para extenderse, sea para
reclutar mano de obra, fomentando la pequefia produccién. 28 La multipropie-
dad, 29 con variada personeria juridica, fue otra modalidad nueva de reconstitucion
- por medio de la cual grupos econémicos como el de Noboa Naranjo controlan ac-
tualmente no menos de 20.000 ha. (Cuadro 2).

Bananeras o plantaciones de azicar, los grandes latifundios constituyen
" unidades que disponen de su propia organizacion social y administrativa y tienden a
1a diversificaion econdmica: la hacienda Clementina, por ejemplo, tiene 13.000 ha.
en las que siembra 1.200 ha. con banano, 700 ha. con pasto, 700 ha. con cacao, 200
ha. con café, etc.

Entre 1954 y 1974 la importancia de las pequefias explotaciones agricolas
crecid, sobre todo en la Costa. En 1974 el 80 o/o de las unidades de produccién y el
16.5 ofo de la superficie agricola disponible correspondia a predios menores de 20
" ha. En el transcurso de ese periodo, el tamafio promedio disminuyé de 5,60 ha. a
3,25 ha. y el de las explotaciones menores de 5 ha. paso de 2,30 ha. a 1,80 ha. 3C
En la Costa, segin el coeficiente de Gini, las variaciones cuantitativas en la redistri-
bucién de la tierra experimentaron un leve decrecimiento (de 0,815 en 1954 a
0.784 en 1974), indicativo de que la asimetria entre los extremos — gran propiedad
y minifundio — no sufri6 en 20 afios alteraciones estructurales significativas.

217 Fauroux, op. cit.

28  Ibid

29  La multipropiedad, sefialada por Kautsky, es una forma peculiar y superior de gran ex-
plotacidn agricola capitalista, en la cual varias grandes haciendas se fusionan, constitu-

yendo una unidad econdmica regida por un organo central. Lenin, op, cit., tomo IV, p. 137,

30  Fauroux, op. cit.




Cuadro 2

HACIENDAS Y SUPERFICIE CONTROLADAS POR EL GRUPO ECONOMICO
NOBOA-NARANIJO (1983)

Nombre Haciendas No. Hectareas
Agricola Banancra Clementina 12.000
Haciendas Leuatorianas 2.700
Los Alamos 1.200
Cia. Agricola Angela Maria 1.900
Cia Agricola La Julia 1.135
Agricola Aguesa S.A. 1.000
Cia. Agricola Loma Larga 700
Cia. Agricola Martinica 500
Bananera Las Mercedes 280
Cia. Agricola Banancra del Ecuador 267
Cila Agricola Rio Ventanas 181
Comercial y Agricola Zapote 170
Total 22.033

Fuentes: Archivo del Programa Nacional del Banano ¢ informacion obtenida en investigacion de
campo.

CAMBIO Y CONTINUIDAD DEL MODELO ACTUAL

En el 0ltimo decenio el banano perdid importancia, tanto en términos
fiscales, cuanto como propulsor de las economias regionales y del empleo. Es per-
tinente, pues, determinar cuales fueron los implicitos subyacentes en esta etapa
de declinacion y quienes fueron sus beneficiarios. Del mismo modo, conviene res-
catar aquellas caracteristicas del modelo tradicional que lograron sobrevivir, aunque
con variaciones respecto a la forma y magnitud originales: diferenciacion social,
control del mercado por las transnacionales, influencia de una élite agroexportadora
en las decisiones del Estado. El cambio de la variedad Gross Michel a la Cavendish;
la elevacion de la productividad por hectdrea y la consecuente reduccion del area
sembrada con banano; el reordenamiento geografico; la desaparicion de enclaves y
plantaciones mal ubicadas; la consolidacién de la provincia de El Oro como prin-
cipal productora y exportadora; la aplicacién de una agresiva estrategia de moder-
nizacion liderada por la Standard Fruit a partir de 1976,y el estancamiento del vo-
lumen anual exportado por el pais, fueron algunos de los més importantes clemen-
tos que alteraron la composicion y dindmica del modelo historico.

El cambio de variedad se impusc una vez que se comprobd que la Gross
Michell no podia resistir el Mal de Panamd. Ademas, las investigaciones con culti-
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vos experimentales, desarrolladas en Centroamérica por la United Fruit, permitie-
ron difundir la nueva variedad Cavendish que era no solo resistente a dicho Mal,
sino apropiada para enfrentar los vientos huracanados de las plantaciones con vista
al Mar Caribe. 3! Su fragilidad ante el manipuleo, sin embargo, obligé a las compa-
fifas a revolucionar el método de embalaje y transporte empleado hasta entonces
para movilizar la fruta.

La introduccion de la Cavendish implicé por lo menos cuatro hechos de
importancia econémica: a) la posibilidad de incrementar la densidad a, por lo me-
nos, 700 racimos por ha.; b) la elevacion minima de la productividad de 100 a 500
cajas por ha.; c) el uso de cajas de cartn y, por ende, la instalacion de fdbricas para
su armado, la construccion de empacadoras, el uso'de materiales para la proteccion
de la fruta y el empleo de cuadrillas especializadas; d) la elevacion de los costos de
produccién por ha., debido a que la nueva variedad introducida requeria mayor pro-
teccién y cuidado en cada estadio de su crecimiento y cosecha. 32

La crisis de las exportaciones, ]la difusion de marcas de calidad y la eleva-
cién de la productividad crearon barreras a la entrada de quienes hasta esos afios
habian cultivado la fruta, mds o menos libremente. Aunque siempre imperd una
cierta seleccion, que excluia del mercado de exportacién a un importante nimero
de campesinos, la apertura del registro y calificacion repercutio decisivamente en
la reduccion del drea sembrada. De 158.422 ha. habilitadas por la entonces Direc-
cidén Nacional del Banano en 1966, apenas un tercio se registrd en 1983 (Cuadro 3).
Poco a poco el banano se convirtié en una actividad restringida a ciertas areas y pro-
pia de empresarios solventes.

Una de las consecuencias del reordenamiento geografico fue el descenso
de los cultivos desde el norte hacia el sur (cuencas del Guayas-Babahoyo y irea cos-
tera de la provincia de El Oro). El cambio de modelo puso en competencia a las dis-
tintas provincias del pais; Esmeraldas, Pichincha y Manab{ fueron virtualmente des-
plazadas del mercado, aparentemente por sus desventajas de orden ambiental, y las
tres provincias nortefias, que entre el cincuenta y el sesenta dinamizaron sus respec-
tivas economias regionales con la produccion de banano, controlan apenas el 3 ofo
de la superficie calificada por el Programa Nacional del Banano para producir fruta
de exportacion (Cuadro 26).

La provincia de El Oro tiene la mitad del cultivo exportable a nivel nacio-
nal y es, indiscutiblemente, la mayor proveedora de fruta del pais. En la provin-
cia del Guayas, que ocupa el segundo lugar en cuanto a superficie sembrada, los

cantones Guayaquil y Yaguachi concentran el nimero mis significativo de pro-

31 Ellis, op. cit., p. 178.

32 No disponemos de informacion sobre costos de produccion para los afios cincuenta, pero
gracias al excelente informe de CEPAL sabemos que en 1951 las inmejorables condicio-

nes edéficas y ambientales facilitaron la expansién de cultivos cuyos requerimientos de capital

eran muy bajos. CEPAL, El desarrollo econémico. . . , p. 167 y ss. '
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Cuadro 3

NUMERO DE HECTAREAS SEMBRADAS A NIVEL NACIONAL EN 1954, 1968, 1974,
Y NUMERO DE HECTAREAS CALIFICADAS POR LL PNB EN 19832

Provincia 1954 1968 1974 1983
Pichincha 8.270 39.898 8.278 163
Esmeraldas 36.320 34,100 19.235 1.516
Manab{ 27.450 16.947 20.532 249
El Oro 13.610 46.851 25.669 26.240
Guayas 33.450 29.201 25.159 18.438
Los Rios 28.170 47.595 33.568 8.464

a Las cifras para 1954, 1968 y 1974 consideran la superficie total sembrada. En cambio, las
de 1983 consignan solo los coltivos calificados para exportacion. Se seleccionaron lasé pro-
vincias mas representantivas, pese a que en décadas pasadas en Loja y Cotopaxi se sembra-
ron considerables extensiones con la fruta,

Fuentes: 1y II Censos Agropecuarios, 1954 y 1974; Encuesta Agropecuaria, 1968; Registro
1IBM del Programa Nacional del Banano, 1983.

ductores. La situacion de la provincia de Los Rios desmejord mucho a raiz de la
eliminacion del area de Quevedo en los primeros afios de Ja década de 1970. Actual-
mente casi la mitad de su hectareaje pertenece al grupo econdmico. Noboa Naranjo
(Cuadros 3 y 4).

Pese a la distancia de los mercados y a los considerables déficit hidricos
gue soporta, la provincia de El Oro liderd la produccion, una vez que obras de rie-
go y drenaje se llevaron a cabo. Los suelos aptos y las disponibilidades de capital
para hacer inversiones facilitaron la difusion rdpida de la Cavendish y la superacion
regional de la crisis. Ademds, las compai fas compradoras mostraron siempre prefe-
rencia por la fruta de El Oro, debido a 1a cercania de las plantaciones a los puertos
de embarque. 33

La caida de las exportaciones, la necesidad de reducir costos de transporte
y fumigacién — que compensaran la elevacion de otros rubros como el uso de ca-
jas de carton -y la seleccidon de suelos se articularon en principio para favorecer
una politica estatal restrictiva. 34 En 1965, la Comisién formada por el Programa

33 “A nivel de la produccion nacional de banano, la zona (central) tenta solo una importan-
cia seeundaria (de 1960 a 1965) y solo podia conseguir cupos para la exportacion cuan-

do los productores de la region de El Oro no alcanzaban a satisfacer la demanda extema™ (Pro-

grama Nacional del Bananc, Veintiséis afios. . ., p. 20.

34 “Hasta diciembre de 1959 el banano se exportaba exclusivamente en racimos; a princi-
pios de 1960 ANBE solicitd a la Junta Monetaria autorizacidon para exportar la fruta cn

manos scparadas del tallo y acondicionadas en cajas. Pero solamente en 1964 se comienza a apli-

car normas para la exportacion de banano en cajas” (Ibid., p. 28).
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Cuadro 4
HECTAREAS SEMBRADAS CON BANANO POR EL GRUPO ECONOMICO
NOBOA-NARANJO, (1983)

Hacienda ' No. de Hectdreas Cantén
Agricola Bananera Clementina 1.655 Babahoyo
Haciendas Ecuatorianas 200 Empalme (G)P
Los Alamos? 1.140 Naranjal (G)
Cfia. Agricola Angela Maria 120 Balzar (G)
Cia. Agricola La Julia 738 Babahoyo
Agticola Aguesa S.A. : 50 Babahoyo

,  Cia. Agricola Loma Larga . 161 Ventanas
Cia. Agricola Martinica 360 Baba
" Bananera Las Mercedes 209 Ventanas
Cia. Agricola Bananera del Ecuador . 220 Ventanas
Cia. Agricola Rio Ventanas 128 Ventanas
‘Comercial y Agricola Zapote 30 7 Puebloviejo
Total 5.011

a  Esa hacienda estd intervenida por ¢l IERAC desde 1983.
b G =Guayas,

Fuente: A:éhivo del Programa Nacional del Banano ¢ informacion obtenida en el trabajo de
campo.

. Nacional del Banano y la Junta Nacional de Planificacion (JUNAPLA) recomend6
al Estado que impidiera en adelante la “formacion de nuevas plantaciones fuera del
control de la Direcciéon Nacional del Banano, (que los propietarios de) bananeras

- localizadas en dreas calificadas aptas para banano dedicaran a ese cultivo las tierras

planas, con suelos adecuados y con vias de comunicacion y transporte durante todo

el afio, (y que se estimulan la ) integracion de las dreas bananeras para una mejor eco-
nomia de los trabajos fitosanitarios y costos de transporte”. Paralelamente la Comi-
si6n selecciond las zonas del norte (Esmeraldas y Pichincha) y central (Quevedo, Em-
palme, Balzar, etc.) como las “mds adecuadas para el plan piloto de diversificacion

de cultivos™. 3% .

Las exigencias aumentaron intensificando las limitaciones y reduccion del
drea sembrada. A partir de 1972 se volvié “mis rigido el control de calidad de la
fruta de exportacién en los puertos de embarque, en especial en Puerto Bolivar™. E]
afio siguiente se cred “la Seccién ‘Exportacion y Control de Calidad’, y se dictaron
cursos para el personal de inspectores de banano”. En 1976 se realiz6 “la clasifica-

35 Ibid., p. 19.
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ciobn de las bananeras en tres categorias de acucrdo con determinados requisitos
que debian cumplir para ser ubicadas como buenas, regulares y malas”, al mismo
tiempo se programd “‘el asesoramiento, oriertacion y control a los productores ba-
naneros”. 36 Estas actividades coincidieron con el programa de tecnificacion para
Jos productores asociados, introducido en ese afio por la compafiia Standard Fruit,

Estructura de apropiacioén y control de los recursos fisicos

Es conocido que la actividad bananera concentra dreas predominantemen-
te medianas y pequefias. En 1983 el 85 ojo del drea total sembrada correspondia a
unidades de 33,6 ha. promedio. El grado de desigualdad en la distribucion del factor
tierra es comparativamente menor que en el resto de cultivos y mucho menor, si
lo comparamos con el tamafio promedio de las unidades productivas de Costa y Sie-
rra. Coeficientes de Gini calculados para las frecuencias acumuladas de superficie y
namero de productores, arrojan resultados del orden de 0,836 para la Sierra, 0,784
para la Costa y 0,666 para el Censo de Productores Bananeros elaborado por el Pro-
grama Nacional del Banano. Trece puntos de ventaja respecto a la Costa y casi vein-
te respecto a la Sierra son francamente indicativos de una realidad menos polariza-
da. 37 Tampoco los resultados obtenidos para toda la superficie en propiedad de los
productores bananeros sufrio alteraciones significativas, lo cual confirmaria la me-
nor asimetria que existe entre esas unidades (Cuadro $5).

Sin embargo, la gran propiedad no ha desaparecido. El 8 o/o de la superfi-
cie sembrada con la fruta estd en manos de grandes terratenientes propietarios de
plantaciones mayores de 500 ha., que, en la mayor parte de casos, ticnen cultivos
adicionales (pastos, cacao, etc.) e inversiones importantes en otras ramas de la eco-
nomia. Del Cuadro 6 se desprende la diferencia que existe entre las dreas norte y
sur: en la primera es mds homogéneo el tamafio de las superficies cultivadas, mien-
tras que en la segunda Naranjal es indudablemente la zona més asimétrica, seguida
por los cantones Ventanas, Babahoyo y Vinces, donde s¢ concentran las mas gran-
des plantaciones, entre las que podemos mencionar a La Clementina, La Julia, Bala
Chico y Texas.

Los calculos sufren alteraciones importantes cuando, en la comparacion
por provincias, se confrontan las cifras del Programa Nacional del Banano con las
que incluyen las diversas propiedades de una misma persona. Las dos provincias
del Sur - El Oro y Los Rios — son las mds afectadas. En la primera el coeficiente

36 Ibid., pp. 44 v 45.

37 Para calcular los coeficientes se usaron los datos del Censo Agropecuario de 1974 y del Cen-
so de Productores Bananeros de 1983, Las cifras sobre los productores banancros fueron

previamente trabajadas y contemplan el fendmeno de la multipropiedad y la conversién de las

personas juridicas en personas naturales, Esto permitio afinar la realidad en lo que a tenencia de

la ticerra en el sector bananero se refiere (Cuadro 5).
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Cuadro §

DISTRIBUCION NACIONAL DE FRECUENCIAS ABSOLUTAS Y RELATIVAS
DE PRODUCTORES Y SUPERFICIE

Intervalos No. de ofo ofo acumu- | Superficie o/o ofo acumu-
productores lado lado
0 - 1,99 42 2,42 242 31 0,05 0,05
2 -~ 399 125 7,20 9,61 325 0,56 0,61
4 - 599 186 10,71 20,32 865,5 1,48 2,09
6 -~ 799 154 8,87 29,19 ) 986,8 1,69 3,79
8 -~ 999 105 6,04 35,23 873 1,50 5,28
10 - 1499 282 16,23 51,47 3.130 5,37 10,65
15 - 19,99 145 8,35 59,82 2,364 4,05 14,70
20 - 2499 152 8,75 68,57 3.185,5 5,46 20,16
25 - 29,99 73 4,20 72,17 1.906,5 3,27 23,43
30 - 4999 204 11,74 84,51 7.568,7 12,98 36,41
50 - 79,99 132 7,60 92,11 8.068 13,83 50,24
80 - 99,99 33 1,90 94,01 2.843 4,87 55,12
-100 — 149 45 2,59 96,60 5,161,5 8,85 63,97
150 - 199 26 1,50 98,10 4489, 17,70 71,66
200 - 499 25 1,44 99,54 6.923 11,87 83,53
500 - 999 7 0,40 99,94 4.594 7,88 91,41
1000 -5.999 1 0,06 100,00 5.011 8,59 100,00
" Total 1.737 100,00 58.326 100,00
La desviacion estandard es: 133,6
La media artimética es: 33,7
Nimero de casos: 1.737
Coeficiente de Gini: 666

Fuente: Censo de productores; Archivo del Programa Nacional del Banano. Informacioén obte-
nida en el trabajo de campo.

aumenta 6 puntos ocultos por los artificios de la legalidad o los mecanismos de la
propiedad miiltiple. En la segunda también aumenta 6 puntos, al agrupar propie-
dades de Noboa bajo su nombre (Cuadro 7).

Cuando se considera el fenomeno de la multipropiedad, el tamafio pro-
medio nacional de las fincas bananeras aumenta de 23,77 ha. a 33,58 ha. Esta dife-
rencia tiene su importancia si se recuerda que, en general, apenas un tercio de la tie-
rras en propiedad estd dedicada al cultivo de la fruta. Los resultados de la encuesta
aplicada por nosotros, muestran que el tamafio promedio real de las fincas y hacien-
das seleccionadas es de 81,09 ha. por unidad, cifra mucho mayor que la correspon-
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COEFICIENTES DE GINI SEGUN ZONAS PRODUCTIV AS DELIMITADAS
POR EL PROGRAMA NACIONAL DEL BANANO (1983)

Zona

Excluye multipropiedad

Incluye multipropiedad

Area maiginal

Norte
(Esmeraldas y Sto. Domingo)

Occidental
(Manabi)

Central
{Quevedo, Empalme, Poza Honda)

Area principal

Oriental
(Taura, El Triunfo, Naranjito)

Sur
(1 Oro)

Subcentrat
(Ventanas, Babahoyo, Vinces)

Naranjal

0,465

0,484

0,507

0,570

0,564

0,634

0,725

0.469

0,484

0.507

0,568

0.619

0,708

0.740

Fuente: Censo de productores; Archivo del Programa Nacional del Banano. Ini'ormacién obte-

nida en el trabajo de campo.

diente al drea cultivada con banano. 38 También el coeficiente de Gini para la super-
ficie total en propiedad de los bananeros muestrados (0.70) indica una distribucion
mds asimétrica que la evidenciada para el area sembrada con banano.

Si se clasifican las fincas. segin el canton en el que estdn ubicadas, sus ta-
mafios medios son bastante dispares y fluctlian entre 13,57 ha. y 666 ha. En los cin-
co cantones de la provincia de El Oro no hay ni una sola propiedad de mas de 500
ha. y las haciendas, cuya superficie oscila entre las 150 ha. y las 490 ha. se concentran
en Machala y Pasaje. Por el contrario, en Babahoyo, Naranjal y Ventanas estin ubi-

38 In este calculo se elimind a la hacienda Balao Chico, cuva superficie de 8.000 ha. distor-

siona el promedio real.
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Cuadro 7

COEFICIENTE DE GINI POR PROVINCIAS, EXCLUYENDO E INCLUYENDO
LA MULTIPROPIEDAD (1983)

Provincias Excluye multipropiedad Incluye multipropiedad
Cotopaxi 0,403 0,346
Esmeraldas , 0,453 - 0,449

Caflar 0,471 . 0,471

Manabi ' 0,484 0,484
Pichincha 0,492 0,492

El Oro 0,564 0,619

Los Rios 0,612 : 0,674

Guayas 0,668 0,683

Fuente: Censo de productores; Archivo del Programa Nacional del Banano; Informacion obte-
nida en el trabajo de campo. '

cadas cuatro de las ocho mds grandes plantaciones bananeras del pzil‘s, configuran-
do un espacio agrario regional dominado por una poderosa clase terrateniente. En
el cantén Babahoyo el 92 o/o de la superficie sembrada con la fruta es propiedad
del Grupo Noboa. De las seis haciendas existentes, cuya superficie suma 2.664 ha. tres
son de dicho Grupo con una cabida que asciende a 2.443 ha. No es, pues, equipara-
ble una situacién como la descrita con lo que ocurre en otras zonas bananeras don-
de no existe la influencia explicita de un personaje o grupo cuyo poder econémico
sea tan grande.

, Segiin los datos recogidos en la encuesta el factor multipropiedad es impor-
tante y favorece fundamentalmente a la gran plantacion, la misma que casi duplica
su nimero y mds que duplica su control sobre la superficie sembrada, mientras las
fincas menores de 20 ha. decrecen en nimero y las menores de 100 ha. pierden su-
perficie (Cuadro 8). ‘

Ademds del banano, casi un 80 o/o de los encuestados realiza otras activi-
dades econémicas. Una cuarta parte cultiva cacao, otro tanto cria ganado y un
11 ofo se dedica al camar6dn. La actividad cacaotera no solo predomina entre los pe-
quefios sino también estd presente entre los grandes. Asi, el 37 ofo de las haciendas
mayores de 200 ha. el 54 o/o de las haciendas entre 100 y 200 ha., y el 40 o/o de
las fincas entre 20 y 50 ha. siembran cacao. Naturalmente que un tercio de to-
dos los bananeros-cacaoteros son propietarios de unidades menores de 10 ha. y los
que tienen ganado se ubican preferentemente en las haciendas mayores de 200 ha.

Esta diversificacion agropecuaria ratifica que las siembras de banano com-
prometen solo una parte de la superficie total de las fincas y haciendas.. Cuando la
superficie bananera coincide con la superficie total del predio los duefios, por lo ge-
neral, tienen otras fincas o se dedican a ocupaciones economicas extraagrarias. De
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Cuadro 8

ESTRUCTURA DI LA PROPIEDAD EN LAS AREAS SEMBRADAS CON BANANQ,
EXCLUYENDO E INCLUYENDO LA MULTIPROPIEDAD (1983)

No. de Productores

Sin multipropiedad Con multipropiedad

lntervalo No. Prop. ofo No. Prop. o/o

0 - 20 1.678 68,38 1.039 59.82 (-}
200 - 50 508 20,70 429 . 24.69 ()
50 - 100 174 7.09 165 9.50 (=)
106 - 200 65 2.64 71 4.09 hH
200 - 500 24 0.98 25 1,44 +)
500 y mds 5 0.20 8 0,46 +)
Total 2.454 100,00 1.737 100.00
Superficie

Sin multipropicdad Con multipropicdad

Intervalo Superf. ofo Supert, o/o

9 - 20 12.986 .80 22,27 8.575.30 14.70 (-
20 - 50 14.782.70 25,34 12.660,70 21.71 ()
50 - 100 11.305.00 19,39 10.911,00 18.70 ()
100 - 200 8.475.50 14.53 9.651,00 16,55 (+)
200~ 500 6.139.,00 10,53 6.923.00 11.87 +)
500 y mds 4.637.00 7.95 9.605,00 16,46 (+)
Total 58.326,00 100,00 58.326.00 100.00

Fuente: Censo de productores; Archivo del Programa Nacional del Banano; Informacion obte-
nida en el trabajo de campo.

cuarenta casos estudiados solo dos admitieron trabajar una sola finca y dedicarse
exclusivamente a esa actividad. En ambas oportunidades coincidid que las propie-
dades estaban ubicadas a 30 km. de Puerto Bolivar.

Por otra parte, los resultados de la investigacion demuestran que. si bien el
namero de propiedades pequentas y medianas que participan de la actividad banane-
ra es alto, su importancia econdémica es mas bien modesta en cuanto a volGmenes
exportados. Las propiedades grandes -- haciendas y plantaciones mavores de 200
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~ ha. — comercializaron el 68 ofo de la fruta exportada en 1983 (Cuadro 9). Mds
adelante se verd, sin embargo, que la vinculacion estable con las compafiias y la di-
ferenciacion tecnolégica son factores tan decisivos como €] tamafio en el acceso al
mercado de exportacién.

El andlisis de la multipropiedad, por otro lado, prueba que la superficie
controlada por las fincas pequeiias (menos de 20 ha.) es mucho menor del que apa-
rece en los registros del PNB y que estd en desventaja respecto a la extensién con-
trolada por las plantaciones, lo cual debilita, aiin mas, la posicion de campesinos y
finqueros que cultivan la fruta.

Cuadro 9

DISTRIBUCION DE LA PRODUCCION EXPORTADA, SEGUN LA SUPERFICIE
DE LAS FINCAS BANANERAS (1982-1983)2

Estratos 1982 - 1983
ha, ofo ofe
.0 9,99 8.608,96 3,89 5.030,61 3,22
10 - 19,99 11.006,07 4,98 8.444,54 540
20 — 49,99 17.761,77 8,03 10.682,24 6,84
50 - 99,99 24.805,68 11,22 17.393,36 11,13
100 — 199,99 17.824,34 8,06 8.464,20 542
200 y mds 106.220,62 63,82 106.220,60 67,99
Total 221.178,62 100,00 156.236,00 100,00

a  Datos para una muestra de 80 productores.

Fuente: Archivo del Programa Nacional del Banano.

2. Caracteristicas tecnolégicas de la produccién bananera

Si en los afios cincuenta el campesino y el finquero pudieron adaptar sus
economias mercantil-simples a la produccién de un cultivo de exportacitn, el cam-
bio de variedad y la crisis de la demanda externa presionaron para que el Estado
estimulara la capitalizacién del proceso productivo. Esto significo la eliminacion de
muchas unidades campesinas, la intensificacion de la competencia y una peligrosa
dependencia de los que quedaron, a las leyes del funcionamiento de la economia
capitalista y a los riesgos del monocultivo: necesidades de crédito, proliferacion de
plagas y uso intensivo de agroquimicos, compra de insumos, subordinacion a las
condiciones y exigencias impuestas por las compafiias para el otorgamiento de cu-
pos, fragilidad para enfrentar crisis, etc.

Por algunas caracteristicas, el banano es inconveniente como producto es-
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- tratégico para la economia de cualquier pais que planifique a largo plazo: 1) es alta-
mente perecible lo cual redunda en altos indices de desperdicio cuando, como en el
caso del Ecuador, no hay proyectos de reciclaje y, en desventajas marcadas para po-
der negociar con las compafiias; 2) no es un producto indispensable en la dieta de
los consumidores y, por ende, la demanda es inelastica; 3) es exigente en términos
agrondmicos y de apariencia fisica, lo que supone una inversiéon minima de capital,
por debajo de la cual el producto queda automiticamente excluido de la protec-
cion estatal. De ahi que, la actividad bananera queda, en la prdctica, restringida a
quienes pueden realizar altas inversiones y que, por esta misma razon, tienen otros
negocios y actividades econdémicas diversas. No son los campesinos, precisamente,
los sectores sociales mds adecuados para intervenir en esta actividad. '

Las politicas del Estado, sin embargo, nunca cuestionaron estas desventa-
jas; mds bien se orientaron a satisfacer los requerimientos de las comparifas. Después
de la crisis contribuyeron decisivamente al proceso de modernizacion/tecnificacién,
alterando significativamente la dotacion de factores {capital y trabajo) vigentes en
décadas anteriores. Algunas de las caracteristicas de dicho proceso, parcialmente
consolidado en la actualidad, se tratan a continuacion, y son el resultado de la inves-
tigacion efectuada entre 92 plantaciones, haciendas, fincas y parcelas campesinas de
la zona sur y Naranjal. 3%

En 1984, la mitad de esas propiedades estaba sembrada con los tres tipos
de Cavendish mis productivos - Valery, Gran Cavendish y Enano -; el 48 ofo con
un cuarto tipo llamado Lacatin o Filipino {mas resistente a la sequia y a las inunda-
ciones, pero menos productivo y mds débil frente a plagas y enfermedades): y ape-
nas un 2 o/o todavia con Gross Michel. La densidad promedio de siembra era de
1.000 plantas por hectdrea aproximadamente y la mayoria de cultivos tenia mas de
diez afios, lo cual indica que las practicas de resiembra no eran frecuentes, Sin em-
bargo, las pérdidas por efecto de las inundaciones, durante el invierno de 1982
1983 obligaron a los productores a resembrar no menos de 6.000 ha.

En términos generales, los suelos de las bananeras de la zona sur y Naran-
jal son apropiadas para el cultivo del banano. Para poder desarrollarse, el banano
necesita suelos que tengan una profundidad minima de 1,2 m. y 1,5 m., buenas pro-
piedades retentivas y reservas de elementos minerales; se consideran aptos los suelos
franco arenosos, franco arcillosos y franco limosos con menos de 40 o/o de arcilla
y con escaso grado de compactacion. 40 E] 87 o/o de los cultivos incluidos en la
muestra, estdn ubicados en suelos que retinen esas caracteristicas.

Como se sefiald, otro factor importante es la ubicacion geogrifica de las

39 Se escogid la provincia de El Oro por ser actualmente la zona mas productiva y represen-
tativa a nivel nacional. Asimismo, se incluyé Naranjal por concentrar grandes plantaciones y
mostrar una distribucién mas asimétrica del recurso tierra.

40 Armas, op. cit.



134

fincas, debido a la perecibilidad del fruto, su fragilidad para el manipuleo y los cos-
tos de transporte. Las plantaciones estudiadas estin a una distancia promedio al
puerto de 38 km. lo cual indica que, en la zona sur, el banano constituye un con-
glomerado productivo costanero.

Al contrario de lo que era usual en los afios cincuenta con la Gross Michell,
el cultivo de Cavendish requiere inversiones en agroquimicos e insumos y la aplica-
cion de determinadas préacticas de manejo, sin las cuales el producto no podria man-
tener su calificacion en el PNB, ni competir en un mercado selectivo y exigente
(Cuadro 10). El Estado, a través de los técnicos del PNB, y las compafiias con sus

- calificadores ejercen un control relativamente estricto sobre las fincas y plantacio-
nes registradas, de manera que ciertas practicas culturales estdn casi generalizadas en
la actualidad: fertilizacién, control de nemdtodos y uso de fundas.

En efecto, el 99 o/o de los productores encuestados emplea fundas de po-
lietileno, el 91 o/o hace por lo menos dos aplicaciones anuales de nematicidas y,
el 91 o/o cumple con las recomendaciones técnicas en cuanto a fertilizacién, con un

~ promedio aceptable de 3,6 veces al afio por hectdrea. Estos porcentajes excluyen a
los campesinos que operan fuera del control del PNB y que fungen como proveedo-
res de reserva durante los meses de mayor demanda. 4! Dos tercios de los encuesta-
dos todavia controla picudos y mds de la tercera parte usa herbicidas (4,5 veces
por afio en promedio). El uso permanente de cintas y puntales también es bastante
alto (Grifico 1). :

Las labores manuales registran los siguientes promedios por hectdrea: 1)
deshoje, que es vital para permitir el desarrollo de Ja funcién fotosintética de la ho-
ja, es una actividad permanente que se la ejecuta en promedio cada 15 dias; 2) des-
hije, cuyo objetivo es mantener la densidad adecuada por hectarea, regular el nime-
ro de retofios por cepa, seleccionarlos y eliminar los deficientes, es una prictica regular
que se realiza cada mes y medio;y 3) roze mecdnica, que estd mucho mas-difundida
que la quimica tiene, sin embargo, una frecuencia promedial mas baja (3,7 veces por
hectdrea/afio). ‘

Como mds de un entendido sostiene, el cultivo del banano carece de “se-

-«cretos” tecnoldgicos y no demanda maquinarias, ni equipos sofisticados. El proceso
‘de modernizacién supone cinco inversiones claves: uso de variedades mis producti-
vas y resistentes, riego mecanizado, construccion de canales de drenaje, instalacion
de funiculares y construccién de empacadoras centrales, 42

41 . Segin opinaron algunos técnicos de alto nivel del MAG se estima que 20.000 ha. banane-
ras no estin registradas en el PNB.
42  Laintroduccion de nuevas variedades, producto de la investigacién genética, es clave para
el control de mercado, Actualmente esti en manos del Programa de Investigacion en Se-
- leccion del Banano, en ¢l Banana Board of Jamaica y de la Division de Investigacion Tropical de
la United Brands Company en Honduras, y es la unica inversiéon cuyos resultados se mantienen
como “‘secreto tecnologico™.
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Cuadro 10

PRACTICAS CULTURALES PARA EL CUIDADO DEL BANANO

)

.

10.

11,
12.

13.
14.
15.
16.
18.
19.

Control de picudos {Cosmopolites sordidus/

Roza (quimica y,0 mecdnica)

Abono
Control de nematodos

Deshoje

Deshije
Desflore

Apuntalada
Riego
f“nfunde

I‘ncintado
Cosecha

Destalle

Arrumado

l:mpagque

17. Limpieza: canales de riecgo y drenaje
Limpieza: empacado

Manteniiniento de guardarraya

Larva gue sc convierte en gorgojo. Afecta a
la cepa pues abre galcrias en su interior. Fli-
minados en varias zonas,

Combatc la mala hierba y cvita la compe-
tencia de nutricntes,

Nitrégeno y Potasio.

Pardsito que destruye las raices y retarda el
desarrollo y produccion de la planta.
Facilita la fotosintesis y, por ende, la pro-
duccidn de energia quimica.

LElimina los retofios mas débiles.

Conserva la buena aparicncia y evita las
manchas.

Evita la caida de los racimos por excesivo
peso.

Indispensable para aumentar la productivi-
dad.

Aumenta un 10 o/o ¢l peso v disminuye un
15 ofo el tiempo de cosecha.

Controla la cdad del racimo.

Dependiendo de la téenica utilizada protege
la calidad de la fruta.

Permite el desarrollo de la planta “hija™.

Protege la calidad frente ai estrdpeo.

Movilizacién hacia los puertos,

Fuente: Trabajo de campo; Armas, op. cit.

Los porcentajes anteriores ilustran que la proporcion de productores que
han introducido cambios tecnoldgicos fluctian entre un cuarto y un tercio deltotal.
Asimismo, se estima que por lo menos la mitad de banano vendido al exterior cada
afio, proviene de propiedades tecnificadas.
Aunque las compafiias introdujeron marcas de calidad desde 1962, la mo-
dernizacion de un tercio de las bananeras existentes en el pafs es un fendomeno mas
bien reciente. Solo a mediados de la década de 1970 se desplegd un esfuerzo intensi-
vo de inversiones, el mismo que coincidid con la introduccién, por la Srandard, de
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Gratico N2 1

Frecuencia de uso de practicas culturales en el cultivo bananero {1984)
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Fuente: Encuesta a los productores, 1984

su programa de productores asociados. 43 En afios recientes, la frecuencia de los
cambios técnicos ha sido mucho menos significativa (Cuadro 11).

La Standard, a través del programa de productores asociados, selecciona
aquellas unidades productivas cuyos suelos son apropiados, tienen acceso al riego,

43 Se estima que existen actualmente 17.520 ha. produciendo bajo el sistema de producto-

res asociados, cuya productividad promedio es de 31,6 tm/ha, lo que significa un volu-
men anual de 553.934 tm. esto es, el 43 ofo de las exportaciones de banano. A este total hay
que agregar la produccion de plantaciones y haciendas que, siendo tecnificadas, no tienen con-
tratos a largo plazo con las compaiifas.



Cuadro 11

ANOS DE INTRODUCCION DE LOS PRINCIPALES CAMBIOS TECNICOS EN
LAS FINCAS, HACIENDAS Y PLANTACIONES DI LA ZONA SUR Y NARANJAL

Ano Riego por aspersion Funiculares Drenaje® Empacadora
central

No. ofo No. o/o No. ofo No. o/o

1969-75 3 12,5 4 18,18 6 30,0 4 18,18

1976-80 14 58,3 14 63,64 11 55,0 14 63,64

1981-84 7 29,2 4 18,18 3 150 4 18,18

Total 24 100,00 22 100,00 20 100,00 22 100,00

Total de la muestra 92 productores.

a. Se incluyeron solo las respuestas que indicaban el afio de construccion de los canales de
drenaje.

Fuente: Encuesta a los productores, 1984.

estdn servidas por carreteras en buen estado y se encuentran cerca de puertos de em-
barque. Una vez escogidas las mejores propiedades, la compaiifa propone al duefio
la firma de un contrato mediante el cual la Standard se compromete a otorgar crédi-
to, pagadero en fruta y a plazos, para introducir cambios técnicos y mejorar las
précticas de control y mantenimiento, supervisar todos los trabajos, facilitar la
provision de insumos, etc. El compromiso del propietario es vender la fruta en for-
ma exclusiva a la compaiiia. En general, estos contratos se firman por un periodo
de cinco afios, aunque la Stendard Fruit también establece contratos a corto plazo,
bdsicamente para la compra de fruta. Y, pese a que no todos los propietarios de uni-
dades tecnificadas trabajan para Standard, el impulso que esta compafiia dio al au-
mento del rendimiento, a la reduccién del drea sembrada y al desplazamiento de
campesinos y finqueros no tecnificados, ha sido decisivo para el curso seguido por la
actividad bananera en el pais.

La contratacion de servicios de administracion empresarial, como comple-
mento obligado de la tecnificacion del proceso productivo, se justifica cuando las
inversiones son muy elevadas y la productividad supera las 30 tm. por hectarea. El
41 o/o de las plantaciones, haciendas y fincas contrata por lo menos un administra-
dor que se encarga de vigilar el funcionamiento de la unidad productiva. El 30 o/o
de las mismas cuenta con sus propios técnicos, la mayoria de nivel universitario y
contratados a tiempo completo. El 18 o/o dispone de secretarias (os) que comple-
tan e} cuadro gerencial de 12 empresa.

Esta privilegiada porcion de empresas agricolas generalmente se opone con
viruiencia a la labor de asesoria técnica que desarrolia el PNB, porque considera un
costo adicional innecesario, el aporte que, por dicho concepto, debe hacer en favor
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del financiamiento de esa institucién del Estado. 44 No es este el caso del 64 oo
de productores encuestados que requiere indefectiblemente de la presencia protec-
tora del Estado para disminuir la brecha técnica que los separa de las empresas de
punta. ’

La productividad por hectirea es la variable mds importante para la medi-
¢idn de-los resultados obtenidos por el proceso de tecnificacién del cultivo de ba-
nano. Se la determina a partir del niimero de cajas empacadas anualmente por hec-
tirea y depende tanto del tipo de variedad, como de otros factores. Los rangos en-
tre los que puede fluctuar son muy grandes, segiin el indicador de tecnificacion res-
pectivo; hay unidades que producen en promedio 8,50 tm./ha. anuales, mientras
otras alcanzan las 40,48 tm/ha. Esto quiere decir que entre un campesino no regis-
trado en ¢l PNB, que produce para el mercado de intermediacion durante los meses
de mayor demanda, y cuyo nivel de inversion se reduce al empleo de mano de obra
familiar durante la cosecha, y un empresario - medio o grande — , que ha firmado
un contrato a largo plazo con las compaiiias y recibe de ellas asistencia econdémica y
técnica, hay una diferencia en la productividad de casi5 a 1.

Para determinar los factores que mds inciden en el aumento de la produc-
tividad se escogieron 10 indices con los que se aplicaron cdlculos de regresion lineal,

“cuadratica y polinominal simple y miltiple: productividad del trabajo, relacién con las
transnacionales (si es productor asociado o no), costo de produccion por hectarea,
ntimero anual de abonos, método de transporte interno de la fruta, uso de cintas,
método de riego, densidad sembrada por hectdrea, clase de suelo y distancia al puer-
to.

Un primer resultado de los cédlculos de regresion simple mostrd que la clase
de suelo y, sobre todo, la distancia al puerto practicamente no guardan relaciéon con
la productividad por hectdrea. En el caso del suelo puede deberse a su relativa
homogeneidad en el drea estudiada y, o a la poca precisién de los datos utilizados
para el efecto, pues fueron recogidos por los técnicos del PNB, sin base en analisis
fisico-quimicos detallados.

El tamafio de la propiedad cultivada con la fruta tampoco es un buen indi-
cador para explicar la productividad. Incluso se encontraron importantes variaciones
en la relacion entre superficie ocupada y productividad, lo cual sugiere una tenden-
cia a la productividad decreciente, a partir de un 6ptimo identificado entre las 150
y las 160 ha, que explicaria, en parte, las bajas productividades encontradas en algu-

nas haciendas bananeras grandes. Al contrario de lo que podria esperarse, tampoco

* la densidad de siembra parece estar muy asociada con la productividad.

Solo la productividad del trabajo y la relacion con las transnacionales apa-
recen significativamente relacionadas con la productividad por ha. Lo ultimo es asi

44 El 36 ofo de los encuestados piensa que las principales dificultades como bananeros se re-
lacionan con la ineficacia del apoyo estatal.
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porque ¢l vinculo con las compaiifas exportadoras supone acceso a suelos de exce-
lente calidad y estd generalmente asociado con el apoyo para el mejoramiento tecno-
1dgico. 45 Sin embargo, la productividad del trabajo no puede explicar por si misma
los aumentos ocurridos en los rendimientos por hectdrea. Por lo general, ambas pro-
ductividades tienen un comportamiento similar, puesto que la politica empresarial
capitalista persigue el incremento paralelo de los rendimientos y de la productividad
del trabajo; esto altimo mediante la “racionalizaciéon” de su uso, que no es sino la
clevacion de la plusvalia relativa. El aumento de la produccién por unidad cultivada
no trae consigo un incremento correlativo de los puestos de trabajo; las unidades
tecnificadas, aunque producen mas toneladas métricas por hectdrea, no contratan
un numero proporcionalmente mayor de jornaleros, sino que los hacen rendir mds
a los ya existentes.

El costo de produccion, el nimero anual de abonos, el método de trans-
porte interno, el acceso a riego y el uso de cintas, agrupados, tienen un peso mayor
en el nivel de productividad que la extension cultivada. No es extrafio encontrar
productores medianos (mas de 20 ha.) que cumplen con los requerimientos tecnold-
gicos de calidad, mientras ciertos grandes mantienen sus cultivos rezagados con res-
pecto alossectores modernos de “punta”. En el Cuadro 12 se observa muy claramente
como las propiedades cuya extensién promedial es mayor, tienen una productividad
equiparable a la de los pequefios campesinos que operan al margen del registro del
PNB. La existencia de un sector extensivo, poco tecnificado y quizds con caracteris-
ticas rentistas esta presente también en la actividad bananera. Esto no quiere decir,
que otras haciendas y plantaciones, iguaimente grandes, no estén tecnificadas y sean
muy eficientes ¢n términos de rendimiento por hectdrea. 46

El costo de produccion, tipe de riego, método de transporte interno, uso
de cintas v abonos - estrechamente ligados entre si --, cumplen una funcioén pri-
mordial: asegurar la calidad de la fruta. Al actuar sobre la calidad actan sobre el ni-
vel de desperdicio y, sobre la productividad. L.os nexos con las transnacionales, mis
que cualquier otro factor, pesan decisivamente en las caracteristicas tecnologicas y
productivas de fincas y haciendas. Todos los productores ubicados en el sector mo-

45 No todos los productores basicos (con contrato a largo plazo) alcanzan las mas altas pro-
ductividades (Gratfico 2). Existen algunas grandes plantaciones v haciendas cuyo nivel
tecnologico es mds bien intermedio (no han introducido riego por aspersion y, o funiculares,
etc.), pero manticnen cstrechas relaciones con las compaifas v tienen la venta de su fruta asegu-
rada. Este tipo de propiedades arroja productividades medias de solo 26,9 tm. por hectarea v su
ventaja cs. al parecer, la extension de los cultivos y, por ende, el volumen absoluto de fruta gque
esta en capacidad de ofrecer a las empresas. Este es el caso, por ejemplo, de la hacienda Celia
Maria propicdad de) legendario Manuel Encalada Zifiga, cuya productividad potencial podria
rebasar las 30 tm. por hectarea que produce actualmente, sin mayores inversiones y cuidados.
46 El cileulo de regresiones multiples, lincales y cuadraticas corrobor6 las conclusiones del
analisis.
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Cuadro 12

UNIDADES CAMPESINAS, FINCAS Y HACIENDAS SEGUN INDICE DE
TECNIFICACION (1984)

Tipo de No. ofo Superﬁcié Productividad

Productor : promedio promedio
(ha) (tm/ha)
Campesinos
sin registro
~ PNB 5 5,49 1,80 8,50
Campesinos
medios no .
tecnificados 31 34,07 21,45 13,32
- Finqueros
semitecni-
ficados 26 28,57 48,96 30,16
Haciendas
extensivistas 7 7,69 192,00 9,47
Haciendas
semitecni- :
ficadas 13 14,29 125,23 35,10
Haciendas .
de “punta” 9 9,89 118,00 40,48
Total - 91 100,00

a - Resultado del andlisis de componentes principales para las siguientes variables: productivi-
dad por hectdrea, relacién con transnacionales, riego, método de transporte interno, costo
de produccidn, uso de cintas, niimero anual de abonos y productividad del trabajo.

Fuente: Encuesta a los productores, 1984; Archivo del Programa Nacional del banano, 1984.

derno de “punta” son bdsicos, ligados a las transnacionales por contratos a largo
plazo.

En resumen, el paquete tecnoldgico adoptado por el subsector bananero
es homogéneo, en la medida que provoca incrementos paralelos en los rendimientos
por hectdrea y en la productividad del trabajo. Los cambios en la productividad por
hectdrea se explican fundamentalmente por la relacién con las transnacionales, aso-
ciada a una serie de ventajas muy concretas, como la adopcién de un paquete tec-
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Grafico N2 2
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noldgico especifico, facilidades crediticias, asistencia gerenciai y técnica y seguridad
en la colocacion de la fruta durante todo el afio. Los productores individuales, espe-
cialmente finqueros y campesinos, gozan de una autonomia muy limitada para me-
jorar la productividad de sus cultivos, pues cualquier inversién de importancia esta
ligada 2 los acuerdos con las transnacionales. Por altimo, las grandes extensiones
sembradas no son, necesariamente, ni las mds eficientes, ni las Unicas eficientes.

3. Demanda de mano de obra

Hace casi veinticinco afios se estimaba que la poblacion econémicamente
activa (PEA) dependiente de la explotacion de banano, reclutaba cerca de 60.000
personas. 47 Durante la etapa de auge, buena parte de las demandas provinieron del
transporte y la comercializacion debido a la carencia de vias terrestres, a la falta de
muelles apropiados y al rudimentario sistema de embalaje. El desarroflo de la infra-
estructura maritima y vial favorecio el traslado rdpido y seguro de la fruta y aboli
el viejo sistema de movilizacion fluvial, donde intervenia gran cantidad de pequefios
operadores de embarcaciones y estibadores. ,

Los resultados de nuestra investigacion indican que actualmente hay
32.000 personas empleadas en la produccion, transporte y comercializacion de la
fruta, casi la mitad de la cifra calculada un cuarto de siglo atrds, y apenas un 4,3 o/o
de la PEA rural nacional dedicada a labores agricolas, de transporte y estibaje. Estos
trabajadores se reparten, proporcionalmente, de la siguiente manera: 26.000 en la-
bores agricolas, 3.000 en los puertos de embarque y 3.000 en tareas de transporte
desde la empacadora hasta el muelle. 48

Con la expulsion de campesinos y la consolidacién de un sector tecnificado
y eficiente se eliminaron cerca de 30.000 jornaleros, transportistas y estibadores de sus
puestos de trabajo; la crisis y posterior cambio de variedad afectaron a, por lo menos,
100.000 personas dependientes de los ingresos provenientes del mercado laboral de
ia fruta. Aunque el banano absorbe mds mano de obra que otros productos tradicio-
nales de exportacion, apenas emplea un trabajador por cada 2,2 ha., con un promedio
de 121 jornales anuales por hectdrea (Cuadro 13). Hay un claro predominio de losjor-
naleros permanentes (63 o/o) sobre los ocasionales, especialmente si incluimos la
mano de obra familiar, con la que aportan muchos campesinos con registro y todos
aquellos no calificados por el PNB. Como lo ilustra el Cuadro 14 las mayores de-

47 Banco Central del Ecuador. Aporte de la actividad. . .
48  Calculamos el mimero de jornaleros agricolas dividiendo el total de hectareas registra-
das en el PNB (58.326 ha.) para el nimero de hectdreas promedio por trabajador (2,20).
En la provincia de El Oro el nimero de trabajadores (jornaleros, estibadores y transportistas)
dedicados a la actividad bananera es de 15.345 personas que representan el 2 o/o de la PEA na-
cional correspondiente.



Cuadro 13

_ DEMANDAS LABORALES PARA SEIS TIPOS DE UNIDADLS
PRODUCTIVAS BANANFERAS (1984)%

Tipo de Unidad Jornales ha/hombre ano
Anuales

Haciendas de “‘punta”

(bdsicos) 110,18 2,47
Haciendas semitecni-

ficadas (algunos bdsicos) 128,80 2,11
Fincas semitecnificadas 123,33 2,21

Unidades de campesinos

medios no tecnificados 126,31 2,15
Haciendas extensivistas 117,47 2.32
Campesinos sin registro 120,75 2,25
Promedio 121,00 2,20

a Incluye mano de obra familiar en las unidades de campesinos medios no tecnificados v
campesinos sin registro,

Fuente: Encucsta a Jos productores, 1984,

mandas por actividad se registran en el empaque (20 jornales anuales por ha.); la
roza (15 jornales anuales por ha.} y la cosecha (14 jornales anuales por ha.).

En términos de hombres empleados por hectdrea las diferencias encontra-
das, segln los distintos niveles de tecnificacién, no son relevantes: fluctian entre un
minimo de 2,11 ha. por hombre ocupado para las haciendas semitecnificadas y un
maximo de 2,47 ha. por hombre ocupado para las haciendas tecnificadas de basicos.
Entre una hacienda y, o finca de “punta”™ y una unidad campesina media no tecni-
ficada se emplea casi un mismo ndmero de jornales para la ejecucion de las diversas
tareas y prdcticas culturales. Solo la cosecha y el empaque demandan un poco mas
de trabajadores por ha. en las haciendas tecnificadas que en las unidades campesinas,
pero la poda o roza, el deshoje y ¢l deshije, asi como la aplicacion de agroquimicos
requieren practicamente igual cantidad de jornales en ambos casos (Cuadro 15). Por
el contrario, en términos de toneladas métricas producidas anualmente por cada tra-
bajador, los rendimientos varjan muy significativamente, de 19 tm.-a 105 tm. hom-
bre/afio. La productividad del trabajo - incluida la mano de obra familiar - en la
parcela de campesinos sin calificacion es cinco veces inferior a la de los basicos.
(Cuadro 16).





