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Presentacion

[ n octubre de 2007, la Embajada de Chile y la Facuttad Latinoamericana
= de Ciencias Sociales — FLACSO organizaron el seminario “Sistemas

b Flectorales: una visién comparativa” cuyo contenido didactico y expe-
riencias prdcticas, asi como las opiniones locales con respecto a los elementos
que deberian ser considerados en el disefio del sistema electoral del Ecuador,
parecen particularmente relevantes en estos momentos en que el pafs vive un
proceso constituyente del que emanardn cambios significativos en el sistema
politico e institucional y, por cierto, en el sistema electoral.

En las sociedades democrdticas las elecciones son el canal de expresién de
los ciudadanos para elegir a sus representantes y para legitimar las relaciones
de poder entre gobernantes y gobernados. Asi, los sistemas electorales buscan
férmulas que proporcionen la mejor representatividad posible en el contexto
cultural y de valores de la sociedad en que se aplica.

El constitucionalista chileno Humberto Nogueira Alcald desarrolla en su
exposicion basicamente dos aspectos sobre los sistemas electorales, a saber, los
elementos constitutivos y su conceptualizacidn, los que permiten efectuar
enunciados tedricos y optar entre alternativas cuyos efectos son diversos.
Asimismo, muestra experiencias concretas de sistemas electorales de
Inglaterra, Francia, Alemania y Chile que aplican modelos distintos en sistemas
politicos diversos.

Por su parte el doctor Medardo Oleas Rodriguez, ex vicepresidente del
Tribunal Supremo Electoral del Ecuador presenta un andlisis del sistema elec-
toral en el Ultimo periodo democrdtico ecuatoriano, [979-2007, en el que des-
taca virtudes, efectos y falencias y aporta con ideas que a su juicio contribuiti-
an a mejorar el sistema electoral existente.

Juan Ignacio Garcia Rodriguez, director del Servicio Electoral Chileno, mos-
trd la organizacién del sistema electoral en su pais, la cual estd dividida en tres
formas de organismos que actian con la necesaria independencia. El drgano
judicial, el drgano administrativo y los drganos ciudadanos, todos de larga y
estable trayectoria en la prdctica electoral.
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El doctor Carlos Aguinaga |, ex presidente del Tribunal Supremo Electoral
del Ecuador; realiza una interesante reflexion sobre las bases para la construc-
cién de un nuevo sistema electoral, tomando como matriz temética la elabora-
da por la profesora de Ciencia Politica de la Universidad de Salamanca, Fatima
Garcfa Diez que detalla muttiples elementos que es preciso tener presente en
esta construccion.

El conjunto de esta publicacidn facilita la visién de elementos tedricos y
experiencias concretas de aplicacién de sistemas electorales y sus efectos en la
representatividad, en la eleccién dei representante o bien el impacto en el siste-
ma de partidos politicos.Vale anticipar que la generalidad afirma que no hay un
sistema ideal y por tanto el objetivo a perseguir debe ser la construccién de una
normativa electoral que redna condiciones de transparencia, eficiencia y credibi-
lidad en el contexto social donde se aplica y asi lograr la legitimidad suficiente
ante la ciudadania, requisito ineludible de la institucionalidad democrdtica.

Adridn Bonilla Enrique Krauss
Director Embajador de Chile
FLACSO - Ecuador



Inauguracion

Carlos Arcos Cabrera
Coordinador Docente FLACSO Ecuador

= n uno de los diarios de Quito, aparecié una nota entre irdnica, jocosa y
= critica, llamada “La hora o el momento de los FLACSO Boys". De algu-
b N2 Manera, esta nota destacaba la presencia fuerte de los profesores
quienes hacemos FLACSO, en los medios de comunicacién generando opinién.
Precisamente, ese es uno de los rasgos importantes de nuestra Facultad. De
alguna manerg, a través de la ironfa se reconocia a FLACSO como uno de los

pocos espacios de produccidn académica, de investigacidn, reflexién, construc-
cién de ideas en Ecuador y también de formacién de académicos y profesio-
nales. Gracias a la existencia de un espacio como éste, son posibles eventos
como el Seminario que se inaugura hoy y que se va a realizar en estos dos dfas.

Es un tema crucial, como todos sabemos, que el Ecuador se apresta a dise-
fiar una nueva Constitucidn en un contexto politico que ha generado un apoyo
no visto en el pasado, un apoyo electoral masivo al disefio de un nuevo siste-
ma constitucional, y esto en la historia polftica del pafs es un acto inédito. En
este contexto los temas del Seminario son cruciales, como un aporte al deba-
te que se desarrollard en los meses futuros. Lamentablemente, no todos los
asamblefstas invitados se encuentran aqui, pero esperamos que las memorias
sirvan como un insumo importante para los debates de quienes disefiardn el
sistema polftico y electoral en Ecuador.

Ademis, quiero sefialar un hecho que para mf y para FLACSO tiene una
enorme relevancia por la naturaleza regional de nuestra institucidn. Este
Seminario es la expresién de un hecho que no lo resaftamos con suficiente
fuerza como lo es la cooperacién Sur — Sur, la cooperacién entre pafses de
América Latina. Siempre que hablamos de cooperacién miramos hacia el
norte, miramos lo que viene de Europa o Estados Unidos, pero no valoramos
lo que significa la cooperacién Sur — Sur;y en ese caso, el hecho de que sea un

;
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evento en el cual la experiencia del sistema electoral de Chile y de Ecuador son
analizadas a la luz de estas historias especificas, que nos permitirdn, en base a
esa experiencia comun, compartida, a esos profundos lazos histdricos y cultu-
rales que nos unen, obtener algunas lecciones valiosas. Es asi, que para FLAC-
SO es importante resaltar este hecho que suele pasar desapercibido. En ese
sentido, quiero a nombre de FLACSO agradecer la iniciativa del Gobierno de
Chile, de la Embajada de Chile y de su Embajador; y hacer votos porque esa
modalidad de cooperacién Sur - Sur permita mirar con mucho mds optimismo
el destino comuin de nuestra regidn.

Enrique Krauss Rusque
Embajador de Chile en Ecuador

ara la Embajada de Chile es muy satisfactorio culminar algo que planted

précticamente durante todo el reiterado proceso electoral que vivié

Ecuador para elegir a quien conducirfa sus destinos. Coincidentemente
con el triunfo en la segunda vuelta del actual Presidente, conversando con el
todavia ciudadano Rafael Correa, le sefialamos, en presencia de algunos de sus
actuales colaboradores, la inquietud que nos producia a los observadores que
seguiamos con interés y afecto los sucesos politicos ecuatorianos la naturaleza
y procedimientos de los sistemas electorales que se aplicaban en el pais. Por
cierto, no nos correspondia emitir juicios sobre la materia, pero si evidenciar la
reaccidn politica que nos despertaba un sistema electoral en el cual sus distin-
tas instancias y capftulos contribuian a la realizacién de elecciones libres, secre-
tas e informadas. En atencién a que aprecidbamos que existian deficiencias
superables nos parecié que la experiencia chilena, que ha sido relativamente
exitosa, pudiera ser conocida en Ecuador.

El criterio con que el Gobierno de la Presidenta Bachelet ha asumido su res-
ponsabilidad de colaborar en el desarrollo en todos los dmbitos y planos de
Ecuador, ha sido respaldar en cada caso los modos v estilos que los ecuatoria-
nos quieran. Asi lo hacemos una vez mds, en esta oportunidad simplemente

como colaboradores de las decisiones y respuestas que los ecuatorianos tie-
8 nen que darse. No somos los propietarios de la verdad, no venimos a vender
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productos que estdn absolutamente comprobados en los distintos mercados.
Sabemos que Moisés no recibié las Tablas de la Ley, en el cerro Santa Lucia;"tan
pecador por la noche, tan inocente de dia”, decfa Nicolds Guillén.

Los chilenos tenemos una experiencia tremendamente dolorosa, incluso
con traumas vigentes, pero que hemos podido superar precisamente con nues-
tros estilos y modos. En tal sentido corresponde expresar de qué manera este
elemento consustancial del proceso democrdtico, que es la verificacién de elec-
ciones libres, secretas e informadas, se ha podido realizar en nuestro pais antes
del afio 1973 y después del afio 1990.

Es por eso que, por instrucciones de nuestro Gobierno, de nuestro
Ministerio de Relaciones Exteriores y con la participacidn fundamental de nues-
tra Agregada de Cooperacién, Loreto Ruz, hemos estructurado con FLACSO
este seminario, en el cual concurre para dar a conocer que es la experiencia
chilena, el profesor Humberto Nogueira Alcald. También concurrird el Director
del Servicio Electoral de Chile, Juan Ignacio Garcia Rodriguez, funcicnario de
ese servicio desde hace mds de cuarenta afios. Nuestro propdsito es que se
recoja la expresidn académica, de investigacién que ha sido necesaria en el pro-
ceso que ha vivido nuestro parfs, asi como la experiencia de un funcionario que
lleva muchos afios en la realizacion de actos electorales, que en general, han
sido satisfactoriamente acogidos por la opinidn publica politica chilena y que,
ciertamente, se han ido perfeccionando en sucesivos gobiernos.

Ese es el espiritu y el propdsito con el que participamos y asi como se nos
agradece nuestra participacion, nosotros agradecemos a FLACSO, que en esta
ocasidn como en varias otras, siempre ha sido un referente en que hemos con-
tado con espacio para realizar esta clase de eventos. Estamos convencidos de
que es necesario que la integracién se produzca no sélo a través de los acuer-
dos comerciales sino también en la transmisidn de las experiencias politicas.
Somos integracionistas, creemos en la unidad del continente, es la hora de los
continentes y por eso nos interesa que compartamos experiencias reciprocas
porque las de ustedes también son valiosas para nosotros y por eso nos inte-
gramos con absoluta entrega, lealtad y disposicién de colaboracién. Nosotros
ya aprendimos que es cierto aquello que decfa John Donne y que recogié
Hemingway: “sabemos por quién doblan las campanas™.



Introduccidn
Andlisis comparado de sistemas electorales

Simon Pachano

a democracia es, bdsicamente y por encima de otras consideraciones, una

manera de distribuir el poder: El propio origen etimolégico de la palabra,

gobierno del pueblo, lleva implicita esa condicién de distribucidn del
poder, contrapuesta de manera frontal a la concentracién que se produce en
los regimenes dictatoriales y totalitarios. En las sociedades contempordneas,
conformadas generalmente por un gran nimero de personas Y, sobre todo,
caracterizadas por la complejidad de sus actividades, resulta practicamente
imposible que esa distribucién del poder se realice bajo una forma directa, en
la que cada ciudadano puede participar en todas y cada una de las decisiones
que deben ser tomadas para la administracion de los asuntos publicos. Por ello,
a pesar de la vigencia de formas de democracia directa y participativa, las
democracias contempordneas son esencialmente representativas. Dicho de
otra manera, debido a la magnitud y a la complejidad de las sociedades, se ha
hecho necesario encontrar formas que sustituyan a la plaza publica, al 4gora, lo
que exige establecer un conjunto de instancias y procedimientos que garanti-
cen la preservacién del principio bdsico de gobierno del pueblo. Ese conjunto
de instituciones, procedimientos y prdcticas politicas es el sistema politico, un
concepto casi desconocido para la democracia directa de tipo ateniense, pero
vital para la democracia contempordnea.

El sistema politico de la democracia estd conformado por tres elementos
bdsicos que se interrelacionan permanentemente. El tipo de régimen, la divisidén
politico-administrativa y el sistema electoral son esos tres elementos sobre los
que se asienta el ordenamiento democriético. El primero establece la separa-
cidn, la relacién y el equilibrio de poderes, es decir, regula horizontalmente la
asignacién de poder entre las diversas funciones del Estado. La segunda marca
la distribucidn territorial del poder, lo que significa que regula verticalmente la
asignacion de potestades, facultades y atribuciones. El tercero determina las for-
mas en que los ciudadanos pueden acceder a las instancias de gestidén y de
decisidn, asi como la manera en que estas serdn finalmente conformadas. Al
contrario de los otros dos elementos, que actdan en una sola dimensidn, el sis-
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tema electoral lo hace en ambos sentidos al mismo tiempo, esto es, tanto hori-
zontal como verticalmente. En efecto, incide en la distribucién horizontal en la
medida en que contribuye decisivamente a la formacién de las instancias pro-
pias del Ejecutivo y del Legislativo (e incluso del Judicial en los casos en que en
éste se utiliza algiin tipo de eleccién para determinados cargos). Pero contribu-
ye también a la definicién vertical en tanto viabiliza la conformacion de las
diversas instancias nacionales y subnacionales.

Por consiguiente, la seleccién de un sistema electoral es una de las decisio-
nes de mayor trascendencia en la definicién de las condiciones del juego poli-
tico. De la manera en que se establezca cada uno de sus componentes depen-
derd no sélo la modalidad del juego politico, sino en gran medida los resulta-
dos que se puedan obtener de este. La diferencia, a manera de ejemplo, entre
un sistema basado en el principio mayoritario y otro asentado en el principio
proporcional se expresa en una gama de aspectos que van desde el ndmero
de partidos que entran en juego hasta las posibilidades de renovacién de las
elites politicas. Asi mismo, para seguir con los ejemplos, la utilizacidn de circuns-
cripciones de diverso tamafio tendrd efectos radicalmente diferentes a la defi-
nicion de distritos de una sola magnitud, como también serdn totalmente dis-
tintos los resultados que se derivardn de la realizacién de elecciones simultdne-
as en el nivel nacional y en los niveles subnacionales a los que se obtendrdn de
la realizacién de esas elecciones en fechas distintas. En sintesis, la manera en que
se disefia cada uno de los componentes del sistema electoral y la relacién que
se establece entre todos ellos definen en gran medida los resultados que se
obtienen del juego de las fuerzas politicas, pero también condicionan las con-
ductas y las orientaciones de los actores politicos.

En efecto, los partidos politicos, las organizaciones ciudadanas e incluso los
electores considerados individualmente estdn fuertemente determinados por
las condiciones que establece el sistema electoral. Asf, no es similar el cdlculo
de probabilidades —y la consecuente estrategia que debe formularse- que
hacen los actores en un sistema que utiliza la votacién en listas cerradas y blo-
queadas al que realizan en un sistema que utiliza el voto por individuos o en el
que se puede votar en listas abiertas. De igual manera, los calculos estratégicos
vanan sustancialmente entre los sistemas que otorgan el monopolio de la
representacién a los partidos y los que abren esa posibilidad para todos los
tipos de organizaciones polfticas. Son también diferentes los que se realizan en
el caso de eleccién directa de las autoridades ejecutivas (presidente de la
Republica, alcaldes) de los que se deben hacer cuando esas autoridades se deri-
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van de una eleccidn indirecta (por medio de la eleccién de parlamentos o de
concejos que a su vez eligen a la autoridad ejecutiva). En todos esos casos, asi
como en muchos otros que resultarfa largo enumerar; los actores polticos
deben acomodar sus estrategias a las condiciones establecidas por el disefio
institucional, en especial por las que son propias del sistema electoral.

Desde esta perspectiva, se puede afirmar que el sistema electoral es algo mds
—mucho mds, en realidad- que una forma de contar los votos y transformarlos
en puestos o cargos politicos. Aunque esa es su funcién central o fundamental,
el sistema electoral no se agota en ella. Como se ha dicho antes, es uno de los
tres elementos bésicos del sistema politico e interactlia permanentemente con
los otros dos, y lo hace para definir la distribucidn del poder tanto horizontal
como verticalmente. Cada uno de sus componentes concurre a este fin y, dado
que se trata de un sistema, todos ellos deben apuntar en la misma direccién. Se
puede decir; por tanto, que la condicidn bdsica para que el sistema electoral
arroje los resultados esperados es la coherencia entre sus componentes. Una
mala combinacidn entre ellos puede llevar a resultados contrarios a los que se
pretende alcanzar e incluso puede derivar en situaciones catastrdficas en las que
no es posible procesar los conflictos politicos. Un mal sistema electoral puede
ser la fuente o por lo menos el catalizador de problemas en las relaciones entre
los poderes del Estado y entre las instancias nacionales y subnacionales.

Los componentes del sistema

En un proceso de definicién de las condiciones en que deberd desarrollarse el
juego politico —como es el que vive Ecuador en este momento de elaboracidn
de una nueva Constitucién- es importante poner atencién a cada uno de los
componentes del sistema electoral. Es necesario desechar esa visidn estrecha
que ha puesto toda la atencién en la férmula de asignacion de escafios pero
que ha olvidado casi totalmente a los otros componentes. Si bien la férmula
electoral puede ser considerada como el componente central, no es menos
cierto que ella no actda al margen de los otros y que estd condicionada por
todos y cada uno de ellos. El principio de representacién, el tamafio y el nime-
ro de las circunscripciones, el cardcter del voto (obligatorio u optativo), la forma
de presentacion de listas, la modalidad de votacion, el calendario electoral y la
existencia o ausencia de barreras son los otros componentes que deben ser
cuidadosamente considerados cuando se trata de disefiar un sistema electoral. I 3
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El principio de representacidn es el criterio con el que se construye la tota-
lidad del sistema electoral. Este puede guiarse por el principio de mayoria o por
el principio de proporcionalidad. El primero apunta a consolidar las tendencias
mayoritarias, en tanto que el segundo pretende establecer las condiciones ade-
cuadas para que las diversas tendencias sean representadas en proporcién a la
votacidn obtenida. El primero se gufa fundamentalmente por objetivos de
gobernabilidad, mientras el segundo lo hace por objetivos de representacidn.
La seleccidn de uno de estos dos principios es el primer paso que se debe dar
en el proceso de construccién de un sistema electoral, ya que el resto de com-
ponentes debe adecuarse al principio adoptado. Asi, por ejemplo, si se escoge
el principio de mayorfa serd necesario establecer la votacidn en listas cerradas
(o en distritos uninominales en caso de que existan partidos de alcance nacio-
nal) y establecer barreras de representacién relativamente altas, ademds de
otros arreglos institucionales en el resto de componentes, Si se quiere hacer
realidad el principio de proporcionalidad, por su parte, serd imprescindible con-
tar con una férmula de asignacién de escafios que refleje fielmente la votacién,
al mismo tiempo que constituirfa un absurdo establecer distritos uninominales,

La formula de asignacién de puestos debe establecerse de acuerdo al prin-
cipio adoptado. Aunque parezca redundante, cabe sefialar que una férmula
mayoritaria (de mayorfa absoluta o de mayorfa simple) corresponderd al prin-
cipio de mayorfa, en tanto que una de las muchas férmulas de representacion
proporcional corresponderd al principio de proporcionalidad. La redundancia
es necesaria debido a la cantidad de errores que se comenten en este aspec-
to y en los cuales el Ecuador puede ofrecer una amplia gama de ejemplos. Se
utiliza, por ejemplo, una férmula proporcional para la eleccidn de diputados,
consejeros y concejales, a pesar de que la votacidn por personas en listas abier-
tas constituye en sf misma una expresién del principio de mayorfa. En esas con-
diciones, la férmula sirve mas para la manipulacién de la votacién que para
lograr los objetivos de representacién y de gobernabilidad.

El cardcter del voto tiene importancia tanto en términos de principios basi-
cos de la democracia como en términos précticos de los procesos electorales.
En el primer nivel, la definicién del voto obligatorio u opcional dependerd de la
consideraciéon de este como un derecho o como un deber. Si se lo toma como
un derecho en el sentido estricto de la palabra, no podrfa tener el cardcter de
obligatorio ya que estarfa violando el principio bésico de que no puede existir
coercidn alguna para el ejercicio de un derecho. Por el contrario, si se asume Ia
preeminencia de la sociedad sobre el individuo, el voto se transformard en un
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deber y por tanto tendrd el cardcter de obligatorio. Por consiguiente, antes de
definir el cardcter serd necesario explicitar claramente el concepto de derechos
individuales con los que se organiza al sistema politico. Pero cabe destacar que
serfa un contrasentido hacer grandes avances en el plano de los derechos indi-
viduales y establecer el voto obligatorio, ya que cada uno de ellos pertenece a
un horizonte doctrinario totalmente diferente. En el segundo nivel, en el de la
prdctica concreta, cabe tener en cuenta que el voto obligatorio abre mayores
posibilidades para la manipulacién de la voluntad de los electores a través de
précticas como el clientelismo y de la personalizacidn de la politica. El voto
opcional, en la medida en que constituye un acto de voluntad y que no es
impuesto por regulacién alguna, genera mayores niveles de responsabilidad por
parte de los ciudadanos y de las organizaciones politicas.

Un elemento de importancia dentro del sistema electoral es el registro de
votantes. Quién lo hace y cdmo se lo hace son las decisiones que definen una
buena parte de las condiciones en que se desenvuelve el electorado. Un regis-
tro automdticamente realizado por las instancias de Registro Civil corresponde
generalmente a los pafses que establecen el voto obligatorio, en tanto que un
registro conformado por la inscripcidn voluntaria corresponde a los paises en
que el voto es optativo. Pero, mds alld de esa diferencia, es un hecho que un
registro conformado por la inscripcidn voluntaria genera unas conductas en los
actores politicos que no estan presentes cuando se utiliza un registro automdti-
co. Por ejemplo, los partidos politicos y las organizaciones ciudadanas deben rea-
lizar actividades orientadas a lograr la inscripcién de las personas, lo que contri-
buye a dinamizar la politica y a trabajar en la difusion de valores republicanos.

El tamafio y el nimero de las circunscripciones electorales es otro de los
componentes del sistema electoral que tiene enormes repercusiones en los
resultados electorales y en la definicion de estrategias de los actores politicos.
La utilizacién de las instancias propias de la divisidn polftico-administrativa resul-
ta muy Util en la prdctica, pero trae problemas como la desproporcién que se
produce por los distintos tamafios de esas unidades, ya que existe la dificultad
—que puede llegar a ser imposibilidad- de lograr equilibrio entre el ndmero de
electores y de representantes en cada circunscripcién. Asi mismo, conduce a
una concepcién de representacién territorial, lo que tiene efectos negativos en
la conformacién de organismos como el congreso, cuyos integrantes deben
actuar en funcién del interés nacional y no de las unidades territoriales en las
que han sido elegidos. La utilizacidn de distritos definidos ex profeso para fines |
electorales soluciona el problema de desproporcidn (ya que en cada uno de 5
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ellos hay el mismo nimero de electores y el mismo nimero de representan-
tes) pero pone sobre la mesa el del trazado de los limites de cada unidad, lo
que se convierte en un acto netamente politico antes que de cardcter técnico
geogréfico. En consecuencia, la seleccidn de una de estas modalidades depen-
derd de los objetivos que se quiere alcanzar, pero también del problema que
puede ser resuelto en mejores términos politicos (la desproporcidn, la territo-
rializacion de la representacién o el trazado de los limites de los distritos).

La modalidad de votacidn, por personas, por listas abiertas o por listas
cerradas, tiene efectos de peso en los procesos electorales. La votacidn por
personas debilita a los partidos polfticos en la medida en que coloca a los indi-
viduos por encima de ellos. Por el contrario, la votacién en listas cerradas y blo-
queadas fortalece a los partidos pero a la vez deja las decisiones de la confor-
macién y el orden interno de las listas en manos de las elites partidistas. La uti-
lizacidén de listas abiertas puede permitir que el elector combine la adscripcidn
partidista con las preferencias por las personas, pero tiende a fragmentar y dis-
persar la votacién. Una solucidn intermedia se encuentra en la modalidad de
voto preferencial, que es una variante restringida de las listas abiertas. De cual-
quier manera, como sucede con los otros componentes, la decisién en este
caso dependerd de los objetivos que se pretenda conseguir: Si se quiere con-
tar con partidos fuertes y estables serd conveniente la modalidad de listas
abiertas. Si no se considera a la personalizacién como un riesgo para la activi-
dad politica serd posible utilizar listas abiertas o votacién por personas (en dis-
tritos uninominales).

Finalmente, el calendario electoral incide también los resultados finales ya
que tanto los actores politicos como los electores definen sus estrategias y sus
orientaciones en funcién de éste. La realizacidén de elecciones simultdneas para
presidente de la Republica y para los integrantes del Congreso tiene efectos
distintos a los que se obtienen de la realizacién de estas elecciones en fechas
separadas. Asi mismo, son diferentes los resultados que se obtienen cuando las
elecciones nacionales y las subnacionales se realizan en la misma fecha que
cuando se las hace en momentos diferentes. Una eleccién puede influir en la
otra cuando se hacen simultdneamente (por ejemplo, la de Presidente sobre la
de diputados o, en los casos en que existen partidos fuertes, esta Ultima sobre
aquella), lo que puede ser conveniente cuando se pretende conseguir gobier-
nos de mayorfa, pero puede ser inconveniente cuando se busca contar con
expresiones propias de cada dmbito (lo que es especialmente importante en
la eleccidn de las instancias subnacionales).
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En sintesis, todos los componentes del sistema electoral deben confluir
hacia los objetivos previamente determinados. Como lo han repetido incansa-
blemente los expertos en el tema, no existe el sistema electoral ideal, pero sf
es posible identificar la mejor combinacidn de sus diversos componentes para
cada caso en particular Esa combinacién, ese sistema electoral, dependerd
exclusivamente de los objetivos que se quiere alcanzar Estos deben ser los que
determinen la combinacidn de todos esos elementos, pero es necesario tener
siempre en consideracion que una mala combinacién puede arrojar efectos
negativos que hagan imposible el alcance de esos mismos objetivos. Eso es en
gran medida lo que ha sucedido en Ecuador a lo largo de las casi tres décadas
transcurridas desde el retorno a la democracia, ya que a un sistema electoral
que desde la partida tenfa profundas contradicciones entre sus componentes

Los beneficios de la vision comparativa

Como en todos los dmbitos del estudio y de la definicién de la polftica, la estra-
tegia comparativa es la mds adecuada para el andlisis y el disefio de los siste-
mas electorales. La posibilidad de evaluar los efectos de cada uno de sus com-
ponentes y, sobre todo, de las diversas formas en que estos pueden combinar-
se se encuentra en la comparacion entre sistemas, ya sean estos relativamente
similares o totalmente diferentes. Esa es la Unica manera en que se puede valo-
rar el peso de cada uno de los componentes y apreciar los efectos que se des-
prenden de la manera en que se combinan todos ellos.

Un ejercicio de esta naturaleza es el que se ha realizado por varios especia-
listas al abordar los casos de Chile y Ecuador, que constituyen los diversos capi-
tulos del presente libro. Cada uno de ellos ofrece una visidn especffica del sis-
tema electoral del respectivo pais. Mds que un andlisis académico sobre las
caracterfsticas de los sistemas electorales aplicados en ambos paises, aquellas
reflexiones apuntan a la evaluacion de las consecuencias politicas que se han
desprendido del desempefio de esos sistemas desde el retorno a la democra-
cia. Cada uno de los articulos pone el énfasis en algunos aspectos particulares,
de manera que en conjunto llegan a constituir una visién completa de los sis-
temas electorales y de su funcionamiento. En virtud de ello, aqui no cabe repe-
tir lo que se ha dicho con profundidad en esos textos, pero si es necesario
complementarlos con un breve ejercicio de comparacién de algunos aspectos 7
centrales. Para ello cabe seleccionar los elementos que marcan las diferencias l
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entre ambos y que explican en mayor medida los resultados —en algunos casos
diametralmente diferentes- que se han logrado a lo largo de este periodo.

En primer lugar; cabe destacar la diferencia bésica que existe en la definicidn
de las circunscripciones para la eleccién de integrantes del érgano legisiativo en
cada uno de los dos paises. En Ecuador; con un congreso unicameral, se utiliza
a la divisién polftico-administrativa, lo que deviene en un conjunto heterogéneo
de circunscripciones tanto en términos de poblacién como en ndmero de
representantes. El congreso bicameral de Chile se elige por circunscripciones
de una sola magnitud en términos de representantes (binominales), aunque
heterogéneas en términos de poblacidn. Por si misma, esta diferencia solamen-
te arroja resultados distintos en cuanto a la desproporcién entre poblacién y
representacién, pero no tiene mayores efectos en otros aspectos politicos. Sin
embargo, ella tiene importancia cuando se combina con los otros componen-
tes del sistema electoral que se describen a continuacién.

En segundo fugar, en el mismo tipo de eleccidn de integrantes de los con-
gresos, en los dos paises se utilizan formas de votacion diferentes. En Chile se
vota por una persona dentro de una lista de dos, mientras que en Ecuador se
lo hace en listas abiertas hasta por un nimero de personas equivalente al
nimero de escafios que se eligen cada circunscripcion. Esto lleva a que el elec-
tor chileno tenga solamente un voto, mientras que el ecuatoriano tiene tantos
votos (o fracciones de voto) cuantos puestos se eligen en su circunscripcion.
Por consiguiente, un efecto directo e inmediato de estas modalidades es la ten-
dencia a la concentracién de la votacién en el caso chileno y la tendencia a la
fragmentacién en el ecuatoriano. Asi mismo, otro efecto de esto es el mayor
incentivo a la personalizacién en el Ecuador frente al fuerte incentivo a la ads-
cripcién partidista en Chile.

En tercer lugar, aunque en ambos paises estdn permitidas las alianzas (en
Ecuador solamente desde 1994, luego de un periodo de quince afios de prohi-
bicidn), la modalidad utilizada en cada uno de ellos produce efectos distintos,
En Chile, los partidos integrantes de una coalicidn pueden presentar sus pro-
pios candidatos en listas separadas, mientras que en Ecuador todos los partidos
integrantes de la coalicion deben formar una sola lista. Por tanto, el elector chi-
leno da su voto a un partido, pero al mismo tiempo y en ese mismo acto estd
escogiendo a la coalicién en su conjunto. De este modo es posible conocer la
distribucion y las preferencias de los votantes por cada uno de los partidos que
conforman la alianza. En cambio, en Ecuador es imposible conocer cudl fue el
partido seleccionado por cada elector que voté por la coalicion. Adicional-
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mente, en Chile las alianzas tienen cardcter nacional, mientras que en Ecuador
es posible hacerlas en el nivel nacional o en cada una de las provincias. Por tanto,
en Chile existen miés probabilidades de fortalecimiento de partidos (y coalicio-
nes) nacionales, en tanto que en Ecuador existe mds bien un desincentivo para
que estas se formen ya que los partidos pueden estructurarlas de acuerdo a
cdlculos estratégicos realizados sobre la base de su fuerza provincial y no nacio-
nal. Incluso, como se ha visto reiteradamente en el caso ecuatoriano, esta moda-
lidad facilita la conformacion de alianzas que no reflejan las diferencias ideoldgi-
cas o en general las posiciones politicas y que juntan en una provincia a parti-
dos que estdn duramente enfrentados en el nivel nacional. Los efectos sobre las
percepciones de los ciudadanos son evidentemente negativos y se encuentran
entre las explicaciones de la pérdida de referentes idecldgicos y programdticos
tanto de ellos como de los propios partidos. Finalmente, la conformacién de
alianzas o coaliciones en Ecuador se desvirtua en gran medida por la votacion
en listas abiertas, que termina por romper a esas mismas listas. En sitesis, la
modalidad de formacién de coaliciones en Chile constituye un incentivo para la
adscripcién a los partidos —y por consiguiente apunta al fortalecimiento de
estos-, en tanto que la utilizada en Ecuador tiende a debilitarios.

En cuarto lugar, en Chile se utiliza un principio de representacién que no
puede ser calificado estrictamente como mayoritario o proporcional, en tanto
que en Ecuador se utiliza un principio de proporcionalidad. La férmula utiliza-
da en Chile responde a ese cardcter indefinido del principio de representacién,
ya que establece que el primero debe por lo menos duplicar la votacidn del
segundo para obtener los dos puestos en disputa. Esto tiene como efecto gran-
des distorsiones en términos de la proporcién entre votos y puestos, ya que a
quien llega en segundo lugar le basta con obtener un tercio (o incluso menos)
del total de votos para empatar con el primero y hacerse de un puesto. Sin
embargo, esta misma medida ha sido una de las causas que explican la perma-
nencia de las grandes coaliciones de partidos, ya que ellos estdn obligados a
sumar sus votos para superar la barrera natural o automdtica que establece
esta modalidad cuando se la aplica en distritos binominales. En Ecuador se han
realizado constantes cambios en la fdrmula de asignacidn de escarios, pero por
lo general se han utilizado las que aseguran algiin grado de proporcionalidad
(con excepcién de dos ocasiones en que se utilizaron fdrmulas mayoritarias).
Cabe sefalar que resulta contradictoria la utilizacién de una férmula propor-
cional con la votacién por personas, ya que equivale a agrupar lo que el votan- l
te separé por su propia voluntad. De cualquier manerg, el resultado final es que 9
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este tipo de férmulas permite que mayor nimero de partidos accedan a los
puestos de representacién y, en consecuencia, incrementa la fragmentacién. Asi
mismo, el alto grado de proporcionalidad que resulta de ta combinacién entre
la votacidn por personas y la utilizacién de férmulas proporcionales lleva a que
partidos muy pequefios, que apenas aglutinan a décimas porcentuales de vota-
cién a nivel nacional, puedan ocupar puestos en el congreso.

Finalmente, aunque en ambos paises se utiliza la doble vuelta para la elec-
cién de presidente de la Republica, es necesario destacar que los resultados
que se obtienen de esa modalidad dependen en gran medida de los otros fac-
tores del sistema electoral y sobre todo de las caracteristicas del sistema de
partidos. Dado que, como se ha visto, el sistema electoral chileno tiene un con-
junto de incentivos para la consolidacién de partidos (y coaliciones) fuertes y
de alcance nacional, la segunda vuelta se convierte en el enfrentamiento entre
tendencias claramente definidas e incluso resulta bastante predecible. En cam-
bio, en la medida en que el sistema electoral ecuatoriano incentiva la fragmen-
tacién y la atomizacién, la utilizacién de la deble vuelta no hace sino alimentar
esa tendencia ya que ofrece amplias posibilidades para que partidos pequefios
e incluso organizaciones précticamente inexistentes pasen a la segunda, como
ha sucedido en las tres Ultimas elecciones presidenciales. De esta manera, la
segunda vuelta tiende a definirse mds bien por el voto negativo, en contra de
uno de los candidatos, y no en favor de uno de ellos.

En sintesis, esta breve visién comparativa de Chile y Ecuador permite ver
con claridad que las diferencias en el disefio de los sistemas electorales, las
diversas maneras en que se combinan sus componentes se manifiestan en
resultados radicalmente distintos. Aunque no se puede explicar a partir de ellos
todo el desempefio politico —sus logros y sus fracasos-, es innegable que buena
parte de este depende de esos aspectos institucionales. Por ello, en el momen-
to de disefiar instituciones politicas es necesario considerar cuidadosamente
cada uno de esos componentes y poner atencidn a los posibles efectos que se
derivardn de una u otra combinacién con el resto de componentes. Como se
sefiald al inicio, el sistema electoral es uno de los tres pilares del sistema politi-
co, de modo que no conviene tratarle solamente como un instrumento adicio-
nal que puede ser cambiado en cualquier momento. De sus caracteristicas
depende buena parte de la vida polftica.
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ara poder pronunciarse y opinar con algunas bases objetivas sobre los

sistemas electorales es necesario tener presentes tres dmbitos de cono-

cimientos: el conocimiento de los elementos constitutivos de los siste-
mas electorales, el conocimiento conceptual para formular enunciados tedricos
y optar entre diferentes alterativas y el conocimiento de las leyes electorales
del pais en concreto que pretende analizarse.

Los dos primeros dmbitos de conocimientos son fundamentales y estdn
estrechamente vinculados entre ellos; sin tales conocimientos no se pueden
realizar una adecuada descripcidn y andlisis de la legislacién electoral de un pafs
determinado.

Esta parte se dedicard al conocimiento de los elementos constitutivos de
los sistemas electorales y la conceptualizacidn de los diferentes tipos de siste-
mas electorales y sus efectos.

(Qué son sistemas electorales?

Los sistemas electorales son técnicas que buscan encontrar las férmulas que
hagan lo mds perfecta posible la representacion de los gobernados al interior
de los drganos representativos del Estado; es decir; ellos permiten determinar
las personas y las funciones que éstas realizardn en el seno de los drganos esta-
tales, sobre la base de los votos validamente emitidos por los ciudadanos en
una eleccién, en favor de los diversos partidos politicos y corrientes de opinidn.

| El autor es Doctor en Derecho por la Universidad Universidad Catdlica de Lovaina la
Nueva, Bélgica. Profesor Titular de Derecho Constitucional y Director del Centro de
Estudios Constitucionales de Chile, Presidente de la Asodacién Chilena de Derecho
Constitucional. nogueira@utalca.cl
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Asf, a los sistemas electorales les interesa:

l. la conformacidn de las circunscripciones o distritos,

IIl. las formas de candidaturas,

Ifl. el método de escrutinio vy

IV. la existencia de barreras o umbrales de representacion.

En el plano politico, los sistemas electorales hacen aparecer el rol fundamen-
tal de las creencias y valores sociales en el ejercicio y control del poder, esto es,
en la determinacién de su legitimidad.

La eleccién en una sociedad democrdtica tiene por funcion establecer la
representacidn de los ciudadanos, y legitimar, facilitando las relaciones de poder
entre gobernantes y gobernados. Sin perjuicio de ello, la eleccién tiene una fun-
cién socioldgica y civica, al contribuir a la integracion social y servir como un
medio de educacién politica democrdtica,

Los sistemas electorales producen diversos efectos atendiendo diferentes
factores; uno de esos es su aplicacion en el espacio.

. La determinacién de las circunscripciones electorales

Circunscripcion o distrito electoral es aquella extensién territorial en la cual
los votos de los electores son el fundamento para la distribucidon de los esca-
fios a los candidatos con independencia de los votos que se hayan emitido en
otros lugares del pafs?

El modo de determinar las circunscripciones electorales produce “sensibles
repercusiones sobre el valor del poder del sufragio del que dispone cada elec-
tor''?

Por otra parte, la dimensidn de las circunscripciones electorales influye en
la relacién de porcentajes de votos y escafios de los partidos. A medida que las
circunscripciones son mas pequefias, s menor la relacién de porcentajes de
votos y escafios de fos partidos. Cuanto mayor es la circunscripcién, mayor es
la proporcionalidad.

2 Nohlen, Diéter. Sistemas electorales del mundo, Ed. Centro de Estudios Constitucionales,
Madrid, Espafia. 1981.
3 Burdeau, Georges. Traité de science politique. Op.cit. tomo V
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Como dice Nohlen, a lo largo del proceso de reduccién del ndmero de los
diputados gue deben elegirse en una circunscripcidn, se alcanza una barrera
por debajo de la cual la desproporcién entre votos y escafios es tan grande
que, en virtud de un efecto invertido, el sistema comienza a corresponderse
con la otra concepcién de la representacién; “la eleccién en circunscripciones
tetranominales, trinominales, binominales y uninominales, es una eleccién mayo-
ritaria”.* Asi, la reduccion del tamafio de la circunscripcién puede conducir a un
cambio de sistema electoral.

En efecto, salvo en pequefios pafses en que el Estado como tal es consi-
derado una sola circunscripcién, como es el caso de las elecciones al parla-
mento israeli (Knesset), normalmente se determina el nimero de miembros
del Parlamento y luego se reparte el territorio del Estado en circunscripcio-
nes.

El establecimiento de las circunscripciones se inspira del establecimiento de
una cierta igualdad demogréfica o de la toma en consideracién de la divisién
politico-administrativa del pais en sus estructuras locales, sin perjuicio de que
ambos criterios pueden aplicarse simultdneamente, dando mayor relevancia a
uno o a otro.

Si se toma como criterio central el de igualdad demogrdfica, es necesario
que las circunscripciones vy las cifras de poblacidn que sirven de base a su
estructuracidn, sean objetivamente establecidas, y que dicha delimitacién esca-
pe a maniobras interesadas, ya que ello puede tener consecuencias importan-
tes sobre el resuftado de los escrutinios. El manejo arbitrario del corte de las
circunscripciones ha recibido el nombre de Gerrymandering, en homenaje al
gobernador del Estado de Massachusetts, Elbridge Guerry, quien fue un espe-
cialista en la materia a principios del siglo XIX.

Si se considera el segundo criterio, es decir, el de las estructuras polftico-
administrativas locales preexistentes, hay que tener en cuenta los problemas
que pueden presentarse con respecto a la igualdad de la representacién, en la
medida en que las circunscripciones puedan tener diferencias apreciables en
relacién a la poblacién de cada una de ellas. Sin embargo, este criterio presen-
ta la ventaja de evitar el establecimiento arbitrario de las circunscripciones vy,
por tanto, el Gerrymandering.

4 Nohlen, Diéter. Op.cit. pp.96-97 23
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.. El equilibrio demogréfico de las circunscripciones

En la actualidad, hay una preocupacién mayor por corregir las desigualdades
a través de un adecuado equilibrio demogrdfico entre las circunscripciones,
especialmente en los paises que utilizan sistemas mayoritarios.

En Estados Unidos, la Corte Suprema, en el caso Baker vs. Carr de 1962, se
pronuncia sefialando que la desproporcidén demogrdfica de los distritos produ-
ce una violacidn de la cuarta enmienda referente a la igual proteccién de las
leyes. En 1964, en el caso Wesberry vs. Senders, la Corte considera que la justa
determinacidn conciermne también a los distritos electorales para la eleccion de
los representantes federales. En 1983, en la resolucién del caso Karcher vs.
Dagett, la Corte Suprema establecio reglas estrictas en materia de determina-
cidn y reestructuracion de las circunscripciones electorales federales, afirman-
do en esta sentencia que la reestructuracién de los distritos en New Jersey a
continuacion del censo de poblacidén de 1980 era inconstitucional, aun cuando
las diferencias de poblacién entre el distrito mds poblado y el menos poblado
eran inferiores al | %.

La misma Corte Suprema de los Estados Unidos, en su sentencia del caso
David vs. Bandemer del 30 de junio de 1986, por siete votos contra dos, ha
considerado que las modalidades que adopte la escritura de los distritos elec-
torales corresponde a su competencia, ya que ella debe evitar que la reestruc-
turacién de los distritos “degrade” de manera sensible la influencia de un elec-
tor o de un grupo de electores sobre el proceso politico”, segin la redaccién
de la sentencia hecha por el juez White.

En la Republica Federal Alemana, la Corte Constitucional ha establecido la
regla segin la cual la poblacién no debe tener una diferencia de mas o menos
25% de la cifra media de poblacién de las circunscripciones; ya en un fallo del
22 de mayo de 1963, la Corte Constitucional determinaba que la configuracién
de las circunscripciones era inconstitucional en la medida que no correspondia
a la distribucién de la poblacidn y que no se puede esperar mds para que esta
distincién se resuelva. El legislador federal debe en consecuencia proceder,
durante la legislatura en curso, a una modificacién de las circunscripciones.

En Francia, el Consejo Constitucional en sentencia de 1986 determind que
la diferencia demogrdfica entre las circunscripciones electorales no puede ser
superior a un 20%, en promedio.

Diversos fallos de la Corte Suprema de Japdn se han pronunciado estable-
ciendo la inconstitucionalidad de una estructuracién de los distritos con dife-
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rencias demogrdficas significativas. Estos son sélo algunos ejemplos en materia
de derecho electoral comparado.

Asf, el principio “un hombre, un voto™, la igualdad de todos los ciudadanos
ante la ley y la igualdad de valor de resultado del sufragio, ya no queda entre-
gado a la libre discrecionalidad del legislador, convirtiéndose en una materia jus-
ticiable, donde la jurisdiccién constitucional resguarda el valor de la igualdad del
valor de resultado del sufragio para todos los ciudadanos, obligando al legislador a
medificar la conformacién de los distritos electorales cuando dicha igualdad es
afectada en forma sensible.

En los pafses en que se utilizan sistemas proporcionales, si se busca respe-
tar el valor de resultado igual del voto de cada ciudadano, deben estructurar-
se las circunscripciones o distritos electorales de manera que los que tengan
mayor poblacién tengan mayor ndmero de representantes en proporcién a la
poblacién de los respectivos distritos. El heche de que se establezca un nidime-
ro miimo de representantes por distrito o circunscripcién tendera a sobrerre-
presentar a los sectores menos poblados, beneficidndolos de una cierta prima
o cuota de sobrerrepresentacion.

Estos criterios muestran la importancia y las repercusiones que tiene para
la justicia en la representacién politica de la ciudadanfa el establecimiento de las
circunscripciones electorales, como asimismo las distorsiones que pueden ema-
nar del seccionamiento arbitrario de las ciudades y la necesidad de revisar,
seglin sea el caso, las circunscripciones, en la medida que existan modificacio-
nes demogrdficas significativas. La delimitacidn de las circunscripciones juega un
rol central en el sistema mayoritario uninominal, mientras que la amplitud de
las circunscripciones es importante dentro del sistema proporcional.

Asimismo, se ha elaborado un conjunto de criterios o principios bastante
consensuados en dereche electoral para la estructuracién de los distritos o cir-
cunscripciones electorales, ello son los siguientes:

* Las unidades territoriales deben estar estructuradas en base a las entidades
politico administrativas del Estado con continuidad geogréfica, respetando su
integridad al mdximo.

» Se debe explicitar los principios de racionalidad y justicia que llevan a optar
por dicha configuracién de distritos o circunscripciones, evitando asf la arbi-

trariedad. 25
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* La constitucién de los distritos o circunscripciones deben tener la mayor
homogeneidad posible

» Silos distritos o circunscripciones tienen diferencias de poblacién o electo-
res no compatibles con la igualdad de valor de resultado del sufragio acep-
tables, deben establecerse una cantidad de cargos a elegir en los distritos
mas poblados en proporcién a su cantidad de poblacién o de electores.

» Tales criterios pueden atemperarse por razones de seguridad nacional
racionalmente explicitadas.

II. Las formas de candidaturas

Al respecto cabe distinguir entre el sistema uninominal y el de la lista o pluri-
nominal por una parte, segln se elijan uno o mds parlamentarios en la circuns-
cripeidn.

La lista abierta permite al elector combinar nombres de candidatos de dis-
tintas listas o introducir nombres que no aparecen en las listas (panachage).

Los sistemas con método de escrutinio mayoritaric uninominal a una vuelta o
a dos vueltas presentan candidaturas puramente individuales o néminas en cada
distrito o circunscripcion.

Los sistemas que utilizan métodos de representacion proporcional por regla
general se presentan en listas, las que pueden ser listas cerradas bloqueadas o
listas cerradas con voto preferencial.

La lista cerrada bloqueada aumenta el poder de la organizacion polftica que
determina el orden de los nombres que estardn contenidos en ella, los que no
podrdn ser alterados por el elector, el que debe conformarse con marcar el
voto a la lista. Ello otorga un poder determinante a la direccién del parttido
que distribuye el orden de los nombres en la lista.

Esta técnica permite a los partidos planificar su bancada parlamentaria,
repartiendo los primeros lugares de las listas a aquellas personas que conside-
ran indispensable contar con ellas en el Parlamento, asegurdndolas. Este sistema
da una mayor fuerza a los partidos sobre sus parlamentarios, pudiéndoles imponer
una disciplina de voto férreo; de lo contrario, el parlamentario indisciplinado no
se incorporara en los lugares preferentes de la lista en la préxima eleccidn.
Todos los candidatos del partido se concentran en la captacién de votos sin
que exista competencia interna entre candidatos de la misma lista.
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Las listas cerradas con voto preferencial disminuyen relativamente el peso del
partido en la determinacidn de los elegidos, , ya que si bien el partido confec-
ciona la lista de candidatos, el voto preferencial de los ciudadancs es el que
determinard cuales de los candidatos de la lista serdn los elegidos, dando asf un
poder mayor a la ciudadanfa para elegir las personas que dentro de la lista tie-
nen caracteristicas personales que les parecen mas adecuadas y convenientes
para integrar el parlamento.

Este sistema le otorga un poder de decisién importante al ciudadano que
se preocupa de informarse sobre los candidatos y marca preferencia al que
considera mds adecuado o mejor: Se sefiala que este método fomenta la com-
petencia interna de los candidatos de la misma lista por obtener e/ apoyo ciudada-
no, ademds de la competencia con las otras listas. A su vez, disminuye el poder del
partido y refuerza la relacion parlamentario-elector.

Asimismo, debe tenerse en consideracion si la legislacion electoral posibilita los
pactos electorales y eventuales subpactos al interior del pacto.

Los pactos electorales permite juntar la fuerza electoral de dos o mas parti-
dos o movimientos politicos haciendo mas posible la eleccién de parlamenta-
rios en los respectivos distritos o circunscripciones. Asimismo, la legislacién debe
prever la forma de distribucién de los cargos que elija el pacto entre las fuerzas que
lo componen, determinando un sistema de cociente o de divisor comuin que
determine con objetividad a quienes corresponden el numero de cargos elegi-
dos por la lista.

Dichos pactos y subpactos pueden ser regulados por la legislacién electoral con
un cardcter nacional o local. Si el pacto es de cardcter nacional, el mismo pacto
se concreta en todas las circunscripciones o distritos.

Los incentivos para formar y mantener pactos son mayores: | ) Cuando una
posible victoria presidencial posibilite a los gobiernos la capacidad de compen-
sar a los miembros de la coalicién que pierden elecciones parlamentarias fren-
te a otros miembros de la coalicién; 2) Cuando las elecciones presidenciales y
legislativas sean simultaneas. y, 3) Cuando la seleccidn de candidatos sea facili-
tada por la relativa paridad en el apoyo de sub-pactes dentro de la coalicidn®.

5 Ver Siavelis, Peter. Sistema electoral, desintegracién de coaliciones y democracia en Chile: ;El 2
fin de la Concertacién? Revista de Ciencia Politica. v24 N°I, Santiago. 2007
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Il Los distintos tipos de métodos de escrutinio o sistemas electorales en sen-
tido restringido

Una vez determinadas las circunscripciones y las formas de candidaturas, se
debe poner la atencién sobre cual de los métodos de escrutinio o sistema elec-
toral en sentido restringido se utilizard: un sisterna mayoritario, uno de represen-
tacién proporcional o un hibrido, seglin se busque o no una mds exacta repre-
sentacién del cuerpo electoral en el seno de los drganos gubernamentales.

1. ¢Como se pueden definir los sistemas mayoritarios y proporcionales?

Los sistemas mayoritarios y proporcionales se definen por una férmula de
decisién vy una férmula o principio de representacién, siguiendo en esta mate-
ria a Dieter Nohlen.

La formula de decisién es el proceso para convertir los votos emitidos en
asientos parlamentarios, determinando los ganadores y perdedores de la elec-
cién en cada distrito electoral.

La férmula de decisién del sistema mayoritario es que aquel candidato o lista
de partido que obtiene mds votos que las demds listas en competencia, gana la
eleccion v elige al parlamentario en disputa.

La férmula de decisién del sistema proporcional es que la cantidad de asien-
tos parlamentarios que logre un partido o coalicidn politica sea lo mds prdxi-
ma a la proporcién de votos que éste haya obtenido en la eleccion. Hay asf
lugar para las mayorfas en proporcidn a los votos obtenidos.

La férmula o principio de representacion explicita el objetivo politico de! sis-
tema electoral.

Los sistemas mayoritarios de acuerdo al principio de representacién tienen por
objetivo que se genere una mayoria parlamentaria para un partido o codlicion poli-
tica, aun cuando no haya logrado la mayoria de los votos emitidos en la eleccién.
Lo que se busca es el gobierno de un partido o coalicién, aunque esté funda-
do sélo en una minorfa de los sufragios. El sistema tiene por objetivo central
formar gobiernos; ése es el criterio para evaluar efectos.

Los sistemas proporcionales tienen por objetivo o principio de representacién
reflejar con la mdxima exactitud posible las fuerzas politicas existentes en la socie-
dad en el Parlamento; asi, cada partido o coalicién debe tener una cantidad de
asientos parlamentarios proporcional a la cantidad o porcentaje de sufragios
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recibidos en la eleccién. Esta es la funcidn esencial del principio de representa-
cién proporcional y el criterio para evaluar su eficacia.

La clasificacion de los sistemas electorales debe realizarse de acuerdo con
la férmula o principio de representacién. Aqui no existen férmulas mixtas, sélo
existen sistemnas que responden al principio mayoritario o proporcional.

De los dos principios o férmulas considerados, el de mayor trascendencia
es el de representacién; la férmula de decisién es secundaria, es un medio o
instrumento para lograr el fin u objetivo polftico dado por el principio de repre-
sentacion. Hay asf sélo una alternativa en cuanto al objetivo politico persegui-
do, en cambio hay una amplia guia de alternativas instrumentales o férmulas de
decisidn en una u otra perspectiva de la férmula de representacién mayorita-
ria o proporcional.

La importancia de la formulacién de los dos principios o formulas de decisidn
y de representacidn que caracterizan a los sistemas mayoritarios y proporciona-
les, permite que no se evalde un sistema electoral por los objetivos que persigue
el otro, sino en relacién a sus propios principios, como sefiala D. Nohlen.®

Asi, utilizando la conceptuacidn de G. Sartori,” acerca de los efectos reduc-
tores y restrictivos, los sistemas mayoritarios son sistemas fuertes o superiores
respecto de los sistemas de representacion proporcional. Sin embargo, si el
objetivo es conseguir una representacion mds o menos equitativa de las diferentes
fuerzas polfticas en relacidn a su votacion, el sistema que mejor lo hace -vale decir,
él mds fuerte en ese dmbito- es el sistema de representacion proporcional.

2. Los tipos de sistemas electorales y principios definitorios

Sistema electoral Férmula o pauta de Objetivo representacion
Tipos bdsicos de decisién (;Qué se aspira de
(;Qué decide la reparti- escafios?)

cion que busca?)

Mayoritario La mayorfa Formacién de una mayoria
parlamentaria

Proporcional La proporzién de votos Reflejar en el parfamento
la estructura del electorado

Fuente: Nohlen, 1984, p. 44.

6 Nohlen, Diéter: Op.cit.
7 Sarton, Giovanni. La influencia de los sistemas electorales, en Estudios Piblicos N°(7, Ed. 29
Centro de Estudios Publicos, Santiago, Chile, 1985, pp.15 a 36.
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Es por estas razones que los sistemas tradicionalmente considerados mayo-
ritarios y proporcionales de acuerdo al principio de decisién, pueden no serio
de acuerdo al principio de representacién, en virtud del tamafio del distrito o
circunscripcién y del nimero de partidos en competencia.

Sin embargo, realizaremos un andlisis descriptivo de los sistemas de escruti-
nios, utilizando la férmula de decisién, como la mds tradicionalmente empleada.

3. Subclasificacion de los métodos de escrutinio mayoritarios de acuerdo al princi-
pio o férmula de decision

Los sistemas mayoritarios pueden clasificarse en sistema mayoritario plurino-
minal o de lista y sistema mayoritario uninominal; este Ultimo que es el mas utili-
zado, puede ser a una o dos vueltas.

3.1. Bl sistema mayoritario uninominal

El sistema mayoritario uninominal establece circunscripciones ¢ distritos
electorales pequefios, cada uno de las cuales elige un parlamentario.

3.1.1. El sistema mayoritario uninominal a una sola vuelta

Es utilizado en Inglaterra y Estados Unidos; ello permite salir elegido al can-
didato de cada circunscripcién que haya obtenido mds votos; en tal sentido se
requiere la mayorfa relativa, no es necesario obtener la mayoria absoluta de los
sufragios védlidamente emitidos.

Este sistema conduce a una clara sobrerrepresentacién de la mayoria y a
una subrepresentacién de las minorfas.®

La desaproporcidn de la representacidn del sistema mayoritario inglés fue
analizado por David Butler, quien logrd descubrir y sistematizar ciertas leyes
que rigen este escrutinio.’

8 Ver a este respecto, Nogueira Alcald, Humberto. Introduccién a los sistemas electorales y al
sistea electoral chileno. Ed. Participa, Santiago, Chile. 1992.
Butler, David. The electoral system in Britain since 1918, Clarendom Press, Oxford, 1963.
Butler, David y Stokes, Donald. Political change in Britain, forces shopping electoral choice,
Macmillan, Londres, 1960.
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La primera ley establece que, dentro del escrutinio mayoritario a una vuel-
ta y dentro de un cuadro en que dos partidos rednen en conjunto el 90% de
los sufragios validamente emitidos, si uno de dichos partidos obtiene una mayo-
rfa de | % sobre el otro, su mayorfa parlamentaria serd de alrededor del 2,5 ¢
2,6% de los asientos. Ahora, si uno de los dos partidos obtiene un 4% mds de
sufragios que el segundo, su mayoria serd de 2,6% de los asientos multiplicados
por 4, es decir, en términos concretos, para Inglaterra, de alrededor de 64 asien-
tos sobre 635. Si la mayoria aumenta, la minorfa termina por ser aplastada en
el Parlamento.

Esta primera ley tiene una aplicacidn relativa, ya que si uno de los partidos
tiene una mayoria muy alta sobre el otro, el primero tendrd en teorfa una
representacion superior al 100% de los cargos parlamentarios. Por ello, dicha
ley es aplicable para los casos de diferencias moderadas entre los dos partidos.

La segunda ley se ha denominado “Ley del Cubo”, [a cual ha sido vulgarizada
por Kendall y Stuart.” Ella sostiene que la relacién de asientos ganados por cada
partido es igual al cubo de la relacién de sufragios que ellos han obtenido.

De esta forma, ef partido minoritario esta subrepresentado en forma simé-
trica a la sobrerrepresentacion que obtiene el partido mayoritario.

La desproporcién del sistemna mayoritario uninominal a una vuelta en térmi-
nos de elegidos versus votacion se puede demostrar en el siguiente ejemplo:

Circunscripciones
Resultados
Partidos X Y Z
Azul 35.000 7.000 21.000 2 elegidos 63.000 votos
Verde 10.000 43.000 9.000 | elegido -72.000 votos

Como decia Charles Benoist a comienzos del siglo XXX, respecto del principio
mayoritario, ‘la mitad de los votos mds uno es todo, la mitad de los votos menos
uno no es nada”."La mitad de los electores esta representada, la otra no lo esta.
La mitad de los electores manda, la otra no tiene mds que obedecer™"

|0 Kendall, M.G.y Stuart, A. Le loi du cube dans les élections britanniques, en Revue Francaise
de Science Politique, Francia, 1952, p.270

Il Conac, Gérard. L'Evolution des idées en matiére de représentation proportionnelle. En Etu- 3 I
des de droit contemporain. Ed. Cujas, Paris, Francia, 1973, p427.
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Hay casos como las elecciones de 1951 en Inglaterra, en las cuales los con-
servadores obtuvieron 321 asientos con un 48% de los votos, mientras los
laboristas, con un % mds, es decir, alrededor de 200.000 votos mds, obtuvie-
ron sélo 295 asientos.

Esta situacidn, similar al ejemplo descrito anteriormente, se ha tratado de
explicar sefialando que las circunscripciones eran muy desiguales y que se die-
ron mayorias muy altas en las circunscripciones ganadas por los laboristas. Otro
caso que ha sido objeto de comentarios fueron las elecciones de febrero de
1974, cuyos resultados no dieron la mayorfa absoluta de asientos a ningln par-
tido, lo que se explica por el elevado nimero de votos obtenidos por el ter-
cer partido (19,3% de los liberales) y la representacién obtenida por pequerios
partidos nacionalistas bien enclavados en sus circunscripciones (escoceses,
ifandeses, etc.). Los laboristas formaron gabinete con 301 diputados y 37,2%
de los votos v los conservadores con 38,1 % sdlo obtuvieron 296 asientos.

En las elecciones de febrero de 1974 se establecié que los conservadores
necesitaron 35915 votos para poder designar un parlamentario, los laboristas
necesitaron 37.772 votos para elegir cada parlamentario, los liberales necesita-
ron 411.288 sufragios por cada parlamentario.'

Cuadro con deformacién del porcentaje de asientos parlamentarios en relacién
al porcentaje de votos en Gran Bretafia (Aplicacidn del sistema mayoritario
uninominal a una vuelta)

Elecciones Partido de gobiemo %-de sufragios " |+ %de asientos
1945 laborista 478 614
1966 laborista 479 576
1974 (octubre) laborista 39,2 502
1979 . _conservador 439 53,3
1983 conservador 42,4 61,0
1987 conservador 423 57.8
2001 laborista 40.7 637
2005 laborista 352 549

12 Cotteret, Jean-Marie y Emeri, Claude. Les sytémes électoraux. Ed. PUF, 3* Ed. Paris, Francia,
1978. P55,
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7 Junio, 2001 Elecciones Generales Cdmara de los Comunes

Electores 44,403,238

Total Votos 26,367,383 59.4% electores
Partido : Votos % Asientos %
Laborista 10,724,953 40.7 412 63.7
Conservador 8,357,615 317 166 25,7
Liberal Democratico 4814321 18.3 52 8.09
Unionista del Ulster 216,839 0.8 6 0.91
Nacional de Escocia 464,314 1.8 5 0.77
Wnionista Democrdtico 181,999 Q.7 5 0.77
Plaid Cymru (Party of Wales) 195,893 0.7 4 06|
Sinn Fein 175,933 0.7 4 061
Social Democrdtico y Laborista 169,865 0.6 3 047
Independent Kidderminster

Hospital and Health Concern 28,487 O: | 0.15
Speaker 16,053 0.1 I 0.15
Independencia del Reino Unido 390,563 r5 Q

Otros 630,548 2.4 0

5 de mayo de 2005. Elecciones Generales Cdmara de los Comunes

Electores 44,245,939

Total Votos 27,148510 61.4 % electores
Partido Votos % Asientos %
Laborista 9,552,436 35.2 355 549
Conservador 8784915 324 198 30.6
Liberal Democrdtico 5,985,454 220 62 9.59
Unionista del Ulster 127414 0.5 3 0.15
Nacional Escocés 412267 |5 6 091
Democrético Unionista 241,856 09 9 1.39
Plaid Cymru (Party of Wales) 174,838 0.6 3 0.45
Sinn Fein 174,530 06 5 077
Social Democrético y Laborista 125,626 0.65 3 0.45
Independent Kidderminster

Hospital and Health Concern 18,739 o | 0.15
Speaker 16,053 0.1 | 0.15
Independencia del Reino Unido | 605973 22 0 3 3
Otros 861.215 31 | 0.15
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El castigo por el sitema electoral del tercer partido (Partido Liberal solo o en alian-

za con socialdemdcratas).

Elecciones % de sufragios -, Jede asientos Asientos
1974 (febrero) 19,3 22 14
1974 (octubre) 18,3 20 I3
1979 138 1,7 I
1983(%) 254 35 23
1987(%) 225 33 2
2001 18.3 8.09 52
2005 220 29 62
(*) El Partido Liberal y el Partido Socialdemdcrata forman alianza.

Este tipo de escrutinio permite a los sectores minoritarios del pafs estar
representados en el Parlamento “sélo si ellos son mayorfas en ciertas circuns-
cripciones”,”? tendiendo a confinar dichas minorfas a ciertos espacios geogrdfi-
cos, lo que no es necesariamente conforme a su realidad.

El sistema electoral mayoritario uninominal a una vuelta tiene tendencia a
polarizar los partidos politicos en dos grandes corrientes de opinién, inflan-
do exageradamente las oposiciones de tendencias, y agrava el riesgo del
aplastamiento de las minorfas, al establecer gobiernos de mayorifas artificial-
mente creadas, sin responder a una mayorfa efectiva de los votos vélidamen-
te emitidos.

Si quisiéramos ser mds exactos debiéramos decir que en cada circunscrip-
cién existe la tendencia natural de los electores a votar Util, lo que los lleva a
privilegiar los dos candidatos que tienen mds oportunidad de ganar. Sin embar-
go, de una circunscripcién a otra, los dos partidos més fuertes pueden ser dis-
tintos de los de la circunscripcidn antes mencionada. En tal sentido, puede sos-
tenerse que el escrutinio mayoritario a una vuelta tiene tendencia hacia la cons-
titucién de un bipartidismo sélo en la medida que la poblacién es suficiente-
mente homogénea; si la poblacidn es heterogénea, la tendencia al bipartidismo
es contrariada, lo que puede observarse concretamente en Canadd, donde
existe un tetrapartidismo™ , lo que se debe a un partido regional fuertemente

I3 Burdeau, Georges. Traité de Science Politique. Op.cit, tomo V, p.347
|4 Cadart, Jacques. Op.cit. tomo |, p.245
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implantado en Québec de orientacién independentista, que es de culturay len-
gua francesa a diferencia de las demds regiones o provincias angldfonas.

23 de enero de 2006. Eleccién General Parlamentaria de Canadd.

Resultados totales

Electores 23,054,615

Total votos 14,908,703 (64.7% de electores)

Partido Votos % Asientos %
Conservador 5374071 363 |24 40.2
Liberal 4,479,415 302 103 © 334
Bloque Quebéc 1,553,201 10.5 51 6.5
Nueve Part. Democrético 2,589,597 175 29 94
Verde 664,068 45 0

Otros }56,807 b f <03

Si la poblacidn es homogénea, los electores votan de forma que sus votos
tengan influencia en los resultados; ello conduce progresivamente a la reduc-
cién del ndmero de partidos en competencia.

Pero no basta tampoco el hecho de la homogeneidad de la poblacidn para
que el sistema mayoritario uninominal a una vuelta tienda a constituir un bipar-
tidismo; para ello es necesario que las dos grandes fuerzas politicas en presen-
cia sean bastante desideologizadas y tiendan a la realizacién de una politica
moderada hacia el centro. Por el contrario, si se agudiza una polanizacidn hacia
los extremos, como la que ha vivido Inglaterra bajo la conduccién de los con-
servadores por la sefiora Thatcher y los laboristas conducidos por el sefior
Foot, tiende a fortalecerse una tercera posicidn, la que tiene espacio politico
para poder expresarse, lo que ha sucedido con la renovacidn del Partido
Liberal primero y luego por el surgimiento del Partido Socialdemdcrata inglés.
Situacidn que es admitida por Duverger en el nuevo prologo de 1981 a su obra
Los partidos politicos."

Es en este mismo sentido que Rae'® nos muestra que no hay automatismo
entre sistema electoral y sistema de partidos; hay sistemas mayoritarios unino-

IS Duverger, Maurice. Les partid politiques. |0* ed. Libraire A.Colin. Paris, Francia, 981, p.12 35
|6 Rae, DW.The political consequences of electoral laws. New Haven y Londres, 2* Ed. 1971
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minales a una vuelta como el tradicional de Inglaterra que, por los factores
mencionados, puede tender a la sustitucién del bipartidismo por un tripartidis-
mo, o un tetrapartidismo como en Canadd, donde existe un sistema de cuatro
partidos politicos nacionales.

En términos generales, puede sostenerse que el método de escrutinio
mayoritario a una vuelta que estamos analizando juega moderadamente con-
tra el segundo partido y multiplica su fuerza contra el tercero, cuarto o quinto
partido, hasta extinguir por completo su posibilidad de obtener asientos parla-
mentarios, y se puede sefialar que, salvo que haya una concentracién sectorial,
no contard mds que el tercer partido.”

Los terceros, cuartos o quintos partidos, si hay homogeneidad de la pobla-
cién vy si los dos partidos mds fuertes ejercitan una polftica moderada y desi-
deologizada, estan destinados a ir desapareciendo al no poder nunca acceder
a su meta suprema, que es el ejercicio del gobierno. EI segundo partido tiene
su proteccidn particular por ser el mds importante en regiones significativas del
pafs y por beneficiarse refativamente del sistema al dirigir la oposicién vy ser la
alternativa de recambio.

Este sistema sélo funciona adecuadamente en sociedades desarrolladas
homogéneas sin graves conflictos sociales o econdmicos, con partidos “admi-
nistradores” de un sistema existente, sin gran carga ideoldgica ni conflictual.

Finalmente, cabe sefialar que en el caso del sistema mayoritario uninominal
es donde juega un rol mds importante para no agravar aun mds las distorsio-
nes de representacién que el propio sistema produce, la estructuracion de cir-
cunscripciones de densidad poblacional similar y su constante redisefio por los movi-
mientos de poblacidn que pueden producirse, lo que, a su vez, trae aparejado el
peligro de las manipulaciones electorales a través del disefio de las circunscrip-
ciones que tienden a asegurar el éxito de ciertos partidos o a perjudicar a
otros por la transferencia de territorios entre circunscripciones vecinas
(Gerrymandering).

3.1.2. El sistema mayoritario uninominal a dos vueltas
Esta variante establece que se considera electo el candidato que ha obteni-

do mayorfa absoluta; en otras palabras, al menos la mitad mds uno de los sufra-
gios vdlidamente emitidos. Si dentro de la circunscripcidn, ninguno de los can-

3 6 |7 Schattschneider. E. Régimen de partidos. Ed. Tecnos. SA. Madrid, Espafia. 1964, p.183.
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didatos obtiene mayoria absoluta, se practica una segunda vuelta, en la que se
considera electo al candidato que ha obtenido la més alta mayorfa relativa.
El sistema mayoritario uninominal a dos vueltas se utiliza en Francia.

10-17 Junio de 2007 Eleccidn Asamblea National Francesa.
Resultados Totales
Primera vuelta 10 de Junio 2007 Segunda vuelta del 17 Junio 2007
Electores 43,896,043 35,224,953
Votantes 26521824  604% 21,129,002 60.0%
Partidos’ Votos % | Asientos | Votos % | Asientos’| Total
: Primera | Segunda
Vuelta Vuetta
UMP 10,289,737 | 395 98 9,461,087 | 464 215 313
PS 6436521 247 I 8624472 | 423 185 186
Presidential Majority
616,440 24 8 433,057 | 21 14 22
PCF [,115,663 43 0 464,739 | 2.3 I5 |5
PRG | 343565 1.3 0 333,194 | 16 7 7
Verdes 845,977 33 0 90,975 04 4 4
UDF-Democratic Movement
[ 19807 | 76] o | woons| os] 3 [ 3
Movement for France (MPF) '
[ 312881 [ 12| 1] T ]
National Front (FN)
[ 1he136 | 43] o | azio7] o] o [ o
Hunting, Fishing, Nature and Traditions (CPNT)
23427 ] 08 0 | ] 0
Other right-wing parties
| eatg2 [ 25 2 [ 23888 12] 7 [ 9
Otros lzquierda
513,407 20 0 503556 | 25 |5 f5
Otros 1,600,063 6.1 0 139,552 | 07 2 2
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También es utilizado en algunas democracias recientes entre 1989 y 1990,
tales como Polonia y Bulgaria.

Esta modalidad de sistema mayoritario uninominal a dos vueltas practicado
en Bulgaria se diferencia de los distritos uninominales practicado en Hungria
por el hecho de que los dos candidatos que obtienen las primeras dos mayo-
rias relativas en cada distrito se encuentran automaticamente inscritos para la
segunda eleccidn, no permitiendo a ninguno de ellos desistirse en favor de un
tercer candidato. En cambio, en Hungra, la ley electoral permite que los tres
partidos que han obtenido las principales votaciones en la primera eleccién, sin
que ninguno de ellos haya obtenido la mayorfa absoluta en el respectivo distri-
to, pueden presentarse para la segunda eleccion; ello permite negociar entre
los partidos el desistimiento de ciertos candidatos que han llegado en segun-
do lugar en favor de candidatos que han terminado en tercer lugar, y vicever-
sa, a través de pactos implicitos entre las fuerzas politicas, lo que no se permi-
te en el caso de Bulgaria.

Eleccién parlamentaria ( Sejm) de 2005 en Polonia

Partidos : Votos % votos . | Asientos % asientos
Derecho y justicia (PIS) 3185714 | 27.0% 155 336
Plataforma ciudadana (PO), [.2,849,259 |- 24.1% 133 | 289
Autodefensa (SRP) 1,347,355 I1.4% 56 2.1
Alianza democrética de

lzquierda (SLDY | 1335257 ) 11.3% 550 119
Liga de fas familias

polacas (LPR) 940,762 8.0% 34 7.39
PPP s ‘ L 821,656 {7 0% -} 25 54
Minorfa alemana 34,469 03 2 043
Social democracia de - '

Polonia’ (SDPL) 157 459,380 3.9% o

Partido democrdtico 289,276 2.5% -

Otros © 541,548 46% |-
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Eleccién parlamentaria ( Sejm) de 2007 en Polonia
Partidos Votos % votos | -Asientos | % asientos
Derecho vy justicia (PIS) | 5,183,477 | 32.1 66 36.0
Plataforma ‘
ciudadana (PO) 6,701,010 | 41.5% 209 454
Autodefensa (SRP) 247,335 [.5% -
Polish Peasant
Party (PSL) 1,437,638 | 89% 3] 6.7
lzquierda y
Democracia {LiD) 2,122,981 132% 53 1.5
Liga de las familias ,
polacas (LPR) 209,171 1.3% -
PPP 821,656 7.0% 25 5.4
Minoria alemana 32462 0.2% -
Social democracia de
Polonia (SDPL) 459,380 3.9% -
Partido democrético 289,276 2.5% -

‘ Otros 208,128 -

El sistema mayoritario a dos vueltas descansa en la idea de que la autoridad
del elegido serd real sélo si se apoya en un gran nimero de sufragios vélida-
mente emitidos, exigiéndose en muchos casos la mayorfa absoluta.

En este método de escrutinio, la primera vuelta electoral sirve para medir
fuerzas, siendo la segunda vuelta la decisiva, para la cual se realiza todo un juego
de coaliciones y desistimientos; en ella el elector no elige, sino que elimina o
elige en algunos casos el mal menor.

Se presentan mdltiples listas partidarias en la primera vuelta, las cuales se
reagrupan para la segunda vuelta en dos o tres coaliciones, donde los partidos
que se relacionan en los pactos disponen de un nimero de candidatos que esta
en una relacién directa con los votos por ellos obtenidos en la primera vuelta.

Los partidos toman conciencia de su necesidad mutua y se tiende a insistir
mds en las convergencias que en las divergencias.

Sin embargo, la posicién de los partidos en la primera vuelta esta ya condi-
cionada en previsién de la segunda vuelta. Los pactos electorales generalmen-
te se realizan desde la primera vuelta. 39
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El sistema mayoritario a dos vueltas polariza y sobrerepresenta,'® desarro-
llando resultados préximos del escrutinio uninominal a una vuelta, pero mds
matizados, al unir tendencias bastante variadas; mantiene el multipartidismo o
tiende a éste como en la representacion proporcional.

La diferencia con una representacién fiel o equitativa del electorado tiende
a ser mayor cuando los partidos en competencia son menos.

Este sistema electoral aleja los riesgos de enfrentamiento entre fuerzas
extremas si los partidos de centro-derecha y centro-izquierda son fuertes. En
cambio, si las fuerzas polarizantes de derecha e izquierda son las mds fuertes,
los riesgos de tensiones y conflictos en el sistema politico son evidentes.

La polarizacién o bipolarizacién de este sistema electoral es mayor cuando
se trata de un régimen republicano con eleccién del Presidente de la Republica
por sufragio universal, donde las fuerzas polfticas se alinean a favor o en contra
del Presidente. El caso francés muestra en la prictica este fendmeno a partir
de la eleccién del jefe del Estado por sufragio universal desde 1962,

3.1.3.Ventajas y consideraciones criticas sobre los sistemas mayoritarios

El sistema tiende a un régimen de pocos partidos con una orientacién al
bipartidismo en el sistema mayoritario uninominal a una vuelta y una orienta-
cién a la bipolarizacidn en el sistema mayoritario a dos vueltas.

El electorado puede pronunciarse generalmente en forma clara y directa
sobre quiénes tendrdn la responsabilidad de conducir el gobierno.

Los partidos extremistas tienen pocas posibilidades de éxito en paises sin
grandes clivages" politicos, sociales o econdmicos. En sociedades en que existen
tales dlivages la polarizacidn tiende a favorecer los extremos y a debilitar las posi-
ciones moderadas con el consiguiente peligro para la estabilidad institucional,

El sistema mayoritario tiende a los cambios politicos extremos producidos
por la distorsién contenida en el sistema electoral y no por un efectivo cambio
de contenido politico programético; en efecto, pequefios cambios en el com-
portamiento electoral en las circunscripciones son amplificadas por cambios
grandes en la composicidn de los escafios.

En todo caso, los sistemas de eleccién mayoritaria no producen sistemas
bipartidistas, de la misma manera que los sistemas de eleccidén proporcional no

I8 Duverger, Maurice. Les partis politiques.op.cit. p.332
19 Ruptura de consenso
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producen sistemas multipartidistas, sino que fortalecen las tendencias sociales
que apuntan en estas direcciones” si ellas existen.

3.2. Los sistemas proporcionales.

A fines del siglo XIX juristas y mateméticos se preocupan de buscar sistemas
mads justos y equitativos de representacién que los sistemas mayoritarios, que sélo
daban representacion a las mayorfas, dejando sin representacién a las minorfas.

De estos estudios surgieron los sistemas proporcionales racionales, que bus-
caban dar una representacién a cada partido politico o corriente de opinidn en
relacidn proporcional a los votos obtenidos. Asf se dejaron atrds las férmulas
empfricas de representacion de las minorfas, como el voto acumulativo v el sis-
tema de lista incompleta.

La representacion proporcional aparece relacionada con la organizacidn de
los partidos politicos, llegando a sostenerse que ella es la “expresion jurfdica de
hecho del sistema de partidos™?

La representacién proporcional poco a poco desplaza en Europa a los siste-
mas mayoritarios. En 1899-1900 aparece en Bélgica y Suiza; en 1906 en Finlandia;
en 1909 en Suecia;en 1917 en los Paises Bajos; en 1919-1920 en la Alemania de
Weimar; en 1919 en Francia;en 1920 en Noruega. La representacién proporcio-
nal se convierte en la regla, el sistema mayoritario constituye la excepcidn.

Sin embargo, estudiar la representacién proporcional no es estudiar un siste-
ma Unico, sino gue bajo la denominacién genérica de sistemas de representacion
proporcional podemos encontrar sistemas inspirados en el principio central de la
justa representacién de mayorfas y minoras, pero con matices diferentes.

Podemos clasificar a los sistemas de representacién proporcional en tipos
puros, impuros y con barrera o umbral de representacion fijado por la ley.

3.2.1. La representacidn proporcional integral o pura.

Este tipo de representacién proporcional tiene su mas nitida aplicacion
cuando el Estado es considerado como una circunscripcién Unica, donde los

20 Nohien. Diéter. Op.cit. p.632.
21 Fusilier, Raymond. Survol des régimes électoraux contemporaines, en Revue Internationale
d'Histoire Politique et Constitutionnelle N°21, Paris, Francia, 1956, p.42
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asientos parlamentarios se atribuyen de acuerdo a la divisién del conjunto de
votos vdlidamente emitidos por el conjunto de parlamentarios que deben ele-
girse. El cuociente as obtenido se utiliza como nimero uniforme. Cada parti-
do tendrd la cantidad de parlamentarios de acuerdo a cuantas veces esté con-
tenido el cuociente en el nimero de sufragios obtenidos por el partido.

Un ejemplo de aplicacién de la representacién proporcional integral es el
caso de Israel; la ley establece que el Parlamento (Knesset) estd compuesto de
[20 miembros elegidos a nivel nacional.

Cada partido establece una lista Unica de candidatos para todo el pafs, el
que constituye una circunscripcién Unica. Cada lista obtiene tantos asientos par-
lamentarios como el nimero de votos obtenidos que ella contenga en el cuo-
ciente. Los asientos no repartidos por este procedimiento se atribuyen segin
el principio del més fuerte resto.

Elecciones Knesset 2003

Likud 37 United Torah judaism 5
Labor 19 Hadash 4
Shinui s Am Echad 4
Shas [ Balad 3
National Union | 7 Yisrael B'Aliyah 2
Meretz 6 United Arab List 2
National Religious N

Elecciones del Knesett de marzo de 2006.

Un dltimo caso de representacién proporcional, que se acerca a la perfec-
cién y que presenta un interés tedrico, es el de la ley francesa del {3 de abril
de 1946, inspirada en la ley checoslovaca de 1919.

La circunscripcidn de base era el departamento, pero cada lista de circuns-
cripcidn debfa estar relacionada a un partido o a una organizacién polftica. As,
cada lista de circunscripcién obtenfa tantos asientos como el nimero de votos
obtenidos que ella contena a la vez en el cuociente electoral nacional.

La reparticién de las restas era una operacién electoral diferente; ella
tenfa lugar en el nivel nacional; al estar ligada cada lista de circunscripcién a
un partido, este Ultimo para poder beneficiarse de la atribucién de asientos
complementarios debia presentar listas en a lo menos 20 circunscripciones.
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Esta ley no tuvo aplicacidn practica al ser rechazada en el primer referéndum
del afio 1946. 2

La critica que se hace a la representacién proporcional integral es que favo-
rece la multiplicacion ilimitada de partidos y que es un sistema lento en la medi-
da que no se puede determinar el cuociente nacional hasta poseer el resulta-
do definitivo de las elecciones.

322. Los sistemas de representacién proporcional parcial o representacion
proporcional impura

La representacion proporcional impura o parcial existe cuando existen ba-
rreras indirectas, como son las circunscripciones en que se divide el pais, generan-
do distritos pequefios o medianos, que hacen que muchos votos se pierdan, no sir-
viendo para elegir a nadie, impidiendo una representacion parlamentaria equi-
valente al porcentaje de votos obtenidos.

Cuanto mds pequefio sea el nimero de cargos o escafios a elegir por dis-
trito, mayor serd el efecto concentrado que se producird en el comportamien-
to de los ciudadanos, ya que éstos buscardn votar Util, vale decir, darles su apoyo
a listas con posibilidad de obtener cargos.

Asimismo, mientras menor sea el nimero de cargos a elegir por distrito y
mayor sea el ndmero de partidos en competencia, el partido o lista con mayoria
relativa necesitard cada vez menos cantidad de votos para obtener una mayoria
absoluta de los escafios parlamentarios. Asi, por ejemplo, en Chile, con una mayo-
rfa de distritos pequefios o mediancs, el Partido Demdcrata Cristiano obtuvo en
1965 con menos del 45% de los votos la mayoria absoluta de la Cdmara de
Diputados, estando vigente un sistema de representacién proporcional con
método D’Hondt; lo mismo ocurre en Espafia, donde el PSOE con alrededor del
42% de los votos puede obtener la mayorfa absoluta de los diputados.

En este sentido, Douglas Rae? ha demostrado el rol fundamental que juega
la amplitud de la circunscripcién que puede definirse como el ndmero medio
de asientos que debe ser llenado por circunscripcidn o distrito. El autor comen-
tado establecid la férmula que permite determinar el porcentaje mdximo por
el cual la no representacion es posible, la cual es fa siguiente:

22 Conac, Gérad. L'évolution des idées en matiére de représentation proportionnelle.. op.cit.

p431.
23 Rae, Douglas W, op.cit.
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100
-1
N° de escafios + |

Puede agregarse gue si bien el nimero de sufragios necesarios para obtener
un asiento estd en relacion a la amplitud o tamafio del distrito o circunscrip-
cién, también juega un rol importante el nimero de partidos o listas que com-
piten por los cargos.

Asi, un sistema de partidos multiples implica una sobrerrepresentacion del
partido més fuerte, especialmente cuando el ndmero de listas es mayor que el
ndmero de escafios parlamentarios a llenarse.

El sistema es cada vez mds débil en su objetivo de lograr una equitativa
representacion, cuando el nimero de partidos en competencia es mayor

Puede sostenerse también que a medida que los distritos se achican, aun
cuando se use un sistema de representacion proporcional como principio de
decision (por ejemplo, el sistema D’'Hondt), la férmula de representacion ten-
derd a transformarse en mayoritaria, especialmente si el nimero de cargos a
elegir es inferior a cinco por distrito, aun cuando las listas que compitan sean
pOCoO numerosas.”

En los sistemas de representacién parcial se utilizan métodos de cuociente
o de divisor comun.

3.2.2.1. Los metodos que utilizan cuociente

El metodo de cuociente por circunscripcion, es el resultado de la divisidn
del ndmero de votos emitidos por el nimero de asientos que deben ser
llenados; asi, cada lista obtiene tantos asientos como veces contiene el ndmero
de votos en el cuociente a la vez.

a) Sistema de representacién proporcional con atribucién de asientos al mds
fuerte resto o sistema Roget

En una primera etapa se calcula el cuociente electoral que se obtiene de la divi-
sién del ndmero de sufragios validamente emitidos por el ndmero de asientos
que deben ser llenados.

24 Fusiler; Raymond. Survol des régimes électoraux contemporains, op.cit.
25 Cotteret, Jean-Marie y Emeri, Claude. Op.cit.
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n.v.
n.a.

Una vez obtenido el cuociente, se atribuyen a cada partido tantos asientos
como él contenga a la vez en el cuociente.

Ejemplo:
Circunscripcidn electoral en que deben llenarse cinco vacantes parlamentarias
y se han emitido vdlidamente 200.000 sufragios.

El cuociente es 200000 = 40.000
5

Supongamos que concurrieron a las elecciones cuatro partidos, los que obtu-
vieron los siguientes votos:

Partido Verde: 86,000 votos
Partido Naranja: 56000 votos
Partido Azul: 38000 votos
Partido Amarillo: 20000 votos

Partido Verde: 86.000 = 2 asientos
40.000

Partido Naranja: 56000 = | asiento
40.000

Partido Azul: 38000 = 0 asiento
40.000

Partido Amarillo: 20000 = 0 asiento
40.000

De esta manera, hay tres asientos que son atribuidos por el cuociente. Los dos
restantes se atribuyen al mds fuerte resto. Asi, se calculan para cada partido los 45
votos no utilizados, quedando a cada partido los siguientes votos:
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Partido Verde: 86.000 - 80.000 = 6.000
Partido Naranja: 56000 - 40.000 = 16.000
Partido Azul: 38.000 - 38.000 38.000

Partido Amarillo: 20.000 - 20.000 20.000

De esta forma, los asientos que quedan por atribuir los ganan: unc el Partido
Azul y el otro el Partido Amarillo. El Partido Verde queda con dos asientos y
los restantes cada uno con un asiento.

Este sistema favorece a los partidos mds pequefios,

b) Sistema de representacién proporcional con atribucién de los asientos res-
tantes a la mds fuerte media o sistema de Dietz

En este sistema, la primera etapa es igual a la del ejemplo con atribucién de los
asientos restantes al mds fuerte resto. Sin embargo, para repartir los asientos
aln no atribuidos, que son dos, se utiliza un procedimiento distinto. Los asien-
tos restantes se atribuyen en forma sucesiva a aquellos de las listas en que la
divisién del nimero de sufragios recogidos por el nimero de asientos que le
han sido atribuidos mds uno, da el resuftado mds fuerte.

Siguiendo el ejemplo anterior, los resultados que se obtienen son los
siguientes:

Partido Verde: 86.000 28.666
2+ |

Partido Naranja: 56,000 28.000
[ +1

Partido Azul: 38.000 38.000
[+

Partido Amarillo: 20,000 20.000
|

El primer asiento restante que debe ser llenado se lo atribuye el Partido Azul.
46 Para atribuir el dltimo asiento se realiza la misma operacién anterior de nuevo.
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Partido Verde: 86.000 28.666
2+

Partido Naranja: 56000  28.000
I+1

Partido Azul: 38.000 19.000
[+1

Partido Amarillo:  20.000 20.000
I

El Uttimo asiento restante se lo atribuye el Partido Verde. Asf, el Partido Verde
se queda con tres asientos, los partidos Naranja y Azul con un asiento cada uno
y el Partido Amarillo sin asientos.

Este sistema fue aplicado, entre otros pafses, en Francia, por la ley del 5 de
octubre de 1946; el sistema establecido era de listas completas con voto pre-
ferencial en el cuadro de la circunscripcién departamental.

32.2.2. Los métodos que utilizan divisor comudn.
a) Ef sistema de cifra repartidora o sistema D'Hondt

Este sistema no utiliza el mecanismo del cuociente electoral, sino que
emplea la determinacién de cifra repartidora, utilizando procedimientos distin-
tos a los que sirven para determinar el cuociente.

Esta regla fue descubierta en 1878 por el matemdtico belga Victor d'Hondt,
en virtud del cual lleva su nombre.

El sistema se aplica dividiendo el nimero de votos obtenidos por el
ndmero de asientos que deben proveerse mds uno, o si se quiere, se divide
el ndmero de sufragios que es obtenido por cada fista, sucesivamente por
uno, dos, tres, hasta la concurrencia del ndmero de asientos a llenar. Se orde-
nan las cifras asi obtenidas en un orden decreciente hasta el ndmero de
asientos que deben llenarse. Se habrd de detener en la quinta cifra si deben
llenarse cinco asientos o la cifra del dltime asiento que debe llenarse; esta
cifra se llama cifra repartidora o divisor comun. Cada lista tendrd tantos asien- 47
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tos como dicha cifra estd contenida en él numero de voteos que haya obteni-
dO.26

Este sistema da resuftados similares al mecanismo de la mds fuerte media
que hemos analizado antes, pero presenta la ventaja de que con una sola ope-
racion se obtiene la atribucién de todos los asientos.

Veamos como ejemplo una circunscripcidon en que deben llenarse cinco
asientos parlamentarios y concurren cuatro partidos con sus respectivas listas
de candidatos.

Votos divididos por:

Partidos [ 2 3 4 5
Azul 86.000 43.000 28.666  21.500 17.200
Blanco 56.000 28.000 18.666 [4.000 i 1.200

Colorado  38.000 19.000 19.666 9.500 7.600
Amarillo 20.000 10.000 6.666 5.000 4.000

La cifra repartidora o divisor comun es la quinta cifra en orden decrecien-
te, es decir, 28.666.

Si se divide el nimero de votos obtenidos por cada partido por la cifra repar-
tidora, obtenemos el nimero de asientos que corresponde a cada partido.

Partido Azul = 3 asientos; Partido Blanco = | asiento; Partido
Colorado = | asiento; Partido Amarillo = 0.

Si observamos la media de sufragios por asiento que tiene cada partido,
vemos que:

El Partido Azul obtiene 3 asientos con una media de 28.666 votos; el
Partido Blanco obtiene | asiento con una media de 56.000 votos; el Partido
Colorado obtiene | asiento con una media de 38.000 votos. En este caso, el
Partido Blanco es claramente castigado por este sistema.

Este sistema favorece a los partidos mds grandes y disminuye el margen de
votos requeridos para la obtencién de un asiento en las circunscripciones que
deban elegir pocos parlamentarios, y en el seno de las cuales las listas que com-
piten por los cargos son poco numerosas.”

26 Cotteret, Jean-Marie y Emeri, Claude. Op.cit. Fusilier; Raymond. Survol des régimes électo-
raux contemporains. Op.cit. pp.43-44
27 Cotteret, Jean-Marie y Emeri, Claude. Op.cit. p.66
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Esto se puede graficar en la siguiente férmula:

numero minimo de sufragios = ndmero total de sufragios obtenidos - |
numero de asientos a llenar +
numero de listas en competencia— |

En tal sentido, puede concluirse que el nimero de sufragios necesarios para
obtener un asiento estd en funcidn de la talla de la circunscripcidn, es decir, del
ndmero de asientos que dicha circunscripcién deba llenar; pero también juega
un rol importante el nimero de partidos o listas que compitan por obtener los
cargos. Asf, un sistema de partidos mdftiples implica una sobrerrepresentacién
del partido més fuerte, especialmente cuando el niimero de listas es mayor que
el nimero de asientos que deben llenarse. Este sistema da también resultados
mads divergentes en relacién a la representacién proporcional integral cuando
el nimero de partidos en competencia es mayor?

El sistema D'Hondt es un método que da resultados equitativos en circuns-
cripciones amplias con pocos partidos en competencia.

b) El sistema de divisor comin segin el método de Sainte-Lague o de Udda
modificado o sistema de la igualacién

Este método buscé dar una atribucién de asientos mds justa que el méto-
do D’'Hondt, siendo un correctivo de este dltimo, el cual es utilizado en los pai-
ses escandinavos.

Se trata de buscar las mds fuertes medias dividiendo el niimero de sufragios
obtenidos por cada lista por 1,4; 3; 5; 7; 9, etcétera.

Segun el ejemplo de cuatro partidos que hemos estado usando en el siste-
ma D’Hondt, obtenemos:

28 Fusilier, Raymond. Survol des régimes électoraux contemporains. Op.cit. p45 49
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Votos divididos por:

Partidos |4 3 5 Asientos
obtenidos
Azul 61.428 (1) 28.666 (3) 17.200 2
Blanco 40.000 (2) 18.666 (5) [ 1.200 2
Colorado  27.142 (4) 12,666 7.600 |
Amarillo 14.285 6.666 4,000 0

Con este método, se obtiene que las medias de sufragios necesarias para la
obtencién de un asiento sean mds préximas unas de otras.
La férmula que se utiliza para este método es:

Numero minimo de sufragios ~ Numero total de sufragios obtenidos —/

para obtener un asiento = 2 x ndmero de asientos a llenar
+ ndmero de listas -2

Este sistema produce una mayor igualacién de oportunidades entre parti-
dos grandes y pequefios, corrigiendo la representacién proporcional en el sen-
tido de dar mayor justicia y eficacia al sistema politico, habiendo una relacién
mads directa entre proporcién o porcentaje de votos obtenidos y porcentaje de
representacién parlamentaria.

Si se utiliza el ejemplo de una circunscripcién con 20 asientos disputados
por siete partidos, obtenemos:

Lista A Lista B

222.000: 1,4 = 158571 (1) 190.000 14 = 135714 (2)
3 = 74000 &) 3 = 63333 (5
5 = 44400 () 5 = 38000 (10)
7= 31714 (12) 7 = 27143 (13)
9 = 24667 (14 9 = 21111 (18)
(= 20182 (19) I = 17273
A3 = 17077 13 = 14615
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Lista C Lista D
120.000: 14 = 85714 (3) 66.000: 14 = 47143 (6)
3 = 40000 (9 3 = 22000 (17)
5 = 24000 (I5) 5 = 13200
7 = 17.143 7 o= 9429
9 = 13333 9 = 7333
= 10909
(13 = 9231
Lista E Lista F
60.000: 1,4 = 42857 (8) 50.000 (4 = 35714 (1)
:3 = 20000 (20) 3 = 16667
5 = 12,000 5 10.000
7 = 8571 7 = 7143
Lista G
31.0000 14 = 22,143 (l6)
:3 = 10333
5 = 6200
Asf, las listas obtienen el siguiente resultado:
Lista A 6 asientos con media de 37.000 sufragios
Lista B 5 asientos con media de 38.000 sufragios
Lista C 3 asientos con media de 30.000 sufragios
Lista D 2 asientos con media de 33.000 sufragios
Lista E 2 asientos con media de 30.000 sufragios
Lista F | asiento con media de 50.000 sufragios
Lista G | asiento con media de 31.000 sufragios

ListaA  300% de los votos con el 30% de los asientos
ListaB  257% delos votos conel  25% de los asientos

Lista C  162% de los votos con el 5% de los asientos
Lista D 8,9%  de los votos con el [0% de los asientos
Lista E 8,1% de los votos con el [0% de los asientos
Lista F 6,6%  de los votos con el 5% de los asientos
Lista G 4,2%  de los votos con el 5% de los asientos
Total 997%  Total |00% de los asientos 5 l
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3.2.2.3. El sistema Hagenbach-Bischoff

De acuerdo a este sistema de representacién proporcional el total de votos
vélidamente emitidos se divide por el nimero de asientos que deben llenarse.
Siguiendo el ejemplo de la circunscripcién de 20 asientos con siete partidos en
competencia que hemos utilizado, el cuociente que nos da es de 36.950, el cual
da 6 asientos afalista A SalalistaB 3alalistaC yalaslistas DEyF I a
cada una.

Luego se divide el total de votos por 6+1,5+1,3+1 vy [+1, para obtener la
mds fuerte media por asiento atribuido.

Este resultado permite otorgar un asiento mds a las listas A, B y D.Todo lo
cual da un resultado final de 7 asientos para la lista A, 6 asientos para la lista B,
3 asientos para la lista C, 2 asientos para la lista D, | asiento, respectivamente,
para las listas Ey F.

Suiza, de acuerdo a la ley del 14 de febrero de 1919, utiliza este método.

Antes de la eleccién se fija sobre el plan nacional el nimero de votos nece-
sarios para la obtencién de un asiento, Todo cantdn tiene un representante por
cada 24.000 habitantes por el sistema del ndmero uniforme, El sistema de los
restos se encuentra simplificado por el hecho de que, cuando una nueva lista
posee un resto de mds de 12.000 votos, tiene derecho a un nuevo asiento, es
decir, el nuevo asiento se obtiene si se obtiene mds de la mitad del cuociente.

Este sistema presenta el inconveniente de no saber con anterioridad el
ndmero exacto de parlamentarios que tendrd el Consejo Nacional.

3.2.24. Sistema de atribucién aproximada (Lisman)

Este sistema fue ideado por M. Lisman. Se calcula el cuociente electoral.
Todos los partidos o listas que no obtienen el cuociente no participan en la
reparticion. Si de acuerdo al ejemplo que estamos utilizando, el cuociente es
36.950, el partido G, que sdlo obtuvo 31.600 votos, no participa en la reparti-
cidn. Se calcula, luego, un nuevo cuociente, el total de votos de cada uno de los
partidos que participan en la reparticién es dividido por el total de votos vdli-
damente emitidos, sobre las listas A a F vy enseguida se multiplica por el total
de asientos que deben ser llenados, es decir, 20.

Los resultados asi obtenidos pueden llevar decimales, los cuales se aproxi-
man a la unidad superior; si son mayores a 0,5%, o a la unidad inferior, si no
superan el 0,5%.
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La ventaja de este sistema es que los porcentajes entre los diferentes par-
tidos son respetados y se atribuyen todos los asientos.”

3.2.2.5. El sistema de Hare o de voto Unico transferible

Este sistema ha sido expuesto por los ingleses desde 1859, en que fue
creado por Thomas Hare, en cuyo honor lleva su nombre,

Este sistema consiste en que los votos que obtiene un candidato, que sean
superiores a los que necesita para ser elegido o que los obtenidos no sean sufi-
cientes para ser elegido, el suplemento de votos o su totalidad, segin sea el
caso, se pueden agregar al candidato siguiente.

El objeto que se persigue con este sistema es que los candidatos que sean
finalmente elegidos, traduzcan fielmente las preferencias expresadas por el con-
junto de fa ciudadanfa, respetando las proporciones en que ellas fueron expre-
sadas o emitidas.

El escrutinio se desarrolla en el cuadro de circunscripciones en que se eli-
gen al menos tres representantes.

Este sistema es empleado en Irlanda del Sur (Eire), en Malta y en ciertos
estados de la Federacién Australiana.

Veamos cdmo este sistema funciona en Irlanda del Sur.

La forma del voto es fijada por la ley. Los nombres de los candidatos figu-
ran en orden alfabético y no por listas de partidos. Los candidatos de partidos
pueden solicitar que se acompafie su nombre con el del partido a que perte-
nece.

Una vez que el elector recibe el voto, éste inscribe la cifra

uln

frente al can-
didato de su primera preferencia; luego puede marcar un*2","3", etcétera, fren-
te a los candidatos de su segunda, tercera, etcétera, preferencia.

El elector esta obligado expresar una sola preferencia, las otras son faculta-
tivas.

Cuando se realiza el escrutinio se debe calcular primero el cuociente, cifra
que representa el nimero de votos que un candidato debe obtener para ser
elegido. A este cuociente se lo denomina cuociente de Droop y es igual a los
sufragios emitidos vdlidamente divididos por los asientos que deben ser flena-

dos en la circunscripcién mds uno.

29 Ver Georgel, Jacques; Hand, Geoffrey |.; Sasse, Christoph, Les régimes électoraux dan la com-
munauté européenne. Ed. Cujas, Parfs, Francia, pp. 161 a 185.
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Todo candidato que obtiene el cuociente es elegido. Los votos excedentes
son repartidos entre los otros candidatos, teniendo en cuenta fas segundas pre-
ferencias. Esta reparticidn es hecha calculando de manera matematica, con el
objeto de respetar la misma proporcion de segundas preferencias para los
votos excedentes que para el conjunto de los votos obtenidos por el candida-
to. De este modo, se posibilita que otros candidatos obtengan el cuociente
electoral y sean elegidos.

Si adn quedan asientos vacantes, luego de dicho procedimiento, se reparten
las segundas preferencias de aquellos que, de acuerdo a la primera contabiliza-
cién, han obtenido menos votos entre los candidatos. Este proceso se repite
las veces que sea necesario, hasta que todos los asientos sean llenados por los
candidatos que alcancen el cuociente electoral.

La mecénica del proceso se realiza a través de reparticidn de excedentes y
eliminacién de candidatos con menos preferencias.

Debemos agregar que Irlanda establece en su Constitucidn que la propor-
cién entre el ndmero de diputados a elegir y la poblacién de las circunscripcio-
nes debe ser la misma para todo el pais (articulo 16.2.3),las que deben ser revi-
sadas a lo menos cada doce afios (articulo |16.2.4), y sé prohiban las circuns-
cripciones que elijan menos de tres asientos (articulo 16.2.6). Todo ello con el
objeto de garantizar la representacién mds justa posible.

Veremos un ejemplo de aplicacién de este sistema en una circunscripcién
que elige tres diputados, en la cual compitieron cuatro candidatos y se emitie-
ron 10.000 sufragios.

Sr.Pérez 3.300 votos
Sr. Mufioz  2.400 votos
Sr Rojas 2.300 votos
Sr. Soto 2.000 votos

El cuociente electoral es  10.000
+|= 250l
3+

El cuociente es, asi, la division del total de sufragios vélidamente emitidos,
dividido por el nimero de asientos a llenar mds, uno, y a dicho resuitado se
le suma una unidad. Este cuociente recibe la denominacién de cuociente de
DROOFPR
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Ef Sr. Pérez es elegido con 2501 votos, sobrdndole 799 votos, los cuales
serdn transferidos a los otros candidatos que no alcanzaron a obtener el cuo-
ciente, siguiendo las segundas preferencias de los electores que votaron por el
S Pérez,

Dichas segundas preferencias dan las siguientes cifras:

Sr. Mufioz 2.000; Sr. Rojas 700; Sr, Soto 600.

Si ellas son debidamente ponderadas en relacién a los 799 votos exceden-
tarios, dicha ponderacién permite atribuirlos de la siguiente forma:

Sr. Mufoz recibe 400 mds, el Sr. Rojas 200 mds y el Sr. Soto 100 votos mds.

Asi, el Sr. Mufioz es elegido alcanzando el cuociente de 2.600 votos.

Pero aln queda una vacante; se transfieren, entonces, los votos del candida-
to gue ha obtenido menos votos, es decir del S Soto, guien queda fuera de
competencia, los que son atribuidos al Sr. Rojas, el cual, al ser el dnico candida-
to restante, es elegide.

Elecciones parlamentarias de Irlanda de |7 de mayo de 2002
Partidos Votos de primera | %votos | Asientos %
preferenicia

Fianna F4il 770,748 41.5 8l 487
Fine Gael , 417,619 225 31 18.6
Partido Laborista 200,130 10.8 21 126
Partido Verde-Comhaontas Glas 71,470 38 6 36
Independiente 176,305 95 i3 7.8
Sinn Féin 121,020 65 5 30
Democratas Progresivos 73,628 4.0 8 4.8
Partdo socialista 14,896 08 t 06
Otros 12,086 0.7 0 —

53
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Elecciones parlamentarias de Irlanda de 24 de mayo de 2007

Partidos Votos de pri‘méra 1 %votos | Asientos |

preferencia :
Fianna F3il 858,565 41.6 78 46.98%
Fine Gael 564428 . | 273.| 51 3072
Partido Laborista 209,175 10.1 20 12.04
Partido Verde-Comhaontas Glas 96936 47 i 6. L 36l
Independiente 106,719 52 5 301
Sinrt.Féin [43410 69 4 240
Progressive Democrats 56,396 2.7 2 1.20
30,181 [.5 0 —

En Malta, el sistema de voto Unico transferible utilizado ha dado los siguientes

resultados:

Elecciones Generales parlamentarias del |12 de abril de 2003

Partidos “Votos de primera | %votos “Asientos | %
preferencia L
Nacionalista (PN} 146,172 51.8 35 53.85
Laborista de Malta (MLP) - £34,092 475 30 46.15
Alternativa Democrdtica (AD) 1,929 0
Otros .20 0
Elecciones Generales parlamentarias del 5 de septiembre de 1998
Partidos Votos de primera: |:%vetos | Asientos 7 %
preferencia ’
Nacionalista (PN} 137,037 51.8 35 53.85
Laborista de Malta (MLP) 124,220 470 30 46,15
Alternativa Democrdtica (AD) 3.208 0
Otros 27 0 0
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Se han sefialado como ventajas del sistema de Hare o voto dnico transferible
el que permite a los electores poder votar en funcidn del partido, de la perso-
na, del sexo del candidato u otros factores, eligiendo los electores a los candi-
datos de su eleccion y los partidos obtienen una representacion proporcional
en relacién a su fuerza real. Este sistema tiende a establecer un sistema multi-
partidista moderado y a excluir los extremismos™

32.2.6. El sistema de representacién proporcional personalizado.

Este sistema se aplica en Alemania Federal, el cual estd conformado por el
hecho que el ciudadano dispone de dos votos, uno que lo emplea en las cir-
cunscripciones uninominales de mayorfa simple y otro en votar por una lista
cerrada blogueada .

La base del sistema aleman segdin su intencién y su funcionamiento no estd
constituida por las circunscripciones uninominales sino por la representacion
proporcional. Lo que en el sistema alemén se combina es el principio de la
representacién proporcional, que determina la composicién del Parlamento,
con la regla decisoria de la mayoria relativa, que rige para la mitad de los esca-
fios en funcién de un voto distrital uninominal.

El grado de proporcionalidad que produce, la relacién entre votos y escafios
es tan ajustado que el sistema alemdn figura entre los sistemas que mds se acer-
can a una correspondencia exacta entre estas dos variables. Asf, contrariamen-
te a lo que se comenta con frecuencia, no es la asociacién de circunscripciones
uninominales con representacién proporcional lo que determina el efecto y la
clasificacidn del sistema. Por ello entonces, el sistema alemdn no es un sistema
que se podria llamar mixto (mitad mayoritario, mitad proporcional), sino pro-
porcional personalizado.

En las efecciones al Bundestag cada elector dispone dos votos. El primer voto
(Erststimme) se da a los candidatos de los partidos en los distritos electorales.
Existen en total 328 escafios uninominales. Resulta elegido el candidato que en
el distrito electoral saca la mayorfa relativa de los Erststimmen. El segundo voto
(Zweitstimme) se da a la lista del partido en un Estado Federal o Bundesland
(Landesliste). Estas listas son cerradas y bloqueadas. Los Zweitstimmen deter-
minan cudntos parlamentarios enviard cada partido al Bundestag. Existen 656

30 Folliot, Michel G,, Eire. Société et institutions politiques en Irfande du Sud, en Revue de Droit
Public, Paris, Francia, 1973, pp.10} a 133
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escafios parlamentarios. El nimero de mandatos para cada partido se determi-
na mediante la aplicacién dual de la fdrmula Hare/Niemeyer. Esta férmula, cuyo
efecto es igual al de la férmula de cuociente Hare con resto mayor, consiste en
multiplicar el nimero total de los escafios a distribuir por el nimero de los
Zweitstimmen de cada partido y dividir esta cifra por el nimero total de los
Zweitstimmen. Cada partido recibe tantos escafios como cifras enteras resul-
ten. Los escafios sobrantes, adn no distribuidos, se asignan conforme a los res-
tos mayores®'.

En el primer procedimiento de distribucién de mandatos se determina el
ndmero de escafios de cada partido. En este procedimiento se suman a nivel
nacional los Zweitstimmen de los partidos segin las Landeslisten (en total |6).
En la distribucién de los mandatos participan solamente los partidos que, a nivel
de la Federacién (a nivel pafs) alcanzaron el 5% de los votos o bien consiguie-
ron elegir tres mandatos directos (nivel circunscripcién uninominal). En el segun-
do procedimiento de distribucion de mandatos se utiliza nuevamente la férmu-
la Hare/Niemeyer a fin de determinar cudntos escafios corresponden a cada
partido a nivel de las Landeslisten del total de parlamentarios que consiguié un
partido a nivel federal. Sélo después que se haya definido cudntos mandatos le
corresponden a cada partido en cada Bundesland, se procede a determinar
cudntos mandatos directos le corresponden. De este subtotal se resta el nime-
ro de escafios obtenidos directamente en los distritos electorales por el “pri-
mer voto". Si un partido ha conseguido obtener mds mandatos directos con los
Erststimmen que aquéllos que le corresponden segin los Zweitstimmen, puede
retener estos escafios, de tal manera que el total de escafios del Bundestag se
ve aumentado temporalmente (por los asf llamados Uberhangmandate, manda-
tos excedentes). Las bancas “extras” resuftantes son ocupadas con los candida-
tos de cada estado federal, siguiendo el orden fijado por la lista partidaria, con
lo cual el nimero de escafios en el Parlamento puede aumentar,

Este sistema ha generado en la préctica un alto nivel de proporcionalidad
entre porcentaje de votacidn y de escafios obtenidos por cada partido. Ademds
ha permitido una gran satisfaccidén en el electorado el cual también vota por
una persona especffica en su distrito o circunscripscién  uninominal
(Zweitstimmen).

31 Ver Nohlen, Dieter: Sistenas electorales y partidos polfticos. Fondo de Cultura Econdmica, 2a
Ed. México, 1998.
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Elecciones del Bundestag del 18 de septiembre de 2005

Partido Primer | --% |Direct| Segundo [ % |Asientas) - Total
Voto Seats Yoto listas. | Asientos

Unién demdcrata cristiana/ | 19,280,940|40.9| 150 (16,631,049 (352 76 226
Union Social Cristiana
Unidn demdcrata cristiana '+ | 15,390,950 32.6|- 106-113,136,740 | 27.8 74 180
(€DU) )
Union Social Cristiana (CSU)| 3,889,990| 82| 44 | 3494309 | 74 2 46
Partido Sociat Democrata 18,129,001 38.4} 145 [16,194,665 {342 77 222
(SPD)
Partido liberal democrdtico | 2,208,531 | 4.7 0| 4648,144| 98| 6l 6l
(FDP)
Partido de lzquierda 3,764,168] 8.0 31 4,118,194} 87 51 54
Alianza 90/Los verdes 2538913 54 1] 3,838,326 8.1 50 Sl
Partido Nacional Democrata| 857,777{ 1.8 0 748568 1.6 0 0
(NPD)
Republicanos 38678 0. 0 266,101 | 06
Otros 375955{ 0.8 0 842941 1.8

Elecciones del Bundestag del 22 de septiembre de 2002

Partido Primer % |Direct| Segundo | % |Asientos{ Total
Voto Seats Voto listas | Asientos

Social Democratic Party of [20,059,967|419| 171 (18,488,668 | 38.5 80 251
Germany (SPD)

Christian Democratic Union/| 19,647,690 41.1 ] 125 |18482,64! |385| 123 248
Christian Social Union

Christian Democratic Union | 15336512 32.1| 82 [14,167561|295| 108 190
(COV)

Christian Social Union 4314,178! 901 43 | 4315080 %.0; 5 58
(CsU)

Alliance 90/The Greens 2,6937%94| 56 I | 4110355| 86| 54 55
Free Democratic Party 2,752,796] 58 0 | 3538815( 74| 47 47
(FDR)

Party of Democratic 2,079,203 43 2| 1916702 40 0 2
Socialism (PDS)

Schill Party for Germany 120,330 03 0] 400476 08

The Republicans 55947| 0.1 0 280671 | 06 0 0 59
Others 431,997} 09 0 778,152 1.6
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3.2.3.Ventajas y consideraciones criticas sobre la representacién proporcional.

La representacion proporcional permite una mas justa representacion de
todos los sectores, haciendo efectivo el principio democrdtico de que todo
voto tiene un valor igual, otorgando una justicia matematica en los resuttados y
permitiendo a cada tendencia una representacion correspondiente a su respal-
do popular; en tal sentido, la representacidn proporcional reproduce en el
Parlamento las aspiraciones de la opinién, tendiendo a suprimir las mayorias
artificiales que no corresponden a la mayoria de sufragios.

El sistema de representacidn proporcional tiende a evitar los cambios
polfticos bruscos y extremos que no emanan del cambio de pensamiento
politico, sino que sdlo son producto del efecto de distorsion del sistema elec-
toral mayoritario.

El sistema proporcional contribuye a liberar al elegido de las preocupacio-
nes estrechas y localistas para extender su visidén hacia el conjunto del dmbito
nacional,

La representacién proporcional tiende a reforzar considerablemente el rol
o influencia de los partidos, en la medida en que se vota en sistemas de listas,
donde juegan un rol fundamental los programas y se reduce bastante la influen-
cia personal del candidato, la cual juega un papel prioritario y central en el sis-
terna mayoritario. En esta misma perspectiva, se refuerza la disciplina partidaria
de los parlamentarios, ya que ella posibilita su reeleccién al ser mantenido den-
tro de la lista de candidatos del partido para la préxima eleccidn; su indiscipli-
na lo dejarfa fuera de la lista, lo que en la prdctica imposibilitarfa su reeleccion.
Cabe sefialar en todo caso que, si las circunscripciones son pequefias, la disci-
plina y el cardcter de la opcidn programdtica tienden a debilitarse, mas que por
factores personales, por el efecto mayoritario que se produce y que hemos
analizado con anterioridad.®

La representacién proporcional salvaguarda la diversidad de partidos, sin
sacrificar la pureza de su doctrina ni los obliga a pactos o a compromisos de
desistimientos y retiros, como sucede en el sistema mayoritario uninominal
a dos vueltas. En tal sentido, se tiende a un sistema de diversidad de parti-
dos independientes y auténomos unos de otros. Es necesario reconocer que
la representacidn proporcional fuerza a los partidos unidos en un programa

32 Chantebout, Bernard. Droit Constitutionnel et science politique. Ob.cit. p.221.
Ambris, M.de, op.cit.p.60
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gubernamental o parlamentario a enfrentarse ante el electorado, ya que
cada partido sélo puede aumentar su votacidn a expensas de aquellos veci-
nos mds inmediatos, lo que fuerza a exagerar los matices de opinién frente
a cada problema.”

La representacidn proporcional no se expresa, necesariamente, a través de
listas cerradas bloqueadas estructuradas por los estados mayores partidarios,
pudiendo, en caso de permitirse el voto preferencial, alterarse el orden de
miembros de la lista, al ser elegidos aquellos que tengan mds preferencias, lo
que no limita fa libertad e influencia de los electores en este dltimo caso.

Se dice que la representacién proporcional genera una multiplicacién de
partidos, lo que pareciera no ser exacto; nos parece mds correcto hablar de
una mantencidn de un sistema de partidos multiples, los cuales no son engen-
drados por el sistema electoral, sino que responden al reflejo de las fuerzas
sociales, las tradiciones nacionales, Ja heterogeneidad cultural o ideoldgica y los
conflictos socioecondmicos connaturales a dicha sociedad. En tal sentido,
pareciera que el forzamiento del sistema de partidos por mecanismos juridi-
cos, como es el sistema general, no anula la diversidad de partidos, sino que
sélo frena la tendencia a aumentar el nimero de partidos; el ejemplo més
claro a este respecto es el caso francés, que pasé del sistema proporcional al
mayoritario, para propender al bipartidismo; pese a ello, el multipartidismo se
mantiene vigente.

Por otra parte, la multiplicidad de partidos existente nada dice en relacién
a su respaldo electoral; una cosa es la presentacién de candidatos, otra muy
distinta es obtener representacién parlamentaria. El caso mds claro al respec-
to lo encontramos en Costa Rica donde pocos partidos obtienen asientos
parlamentarios y sélo dos o tres de ellos son partidos de importancia electo-
ral nacional.

Por otra parte, puede sostenerse que hay mecanismos jurfdicos bastante
efectivos para impedir la proliferacién de pequefios partidos sin gran significa-
cién politico-electoral; uno de ellos es el establecimiento de una barra o umbral
de representacion, la cual impide a los partidos que no alcanzan un cuatro o
cinco por ciento del electorado obtener representacién parlamentaria, lo que
los obliga a conformar pactos electorales y programdticos con otras fuerzas
politicas afines; un segundo procedimiento es el método holandés, que descar-

33 Duverger, Maurice. Les partis politiques. Op.cit,, pp.506-509
Chaldivan, Pierre-Henri. Scrutin mayoritaire ou proportionnel, en Revue Politique et 6 l
Parlementaire N°872, Parfs, Francia, 1978
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Resultados finales para la eleccién de Diputados en cifras absolutas y relativas
Partidos/provincia Jotal San José | Alajuela 1| Cartago | Heredia = | Guanacaste | Puntarenas | Limén

# %

Independiente Obrero 8,044 0.53 1,342 383 5,389 204 215 362 |49
Unidn Agricola Cataginés 6974- | 046 0 0 6974 0 0 -0 0]

| Movimiento Libertario 142,152 | 9.34 68,385 21,535 13,395 16,122 2,865 11,995 7,855
Rescate Nacional : 4937 | 032 1,623 956 295 851 300 452 460
Convergencia Nacional 1,348 | 009 0 0 1,348 0 0 0 0
Agrario Nacional 2595 | O.l7 0 0 0 0 0 ‘ 0 2,595
Renovacién Costarricense 54699 | 359 20,639 8,108 3692 5290 6474 5,082 5414
Accidén Laborista Agricola - 10,890 { 072 0 10,890 0 0 0 Y 0:
Cambio 2000 12992 | 085 3313 1,784 2,094 2,026 822 991 1,962
Alianza Nacionat Cristiana 6825 | 045 2,864 968 578 527 401 676 811
Integracién Nacional 26084 | 171 10,675 4,117 8,151 1,491 388 527 735
Unidad Social Cristiana 453201 {2978 | 157,139 86,760 46,949 41,462 39,378 45,338 36175
Accién Ciudadana 334162 | 2196 | 156564 59414 38,094 41,606 10,688 15,496 12,300
Patridtico NAcional 7123 | 047 3497 698 620 621 405 944 338
Fuerza Democrética 30,172 |98 10,075 3,816 6,807 3515 |,208 2,127 2,624
Fuerza Agraria de los Cartagineses 1,390 | 0.09 0 0 1,390 0 0 0 0
Unidn General 5883 | 039 4223 346 535 239 141 193 206
Liberacién Nacional 412,383 | 271 140,218 87,534 46,432 36523 40575 35,659 25442
Total votos vdlidos 1,521,854 100 | 580,557 | 287309 | 182,743 150477 103,860 119,842 97,066
Votos nulos 28461 181 7,697 5,038 4211 2,156 2,609 3578 3472
Votos en blanco 19,023 121 4918 3,946 2,197 1,586 1,768 2,460 2,148
Total votos recibidos 1,569,338 f007] 593,172 296293 | 189,151 154,219 108,237 125,880, 102,386
Papeletas sobrantes 710,370 262,626 | 114173 72,488 60,873 46,805 80,455 72950
Total General 2,279,708 855,798 | 440466 | 2616391 215092 155,042 206,335 175,336
Fuente: departamento de Inforrndtica del TSE. Elecciones Nacionales, 3 de febrero de 2002

pjoopy DiRNSON ouRqLUIN
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ta de la reparticidn de las restas a las actas que no han obtenido el cuociente
electoral. Una tercera perspectiva es establecer distritos pequefios de entre
tres y cinco asientos. Existen también reglas que exigen un nimero de parla-
mentarios determinado para formar un grupo parlamentario.

Habitualmente se critica a la representacién proporcional el hecho de ser
impotente, precisamente por la justicia de la representacidn, para formar mayo-
rfas nacionales y alianzas sélidas y durables, generando asf una permanente ines-
tabilidad gubernamental. Esta critica es vdlida sélo para algunos casos; para
otros, de los que son algunos ejemplos Suiza, la Repdblica Federal Alemana,
Costa Rica,Venezuela, dicha critica no es vélida. Cabe, asimismo, sefialar que en
los paises escandinavos, Paises Bajos y Suiza, el multipartidismo no lleva nece-
sariamente a la inestabilidad gubernamental; en tal sentido, parece necesario,
antes de emitir juicios al respecto, analizar el grado de consensos existente en
el pais y el grado de conflictualidad que se expresa en ella, por razones cuttu-
rales, ideoldgicas, sociales o econdmicas.

Por otra parte, es necesario reconocer que la representacién proporcional
en régimen parlamentario con un sistema multipartidista, si se obtiene la for-
macién de mayorfas de gobierno, éstas se logran muchas veces a través de pac-
tos que se realizan en algunos casos después de efectuadas las elecciones, las
cuales quedan fuera del control de los electores.™

Cabe expresar que un sistema multipartidista influye fuertemente en el régi-
men polftico consagrado en el pais, tendiendo a hacer mds clara la separacién
de poderes, lo que contribuye a reforzar al Ejecutivo en la forma de gobierno
presidencial o semipresidencial y debilita la autoridad del Parlamento, ya que el
Fjecutivo se constituye en el érgano que garantiza la continuidad vy la eficacia.

Finalmente, como veremos mds adelante, hay un elemento que juega un rol
importantfsimo en el reagrupamiento o dispersién de partidos; él es la ampli-
tud de la circunscripcién, es decir, el nimero medio de asientos a llenar por cir-
cunscripcién. Si las circunscripciones son pequefias, de tres o cuatro asientos,
aun cuando se utilice la representacién proporcional, los resuttados son simila-
res al sistema mayoritario, en cuanto tienen un efecto fuerte reductor de par-
tidos con representacién parlamentaria y un efecto de sobrerrepresentacién
del o de los dos partidos o pactos electorales mas importantes.

34 Burdeau, Georges. Derecho Constitucional e instituciones politicas. Op.cit. p.190
Ver dentro de los sistemas hibridos la representacién proporcional inexacta con efectos de 6 3
sistema mayoritario
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3.3. Los sistemas electorales mixtos o hibridos

Estos sistemas, como su nombre lo indica, son mezclas en que se encuen-
tran aspectos o elementos parciales de sistema mayoritario y de sistema pro-
porcional como férmulas de decision. Ellos, segin los dosajes® en que ambos
sistemas se utilicen, pueden dar miltiples férmulas atternativas.

Aqui analizaremos algunas de ellas por su interés tedrico y préctico.

a) Sistema que reposa en dividir al pais en circunscripciones mayoritarias y cir-
cunscripciones proporcionales.

En el caso de México, se utiliza el sistema mayoritario para elegir tres cuar-
tas partes del Senado y tres quintas partes de los diputados federales, una cuar-
ta parte del senado y dos quintas partes de los diputados federales se eligen
por distritos plurinominales con representacién proporcional.

El Senado estd compuesto de 128 senadores, tres senadores por cada Estado
de la Federacién y por el Distrito Federal, electos en distritos donde la primera
mayoria se lleva dos cargos y la primera minorfa se lleva un cargo y 32 senado-
res por una lista nacional por sistema de representacién proporcional.

México: Elecciones de Cdmara de Diputados del 2 de julio de 2006

Partidos Votos % |Asientos | votoes :%.; tAsientos | Total
Distrito lista

Partido Accidén 13,753,633 | 334 | 137 13,845,121 (334 | 69 206

Nacional (PAN)

Coalicién por ef Bien 11,941,842 | 290 98 12,013,364 1290 | 60 £58

de Todos. (PRI.PRD, PT)

Alianza por México 11619679 | 282 65 11,676585 (282 | 58 123

(PRI, PVEM)

Partide MNueva Alianza 1872283145 0 1,883,476 | 45 9 9

(PANAL)

Partido Atternativa 845,749 | 21 0 850989 | 2.1 4 4

Socialdemdcrata

y Campesina (PASC)

Otros 1,872,283 | 4.5 0 1,883,476 | 4.5 9 9

64 35 Segun las proporciones
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La Cdmara de Diputados se compone de 500 miembros. De ellos, 300 son
elegidos por distritos uninominales de mayorfa simple y 200 elegidos a través
de un sistema de listas nacionales por cada una de las cinco circunscripciones
en que se divide el pafs.

b) Sistema mixto de circunscripciones uninominales y sistema de lista cerrada
bloqueada.

Este sistema es utilizado en Italia desde 1993. La Cémara de Diputados que
se compone de 630 diputados, 475 (75%) se eligen por circunscripciones uni-
nominales a una vuelta (mayoria simple) y 155 (25%) por un sistema de repre-
sentacién proporcional.

E! Senado se compone de 315 miembros. Para ello se estructuran 232 cole-
gios uninominales con decisién de mayoria simple y 83 son atribuidos a listas
constituidas a nivel regional.

Dicho sistema ha mantenido un sistema de partidos fragmentados que tien-
den a agruparse en dos grandes coalisiones.

Un sistema similar fue utilizado en Francia por la ley del 9 de mayo de 1951.

El voto se emitfa por lista como en el sistema proporcional. Sin embargo, se
permitia que dos o mds listas pudieran declarar oficialmente su voluntad de
unirse al menos ocho dias antes de las elecciones.

Cada lista 0 grupo de listas unidas que hubieran obtenido la mayorfa abso-
luta de los votos se atribuia la totalidad de los asientos de la circunscripcion. La
reparticion de los asientos al interior de la lista o de las listas unidas en pacto
se realizaba de acuerdo a los principios de la representacidn proporcional.

Si ninguna lista obtenfa la mayorfa absoluta, se aplicaban los criterios de la
representacidn proporcional para determinar los candidatos elegidos. La atri-
bucién de los asientos se realizaba por el método de la mds fuerte media, para
la cual las listas en pacto podrian unir sus votos.

Este sistema fue adoptado en Francia con el objeto de salvaguardar la auto-
nomia de los partidos gubernamentales y mantener su alianza ante el electorado.

En el caso francés, los pactos electorales provocaron la desafeccidn real de
una parte de la opinidn pdblica por la representacién proporcional y facilité la
implantacion del sistema electoral mayoritario en Francia.®

36 Conac, Gérard. Lévolution des idées en matiére de représentation proportionnelle. Op.cit. 65
p432.
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¢) Sistema Adler, Blum, Weill-Raynal

Este sistema, que lieva el nombre de sus autores, el socialista austrfaco Adler
y los franceses Leén Blum y Etienne Weill-Raynal, busca minimizar el ndmero
de votos inutilizados y trata de conservar la relacién entre el porcentaje de
votos obtenidos por un partido y el de candidatos elegidos por dicho partido,
lo que lo constituye en un sistema mixto con resultados muy proporcionales.

El sistema considera una mezcla de sistema mayoritario uninominal con sis-
tema de representacion proporcional integral. Una parte cercana a la mitad de
los asientos de la Asamblea parlamentaria se debe elegir por un sistema mayo-
ritario uninominal a una vuetta y el resto de los asientos debe elegirse por agru-
pacidn de los sufragios obtenidos por las listas de partidos a nivel nacional,
donde se repartirian de acuerdo al sistema proporcional,

El St Weill-Raynal propuso concretamente que el territorio metropolitano
francés fuera dividido en 332 circunscripciones de un asiento cada una; el par-
tido que recogiera el ndmero mds afto de votos en cada circunscripcién obten-
drfa dicho asiento, los sufragios obtenidos por los otros partidos serfan reagru-
pados en el plano nacional y elios se distribuirfan por representacidn propor-
cional, siendo distribuidos asi otros 221 asientos.*”

d) La representacién proporcional inexacta con efectos de sistema mayoritario

Finaimente, podemos sefialar que hay autores que establecen como siste-
ma hibrido la representacion proporcional aplicada a pequefias circunscripcio-
nes de tres o cuatro asientos, lo que favorece fuertemente a los grandes par-
tidos y otorga una prima mayoritaria®

Douglas W. Rae ha mostrado el rol fundamental de la “amplitud” de la cir-
cunscripcidn, que puede definirse como el nimero medio de asientos que
deben ser llenados por circunscripcidn.®

En sus estudios pudo disefiar la férmula que permite determinar el porcen-
taje mdximo por el cual la no representacién es posible, y que es [a siguiente:

37 Cotteret, Jean-Marie y Emeri Paul. Op.cit., p.82
Cadart, Jacques. Op.cit. p.257

38 Cadart. Jacques. Opucit. p.263

39 Rae, Douglas W, op.cit.
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N° de asientos + |

De esta forma, en una circunscripcién de dos asientos, un partido puede
quedar excluido con el 33% de los votos, si otros dos partidos obtienen 33,5%
de los votos cada uno.

Si analizamos la situacién en una circunscripcién de cuatro asientos, un par-
tido puede quedar excluido de la representacién con un 19,9% de la votacién.

Asf se demuestra que los partidos mds fuertes tienden a la sobrerrepresen-
tacion y los mds pequefios a una subrepresentacion, otorgandoseles claramen-
te una prima a las mayorfas.

e) El sistema binominal empirico chileno.

En el sistema electoral chileno disefiado por el régimen autoritario militar,
estos tuvieron como objetivos sobrerrepresentar a los partidos de derecha que
los habfan apoyado y reducir el nlimero de partidos significativos en el pafs. Para
disminuir el nimero de partidos optaron por un sistema de distritos binomina-
les, ya que sabfan que dichas formaciones politicas unidas eran la segunda fuer-
za politica del pafs. Si hubieran optado por un sistema uninominal a una o dos
vueltas, la derecha habrfa reducido sus escafios en el Congreso. El sistema se
adoptd para cada uno de los 60 distritos de la Cdmara (para un total de 120
diputados), y para las elecciones del Senado (con 19 circunscripciones para un
total de 38 senadores). El disefio del sistema posibilité los pactos electorales,
para posibilitar la unién de Renovacidn Nacional y la UDI, lo que también posi-
bilitd la conformacion del pacto de la Concertacion de Partidos por la
Democracia.

Este es un sistema electoral que estd basado en distritos o circunscripcio-
nes binominales, vale decir, circunscripciones o distritos que eligen dos senado-
res o diputados respectivamente. Se establece un sistema de lista cerrada de
dos candidatos con voto preferencial. Ademds de aceptarse ndminas o candi-
datos independientes. El sistema permite realizar pactos o sub-pactos electora-
les de cardcter nacional,

El método de escrutinio establece que la lista que obtiene mayor ndmero
de sufragios sSlo obtiene los dos cargos si es que obtiene mas del doble de la 67
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votacién de la némina o lista que viene en segundo lugar de votacidn. Si la pri-
mera némina o lista no obtiene mas del doble de los votos de la segunda, tanto
la primera como la segunda eligen un cargo cada una de ellas.

El régimen autoritario militar consideré que distritos de baja magnitud
fomentarfa la fusion de los partidos y que la notoria polarizacién y fracciona-
miento del sistema de partidos chileno serfan moderados. Ello no ha sucedido,
ya que el sistema de partidos sigue siendo bastante fraccionado, con siete fuer-
zas politicas: UDI, Renovacién Nacional, Partido por la Democracia; Democra-
cia Cristiana, Partido Radical Social Demdcrata; Partido Socialista, y el Partido
Comunista extraparlamentario.

Los pactos electorales estdn divididos en dos “sub-pactos”, que comparten
alguna afinidad ideoldgica, y forman otra unidad negociadora. La Concertacidn
de centro-izquierda, comprende un sub-pacto de la izquierda (el Partido por la
Democracia, PPD; el Partido Socialista, PS; el Partido Radical, PR) vy el otro sub-
pacto estd constituido por la Democracia Cristiana, asi como independientes
asociados con cada sub-pacto. La Alianza por Chile estd compuesta por los dos
partidos de derecha mds importantes (Renovacién Nacional, RN; y la Unién
Demdcrata Independiente, UDI), cada uno constituye un sub-pacto dentro de
su propio pacto. Estos dos sub-pactos estdn asociados en ocasiones a peque-
fios partidos y candidatos independientes

El sistema binominal genera hasta ahora una competencia entre las listas
orientada hacia la captacién del centro del espectro politico, pero donde los can-
didatos individuales de cada lista compiten por un similar espacio ideoldgico.

El sistema binominal establece umbrales muy altos para obtener representa-
cién en cada distrito o circunscripcién. Es muy dificil para una coalicién o partido
obtener la sliper-mayorfa necesaria para ganar dos escarios en un distrito ( ya que
necesita obtener una votacién que “doble” a la segunda fuerza politica en el dis-
trito). Para las elecciones democrdticas en la Cédmara de Diputados de 1989,
1993, 1997 y 2001, la Concertacién de partidos por la democracia consiguid
duplicar exitosamente en |1, |1, 9 y 4 veces respectivamente. La Alianza por
Chile, sélo ha doblado en dos oportunidades durante este periodo, una en 1993,
y la otra en el 2001. Asf, la competencia mds fuerte se centra en los distritos o
circunscripciones donde una de los pactos tenfa el potencial para ““doblar”.

El método de escrutinio tiene (as siguientes debilidades y fortalezas :

* Esun sistema que por regla general fortalece la segunda fuerza electoral en
desmedro de la primera, las cuales por regla general obtienen el mismo
nimero de parlamentarios en cada distrito, salvo excepciones.
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» FEl sistema impide la representacion de las demés fuerzas poltticas que no
pertenecen a los dos bloques o pactos mas importantes, o que implica que
estas fuerzas se expresan extraparlamentariamente.

» Es un sistema que tiende a la bipolarizacién en dos alianzas electorales fuer-
tes. Una de sus fortalezas son los incentivos a la gobernabilidad, ya que la
eleccidn presidencial marca las alianzas en las elecciones parlamentarias,
donde los partidos se unen en pos de la posibilidad de acceder al gobier-
no. Los estimulos para la formacién de coaliciones han aumentado en com-
paracién al Chile pre-autoritario. Es innegable que la Alianza por Chile
(derecha) y la Concertacién (centro izquierda) son las coaliciones mds lar-
gas y perdurables de [a historia contempordnea chilena

* Una de sus debilidades, consiste en que tiene poca representatividad para
lograr la distribucién de escafios en el Congreso, en la medida que impide
la obtencién de mandatos por las terceras y siguientes fuerzas politicas. *

« La ausencia de competencia entre las listas debilita el significado vy la rele-
vancia del voto de los ciudadanos. A su vez, se ha llegado incluso a que una
coalicidon lleve un solo candidato, con lo cual estd practicamente elegido
antes de [a eleccidn.

+ Los lideres de los partidos estdn forzados a comprometerse en elaboradas
y agotadoras negociaciones para reunir listas de dos candidatos en los 60
distritos electorales del pais.. Los partidos fuertes deben considerar necesa-
riamente las demandas de los partidos pequefios, porque sus votos son
necesarios en las elecciones presidenciales, contribuyen en algunos casos a
posibilitar la existencia de doblajes en algunos distritos y permiten mantener
la coalicién. Las negociaciones entre los partidos implica en algunos casos
ceder algunos asientos en la Camara de Diputados a cambio de candidatu-
ras senatoriales o viceversa. Los partidos fuertes de los subpactos de la con-
certacién usan asimismo las encuestas de opinidn publica y los resultados
previos para dividir equitativamente las candidaturas a lo largo del pais.

A su vez, los partidos conocen su porcentaje de votacién aproximadamen-
te, por lo que las directivas partidarias negocian intra coalisién o pacto, las can-

40 Navia, Patricio: ob.cit. 69
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didaturas, llevando candidatos fuertes que serdn elegidos y candidatos débiles
que sirven solo de acompafiamiento

Elecciones generales de Diputados, afio 1997.
Votos.: Po"rcentaje Candidé.tos Electos

A.- Humanista |68.597 291% 90 -
B.- Unién Por Chile 2101392 36,26% a9 A7
C.- Concertacién de
Partidos por la Democracia 2927692 50,51% 120 69
D- La Izquierda A434.148 7:49% SBE s
E.- Chile 2000 123922 2,14% 25 2

| Independientes (Fuera de Pactoy | 40022 | - [069% |2 2

| Validamente Emitidos 5795773 442 120

Elecciones generales de Diputados, afio 2001.
Lista/Pacto Votos Porcentaje Candidatos | Electos
A.- Partido Comunista 320.688 522% 80 -
B.- Partido Humanista 69.692 1,13% R
C.- Alianza por Chile 2.720.195 4427% 119 57
" D- Partido Liberal 3475 006% B S
E.- Concertacién de Partidos 2942989 47,90% 120 62
por la Democracia
independierites (Fuera de Pacto)|  86.964 1,42% 16 o |
(Vé!idamente Emitidos 6.144.003 381 120

/0
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Elecciones Generales de Diputados 2005.

Lista/Pacto Yotos | Porcentaje | Candidatos’:| Hectos
A.- Partido Comunista 320.688 5,22% 80 -
A.- Fuerza Regional Independiente! 77213 1,17% 23 I
B.- Concertacién Democrdtica 3417207 51,76% 120 65
C.- Juntos Podemos Més 488.418 7,40% 115 -
D.- Alianza 2.556.386 38,72% 120 54
Independientes (Fuera De Pacto) 62.387 0,94% 8 -
Vélidamente Emitidos 6.601.81 | 386 120
Fuente: Ministerio de! Interior, Chile.
Diputados
Lista Nimero | Porcentaje | Candidatos | Diputados
de votos
A. | Fuerza Regional Independiente 77213 [,17% 23 |
Alianza Nacional de los
Independientes 20191 031% 7 0
Partido de Accién Regionalista 26,698 0,40% 3 |
Independientes Lista A 30324 0,46% 13 0
B. Concertacién Democrdtica 3417207 51,76% 120 65
Partido Demdcrata Cristiano }.370.501 20,76% 56 20
Partido por la Democracia 1017956 15,42% 27 21
Partido Socialista 663561 10,05% 21 I5
Partido Radical Social Demdcrata 233564 3,54% 9 7
Independientes Lista B 131.625 1.99% 7 2
C. untos Podemos Mds 488618 7.40% 115 0
Partido Comunista 339.547 5,14% 62 0
Partido Humanista 102.842 1,56% 33 0
Independientes Lista C 46.229 0,70% 20 0
D. | Alianza 2.556.386 38,73% 120 54
Renovacién Nacional 932422 14,12% 50 |9
Unién Demdcrata Independiente | 1475901 22.36% 59 33
Independientes Lista D 148.063 2,24% 11 2
Z. Independientes (Fuera De Pacto) 62.387 0.95% 8 0
Viélidamente emitidos 6.601.389 91,59%
Blancos 218.600 3,03%
Nulos 383.940 5,33%
Total 7207.351 100,00% 386 120
Total de electores habilitados 8.220.897 7 l
Fuente: Tribunal Calificador de Elecciones de Chile
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4. La existencia de umbral o barrera legal para obtener representacion

Este tipo de representacién proporcional limita el nimero de partidos en
competencia con posibilidades reales de alcanzar representacién parlamentaria,
sélo a aquellos que superen la barrera de un determinado porcentaje de sufra-
gios a nivel del pafs. Asi, los partidos que tienen votaciones bajo la barrera no
obtienen representacion parlamentaria.

Estos sistemas tienden a producir efectos concentrados, al influir en el com-
portamiento del elector, el que es desalentado a darle su voto a partidos o lis-
tas con escasas posibilidades de llegar al umbral exigido por la legislacién para
obtener representacién parlamentaria.

Algunos pafses donde existe barrera legal (umbral de representacidn) para
acceder al parlamento y porcentaje respectivo.

Pais

Umbral de representacion

Turquia

10% de los votos vdlidamente emitidos.

Alemania Occidental

5% de los segundos votos distribuidos nacional-
mente o 3 escafios ganados con los primeros

votos a nivel de circunscripcion.

Brasil

5% de los votos vélidamente emitidos.

Colombia

Para aquélias en las que deban elegirse tres o mds

curules, a) del 2% sobre la votacidn total en el
caso del Senado, y b) de un 50% del cuociente
electoral para Cdmara. Para aquéllas en las que
deban elegirse dos curules (ie. en los nueve nue-
vos departamentos para la Cémara) el umbral se
reduce al 30% del cuociente electoral (o un 15%
de la votacién total).

Checoslovaquia

5% de los votos de una de las dos Republicas.

Hungria

4% de los votos vdlidamente emitidos.

Argentina,Espafia y Suecia

3% de los votos en cada circunscripcidn.

/2

Dinamarca 2% de los votos
Israel 1,5 % del total nacional de votos.
Sri Lanka 12,5% de los votos emitidos en cada circunscrip-

cidn.
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Habiendo analizado distintos tipos de representacidn proporcional, pode-
mos concluir que incluso utilizando un método de escrutinio proporcional en
cuanto a férmulas o principios de decisién (método D’Hondt, método Udda,
Sainte-Lagué modificado o de la igualacidn, entre otros), si se combinan facto-
res como distritos o circunscripciones mds o menos pequefias y umbral legal
para obtener representacién parlamentaria, puede llegarse a efectos bastante
cercanos a los queridos o buscados por el sistema mayoritario.

5. Los efectos complejos producidos por los sistemas electorales

Duverger ha anunciado en tres leyes socioldgicas las tendencias esenciales de
la accién de los sistemas electorales, considerados con los debidos matices vy ate-
nuaciones. El sistema mayoritario a una vuelta tiende al bipartidismo. El escruti-
nio mayoritario a dos vueltas tiende a la formacidn de partidos mditiples pero
dependientes y desemboca sobre la bipolarizacidn. Por Ultimo, la representacion
proporcional tiende a un sistema de partidos multiples e independientes.”

A su vez, los sistemas electorales influyen en la estructura de la represen-
tacién, en la medida que el sistema mayoritario a una vuelta establece sélo
una caricatura de la opinion ciudadana considerando Unicamente los rasgos
de cardcter dominante; el sisterma mayoritario a dos vueltas tiende a mostrar
una imagen en que los matices se notan menos gue los contornos, los cua-
les son remarcados; finalmente, la representacién proporcional otorga una
imagen detallada con todos los matices de la opinién ciudadana.®

Una vez hechos estos enunciados, es conveniente subrayar que estas
influencias del sistema electoral sobre el sistema de partidos no se ejerce de
manera sistemdtica. Un sistema electoral sdlo puede acentuar o amortiguar las
tendencias de opinién de la ciudadania, ejerciendo un influjo hacia un determi-
nado sistema de partidos, pero éste no es creado por el sistema electoral, lo
que vale tanto para el sistema proporcional como para el mayoritario.

Como expresa Chaldivan, es necesario ser particularmente prudente en
materia de efectos de sistemas electorales y no otorgarles nada de mecéni-
co. Concordamos con Burdeau, quién sostiene que cualesquiera que sean las
leyes que parecen desprenderse “de los efectos de tal o cual modo de escru-

41 Duverger, Maurice. Les partis politiques.op.cit.
42 Chaldivan, Pierre-Henri. Op.cit. p.1 6.
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tinio, aparece que la influencia del tipo de vida politica en el pafs considera-
do, es todavia mds importante”.® Ello no nos hace olvidar que la técnica uti-
lizada en el sistema electoral permitird al dato social, psicolégico y politico del
pais actuar con mayor o menor intensidad.

Basados en estas consideraciones y en el andlisis precedente, podemos
expresar que la opcién por uno u otro sistema electoral debe hacerse a partir
de una gran cantidad de elementos que nosotros de alguna manera hemos
venido sefialando, entre los cuales parece ser que la estructura social y econé-
mica del pais, como asimismo la forma de gobierno y su légica institucional, jue-
gan un rof prioritario.

Como dice Nohlen, " las estructuras sociopoliticas especificas no solamente
son corresponsales de la decision acerca de la cuestién del sistema electoral,
sino que también los efectos de los sistemas electorales dependen parcialmen-
te de aquéllas”* En tal sentido, luego de analizar los sistemas electorales del
mundo en su funcionamiento prdctico, el mismo autor llega a concluir que “el
sistema electoral no es mds que un factor entre otros que influyen en la confi-
guracién de un sistema de partidos. Su importancia real es variable. Es preciso
un andlisis histérico concreto en cada caso para averiguar si el sistema electo-
ral tiene una funcién mayor o menor entre los elementos constitutivos de un
sistema de partidos”.®

En la misma perspectiva, Duverger en su Ultimo trabajo sobre sistemas elec-
torales afirma que un sistema electoral determinado no produce necesaria-
mente un sistema de partidos y reforma una tesis suya de 955, sefialando que
“es seguro que el sistema de partidos de un pais es en primer lugar un reflejo
de tradiciones nacionales y fuerzas sociales. La influencia del sistema electoral
puede ser contrarrestada por estos factores bdsicos’, como su apreciacién de
1960 de que “la relacidn entre normas electorales y sistemas de partidos no es
mecanica y automdtica: un régimen electoral especifico no produce necesaria-
mente un sistema de partidos especfficos; solamente ejerce presién en direc-
cidn a dicho sistema; es una fuerza que actda junto con varias otras fuerzas,
algunas de las cuales tienden en direccién contraria”*

43 Burdeau, Georges. Traité de science politique. Op.cit. tomo 'V, pag. 355

44 Nobhlen. Diéter. Op.it. p.622

45 Nobhlen, Diéter. Op.cit. pp.633-634

46 Duverger, Maurice. La ley de Duverger: cuarenta afios después, en Los sistemas Electorales.
Cuaderno del Centro Interamericano de Asesorfa y Promocién Electoral. Ed. Educa. Costa
Rica, 1988, pp.13 y 14.
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5.5. Los sistemas electorales en las democracias pluralistas occidentales

Este acdpite no tiene otro objetivo que mostrar; en una vision sintética, qué
sistemas emplean algunos de los paises democrdticos y pluralistas occidentales,
lo que nos permitiera ver la extensién en que cada uno de ellos es utilizado.

5.5.1. Sistemas mayoritarios

El sistema mayoritario uninominal a una vuelta es utilizado en Gran Bretafia,
Estados Unidos, Canadd, Nueva Zelandia.

El sistema mayoritario uninominal a una vuelta dentrc del cuadro de cir-
cunscripciones que proveen varios asientos, lo encontramos en Japén.

El sistema mayoritario uninominal a dos vueltas se utiliza en Francia y Polonia.

5512, Sistema de representacién proporcional

Una gran parte de los pafses europeos utilizan métodos de escrutinios con
un principio proporcional, lo encontramos en Austria desde 971, Alemania,
Bélgica, Dinamarca, Espafia Finlandia, Irlanda, Islandia, Luxemburgo, Noruega,
Paises Bajos, Portugal, y Republica Federal Alemana y Suecia

Dentro de los pafses latinoamericanos encontramos sistemas de represen-
tacidn proporcional en Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica, El Salvador,
Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panamd, Paraguay, Pert Repdblica Dominicana
y Uruguay,

En México encontramos un sistema con preponderancia del principio
mayoritario, ain cuando considera distritos plurinominales con férmula de
decisién proporcional

Asimismo, fuera del método de escrutinio hay que considerar la existencia
de elecciones presidenciales y parlamentarias conjuntas, sucesivas o separadas
temporalmente.

Las elecciones simultdneas con un sistema de partidos de alta fragmenta-
cién no ayuda necesariamente a la gobernabilidad, por la conformacién de una
mayorfa parlamentaria con poca cohesién. En algunos casos puede ayudar a la
gobernabilidad si existen coaliciones bipolares con consistencia ideoldgica. En
América Latina las elecciones simultdneas de presidente y parlamento se desa-
rrollan en Bolivia, Brasil, Costa Rica, Ecuador, Guatemala, Nicaragua, Panamd,
Paraguay, Perd y Uruguay. 75
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En Argentina y Chile son parciaimente simultdneas por la eleccién parciali-
zada del Senado.

Elecciones distanciadas de Presidente de la Republica y parlamento en
Colombia, Republica Dominicana, El Salvador y Venezuela.

Las elecciones presidenciales seguidas de elecciones parlamentarias por un
corto intervalo pueden favorecer la conformacién de una mayoria parlamen-
taria de sustento del gobierno.

Las elecciones presidenciales separadas de las parlamentarias por lapsos sig-
nificativos no tienen una influencia significativa en el comportamiento de los
partidos en las elecciones parlamentartas

Finalmente, debemos sefialar que los sistemas electorales y de partidos inte-
raccionan con los tipos de gobierno democriéticos: presidencial, presidencialis-
tas en sus diversas modalidades, semipresidencial y parlamentario, los cuales
generan influencias reciprocas.
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ecuatoriano: virtudes, defectos, falencias.
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partir del afio 1979, cuando se inaugura un nuevo periodo democrd-

tico, se aprueba una nueva constitucién, y se dictan las leyes de

Partidos Politicos y de Elecciones, el Ecuador ha tenido varios proce-
sos electorales, donde los ciudadanos en forma democrdtica han acudido a las
urnas y han elegido en total libertad a sus dignatarios: Presidente y
Vicepresidente de la Republica, miembros del Congreso Nacional, Alcaldes y
Prefectos, Consejeros y Concejales, votando generalmente por los partidos
politicos que representaban tendencias ideoldgicas muy definidas, la derecha, la
izquierda, el centro izquierda, el populismo, con algunas excepciones como es
el caso del FRA (muerte de Abdén Calderdn), el APRE (Frank Vargas Pazos y
su levantamiento en Taura), demostrando que toda la votacién estaba canaliza-
da hacia esos partidos, y que los pequefios partidos si bien recibfan una vota-
cién minima, esta no incidfa en los procesos democrdticos.

La Ley de Partidos Politicos contenia normas para la conformacién, funcio-
namiento, financiamiento (fondo partidario permanente y reposicién del gastos
electoral), registro de afiliados (solo para el reconocimiento y aprobacién del
partido, prohibiendo el archivo de los afiliados en el TSE), y autodepuracién del
sistema de partidos, para que aquellos que no hayan recibido una votacién que
supere el 5% en dos elecciones pluripersonales consecutivas, sean borrados del
registro de partidos polticos que manejaba el TSE. Los partidos florecieron, se
fortificaron, se constituyeron en todas las provincias, y ganaron elecciones sec-
cionales y nacionales.

La obligacion de la afiliacion a un partido politico para poder participar
como candidato, fue cuestionada, y se planted la necesidad de que participen
también los ciudadanos no afiliados a los partidos como candidatos, llevando a
una consulta popular la pregunta si los “independientes”, debfan o no partici-
par en las elecciones.

Una inadecuada interpretacién del Tribunal de Garantfas Constitucionales,
que bajo el supuesto de que no es lo mismo cuociente que porcentaje (aun-
que matemdticamente es lo mismo), declaré la inconstitucionalidad de la dis-
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posicién que facultaba eliminar a los partidos que en dos elecciones pluriper-
sonales no haya obtenido el 5% de los votos, por lo cual proliferaron los peque-
fios partidos politicos, los cuales conformaron coaliciones en todos los proce-
sos electorales, para buscar prebendas, o beneficios con el gobierno de turno,
con lo cual comenzé a destruirse el sistema de partidos.

Entonces con 19 partidos politicos, y muchos candidatos independientes,
participando en un proceso electoral, ingresdébamos a confusos procesos elec-
torales, sin embargo de lo cual los electores continuaron votando por tenden-
cias electorales representadas por los mds representativos partidos politicos,
los cuales se encontraban domiciliados en las ciudades de Quito y Guayaquil,
ya que ningdn partido politico habfa logrado consolidarse a nivel nacional.

Al no tener partidos politicos democréticos, las clpulas de esos partidos, no
permitieron la renovacién de sus cuadros y la formacién de nuevos lideres, y
abusando del control que tenian en los mismos, conformaban las listas de can-
didatos con las personas que ellos consideraban las mds iddneas, desplazando
a figuras que podian tener una proyeccidn y que podian hacer carrera, los cua-
les sintiéndose relegados, se desafiliaban y conformaban otros movimientos.
Fueron también relegados representantes de grandes conglomerados pobla-
cionales, ya que se buscaba privilegiar el control sobre los diputados elegidos,
antes que dar oportunidad para que los afiliados del partido que representa-
ban a sectores poblacionales, u organizaciones de mujeres, sindicatos o secto-
res vulnerables, tengan representacion.

Con la préctica electoral, los ciudadanos descubren también que votando
por listas, estdn eligiendo a desconocidos, ya que conocen a una o dos perso-
nas que son las que encabezan las listas, pero no a los demds integrantes, por
lo que con sorpresa ven que han sido elegidos como representantes de un par-
tido politico, los amigos, o guardaespaldas de los lideres del partidos, personas
desconocidas en el ambito politico, y que no cumplian con dignidad las funcio-
nes a las cuales fueron elegidas, por lo que se les conocfa mds por los escdnda-
los en los que se involucraban, o como era muy notoria su fidelidad hacia el
partido o los lideres del partido, era muy comun verlos levantar la mano cuan-
do el jefe del bloque del partido asf lo ordenaba, para votar por algunas de las
propuestas o resoluciones en fas que tenia interés su partido.

Por este motivo se promovid y exigid que se permita la votacién uninomi-
nal (voto por personas), y que los electores puedan escoger a sus candidatos
de su preferencia, asi se encuentren ubicados en listas de diversos partidos o
movimientos, o en cualquier ubicacién de la listas, propuesta que fue aprobada
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en una consulta popular;, pero que en la préctica, esta forma de eleccidn causa
muchos problemas al organismo electoral, por lo dificil de escrutar esta forma
de votacidn, ya que permitir dos formas de votacidn, la votacién por listas, y la
votacién uninominal, causé muchos conflictos al sistema. Esto tampoco mejord
los niveles de representacion.

Las consecuencias de esta formas de votacién, se reflejaban en la conforma-
cién del Congreso, donde ninguna tendencia o partido lograba mayorfas, y
generalmente el gobierno de turno no disponia de respaldo, por lo que se ini-
ciaba un proceso de negociacion, donde todos buscaban conformar mayorias
coyunturales, sin importar si partidos ideoldgicamente contrapuestos se unian,
con la finalidad de no quedar al margen del reparto de los puestos en los orga-
nismos en los cuales el Congreso tenfa la obligacién y responsabilidad de inte-
grarlos, TSE, Tribunal Constitucional, etc., y de esta manera el sistema politico se
contamind y desprestigié, mereciendo un repudio generalizado a todos los
integrantes del Congreso como a los partidos politicos que utilizaron estos
procedimientos.

La Ley de Elecciones, permitié también consolidar al Tribunal Supremo
Electoral y a los Tribunales Provinciales Electorales, como entes reguladores de
las elecciones, los cuales se modernizaron y con total y absoluta independencia,
han organizado procesos electorales nacionales, provinciales, consultas popula-
res, con gran éxito, porque en nuestro sistema hay una caracteristica que se
debe resaltar; y esta es que ef sistema se basa en el trabajo de las juntas recep-
toras del voto, las cuales al estar conformadas por representantes de entidades
publicas, privadas, representantes de los candidatos y partidos politicos, es muy
dificil que puedan ponerse de acuerdo diez personas para cometer un fraude,
motivo por el cual al realizar el escrutinio en dicha junta, el cual tiene validez
juridica, este hecho le da un respaldo de legalidad e imparcialidad al sistema.

Los organismos electorales se han manejado adecuadamente en el manejo
de sisterna de votacidn, escrutinio, resultados electorales, control de las empre-
sas encuestadoras, motivo por el cual su labor ha sido reconocida. Ha tenido
falencias en el control de las resoluciones en el &mbito legal electoral, donde ha
pesado mas la relacién partidista que la funcién de juez electoral de sus miem-
bros o vocales.

Como se detectd que el éxito de un proceso se basaba en la inversidn que
los actores realizaban al mismo, se promulgd la Ley de Control de Gasto
Electoral, con la cual se buscaba reglamentar los montos de inversién en las
campafias y sus formas de promocidn, ley que ha tenido un éxito parcial, ya que
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los partidos y candidatos, no han querido observar sus limitaciones, cometien-
do muchos excesos que no han sido sancionados por el TSE.

Se ha acusado al exceso de politizacidn del TSE como una de las fallas del
sistemna, lo cual es muy cuestionable, ya que el sistema y la organizacién del pro-
ceso han funcionado, lo que no ha funcionado han sido los actores politicos, y
fundamentalmente la forma como se adjudican los puestos, cuantos votos
tengo y cuantos puestos obtengo, por los defectos en los sistemas de votacidn,
especialmente por la votacién por listas, donde se conoce a los primeros de la
lista y no a los demds integrantes, y fundamentalmente porque no han sido ade-
cuados los sistemas de adjudicacion de puestos, los cuales han variado o se han
modificado para cada proceso electoral.

Otras de las consecuencias negativas del sistema electoral ecuatoriano, que
la estamos viviendo a la fecha, son las demandas de provincializacién que gran-
des sectores poblacionales, que se consideran relegados, exigen representacién
y recursos para sus sectores, como el caso de la provincia del Guayas, donde
por décadas ganaron la eleccién dos partidos politicos, primero el Partido
Roldosista Ecuatoriano PRE, y luego el Partido Social Cristiano, los cuales se han
disputado en cada eleccién los votos de los residentes de la ciudad de Guaya-
quil, ya que solo en dicha ciudad existen aproximadamente un millén de elec-
tores, y descuidando su trabajo para las demas ciudades de la Provincia, aun-
que haya mantenido uno de estos partidos el control de la Prefectura, siendo
el Prefecto de la Uitima década, el representante del partido Social Cristiano
reelegido por tres periodos consecutivos. Lo mismo sucede con otra ciudad de
esa provincia, Milagro, que también quiere ser provincia.

No obstante haber determinado algunas de las causas por las cuales no se
han consolidado plenamente procesos democrdticos en el Ecuador, es funda-
mental reconocer que si no se mejora la estructura socioecondmica de un Pafs,
por las extremas desigualdades sociales y las condiciones de miseria existentes
en los que vive un alto porcentaje de la poblacidn, esto provocard el fracaso
del sistema democrdtico, ya que la supervivencia democrdtica no solo depen-
de de buenos sistemas electorales o de partidos politicos, depende fundamen-
talmente del éxito que tengan los gobernantes electos democraticamente en
el manejo de la cosa publica, y la generacion de riqueza y empleo.

El fracaso de una gestidn publica, lleva al resurgimiento de corrientes como
el populismo o los partidos de extrema izquierda, o se busca a un lider fuerte,
los cuales al criticar a sus oponentes politicos, ofrecen soluciones inmediatas,
ofertas demagdgicas, que para la mayoria de ciudadanos sin mayor cultura poli-
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tica pueden sonar factibles y realizables, aunque el efecto en el orden prdctico
es el contrario.

Para que el sistema democrdtico permanezca atractivo es necesario que las
instituciones sean capaces de adelantar politicas de transformacién y que ellas
mismas apuntalen las ideas democrdticas. Se tiene que demostrar que es Util
acudir a las urnas.

De la misma manera, la democracia no tiene posibilidad alguna de consoli-
darse, si la organizacidn electoral no es capaz de eliminar el fantasma del fraude.

Un sistema politico funciona con un adecuado sistema de partidos politicos
y sistema electoral.

Es inconcebible un sistema politico, sin partidos politicos nacionales, demo-
créticos, programdticos, ideoldgicos, los cuales cumplan su funcién de ser los
canalizadores de las expectativas, necesidades y aspiraciones de la sociedad, por
lo que su vigencia y desarrollo, producen el fortalecimiento del sistema, y per-
miten que el andlisis de los problemas del pais y los programas para solucionar
los mismos, se realicen de una manera profesional, luego de lo cual se busca-
rdn a los mejores hombres para que implementen y ejecuten esos programas.

Si queremos tener una auténtica “tradicién democrdtica” una “cultura
democrdtica’’, se requiere formar instituciones que generen confianza, que
ofrezcan transparencia y apego total y absoluto a la ley, de manera tal que adn
en los casos y eventos mds complicados, la duda y la desconfianza no tengan
asidero.

2.- Que hacer para mejorar el derecho electoral, sistema electoral y de parti-
dos politicos, y organizacién electoral

El Derecho Electoral, es una rama del derecho en constante cambio en
Latinoamérica, buscando alternativas para encontrar sistemas idéneos, para que
funcione adecuadamente el sistema politico.

Se define como Derecho Electoral, a las normas legales que sefialan los
derechos de las personas en lo que tiene relacién con su participacién en la
designacidn de los gobernantes o sus representantes. El derecho electoral defi-
ne quién puede elegir y quien puede ser elegido, y sefiala que el voto es uni-
versal, igual, directo y secreto, obligatorio o facultativo, normas que se realizan
a nivel constitucional y legal.
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El Sistema Electoral, hace referencia a los procedimientos por medio de los
cuales los ciudadanos ejercen su derecho al sufragio y los votos se transforman
en escafios. Este dmbito se ocupa entre otras cosas: circunscripciones electora-
les: circunscripciones uninominales o pluripersonales; formas de candidaturas:
listas cerradas, listas abiertas; procedimiento de votacion: voto Unico o mdltiple,
voto preferencial; sistemas de eleccién mayoritario y proporcional, representa-
cién mayoritaria y proporcional.

La Organizacién Electoral: reglamentacién del proceso electoral, elecciones
y actos posteriores, elaboracién del padrén electoral, inscripcién de partidos y
candidatos, regulacién y control de las campafas electorales, escrutinio de
votos, proclamacién de resultados, y resolucién de conflictos.

Los sujetos del derecho electoral son:

* Los ciudadanos, considerado como el titular de derechos politicos y parti-
cularmente del derecho de sufragio.

» El Cuerpo Electoral, conformado por todos los ciudadanos que integran el
padrén electoral.

* Los Partidos Polfticos, Movimientos Polfticos y Candidatos que participan en
el proceso.

* La Organizacién Electoral, como estructura y funcién especial del Estado,
encargada de la Justicia Electoral.

Las principales funciones del sistema electoral (diferentes pero no excluyen-
tes) son: La representacion, la efectividad del voto, la participacién, la simplici-
dad y transparencia del sistema, y la legitimidad. (Dieter Nohlen)

Cada pais debe desarrollar su propio sistema electoral, tomando en conside-
racioén sus necesidades, sus realidades, su estructura administrativa, su formacién
politica, grado de participacién, conformacién politica y territorial, ya que en el
Ecuador tenemos regiones diversas, con problemas diferentes, un proceso de
migracién interna y externa muy significativo, lo cual hace que debamos analizar
con mucha prudencia e inteligencia las propuestas de cambio. No es lo mismo
participar en un proceso electoral en las ciudades de Quito y Guayaquil, que en
pequefas ciudades de la sierra o el oriente, o en las ciudades de la costa. Pesa
mucho la falta de educacién y el trabajo de muchos partidos populistas.
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3. Propuestas de cambios a la legislacién electoral, constitucional y legal en el
Ecuador

a) “Voto Facultativo", dando validez al voto nulo, para que si el voto nulo supe-
ra en ndmero a los votos vdlidos, esto causard la nulidad de las elecciones por
el rechazo mayoritario (legitimidad de la representacién ciudadana), lo cual obli-
gard a la convocatoria a nuevas elecciones, donde los candidatos que participa-
ron en la anterior eleccién “no” podrdn nominarse otra vez como candidatos.

El voto tiene que ser facultativo, responsable, meditado, civico, para evitar
que las personas comparezcan a un proceso electoral, por la obligacién de
votar, sin conocer a los candidatos, sus propuestas o las tendencias que repre-
senta, solo buscando el certificado que les habilita como ciudadanos para
poder realizar trdmites burocrdticos, u otros privados.

b) “Voto Programitico”: impone como mandato al elegido, el cumplimiento del
programa de gobierno, que haya presentado como parte integrante en la ins-
cripcién de la candidatura para que de no cumplirlo en el plazo de un afio,
opere la revocatoria del mandato, con la solicitud del 20% del ndmero de ciu-
dadanos que votaron en dicha eleccidn, revocatoria que tiene que ser aproba-
da por el 60% de los participes en el proceso de revocatoria.

No es admisible que en el Ecuador, por la implementacién del voto unino-
minal, se vote de una manera diversa por candidatos de varias tendencias y par-
tidos, pudiendo un mismo elector, votar por un candidato de la derecha, por
otro de la extrema izquierda y por un populista, ya que con este sistema de
votacién lo que hace es impedir la conformacién de verdaderos bloques ideo-
I6gicos, que puedan manejar proyectos ideolégicamente coherentes.

c) “Voto Electrénico™ ya que siendo el voto facultativo, disminuye el nimero
de electores, por lo cual es factible que se implemente el voto electrénico, con
el cual se hace el escrutinio a la vez, pudiendo obtener los resultados definiti-
vos de cada junta receptora de voto, al momento del cierre del proceso de
votacidn, y los otros resuftados definitivos también a nivel provincial en una o
dos horas mds, y a nivel nacional en pocas horas adicionales.

d) Validez delVoto Nulo: En nuestra legislacién no se da valor al alguno al voto
nulo, a pesar de que esta expresién refleja el rechazo de un sector de los elec-
tores a un sistema o a los candidatos que participan en un proceso, por este
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motivo, cuando los votos nulos superen a los vélidos, esta serfa una causal para
que tenga que repetirse el proceso de elecciones con nuevos candidatos, ya
que un rechazo mayoritario a un proceso electoral tiene que ser validado, con
nuevos actores politicos, ya que no pueden elegirse candidatos que no obten-
gan una votacién minoritaria, ya que esto deslegitima su eleccidn.

e) Partidos Polfticos nacionales, auténticamente democrdticos, ideoldgicos y
programdticos, con registros publicos de sus afiliados, que seran manejados
por los Tribunales Provinciales (o Servicio Electoral Provincial), los cuales ela-
borardn padrones electorales, para que los partidos en base de esos padro-
nes puedan realizar elecciones internas de sus dignatarios cada dos afios, o
puedan realizar elecciones primarias para la nominacién de candidatos cada
vez que haya un proceso electoral, en donde los afiliados puedan ejercer su
derecho para escoger los dignatarios de su partido, y nominar a los posibles
candidatos.

Los partidos politicos difundirdn su ideologia, y planes y programas, en
forma regular, en libros financiados por el Estado.

f) Reglamentar la participacién de ciudadanos no afiliados a partidos politicos,
los denominados “Independientes”, para que puedan participar en un proceso
electoral, para lo cual deberdn en un plazo no menor a los 180 dias antes de
cada eleccidn, reunir el 5% de firmas de respaldo de los empadronados a nivel
nacional o provincial, seglin la eleccién en la que quieran participar, firmas debi-
damente verificadas, adjuntando ademds un programa de gobierno, ideoldgico
y programdtico, con propuestas claras, todas estas aprobadas en asambleas
publicas, donde deberdn también nominarse a sus representantes y candidatos,
asambleas que deberdn ser supervisadas por los organismos electorales.

g) La clave de la representacidn esta relacionada entre el nimero de electores
y los escafios a repartirse, es decir la determinacién de a qué cifra poblacional
o de electorales corresponde un puesto en el Congreso Nacional, en el
Consejo Provincial o en el Concejo Municipal.

La divisién politica del Ecuador, no ha sido la mds adecuada para fijar la
representacion, ya que tenemos provincias con un pequefio nimero de habi-
tantes y electores, o las Orientales con un gran territorio, pero asi mismo con
un bajo porcentaje de habitantes y de electores.

Por este motivo tiene que utilizarse un sistema de representacién provincial,
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respetando [a divisidén politica del Ecuador, y otro sistema en la que este rela-
cionada con el nimero de electores, mediante distritos electorales.

Elecciones por Distrito Electorales uninominales, de 50.000 electores, para
provincias que superen los 100.000 electores, y que elijan mds de tres congre-
sistas o diputados, distritos que podrdn conformarse con varios cantones, con
un margen de electoral de hasta el 20%, en mas o en menos, para las Provincias
de poblacién intermedia, ejemplo: Manabi, Azuay.

Distritos Electorales binominales de 100.000 electores para las Provincias
de Guayas y Pichincha.

Las demas Provincias, que elijan dos congresistas o diputados, eligen en
forma uninominal o binominal. Se eligen dos diputados, cuando una lista obtu-
viere el doble de votacidn de los que alcanzare la lista que le sigue en votacidn;
si ninguna de las listas obtuviere los dos cargos, se elegird un cargo por cada
una de las listas que tengan las dos mds altas votaciones

Se privilegia el ndmero de electores, antes que los territorios (Galdpagos y
Oriente)

Para las elecciones de consejeros se utilizard el mismo sistema, y para la
eleccidn de concejales se utilizardn los distritos binominales electorales en las
ciudades con gran poblacién, y en las demds la eleccién serd trinominal (se
escogen hasta tres candidatos de cada lista).

En toda eleccidn deben escogerse, a los mejores ciudadanos para que admi-
nistren la cosa publica, o para que legislen, hay que acabar con el excesivo per-
sonalismo, donde los mds osados o quienes disponen de dinero pueden ser
candidatos, asf no tenga la debida preparacién para las funciones en las que par-
ticipan como candidatos, por eso la votacidn tiene que ser uninomial.

La libre y masiva participacién, provoca conflictos, ya que para poner un
ejemplo, en la conformacién de la Asamblea Nacional Constituyente, participa-
ron 498 movimientos y partidos politicos, inscribiendo a 3226 candidatos de
los cuales la mitad eran mujeres por asi disponerlo la ley, y esto provoco con-
fusién al elector; y no permitié que las propuestas de los candidatos puedan ser
conocidas en el proceso de camparia.

h) Financiamiento de la promocién de candidaturas inscrita en un proceso elec-
toral, con propuestas concretas y planes de trabajo para debate publico.
Funciona el debate, siempre y cuando se tengan pocas listas de candidatos, ya
que se debe privilegiar la calidad y no la cantidad.

3/
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No funciona la propaganda politica, ya que la promocién electoral por los
medios de comunicacién, técnicamente no ayuda a identificar las propuestas
programdticas, ya que los actores del proceso a través del marketing electoral,
buscan captar los votos de los ciudadanos, por medios calificados como enga-
fiosos, ‘el concurso publico de mentiras”, donde se ofrecen realizar cosas téc-
nicamente irrealizables.

Es fundamental el financiamiento de la promocion de las campafias politicas
por parte del Estado, prohibiendo cualquier otro tipo de inversidn, sin excep-
cidn alguna.

Con este sistema debe buscarse que los candidatos se presenten en los
medios de comunicacién a debatir en igualdad de condiciones sus propuestas,
debate dirigido y regulado por uno o varios periodistas profesionales, donde
los ciudadanos tengan la oportunidad de realizar preguntas a los candidatos.

i) Conformacion del Servicio Electoral y de Registro Civil, que saldrfa de la
fusion del actual Tribunal Supremo Electoral y los Tribunales Provinciales
Electorales con el Registro Civil, antes que conformar una Corte Electoral y de
Registro como plantean algunos sectores politicos.

La actual estructura del Tribunal Supremo Electoral y de los Tribunales
Provinciales Electorales, tiene que modificarse a futuro, buscando crear el
Servicio Electoral y de Registro Civil, otorgdndole una estructura administrati-
va de cardcter permanente, para que cumpla funciones de registro civil y de
formacién del padrén electoral en forma permanente, y cada vez que se tenga
que realizar una eleccién o consulta, funcione la organizacién de los procesos
electorales, con departamentos especializados. Existirdn ademds departamen-
tos especializados en el control de los partidos politicos y sus afiliados, movi-
mientos politicos y sus simpatizantes, y , control de las asambleas de los parti-
dos politicos y movimientos, tanto para la eleccidn de sus directivos, como para
la eleccién de sus candidatos; Departamento de Control y de Auditoria de las
campafias electorales, encuestas electorales, difusién electoral, coordinacidon
con fuerzas armadas y policfa, nombramiento de juntas receptoras de voto, ins-
cripcién de candidatos, etc.

Todo lo que tenga que ver con la aplicacién de la ley, juzgamiento vy aplica-
cién de sanciones en materia electoral, la ejercerfa la Sala Especializada de lo
Administrativo de la Corte Suprema, para las elecciones Presidenciales y
Nacionales, y la Sala Especializada de lo Civil o Constitucional (si se forma a
futuro) que existe en cada Corte Superior de Justicia. De esta manera todos
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los reclamos y conflictos se resolverfan en estricto derecho, y se estableceria
una jurisprudencia electoral, la cual no existe a la presente fecha, a pesar de que
se han resuelto miles de conflictos en los Ultimos procesos electorales, la mayo-
ra de ellos con un criterio politico antes que juridico.

Esta propuesta se la realiza por cuanto, las labores de los organismos elec-
torales no son permanentes, funcionan solo en los periodos electorales, dispo-
niendo de personal y equipos que bien pueden servir para mejorar el servicio
de registro civil, ya que de eso dependen la formacién de uno de los documen-
tos mds importantes del proceso electoral, cual es el padrén electoral, tanto a
nivel nacional, como internacional.

El Servicio Electoral y de Registro Civil, seria una dependencia auténoma,
con financiamiento propio y ayuda estatal, conformada por administradores
profesionales seleccionados en concursos publicos, y un directorio conforma-
do por ciudadanos independientes, con amplios conocimientos en materia de
informdtica, procesos de registro y cedulacidn, y elecciones, buscando confor-
mar un organismo profesional antes que uno polftico.

Estas son algunas de las propuestas que segln mi punto de vista tienen que
ser analizadas y estudiadas, tanto en el orden constitucional, en el legal, y pos-
teriormente en el organizativo.
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el caso chileno
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Director del Servicio Electoral de Chile

i se pregunta sobre la organizacién electoral de Chile, la respuesta debe
ser necesariamente compleja, ya que intervienen en este proceso orga-
nismos de cardcter judicial, administrativos y netamente ciudadano.

En Chile esto representa una larga tradicién en que la justicia electoral estd
en manos de un organismo especializado, y la administracién y organizacién del
proceso estd a cargo de un organismo publico auténomo del Estado.

Por otra parte, los organismos receptores de sufragios y de inscripciones
electorales estdn entregados a ciudadanos para los que esta tarea constituye en
general una carga publica.

Haciendo una breve descripcién de los organismos electorales en el régi-
men chileno, se podria hacer la siguiente clasificacién y enumeracién:

Organos superiores
A) Tribunal Calificador de Elecciones (Justicia Electoral).!

Un tribunal especial, que se denomina Tribunal Calificador de Elecciones,
conoce el escrutinio general y de la calificacién de las elecciones de Presidente
de la Republica, de diputados y senadores; resuelve las reclamaciones a que die-
ren lugar y proclama a los que resulten elegidos. Dicho tribunal conocerd, asi-
mismo, de los plebiscitos y tendrd las demds atribuciones que determine la ley,
tales como la de nombrar a los miembros de los Tribunales Electorales
Regionales que sean de su designacidn, y actdan como tribunal de segunda ins-
tancia de esos mismos tribunales.

Asimismo, es tribunal de apelacidn frente a las decisiones del Director del
Servicio Electoral en lo que se refiere a la ley de partidos politicos, aceptacion

I Articulo 84 y siguientes de la Constitucién Politica.
Ley 18460, Orgdnica Constitucional de 1985
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o rechazo de candidaturas a eleccién popular, y aprobacién o rechazo de cuen-
tas de gastos de campafia.

Estd constituido por cinco miembros designados en la siguiente forma:

a) Cuatro ministros de la Corte Suprema, designados por ésta, mediante sor-
teo, en la forma y oportunidad que determine fa ley organica constitucio-
nal respectiva y

b) Un ciudadano que hubiere ejercido el cargo de Presidente o Vicepresidente
de la Cdmara de Diputados o del Senado por un periodo no inferior a los
365 dias, designado por la Corte Suprema en la forma sefialada en la letra
precedente, de entre todos aquellos que rednan las calidades indicadas.

La designacién a que se refiere la letra b) no podrd recaer en personas que
sean parlamentarios, candidato a cargo de eleccién popular, ministros de
Estado, ni dirigentes de partidos politicos.

Los miembros de este tribunal durardn cuatro afios en sus funciones.

B) Servicio Electoral?

Es un organismo auténomo, con personalidad jurfdica y patrimonio propio,
cuyo domicilio Central se ubica en la capital de la Republica. Se encuentra
regionalizado, existiendo Direcciones en las |3 regiones del pais. Se refaciona
con el Presidente de la Republica a través del Ministerio del Interior y tiene,
entre otras, las siguientes atribuciones:

* Supervigilar y fiscalizar a los organismos electorales establecidos en fa ley y
velar por el cumplimiento de las normas electorales, debiendo denunciar
ante la autoridad que corresponda a las personas que las infringieren, sin
perjuicio de la accién publica o popular que fuere procedente;

» Formar y mantener un boletn denominado Padrén Electoral, ordenado
computacionalmente, el que contendrd la némina alfabética de las personas

9 2 2 Ley Orgénica Constitucional sobre Inscripciones Electorales y Servicio Electoral, N® 18.556
de 1986.
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habilitadas para ejercer el derecho a sufragio en los procesos electorales y
plebiscitarios;

* Ordenar y resolver directamente sobre el disefio e impresidén de cédulas,
libros, formularios y demds documentos que se utilicen en el proceso de ins-
cripcidn y elecciones en general;

» Disponer la compra y confeccién del material que se utilizard en las inscrip-
ciones y elecciones y distribuirlo con la debida anticipacién a los organismos
pertinentes;

* Llevar el registro de Partidos Politicos, aceptar su formacién y disponer su
disolucién.

* Formar y mantener el Archivo Electoral General.
* Aceptacién o rechazo de candidaturas a eleccién popular.

* Aprobacién o rechazo de cuentas de gastos de campafia de partidos y can-
didatos a eleccién popular.

El Director del Servicio Electoral que serd Jefe Superior de éste, es a quien
corresponde dirigirlo, organizarlo, administrarlo, velar por el cumplimiento de
sus objetivos, responder de su gestidén y representarlo, tanto judicial como
extrajudicialmente.

El Director es nombrado por el Presidente de la Repdblica con acuerdo del
Senado, requiriéndose para ello del voto conforme de la mayorfa de sus miem-
bros en ejercicio. Su remocién se hace en igual forma.

Organos intermedios

A) Tribunales Electorales Regionales. (Justicia Electoral)®

Existen tribunales electorales regionales encargados de conocer de la califi-
cacién de las elecciones de cardcter gremial y de las que tengan lugar en aque-

3 Articulo 85 de la Constitucién Politica. 9 3
Ley N_ 18593, de 1987.
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lios grupos intermedios que determine la ley y de las elecciones de alcaldes y
concejales municipales, y consejeros regionales.

Estos tribunales estardn constituidos por un ministro de la Corte de
Apelaciones respectiva, elegido por ésta, y por dos miembros designados por
el Tribunal Calificador de Elecciones de entre personas que hayan ejercido la
profesién de abogado o desempefiado la funcidn de ministro o abogado de
Corte de Apelaciones por un plazo no inferior a tres afios.

Los miembros de estos tribunales durardn cuatro afios en sus funciones y
tendrdn las inhabilidades e incompatibilidades que determine la ley.

B) Juntas Electorales.*
En cada provincia habrd una Junta Electoral que tendrd las siguientes funciones:

a) Proponer al Director del Servicio Electeral, la némina de postulantes para
ser designados miembros de las Juntas Inscriptoras;

b) Designar, a proposicién de los alcaldes, los locales en que se constituirdn y
funcionardn las Juntas Inscriptoras, y

¢) Designar y luego sortear a los integrantes de Mesas Receptoras de
Sufragios.

Sin perjuicio de lo antes sefalado, el Director del Servicio Electoral, por
resolucién fundada y previo informe de la Junta respectiva, podrd crear tempo-
ral o permanentemente otras Juntas Flectorales, cuando circunstancias tales
como la cantidad de poblacidn, la dificuttad de comunicaciones o las distancias
entre los diversos centros poblados lo hagan aconsejable.

Los miembros de las Juntas Electorales serdn permanentes y conservardn
ese cardcter en tanto desempefien la funcién publica requerida para su desig-
nacion,

4 Ley N° 18556, Orgénica Constitucional sobre Inscripciones Electorales y Servicio
Electorales (Arts. 4 al 11).
Ley N° 18.700, Orgdnica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios (arts.39 y
siguientes).
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Las Juntas Electorales que cree el Director del Servicio Electoral se integra-
ran con el Defensor Publico, un Notario y el Conservador de Bienes Raices que
tenga competencia en el terreno jurisdiccional que se les asigne v, si hubiere
mds de uno de ellos, por los que tengan su oficio en la localidad en que tendrd
su sede la respectiva Junta, de acuerdo con su antigliedad en la categorfa, exclui-
dos los que deban integrar otras Juntas.

C) Juntas Inscriptoras.®

En cada comuna habrd una Junta Inscriptora que tendrd las siguientes fun-
ciones :

a) Inscribir a los ciudadanos y a los extranjeros con derecho a sufragio en los
Registros Electores, y

b) Certificar el hecho de haberse efectuado la inscripcion y otorgar el com-
probante correspondiente.

La Junta Inscriptora ejercera funciones en la localidad en que tenga su sede
la Municipalidad respectiva y su territorio jurisdiccional se denominard
Circunscripcién Electoral.

Ei Director del Servicio Electoral determinard las localidades donde funcio-
naran las Juntas Inscriptoras cuyo territorio jurisdiccional no sea sede de la
Municipalidad respectiva.

Sin perjuicio de lo ya sefialado, el Director del Servicio Electoral, por reso-
lucidn fundada, podrd crear otras Juntas Inscriptoras, cuando circunstancias tales
como la cantidad de poblacidn, las dificultades de comunicacién con la sede
comunal, las distancias excesivas o la existencia de diversos centros de pobia-
dos de importancia, lo hagan aconsejable.

5 Ley N° 18556, Orgdnica Constitucional sobre Inscripciones Electorales y Servicio Electoral 95
(arts. 12 y siguientes).
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Organismos primarios
A) Mesas Receptoras de Sufragios®

Las Mesas Receptoras de Sufragios tienen por finalidad recibir los votos que
emitan los electores en los procesos electorales y plebiscitarios, hacer su escru-
tinio y cumplir las demds funciones que sefiala la ley.

Habrd una Mesa Receptora de Sufragios por cada Libro de Registro. Se po-
drdn reunir dos o mds Registros en una sola Mesa Receptora siempre que sean
el o los méds préximos de la misma circunscripcidn, y que ello no signifique
encomendar a la respectiva Mesa la atencidén de mds de trescientas cincuenta
inscripciones vigentes. Lo anterior se hard procurando una igualitaria reparti-
cién de inscripciones entre las diferentes Mesas Receptoras.

El Director del Servicio Electoral determinard el nimero de Mesas Recep-
toras de Sufragios y el o los Registros Electorales que corresponderd a cada
una de ellas el nonagésimo dfa anterior a aquél en que deban celebrarse las
elecciones o el quinto dia siguiente a la convocatoria, en caso de plebiscito o
eleccidn no periddica.

Cada Mesa Receptora se compondrd de cinco vocales elegidos y luego sor-
teados entre los que estén inscritos en los Registros respectivos y su nombra-
miento se hard siguiendo el orden numérico de tales Registros.

B) Colegios Escrutadores’

Los Colegios Escrutadores tienen por finalidad reunir las actas de los escru-
tinios realizados en las Mesas Receptoras de Sufragios, sumar los votos que en
ellas se consignen y cumplir las demas funciones que sefiala la ley.

No podra deliberar ni resolver sobre cuestién alguna relativa a la validez de
la votacidn.

Existirdn los Colegios Escrutadores que determine el Director del Servicio
Electoral por resolucion fundada que se publicard en el Diario Oficial, con a lo
menos veinte dias de anticipacion a aquél en que se deba celebrar una elec-

6 Ley N° 18700, Orgdnica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios. (Art.48 y
siguientes)

9 6 7 Ley N°18.700, Orgénica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios. (Art.79 y
siguientes).
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cién o, dentro del decimoquinto dia siguiente a la publicacién del decreto
supremo que convoca a un plebiscito. En la resolucidn se indicard la localidad
de funcionamiento y las Mesas que corresponderd escrutar a cada uno. La reso-
lucién serd comunicada por carta certificada a las Juntas Electorales correspon-
dientes. Cada Colegio no podrd escrutar mds de doscientas Mesas Receptoras.

Cada Colegio estard compuesto de seis miembros titulares e igual niimero
de suplentes y un Secretario, a menos que hubiere funcionado con nimero
inferior de Mesas, en cuyo caso el Colegio se formard con los que hubiere, los
que serdn designados de acuerdo con el procedimiento establecido en la ley.

Como se puede apreciar, el régimen chileno estd organizado de una mane-
ra bastante compleja lo que lo hace indudablemente ventajoso en cuanto al
ndmero de participantes en la realizacién de una eleccién, en las diferentes
entidades que participan en el proceso, en la autonomia de los diferentes entes
que participan. En otras palabras, la posibilidad de actuaciones fraudulentas en
un proceso como el descrito es précticamente imposible y muy remoto por la
propia complejidad que tendrfa el ejecutarlas.

Registro Civil y Registro Electoral®

En Chile existe una separacién entre ambos Servicios Pudblicos, pero desde
hace algln tiempo se ha producido una estrecha coordinacidn entre éstos, lo
que ha facilitado enormemente el proceso de formacién del Padrén Electoral.

El Servicio Electoral, en la préctica estd cruzado computacionalmente con el
Registro Civil y toda Cédula Nacional de Identidad otorgada por el Registro
Civil e Identificacién a una persona mayor de 17 afios es comunicada al Servicio
Electoral.

Hay dos materias fundamentales en las que se relacionan ambos servicios :

{. La identidad y la edad para inscribirse en los Registros Electorales se com-
probardn sdlo con la Cédula Nacional de Identidad vigente, o con la corres-
pondiente a extranjeros, emitidas por el Servicio de Registro Civil e
Identificacién de acuerdo al sistema de impresién fotogrdfica. En caso de

8 El Registro Civil chileno fue creado en 1884 El Servicio de Registro Civil e Identificacién es 97
un Servicio dependiente del Ministerio de Justicia.:
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duda de la identidad de la persona que requiere una inscripcidn, la Oficina
del Servicio de Registro Civil e Identificacién respectiva proporcionard el
asesoramiento de un experto, a solicitud de la Junta Inscriptora correspon-
diente.

Ningun certificado, pasaporte u otro documento podrd reemplazar a las
referidas cédulas.

El Director General del Servicio de Registro Civil e Identificacién estard obli-
gado a comunicar mensualmente al Servicio Electoral todas las defunciones
registradas de personas mayores de |7 afios que hubieren obtenido cédu-
la de identidad vy las rectificaciones de inscripciones de nacimiento. En la
comunicacion se indicardn los nombres y apellidos paternos y maternos de
la persona, la fecha de su nacimiento, la profesién u oficio, el ndmero de su
cédula de identidad, el domicilio y toda otra informacién fidedigna que
pueda facilitar su ubicacién en los Registros Electorales. Ademds, en los
casos de rectificacion de inscripciones de nacimiento, se consignardn los
datos originales que fueron objeto de la rectificacidn.

Asimismo, comunicard mensualmente los nombres de las personas proce-
sadas o condenadas por sentencia judicial ejecutoriada que deba dar lugar
a la cancelacién de sus inscripciones electorales.

Caracterfsticas de la organizacién electoral

Hemos dado importancia al caso chileno de organizacién electoral sin pre-

tender en absoluto que ese modelo sea el mds adecuado ya que como se ha
sefalado, la organizacién electoral que se quiera dar un pais determinado va a
depender de muftiples aspectos.

Lo que si resulta claro establecer es que hay algunas caracteristicas de la

Organizacién Electoral que sin duda alcanzan una generalizacién que es dificil
de rebatir y que parecen necesarias en todo régimen electoral,

Sin que la enumeracidén que sigue sea definitiva o excluyente, algunas de

esas caracteristicas podrfan ser las siguientes :

La organizacidn debe estar establecida en una legislacion electoral ojald de
cardcter reglamentario para su facil aplicacién por los organismos electora-
les y su facil comprensién por el publico en general.
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* Todos los actos de la organizacién deben tener caracteristicas publicas para
que todos los interesados puedan disponer de una correcta y adecuada
informacion.

« Los organismos electorales en general deben gozar de autonomfa para rea-
lizar sus actuaciones con el fin de garantizar a todos los interesados la igual-
dad de oportunidades que debe existir en un proceso electoral.

« La organizacién debe tener estabilidad en sus estructuras bdsicas, sin que
ello signifique que sea estdtica o inerte frente a la dindmica social. Lo que se
quiere decir es que no sufra alteraciones sustanciales frecuentes, ya que
ello sélo conduce a la desorientacién y posterior indiferencia del electora-
do.

+ La participacién de los partidos politicos dentro de la organizacidn electo-
ral parece necesaria ya que son los verdaderos contralores del régimen
electoral. Ojald esta participacion se pueda reflejar en todas las etapas del
proceso electoral y en todos los niveles de organizacién que sean pertinen-
tes sin descuidar la autonomia de dichos organismos electorales.

* La organizacién electoral debe tener dentro de su estructura la posibilidad
de reclamaciones a las decisiones de los organismos vy el establecimiento de
sanciones para aquellos casos en que se vulnere las normas establecidas.

La administracién electoral

Dentro de la organizacion electoral a la cual hemos hecho referencia hasta
ahora aparece claro que debe existir un drgano gerencial que administre el
proceso electoral conduciéndolo a la mayor eficiencia y al logro de resultados
que signifiquen una eleccién generalmente aceptada por todos los interesados.
Serd a través de una adecuada administracién de la informacién electoral,
de prontitud en la entrega de resultados de actos electorales, de una actualiza-
cién continua de los registros de votantes y registro de afiliaciones partidarias,
en su caso, de una adecuada coordinacién con los medios de comunicacién
social y en definitiva otorgar al usuario del régimen electoral esto es, a los ciu-
dadanos y a los partidos politicos, el mas facil acceso al sistema, 99
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Este dltimo aspecto se logrard especialmente si el administrador tiene en
cuenta el avance tecnoldgico permanente a que estd expuesto cualquier régi-
men electoral en este momento, a la profesionalizacién de los recursos huma-
nos en los diferentes organismos electorales, a la capacitacién de esos mismos
recursos humanos y al uso cada vez mds acentuado de mediciones en cuanto
a la eficiencia y al cumplimiento de metas fijados para los diferentes entes que
participan en el proceso.

Ademis de lo dicho también parece necesario sefialar que una eficaz admi-
nistracién electoral deberfa promover asimismo la educacidn civica de los
votantes, asegurar la participacion de todos los electores, efectuar una politica
permanente de investigacién y andlisis de fos procesos electorales y finalmente
y no menos importante, comprometerse cada vez mds en una cooperacion
internacional con entes no gubernamentales o con organismos electorales de
otros paises para el intercambio de experiencias y aprovechamiento de mejo-
ras o nuevas iniciativas que se producen en el resto del mundo.

Lo que ya hemos sefialado con respecto a las caracteristicas de la organiza-
Cién electoral, indudablemente también se aplican a lo que es la administracién
electoral pero tal vez acentuando algunos aspectos como los siguientes :

* La administracién deber se estrictamente neutral en lo que concierne a par-
tidos polticos, candidatos y electeres, y debe rechazar cualquier influencia
que pudiere afectar dicha neutralidad.

» El administrador debe tener especial cuidado en sus actividades publicas y
privadas que puedan conducir a conflictos de intereses o acusacion de par-
cialidad politica.

* Las decisiones del administrador deben ser siempre fundamentadas, infor-
madas y reclamables ante el érgano jurisdiccional si fuere el caso. En este
punto es necesario destacar que la autonomia administrativa en lo que con-
cierne a aspectos netamente administrativos no debiera ser objeto de revi-
sién, sin perjuicio de que en aspectos jurisdiccionales que afecten a partidos
politicos o candidatos pueda serlo para garantizar un debido proceso. Este
aspecto tiene particular importancia, segln el criterio con que estd organi-
zado el régimen. Si el rgano supremo es jurisdiccional y al mismo tiempo
administrativo, al confundirse ambos aspectos, se podrfa producirse en algu-
nos casos una administracién menos &gil, puesto que el érgano jurisdiccio-
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nal por lo general es de cardcter colectivo y por lo tanto sus decisiones son
mds dificiles de concretarse eficientemente en un proceso administrativo.

Todas las consideraciones anteriores nos llevan a pensar que la administra-
cién o gerencia electoral es absolutamente imprescindible en un mundo cada
vez mds cambiante y dindmico y que va exigiendo permanentemente una ade-
cuacion en los métodos de que se sirve la administracién electoral.
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uando varios sectores gubernativos, politicos y ciudadanos se refieren

a una reforma total del estatuto electoral o de la generacién de un

nuevo estatuto electoral, se debe mirar con mucho detenimiento la
calidad de nuestra democracia, y al tratar sobre ello debemos observar y ana-
lizar con cuidado la calidad de los institutos jurfdicos y politicos electorales
vigentes, sus transformaciones y las percepciones de los ciudadanos y la opinién
publica sobre los mismos. En algunos casos, dichas percepciones pueden no ser
valederas o simplemente pueden conducir a una reforma equivocada.

Existe la costumbre de hablar a palabra suelta y plantear sin conocimiento
de causa sobre tal o cual reforma electoral y en la casi mayona de los plante-
amientos se los formula en base a consideraciones politicas y no técnicas o bajo
la creencia de que una modificacién parcial al sistema va a corregir los males o
errores del sistema electoral. Con frecuencia ofmos culpar de los males y de las
inequidades a la asignacién de escafios, lo cierto es que para construir un nuevo
modelo o sistema electoral debe analizarse en todo su contexto y mirarse la
funcionalidad de todos sus elementos asi como medir sus efectos no sélo en
el sistema electoral sino en el sistema de partidos y las implicaciones sobre el
sistema politico. No vamos a encontrar el sistema electoral perfecto o ideal
pero podemos mejorarlo substancialmente.

Voy a recoger parte del estudio de una obra personal sobre reforma poli-
tica electoral y que utiliza la matriz técnica elaborada por Fitima Garcia Diez,
profesora del drea de Ciencia Politica de la Universidad de Salamanca, expues-
ta con mucho profesionalismo en la obra “Procesos contempordneos de refor-
ma electoral en América Central y Caribe”' en cuya matriz he realizado algu-
nas inclusiones de temas que considero esenciales, pero que en el fondo no
modifican la estructuracién de este drbol temdtico para una reforma integral

I Garcia Diez, Fétima, Procesos contempordneos de reforma electoral en América Central y
Caribe, Instituto Interuniversitario de Iberoamérica Universidad de Salamanca, Programa de
Cooperacién Regional con Centroamérica, Fundacién General de la Universidad de
Salamanca, 2005.
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electoral? sino que se lo complementan. Para fines de este articulo voy a
comentar la matriz que sirve para la construccidn de un nuevo modelo o sis-
tema electoral.

La Matriz o Arbol Temdtico que debe seguirse contiene siete aspectos que
necesariamente deben analizarse dentro de un proceso de reforma o de cons-
truccién de un nuevo modelo electoral; a saber estos son:

* Los antecedentes de reformas estructurales. Es necesario conocer la inci-
dencia en el tiempo de las reformas estructurales que se han implementa-
do en el pasado legislativo. En el caso ecuatoriano de 28 reformas al siste-
ma electoral en 28 afios de retorno a la Democracia, 2 é 3 reformas han
sido estructurales, en forma parcial y el resto han sido coyunturales.

* Conflictos internos y externos de los partidos. Las relaciones y conflictos
intrapartidistas y la accién interpartidista tiene sus incidencias y consecuen-
cias en la reforma politica, ya que de ellas depende el bloqueo o no a un
proceso constructivo de un nuevo modelo electoral. Si bien es cierto no se
puede lograr un acuerdo general, al menos se debe lograr un consenso de
la mayorfa de los actores politicos directamente involucrados en la cons-
truccién de un sistema electoral.

* Inconsistencias con hipdtesis de eleccién racional. Una de las tareas bdsicas
que se debe conseguir es formularse varias hipdtesis sobre los elementos
que se utilizaran para la construccién de un sistema electoral y establecer
las inconsistencias que la reforma puede generar.

» Contenido especffico de las reformas. En la formulacidn del modelo debe-
rd especificarse el contenido de [a reforma politico electoral y cémo van a
estructurarse los elementos fundamentales en el proceso de construccidn
del sistema electoral.

+ Definicidn del problema y objetivos de la reforma. En todo proceso de cons-
truccidn de un nuevo sistema electoral se debe definir los problemas que el

2 La matriz para la reforma electoral disefiada por la Profesora Fatima Garcfa Diez, de la
Universidad de Salamanca, es integral y permite visualizar con amplitud los requerimientos
para una reingenierfa del sistema electoral. Me he permitido realizar algunos aportes y cam-
bios a esta matriz dentro del actual contexto ecuatoriano, los cuales quedan subrayados.
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modelo vigente a ocasionado al sistema democrdtico y detectados debe esta-
blecerse los objetivos que se persiguen con la reforma politica electoral.

* Implementacién y vigencia de las reformas. La implementacién de la refor-
ma politica requiere de un proceso de negociacién previo del contenido de
la reforma en el érgano legislativo, y se debe seguir el curso del procedi-
miento de aprobacidn para evitar distorsiones de Ultima hora o cambios sin
fundamento técnico. Lamentablemente en el Ecuador estos procesos han
estado revestido del interés partidario o de cdlculos politicos coyunturales.
Una vez aprobada la reforma entrard en vigencia y deberd observarse en
forma continua su aplicabilidad y los efectos que producird en el sistema de
partidos y en el sistema politico.

* Valoracién y seguimiento. Si no hay un seguimiento del nuevo modelo de
sistema electoral se puede caer en el error de reformarlo antes de medir
sus efectos reales, por lo que es necesario valorar los componentes indivi-
duales y de conjunto de la reforma. Para tener una adecuada valoracién se
necesita que la reforma politica electoral esté vigente un determinado tiem-
po que, obviamente no puede ser de una eleccidn a otra, cada dos afios,
como ha ocurrido en el Ecuador. La valoracién se mide en el mediano y
largo plazo y ello implica, por un lado, tener paciencia democrdtica que, al
parecer no la hay, y, por otro, gozar de un grado aceptable de madurez
democridtica, que lamentablemente adn no hemos llegado a ese nivel,

Estilo/consistencia interna en redaccidn de la ley: generdlidad y certeza

Las normas constitucionales y orgdnicas que regulen el nuevo modelo del
sistema electoral debe cumplir con los requisitos de generalidad, es decir, legis-
lar “erga hommes", con cardcter general y que la norma tenga certeza y no
genere dudas ni contengan vacios que permitan interpretaciones de distinta
indole o que su aplicabilidad este supeditada al direccionamiento errado def
juez o autoridad electoral.

Conflictos en los debates: Pugna de Poderes y pugnas intra congreso.

En el proceso de reforma politica se debe adoptar una estrategia para ven- l OS
cer los conflictos derivados de la pugna entre los poderes publicos, por ello es
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necesario buscar el consenso mayoritario con bases sélidas de legitimidad en
fa implementacién del mismo y solventar mediante el didlogo consensuado las
disputas al interior del Legislativo que tienden a idealizar la norma en funcidn
de intereses grupales y no necesariamente los del pafs. Es necesaria una gran
dosis de racionalidad politica.

Proceso de negociacidn de las reformas: Consenso, negociacidn, imposicion.

Toda reforma politica pasa por un proceso de negociacién politica minimo,
para el efecto se debe buscar los aspectos comunes o coincidentes del proce-
so de construccién del nuevo modelo politico electoral, lo cual puede ser
adoptado por un consenso mayoritario y establecer la via para superar los obs-
tdculos que se presenten en los temas en donde no existe consenso. La impo-
sicién de la reforma puede generar secuelas negativas al proceso de reforma
polftica, dejando pendiente la solucién de los problemas para un futuro, depen-
diendo de la movilidad de mayorias de turno. A ello deberd tenerse en cuenta,
la fragmentacién de los sectores politicos. Cuando las reformas son impuestas
estdn destinadas al fracaso y a una corta vigencia, en la mayoria de casos.

Administracion electoral: Formacidn, procesos y procedimientos.

Cuando hablamos de Administracién Electoral nos referiremos en este
aspecto al concepto amplio del Sistema Electoral, es decir todo ef conjunto de
actos, procesos y procedimientos que conforman el sistema asf como los insti-
tutos jurfdico técnico-electorales que lo componen, incluyendo a la goberna-
cion electoral o drbitro de la justa politica. Las reformas electorales tienen por
defecto que se miran y analizan elementos o instituciones del sistema en una
forma limitada, sin observar que existen otros aspectos o dreas que deben ser
examinadas y que pueden tener incidencia real en la mejora del sistema elec-
toral como tal y, particularmente, en la administracién electoral. Muchas de ellas
no provienen necesariamente del legislativo sino del ente encargado de admi-
nistrar las elecciones y por ello es necesario examinar que efecto ha tenido en
las elecciones, los siguientes aspectos o institutos electorales, a saber:

La documentacién electeral: disefio, manejo y evaluacién.

* Padrdn electoral: configuracién, confiabilidad y depuracién,
Movilidad electoral.
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* Descentralizacién del érgano electoral.

* Desconcentracién de poder del érgano electoral.

»  Composicion y naturaleza juridica del Tribunal Electoral.

* Atribuciones y competencias de los organismos electorales.

» Estructura de la organizacién electoral,

¢ Informacién y educacién de votantes.

* Voto de militares y fuerzas de seguridad.

* Voto en el extranjero y de las circunscripciones indigenas y afroecuatoria-
nas.

* Financiacién de la Politica: de fas organizaciones politicas y de las campafias.

» Campanas Electorales: condiciones de igualdad. niveles de acceso y oportu-
nidades, restricciones, etc.

+ Candidaturas: Condiciones de Elegibilidad.

* Residencia/voto residencial.
* Fiscalizacidn politica.

+ Auditorfa ciudadana.

¢ Delitos electorales.

¢ Modalidades o formas de votacién.

¢ Procedimientos de escrutinio.

* Juntas receptoras de votos o mesas de votacidn.
¢ Medios de impugnacién y recursos electorales

* Abstencionismo electoral: Estadisticas electorales

+ Automatizacién e Informdtica Electoral, Tecnologia Electoral.
* Financiamiento de los procesos electorales.

» Capacitacién Electoral

* Justicia Electoral: sistema y medios de impugnacién.

* Medios de comunicacidn.
» Observacidon de elecciones: nacional e internacional.

Elementos del sistema electoral.

Para la operatividad de la reforma es necesario analizar su contenido y
alcance en tres dimensiones, la interpartidista, que deviene de la relacién entre
las organizaciones polfticas que tienen representacién en los drganos legislati-
vos especialmente, sin descuidar la representacién ciudadana delegada, rol que
cumplen dentro de los sistemas democréticos; su alejamiento vy la falta de inter- l 07
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relacién e intermediacién ciudadana ha provocado los niveles de insatisfaccion
y rechazo a las actuaciones del legislativo. La intrapartidista es la que en su ori-
gen mide el grado de democracia de los partidos, la forma de seleccién de los
candidatos democrdtica o arbitraria, si el sistema genera nuevos lideres y valo-
res politicos a través de la alternancia, cémo funciona la democracia interna a
fin de evitar los cacicazgos y las empresas electoreras, funcién que le corres-
ponde corregir al sistema de partidos; seleccién de origen de las candidaturas
si es arbitraria 0 democrdtica; esta dimensién debe generar la confianza ciuda-
dana en los actores politicos y su respaldo posterior con adecuadas reglas de
funcionamiento. La dimensidn reactivo — proactivo busca enfocar los niveles de
participacidn y representacion de las minorfas étnicas, de los grupos y perso-
nas con discapacidad, las condiciones de participacién por género y que cada
vez tienen mayor incidencia en los procesos democrdticos. Por Glitimo deben
analizarse otros temas externos que estan por fuera del sistema electoral o de
la competencia de regulacidn de la autoridad electoral, como es el sistema de
identificacién ciudadana y los actos y acciones de gobierno realizadas no en
funcién de pais sino de generar réditos politico — electorales.

En fa dimensién entre partidos se deben analizar con profundidad los
siguientes elementos del sistema electoral:

Dimensidn interpartidista

* Tamafio y Composicidn de la Asamblea: Unicameral o Bicameral.

+ Ciclo electoral: temporalidad de las elecciones.

» Estructura distrital: en razén del territorio y del nimero de dignidades.

» Magnitud del distrito: grande, mediana o pequefia.

* Umbral electoral: de participacién y de representacién, de entrada o salida.
* Férmula Parlamentaria: mayoritaria, proporcional o mixta.

* Férmula Presidencial: a una sola vuelta, ballotage o condicionada.

* Formacion y subsistencia de partidos

* Alianzas/coaliciones

* Relacion escafios — candidatos presidenciales: mayorfa gubernativa u oposi-
cién legislativa.

* Proporcionalidad municipal

* Residuos

Participacién de independientes
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Dimension intrapartidista:

Para la reforma electoral es imprescindible tomar en cuenta y analizar que
pasa al interior de los partidos y cémo operan esas condiciones de funciona-
miento. De nada sirve tener un buen sistema electoral si, en la base del siste-
ma democrdtico, no existen verdaderas condiciones de democratizacién, trans-
parencia, rendicidn de cuentas, afternancia democrdtica, elecciones previas
libres, respeto a los valores democrdticos. Por ello debemos observar los
siguientes institutos, al menos:

* Reeleccidn o alternancia

* Seleccidn de candidatos; Elecciones Primarias
* Funcionamiento interno partidos.

» Democratizacidn interna.

* Nivel coaliciones

* Estructura del voto

* Candidaturas

* Independientes/suscripcion popular.

* Fiscalizacién y rendicidon de cuentas.

* Registro de afiliados.

* Control de la jurisdiccionalidad en materia de derechos politicos.

Dimensién reactivo-proactivo

Los sistemas electorales con la evolucién democrdtica y avance de las con-
quistas sociales y politicas requieren de ajustes en su formulacién con la incor-
poracién de reglas para validar y viabilizar derechos de accién positiva y gestar
una mayor participacion de las minorfas étnicas; debe crear condiciones de par-
ticipacidn y representacion de las personas con discapacidad y su incorporacidn
a la sociedad polttica y, disefiar mecanismos de inclusién, participacion y repre-
sentacidn de la mujer en la polftica. La balanza de género ha llegado casi a la
equidad real, en términos absolutos, Por ello es necesario mirar que pasa con:

* Género.

* Minorfas étnicas l 09
* Personas con discapacidad
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Temas fuera sistema electoral

Existen temas que estdn fuera de la drbita de los sistemas electorales, en
especial, cuando el sistema de identificacién civil no estd en la esfera de com-
petencia de la autoridad electoral y que pueden tener una incidencia positiva
o negativa en los procesos electorales y ello igualmente se debe combatir. El
aspecto que mas relevancia tiene en Democracias como las nuestras, que su
grado de calidad es muy bajo o no es el éptimo, es la Cultura Politica y las
acciones de Estado para fomentar la educacién en valores democrdticos: res-
peto a la pluralidad; tolerancia ideoldgica y politica; respeto a la ideas y pensa-
miento, a los perfodos democréticos y a la ley, cultura de legalidad en definiti-
va; balanza democrdtica entre el abuso del poder vy las acciones de legitimidad
politica; transparencia democridtica; etc. También se encuentran fuera del dmbi-
to electoral las acciones y actos gubernativos arbitrarios o lesivos a la compe-
tencia electoral en condiciones de igualdad y mds aun, cuando los sistemas
admiten la posibilidad de reeleccién inmediata.

Sistema de identificacidn electoral (civil)

Actos vy acciones de gobierno

Cultura Politica y Educacién en Valores Democrdticos

Definicién del problema y objetivos.

Para la construccién de un nuevo Sistema Electoral deben focalizarse con
meridiana claridad los problemas que se han presentado en el pasado y en las
condiciones de operatividad y efectos que ha provocado el sistema electoral
vigente, y no son pocos los problemas que se derivan del conjunto de elemen-
tos de los sistemas electorales y en base a ellos, determinados en forma pre-
via, cabe formularse objetivos que persigue la reforma polftico — electoral.

I, Intereses
Previo a la reforma se deben analizar los intereses creados y generados en

la formulacién de las leyes y las propuestas, ya que en su mayorfa las reformas
se han dado para beneficiar a unos pocos o a determinada organizacién politi-
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€a; a veces se cree o se busca con la reforma proteger supuestamente un inte-
rés general y ello no se produce, por cuanto no han sido considerados aspec-
tos esenciales de la reforma o de las condiciones de participacidn electoral.

* |ndividuales

* Bases del partido
¢ Partido

» Generales

2. Sistemas de partidos

Es imprescindible analizar el sistema de partidos, su grado de fragmentacién,
la atomizacidn de las fuerzas polfticas y sus efectos positivos o nocivos en la
Democracia, si estdn o no polarizadas las fuerzas polfticas, si existen particula-
ridades que puedan llevar a una hegemonfa politica excluyente; debe mirarse
objetivamente el tipo de sistema de partidos vigente y sus transformaciones en
el tiempo.

* Fragmentacidn
* Bipartidismo
* Polarizacién

3. Confianzalcredibilidad

No se puede dejar de lado la confianza en las instituciones democrdticas y
en los érganos y organismos creados por la jerarquia y supremacia normativa,
las condiciones de operatividad del sistema politico; se deben observar los nive-
les de credibilidad de las elecciones y del drgano electoral; la aceptacién o
rechazo de la ciudadania con relacién al Parlamento y la confianza que generan
los partidos; etc.

. Organo Electoral

« Partidos

» FElecciones

* Parlamento

« Sistema Politico l I I
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4. Experiencias

Es aconsejable para un proceso de reingenieria politico electoral mirar las
experiencias de otros pafses con caracteristicas y similitudes de la misma
dimensién que el nuestro, también se requiere hacer un andlisis retrospectivo
de la historia electoral pasada y de los elementos que conforman el sistema
electoral previo o vigente. El Status Quo del sistema o una reforma superficial
va a generar en el mediano plazo los mismos efectos nocivos al Sistema
Democrético.

* Extranjeras
* Pasadas/historia
* Sistema electoral previo

5. Imagen (representacién) del sistema politico

De igual manera, es importante analizar las percepciones sobre el sistema
politico y electoral que deviene de la opinién publica, y para ello basta hacer una
exhaustivo andlisis de la cobertura de los medios de comunicacién, editoriales,
opinién de articulistas, reportajes, entrevistas y los discutido en foros académi-
cos sobre las condiciones de participacidn, si existe igualdad en la competicion
politica, los pardmetros de libertad del sistema, el acatamiento o no de la legali-
dad, si el sistema genera legitimacién y si existe equidad en el proceso electo-
ral.

» Opinién publica

* Participacién

* Pluralismo-uniformidad
* |gualdad

* Legitimacion

* Libertad

* Legalidad

* Equidad
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6. Proyecto institucional

La reforma debe ser tratada como un proyecto institucional de reingenieria
polftico — electoral que analice los factores determinantes de la representacion
que genera el sistema; si sus elementos configuran una marco minimo de esta-
bilidad democrdtica que beneficie a la institucionalizacién politica del pafs; y; si
ese camino escogido contribuird a alcanzar niveles mds dptimos de gobernabi-
lidad. Debe medirse el grado de efectividad del sistema de partidos y del sis-
tema electoral y si la relacidn sistema de partidos versus sistema electoral
genera un equilibrio de poderes en el sistema politico y existe un adecuado
funcionamiento del sistema de pesos y contrapesos. Debe analizarse los nive-
les de inclusidn de los diversos sectores ciudadanos al Sistema como tal y a los
diferentes procesos que se generan.

Fundamentalmente, los politicos deben responder y ser responsables y con-
secuentes ante la ciudadania que los eligid, y ademds, deben tener la obligacidn
de rendir cuentas sobre su actuacién en el poder legislativo, ello se ha dado en
denominar“accountability” o responsabilizacion al frente de los poderes publicos,

* Representacién

* Estabilidad/institucionalizacién

» Efectividad

* Equilibrio de poderes/pesos y contrapesos
* Pacificacion/resolucién de conflictos
 Servicio al ciudadano

* Inclusién

= Accountabifity.

* Responsiveness.

7. Desarrollo institucional

Ya en el desarrollo institucional de la reforma es necesario considerar sus
posibles efectos para evitar crisis del sistema, su disefio debe tender a fortalecer
las instituciones democrdticas y generar elecciones libres y transparentes que
generen confianza ciudadana; de esta forma podréd evitarse la corrupcién elec-
toral o irregularidades del cual se pueden beneficiar unos pocos en contrario a
la manifestacién de la voluntad popular. El desarrollo institucional de la reforma I | 3
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debe perseguir como objetivo contribuir al desarrollo democrdtico y progreso
social del pais. También se debe tener en cuenta los costos econdmicos de los
procesos que se gestan para llegar a una reforma politica — electoral.

* Fortalecimiento-debilitamiento

* Limpieza/transparencia elecciones
* Crisis del sistema

* Desarrollo/progreso social

* Costo econémico

* Corrupcion Electoral

* Asesoria Electoral

8. Ideclogia

Bien afirma Fatima Garcfa Diez, cuando dice que: “Un sistema electoral que
favorece al politico y al partide, pero que es tan injusto que termina erosionando la
legitimidad del sistema con implicaciones que pudieran poner en peligro la demo-
cracia misma, puede no terminar siendo considerado como beneficioso”. Por ello, la
posicion ideoldgica de las organizaciones politicas de derecha, centro e izquier-
da han influido en el status quo de la reforma y hoy, lo que fue considerado
como una reforma a la medida de unos pocos partidos que no quisieron avan-
zar en el disefio de un nuevo sistema, ha sido peor remedio que la enferme-
dad misma; por lo que el éxito de ayer en base al sistema vigente se ha trans-
formado en la espada de Damocles vy el fracaso de la actual estructura parti-
daria. Por ello, debe considerarse y analizar las posiciones ideoldgicas de los
actores para que no se afecte el proceso de disefio y construccidn institucio-
nal de la reforma que debe convertirse en una politica publica de mediano y
largo alcance.

Implementacién-vigencia

Cémo puede apreciarse una vez analizado todos los aspectos de fondo y
de forma, directos e indirectos, principales y secundarios, jurfdicos y técnicos,
tedricos y practicos, el disefio institucional de la reforma se debe plasmar ade-
cuadamente en la normativa juridica y ponerla en vigencia para un periodo



Bases para la construccidn de un nuevo sistema electoral

determinado de tiempo que, en mi criterio no pueden ser menor a doce afios,
para que puedan medirse sus efectos en el tiempo y si se requieren ajustes,
estos deben ser menores.

Valoracién-seguimiento

Ef error permanente que siempre se ha cometido en nuestro pafs ha sido
no valorar ni dar seguimiento a la reforma electoral, ha existido una especie de
conformismo y de aceptacion a ciegas de las reformas que se han impuesto por
mayorias coyunturales; raro ha sido el caso de una reforma politica electoral
consensuada, que fue la del afio 1990 (05-01-1990). Las dftimas se generaron
de manifestaciones derivadas de las consultas populares de 1994 y 1997, cuyas
preguntas fueron formuladas por los Gobiernos de Turno y me refiero en espe-
cffico a la participacidn de los independientes y al cambio en la modalidad o
forma de votacion, dos institutos electorales que, a la postre, han provocado un
caos dentro del sistema electoral y ha generado que las elecciones, al menos
de la ditima década, carezcan de transparencia y nitidez.

La dltima década nos hemos pasado discutiendo exclusivamente sobre el
método de asignacion de escafios, en la falsa creencia de que ahf estd la solu-
cién a todos los males del sistema electoral con incidencia en el futuro de los
partidos y ello, no es cierto.

Conclusiones

Solo en base a un exhaustivo andlisis de la matriz o drbol temdtico, que ha
servido de base para esta ponencia, deviene la necesidad de realizar la reforma
electoral pedida y ansiada, ya que la gran mayoria de los ecuatorianos, muchos
sectores no sélo sociales, la opinién publica y los ciudadanos piden competir con
reglas de juego justas, transparentes y en igualdad de condiciones.

No existe un sistema electoral ideal como afirma con acierto el profesor
Dieter Nohlen, pero si es mejorable.?

La reforma del estatuto electoral tiene que estar enfocada desde tres dngu-
los, la parte sustantiva electoral, lo adjetivo (procedimientos) y lo técnico. De

3 Dieter Nohlen, I l5
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nada servird un adecuado principio de decisién, si luego la ley regula en forma
distinta o le confiere otro sentido a la fdrmula de asignacién de escafios, por
ejemplo. De muy poco servird la ley, si los procesos técnicos no son auditables,
transparentes y genuinos que garanticen la expresién de voluntad de los ciuda-
danos vy su posterior verificacién. Escasa utilidad tendrd una norma electoral si
lo aplicamos o interpretamos en un sentido incorrecto. Muy poco cambiare-
mos sino cambiamos el sistema de votacién, como hemos podido evidenciar
en esta presentacién.

Dicho en otras palabras, el fraude electoral puede conseguirse no necesa-
riamente en la Constitucidn o la ley, puede estar, y de hecho estd, en niveles
técnicos o de mala prdctica del ejercicio del sufragio.’

La nueva propuesta de reordenamiento territorial requiere de este disefio
y desarrollo institucional para implementar los nuevos modelos de sistema
electoral y sistema de partidos.

Hay que poner alertas o alarmas al trabajo de la Asamblea Constituyente,
quizds no exista una improvisacién electoral para la reforma, por ello es indis-
pensable informar a la ciudadanfa de lo que se hard con la reforma politica, de
lo que se hace con los derechos polticos de las ciudadanas y los ciudadanos y
de lo que se hizo con los cambios o reformas en esta materia.

De igual manera se deben advertir a los constituyentes sobre las falsas per-
cepciones electorales que se han gestado en el pasado, inculpando a los méto-
dos de asignacién de escafios lo errores del pasado, cuando uno de los facto-
res determinantes para las distorsiones de la representacion se encuentran en
la modalidad o forma de votacidn y en la desigualdad del voto, que tal como
estd vigente genera una serie de distorsiones.

Se debe tener extremo cuidado en la distritalizacidn; lo que se busca es una
representacién por fuera de las cabeceras provinciales o cantonales, pero debe
formularse un disefio adecuado de los distritos uninominales, que tienen que
ser homogéneos, con continuidad geogréfica y técnicamente configurados. Esta
propuesta busca una mayor cercania del elector a los candidatos pero cuidado
se caiga en un sistema de distritalizacidn a la ecuatoriana, que generard proble-
mas Yy distorsiones en el futuro.

4 Formas generalizadas de fraude electoral son: el voto en cadenita, la arbitraria movilidad
electoral, la manipulacién manual del conteo, el sistema informdtico de contabilizacién de
votos si no es auditado ni controlado, el disefio correcto del acta de resultados, entre
otros. También puede estar en la decisién del organismo electoral y, mds audn, si es produc-
to de una negociacién polftica.
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Bases para la construccidn de un nuevo sistema efectoral

El objetivo esencial que debe perseguir la reforma politica electoral y la
transformacion del marco institucional del Estado es la ciudadanizacién de fa
Democracia v, por ende, de la Politica.

No puede estar ajeno a este andlisis la revocatoria del mandato y las con-
sultas populares. Debemos mirar con detenimiento la Democracia Refrendaria
para que nos denote su utilidad y los efectos positivos y negativos que ha teni-
do en la incipiente Democracia Ecuatoriana.

Figuras como la Reeleccién Limitada o llimitada debe ser enfocada con un
alto grado de madurez politica y focalizarla en el futuro del pafs.

* NOTA IMPORTANTE: Lo subrayado son aditamentos o afiadidos que he
realizado a la matriz de Fitima Garcfa Diez.

|17



	LFLACSO-01-Nogueira.pdf
	01. Índice
	05. Consideraciones sobre los sistemas electorales... Humberto Nogueira A.

	LFLACSO-02-Oleas.pdf
	01. Índice
	06. Análisis del último período democrático... Medardo Oleas Rodríguez

	LFLACSO-03-Garcia.pdf
	01. Índice
	07. La organización electoral el caso chileno. Juan I. García Rodriguez

	LFLACSO-04-Aguinaga.pdf
	01. Índice
	08. Bases para la construcción de un... Carlos J. Aguinaga A.




