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S.  ESTUDIO DE LA DESIGUALDAD

En este capitulo se describird las herramientas que generalmente se utilizan para
analizar la desigualdad de una distribucion, las propiecades que poseen y por

altimo se procedera a su calculo para las ciudades en estudio.

Como se explicé anteriormente, la desigualdad posee una connotacién moral
implicita, ya que se supone que la desigualdad es mala en si misma, definicién
ampliamente discutida y en permanente controversia. Sin embargo, dada las
caracteristicas de la economia ecuatoriana, en este trabajo se supondra que entre
mas igualitaria se encuentre distribuida la renta, es mejor para la economia y para

la sociedad.

5.1 LOS INDICES DE DESIGUALDAD

Para calcular la desigualdad de una distribucion se utilizan una serie de
herramientas, las cuales pueden dar dos tipos de ndicadores; las primeras
proporcionan indices incompletos de desigualdad, ya que muestran si una
distribucién es mds desigual o no que otra, pero no dice en que medida se

da la desigualdad; a éstas se las conoce como {adices ordinales, en este
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grupo se incluyen la curva de Lorenz, la curva de Lorenz Generalizada y

la curva de Lorenz absoluta.

El otro grupo de herramientas proporciona indices completos de
desigualdad puesto que asigna un nimero al grado de desigualdad de la
distribucién lo cual permite hacer comparaciones con otras distribuciones
y determinar en que medida la desigualdad es riayor o menor. A estas
herramientas también se las conoce como indices de desigualdad
cardinales; en este grupo se encuentran el indice de Gini, el indice de
Theil, el indice de Atkinson, entre otros. A continuacién se describen

brevemente los indices que se calcularan en este estudio.

5.1.1 INDICES INCOMPLETOS DE DESIGUALDAD

La herramienta mas utilizada para hacer comparaciones de distribuciones
de renta (consumo) es la curva de Lorenz, la cual sefnala la proporcién de
renta respecto del total que posee cada porcentaje de la poblacién una vez
que ésta ha sido ordenada en forma ascendente en funcién de su renta

(consumo). La representacion formal se realiza co no sigue:

i=]
Se parte de una distribucién de renta (consumo) x donde ; es la media de

la distribucion, » es el tamano de la poblacién y p es la proporcién de la
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poblacion objeto de estudio. La curva de Lorenz es continua, no
decreciente y convexa, delimitada en el intervalo [0,1]; asi tenemos que
L(0)=0 y L(1)=1. Partiendo de dos distribuciones x e y se dice que x tiene
menor desigualdad si x domina en el sentido de Lorenz a la distribucién vy,
es decir, el criterio de Lorenz establece que sizmpre que la curva de
Lorenz asociada a x no se encuentre por debajo de la curva de Lorenz

asociada ay, la distribucidn de x posee menos desigualdad.

La importancia que toma el criterio de Lorenz se da a partir del teorema de
Atkinson (1970), ya que éste establece la equivalecncia entre el criterio de
Lorenz y “las preferencias representadas por toca Funcién de Bienestar
Social que sea continua y S-cdncava” como establecen Gradin y del Rio
(2001b). Esta relaciéon es importante porque sermite decidir si una
distribucién proporciona mayor bienestar social q e otro, con un conjunto
minimo de postulados éticos, y al mismo tiempo 110 se ciiie a una Funcién
de Bienestar concreta que inevitablemente se caracteriza por una serie de

propiedades subjetivas.

Una importante limitacién del criterio de Lorenz es que se establece para
distribuciones de renta que posean la misma rentz media, y por lo general
nos interesa la evolucién en el tiempo de la distribucién de renta que no
solo se ocasiona pot cambios en la forma de la distribucion sino también

por cambios en la media.
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Para saltar este obstdculo, Shorrocks(1983) avunza en este sentido y
estable la curva de Lorenz Generalizado, que se basa en la curva de
Lorenz multiplicada por la media de la distribucién, para eliminar el
problema de distintas medias. La definicién forma. es como sigue:

4
-
2% X

GL (p)=E-—py, = 22
i

X

La curva de Lorenz Generalizada tiene las mismas caracteristicas que la
curva de Lorenz, es decir es continua, no decrcciente y convexa en el
intervalo [0,1], sin embargo a diferencia de la curva de Lorenz la altura
alcanzada son niveles de renta y GL(1)=renta mecia. El criterio de Lorenz
Generalizado se define de manera similar que el Criterio de Lorenz, de tal
forma que una distritucién x tiene menor desigualdad que una distribucién
y si la curva de Lorenz Generalizada asociada a x nunca se encuentra por
debajo de la curva de Lorenz Generalizada asociada a y, en este caso se

dice que x domina en el sentido de Lorenz Generaiizado ay.

La curva de Lorenz (Generalizada se plantea una clisyuntiva entre la forma
de la distribucion y el nivel de la renta media de Ja distribucién. Tomando
en cuenta solo el “tamaifio del pastel” y no la forma en que esta distribuido.
Asi por ejemplo si se tiene una distribucion x d: la cual se obtiene una
distribucién y aumentando la renta de la persora mas rica en una gran

cantidad, entonces se tendria que y domina e1 el sentido de Lorenz
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Generalizado a x, mizntras que, por otro lado, segiin el criterio de Lorenz

x dominaria a y.

Otra anotacidon que se realiza sobre la curva de Lorenz Generalizada es
que se basa en la nocién de “desigualdad relativa”; segun la cual la
desigualdad permancce constante si la variacion de la renta media se
distribuye de forma proporcional entre todos los hogzires y se atribuye a la
percepcion “derechista”. La otra nocidn de desigualdad que se utiliza es
de “desigualdad absoluta”, asociada a la Curva de Lorenz Absoluta, segin
la cual la desigualdad permanece constante si la variacién de la renta
media se distribuye en partes iguales a todos los hagares, y se le atribuye a

la percepcion “izquierdista”.

Asi por ejemplo, si partimos de una distribucidn ce renta x=(20, 100, 180)
y deseamos repartir 300 adicionales, nos p-eguntamos ;jcémo los
repartimos sin afectar la distribucién?. La nocién de desigualdad absoluta
establece que se debe mantener constantes las distancias absolutas, de tal
forma que 300/3=100, por lo que se obtendria una nueva distribucion
y=(120, 200, 280), con distinta renta media, pero con igual desigualdad
segiin la nocién absoluta. Por otro lado, la nocion de desigualdad relativa
dice que se debe mantener constantes las distanciis relativas, por lo que se
obtendria una nueva distribucién y'=(40, 200, 3¢0) la cual posee distinta

renta media que x pero igual desigualdad relativa.
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La Curva de Lorenz absoluta, establece que hay una mejora en la
distribucién de la renta si al mismo tiempo aumenta la media de la
distribucién y la desigualdad, es decir las distancias absolutas se hacen
mas pequenas. Este enfoque es todavia mas inconipleto que los anteriores
ya que existirdn muchas situaciones en las que n¢ puede ser concluyente,
sin embargo, requiere de menos juicios de valor. La definicién formal de

la curva de Lorenz absoluta es como sigue:

aor (336 - w0 = L1

Cuando se trabaja con la nocién de desigualdad absoluta, ésta coincide con
nocion de desigualdad relativa si las distribuciones poseen la misma renta
media. Otra cuestién fundamental es que si se llega a la conclusién de que
la desigualdad ha disminuido segin la nocién absoluta, esto implica

necesariamente que ha disminuido segin la nocidr relativa.

5.1.2 INDICES COMPLETOS DE DESIGUALDAD

Los indices completos de desigualdad asignan un valor al grado de
dispersion de la distribucién, de esta manera la metodologia empleada en
su calculo implicitamente asume juictos de valor que son diferentes entre
cada uno de los indices. Sin embargo, no siempre se pueden utilizar
indices incompletos de desigualdad puesto que muchas veces el criterio de

Lorenz, ya sea el relativo, generalizado o €l absoluto no nos proporcionan
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un resultado satisfactorio para ordenar las distribuciones segiin el nivel de
bienestar que proporcionan; por lo que los indices incompletos se hacen de
suma importancia, ademéds muchas veces se esta interesado en medir la
magnitud de la desigualdad, tarea que resulta posible solo con el uso de los
indices incompletos.

El indice de Gini es =1 mas utilizado a la hora de medir la magnitud de la
desigualdad, su popularidad se debe a que intutivamente es muy facil
recordar que se calcula como el doble del drea que se encuentra por debajo
de la recta de igualdad y por encima de la curva de Lorenz relativa. Su

definicién formal es como sigue:

1\ non
—J X, —x_l.}
e

2u,
El indice de Gini se encuentra entre O y 1. Toma el valor de cero cuando

G(x) =

nos encontramos en una distribucién perfectamerte igualitaria. Y toma el
valor de 1 cuando un individuo posee toda la renta, es decir la desigualdad
es maxima. El Gini pertenece al grupo de indices positivistas puesto que
tratan de cuantificar la dispersién de la renta sin hacer mayores juicios de

valor.

En este estudio también se calcularé la familia de indices Theil, los cuales
no forman parte de los indices positivistas tanto porque poseen una serie
de propiedades normativas, como por ¢l origen ya que parten de la teoria

de la informacién. La formalizacién de este indice es como sigue:
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T.(x)= (%}i 1n[%‘], c=0

El indice de Theil puede adoptar distintos velores de ¢, los cuales
proporcionan diferentes pesos a las transferencias realizadas ya sea en la
cola alta 0 en la cola baja de la distribucion. El indice inicialmente
propuesto por Theil corresponde a c¢=1, este incice era utilizado en los
estudios de Entropia; cuando el Theil adopta ¢=0 se tranforma en la
Desviacién Logaritmica media, y para c=2 se transforma en la mitad del
coeficiente de variacion. El indice Ty(x;) es sensible a los cambios

provocados en la cola superior de la distribucion.

Otra familia de indices que se calculardn en este ¢studio son los Atkinson,
estos indices se los conoce como normativos, ya cue miden la desigualdad
como la pérdida de tienestar social debido a la desigualdad, de tal manera
que se basan en una Funcién de Bienestar Social la cual asocia una serie

de valores éticos de manera explicita. La definicién formal es como sigue:

1
)
(—j[——’} , parca>0,a =1
n)u,

=

A, (x)=1~|

1]
—
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5.2

(1

A,(x) =1—I“I(;’ }Lnjpara a=1

Donde o es un parametro de aversion a la desigualdad, ya que a medida
que aumenta o se le da mas peso a las cambios que ocurren en la cola
inferior y menos a los que ocurren en la cola superior. Se debe recordar
que el indice de Atkinson y Theil son comparables en orden (no en

magnitud) ya que c=1-a para a>0.

PROPIEDADES DE LOS INDICES DE DESIGUALDAD.

Antes de iniciar el calculo de los indices de desigualdad, en este apartado
se plantearan algunas cuestiones elementales sodre las propiedades que

cumplen los indices que se calcularan.

Las herramientas que hemos presentado parten de cinco propiedades
elementales denominadas propiedades ordinales:

Continuidad: Si una distribucién se diferencia de una a otro solo por una
pequena perturbacion entonces las estimaciones ce los indices también se
diferenciaran por una pequefia perturbacién. Si obtenemos a partir de x se
obtiene una distribuciéon y=x+¢ donde & es una pequena perturbacién

entonces [(x)=I(y).
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Simetria y Anonimidad.: Si se obtiene una distribucién de y a partir de x a
través de la permutaciéon de los componentes de la distribucién la
estimacion de el indice de desigualdad debe ser ignal para las dos
distribuciones.

Principio de la poblacion de Dalton: Si a partir e una distribucién x se
obtiene una distribucién y a través de la replica de sus elementos entonces
el indice de desigualdad de ambas distribuciones deber ser exacatamente
igual. Ej. x=(20,10,30) igual desigualdad que y=(20,20,10,10,30,30)
Principio de transferencias de Piguo-Dalton: S se producen pequeiias
transferencias de renta de un hogar rico a un hogair pobre sin que varie la
media de la distribucion ni el orden de la distribucion, la desigualdad debe
disminuir.

Principio de invarianza ante cambios de escala: $1i a partir de x se obtiene
y a través de la reparticién proporcional de una cantidad de renta adicional
entre todos sus miembros, la desigualdad permanece constante atin cuando
la renta media ha cambiado.

Principio de invarianza ante cambios de origen: $1 a partir de x se obtiene
y a través de la reparticidn igualitaria(en partes ignales) de una cantidad de
renta adicional entre todos sus miembros, la desigualdad permanece

constante aun cuando la renta media ha cambiado.

Estas propiedades son las propiedades basicas que deben cumplir todos 1os

indices de desigualdad ya que permiten tener consistencia entre los indices
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completos y el criterio de Lorenz ya sea este abscluto o relativo. Es decir
la ordenacién incompleta introducida por Lorenz se conserva para todo

indice completo que cumpla estas propiedades.

Sin embargo, existen otras propiedades que son deseables que cumplan los
indices, introduciendo criterios mas normativos, por ejemplo, se podria
preferir indices que concedan mayor peso a las transferencias que se
producen en la cola inferior de la distribucién. Entre estas propiedades
denominadas normativas tenemos:

Principio del decrecimiento del impacto ante transferencias progresivas.
El PDIT indica que el impacto de una transferencia progresiva entre
individuos situados a una distancia d absoluta, es cada vez menor a
medida que aumenta el nivel de renta del donante.

Principio del decrecimiento del impacto ante transferencias progresivas.
El PDIT indica que el impacto de una transferencia progresiva entre
individuos situados a una distancia dr relativa, es cada vez menor a
medida que aumenta el nivel de renta del donante.

No homoteticidad distributiva en la FBS que subyace al indice de
desigualdad NHD, el cumplimiento de esta propiedad establece que se le
de mayor importancia a la situacién de los individuos mas pobres, a

medida que la desigraldad aumenta y se tiene una renta total constante.
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5.3

Por dltimo existen tembién algunas propiedades cardinales que se desea
que cumplan los indices para tener una mejor nocion de la estructura y
magnitud de la desigualdad. Entre las propiedades cardinales tenemos:
Descomponibilidad por subpoblaciones: Esta propiedad establece que
particionando la poblacion n en k grupos, el indize de desigualdad puede
expresarse como la suma de las desigualdades dertro de los grupos mas la
desigualdad entre los grupos. A este concepto se lo conoce como
descomponibilidad aditiva.

Descomponibilidad por factores: Esta propiedad nos permite establecer la
contribucién de las distintas fuentes de renta a la desigualdad total. Se
puede establecer las distintas fuentes de renta seglin su naturaleza: rentas
de capital, rentas de trabajo, mixtas, prestaciones sociales, etc. O segin su
preceptor: jefe, conyuge, hijos, ascendientes, por sexo, etc. Esta propiedad
parte de que la renta total de un individuo es la suma de las rentas de R

factores.

CALCULO DE INDICES DE DESIGUALDAD PARA LA
CIUDAD DE GUAYAQUIL.

En este apartado se calcularan los indices de desigualdad descritos en el
apartado 5.3; el objetivo es observar si existen diferencias en la

distribucién de consumo en las ciudades de Guavaquil y Quito y esbozar
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cuales serian las principales fuentes, en términos de factores de consumo y

de grupos de poblacion, de estas diferencias.

53.1 APROXIMACION GRAFICA DE LA DISTRIBUCION DEL
CONSUMO.

Para tener una nocidn aproximada de la distritucién del consumo del

hogar per cépita se procederd a graficar la distribucién a través del

estimador kernel de densidad, el cudl es una her amienta no paramétrica

que mejora la idea de los histogramas de frecuencia.

Grifico 5.1: Kernel Density del consumeo per céipita del hogar. Quito y

Guayaquil.

&
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Fuente: Encuestas de Condiciones de Vida 1999
En base a la linea de pobrezz y consumo agregado quincenal proporzionado pot el SIISE

En el grafico 5.1 se presenta la funcién kerrel de densidad para el

consumo per capita del hogar para las ciudades de Guayaquil y Quito; las
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rectas verticales que cruzan las curvas kernel son las medias del consumo
per capita del hogar. Como se observa, amoas distribuciones son
asimétricas con sesgo positivo, es decir, que las mayores frecuencias de
consumo se encuentran hacia la izquierda de la nedia; por lo tanto, hay
muchas personas consumiendo menos que la media; también es
importante sefialar que la media de consumo es mayor en la ciudad de
Quito, y existen mavores frecuencias kernel en n veles bajos consumo en

la ciudad de Guayaquil.

Sin embargo, al tener distinta media y distinta curiosis y dado que la curva
kernel solo proporciona orden y no magnitud, no se pueden obtener

conclusiones a partir de esta representacion.

Es importante recordar que aun cuando los resultados de las medias que
aparecen en los graficos de las distribuciones kernel tienen diferentes
magnitudes, no se puede concluir que son estadisticamente distintas. Para
ser coherentes con las interrogantes planteadas en este estudio, se realiza a
continuacién un test de diferencias de medias para establecer las

distribuciones de corisumo poseen o no diferentes medias.

Es importante anota: que por restricciones del paquete estadistico que se
utiliza, solo se pueden realizar test de diferercias de medias para la

muestra y no para le poblacién. Sin embargo, se adoptard la metodologia
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de intervalos de confianza para observar si existen diferencias en la media

del consumo de la poblacion de las ciudades objeto de estudio.

Tabla S5.1: Intervalos de confianza para la media poblacional.
Guayaquil y Quito.

.

Guayaquil 376441,7

Fuente: Encuestas de Condiciones de Vida 1999
En base a la linea de pobreza y consumo agregado quincenal proporcionado por el SIISE

A partir de estos resultados no se puede ccncluir que las medias
poblaciones del consumo del hogar per cépite son diferentes en las
ciudades de Guayaquil y Quito, ya que los intcrvalos de confianza se
cruzan y, por lo tanto, el verdadero valor de la media del consumo podria

ser igual en ambas ciudades.

53.2 INDICES ORDINALES DE DESIGUALDAD PARA LA
CIUDAD DE GUAYAQUIL.

Una vez que se ha realiza la aproximacion visual y se conoce que las

medias poblaciones del consumo del hogar pe: cépita podrian no ser

diferentes en las ciudades objeto de estudio, se procederé al célculo de la

curva de Lorenz Absoluta y la curva de Lorenz Relativa.
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En el grafico 5.2 se muestra la curva de Lorenz atsoluta para la ciudad de
Guayaquil. Como podemos observar, la ciudad de Guayaquil tiene menos
desigualdad absoluta, ya que la curva de Lorenz sbsoluta de Guayaquil se
encuentra por encima de la de Quito en todo su trayecto. Sin embargo,
dado que Guayaquil posee menor consumo per capita medio que la ciudad
de Quito se calcularé la curva de Lorenz relativa con el fin de confirmar

los resultados encontrados.

Grifico 5.2: Curva de Lorenz Absoluta: Quito ' Guayaquil.

1

- Proporcion acumulada - Poblacion

- Uio GYE |

Fuente: Encuestas de Condiciones de Vida 1999
En base a la linea de pobreza y consumo agregado quincenal propor-ionado por el SIISE

En el siguiente Grafico se observa las curvas de Lorenz relativas para las
ciudades de Quito v Guayaquil; la curva de Lorenz para la ciudad de
Guayaquil se encuertra mds préxima a la linea dz igualdad y no se cruza
con la de Quito; por lo tanto, se puede concluir que la ciudad de Guayaquil
tiene menor desigualdad relativa en el consumo p:r capita del hogar que la

ciudad de Quito.
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Grafico 5.3: Curva de Lorenz Relativa. Guayaquil y Quito.
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Fuente: Encuestas de Condic.ones de Vida 1999
En base a la linea de pobreza y consumo agregado quincenal propor:ionado por el SIISE

Las distancias relativas (diferencias proporcionales) entre los elementos
que conforman la distribucion del consumo en Guayaquil son menores que

en Quito.

A continuacién se muestra la curva de Lorenz relativa para la ciudad de

Quito y Guayaquil en comparacién con la curva dz Lorenz nacional.

Del grafico 5.4 se puede observar que Guayaquil >osee menor desigualdad
relativa de consumo en comparacion con todo el pais, puesto que, las
curvas de Lorenz no se cruzan y Guayaquil se encuentra mas proxima a la

linea de igualdad.
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Grafico 5.4: Curva de Lorenz Relativa. Guayaquil y Nacional
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Por otro lado, del grafico 5.5 se puede observar que las curvas de Lorenz
para Quito y para todo el pais se cruzan y por lo tanto no se puede concluir
cual de las dos distribuciones de consumo pcsee mayor desigualdad

relativa.

Grafico 5.5: Curva de Lorenz Relativa. Quito y Nacional.
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Si se desean llevar a cabo politicas redistributivas para propender a la
mejora en la distribucion absoluta, se deberian implementar politicas que
aumenten el consumo en mayores proporciones en los niveles que se

encuentran en la cola baja de la distribucién.

Mientras que si se desea llevar a cabo politias redistributivas para
disminuir la desigualdad relativa, se deberian i plementar politicas que
aumenten el consumo en mayores niveles a 1os jue se encuentran en la
cola baja de la distribucién. Aunque segin el Criterio de Lorenz bastaria
con aumentar el consumo de cualquier individuo ce tal forma que la media

del consumo aumente.

5.3.3 INDICES CARDINALES DE DESIGUALDAD PARA LA
CIUDAD DE GUAYAQUIL.

Una vez que se ha calculado el orden de la desigualdad en las ciudades

objeto de estudio, se procede a calcular la magnitud de la desigualdad para

conocer en que medida se da esta diferencia.

Como se puede observar en la siguiente tabli, todos los indices de
desigualdad calculados, sefialan a la ciudad de Guayaquil como la menos
afectada por la disparidad en la distribucion del consumo del hogar per

cépita.
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Tabla 5.2: Medidas de Desigualdad: Guayaquil y Quito.

5

e
Mean Log Deviation

(€), e=1

Fliénte: Encuestas de Condiciones de Vida 1999
En base a ]a linea de pobreza y consumo agregado quincenal proporiionado por el SIISE

Para el indice de Atkinson la desigualdad es mayor en la ciudad de Quito a
medida que aumenta o (parametro de aversion a la desigualdad), esto se
debe a que le da mayor peso a los individuos que se encuentran en la cola
baja de la distribucion. Segin el indice de Atkirson en Quito, existe en
promedio un 20% mis de desigualdad que en Guayaquil. Segin el indice

de Gini, en Quito existe 11% mas de desigualdad que en Guayaquil.

Es importante recordar, que ain cuando se ha tomado en cuenta el tamafio
de la poblacién en el cilculo de los indicadores przsentados anteriormente,
no se ha incluido el diseio muestral para el cdlculo de intervalos de
confianza. Con el objeto de conocer el intervalo d: confianza del Gini para
las dos ciudades en estudio, se realiza el procecimiento conocido como

bootstraping.
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Para el bootstrap del Gini del consumo per capita de la ciudad de
Guayaquil se tom6é 100 submuestras de 1.000 observaciones de una
muestra original de 1.107 observaciones, para la ciudad de Quito se tomé
100 submuestras de 800 observaciones de una rnuestra original de 897

observarciones. Los resultados del bootstrap se pre sentan a continuacion:

Tabla 5.3 : Interv

alos de C
}% DN =y

s

ko

onfianza para el Gini de Guayaquil

5

Percentil
Fuente: Encuestas de Condiciones de Vida 1999
En base a la linea de pobreza y consumo agregado quincenal proporionado por el SIISE

Fuente: Encuestas de Condiciones de Vida 1999
En base a la linea de pobreza y consumo agregado quincenal propoicionado por el SIISE

El bootstraping calcula el intervalo de con’ianza por 3 métodos:
aproximacién normal, percentil y bias corregido. Como se observa, los
intervalos de confianza para el Gini del consumo per cépita de ambas
ciudades no se cruzan, por lo tanto, podemos afirmar que la desigualdad es

mayor en la ciudad de Quito que en la de Guayaqil.
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6.1

6. ESTUDIO DE LA POLARIZACION

DEFINICION DE POLARIZACION.

Otro aspecto importante que se involucra en el andlisis distributivo es la
polarizacion. Este concepto hace referencia al progresivo debilitamiento
de los grupos medios dec la distribucion y a la consiguiente aparicidon de
bimodalidades. Muchos cstudios adoptan un concepto mas general de
polarizacién al “referirsc a la conformacion de un reducido nimero de
grupos internamente homogéneos pero muy distantes entre si”” (Gradin y

Del Rio, 2001c).

Cuando se analiza la desigualdad de una distribucion estamos observando
el grado de concentraciéon de las observaciones alrededor de la media,
mientras que a la polarizacién le interesa si las observaciones estdn
concentradas en los extremos. Esto no sélo aporta un interesante elemento

descriptivo, al distinguir si la convergencia de la poblacién se realiza en
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un polo o en varios, sino que aporta un importante elemento de andlisis
sobre la cohesion social. Aunque no ha sido comprobado empiricamente,
se puede pensar que la existencia de, por ejemplo, dos grandes grupos
internamente cohesionados pero con intereses contrapuestos es una de las

razones que conlleva a la inestabilidad social en sus diversas tormas.

Al estudiar la polarizacidn es importante notar su diferencia con la nocion
de desigualdad en torno a uno de los principios fundamentales de
desigualdad. El Principio de Piguo-Dalton, establece que si se realizan
progresivamente transferencias de un individuo a otro con menos recursos.
se reduce la desigualdad siempre que se preserve el orden inicial; sin
embargo, segin Estaban y Ray (1994) y Wolfson (1994), esto no recoge la

1dea de tensién social.

Para analizar esto de manera intuitiva vamos a basarnos en ¢l ¢jemplo que
propone Lasso de la Vega y Urrutia (2000); si tomamos una distribucién
muy desigual (que es el caso de los paises latinoamericanos) y
establecemos a la renta media como linea divisoria de la sociedad, y
procedemos a igualar las rentas de los individuos que estan por encima de
la media y lo mismo se hace para los que se encuentran por debajo, esto
reduciria la desigualdad puesto que se cumple con el principio de Piguo
Dalton. Sin embargo. lo que se hace es reestructurar la sociedad en dos

grandes polos, los ricos y los pobres, lo cual provocara una tractura social.
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6.2

MEDIDAS DE BIPOLARIZACION

Para cuantificar la bipolarizacién se empleardn tres indices, el presente
trabajo se basa en la bipolarizacién porque estamos interesados en conocer

si estd ocurriendo la desaparicion de la clase media.

Primero, el indice propuesto por Wolfson, el cual analiza la polarizacion
partiendo de dos grupos de igual tamafo, siendo el punto de corte la
mediana. Wolfson estaba interesado en investigar la desaparicion de la
clase media, y planteaba que los indices de desigualdad al cumplir el
principio de Piguo-Dalton no podian ser empleados para medir la

polarizacidn, por lo cual propuso el siguiente indice:
W= 4ﬁl:_1__L(l)_g}
m|2 27 2
Siendo p, m, L(p) y G, la media, la mediana, la curva de Lorenz y el Gini.
respectivamente. Este novedoso indice es muy sensible al ratio entre la
media y la mediana; para rentas no negativas va a cstar 0 y 1. Sin

embargo, si la distribucidon es muy asimétrica el indice no va a estar

acotado.

El segundo indice propuesto por Estaban y Ray segiin el cual existen tres
aspectos bdsicos que determinan la polarizacion. alta homogeneidad

interna en cada grupo, gran heterogeneidad entre los grupos y que el
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tamaiio de los grupos sea significativo. El indice de Estaban y Ray es algo
mas general; la idea que subyace detras es que los individuos se sienten
identificados con los que forman parte de su grupo de renta y sienten
alienacion hacia aquellos que no forman parte de su grupo de renta. La
suma de estas dos caracteristicas: identificacidon y alineaciébn, nos
conducen a una serie de medidas de polarizacién, que es restringida

mediante un grupo de axiomas, obteniéndose el indice ER:

k k
ER = Z Z p,”"p/
oy

Yoy, \

Donde p; es la proporcién de la poblacion del grupo i, y v, es la renta
media de los individuos del grupo i, ponderada por el punto medio de la
distribucion 6ptima bimodal®, y o es un pardmetro que representa la
sensibilidad con respecto a la polarizacién, el cual debe tomar valores
entre 1 y 1,6. Este indice presupone que la poblacion estd estructurada en
grupos y esto crea muchas dificultades cuando la variable sobre la que se

mide la polarizacion toma un gran nimero de valores.

El tercer indice propuesto por Esteban, Gradin y Ray, tiene dos aspectos
interesantes, el primero es que hace mucho mas ficil de calcular el indice
ER pues se levanta el supuesto de que la poblacién se encuentra
estructurada en grupos y ademds toma en cuenta la dispersion dentro de

los grupos. Cuando desean calcular la polarizacion de una distribucion de

? Para este estudio se utiliza esta ponderacion, que es igual a 0,5(Y +Y>)
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6.3

densidad £, parte de una representacién simplificada que denomina p =
(Zo» Z1.-Zk; Y1, Y2,--¥k; Pi» P2, --.Px) donde existen i grupos y los
individuos forman parte de algin intervalo [z, z], siendo p; ¢ vy,
respectivamente, la proporcion de la poblacion y las rentas medias
correspondientes a cada grupo i. Esta representacion simplificada p de f
conduce a un error, el cual serd expresado como: £(f:p)= G(f)-G(p); el cual
es la diferencia entre el Gini de la funcién original y el de la funcién
simplificada. Asi, el indice de polarizacién propuesto toma la siguiente
forma:
P(f.a.,B,p)=ER(at,p) — BL G(/)-G(p)]

Sin embargo, atin quedan dos decisiones, la primera es el nimero de polos
y la segunda es la eleccion de la localizacion, que en este modelo es
tratado como endogeno y para el caso de bipolarizacién ¢l punto de corte

6ptimo de la media.

CUANTIFICACION DE LA BIPOLARIZACION PARA

LA CIUDAD DE GUAYAQUIL.

Hasta el presente capitulo se han calculado los indices tradicionales que se
utilizan en el andlisis distributivo. Sin embargo, existen también los
indices dc polarizaciéon que nos permiten conocer en que medida una
sociedad se encuentra dividida en dos polos, lo cual podria llevar a una

mayor inestabilidad social.
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Como se indicé antes, segin el estudio de Larrea y Sanchez (2002), "la
crisis econémica que sufrié el Ecuador en 1998 afecté mucho mis a la
ciudad de Guayaquil ya que su estrato medio es dcbil y se encuentra en un

contexto social mas polarizado entre ricos y pobres”.

A continuacién se calculardn los indices de polarizacion descritos en el
apartado anterior, con el fin de contrastar la afirmacion planteada en el
estudio de Larrea y Sanchez (2002), con la respectiva comparacion para la

ciudad de Quito.

Tabla 6.1: Medidas de Polarizacién. Guayaquil y Quito.

Diferencia
ST R ; ‘Guayaquil ' Quito Relativa

Wolfson 0,371 0,406 9,471
EstebayRay(ERja=t = . = 0267 = 0282 5,818
Esteban, Gradin y Ray (EGR) a=1 =1 | 0,154 0,165 7,346
Esteban, Gradiny Ray (EGR) a=1p=15 "~ <0097 0,106 9441
Esteba y Ray (ER) a=1,3 0,219 231 5811
Esteban, Gradin'y Ray (EGR) a=1,3B=1" 0,406 0,114 8,022
Esteban, Gradin y Ray (EGR) a=1,3 B=1,5 0049 0,056 12,921
Esteba y Ray (ER) a=1,6 0,180 0.191 5,800
Esieban, Gradiny Ray (EGR) o=1,8p=1 -~ 0067 0,074 9,258
Esteban, G;adin y Ray (EGR) a¥1 6 B=1,5 0,011 0,015 37,884

Fuente: Encuestas de Condiciones de Vida 1999
En base a la linea de pobreza y consumo agregado quincenal (per cipita del hogar) proporcionado

porel SISE
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Los indices presentados anteriormente pueden tomar valores entre O y 1, el
indice W se encuentra en proporciones de la mediana, mientras que el
indice ER y EGR se encuentran estandarizados por la media de la

distribucion bimodal éptima.

Con un primer acercamiento hacia los indices de polarizacion se puede
observar que estos son menores a (),5 y el mas alto es siempre el indice de
Wolfson. Esto permite concluir que la division entre dos sectores sociales
en el Ecuador no es marcada, lo que sugiere que adn tiene un peso

importante la clase media.

Es preciso determinar que sin importar el indice que se utilice para medir
la bipolarizacion, este siempre es mayor en la ciudad de Quito que en la
ciudad de Guayaquil, lo cual contrasta con la afirmacién de Larrea y
Sanchez (2002). Es decir, Quito tiene un mayor grado de polarizacion del

consumo per capita de los hogares que Guayaquil.

Aln cuando las diferencias absolutas de los indices no sean muy
significativas, al calcular las diferencias relativas se puede observar que
cuanto mas altos son los pardmetros de polarizacion o y J, mayor es la

diferencia que existe entre Guayaquil y Quito.
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Si se desea analizar la bipolarizacién partiendo de grupos de igual tamano,
el indice de Wolfson muestra que en la ciudad de Quito existe 9,47% mas
de polarizaciéon que en la ciudad de Guayaquil. Sin embargo, si utilizamos
el caso en el que los grupos estdn determinados exogenamente y ¢l punto
de corte es la media, y al mismo tiempo se toma en cuenta la desigualdad
dentro de los grupos, el indice EGR con a=1 y B=1 nos muestra que la
diferencia 7,35% entre las dos ciudades es menor que la calculada con el
indice de Wolfson. Sin embargo, esta diferencia va creciendo si se le da

mayor valor a los pardmetros de polarizacion.

Es importante destacar que esto nos podria hacer pensar que en la ciudad
de Quito existen dos polos de consumo un tanto mds marcados y mads
heterogéneos en consumo que en la ciudad de Guayaquil, ya que tanto la
desigualdad relativa como la polarizacion son menores en Guayaquil,
mientras que en la ciudad de Quito tanto la desigualdad relativa como la

polarizacion son mayores.
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7.  CARACTERIZACION DE LA SOCIEDAD
GUAYAQUILENA.

El analisis de las caracteristicas de la sociedad guayaquilena merece
especial atencion, pues permitira hacer un acercamiento a las posibles
causas de las disparidades tanto en pobreza, desigualdad y polarizacidn

con respecto a la sociedad quitena.

Es importante anotar que para este capitulo se utiliza la informacion
presentada en el SIISE 4.0 que toma como fuente e} Censo de Poblacién y
Vivienda del 2001, ya que es la informacion disponible mas completa y
nos permite tener una vision de la poblacion de las ciudades en estudio y

no de una muestra como es la encuesta de condiciones de vida.

Cabe senalar que la regresion de Mincer que se ejecuta en ¢l apartado 7.4
sobre la estructura del mercado laboral se realiza con la informacion de fa
Encuesta de condiciones de vida, para guardar relacion con los analisis

realizados en los capitulos anleriores.



7.1

CARACTERISTICAS DEL SISTEMA EDUCATIVO.

La educacién de la poblacion es una variable determinante en el nivel de
vida y bienestar de la poblacién. Es importante recordar que la educacion
es uno de los determinantes del nivel de ingreso del individuo y existe
evidencia sobre la alta correlacion entre el nivel educativo del padre y de
los hijos, lo cual es parte fundamental en la transmision intergencracional
de la pobreza; asi como también es un determinante importante en los
niveles de salud y fecundidad de la poblacion y de la calidad de la mano

de obra.

Tabla 7.1: Indicadores de Educacion. Guayaquil y Quito.

,lnclicadpr; SRR oo Guayaquil - Quito
Analfa.betism‘o 4,7 3,6
- Analfabetismo funcional .. =L ' 13,8 10,7
| E‘scolarkidad’ - | 8,8 9.9
Erima‘ria;c.OmpletLa_’; ¥ SR R R 799 84,8
Secundaria completa | | 31,1 399
Instruccién superior -~ - . - 250 33,1
Tasé bruta de eskcolarizacién ‘bésica 114,5 117.0
-Tasa brutafde escolarizacién secundatia 82,2 B9,7
Tasa bruta de éébblarizacién superiér 27,6 40,2
Tasa neta de escolarizacion bésica S 89.8 92,1
Tasa n‘eté de escolarizacion secundaria 555 62,3
Tasa neta de escolarizacion superior 14,9 23,3
Alumnaos/as por aula - primaria 22,4 225
Alumnos/as por profesor/a - primaria 23,0 19,9
Alumnos/as por auia - secundaria 26,2 212
Alumnos/as por profesor/a — secundaria < . 299 26,8

Fuente: SIISE, version 4.0. En base al Censo de poblacion y vivienda 2001,



7.2

Como se muestra en la tabla anterior, la ciudad de Guayaquil se encuentra
en desventaja en cuanto a niveles educativos se refiere. Es importante
notar que aun cn ciudades completamente urbanizadas como Guayaquil y
Quito existe analfabetismo, en niveles realmente alarmantes, pues tasas de
4 0 3% que representan 70 mil personas en Guayaquil y 50 mil en Quito.
son completamente inadmisibles, ya que eso significa que aun hay
personas que no tienen acceso a la educacion mas elemental como saber

leer y escribir.

Es importante notar que las mayores diferencias absolutas se dan ¢n los
porcentajes de asistencia neta y bruta en el nivel educativo superior. Lo
cual podria ser la causa de las diferencias proporcionales y absolutas en el

consumo per cdpita de Guayaquil y Quito.

Por ultimo, también se observa una falta relativa de infraestructura
educativa tanto en aulas como en profesores, ya que las tasas de alumnos
por aula y alumnos por profesor son mayores en la ciudad de Guayaquil
que en la ciudad de Quito. Sin embargo, e¢s importunte notar que las

diferencias no son amplias.

PROVISION DE SALUD.

La provisién de salud no sélo deberia ser vista como un elemento

dinamizador de la economia en cuanto una poblacién sana es mas
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productiva, sino que el acceso a salud por parte de la poblacién es un
derecho elemental para desarrollar sus capacidades y lograr los niveles

minimos de bienestar.

Tabla 7.2: Indicadores de Salud. Guayaquil y Quito. (Tasas por
10.000 habitantes).

Indicador = - i Guayaquil  Quito

Tasa de modalidad neonétal 14,34 13,61
Tasade mprtéqlidad i‘n’fa‘ntilf {método ditecto) - * 20,57 21,27
Cehiros de salud 18 12
,‘,Qispensaﬁbsgm{édi;‘,osj,\ w138 227
Subcenfros de sélud 63 71

Fuente: SIISE, version 4.0 En base al Censo de poblacion y vivienda 2001

Es importante recalcar que existen muy pocos indicadores de salud que se
puedan rescatar del Censo de Poblacién y Vivienda y que los indicadores
de salud de la poblacidn estan ligados a los indicadores de vivienda que se¢

refieren a las condiciones de saneamiento basico de los hogares.

Sin embargo, haciendo un analisis breve de los indicadores presentados en
la tabla 7.2, se puede observar que en Guayaquil a diferencia de la ciudad
de Quito existen mas problemas de salud cn los recién nacidos que en los
infantes. Y esto quizd se deba a un problema de acceso a lugares
adecuados para el parto o problemas de nutricion de fa madre. Sin
embargo la tasa de mortalidad infantil es mayor en la ciudad de Quito, sc
podria suponer que las enfermedades diarréicas agudas y las infecciones

respiratorias agudas, problemas que se presentan en los infantes y que son
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7.3

su mayor causa de mortalidad, se presentan en mayor proporcion en Quito

que en Guayaquil.

Por otro lado, de la tabla anterior podemos concluir que la infraestructura
hospitalaria es menor en Guayaquil. Se podria pensar que el acceso a
centros médicos y hospitalarios es menor en Guayaquil dada la menor
infraestructura y la mayor poblacidn. Sin embargo ésta solo es una
hipétesis puesto que el acceso a los centros médicos se encuentra

determinada por muchos factores que en este estudio no se analizan.

INFRAESTRUCTURA HABITACIONAL.

Como se habia sefialado en el apartado anterior, la infraestructura
habitacional se encuentra muy relacionada con la salud de la poblacion,
una vivienda con piso adecuado, con acceso a agua Ssegura, con
alcantarillado, servicio de recoleccion de basura, etc. permitird a los
miembros del hogar propender a un mejor nivel de salud, ya que
disminuye el riesgo de contraer pardsitos, contraer enfermedades como el

colera, el paludismo, tifoidea, dengue, etc.

Sin embargo, no se puede olvidar que la necesidad de poseer una vivienda
digna, sin que esto se encuentre ligado a los bemneficios sanitarios
tnicamente, le permite al individuo desarrollar sus capacidades y

libertades de manera amplia.
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Tabla 7.3: Indicadores habitacionales. Guayaquil y Quito.

Indicador £iv A 1Guayaqu‘i|
A Dy / % viviendas

\ Piso‘de entablado, parguet, baldosa, vinil,

ladrilio 0 cemento 87

‘Agua entubada por red plblica dentro de la \

Cvivienda 0 A Ry ;
Red de alcantaﬁllado 52

" Servicioeléctrico 0 97
Servicio telefénico | 41
Servicio de recoleccion de basura. B 84

N - | %hogares

Vivignda propia-- -« oo e * &
Hacinamiénto o | 26

_ Servicio higiénico exclusivo .~ v 83
Uso de gas para cocinar | 95

Fuente: SIISE, version 4.0. En base al Censo de poblacion y vivienda 2001,

Quito:

95

81
91
98
62
95
%hogares
46
14
82
97

Como se observa en la tabla anterior, el déficit de infraestructura

habitacional es mayor en Guayaquil en todos los indicadores. Es por lo

tanto imprescindible anotar que esto llevara a que la poblacion

guayaquilena se encuentre en mayor riesgo de contraer enfermedades y

con menos capacidad de desarrollar sus libertades.

Una de las caracteristicas que marca a la metropolitana ciudad de Quito ¢s

su bajo indice de vivienda propia, puesto que la infraestructura

habitacional quitena es vertical y por lo general arrendada a diferencia de

la Guayaquilefia que es horizontal y por lo general propia.
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7.4

ESTRUCTURA DEL MERCADO LABORAL.

7.4.1 SITUACION DEL MERCADO LABORAL.

En este apartado nuestro interés principal es contrastar la hipotesis de que
la presencia estatal permite mejores ingresos salariales medios y por o

tanto mejores niveles de vida en la sociedad quitena.

Sin embargo, primero se hace un breve andlisis de la situacion del

mercado laboral.

Tabla 7.4: Indicadores de empleo. Guayaquil y Quito.

' Indlcador .\fi S e Guayaqu;l Quito
Poblacion en edad de traba;af (PET) 1525072 1089808

: Pobiamon ecoaomlcamente actwa (PEA) s 763100 N »60661_4
Tasé global de parthlpamon Iaboral B | 50 H 55,7

Fuente: SIISE, version 4.0. En base al Censo de poblacion y vivienda 2001.

Como se observa en la tabla anterior, tanto la PET como la PEA son
mayores en la ciudad de Guayaquil; sin embargo, como nos muestra la
tasa bruta de participacion laboral, solo el 50% de la poblacién en edad de
trabajar se encuentra econémicamente activa, mientras quc cn la ciudad de

Quito este porcentaje es del 55,7%.
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7.42 ANALISIS DE LA INFLUENCIA DEL ESTADO EN EL

MERCADO LABORAL.

Para analizar si la presencia del estado influye en los salarios medios y en
la estabilidad, se correran regresiones, basadas en la teoria del capital

humano y los trabajos empiricos de Mincer.

Primero, se estima una ecuacion salarial, la cual incluye tres variables
dummy, una para controlar si el trabajador es del sector publico o del
sector privado, otra para capturar la estabilidad laboral, y una Gltima para
determinar las ciudades de interés en este estudio. La regresion que se
corre es del siguiente tipo:

Wi= Xi*B+ Z;i*6 + Ei*y + nG +¢;

Donde Wi, es el logaritmo del ingreso salarial por hora, X; es un vector de
variables que recoge las caracteristicas productivas de los individuos, Z; es
una variable dummy que es 1 si el individuo labora en el sector pablico y
0 si trabaja en el sector privado; E; es otra variable dummy igual a 1 si ¢l
individuo posee estabilidad laboral* y § en caso contrario y por dltimo C;

que serd igual a 1 si es de Quito y O sies de Guayaquil. Dentro del vector

10 Sc¢ considera que un individuo liene estabilidad laboral en los siguientes casos: 1. Si ticne
nombramicento. 2. Si liene contrato escrito por tiempo indefinido. 3. Si tiene conlrato escrito a

término (ijo mayor o igual a un afo.

80



de caracteristicas Xi, se incluye las variables anos de escolaridad,

experiencia, género.

Primero se calcula algunos descriptivos sobre el ingreso medio salarial por
hora. En la tabla 7.5 se observa que el ingreso salarial por hora (en sucres)
es mayor si: 1. Se trabaja en el sector publico, 2. Si se trabaja en Quito y
3. Si se posee estabilidad laboral. Sin embargo, es importante notar que los
intervalos de confianza, cuando se toma en cuenta el disenno muestral, se
cruzan en las 3 categorias, por lo tanto, el verdadero valor medio del
ingreso salarial por hora podria ser igual para las ires categorias

estudiadas.

Tabla 7.5 : Ingreso medio salarial por hora.
" Estimado Std. Err. [95% Conf. Interval]

Pablico . 22647:4 24722 177836 275112
Privado 123424  853.7 10665.3 14019.5
Quito 38389 4929 28609 4817.0
Guayaquil -~ © 33727 3899 26008 - 41447
Estable - 219365 15614 -~ 18868.0 25005.1
No estable 716.1 70.7 577.3  855.0

Fuente: Encuestas de Condiciones de Vida 1999
En base al ingreso salarial por hora calculo en este estudio.

A continuacion se muestran los resultados de la regresion:
Lningreso = Constante + [;Ciudad + Bredad + Bzedad2 + seducacion

+(Bsgenero + Bgpublico + BsEstabilidad + Error.
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Tabla 7.6 :Resultados de la regresion de Mincer (Modelo Original).

- Number of obs 1730
F( 9, 1515) 48.44
Prob> F 0
R-squared 0.307
T . Root MSE o 1.005

Robust
Losalariotiora ~ Coef. * St Ert. 't P>t [95% Conf.  fnterval
quito 0.23137  0.06332  3.65 0 0.1071778 0.3555684
edad 0 004688 001952 24 0016 0008595 0.0851695
Edad2 -0.00043  0.00023 -1.84 0.066  -0.0008944 0.0000288
Escola- " 009462 0.00917 1038 0 © 0.0767469 0.112489]
Hombre 0.15934  0.06412 248 0013  0.0335675 0.2851102

Publico 00177 007661 0.23 0817~ -0.167975 0.1325681
Estabilidad 0.59304 007508 7.9 0 04457685 0.7403148

cons: oo -0 6397 7038281 1671 . - @ 5.646485 7.148136

Fuente: Encuestas de Condiciones de Vida 1999
En base al ingreso salarial por hora calculo en este estudio.

Antes de analizar los resultados de la regresion anterior se realiza una
inspeccion en cuanto a la especificacion del modelo ya que se sospecha
que existe una alta correlacion entre la variable “publico™ y la variable
“estabilidad” puesto que una de ellas es estadisticamente no significativa y

no tiene el signo esperado.
A continuacién se corren dos especificaciones, primero se excluye la

variable publico y luego se excluye la variable estabilidad y se analiza los

p-value y la bondad de ajuste.
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Tabla 7.7 :Resultados de la regresion de Mincer. Especificacion 1.

Numberofobs . - 1929

F( 9, 1515) 109.61

‘Prob>F oo 0

R-squared 0.3772

~ Root MSE 0.98199

Robust

Lnsalariohora .~ Coef. Std.Err. . P>t [95%Conf. Interval}
Quito 0.22743  0.0574 396 0.0 0.11484  0.34002
Edad. . 0 0.04911 »..0.01585 . 31 .0.002 0.01801  0.0802
cdad? -0.00046  0.0001 -2.43 0.015 -0.0008 0
Escola -~ " 0.10107 . 000813 1242 - 0 008511  0.11703
Hombre 031226 0.05929  5.27 0 0.19598  0.42855
Estabilidad- . -~ <+ 0.67064 . 006908 » 971 - - 0 - 0.53516  0.80613
_cons 6.1036 030344 20.11 0 55085  0.6987

Fuente: Encucstas de Condiciones de Vida 1999
En basc al ingreso salarial por hora calculo en este estudio.

Tabla 7.8 :Resultados de la regresion de Mincer. Especificacion 2.

Namber of obs 1730
F( 9, 1515) 4275
Prob>F . . 0
R-squared 0.2612
RootMSE 1.0374
Robusl
: Lnsalariohora . - Coef.” -+ St Err, ¢ P>t [95% Conf.  Interval]
Quito 0.2564 0.0661 3.88 0 0.12669  0.38627
Edad- " o7 0:05938 ¢ 001921 3.09 40,002 - 00217  0.09707
edad? 20.00054  0.00023 -2.36 0.018 20.001  -0.00009
Escola %70 77 011187 © © 0.80898 1246~ - 0 009425 0.12949
Hombre 0.1809 0.0660 271 0.007 004976 0.31221
Publico 750 020625 007406 © 298 - 0.005 . 006098 - 0.35153
_cons 6,163 037894 1627 0 54204 6.9069

Fuente: Encuestas de Condiciones de Vida 1999
En base al ingreso salarial por hora calculo en este estudio.



Si se corren regresiones por separado las wvariables “publico™ 'y

“estabilidad™ son significativas y ambas tienen el signo esperado.

Como nos interesa analizar si los salarios medios se ven influenciados por
la ciudad donde se trabaje, si el trabajador posee estabilidad y si trabaja en
el sector publico o privado es importante correr regresiones por separado

para captar la influencia propia de cada variable.

Es importante notar que la variable dependiente es ¢l logaritmo natural del
ingreso salarial por hora y, por lo tanto, para algunos variables el

coeficiente sera una elasticidad y podra ser interpretado como porcentaje.

Las variables explicativas en su conjunto, en el modelo original, explican
aproximadamente el 30,7% al ingreso salarial por hora. Para la
especificacion 1 en la que se controla por estabilidad la bondad de ajuste
es 37,7%; mientras que en la especificaciéon 2 en la que sc controla por
publico es 26,2%, esto nos dice que la especificaciéon 1 explica mejor el
salario medio por hora. Ain cuando la bondad de ajuste de estos modelos

no cs relativamente alta, se puede asumir como buena para nuestros fines.

El principal hallazgo que se encontro al correr las dos especificaciones es

la significancia de la variable ptblico y estabilidad. Es decir, una vez que
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se controla por experiencia y educacion, los salarios medios por hora son
mayores en el sector publico que en el privado, y también si se posee

estabilidad.

En términos generales, en ambas especificaciones todas las variables son
significativas al 95% de confianza. Podemos concluir que en la ciudad de
Quito los ingresos salariales promedios por hora son mayores que en la
ciudad de Guayaquil, incluso luego de controlar por la educacion.

experiencia, sexo y la presencia del sector publico.

La edad que se toma como proxy para la experiencia tiene signo positivo,
es decir los salarios medios aumentan con la experiencia pero s6lo hasta
un cierto limite, ya que la variable edad2 tiene signo negativo. Un ano de
escolaridad adicional aumenta el ingreso salarial medio por hora, es decir
existen retornos educativos positivos; los hombres tienen mayores

ingresos salariales medios que las mujeres.

A continuacion se desea correr regresiones de mincer para cada una de las
ciudades en estudio, para conocer si es procedente analizar por separado
cada ciudad, ya que los pardmetros podrian ser estadisticamente igualces.

Se realiza el test de cambio estructural de Chow sobre el modelo original.



Tabla 7.9 : Test de Chow

Residuos restringidos .~ =~ 1659.54 S F= 2.86784322
Residuos no restringidos 1640.3501 Feritico= 2.01490735
N A T R v ‘

Q 7

K Sn S PR e G g g

Fuente: Encuestas de Condiciones de Vida 1999
En base al ingreso salarial por hora calculo en este estudio.

Se rechaza la hipdtesis nula con el 95% de confianza. Esto quiere decir
que si existen diferencias en los coeficientes de las variables que explican
el salario medio por hora en las ciudades de Guayaquil y Quito y que, por

lo tanto, es pertinente correr regresiones por separado.

Por ultimo, se ejecutaran dos regresiones, una por cada ciudad de interés,
para conocer cual es la magnitud en que influye la estabilidad vy cl sector
publico, en los salarios medios de cada ciudad y comparar en que ciudad
es mayor el impacto. Es necesario recordar que como se vio en el modelo
original es necesario correr regresiones por separado para conocer el
impacto propio de las variables estabilidad y publico ya que éstas se

encuentran muy correlacionadas.
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Tabla 7.10: Regresion de Mincer para

Especificacién 1.

Lnsalariohora Robust

e Coefo o St Erro  t
Edad 003247 001506 2.16
edad2 -0.00028 ~ ©0.00018 - -1.56
Escola 0.09412  0.01016 926
Hombre 031685 - 007602  4.17
Estabilidad 0.78283  0.09846  7.95
cons 6674  0.2906 2297 -

Fuente: Encuestas de Condiciones de Vida 1999

- Number of obs

Pt

0.031
0119
0

F( 9, 1515)
" Prob.»F
R-squared
" Root MSE
[95% Conf.
0.00261
-0.00064
0.07418
0.16763
0.58957
-6.103

0
0
0

En base al ingreso salarial por hora calculo en este estudio.

Tabla 7.11: Regresion de
Especificacion 2.

Lnsalariohora Robust

S oo Coefe oo Std Erec. ot
edad 00351 001722 2.04
edad2 oo 0 000025 0 0.0002 :1.26
escola 0.10377  0.00983  10.55
hoinbre © 01677 0.0891 188
publico 02601 009271 281
_cons 69505 033874 20.52

IFuente: Encuestas de Condiciones de Vida 1999

Mincer para

Number of abs
F( 9, 1515)
Prob >F

R-squared

" Root MSE

Pt

0.042
0.207
0
0.06
0.005
0

En base al ingreso salarial por hora calculo en este estudio.

[95% Conf.
0.00129
-0.00065
0.08446
0.00721
0.07817
6.285

861
103.14
0
0.3982
0.93513

Interval]
0.062
0.00007
0.114
(:46606
0.97609
7.2445

793
36.91

0

0.24
0.99169

Interval|
0.00891
0.00014
0.12309
0.34262
0.44218

7.6155

la ciudad de Quito.

la ciudad de Quito.
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De los resultados obtenidos de la regresion podemos concluir que trabajar

en el sector publico si influye en los salarios medios en la ciudad de Quito,

ya que esta variable es estadisticamente significativa. Por otro lado, las

personas que tienen estabilidad laboral en la ciudad de Quito tienen 78%

mas de ingresos que aquellas que no tienen estabilidad laboral.

Tabla 7.12: Regresion de Mincer para la ciudad de Guayaquil.

Especificacion 1.

Robust

o Coefo . S Brot o
Edad 005803 002361 2.5
Edad2 . -0.00057 ' 0.00029 " :1.98
Escola 0.10623 0.012 881
Hombre =~ “ 031827 - < 10.08692
Es[abilidad 059055 0.0963 6.13
_eoms o 58913 043699 1348

Fuente: Encucstas de Condiciones de Vida 1999
En base al ingreso salarial por hora calculo en este estudio.

366

0.013
0.048
0
S
0

Number of obs 1068

F( 9, 1515) 58.61

‘ Prob > F. 0

R-squared (0.3491

> Root MSE 1.0144
[95% Conf. Interval]

0.0126 0.10525

0.00115  -4.00E-06

0.0825 0.12988

-0.14771 0.488

0.40158 0.7795

503 6.7488

0

Tabla 7.13: Regresion de Mincer para la ciudad de Guayaquil.

Especificacion 2.

edad 0.07511
edad2 " - | -0:00074

Robust

0.02928
£0.00036 <203

2.57

0.01
0:042

Number of obs 937
F( 9, 1515) 232
Prob>F . 0
R-squared 0.2589
Root MSE 1.0705
[95% Conf: . Interval]
0.01764 0.13258
000147 -0.00002
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escola 0.1179 0.01413 834 0 0.0901 0.14565

hombre 0:19673 . 009708 203 - . 0.043 0.00619 0.3872
publico 0.16357  0.11443  1.43 0.153 -0.06100  0.38814
cons 58196 054390 . 107 - ] " 4,7522 6.8871

P

Fuente: Encuestas de Condiciones de Vida 1999
En base al ingreso salarial por hora calculo en este estudio.

Los resultados de la tabla anterior nos muestran que la variable piiblico es
estadisticamente no significativa, por lo cual se puede concluir que los
salarios medios de la ciudad de Guayaquil no se ven afectados por la
presencia estatal. Por otro lado, las personas que poseen estabilidad laboral

tienen un 59% mds ingresos que aquellas que no lo poseen.

De los andlisis anteriores podemos concluir que de manera individual,
para la ciudad de Quito la presencia del estado si influye en los salarios
medios, mientras que en la ciudad de Guayaquil no tiene ninguna
influencia. Por otro lado, en ambas ciudades poseer estabilidad laboral
produce salarios medios mas altos, siendo el efecto relativamente mas

importante en la ciudad de Quito que en Guayaquil.
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8.1

8. CONCLUSIONES.

POBREZA

Segiin los resultados de este estudio, la incidencia de la pobreza de
consumo es mayor en la ciudad de Guayaquil que en la ciudad de Quito;
sin embargo, esta diferencia podria ser causada por el disefio mucstral ya
que los intervalos de confianza del indicador para ambas ciudades se
cruzan, lo cual indica que existe una zona en la que la incidencia de la

pobreza para ambas ciudades puede ser igual.

Todos los indices de pobreza tales como Incidencia, Brecha, Severidad,
FGT, Thon y Sen, muestran que ésta es levemente mayor en la ciudad de
Guayaquil en comparacién con la ciudad de Quito. A través del indice
FGT, se puede establecer que una vez que se le da mayor peso a los
individuos que se encuentran en la cola baja de la distribucion de los
pobres la diferencia en el nivel de pobreza entre las dos ciudades

desaparece.

El andlisis de dominancia estocdstica de primer orden nos indica
claramente que los resultados de la incidencia de la pobreza dependen de
la linea dec pobreza que se escoja. La incidencia de la pobreza es mayor en
Guayaquil que en Quito tan solo para lineas de pobreza superiores a una

vez la linea de pobreza de referencia y es similar en caso contrario. El
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8.2

analisis de dominancia estocastica de segundo orden muestra que para
toda la poblacién pobre no se puede concluir que la incidencia, la
severidad y la desigualdad de la pobreza es mayor en la ciudad de

Guayaquil.

DESIGUALDAD

A través del estaditico Kernel se puede concluir que las distribuciones de
consumo tanto de Guayaquil como de Quito son asimétricas con sesgo
positivo, es decir, que las mayores frecuencias de consumo se encuentran
hacia la izquierda de la media; por lo tanto, hay muchas personas
consumiendo menos que la media. También es importante sefalar que la
media de consumo es mayor en la ciudad de Quito, aunque al tomar en
cuenta el diseno de la muestra esta diferencia desaparece; por otro lado,
existen mayores frecuencias kernel en niveles bajos consumo en la ciudad

de Guayaquil.

Segiin el analisis de la curva de Lorenz absoluta, la ciudad de Guayaquil
tiene menos desigualdad absoluta y menos consumo per cipita medio que
la ciudad de Quito. A través de la curva de Lorenz Generalizada se puede
concluir que la ciudad de Guayaquil tiene menor desigualdad relativa que

la ciudad de Quito.

91



8.3

En la ciudad de Guayaquil los niveles de consumo de los individuos son
bajos y proporcionalmente la diferencia es menor. Mientras que en la
ciudad de Quito los niveles de consumo son relativamente mas altos y

proporcionalmente las diferencias entre ellos son mayores.

Segin, todos los indices de desigualdad: Gini, Theil y Atkinson, la ciudad
de Quito posee mayor desigualdad que Guayaquil. Eslos resultados son
confirmados a través del analisis bootstrap del coeficiente de Gini, en el
cual los intervalos de confianza del Gini de Guayaquil y del Gini de Quito

no se cruzan, indicando que la diferencia es estadisticamente significativa.

POLARIZACION

Sin importar el indice que se utilice para medir la bipolarizacién del
consumo, esta siempre es mayor en la ciudad de Quito que en la ciudad de

Guayaquil.

Si se desea analizar la bipolarizacion partiendo de grupos de igual tamarfo,
el indice de Wolfson muestra que en la ciudad de Quito existe 9,47% mas
de polarizacion que en la ciudad de Guayaquil. Por otro lado, si utilizamos
el caso en el que los grupos estan determinados exdgenamente y el punto
de corte es la media, y al mismo tiempo se toma en cuenta la desigualdad
dentro de los grupos, el indice EGR con a=1 y B=1 nos muestra que la

diferencia 7,35% entre las dos ciudades es menor que la calculada con el
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8.4

indice de Wolfson. No obstante, esta diferencia va creciendo si se le da

mayor valor a los parametros de polarizacion.

LA SOCIEDAD GUAYAQUILENA

Este estudio mostr6 que segln el censo de poblacion y vivienda, la ciudad
de Guayaquil se encuentra en desventaja con respecto a la ciudad de

Quito.

Aun cuando Guayaquil es una ciudad moderna, sus indicadores de
educacion son menores que en Quito; un dato alarmante es que adn existe
alrededor de 4% de poblacion analfabeta. Existe déficit habitacional y de
servicios de salubridad, asi como de centros de salud. Esto determina que
el nivel de pobreza por necesidades béasicas insatisfechas sea claramente
superior en Guayaquil que en Quito. Sin embargo, las diferencias en estos
indicadores sociales no parecen ser determinantes en explicar las

diferencias en la pobreza, la desigualdad y la polarizacion del consumo.

La participacion en el mercado laboral de la poblacion en edad de trabajar
es relativamente mas baja en Guayaquil que en Quito. Finalmente, la
presencia del estado en la ciudad de Quito si influye positivamente en los
ingresos salariales medios de su poblacién, una vez que se controla por
educacién, experiencia y sexo, pero no es causa determinante de una

menor pobreza, desigualdad y polarizacién en Quito que en Guayaquil.
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Como se indic6 antes, este estudio muestra mds bien que en términos del
consumo Quito es una ciudad més desigual y polarizada que Guayaquil y
que el nivel de pobreza no es diferente estadisticamente hablando entre

estas dos ciudades.

Finalmente, el tener un trabajo estable es importante en ambas ciudades.
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9. RECOMENDACIONES.

Se necesita redireccionar las politicas pablicas en la ciudad de Guayaquil.

El gobierno nacional y el gobierno local de Guayaquil deben dirigir sus
esfuerzos a mejorar los niveles educativos, de salud, habitacionales y
laborales. En particular, se deben implementar programas que eliminen el
analfabetismo y expandan la educacion. Se necesita también un programa
de vivienda que mejore las condiciones habitacionales de la poblacion
guayaquilefa, y de esta manera se disminuya los riesgos de insalubridad
de la poblaciéon y al mismo tiempo disminuya la tasa de mortalidad
neonatal e infantil. En suma, es importante que Guayaquil reduzca las
diferencias en términos de pobreza por necesidades basicas insatisfechas
respecto a Quito, lo cual demanda una mayor inversion en infraestructura

economica y social en los barrios urbano-marginales.

Ambas ciudades requieren generar oportunidades de empleo adecuado y

estable para sus habitantes, especialmente para los pobres. Esta es una



creciente necesidad, en la medida en que el pais sigue concentrando su

poblacién en estas urbes.

Igualmente, ambas ciudades, especialmente Quito, deben poner mayor
énfasis a las politicas redistributivas, no solo de activos sino tambicn de
ingresos, de tal forma que se reduzcan las diferencias entre ricos y pobres,

y se favorezca la erradicacion de la pobreza.

Finalmente, dado que en Quito existe mayor polarizacion del consumo. es
relativamente mds importante implementar politicas de reduccion de la
pobreza que amplien la proporcion de la poblacién que se encuentra cn la
clase media y eviten una potencial ruptura social por la existencia de

polos.
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