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1. Introduccién

La economia chilena ha experimentado signifi-
cativas transformaciones durante las Ultimas tres décadas. Desde una
estrategia de sustitucion industrial de importaciones, la economia chilena -
desarrollé una politica econdmica populista a comienzos de los setents;
para luego optar por un modelo de economia de libre mercado y abierta.
Consecuentemente, el desempefic econdmico ha sido bastante irregular
durante las Ultimas tres décadas. Por consiguiente, es interesante exami-
nar los efectos de la apertura comercial sobre el crecimiento econdémicoy
.la desigualdad. También es relevante analizar las transformaciones sec-
toriales y macroeconémicas que ocurrieron durante este periodo. Para
este propdsito, después de discutir brevemente las principales reformas
y las politicas macroeconémicas, este articulo se divide en dos capitulos
principales. El primero se ocupa de los efectos macroceconémicos de la
apertura, el segundo estudia los efectos sobre el bienestar. Para ello se
utilizan las metodologias propuestas por Taylor y Paes de Barros (1998).
La primera etapa se aborda a través de tres objetivos. El primero de ellos
consiste en descomponer la demanda agregada para examinar los determi-
nantes del mayor o menor crecimiento econdmico. Para este propésito es -
necesario construir una serie homogénea de producto desde los setenta y
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descomponer el crecimiento de la demanda en inversidn, consumio-privadoy
fiscal. El segundo objetivo se ocupa de analizar los cambios en empleo y
productividad del trabajo. Por ltimo, el tercer objetivo de esta primera etapa,
explora los efectos de la liberalizacion y estabilizacién sobre el crecimiento
econdmico y desigualdad, desde una perspectiva macroecondmica.

La segunda seccién contribuye con evidencia a nivel microecondmico
acerca de los cambios producidos en el mercado laboral producte de la
liberalizacion comercial. Para ello se compara la estructura de salarios,
empleo, desempleo y participacion antes y después de la apertura. A
partir de estos cambios se identifica la fraccién explicada por el lmpacto
directo de la liberalizacién. Para ello se realizan ejercicios de simulacion
con escenarios contrafactuales. Es decir, ;,qué hubiese ocurrido con la
desigualdad de los ingresos y la'pobreza si es que no se hubiera aplica-
do la politica de apertura? '

El articulo se organiza como sigue. La seccién 2 resume las politicas
de reformas estructurales y de apertura llevadas a cabo en Chile durante
las tltimas décadas. La seccién 3, presenta desde una perspectiva

~ macroecondmica, el impacto de la liberalizacién comercial sobre el creci-

miento, empleo, productividad y productividad total de factores. Por otra
parte, la seccion 4, se ocupa de investigar mediante un analisis
microecondmico el impacto de la apertura sobre la pobrezay desxgualdad

para ello.se modelan los cambios en empleo, desempleo, participacion y
salarios. Finalmente, las conclusiones son presentadas en la seceién 5.

2. Reformas econémicas y liberalizacién comercial

Chile es comunmente mencionado como el primer pals en realizar
reformas estructurales dentro:del grupo de economias emergentes. EI
éxito econdémico exhibido por Chile durante los '90 suele atribuirse a di-
chasreformas. Sin embargo ‘tales reformas se iniciaron a mediados de los
setenta'y demandaron varios afios arites de producir los efectos espera-
dos. En este periodo hubo dos recesiones importanites; politicas de estabi
lizacién, dos periodos de privatizaciones y un amplio rarigo de reformas
estructurales. Este conjunto de medidas. genera ciertas limitaciones al

1..Para una discusién adicional sobre las reformas véase Edwards.y Cox-Edwar‘d's’ (1987);
Bosworth, Dombusch:y Labén (1994) Esta seccién sigue a Annquez Cowan y De Gregono
(1998 y-De Gregono (1999).
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momento de aislar los efectos de ciertas politicas sobré el desémperio
macroeconémico y sobre el bienestar. En efecto, Ios beneficios dé 1a aper:
tura se'mezclan con los costos asociados a un conjunto amplio dé politi-
eas. Luego, résulta dificil identificar los distintos efectos dé las politicas’
aplicadas. Aun cuando se hace un intento por aislar ciertos elementos,

' tales comio la reduccién dela inflacién, muchos otros efectos ri6 pueden'

ser correctamente identificados.

Antes dé 1974, Chile habia mantenido una larga tradlmon de control
de precios. A partir de ese afio, la primera reforma consisti6 én la libera-
¢ién de todos los precios de la éconornia. Esta fue la primera sefial de un
sistema basado en el mercado como asignador dé recursos.
Adicionalmente, se implementaron politicas de estabilizacién y de reduc-
cién del déficit fiscal. En efecto, el déficit fiscal sé redujo desde un 25%

‘del PGB en 1973, hasta un 1% én 1975. Por otra parte, la mﬂam@n se

redujo por debajo del 100% en 1977 (ver figura 1)..

- Durante el periodo 1960-1974, Chilé fue ejemplo de un modelo de
desarrollo hacia adentro basado en fa sustitucion de importaciones. El
tipo de cambio se acomodaba a tal dbjetivo. En 1973 existian seis tipos'
de cambio oficialés, con unarazén de 1:52 entré el maximo y minimo. Al
mismg tiempo, los araficelés promedios bordeaban el 100%. Después
del golpe militar se devalué en forma significativa para restablecer la -
competitividad. El sisterma dé tipo' de ¢ambio muiltiple se redujo a sélo
tres tipos de: cambios, adémas sé implémentd un sistema de devalua-
cion tipo crowling peg cada cuatro meses con el objeto de converger a
unatasa Unica. En dgosto de 1974 el tipo de cambio de exportacionés.dé

‘cobre fue unificado, quedando s6lo dos tipos de cambio, uno para el

comercio real'y otro para transacciones fhancieras. La unificacion final
del'tipo de cambio se fealizé un afio déspués. Con esto'se logr6 discipli-
na-a nivel macrdecondmico; sin eémbargo, la inflacién permanécia alta a .
pesar de la significativareduccién del producto. En 1974, el tipo de cam-
bio real alcanz6 st maxima devaluacion desde 1960. v

- Desde un comienzo, elrégimen militar tuvo por objeto abrir 1a econo-
mia. Sin embargo, para compensar la reduccién en la proteccion arance-

laria, durante la primera fase de apertura las autoridades devaluaron el

tipo de cambio. Para ¢oménzar con la liberalizacion seé éliminaron las
restricciones paraarancelarias. Contodo, los arancelés disminuyeron désde

~ un 100% promedio en 1973 hasta una tasa Gnica y pareja de 10% en 1979

para todos los bienes y sérvicios, con la excepcion de aitomdviles y
ciertos prod uctos agricolas.
Lafigura 2 muestra los arancelés promedios yun indice'de hberahza-

© ¢ién comercial. Este indice es construido & partir de los aranceles y un
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indice de restricciones cuantitativas. Este dltimo indice se construye a
partir de Ffrench-Davis (1973) y de la Cuadra y Hachette (1990), el cual
fluctia entre 0-20 puntos, donde 20 indica la ausencia de controles cuan-
titativos. Adicionalmente, de la Cuadra y Hachette (1990) construyen un
indice de liberalizacién comercial que resume los indicadores previos, y
con el objeto de alcanzar una medida de apertura y distorsiones en los

‘mercados externos, agrega una medida de premio de mercado negro.

Este indice resultante también fluctiia en el rango anteriormente sefiala-
do, donde 20 corresponde a un maximo nivel de apertura (ver figura 2).
La apertura comercial fue realizada en conjunto con otras politicas
gue buscaban reducir los costos de la transicién de las reformas y lo-
grar apoyo a las mismas.? Las politicas de mayor importancia fueron la
significativa depreciacién real y los procesos de privatizacion (ver
Hachette y Luders, 1992). En 1975, sélo -después de la significativa
reduccion del gasto del gobierno, politicas de estabilizacién-monetarias
y shocks negativos externos, la economia chilena comenzé a recuperar-
se vy las reformas iniciales fueron valldadas Durante este penodo se
implementd la apertura. comercial. ’
Durante 1978, las autoridades economlcas camblaron la orientacion
de la politica de tipo de cambio, desde una politica cuyo objetivo era
compensar la apertura, hacia una politica orientada a reducir la inflacién.
Este proceso culming conun tipo de cambio fijo en junio de 1979, el cual
se extendié hasta junio de 1982. En esta fecha se produjo un colapso
debido a la sobrevaluacion del tipo de cambio, un creciente déficit comer-

“cial, un masivo endeudamiento del sector privado, crisis en el sector fi-

nanciero y externo. Sélo en 1985, y después de una significativa depre-
ciacion del peso, la economia entrd en una nueva fase de crecimiento.
Después de la crisis de la deuda, en un intento por compensar a los

‘sectores mas perjudicados y. frenar el crecimiento de importaciones, los

aranceles se incrementaron en un 35% y otros impuestos fueron introduci-
dos. Posteriormente, los aranceles se redujeron en un 11% en 1992; mien-
tras que en 1998 se aprobd una ley que reduce los aranceles en 6%

- parejo en 2003.

Durante los noventa la estrategia de liberalizacién unilateral ha sido
complementada con acuerdos de libre comercio. El objetivo original con-
sistfa en alcanzar un acuerdo de libre comercio con EE.UU. e ingresar al

'NAFTA. Después de una serie de problemas este objetivo no se ha mate-

rializado. Sin embargo, durante este periodo Chile ha firmado una serie

2. Edwards y Lederman (1998) presentan una amplia discusién sobre la liberalizacién comercial.
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de acuerdos comerciales, entre ellos con Canadéa y ‘México.
AdlClonalmente Chile ha suscrito acuerdos comerciales con eI Mercosur
como miembro especial asocnado 3

Principales reformas econdmicas: 1974—1 985

». - Un programa amplio de privatizaciones que redujo significativamente
la participacién del Estado enla producmon y distribucion de bienes
y servicios.

» Reformas al mercado de trabajo, las cuales descentralizaron Ia nego-
ciacién salarial e incrementaron la fiexibilidad laboral, y modificaron
la'relacién de poder entre firma y sindicato. Estas politicas fueron
implementadas a comienzos de los ochenta dado que prevuamente
los sindicatos fueron reprimidos. ,

» Reforma al sector financiero: después de la crisis financiera de'los
ochenta, causada por.una amplia-y desreguiada hberahzaorén se

-establecié una reguiacion prudente. :

¢ . Implementacién de un sistema de pensiones privado de cotizacién
individual, el cual reemplazé el sistema tradicional de reparto. _

» . Reformas comerciales que sustituyeron aranceles diferenciados y al-
tos por aranceles bajos y parejos. Estas medidas fueron acompana-
das de politicas de fomento a las exportaciones con el objeto de

..~ situar a las exportaciones como motor del crecimiento.

* Reformas al sector publico tendientes a aumentar la estabilidad

... macroecondmica y la eficiencia del sector publico. De tal forma de

.. asegurar estabilidad macroecondémica, el Banoo Central fue
. mdependlzado en 1989. : :

Esteicon‘ju_nto de reformas tuvo su mayor impacto durante los noven-
ta.En efecto, durante el periodo 1987-1996 la economia crecié a una tasa
promedio de 7,1%.real anual. Lo que significé un crecimiento del producto

3. Chile ha decidido ro pertenecer completamente al Mercosur para evitar Ios problemas que
» generana incrementar los arancelés a los niveles del mercado comun

4 La crisis asidtica se manifestéen Chile a través del colapso del precno del’ cobre ‘este
efecto junto a una politica monetaria restrictiva causé una recesion en 1999. El PGB crecié
3,4% en 1998 y -1.5% en 1999. Este periodo no es incluido en el andlisis pues estos
-resultados se explican més por-efectos del.ciclo gue a efectos de largo plazo de las reformas
econémicas.
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per capita de 5,4%. Este crecimiento muestra que el nivel de producto en
1996 es 70% superior al exhibido en 1986.5 »

Después de la crisis de la-deuda (1982), el crecimiento econdmico en
Chile fue principalmente explicado por la recuperaciéon de empleo y el
aumento en la utilizacion de la capacidad instalada. La tasa de desem-
pleo superd el 10% cada afio entre 1981-1987. Sin embargo, desde 1987
la productividad ha estado creciendo a tasas superiores al 4% y las tasas
de inversién se han incrementado considerablemente, alcanzando unré-
cord de 28% del PGB en 1997. Adicionalmente, la calidad de la inversidn
también ha aumentado. En 1996 alrededor de un 58% de la inversion fue
en maguinarias y equipos, cifra superior al 47% exhibido durante la se-
gunda mitad de los ochenta.

las exportaciones crecieron a una tasa promedio de 9% liderando el
crecimiento econdmico. Aun cuando el cobre contintia jugando un rol im-
portante en la economia chilena, el crecimiento de las exportaciones ha
sido explicado tanto por las exportaciones tradicionales como las no tra-
dicionales. Desde 1990 las exportaciones, con exclusion del cobre, cre-
cieron en términos reales un 11% promedio anual.

Por otra parte, el establecimiento de un Banco Central lndepen-
diente en 1989, permiti6 una estructura institucional que facilita la es-
tabilidad de precios. Desde entonces el Banco Central ha realizado
una politica monetaria contraciclica subiendo las tasas de interés cuan-
do el crecimiento del PGB o el gasto excede el nivel consistente con
una politica decreciente de inflacién. Desde 1991, la inflacién ha mos-
trado una tendencia decrecnente hasta alcanzar mveles deun dlgItO en
los ultimos afios.

Como ya se menciond hacia fines de los setenta la economia estaba
abierta al flujo de capitales y exhibia un sistema financiero altamente
desregulado. Después de la crisis de la deuda, los controles fueron
restablecidos. Estos controles tenfan par objeto prevenir salidas masi-
vas de capitales y asegurar el financiamiento externo. Hacia fines de los
ochenta y comienzo de los noventa con el creciente flujo de capitales
hacia las economias emergentes, se abri¢ la cuenta de capitales y se
flexibilizaron las restricciones. Por-ejemplo, se flexibilizaron las restric-
ciones a inversijones internacionales de los fondos de pensiones; fon-
dos mutuos y otras instituciones de inversion. Sin embargo, se mantu-
vo como politica la mantencién de inversiones por un periodo de tiem-
po y adicionalmente un requerimiento de reservas no remuneradas fue

5. Sin embargo, la tasa de crecimiento no ha sido estable, fluctuando desde un méaximo de
11% en 1992 a un 3,3% en 1990.
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introducido: el encaje, el cual tuvo por objeto atenuar el ingreso masivo
de capitales y evitar una apreciacién real.®

3. Apertura comercial y efectos macroeconémicos

3.1, Crecimiento de la demanda

En esta seccién 'se examina el impacto de la apertura comercial
sobre la demanda agregada (DA). Se examinan los componentes de la
DA, suponiendo que la DA determina el producto. En particular, se ana-
lizan los cambios en productividad y empleo. Finalmente, por el lado de
la oferta se realizan descomposiciones de crecimiento, La oferta agre-
gada de bienes se descompone como Ia suma del PGB e importacio-
nes; en equmbno ' '

5] X=GDP+M=Z+T+M =C+I+G+E

Donde Xes la oferta agregada de bienes y servicios compuesta por
el PGB mas importaciones. Adicionalmente, el PGB se descompone en
ingreso privado e ingresos netos del gobierno. Usando las identidades
de cuentas nacionales, el PGB se desagrega en consumo, inversién, gasto
del gobierno y exportaciones. A partir de este modelo se deflnen las
sngunentes propensiones: '

w

Z-C=sX,M =mX,T =X

Esta ecuacién permite identificar varios efectos multiplicadores. El
ahorro, importaciones e ingresos netos de impuestos crecen a unatasa s,
my tdel producto respectivamente. Sustituyendo estas expresiones en
la ecuacion anterior tenemos: ' ‘

6. El encaje ha variado en el tiempo, pero entre 1992 y 1998 bésicamente consisti6 en la
obligacién de mantener en depésito de! banco central un 30% de los flujos. Este depésito no
ganz ningln interés, con lo cual representa un costo para el inversionista. Este encaje opera
como un costo fijo a la entrada. No es el objeto de este articulo examinar el impacto
macroeconémico. del encaje. Sin embargo, De Gregorio, Edwards y Valdés (1999), muestran
que el impacto del encaje sobre tasa de interés, flujo de capitales y tipo de cambio es menor,
sin embargo, ha extendido la madurez de la deuda externa.
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@) X = s’ _I_Jr t §'+ m E
) st+t+ms s+r+mit  s+t+mm

El muitiplicador de un aumento auténomo del producto es 1/(s+t+m).
Un aumento en'la demanda genera un aumento en el ingreso, donde una
parte va a un aumento del ahorro privado, ahorro publico.(impuestos) e
importaciones (ahorro externo). En la ecuacion (2) cada término de la de-
manda ha sido normalizado de tal forma de reflejar su propio efecto
multipticador. Por ejemplo, I/srepresenta el efecto total de un.aumento en
~ la inversion privada considerando sélo el aumento del ingreso privado,
sin embargo dado que existen “efectos adicionales” explicados por el
hecho que el ahorro publico e importaciories también aumentan, el efecto
‘multiplicador propio es aminorado por estos efectos.” :
Para examinar la experiencia chilena de la apertura es necesario retro—
ceder a principios de los 70. Sin embargo, no existen cuentas nacionales
consistentes desde entonces, y lo mismo ocurre con las cuentas fiscales.
Por lo tanto, es necesario ajustar las series de largo plazo. Gran parte de
" los problemas se encuentran en la informacion sobre ingresos netos del
gobierno (impuestos menos transferencias). Basados en la fraccion que
representan los impuestos respecto al PGB durante los 70 (medido en
ddlares), extrapolamos de tal forma de construir series en pesos chilenos
de 1986 consistentes con cuentas nacionales. Un ajuste similar fue reali-
zado con gasto social y de vivienda. Finalmente, para 1970:1987 los in-
gresos netos del gobierno fueron construidos como fos ingresos por con-
cepto-de impuestos menos-el gasto social (excluyendo gasto en vivien-
da). Para el perfodo 1988-1997 se utilizaron los ingresos de impuestos
menos los gastos en seguridad social. Dado que la mayor parte del gasto
social corresponde a transferencias, esta aproximacion es razonable. Para
el Unico afio en que ambas series estan disponibles, es decir en 1988, la
diferencia entre ellas equivale a un 0,3%. Unresumen de la descomposi-
cién es presentado-en la-cuadro 1. El periodo 1970-1997 es divido en
cuatro subperiodos: 1970-1974; 1976-1981; 1985-1989 y 1990-1997. Las .
dos grandes recesiones a mediados de los .70y en 1982 son excluidas
para evitar problemas de interpretacion. -
Los resultados muestran que la importancia de las exportaciones ha
sido creciente desde el periodo de estabilizacién y apertura comercial.
- En efecto, durante aquel periodo (mediados de los 70) las exportaciones

7. Esta descomposicion no es causal. El producto puede ser enteramente’ determinado por
ofros factores. Sin. embargo, esta descomposicién permite que componentes de la DA se
correlacionen con expansiones-y contracciones del producto.
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- contribuyen significativamente al producto. En contraste, se aprecia una
reduccién en la.importancia del gasto publico explicado por los sucesi-
vos ajustes fiscales. El periodo de liberalizacién muestra una reduccién
‘'en la importaneia de la inversion, la cual se vio revertida durante los '90.

Lafigura 3 presenta la evolucion anual de los efectos multiplicadores
propios. Esta figura confirma el aumento en laimportancia de las exporta-
ciones y la reduccion en la importancia relativa del gasto publico.
Adicionalmente, dicha figura muestra la creciente importancia-de la
inversion. Este efecto no se observaba en el cuadro 1, dado que la
importancia de la inversién es aminorada por la disminucion del coefi-
ciente sf(s+m+1). Este coeficiente se ha reducido principalmente por el
incremento en el gradode apertura de la economia chilena, la cual se
refleja en m, como también por la disminucién de s durante los 90.

La figura 4 muestra la evolucién de.los multiplicadores. Esta figura
resalta el crecimiento del multiplicador de importaciones desde 1982, jun-
to con un significativo aumento en la proporcion de exportaciones. Por.
otra parte, se aprecia que el multiplicador del ahorro privado disminuye a
partir de 1990. Sin embargo, la tasa de ahorro ha estado relativamente
estable durante los 90, mientras que la proporcién de lmportaC|ones como
porcentaje del PGB ha crecido en forma significativa.:

Para analizar los cambios en la demanda agregada resulta interesan-
te examinar si los componentes han-cambiado su participacion relativa
debido a cambios en el multiplicador propio o porque ha cambiado el
“factor de pérdida” (leakage factor), debido a cambios en las propensio-
nes. Calculando el porcentaje de cambio de la ecuacion (2) obtenemos.

»

3 AX o, AI — B, As + 0, AG — B,At + 0, AE ~ B,Am

-1

Donde 9 es el operador de primera diferenciay A'sy E's son constan-
tes positivas. Luego, la oferta de bienes puede crecer porque la deman-
da se vio incrementada o las propensiones disminuyeron. Por ejemplo, el
producto puede crecer porgue la inversién se expande o el coeficiente de
ahorro disminuye, lo cual aumenta el efecto multlpllcador del crecimiento
de la inversién.

El cuadro 2muestra esta descomposmon Es claro el cremente rol de
las exportamones cuyo efecto ha sido compensado por el aumento de ta
participacién de importaciones. Esto no debe sorprender dado quela
expansién comercial debe ser relativamente balanceada, por lo cual, el
aumento de Ias exportacnones debe ir acompafiando de un incremento en
la.participacion de las importaciones, Es interesante notar que desde la
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liberalizacion comercial en la segunda mitad de los 70, el efecto directo
de la expansion de exportaciones (dividido por el coeficiente mj) ha sido
significativo. Sin embargo; desde la segunda mitad de los 70 hasta la
crisis de 1982 este efecto fué compensado, desde un punto de vista de
demanda, por una rapida expansion de la partlclpacnén de Ias impaortacio-
nés en el PGB (ver figura 4).

La inversién ha sido la fuente de expansnén mas lmportante de la
deranda agregada del periodo examinado. Esto es explicado por la baja
propension a ahorrar, comparado por ejemplo, con la alta participacion de
importaciones, luego la propensién a invertir es muy significativa en la
expansién de la demanda. El sector publico ha.jugado un rol merior. En
particular, la propensién de ingresos fiscales ha permanecido relativa-
mente estable y el gasto fiscal ha sido relativamente bajo como porcenta-
je de la demanda agregada. La Unica excepcion ocurrié durante el gobier-
no de Allende, cuando la expansion de'la DA fue principalmente explica-
da por el aumento del gasto publico, en dicho periodo, la disminucion de
las exportacnones fue el principal efecto compensador.

3.2. Descomposxcmnes de empleo y productlwdad del trabajo

- Esta seccién examina los camblos en los patrones de empleo y pro-
ductividad durante et periodo 1970-1997. Al igual que en la seccién ante-
rior se excluyen las dos recesiones. Sin embargo, para el promedlo del
perfodo 1970-1997 todos los afios soryincluidos. . '

3.2.1. Descomposicion de empleo

Con el objeto -de descomponer la tasa de désempleo (o
‘equivalentemerite la razén de empleo) usamos la definicion de fuerza -
de trabajo (L) como la suma de los ocupados (£) y desocupados (V). La
tasa de desempleo uesigual a U/L. La tasa de participacion correspon-
de a la fraccién de individuos en condiciones de trabajar que pertene-
c¢en a la fuerza de trabajo, definidos como p=L/P, dondé Pesla pobla-
ciéri en edad de trabajar. Finalmente, latasa de empleo (é) es la fraccién
de la poblacion que se encuéntra empleado, es decir e=E/P. La tasa de
desempleo puede variar, producto de que hay més personas emplea-
das (U disminuye), o por que hay menos individuos busc¢ando trabajo,
lo que se traduce en-una disminucion en la tasa de participacién (L
disminuye). Usartdo la refacion 1-u=eg/p, podemos diferenciar él logaritmo -
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de esta expresidi y derivar la sngmente ecuacion parala tasa de cambio
del desempleo

@ A-w@-p)rui=0

Donde ‘A indica cambio-peorcentual. La expresion antetior muestra
" gué cambios en empleo.y desempleo deben ser iguales a céro. Sin em-
bargo, surgen dos términos de interés. Primero, la expresion (1-u)érepre-
senta el porcentaje de reduccion.en la tasa de desempleo (aumento en la
tasa de empleo) debido al aumento en la capacidad de la economia para
crear niuevos empleos. Este efecto se denomina “efecto de absorcion del
trabajo”. El siguiente término representa cambios eri la oferta de trabajo.
La tasa de desempleo puede disminuir débido a disminuciones en la tasa
de participacion. En otras palabras, para una poblacion dada, una reduc-
cién en p implica que menos personas buscan trabajo. La tasa de des-
empleo dismiriuye a pesar de que el nimero de desempleados se man-
tiene constante, este efecto es llamado “efecto de la oferta de trabajo” .8

Estos resultados se presentan en el cuadro 3. Para el periodo 1970
1997, el aumento en la tasa de desempleo fue menor, mientras que el -
efecto de absorcién del trabajo compensé exactamente el efecto de ofer--
ta de trabajo. Durante 1970-1973 el desempleo disminuyé debido a facto-
res de oferta méas que a aumentos de absorcion. Luego, durante la rece-
sién de 1974-1975, el desempleo creci6 en forma significativa principal-
mente por la destruccién de puestos de trabajo sin mayores cambios
en la oferta.

Durante la primera fase de la apertura a pesar de la caida en el des-
empleo, la tasa de desempleo se mantuvo alta para los estandares chile-
nos. Luego, el menor desempleo se explica por una-recuperacion del
empleo a niveles normales mas que a un efecto directo de la liberaliza-
cién comercial sobre la creacion de empleo. En la recesion de 1982 el
desempleo aumentd debido a la destruccién de puestos de trabajo. El
cuadro 3 muestra la significativa reduccion en el desenipleo durante la
segunda mitad delos ochenta, la cual se explica mayoritariamente por el
efecto de absorcion faboral. En 1989, en el Gran Santiago la tasa de des-
empleo-fue inferior & 10% cifra similar a la observada en 1974.

_Alhacer una extrapolacién a partir de.la recésion de 1974-1975, sori
entendibles 1as predicciones pesimistas sobre el empleo después de la
¢risis de la: deuda. Después de la primera recesion, Ia recuperacion del

8. Este andlisis se raaliza coni datos desde los 70 para ¢l gran Santiago basados en Mellé( et al.
(1999); e informacion’ de la-Universidad de Chile: Dado que los canibios envlas variablés vai en
la- misma direccion y las magnitudes relafivas sori similares, no deberfa haber probleras. serios.
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empleo fue lenta en comparacion con la recuperacion observada poste-
rior a la crisis de 1982, aun cuando esta (ltima fue de mayor magnitud.

-Existen tres explicaciones potenciales a este hallazgo. Primero, durante
los 70 la economia sufrid una serie de cambios en precios relativos e
incentivos sectoriales. La apertura comercial y financiera pudo haber
frenado la creacién de empleo. En contraste, durante la recuperacion
después de la crisis de 1982, hubo mayor estabilidad, lo que facilité la
creacion de empleo. Segundo, desde fines de los 70 hasta 1981, hubo
un proceso de apreciacién del tipo de cambio, el cual fue inconsistente
con el desarrollo del sector transable. Por el contrario, la recuperacién
de los 80 se llev6 a cabo con una depreciacién del tipo de cambio y un
crecimiento fuerte de las exportacionés. Finalmente, a fines de los 70 no
existian instituciones laborales y la negociacién laboral fue centraliza-
da. En cambio, en los ochenta el mercado de trabajo funmonaba en
forma descentralizada.

3.2.2. Patrones sectoriales de productividad del trabajo

Es de esperar que las reformas estructurales y la apertura comercial
tengan un efecto sobre la productividad del trabajo. Esta seccion exami-
na el crecimiento de la productividad a nivel sectorial, y cémo los cam-
bios en productividad pueden ser explicados por crecimiento de la pro-
ductividad en el interior de los sectores, o por una reasignacion de facto-
res entre sectores.

La importancia relativa de los sectores se presenta en el cuadro 4.
Aun cuando se aprecian ciertos cambios en el producto y en el empleo, la
reasignacion no parece explicar mayoritariamente los cambios de la pro-
ductividad. El empieo ha crecido en el sector no transable: comercio y
servicios financieros, mientras que la agricultura es el sector con la mayor
disminucidn en la participacién del empleo. El sector servicios comunales
y sociales ha reducido también su participacién en el empleo total. Los
patrones sectoriales de la participacién han seguido un patron similar,
con la excepcién de la agricultura cuya importancia relativa se.ha mante-
nido estable. Como consecuencia de este efecto, la productividad en la
agricultura ha aumentado en forma significativa en los Gltimos 30 afios, en
particular durante los 90.°

9. En agricultura se incluyen los sectores forestal y pesca; dichos sectores han mostrado una
gran dinamica desde mediados de los ochenta y explican en gran medida el crecimiento de
la productividad. Sin embargo, la agricultura tradicional también ha experimentado mejoras
significativas en productividad.
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El otro sector transable que muestra un crecimiento importante de la
productividad es la minerfa. Algunos sectores menores como Electrici-
dad y Transporte exhiben un crecimiento significativo en la productividad
desde los 70. Servicios tradicionales y el sector no transable muestran en
términos relativos un bajo crecimiento de la productividad con relac1on al
sector transable.

Como fue mencionado anteriormente, el crecimiento de la productwl-
dad del trabajo puede ser dividida en crecimiento dentro de un sector y
crecimiento producto de una asignacién desde sectores de baja produc-
tividad a sectores de alta productividad. Si definimos Yjla produccién en
el sector j, Ljempleo en sector j, y Vjproductividad del trabajo, entonces
la productividad total del trabajo es: :

Y Zij

®) V=—=

Z Zij

Diferenciando el logaritmo de la ecuacion (5), la tasa de crecimiento
de la productividad puede ser escrita como: : :

dopoi-SYp (L L
6 V=Y L_gyvjer;(y» L]L,

Esta expresion indica gue, para cambios pequefios, el aumento en
productividad es igual ala diferencia entre el crecimiento del productoy
del empleo. El término de la derecha descompone el crecimiento en pro-
ductividad en dos términos adicionales. El primero corresponde al pro-
medio ponderado del crecimiento en la productividad sectorial (pondera-
do por la participacién del producto)™, y se denomina efecto “productivi-
dad propio”. El segundotérmino mide el cambio relativo de trabajo entre
sectores. Si el trabajo se mueve desde sectores con baja productividad a
sectores con alta productividad, a pesar que la productividad sectorial
del trabajo sea la misma, observaremos un aumento de Ia productmdad :
del trabajo debido al “efecto reasignacion”.

Los resultados de la descomposicién se presentan en el cuadro 5.
Como fue discutido anteriormente, la recuperacion desde mediados de

10. Puede ser ponderado por la participacién relativa del trabajo y la ecuacién (6) serfa:

. Lj v Lj),
") Vef-L= 2——v1+2 —-—=1f;
: Y L

esta alternativa produce resultados similares.
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los '70 se debid.al crecimiento de la productividad, y no a la creacion de
empleo. En contraste, la recuperacion de la crisis de 1982 fue muy inten-
siva en crecimiento del empleo con un bajo crecimiento en-productividad.
El cuadro también muestra un importante crecimiento de la productividad
- al interior de cada sector. En ofras palabras, el efecto reasignacion es
relativamente pequefio. S6lo en la recuperacién de la crisis de la deuda el
crecimiento de la productividad sectorial fue compensado casi exacta-
mente por la reasignacion hacia sectores de baja productividad. En parti-
cular,.hubo un significativo incremento del empleo en agricultura, sector
de relativa baja productividad. Por el contrario un efecto inverso se apre-
ciaen el sector de servicios financieros, con productividad estable y alta.™

3.3. La evolucién de la productividad total de factores (PTF) |

Para evaluar el desempefio en crecimiento econémico en el largo pla-
z0, es necesario descomponer la acumulacién y crecimiento de factores
de produccion, en relacion al crecimiento de la eficiencia con la cual estos
factores son utilizados: el crecimiento de la productividad total de facto-
res. Esta seccidén presenta descomposiciones del crecimiento, las cuales
son usadas para examinar el impacto de las politicas econémitas, como
la apertura comercial sobre el crecimiento de la productividad total de
factores y la desigualdad salarial. Sea la siguiente funcion de produccién:

M Y, =AFK,L)

Donde Yes el PGB, Aesun parametro teonologlco o] productiwdad
total de factores, K es el stock de capital, y L es empleo. Mas adelante se
discutira si el empleo es medido en unidades de trabajo o en unidades de
capital humano. Bajo el supuesto de retornos constantes a la escalay
competencia en el mercado de bienes y de trabajo, es posible descom-
poner la tasa de crecimiento del producto como:

® Y, =A+ak +0-a)i,

Donde A'indica el porcentaje de cambio. Luego, el cre0|m|ento del
producto puede ser descompuesto en crecimiento de la-productividad

11. Esto no.necesariamente significa que no hubo reasignacién, la cual pudo haber ocurrido

en el interior de los sectores. Cahmi, Engel y Micco (1997), han demostrado una importante
reasignacion de trabajo entre firmas, que no aparecen en datos agregados.
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total de factores, el crecimiento de factores, donde cada factor es ponde-
rado por su participacion en el ingreso: apara capital, y 7-a para trabajo.
El coeficiente a es medido en dos formas alternativas. Un método con-
siste obtener el parametro directamente de cuentas nacionales como la
diferencia entre PGBy pago al factor trabajo.'?> Un método alternativo
utiliza la estimacién de funciones de produccién, Los resultados gene-
ran -estimaciones de la participacién de factores y del parametro de
tecnologia, A. Este método supone que la participacion de factores es
constante a través del tiempo, excepto el pardmetro de productividad,
lo que.no es realista.

Este articulo utiliza un tercer método. Slgwendo a Sarel (1997), la parti-
cipacién de factores cambia en el tiempo y a través de paises debido a
cambios en la composicion de produccién entre sectores. Cada sector pre-
senta participacion de factores especificas a cada sector. El método supo-
ne gue cada participacion de factor tiene la misma funcién de produccién
entre paises, excepto A, por lo cual puede ser estimado con informacién a
través de paises. De esta forma, estimamos una participacion promedio
del capital de 41,2% con una desviacién estandar de 1,1%.%

~ La medida de capital se.obtiene a mediados del periodo estudiado..Si-
guiendo a Nehru y Dareshwar (1993). En estado estacionario existe una rela-
cién directa entre crecimiento, capital inversion y tasa de depreciacion (8):
© K=
Y+6
Estarelacidn se utiliza para estimar K en un momento del tiempo.* Para

ello se requiere la variable /, la cual se obtiene de estimar una regresion de la
inversion con respecto a una tendencia, la prediccién de / para el promedio
de lamuestra (1978 en nuestro caso) es utilizada para obtener una serie de
stock de capital (una tasa de depreciacion de 5% es utilizada).

12. Este método esté sujeto a problemas de contabilidad nacional. Adicionalmente, pequerfios
cambios en la contabilidad pueden generar cambios en la participacién del factor
suficientemente grandes para producir importantes variaciones en la medida de productividad
total de factores. Finalmente, existen serios problemas de medida respecto al empleo informal.
Si el empleo informal esté incluido en el residuo y no en el ingreso del trabajo, y si el grado de
informalidad cambia sistematicamente con el grado de desarrollo, fa part|C|paC|on del factor
estard sesgada.

13. La relativa estabilidad a través del tiempo es consecuenciade la composidién de la produccioén
sectorial reportada en la seccion 4. Estos resultados son similares a los obtenidos mediante el
método de estimacién de funciones de produccién. Por ejempio, Jadresic y Sanhueza (1992),
encuentran valores de a entre 0,29 y 0,38. Rojas, Lopez y Jiménez (1997), reportan uh valor de
0,35, mientras que Roldos (1997), suponiendo retomos constantes a escala encuentra 0,44. Al
utilizar cuentas nacionales ta participacién del capital es cercana a 0,5.

14. Esta idea fue originalmente propuesta por Arnold Harberger (1978).
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No disponemos de informacion respecto a la utilizacion de capital, la
cual varfa en funcién al ciclo econémico y podria inducir fluctuaciones
adicionales en la productividad total de factores. Por ejemplo, en una
recesion el desempleo aumenta (L disminuye), el producto cae y supo-
niendo la utilizacién de capital constante, el cambio en K serfa menor que
el cambio efectivo, incrementando la disminucién en PTF para compensar
la subestimacién de'la contribuciéon de K. Es equivalente a usar la fuerza
de trabajo envez de empleo. La correccion de este problema se discute
méas adelante. ‘

Enrelacién al empleo hay dos posibilidades de medicién. Primero, el
empleo total a nivel nacional. Esta definicién implica que al estimar A,
dicha variable no sélo medira mejoras tecnolégicas, sino también mejo-
ras en la calidad del trabajo (mejoras en capital-humano) y capital. Para
medir la calidad del trabajo usamos el promedio de afios de educacién
de la fuerza de trabajo. La funcién de produccién puede ser escrita.enton-
C&s como: - ' ‘

(10) ‘ Y, =B, F(X,,S,L)

Donde S son los afios de educacion, y Bes la PTF, excluyendo capital
humano. Al descomponer producto encontramos la siguiente relacién en-
tre Ay B: :

(11 A =B +1-a)8

Luego, la diferencia entre ellos corresponde a la contribucion de la
educacién al crecimiento del producto per capita.™® La expresién alterna-
tiva para la PTF no sélo. mide mejoras tecnolégicas sino también la
reasignacion de los recursos existentes en actividades de mayor produc-
tividad. Ciertas reformas econémicas producen que el capital humano se
mueva a 'actividades nuevas y méas productivas, esto debe reflejarse en
un aumento de la PTF y no en una contribucién de capital humano. Sin
embargo, como fue discutido en la seccién lil.4, la reasignacion a través
de distintos sectores de la actividad econdmica no explica cambios en la
productividad. La desagregacién debe realizarse a un nivel mas detalla-
do para capturar los efectos de la reasignacién considerando flujos bru-
tos en vez de flujos netos. Por lo tanto el pardmetro tecnoldgico no sélo
captura el estado de la tecnologia, sino también la asignacién de recur-
sos. Por lo tanto, los movimientos de factores de produccién hacia activi-
dades mas productivas, como resultado de la liberalizacién comercial,
deben reflejarse en el crecimiento de la productividad total de factores.

15. La educacién cambia lentamente a través del tiempo.
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Otra correccién que debe ser considerada en la PTF es la calidad de
los cambios del capital. Existen diversos tipos de capital, este estudio
utiliza el estimado por Roldos (1997), el cual ha sido completado a partir
de la informacién de Rojas, Lépez y Jiménez (1997), el cual a su vez, se
basa por una parte en la composicién del capital entre maquinaria y equi-
posy construccion por la otra. En este caso se estima el parémetro tecno-
l6gico C de la siguiente funcién de produccidn:

(12) Y, =C,F(QK,.S.L)

Donde Q es el indice de calidad de capital fisico. Por lo tanto tene-

mos tres medidas alternativas de la PTF: A, By C. Finalmente, es nece-

- sario controlar por la utilizacién del capital. Dado que no existe esta infor-

macién desde los '70, se suponre-que la utilizacién del capital es propor-

cional a la tasa de desempleo, con lo cual estimamos la S|gwente regre-
snon para cada una de las medldas de laPTF: -

13 log (TFP) = @ + U, +4t,

El residuo de esta regresién es un componente ortogonal de la PTF al
desempleo (U), el cual es utilizado como medida de utilizacion del capi-
tal, o més apropiadamente la. PTF controlada por el cnclo econémico. Da-
das nuestras estimaciones de A, By C, definimos A, C comoPTF
corregida por utilizacion de capacidad respectlvamente

En el cuadro 6y figuras 6 y 7 se presentan los resultados de todas las
estimaciones de productividad total de factores. Dado el interés de largo
plazo, lainformacién es presentada en décadas. De acuerdo a todas las
definiciones, desde 1960 hasta 1980 el crecimiento de la PTF fue practi-
camente nulo. Durante los afios 1960, la PTF fue relativamente constante..
Luego en 1970 la economia comenzd a mostrar una marcada disminucién
en la PTF para luego recuperarse.a comienzos de 1980, desde entonces
ha crecido sostenidamente. Sélo a partir de 1983 la PTF comenzé a au-
mentar sistematicamente hasta alcanzar un promedio de 3,2% para la
medida mas tradicional (A) durante los afios 1990. Estos resultados son
relativamente consistentes con la evolucién de la productividad del traba—
jo discutido en las secciones anteriores. : ‘

Es interesante notar que Chile presenta tres grandes reducciones en
PTF las cuales revierten todas las ganancias obtenidas en afios previos.
Estos eventos ocurren en 1965, 1973-1975y 1983-1986. Desde entonces,
el sostenido crecimiento en PTF no tiene precedentes respecto alos 30
afios previos. En general, al ajustar por calidad de factores, el promedio’
de crecimiento de la PTF disminuye. Un efecto similar se observa al con-
trolar por capacidad de utilizacién, especialmente en 1980y 1990.
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3.4. Determlna.ntes de largo plazo de crecimiento 'y des1gualdad

Esta seCCIén examlna coémo las condlmones econémicas han afecta-

. ,d,o el crecimiento de la PTF y de la desigualdad. Se estiman modelos de
regresion para la primera diferencia (log) de la productividad total de fac-
toresy la contribucion del capital al crecimiento. Con esto se evitan pro-
blemas de raices unitarias. Para estudiar la desigualdad salarial, se exa-

- mina su nivel a través del S|gwente modelo: '

a4 - L=B+BX, +u,

Donde X es un conjunto de regresores. Ycorresponde a.dos varia-
blve.s. ellog de la diferencia en productividad total de factores y desigual-
dad. Entre lasvariables explicativas se incluyé el indice de liberalizacién
comercial, el premio.de mercado negro, el cual indica el nivel de control
del tipo de cambio y control de capitales. Términos de intercambio, esta
variable permlte capturar las Cond10|ones de la economia mundial;'” su-
~ peravit fiscal y el porcentaje del. gasto del gobierno respecto al PGB.

- También se incluyeron variables que finalmente no resuitaron significati-
vas: Inflacién, Tasa de desempleo del Gran Santiago, Crédito/PGB, el
- cual corresponde al crédito del sistema bancario (excluyendo al Banco

Central) y del sector privado'no bancano Esta variable mlde la profund i-

dad financiera. :
- Lasfiguras 8-10 muestran los cambios en'la PTF yla contnbumén del
capital y el trabajo al crecimiento. La figura 11 muestra la evolucién de dos
‘medidas de desigualdad. La primera de ellas corresponde a la diferencia
en el log del salario por hora del percentil 90 respecto al percentil 10."® La
segunda variable mide la varianza del logaritmo del salario por.hora. Los
_dos indicadores muestran un comportamiento similar.

- Se utilizan dos medidas de la variable PTF. A, la cual no conS|dera
ajustes-por calidad o capacidad de utilizacién de factores, y C, lacual
considera estos ajustes (ver figura 8). La contribucién anual del capital es
presentada en la figura 9. Como es de esperar, la medida de la PTF sin
,ajust'esés mas estable, la' cual supone que el capital es permanentemen-
te usado a capacidad completa. La contribucién del trabajo y capital hu-
mano (trabajo ajustado por educacién) es presentada en'la figura 10.

16. Es un indicador de las distorsiones generales de la economia. Esta variable esta incluida -
en el mdlce de Ilberahzacusn pero es |nclu:da en forma adicional para capturar su- lmpacto
directo. :

A7, Tanto su nivel como su pnmera duferencna es usado en el modelo de regresnén
- 18l Consudera sélo a trabajadores de tlempo completo (30 horas o mas)
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Gran parte de las ﬂuctuamones son en empleo mMAas que en eduoacnon

ambasg variables presentan un comportamiento simifar.™

El periodo de estimacién es clave paralos resultados. En partlcuiar
el periodo 1972-1975 entrega resultados significativamente distintos. Este
periodo se caracteriza por alta inflacion, una significativa reduccién en el
productoy en la desigualdad. Por esta razédn tres periodos son examina-
dos. El periodo completo (1960-1996), el periodo 1972-1975, el cual es
excluido en algunas regresiones, y finalmente el perfode:1976-1996. Atn
cuando los resultados cambian, las conclusiones seran derivadas de
aquellos resultados relativamente robustos. ’

Los resultados de la PTF son presentados en el cuadro 7. Las tres
primeras columnas muestran los resultados sin ajustes de calidady utifi-
zacion de factores, mientras que las restantes consideran tales ajustes.
Las regresiones, en funcién al perfodoy variable utilizadas, arrolan un
ajuste entre 28% y 41% de la varianza de PTF.?

.. En la mayoria de las estimaciones de PTF el indice de liberali,zacién
comercial presenta signo positivo y significativo. Es decir, la apertura eco-

- némica tuvo un efecto positivo en el crecimiento de la productividad. Cuan-

do la PTF se ajusta por calidad y capacidad utilizada, el efecto de la aper-
tura sigue siendo positivo pero es débil, excepto cuando el periodo exami-
nado es 1976-1996. En este caso e] pardmetro no es estadisticamente dis-
tinto' de cero. Estos resultados sugieren que el factor determinante en el
crecimiento.de la PTF es el pasar desde una economfa cerrada a una abier-
ta, méas que el nivel arancelario existente. En efecto, el indice de liberaliza-
cién cambia desde niveles 2-5 (economfa cerrada, 60-73) aunnivel de 17-
20 (economia abierta, 78-96). Luego es dificil identificar los efectos asocia-
dos a pequefios cambios en el grado de apertura. Sin embargo, podemos

_ concluir gue como resultado de la apertura se agiliza el progreso tecnoldgi-

co e induce una mejor asignacion de recursos.
Por otra parte, la inflacion®! parece estar negatlvamente correlacionada

‘con ¢l crecimiento de la PTF, cuando no se ajusta por calidad y capacidad

utilizada de factores. Este resultado varfa a través de distintos periodos.
Cuando el periodo 1972-1975 es excluido, la inflacién parece no tener una
relacién significativa con el crecimiento de la PTF, aun cuando su pardmetro

19. Se realizaron estimaciones para explicar los cambios en la contribucién del trabajo y
capital, lo que significa explicar desempleo e inversion. Los resultados no fueron
estadisticamente significativos por lo cual no son reportados

20. En algunos casos estos resultados son relativamente buenos para una ecuacién en
primeras diferencias. Sin embargo, una fraccién. s1gn|f|canva no es explicada por el modelo.

21. Los resultados son basicamente los mismos si medimos.inflacién en niveles 0.en logaritmos.

445 -



Jost DE GREGORIO - DANTE CONTRERAS - DAVID BRavo - ToMAs RaU - SErGIO URZUA

estimado es negativo. Cuando el periodo corresponde a 1976-1996, la
inflacién muestra un efecto negativo y débil sobre el cfecimiento delaPTF,
Sin embargo, en este Uitimo periodo puede haber un problema de
causalidad, dado que el rapido crecimiento econdmico permitié mejorar los
salarios sin incrementos de inflacién; ademas el tipo de cambio disminuyo
permitiendo una significativa reduccion en la inflacion. Este hecho es parti-
cularmente importante en los 90. Cuando la PTF es ajustada, no se observa
relacién entre inflacion y PTF. La evidencia muestra cierta relacién inversa
entre inflacién y crecimiento de la PTF la cual no.es totalmente robusta.?

El premio del mercado negro, no parece tener efecto sobre el creci-
miento de la PTF; los términos de intercambio tienen un efecto marginal.
En la mayoria de las regresiones, mejoras en los términos de intercambio
impactan positivamente en el crecimiento de la PTF, pero dicho efecto no
es significativo. Resulta interesante que la variable Crédito/PGB esté ne-
gativamente correlacionada con el crecimiento de la PTF. Esta-evidencia
de cierta forma contradice la relacion entre desarrollo financiero y creci-
miento. Sin embargo, estos resultados son consistentes con De Gregorio
y Guidotti (1995), que indican que durante la crisis de la deuda en Améri-
ca Latina, se observd una fuerte expansién del crédito y-una significativa
cafda en la actividad econémica. Esta evidencia estd mas bien relaciona-
da a crisis financieras en el contexto de mercados financieros mal regula-
dos, que alos efectos positivos de este sector sobre el crecimiento. En
efecto, excluyendo el periodo de expansién y colapso-del crédito (1979-
1983) esta variable no es estadisticamente significativa.

Por otra parte, los determinantes de la desigualdad desde una perspec-
tiva macro se presentan en el cuadro 8. Al considerar la muestra completa se
aprecia que laiinflacién se correlaciona inversamente con desigualdad. Este
es un resultado contraintuitivo, el cual ha sido previamente documentado por
Marcel y Solimano-(1994). Estos resultados dependen del periodo examina-
do. En efecto, si se excluye el periodo 1972-1975, la inflacién no muestra un
~efecto estadisticamente significativo sobre la desigualdad:?*El premio del

22.°En estimaciones previas se incluyé desempleo como variable explicativa, la cual ya esta
incorporada en Cu. El prop6sito es capturar determinantes de largo plazo y asociados al ciclo
econémico. Adicionalmente, existe un problema de endogeneidad. Un bajo crecimiento de
1a PTF permite un menor crecimiento del empleo. Esto no ocurre en la desngualdad donde el
desempleo tiene importantes efectos -sobre la desigualdad.

23. En Chile hubo una fuerte expanstén del crédito, el cual alcanza su peak en 1982, Iuegb
disminuye y comienza a crecer nuevamente a-partir de los 90.

24. Estos resultados se explican por el periodo, 1972-1975. Este penodo fue excluido de las
regresiones (hablfa planes de estabilizacién y la desigualdad habia aumentado). Esto no
puede ser justificado para la PTF y las ecuaciones de crecimiento...
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mercado negro en la mayoria de las especificaciones afecta negativamen-
te la desigualdad. El desempleo afecta negativamente la desigualdad sa-
larial. En"periodos de alto desempleo, la dispersion de salarios también
aumenta. Este no es un efecto asociado a que personas no empleadas no
reciban ingresos, sino que la dispersién aumenta entre los ocupados. Dado
que la productividad y desemplieo se encuentran negativamente
correlacionados, estos resultados pueden serinterpretados como un efec-
to de la productividad sobre la desigualdad. En la regresion [8.5] se inclu-
yen ambas variables, con lo cual el desempleo deja de ser significativo. En
general, estos resultados muestran que cuandoel nlvel dei mgresos es alto,
la desigualdad salarial disminuye.

. Existe una amplia literatura que examina los efectos de la apertura
sobre la desigualdad. La evidencia a nivel macroeconémico indica efectos’
negativos'y significativos de la apertura sobre la desigualdad. Sin embar-
go, debe considerarse que la desigualdad es afectada por productividady.
desempleo, variables que tambien son afectadas por el grado de apertura.-
- Luego, es interesante examinar el efecto combinado de tales variables.
Una forma simple de realizar esto.es tomando una ecuacién y excluyendo
todas aquellas variables que sonafectadas por la liberalizacién comercial,
en particular el crecimiento de la PTF, y luego examinar el coeficiente de
esta variable. Tomando la ecuacion [8.1] y excluyendo el desempleo, el
cual puede ser una proxy de la PTF y estar positivamente correlacionado
con el indice de liberalizacién, obtenemos un coeficiente de 0,56 [t=3.5]
para el perfodo 1960-1996. Para el perfodo que excluye 1972-1975 obtene-
'mos un coeficiente de 0,75 [t=3.5], y un coeficiente de 1.1[t=0.9] para el
perfodo 1976-1996. Por lo tanto, el efecto neto para el perfodo completo es
un aumento en la desigualdad como producto de la apertura. Sin embargo,
lo que hace la diferencia, es el cambio experimentado en el perfodo com-
prendido desde:los 60 hasta mediados de los 70, en relacién al cambio
ocurrido desde mediados de los 70s a los 90. En efecto, hubo un gran salto
en-elindice de liberalizacién y una reducciéon promedio en la desigualdad
salarial, esto puede ser resultado del conjunto de reformas implementadas
y transformaciones ocurridas enlos 70. Un andlisis mas detallado y a nivel -
microeconémico se presenta a continuacion.

4. Apertura comercial y efectos microeconémicos
. Esta seccién examina los efectos de la apertura comercial sobre la

estructura del mercado del trabajo. Este andlisis permite identificar los
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principales cambios en la participacién, empleo, desempleoy estructura
salarial y su impacto sobre indicadores de bienestar: desigualdad y po-
breza. Los efectos asociados a la liberalizacién se realizan mediante ejer-
cicios de simulacién que permiten examinar el impacto de la apertura que
fueron realizados para dos periodos. Primero, en-base a las estimaciones
de un indice de liberalizacién comercial (ver figura 2); se simula el efecto -
de la liberalizacién para el perfodo 1974-1981. Un segundo conjunto de
simulaciones se presentan para los afios 1978 (antes de la apertura) y
1981 (después de la apertura). En esta segunda etapa, se estima el im-
pacto de la liberalizacién utilizando la informacién de EOUCH correspon-
diente al periodo 1965-1990. En todos los ejercicios se simulan por sepa-
rado los efectos asociados a los cambios en la participacién laboral,
empleo, desocupacion y salarios. Adncnona!mente se incluyen simulacio-
nes de los efectos acumulados.

Esta seccién utiliza como fuente de informacion los datos provenien-
tes de la Encuesta de ocupacion y desocupacion del Gran Santiago de la
Universidad de Chile. Los datos utilizados de esta encuesta son sélo los
correspondientes a la Regién Metropolitana, ya que para esta muestra se
dispone de la informacion requerida para examinar el impacto de la libe-
ralizacion.®.2

4.1. _Pobreia y desigualdad: una mirada a largo plazo

La figura 12 ofrece una descripcién de dos indicadores de pobreza:
tasa y brecha de pobreza desde una perspectiva de largo plazo. Estos
indicadores son construidos sobre la base del ingreso per cépita y la
linea de pobreza oficial actualmente usada en el pafs. Como.es de espe-
rar, los indicadores de pobreza muestran un comportamiento contraciclico
durante los ultimos 40 afios. Los niveles de pobreza aumentan
significativamente durante los periodos de crisis econémica (1973-1976y
1982-1986), y disminuyen durante los periodos de expansién econémica.
- Es especialmente notorio la significativa reduccién observada durante

25. Otras fuentes de informacién a nivel nacional estan disponibles para la década de los
noventa. Periodo posterior a la liberalizacién comercial.

26. En términos metodoldgicos, dicha encuesta se coristruye a partir de cuartos rotatorios,
cada urio de ellos representativo del Gran Santiago. Esta practica se mantuvo inalterada
durante el periodo de andlisis, por lo que no se-presentaria ningn problema muestral para
efectos de este estudio. Adicionalmente, auri cuando la encuesta sé realiza en forma
trimestral, los datos utilizados son los del'mes de junio, producto de la disponibilidad
computacional de los mismos. v
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1987-1997. Por otra parte, la figura 13 muestra el comportamiento del
coeficiente de Gini para igual periodo. Considerando los primeros afios
de los sesenta y los noventa se aprecia niveles de desigualdad relativa-
mente-“comparables”, con-un coeficiente.de Gini superior a 0,5-e inferior
a 0,55 respectivamente. Sin embargo, se aprecian significativas variacio-
nes en los niveles de desigualdad durante el periodo examinado. En 1975
se observa la menor desigualdad de los i ingresos del hogar per capita;
mientras que en 1988 la'desigualdad alcanzé su maximo histérico, conun
coeficiente de Gini del.orden de 0,65. A partir de-éste afio se observa una
tendencia decreciente en la desigualdad “estabilizandose” en los noven-
ta. Al comparar 1978 y 1981, afios que seran utilizados para examinar el
impacto de la apertura comercial vemos un aumento en los indicadores
de desigualdad, y una baja.en los de pobreza.

4.2. Metodologia

Los ejercicios de simulacién que explican los cambios en la des-
igualdad y pobreza se asocian a cambios en la estructura salarial y
empleo. Por esta razdn, a partir de la informacién disponible se definie-
ron distintas categorias ocupacionales y de salarios en funcién a la edu-
cacion de los trabajadores, género y sector econémico de pertenencia.
En primer lugar, se definieron 6 tipos de trabajadores, representados
por la letra i, de acuerdo al Género y Educacién,? la cual se divide en
Primaria (hasta 8 afios de escolaridad), Secundaria (de 9 a 12 afios de
escolaridad) y Superior® (de 13 en adelante). A partir de esta agrupa-
cién se definen las siguientes categorias ocupacionales: Hombre, Edu-
cacién primaria; Hombre, Educacion secundaria; Hombre, Educacion
universitaria; Mujer, Educacién primaria; Mujer, Educacién secundaria 'y
Muijer, Educacioén universitaria.

Una vez clasificados los trabajadores se generaron los siguientes
segmentos econémicos: Industrias Manufactureras; Construccion, Servi-
cios personalesy del hogar, Servicios comunales y sociales; y Resto. La
agrupacion de los sectores econémicos en dichas categorias se explica
por tres razones. Primero, se requerfa un minimo de observaciones en

27. Los ciclos educamonales en Chile se definen del mismo modo que el utlllzado en esta
definicién. . . ‘ .

28. La educamoh superior se define-por el nimero de afios de escolaridad y no-por el tipo de
ésta. Luego, en educacién superior se incluye educactén umversnana institutos profesionales
y centros de formacién técnica.
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cada categoria. Segundo, se definieron grupos de tal forma de aproximar
sectores transables y no transables. Debido a la'escasa informacién en
este respecto, se opté-por identificar a los sectores del grupo 1 comono
transables. Debido a que la muestra se concentra en la Regién Metropo- -
litana, se.optd por diferenciar industria como un-grupo Unico; esto por ser

~ elsector de mayor importanciaenla RM. El tercer grupo captura el resto
de los sectores. Finalmente, y producto de esta agrupacion, se obtuvie-
ron 18 celdas-que definen la estructura de participacién, desempleo, sa-
larios y de empleo de la: RM Es decir, los 6 tlpos de trabajadores para
cada segmento economlco

4.3. Midiendo el impacto dela liberalizaéién (Matriz‘ C) |

Para cuantificar el efecto de la liberalizacién desde un punto de
vista paramétrico, se estimaron de acuerdo a las cuatro variables eco-
némicas antes mencionadas —salarios, empleo, desempleo y partici-
pacién- cuatro distintos modelos. A continuacién se¢ presenta-cada
uno de ellos.?® Estas especificaciones no provienen de ninglin-modeio
de comportamiento o estructural. Deben, portanto ser lnterpretadas

~como modelos de correlamones

i. Ecuacién de Salarios
' Ln(w, =0, + @, Edad,, +@,Edad,? + &, Experiencia,, + s Dum_ Lib +a Dum_82:84+ 1,
ii. Ecuacion de Empleo

it

Empleoy, = B, + B,Empleo,, ., + ﬁzEddd,.].fr + ﬂ,,Edad 2+ ﬂs_Experieﬂciéﬁl + B Dum_Lib+
ByDum_82:84+pu, -

iii, Ecuaczon de Desempleo

Desemple ¢1 + ¢2Desemple iy T 0;Edad, + ¢4Edad 24 ¢5 Expenencm + ¢GDum Lzb +
¢, Dum _82 :84+ ¢, Ln(w, )+ %Ln(yvm )+ @oln(w g ) ++¢ Ln(w, ) + p,

29. Una metodologia alternativa también estudiada fue la construccion de estimaciones en
series de tiempo del tipo VAR..El problema fundamental encontrado en ellas, fue-la imposibilidad
_ de obtener en un porcentaje mayor-al 25% de procesos.estacionarios {en el sentido débil), en
: la busqueda de la mejor estimacién para las distintas especificaciones utilizadas en los VAR:
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iv. Ecuacién de Participacion

Partici, = A, + A, Partici,_, + A,Edad, + A ,Edad? + A;Experiencia, + A;Dum _Lib+

A, Dum _82:84+ A, Ln(w )+ A Ln(w,, )+ A Ln(w,, )+ +A Ln(w, )+ u,

La variable Dum_Lib representa una variable dummy que capturara el
efecto de la liberalizacion comercial. Basados en el indice de liberaliza-
cion (ver figura 2), tal variable toma el valor 1 para el periodo comprendi-
do entre 1974 y 1979. Por otra parte, la variable Dum_82:84 toma el valor
1 entre los afios 1982 y 1984, tratando de esta forma de capturar el impor-
tante efecto que tuvo la crisis mundial de comienzos de los '80 sobre
Chile.® En las especificaciones (iii) y (iv) aparecen las variables La(w,,, ),
Ln(w, ), Ln(w,,,),Ln(w,,) y Ln(w,). Las tres primeras representan el
logaritmo natural del salario promedio para cada uno de los tres sectores
econdémicos utilizados (manufactura, construccién y servicios y el resto),

“mientras que la cuarta representa el logaritmo natural del salario promedio
por tipo de trabajador, variable construida a partir del cruce de género y
tres categorias educacionales (educacion basica, mediay universitaria).

Se debe notar que los subindices utilizados en las ecuaciones tienen
fa siguiente interpretacion: la utilizacién de j=1,2 y 3 guarda relacién con
los distintos sectores econdmicos, i= 1,2,3,4,5y 6 corresponde a los 6
distintos tipos de trabajadores y t= 65,66, ...96 corresponden a los dis-
tintos afios utilizados. De esta forma obtenemos el efecto liberalizacion
condicionado a los distintos sectores y/o tipos de trabajador, por lo que
en el caso de las especificaciones (i) y (ii) se realizan 18 estimaciones
econométricas, mientras que en los casos (iii) y (iv) sblo se realizan 6
estimaciones.

Producto del gran nimero de regresiones llevadas a cabo y que en
cada una de ellas las distintas variables estan condicionadas, ya sea, a
tipo de trabajador y/o actividad econdémica, es de interés observar las
caracteristicas de la informacién utilizada en el proceso de estimacion. El
cuadro 9, entrega la estadistica descriptiva de las variables utilizadas en
las especificaciones (i} y (ii). El cuadro 10 muestra la descripcién de las
variables utilizadas en las especificaciones (iii) y (iv). Por Gltimo, el cua-
dro 11 entrega la informacion relativa a los salarios por sector, utilizado en
cada una de las especificaciones (iii} y (iv).

30. En forma alternativa se realizaron estimaciones con el Indice de Liberalizacion. Sin
embargo, dados los cambios discretos que muestra dicho indice, los resultados no fueron
satisfactorios. Por ello, la estrategia finalmente utilizada considera el uso de variables dummy
para identificar los cambios en el grado de apertura.
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Una vez encontrado eI efectode la Ilberallzac:lon comercial,* es po-
sible corregir los vectores que describen nuestra.economia, en términos
‘de simular cuél hubiera sido el valor sobre los salarios-del trabajo men-
suales, la tasa de empleo, desernpleo Y participacion, si es que no se
hubiese producndo el proceso de liberalizacion comercial. El cuadro 12
muestra los vectores originales, junto al-escenario contrafactual consi-
derado. En él se pueden observar las direcciones por sector y tipo-de
traba]ador que toman las dlstlntas variables enfrentadas al ejer0|0|o de
snmulamon antes planteado : S

- 44, Ejercicios,,de _simulaéién :

Los ejerc>|0|os de S|muIaC|on se reallzaron caractenzando Ia muestra en
seis grupos demograficos y: tres segmentos econdémicos, explicados ante-
‘ner_ment‘e,.,_Para esto, se ,constru,yer}on celdas sociodemograficas de modo
de capturar diferencias de participacion, desempleo, empleo y salarios
'entre distintos tlpos de trabajadores. Esto permite caracterizar de forma

. més aprop|ada el mercado del traba]o Luego S|gu1endoa Paes de Barros

(1 999) se construyeron matrices y vectores que resumen las variables so- '
metidas al proceso.de SlmUIaClén matrices para salarios y empleo.por tipo
de trabajador y segmento econémico,?y vectores para tasa de desempleo
Yy part|0|pa0|on ® Una vez-hecho esto para los dos afios de estudio, se
construyeron: matrices y vectores alternativos para las mismas variables.

~ Estos dan un escenario contrafactual que resume los valores de las varia-
*-bles en caso que no se hubiese reahzado laliberalizacién comercial.

El proceso de simulacién consté de cuatro etapas,® en cada una: de
las cuales se simulé los efectos en: los indicadores de pobreza y des- '
g ualdad de un cambio.en cada una de las variables observadas (vectores

31. Correspondlente al’ coeﬂmente que acompana a Ia vanable Durn Li en cada una de Ias
ecuamones est|madas R -

32 Una matriz W = +{wij],’ donde wif denota ‘el salano promedlo ‘del’ trabajador tlpO -f en el
segmento j.det mercado de. trabajo :

-Una matriz E = [eij], donde eif denota la. propormon de todos los traba]adores del tlpo icon
-oficio que se encuentran.con empleo en el segmento i

'_33 Un.vector'U = [ui], donde ui denota la tasa de desempleo de trabajadores del tipo i.

Un vector P = [pi], donde p/_denota Ia tasa de partnmpacnon en el mercado Iaboral de
traba]adores del tipo / -

34 La cuarta etapa corresponde a camblos en Ia estructura salarial, a que a-su vez se dlwde )
en dos etapas: cambios en la estructura de dlstnbucxén de salanos y camb|os en; fos nlveles
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de desempleo o participacion, o matrices de salarios 0 empleo) del afio
final v/s una especificacion alternativa. Esta estructura alternativa tiene
dos posibles origenes: o se trata de la estructura observada en un punto
anterior en el tiempo, posiblemente la estructura observada antes del
inicio del proceso de apertura o se frata de una estimativa contrafactual
de la cual seria la estructura presente en caso que la apertura no hubiera
ocurrido. Los ejercicios se realizaron de forma separada (individual) y en
forma acumulativa. Con el objeto de generar intervalos de confianza para
los coeficientes de desigualdad y pobreza, se realizaron 100 iteraciones
para cada simulacién. Con ello, es posible evaluar si los cambios estima- .
dos producto de la liberalizacion son estadisticamente significativos.

Los resultados que se presentan a continuacion examinan qué hubie-
se ocurrido con la desigualdad de los ingresos y pobreza si no hubiese
habido apertura. O dicho de otro modo, esta seccién identifica el impacto
de la liberalizacién comercial sobre el bienestar, medido éste por pobreza
y desigualdad.

Como fue mencionado anteriormente, para realizar la simulacion se
compara la situacién inicial (1974 y 1978) que corresponde a una situa-
cion sin liberalizacion, respecto a una situacion final, correspondiente a
un afo después de la liberalizacion. Como fue mencionado anteriormen-
te, el afo seleccionado fue 1981, esto debido a que dicho afio correspon-
de a una situacion posterior al proceso de liberalizacién y previa a la
" recesién de 1982y 1983,

Las microsimulaciones son llevadas a cabo en dos formas alternati-
vas. Primero, se realizan las simulaciones utilizando la estructura del
mercado laboral observados en 1974 y 1978 respecto a la situacién ob-
servada en 1981. Es decir, este escenario supone que todos los cambios
observados entre estos afios se deben al efecto de la apertura. En cada
ejercicio se modelan las distintas fases (participacién, empleo, desem-
pleo y salarios) en forma separada y en forma acumulativa. Los resulta-
dos de estas simulaciones se presentan en los cuadros 13, 14, 15y 16.

Segundo, se utiliza la metodologia de regresién descrita en la sec-
cién 1IV.3 de tal modo de identificar el impacto de la liberalizaciéon.® El
impacto estimado de la liberalizacién se “descuenta” de la situacién ob-
servada en 1981, luego se realizan las mismas simulaciones descritas en
el parrafo anterior. Estos resultados se presentan en los cuadros 17y 18.
En tota! se incluyen 6 ejercicios de simulacion. '

35. Se recuerda que en esta caso el efecto de la liberalizacién comercial es cuantificado
para el periodo 1974-1979.
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Previo areportar:ios resultados.de estas microsimulaciones es ne-
cesario aclarar algunos procedimientos metodologlcos Las'medidas
de pobreza y de desigualdad se-estiman utilizando el ingreso per cépita

. de los individuos pertenecientes a un hogar. En otras palabras, el in-
~ gresototal del hogar se divide porel nimero de miembros en el hogar,

luego se.asigna este- lngreso per capita a cada miembro de dicho
hogar.*® '
. Los ouadros 13 y 14 presentan los resultados de las smulacnones
-entre 1978 y 1981, asignando todo el efecto observado en 1981 como si
fuera integramente producto de la liberalizaciéh comercial. La primera
columna presenta indicadores de pobrezay desigualdad. Entre los pri-
meros se. incluye:la tasa de pobreza, brecha de pobreza y nimero de
pobres (muestrales). Adicionalimente se incluyen dos medidas de des-
igualdad: el coeficiente.de Giniy larazén de quintiles (Q5/Q1).
~ ~Las columnas segunday tercera muestran los indicadores.antes des-
critos utilizando el ingreso per capita efectivo en 1978 (antes de la apertu-
ra) y-1981.(después de la apertura) respectivamente. A cada indicador se
le estima su correspondiente intervalo de confianza sobre la base de 100
iteraciones.¥’-Las columnas 4-8 presentan los resultados de las distintas

- fases de simulacién. La columna 4 muestra os resultados de la simula-.

cién.de la fase 1, esto es; cémo se ve afectada la desigualdady la pobre- -
z4 si se aplica la estructura de participacién de 1978 en 1981. La quinta
columna, muestra la simulacién de la fase 2, esto es, el efecto sobre-el
.bienestar de imponer la estructura de-desemplec de 1978 en 1981. La
sexta:columna,-fase 3, modela el impacto.del empleo producto de la

36. Sm embargo la estructura salanal deﬁmda anteriormente es calculada para aquellos
mlembros pammpando en el mercado laboral. Luego, hijos menores de edad, duefias de
casa, ‘etc., no estan contabilizados en 10 cuadros anteriores. Medir pobreza y' desigualdad-
con una muestra:de estas caracteristicas no es-correcto. Como solucién a este problema, se
’pr'ocedié a identificar a cada miembro del hogar:y todos sus ingresos. Luego los ingresos
familiares se obtienen de 1a suma de los ingresos individuales de cada uno de los miembros
que ia componen. Este nos pefmite realizar los ejercicios de S|mu|a0|on sin caer en los
problemas de medicion antes descritos. Porejemplo; si producto de los ejercicios de simulacién
una persona es desempleada aleatoriamente, sdlo el ingreso de este individuo se hace cero
y no el ingreso del hogar. Este efecte implica que se reduce el ingreso del hogar incrementando
la pobreza. Similarmente, si producto de una simulacién se “hace participar a un miembro del
hogar que no lo hacia este efecto se modela a través de un incremento de los ingresos
laborales individuales y luego se mide su impacto en pobreza y desigualdad mediante el uso
del nuevo ingreso per capita de! hogar.

37.La fase 4 no presenta intervalos de confianza debido a que no existe generacujn de
‘numeros aleatorios cuando se. simula-por separado,. puesto- que solo se lmputa una-
] estructura salarial. . :
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liberalizacién.®® Las dos Ultimas columnas muestran la simulacion corres-
pondiente a la fase 4 la que modela la situacién que hubiera ocurrido al
imponer la estructura salarial de 1978 en 1981. Esta fase se divide en dos
etapas: modelar cambios en la distribucién o estructura salarial (fase 4a)
y en su nivel (fase 4b). Finalmente, cada fase de simulacién modela “ce-
rrar la economia”. Por otra parte, el cuadro 14, muestra los mismos ejerci-
cios de simulacién en forma acumulativa.

El cuadro 13, muestra que entre 1978 y 1981 no hubo cambios
estadisticamente significativos en la distribucién de ingresos. En efecto,
el coeficiente de Gini y la razén de quintiles permanecen relativamente
estables entre estos dos afios. Sin embargo, se aprecia una reduccion
significativa en el porcentaje de individuos clasificados como pobres. Al
mismo tiempo, agquellos pobres en 1981 ven reducida su magnitud o bre-
cha de pobreza con relacién a su situacion en 1978.

Por otra parte los ejercicios de simulacién muestran interesantes re-
sultados. La evidencia indica que el impacto en la estructura de participa-
cion laboral, desempleo y empleo no tuvieron un efecto significativo en
los indicadores de desigualdad y pobreza. Sin embargo, 1os resultados
de la fase 4b muestran que de no haberse liberado la economia, por
efecto de los cambios en la estructura de salarios, hubiéramos observa-
do niveles similares de desigualdad, pero no hubiéramos disfrutado de
reducciones significativas en pobreza. En efecto, los indicadores de des-
igualdad no cambian estadisticamente, pero la pobreza sin liberalizacién
no se hubiese reducido en la forma que efectivamente sucedié con libera-
lizacion. Esto sugiere un efecto importante de la apertura sobre el nivel de
salarios reales y no sobre su distribucion, puesto que la fase 4a asociada
a la estructura misma arroja similares indicadores a los observados des-
pués de la liberalizacion.

El cuadro 14 presenta los resultados de la simulacion entre 1978 y
1981, suponiendo que todo el efecto observado en 1981 es producto de
la liberalizacién comercial. A diferencia de los gjercicios presentados en
el cuadro 13, el presente cuadro resume los ejercicios de simulacién en
forma acumulada para sus distintas fases.

En general se aprecia que el coeficiente de Gini se mantiene relativa-
mente estable; sélo a partir de los ejercicios de simulacién acumulado en
todas sus fases se identifica un cambio estadisticamente significativo.

38. Los movimientos intersectoriales de los trabajadores producto de las simulaciones de
fase 1, 2 y 3 obedecen al ranking de sectores por ingreso promedio, asi un trabajador se
movera a un sector inmediatamente adyacente segun el ranking establecido.
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En particular, se observa que la liberalizacién comercial redujo
marginalmente los indicadores de desigualdad. Este efecto de menor
desigualdad es mas claro en‘la razén de quintiles. En efecto, los efectos
acumulados indican que si la apertura n6.hubiera ocurrido la razén de
quintiles hubiera sido 17 veces:en-1981, cifra'que contrasta con 1 5.8 que
corresponde a la cifra efectiva después de‘la liberalizacién. Por otra par-
te, el impacto de la liberalizacién sobre la pobreza fue a atenuarla. Se
observa que cada unade las fases por separado.y ensu conjunto tiehd_én
a-mostrar. un.impacto significativo sobre los indicadores de pobreza:
Esto es, en ausencia-de la liberalizacién, los niveles y magnitud de _
pobreza en Chile-hubieran sido.superiores a los observados. En otras -
" palabras, el-efecto acumulado muestra que entre 1978 y 1981 (sin libe--
ralizacién) la pobreza sélo se hubiera reducido desde un 63,3% en 1978
a un 57,7% en 1981. Este porcentaje contrasta en forma: significativa
con-el 47,4% de pobreza efectivamente observada en 1981 despues
del proceso de liberalizacion." ' SN
-LLos cuadros 15y 16 presentan la misma mformacnon que los cuadros
antenores, con la diferencia de simular los efectos de la apertura:entre
1974y 1981.Como se recordard, la figura 2 sugiere que el nivel de aper-
tura era similar entre 1974y 1978, luego resulta interesante examinar el
"impacto de la apertura suponiendo como afio previoliberalizacién a.1974.
Del mismo modo-que los ejercicios anteriores, 1981 se considera para
efectos del andlisis, como un-afio donde todo el impacto de la I|beraI|za-
Gién es atribuido a este particular afo.. - .
- Desde el cuadro 15, al-examinar la situacién efectwa entre 1974 y
1981 se aprecia un aumento en los niveles de desigualdad. Enefecto, el
coeficiente de Gini experimentaun incremento significativo desde un0, 46
en 1974, a un 0,54-en 1981. Por otra parte, en dicho:periodo, la: tasa de
pobreza se reduce en treinta'puntos porcentuales : :

- Los ejerciciosde simulacién asociadosa cambios en la, part|0|pa0|én
empleoy desempleo no muestran cambios estadlstlcamente significativos
en los indicadores de desigualdad y pobreza.® Sin embargo, la estructura
y nivel salarial muestran cambios de mayor importancia. Entre 1974y 1981,
la liberalizacién increments en forma significativa los niveles de desigual-
dad. La fase 4a muestra que, en ausencia de apertura, el coeficiente de
Giniy.razén de quintiles:hubieran sido de 0,5y 12,8 respectivamente,
cifras estadisticamente inferiores a las efectivas en 1981. La pobreza en
tanto, hubiera alcanzado una tasa equivalente a 40% de la poblacion, y la

39. Sélo algunos ejercicios muestran cambios marginales:
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brecha alrededor de un 15%. Estos indicadores de pobreza son inferiores a
los efectivos, los cuales corresponden a 47% y 19% respectivamente.

Por otra parte, 1a simulacion 4b, muestra que la liberalizacion tuvo un
mayor efecto en reducir los niveles de pobreza y aumentar los niveles de
desigualdad. En efecto, mientras el coeficiente de Gini y la razon de
quintiles se reduce al “cerrar” la economia, vemos que la tasa de pobreza
y brecha de pobreza hubieran alcanzado niveles significativamente su-
periores a los observamos posapertura.

El cuadro 16, muestra la simulacién acumulada entre 1974-1981.
Similarmente a los resultados anteriores, entre dichos afios y producto de
la liberalizacién, no es posible argumentar respecto a la ocurrencia de
cambio alguno en la desigualdad. En otras palabras, la apertura comer-
cial no tuvo efectos significativos sobre los niveles de desigualdad.

Por otra parte, se aprecian cambios significativos en los indicadores
de pobreza producto de la liberalizacion comercial. Al examinar el efecto
acumulado de las cuatro fases de simulacién, se aprecia que si no hubie-
se ocurrido la liberalizacion, esto es, imponiendo la estructura de partici-
pacion, desocupacion, empleo y salarios de 1974 en 1981, hubiéramos
observado tasas de pobreza de 70%, tasa significativamente superior al
48% observado en 1981, Similarmente la brecha de pobreza hubiera al-
canzado un 38%. Se debe notar que esto sucede cuando imputamos
niveles de ingresos (fase 4b) previos a la liberalizacién, sin embargo cuan-
do imputamos estructura (fase 4a) los resultados cambian drésticamente.

A continuacién se presentan los ejercicios de simulacién estimando
el impacto de la liberalizacién comercial, y no suponiendo que todo el
cambio observado es explicado por la apertura. Como fue descrito en la
seccidn V.3, mediante técnicas econométricas se mide el impacto de la
liberalizacién sobre la estructura econémica de la Regién Metropolitana.
Dicho impacto se descuenta de la situacién observada en 1981. De esta
forma, obtenemos la Matriz C o matriz contrafactual estimada. Esta ma-
triz de informacion permite medir los niveles de desigualdad y pobreza
en una situacion hipotética, por e].: si la liberalizacién no hubiera ocurrido.
Del mismo modo gue en las secciones anteriores, se compara la situa-
cién en términos de indicadores de desigualdad y pobreza con y sin
apertura comercial para cada una de las fases y en forma acumulada.

El cuadro 17 presenta las simulaciones al comparar el periodo 1974-
1981. Como fue mencionado anteriormente, este ejercicio se realiza res-
pecto a la Matriz C de informacién contracfactual.®® Las fases 1y 2 no

40. Los modelos estimados incorporan una variable dummy para 1975 »qué da cuenta del
impacto de la recesion de dicho ario.
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muestran mngun |mpacto en pobrezay desigualdad producto de la-aper-
" tura. Lafase 3 muestra que la apertura tuvo un efecto menor en reducir los
indicadores de desigualdad (razén de quintiles) y pobreza (brecha).

Las fases 4a y 4b, aquella que mide los' cambios en la estructura
salarial (estructura y nivel respectivamente), indica que en ausencia de.la
liberalizacién.comercial la desigualdad hubiese sido superior.a la obser-
vada, en especial la razén de quintiles entre el:20% mas rico y 20% mas
pobre hubiera sido de 22 veces. La tasa de pobreza hubiera alcanzado al
57% de'la poblacion, cifra:10 puntos por sobre lo observado en 1981. La
brecha de pobreza hubiera alcanzado un 28%, cifra que contrasta fuerte-
mente con el 19% observado en-1981. '

Por otra parte el cuadro 18, muestra los ejercicios antes descrltos en
forma acumulativa. Los résultados respecto al cuadro anterior se mantienen.
La desigualdad y pobreza hubieransido superiores en-ausencia de apertura.
En este caso, y-producto de la acumulacién de efectos, la magnitud de los
mismos es mayor que aquellos efectos presentados en el cuadro 17.

Tres. conclusiones surgen de este andlisis. Primero, producto dela
liberalizacién, se aprecia una disminucién en los niveles de desigualdad:
Los efectos acumulados generan cambios de mayor magnitud respecto a
lo individuales. Adicionalmente, la fase 4 es la que resume los mayores
efectos, los cuales varfan en funcién a la fase examinada, ya sea fase 4a
o fase 4b. Estos resultados sugieren que producto de la apertura el mer-
cado faboral sufrid los mayores cambios en la estructura salarial, tanto en
sus niveles, como en su distribucién. Segundo, producto de la apertura
comercial es posible predecir una reduccién significativa en los indicadores
de pobreza. Tanto al examinar las simulaciones individuales y las acumu- '
ladas, se aprecia que ambos,la tasa de pobreza y brecha de pobreza
se reducen, producto de la apertura.comercial: .

: Finalmente, el mayor efecto de la apertura parece ser expllcado por
Ios cambios observados en‘la estructura salarial: En efecto, los cambios
en desigualdady pobreza se-observan al comparar los modelos- de simu-
lacion en forma aislada y en-forma conjunta sélo al incluir la ultima fase.
Es decir, en ausencia de los cambios salariales productos de la liberaliza-
cion, no hubiéramos observado la mayor desigualdad y menor pobreza.

4 5 Impacto sobre el blenestar de la segunda apertura |
A medlados de sep'uembre de 1984 la economia chnlena sufrlo un

segundo proceso de apertura. En dicha ocasién se realizé una devalua-
cion Compensada Es decir, se prodeo una baja sngnmcatlva en los
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aranceles y un aumento proporcional en el tipo de cambio. Estas medi-
das tuvieron por objeto incentivar al sector exportador y aumentar la efi-
ciencia y competitividad de la economia. Con ello, se buscaba expandir
el ritmo de la actividad econdmica. Este proceso, en cierta medida, fue
revertido en 1991, cuando se redujeron los aranceles. Este periodo es
mencionado como la segunda apertura de la economia chilena.

Los cuadros 19 y 20 muestran la simulacién entre 1984 y 1992, Del
mismo modo que los ejercicios anteriores, se presentan resultados para
cada fase por separado y de manera acumulada. Estos ejercicios se rea-
lizan sin identificar la “Matriz C" o matriz contrafactual ' En este sentido,
se supone que todos los cambios en la estructura econémica observados
entre 1984 y 1992 son producto de estas reformas econémicas.

Durante este periodo se aprecia que la segunda etapa de apertura
favorecié unareduccién de la pobreza y desigualdad. En efecto, a excep-
cién de fase 3, los ejercicios asociados a la simulacion de los efectos de
participacion, desempleo y salarios muestran que los indicadores de des-
igualdad hubiesen sido mayores a los observados en 1992. En este Ulti-
mo afio, el coeficiente de Gini alcanza un 0,514, el cual hubiese
incrementado a un 0,526 sin esta segunda etapa de apertura. Para el
" mismo periodo, la razén de quintiles alcanza a 14.2 y 16.1 respectiva-
mente. Por ofra parte, los niveles de pobreza se hubieran incrementado
desde un 43% en 1992 a un 46% por efecto de cambios en la estructura
de desempleo, se hubiera reducido a un 40% (fase 4a) y se hubiera
incrementado a un 49% por cambios en salarios (fase 4b). En sintesis, el
mayor efecto de la apertura se asocia con mejores salarios y menores
indicadores de pobreza. Sin embargo, en esta segunda etapa de apertu-
ra la magnitud de los cambios es menor.

El cuadro 20 muestra los efectos acumulados. Los resultados refuer-
zan las conclusiones previas. En ausencia de la politica de apertura, el
coeficiente de GINI hubiera cambiado desde un 0,52 a un 0,54. Por otra
parte, mientras la tasa y brecha de pobreza hubiesen crecido en 8 y 6
puntos porcentuales respecto a la tasa y brecha efectiva de 1992. Estos
efectos muestran cambios significativos en el nivel de bienestar de la
sociedad chilena producto del proceso de apertura. Sin embargo, dichos
resultados deben ser leldos con cautela. Vale la pena recordar que los
ejercicios anteriormente sefialados suponen gue todo los cambios obser-
vados entre 1984 y 1992 son producto del segundo proceso de apertura.

41, En esta ocasion es dificil estimar tal efecto.
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5.Conclusiones: oL e

-+ Este articulo analiza desde distintas perspectivas el impacto de la libe-
. ralizacion comercial sobre variables tales como:crecimiento, empleo, pro-
" ductividad y bienestar. A partir-de 1973, la economia chilena experimenté
~ unaserie de reformas estructurales, las cuales han favorecido cambios hacia
~ una economia social:de mercado y liberalizacién comercial. En‘particular,
" este articulo busca aislar los efectos econémicos asociados a la-apertura. - -
‘Através de ejercicios de descomposicion de la demandaagregada,
Ia evidencia muestra:la disminucion de'la importancia relativa del gasto
del gobierno en el crecimiento econdmico. Por el contrario, las exportacio- .
‘nes han tenido-un efecto significativo en la recuperacién de las dos rece-
‘siones de 1975y 1982. En cambio, durante los'90, la inversién ha sido el
principal motor de crecimiento. En efecto, el andlisis de.multiplicadores
sefiala.que lainversion-ha sido el faot_of de mayor importancia en explicar.
las fluctuaciones de producto. Este impacto en crecimiento ha tenido un
- efecto’ claro.en la reduccién de la pobreza,. por el contrano Ios efectos‘
sobre la desigualdad son mas bien difusos. . = . - SRR
Despues del shock de 1974, el desempleo aumento rapldamente se
mantuvo a niveles elevados; y luego subié ain mas-en la crisis de 1982.
Lo que fue una sorpresa, y alin-no tiene una respuesta definitiva en térmi--
nos.de velocidad de ajuste; es la rapida reduccion del desempleo en la
segunda mitad de los:90. El ‘.sjghificativo.nivelvde desempleo inicial, la
flexibilidad del mercado del trabajo y el fuerte crecimiento econémico
explican.este hecho. Durante 10s:90; la situacién se normallzo con dlsmt--
nuciones moderadas en los indices de desempleo. A -
La productividad presenta :dos periodos de répido crecimiento, en
1976-1981, el periodo de apertura yenlos90. Alexaminar el.crecimiento
de la productividad a nivel sectorial, se aprecia que'la i mayor- parte del
crecimiento.es explicado por el crecimiento de la productividad'general
- mas que por lareasignacion entre sectores: Sin-.embargo, la rea3|gnaolén
del trabajo dentro de los sectores no debe ser-excluido. Es posible que la
productividad crezca por la reasignacion.al mtenor de cada sector, mas
que a un-crecimiento balanceado dentro de los sectores. Esta hlpote3|s
no puede ser evaluada dada la |nformaC|on disponible.. : N
~ Este articulo también examina el desempefio-de la economia chnena
en términos del crecimiento de la productividad total de factoresy des- -
igualdad salarial, mediante el analisis de sus determinantes
macroeconémicos. La evidenoia»indica que la inflacién tiene efectos
negativos sobre el crecimiento de la productividad total de factores. La
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liberalizacién comercial muestra una correlacién positiva sobré el creci-
miento de la productividad. Por otra parte, sélo se aprecian efectos me- -
nores sobre el crecimiento de la productividad de los términos de inter-
» camblo ‘premio de mercado negro y desarrollo financiero. =
‘Dessdé mediados de los 701a desigualdad salarial ha aumentado lo
cual no sélo puede ser producto de la-apertura comercial, sino también
del conjunto de reformas y transformaciones experimentadas por la eco-
nomia chilena. Los resultados muestran que la inflacién reduce los
indicadores de desigualdad, sin‘émbargo, este resultado depende del
periodo examinado, en particular de la situacion de principios dé los 70
conalta inflacion'y niveles de desigualdad decrecientes. Hacia mediados
de los 90, los niveles de desigualdad son comparables a los exhibidos
durante los 60. Un alto nivel de ingreso, -explicado por los nlveles de
productividad total de factores o bajo desempleo; reduce deS|guaIdad
mientras que un alto’premio de’ mercado negro esta asocnado a cremen- :
tes niveles de desigualdad salarial. :
Enla'segunda parte de este articulo se examina conmayor detalle"‘y a
nivel microeconémico, el impacto de la apertura comercial sobre el bienes-
tar en Chile. Para ello, se analizan los efectos del proceso de apertura
sobre el mercado del trabajo. A partir de dichas estimaciones, se realizan
ejercicios contrafactuales respecto a los cambios que hubiesen ocurrido en
“la desigualdad y pobreza sila liberalizacién comercial no hubiera ocurrido.
La evidencia empirica se basa en un conjunto de simulaciones para
dos periodos de t|empo El primer proceso de apertura, en el cual se
examinan dos perlodos 1974-1981y 1978-1981. En el pnmer caso se
presentan dos simulaciones, una que supone que todo el camblo obser-
vado se explica por la liberalizacién, y-el segundo que’ estlma tal efecto
- (Matriz C). Para ello, se utilizaron técnicas econométricas. El segundo
proceso. de apertura, -1984-1992, donde se reducen los aranceles e
incrementa el tipo de cambio. Sin eémbargo, en este segundo proceso de
apertura, se supone que todo el efecto observado entre anos es expllca—
do por la liberalizacién.comercial.. :

" Laevidencia empmoa sugiere que la. hberahzacnon comermal redulo la
deSIguaIdad delosi ingresos durante el. primer proceso de I|beral|zao|on
si consideramos-el periodo 1978-1981. Esta evidencia es méas notoria al
examinar los efectos acumulados. Adicionalmente; estos efectos sonex-
plicados mayoritariamente por los cambios ocurridos en la estructura y
nivel salarial. Ademas, esta asociacion inversa entre liberalizacion y des-
igualdad se presenta en mayor medida en el indicador razén de quintiles,
lo que indica que los cambios de mayor significancia ocurrieron en los
extremos de la distribucion. Por otra parte, si consideramos el perfodo
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1974-1981 los res'ultades,s‘ugiererj que la liberalizacidon aumento6 la des-
‘ igualdad puesto que si la estructura en 1981 hubiese sido la de 1974
encontranamos menores niveles de desigualdad que los efectivamente
observados en 1981, Con respecto al segundo proceso de apertura, la
evidencia. indica que en ausencia de estas politicas los niveles de des-
|gualdad se hubieran mcrementado respecto a los observados en 1992:
En conclusién los efectos sobre. Ia desrgualdad son amblguos y sensi-
‘bles al perrodo elegido. - : .
Por otra parte, ‘el impacto de Ia Irberahzaoron sobre la pobreza esen crerto
modo mas robusto ‘En efecto, gran parte de las simulaciones indican que

eI efectodela apertura redujo los indicadores de pobreza en forma signi-. .

frcatlva Se utilizan dos medidas de pobreza, tasa y brecha de pobreza;
ambos rndrcadores muestran mejoras significativas en el nivel de brenes-
tar producto de |a liberalizacién comercial.

- _Finalmente, de los efectos asociados al mercado laboral que fueron
exammados estoes partrcrpacrén desempleo empleoy salarios, es este
dltimo efecto el que incide en forma mas |mportante en los efectos antes
menoronados S : :
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Cuadro 1: Contribucién a la demanda agregada (%)

1970-74 | 197681 | 198580 | 1990-97 | 197007

Exportaciones | 249 395 | 468 | 471 | 414

Gasto del Gobierno 30.8 256 | - 187 17 | 216

Inversion ' 443 34.9 346 413 | 370

Fuents: Célculos del autor en base al Ministerio de Hacienda y Banco Central. Ver texto para
mayor detaile. )

) _Cuadfo 2: Deécomposicio'ne‘s del cr‘e)cimiventode la demanda (%)

197073 | 1976:81 | 1985-89 | 1990-97 | 197097

‘ Exportaciones v . .
- Efectos Multiplicadores directos -~ |~ -1.1 4,2 © 52 4.7 37
Pérdida (Leakage) : -0.7 -3.8 28 | 24 -1.0
Sub Total Exportaciones . -1.9 0.4 2.4 27 27
Gasto del Gobiemo _ - ‘
Efectos Multiplicadores directos 2.0 0.5 0.5 0.4 05
Pérdida (Leakage) 0.7 1.2 -0.3 -0.2 - -0.1
Sub Total Gasto del Gobierno 27 1.6 0.2 0.2 0.4
Inversién ' ‘
Efectos Muitiplicadores directos 741 6.6 6.1 5.1 2.2
Pérdida (Leakage) 7.3 0.8 -0.3 15 a.1
Sub Total Inversién . 0.2 7.4 5.8 6.5 23
Crecimiento Total 1.0 9.4 8.4 9.4 54

Fuente: Célculos del-autor en base al Ministerio de Hacienda y Banco Central. Ver texto para
mayor detalle. ‘

Cuadro 3: Descomposicién de la razén empleo-desempleo (%)

1970-73 | 1974-75| 1976-81 | 1982-84 | 1985-89 | 1990-97| 1970-97

TasadecrecimientodelEmplec | 0.4 | 54| 09 21| 21| 03| o1
Efecto absorcién de Trabajo 0.7 -2.1 1.8 -4.8 33 0.9 05
Efecto Oferta de Trabajo . . -1.1 0.0 09 - 06 1.2 0.5 - 0.4

Fbente: Calculos del autor en base al Ministerio de Hacienda y Banco Central: Ver texto para
mayor detalle. o ’

-466 -



Cuadro 4: Composicién sectorial de! producto y del empleo

Agricultura Minerfa Industria  Electricidad Construccién Comercio  Transporte  Serv.Fin. . OtrosServ. | Transables No ‘
y com. ; . Trans. .
Participacion del Empleo )

1970-73 20.6 2.5 17.5 0.9 6.3 115 7.6 1.8 312 - 406 59.4
1976-81 19.9 2.4 159 : 0.8 50 - 145 " 6.3 26 327 38.2 61.8
1985-89 19.8 2.1 14.7 0.7 . 54 171 ) 6.5 4.1 29.5 36.7 63.3
1990-97 16.8 1.9 166 | 0.6 7.6 17.9 7.3 5.8 256 353 64.7
197097 19.2 2.2 ' 16.0 0.8 59 155 6.9 37 ) 299 © 373 62.7

é Participacion del producto ‘ )

T' 1970-73 8.0 7.8 236 1.8 - 6.5 141 . b2 8.0 234 395 59.1
1976-81 8.0 9.1 . 18.2 2.3 5.0 15.6 58 129 21.3 354 62.9
1985-89 8.7 9.7 17.8 2.6 4.8 14.5 - 6.5 124 17.9 36.2 58.7
1990-97 8.5 8.3 16.5 2.4 52 16.3 7.5 134 13.2 333 . 579
1970-97 8.3 9.0 185 2.3 62 15.2 . 6.3 1241 18.9 359 60.0

Nivel de Productividad (transables 1970-97=100) ' ‘
1970-73 34.6 280.9 1199 173.6 91.3 108.6 61.3 391.7 66.7 86.4 88.3
1976-81 384 364.7 109.9 261.1 96.5 102.7 88.1 478.5 61.9 88.4 97.0
1985-89 - 430 440.7 118.4 ) 373‘6. 89.9 82.8 974 292.6 503 . 96.3 90.5
1990-97 64.7 567.1 127.2 490.4 88.0 116.6 131.3 2979 65.1 120.8 114.1
1970-97 46.5 433.8 119.5 338.5 92.5 102.9 96.8 367.0 63.5 100.0 99.0

Fuente: Célculos del autor en base al Ministerio de Hacienda' y Banco Central. Ver texto para mayor detalle.
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Cuadro 5: Descomposicién dél crecimiento de la productividad
A EEE “del trabajo (%) ' -

Tasa de Crecimiento - Descomposicién
s : ) de la Participacion
Produccion . |.. Empleo - Part. Trabajo - { Efecto propio Reasignabic’)n

1970-73 17 |, 10 | o8 0.7- 0.0
1976-81 R TR 1T 39 |- 26 |7 26 -0.1
1985-89 ’ 56 © 55 0.1 04 -0.3
1990-97 L 6.4 25 39 . 40 0.2
197097 . 3.8 S22 1.6 1.7 -0.1

Fuente: Clculos del autor. Ver texto para mayor detalle.

:v'Cuadfro 6: Crecimiento de la pfoductividad total de factores (%)

‘A | 8 | ¢ | A | B c

. . u -
1960s Promedio . .0.84 -0.08 0.12 0.67 -0.31 0.07
: Std. Dev. 319 | 362 | 361 3.08 3.56 3.63
19708 * Promedio : 0.13 083 ~0.42° | -065 003 -0.13
. Std. Dev. 5.76 586 5.86 5.12 6.02 5.82
1980s -~ Promedio 0.28 -0.61 0.87 -0.27 -1.33 -1.46 -
" Std. Dev. S 5267 | 493 | 526 '3:54 3.74 3.37

1990s Promedio - 318 | 255 1.28 2:67 1.86 0.77
Std.Dev.. . .. 2.97 3.47 329 - 253 2.98 2.95

Fuente: Célculos del ‘autor. Ver texto para mayor detalle.
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Cuadro 7: Determinantes. del crecimiento de la productividad total
de factores™

Variable dependiente: -1 TFP(A) | TP (A [ TFP(A)*=| TFP (Cu) | TFP (Cu)™ | TFP (Cu)**
(changein) o ) o : .
711 | 72 | (7.3 [74] .| [7.5] [7.6)
Indice de Liberaiizacion 0556 | 0.652 '|-0.421 | 0318 0.422 0.315
o | @ |@30)  |(060). | (167) (252) |(0.573)
Inflacion -0.023 |.-0.028 0091 | 0004 0.001 | 0.006
o 28l {(112) | (-1.85) (056) | (007) | (0.15)
Premio Mdo. Negro h 0.003 0020 °|-0074. | -0625 0.017 [ -0.159
. ©67) | (136) - |(040) | (149 | (139) |(-112) '
Crédito/GDP - 0.184 |-0193 |-0239 | -0418 | -0.111 | -0.082
' : (-2.73) - | (-300) ](-239). | (-185) | (-205) |(-1.05)
Cambio en términos ‘
[ de intercambio ‘ 0.073 | 0.071 0070 | 0.082 0.114 | 0.036 .
) ’ (143 | (1.19) ©.74) | (1.68) (226) | (0.49)
R2 . 0.36 0.32 0.41 0.28 028 | 036
No. obs. _ 3 32 21 | 36 32 21
DW 235 213 220 2.70 259 299

Test-t en paréntesis.

* Cambio en el Log de PTF, A: sin correcciones por calidad de factores. Cu: corrige por
calidad y capacidad utilizada de factores. '

** Muestra: 1960-1971, 1976-1996.
*** Muestra: 1976-1996.

Cuadro 8: Determinantes de la desigualdad salarial

Variable dependiente: VARLNWAGE | VARLNWAGE | VARLNWAGE | VARLNWAGE
Muestra: 1960-96 1960-71 76-96 1960-71 76-96 1976-96
' [8.1} [8.2) [8.3] [8.4}
Indice de Liberalizacién 0.349 0.507 0.533 1.341
(1.90) (2.33) (2.64) (1.82)
Inflacién - 1-0.048 0.016
(-4.06) (-0.36) ,
" Premio Mdo. Negro 0.025 0.052 0.052
0.341 v .
: (3.53) ‘ (2.35) (2.43) (1.15)
. Desempleo 0.758 0.705 . 0664 '0.622
' (3.02) (2.60) (2.73) _ (1.55)
R2 ‘ 0.50 0.44 0.43 0.36
No. obs. ] 37 33 33 21
oW 1.31 1.22 1.21 1.57

Test- t entre paréntesis.
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Cuadro 8; continuacion

Dependent variable: L9010 19010 L9010 L9010
Sample: . 1960-96 1960-7176-96 | 1960-7176-96 | . 197696
’ [8.5] [8.6] . [8.7] [8.8] .
indice de Liberalizacion 1.314 - 1.247 1.617 2.660
] : (3.02y - (4.06) (4.87) (3.22)
Inflacion ) ‘ -0.093 -0.093 ) -0.065 -0.084
, ' (-427) (-433) (-0.90) (-0.79)
Premio Mdo. Negro 0.044 0.044 0.121 -0.189
. ' (3.52) (3.61) ‘ (3.30) (-0.39)
Desempleo -0.157
(-0.22) _
Total Factor Pty.* -0.677 0516 -0.530 -0.828
©(-1.62) (-2.35) (-2.40) (-2.74)
R2 e 051 0.50 ) 0.48 0.42
No. obs. : 37 37 33 21
Dw 1 1.82 181 1.68 1.97

t-statistics entre paréntesis.
* Productividad Total de Factores sin correcciones: A.
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Cuadro 9: Descripcién de las variables utilizadas en especificacién de salarios y empleo (promedio 1965-1996)

Categoria (TIPO) Salarios Mensuales Er 20 Edad Experiencia Nimero de Observaciones

Media D. Est. Meda | D.Est Media D. Est. Media D. Est Media D. Est.
Ho-Pri-Ma © 751 196 31.1% 0.04 39.6 2.6 . 56 0.35 414 120.1
Ho-Sec-Ma 121.3 350 20.9% 0.03 349 17 108 0.20 242 67.3
Ho-Su-Ma 379.8 1101 38.0% 0.04 . 387 1.5 17.0 0.18 146 296
Mu-Pri-Ma , 434 | 137 56.9% 0.06 365 35: 55 0.61 375 123.0
Mu-Sec-Ma ‘ 807 | 261 | 371% 0.04 323 20 .| 110 0.14 211 57.2
Mu-Su-Ma 188.3 510 |- 68.2% 0.06 348 2.1 16.4 - 0.26 137 480
Ho-Pri-CS 84.8 20.7 - 30.4% 0.04 374 2.8 58 0.37 396 1711
Ho-Sec-CS 169.9 480 | 27.4% 0.03 343 1.8 10.9 022 | 305 75.1
Ho-Su-CS ' 464.4 1389 | 17.0% 0.03 . 386 |- 19 16.1 0.37 . 68 221
Mu-Pri-CS v 53.3 129 23.3% 007 37.2 36 6.0 0.36 178 109.0
Mu-Sec-CS : 915 | 261 | 240% 0.03 328 |- 16 | 109 0.32 140 38.2
Mu-Su-CS 2145 88.4 6.5% 0.02 333 3.4 15.7 0.61 15 9.4
Ho-Pri-Re : 86.1 238 38.5% 0.05 23.3 17 48 0.20 1917 478.3
Ho-Sec-Re 1672 479 |- 8517% 005 - 315 1.8 10.8 017 1085 169.5
Ho-Su-Re o 447.1 119.1 45.0% 0.04 34.9 1.7 158 0.26 352 94.4
‘Mu-Pri-Re 53.2 12.8 19.9% | . 0.04 29.9 35 50 0.23 2600 760.3
Mu-Sec-Re 109.5 279 38.9% 0.03 332 2.7 109 0.18 1523 256.6
Mu-Su-Re - v 2327 66.5 25.3% 0.06 32.1 3.2 153 0.33 248 81.8
Promedio L1140 34.2% © 819 8.0

Nota 1: La categorfa debe leerse de la siguiente forma: Ho=Hombres, Mu=Mujeres, Pri=Educacién Primaria, Sec=Educacién Secundaria, Su=Educacién
Superior, Ma=Sector Manufacturero, CS=Sector Construcciény Servicios y Re= Otros Sectores. Para mayor detalle refiérase a seccién 5.1.

Nota 2: El nimero dé observaciones es 32.
Nota 3: El salario esta expresado en miles de pesos de 1996.
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Cuadro 10: Descripcién de las variables utilizadas en la especificacion
de la participacion y el desempleo (promedio 1965-1996)

Le

Categorhi Desempleo . Edad | Experiencia Participacién  |Salario Promediq.  Numero de .
(Tipo) P o ~. | Mensual Tipo |.Observaciones
Media |D.Est, |Media | D.Est. | Media | D.Est. jMedia { D.Est. |Media | D.Est..| Media | D.Est.

Ho-Pri  113.3% 007 '27:7 18 50 021 | 805% 003 820 206 | 2727 | 7563

HoSec [102% | 005 | @25 |~ 16 [ 108 | 018 [713% | 004 | 1556 | 443-| 1632 | 2706

Ho-Su 38% 003 | 364 14| 181 022 [703% o | 4251 | 113 {7 58 | 1412

Mu-Pri 86% 006 309 33 5.1 026 |33.7% 004 476 121 | 3183 9752

MuSec |122% | ‘006 | 330 25 | 109 | 018 |380% | om | 944 | 259 | 1874 | 3340

Mu-Su 46% :‘0.03 330 28 157 032 | 515% 006 | 2016 547 40 | 1360

Promedio| 103% 311 ‘ 80 545% 1080

Nota 1: La categoria debe leerse de la siguiente forma: Ho=Hombres, Mu= Mujeres
Pri=Educacién Primaria, Sec=Educacién Secundaria y Su=Educacion Superlor Para mayor
detalle reflérase a seccnén 5.1.

Nota 2: El ndmero de observacnones es 32.
Nota 3: El salario mensual esta expresado en miles-de pesos de 1996.

Nota 4: Las diferencias en el promedlo (ponderado) entre el cuadro 1 y el cuadro 2 respecto
de la variable salario mensual, .es producto de gue en ambos casos la celda se condicionia
a poblamén ocupada (por tipo), luego no necesanamente los promedios con poblamén total
(por tipo).deben ser equwalentes

Cuadro 11: Descripcion de las Vvariébles utilizadas en la especificacion
de la participacién y el desempleo (promedio 1965-1996)

Salario Sector 1- Salario Sector 2 -Salario Sector3 |
S . . ~Media . D. Est Media D. Est. Media - D. Est
Tipoi(i=1..6) = {1143 . 321 1288 328 | 16087 405

Nota 1: Cada_'uno de los tipbs (categdriaé) tiene el rﬁismb sélario mensual por sector.
tha 2: Sdlarios Mensuales expresados en miles pesos de 1996.
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Cuadro 12: Efecto liberalizaciéon

Tipo | Tipo ll Original 1981 Liberalizacién 1974-1979
Salarios } Empleo| Desempleo Participacion | Salarios|Empleo] Desempleci Participacion
Ho-Pri-Ma Ho-Pri 88.4 29% 10% 83% 1040 29% 6% 83%
Ho-Sec-Ma Ho_Sec 2061 26% 9% 71% 2238 27% 1% 70%
Ho-Su-Ma Ho-Su 628.3 16% 4% 76% 6054 17% 3% 74%
Mu-Pri-Ma Mu-Pri 570 22% % 34% 669 23% 4% 36%
Mu-Sec-Ma Mu-Sec 1333 28% 14% 34% 1727 28% 10% 35%
Mu-Su-Ma Mu-Su 29687 7% 4% 55% 4233 8% 1% 54%
Ho-Pri-CS 984 37% 173 37%
Ho-Sec-CS 1370 22% 1855 |- 21%
Ho-Su-CS 4131 39% 5837 35%
Mu-Pri-CS 50.8 61% 61.2 62%
Mu-Sec-CS 80.0 33% 1012 32%
Mu-Su-CS 2161 1% 2820 70%
Ho-Pri-Re 229 34% 303 32%
Ho-Sec-Re 908 53% 1020 | 52%
Ho-Su-Re 3437 44% 3866 | 43%
Mu-Pri-Re 26 17% 3.1 15%
Mu-Sec-Re 180 39% 198 N%
Mu-Su-Re 483 23% 635 20%

Nota 1: Las columnas correspondientes al escenario 1, muestran el valor de las variables de
salarios, empleo, desempleo y participacion,.si es que a la situacién original presente en
1981 se le descontara el efecto de la liberalizacién comercial, entendida como el periodo
existente entre 1974 y 1979. La obtencién de cada unos de dichos valores se obtiene a partir
de los parédmetros que acompafian a la variable dummy Du_Lib en cada una de las regresiones
presentadas en la seccién V.3 las columnas correspondientes a la situacién original.‘

Nota 2: La columna Tipo | muestra la caracterizacion de las celdas correspondientes a las
variables de salarios y empleo, mientras que Tipo |l se refiere a las variables de desempleo y

participacién.

Nota 3: Los salarios (salarios mensuales) estan expresados en miles de pesos de 1996.
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Cuadro 13: Simulacién “matriz 78 en 81 - Individual

(100 iteraciones)

Medidas de desigualdad ypc efectivo ypc efectivo
y pobreza 1978 1981 Fase 1 Fase 2 _Fase 3 Fase 4a Fase 4b
L, 0.5420 0.5420 k 0.5413 - )
1. Coeficiente 0.5324 0.5406 - 0.5365 0.5386
05390 05459 | 05426, 05468 0.5402 05423 ;
. 16.0007 16.3526 15.8961 :
2. Razdn de Quintiles 15.8896 15.8054 - : - 16.0256 16.5600
156937 162566 | 159701 166323 | 157993 - . 159906 |-
0.4895 0.4802 0.4743 ;
3. Tasa de Pobreza 0.6333 0.4745 - - 0.4587 0.5616
04854 04946 | 04749 . 04853 | 04724 04755 o
‘ g 0.2044 0.2002 0.1956
4. Brecha de Pobreza 0.3116 0.1949 0.1925 0.2639
02026 02072 | 01970 02032 0.1951 0.1%1
: 5677 ; 578
5. Ndmero de pobres 8376 5584 5633 S 5398 6609
. 5614 5476 5458 5601 5556 5594 .
. L 1102 1114 1143 '
6. Ingreso medio Quintil 1 779 1148 1140 868
1084 1117 | 1085 1137 1139 1147
o 2095 2128 2158
7. Ingreso medio Quintil 2 1477 2161 - 2193 1703
2076 2111 2100 2155 2154 2165 |
3304 3365 3406
8. Ingreso medio Quintil 3 2301 3406 - 3513 2750
3272 3328 3327 3396 3306 3416
L 5509 5643 - 5682 :
9. Ingreso medio Quintil 4 4080 5673 - o 5934 4666
. 5449 5549 5897 5691 5661 5709
o 17630 18209 18169
10. Ingreso medio Quintil 5 12380 18140 18265 14374
17358 17811 18083 18319 18087 18276

En pesos de 1981.

- Las cifras en tipografia inclinada y de tamafio menor, representan los intervalos de Confianza al 96%.
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-Cuadro 14: Simulacién “matriz 78 en 81"- Acumulativo (100 iteraciones)

Medidas de desigualdad ypc efectivo ypc efectivo : : -
-y pobreza 1978 1981 - Fase 1 y2» Fase 1, 2y3 Fase1,2,3y4a Fase1,2,3y4b
- . 0.5471 0.5479 0.5433 0.5454
1. Coefici ini _ : :
- Cosficients de Gini 0.5324 0.5406 0541 oss0 | osus 055% | 05395 05468 | 05124 - 05489
o ' 16.6561 16.7283 16.9476 17.3225
2. Razén de Quintiles 15.8806 15.8054 163064 171118 | 164396 171027 | 164742 174746 | 168965 17.7309
N ’ 0.4944 0.4952 0.4776 0.5765
3. Tasa de pobreza 0.6333 0.4745 - - -
- 04877 0.5009 048% 05015 04719 04856 05728 05812
: ) 0.2096 0.2107 0.2068 0.2775
4. Brecha de pobreza 0.3116 0.1949 ; :
B 02071 02134 02076 02138 02032 02107 0.2743 02812
NG ' 0.5611 5628 5421 " 6544
8. Ndmero de pobres 8376 Se84 5537 5704 5555 5730 533 5521 6481 - 6817
N 1067 - 1062 1057 818
6. Ingreso medio Quintil 1 779 1148 % 0 -
. 1096 1088 1040 1080 1033 1085 79 835
: ’ 2064 2056 2095 1631
7. Ingreso medio Quintil 2 1477 2161
227 2001 20% 2081 2603 2124 1608 1655
’ 3267 3258 3372 2641
8. Ingreso medio Quintil 3 2301. 3406 ’ -
3230 3302 | 3216 8291 - 3334 3418 2612 " 2675
) 5486 5480 5744 4526
9. Ingreso medio Quintil 4 4080 5673 5 T ;
s 5425 5655 5426 5539 5693 5809 477 4558
ol a0 Quintil 5 17770 17769 17915 14169
. Ingreso medio Quin -
gresom uint 12380 18140 17490 18007 17515 18021 17681 18136 14020 - 14327

En pesos de 1981.

Las cifras en tipograffa inclinada y de tamafio menor, representan. los intervalos de Confianza al 96%.
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- Cuadro 15: Simulacién “matriz 74 en 81"- Individual

(100-iteraciones)

Medidas de desigualdad

ypc efectivo ypc efectivo : : o : : : -
. _.-y.pobreza 1974 1981 Fase 1 Fase 2 ‘Fase 3 Fase 4a Fase»4b“
S . i o 05377 0.5394 -0.5430 .. . S ,
1. Coeficiente de Gini 0.4583 - 0.5406 — - . 0.5003 0.5235
N o . o 05348~ ' 05415 | 05372 05413, | 05415 05445 i ’ o
o o e o - 15.5841 15.7279 -15.9429 ~ S
2. Razén de Quintiles 10.6831 158054 | - R ) 12,8844 15.0581 -
) o : ) : i 15.2740 158945 155619 159137 | 15.86H 16.0482 : :
- ' SRR g 04927 - 0.4765 04755 . s L
3. Tasa de Pobreza - 07799 0.4745 : ‘ ; 0.4022 . 0.6895 -
o R ) S - | 04873 - 04985 | 04738 04794 .| - 04743 . ° 04771 . R
. L o L .. 0.2054 . 01966 -0.1957 . wo .
4, Brecha de Pobreza 0.4261 0.1949 ] i : - : i 0.1486 " 0.3637 -
St Tt L ‘ 02027 -° 02076 01950 - 0.1980 | "0.1954° ~ ~0.1960 : .
" Cot L : 5728 b578. 5591 ’ a o
5. Numero de pobres 9193 5584 - . - 4733 8115
AR S S I : T 1 857 - 5808 5532 5624 5576 5611 :
I s S 1100 1139 1457 ' _
6. Ingreso medio Quintil 1 573. 1148 . : 1389 649
: ; : - 086 . 1121 1130 1150 1141 1149 | e
' Lol o o 2068 2149 2156 - ) '
7. Ingreso medio Quintil 2 1057 2161 - — 2577 1247
T A e . 271 2111 2135 2162 2151 2161 R
o ' 3283 3391 369 . o
| 8. Ingreso medio Quintil 3 1578 /3406 - 3963 1994 -
SR oo 3253 3317 3370 3415 3389 3405 o
! ' . - 5411 . 5637 . 5650 . ) ‘ o
9. Ingreso medio Quintil 4 2513, 5673 6395 3312
b : 5363 5462 | 5605 5672 |- 56% ' 5663 : ) i
' , v . , 17148 17921 18262 T .
| 10. Ingreso medio Quintil § 6119 18140 B ; i = . .17894 9767 .
| R . — 16905 17433 17762 - igoe7 | 18139 18365 . . :

'En pesos de 1981.

Las cifras en tipografia inclinada

y de tamafio menor, representan Ios intervalos de Confianza al 96%.
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Cuadro 16: "matriz 74 en 81"- Acumulativo (100 iteraciones)

Medidas de desigualdad

16841 17266

ypc efectivo ypc efectivo - . : .
y pobreza 1974 1981 Fase1y2 6 Fase 1,2y3 Fase 1,2,3y4a Fase1,2,3y4b
. 0.5374 05389 - 0.4995 0.5236
1. Coeficiente de Gini 0.4583 0.5406 - BE
Rt ; B : : 05354 . 05400 05368 05420 | 04966 05024 05209 . 05256
: o s 15.5626 15.6499 12.9419 14.9856
2 Raz§n d? Quintiles 10.6831 15.8054 152866 ° 158658 15.2985 © 159108 12,7305 131303 | 147327 15.2134
0.4952 0.4956 0.4210 0.7076
3. Tasa de pobreza 0.7799 0.4745 - ;
: S 04936 04975 04919 . 05001.1 04173 04248 07051 07114
] o : : 0.2077 0.2083 ~ 0.1599 0.3767
4. Brecha de pobreza 0.4261 0.1949 -
[ o8 02095 0.2066 02106 0.1587 0.1613 03751 03779
5N : 5730 5745 4870 - 8190 ‘
15. Ndmero @ bres — -
»- hmero de po 9B 5584‘ 5709 - - 5770 5686 5806 4834 - 4912 8150 - 8232
' 1091 , “1088 1308 625
6. Ingreso medio Quintil 1 573 1148 - = - — -
. ) 1075 1101 1073~ 1101 1207 1321 618 )
- 2072 ‘ -, 2087 2482 ~ 1200
7. Ingreso medio Quintil 2 1057 2161
: K : 2058 2000 2052 2085 2469 2498 1195 1206
' - 3263 3255 ) 3788 1912
8. ingreso medio Quintil 3 1578 3406 -
: A o : 3253 . 3276 g5 3268 3757 3812 1897. - 1930
: ) 5360° 5355 " 6059 3152
9. Ingreso medio Quintil 4 2513 5673 — - ;
: T e : K 5328 5402 ' 5303 5393 6028 68082 3126 3169
] ) . 16972 © 17032 16933 9365
10. Ingreso medio Quintil 5 6119 18140 ]
) ‘ 16815 17143 16713 17145 9304 9478

En pesos de 1981.

Las cifras en tipograffa inclinada y de tamafio menor, representan los intervalos de Confianza’ &l 96%.
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Cuadrp 17: Simulacién “matriz c-en 81"~ Individual (100 iteraciones)

Medidas de desigualdad ypc efectivo ypc efectivo
y pobreza 1974 1981 Fase 1 Fase 2 Fase 3 7 Fase 4a Fase 4b
.. . 0.5386 0.5361 0.5496
1. Coeficiente de Gini 0.4583 0.5406 - 0.5713 0.5713
05368 05399 05343 05373 i 0.5481 05512 .
: : 15.6212 15.3989 16.4073
2. Razé6n de Quintiles 10.6831 15.8054 22,4453 22.4318
: 154881 157057 | 151478 156370 | 162963 165535
0.4762 0.4640 0.4748 .
3. Tasa de Pobreza 0.7799 0.4745 6 05714 05714
. 04744 04779 04608 04668 | 04733 04762
0.1957 0.1876 0.1958
4. Brecha de Pobreza 0.4261 0.1949 0.2834 0.2827
: 01949 01965 | 01857 0.18% |0.1954 0.1964 :
5602 5515 8573
5. Ndmero de pobres 9193 5584 6725 6725
) 5582 5621 5470 5562 5655 5590
" . : 1148 1182 1143
6. Ingreso medio Quintil 1 573 1148 695 697
i 1143 1149 1166 1197 | 1139 1149
. - ‘ . 2154 2219 - 2155
7. Ingreso medio Quintil 2 1057 2161 1639 1643
) 2147 2163 2209 2233 2147 2161
3393 3480 401
8. Ingreso medio Quintil 3 1578 3406 8 2668 2675
. 3381 3402 3459 349 | 388 3408
: 5635 5763 5658
9. Ingreso medio Quintit 4 2513 5673 4623 4632
: 5616 5653 5730 5790 5642 - 5671
. - 17899 18196 18757
10. Ingreso medio Quintit 5 6119 18140 . 15607 15638
17747 17998 18107 18289 18653 18893

En pesos de 1981.

Las cifras en tipografia inclinada y de tamafio menor, representan los intervalos de Confianza al 96%.
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Cuadro 18: “matriz C en 81”- Acumulativo (100 iteraciones)

Medidas de desigualdad ypc efectivo ypc¢ efectivo )
y pobreza 1978 1981 Fase1y2 Fase1,2y3 Fase1,2,3y4a Fase1,2,3y4b
0.5343 0.5438 0.5838 ‘ 0.5834
1. Coeficiente de Gini 0.4583 0.5406 05322 05356 05414 05465 .| 05791 05875 05789 05868
: L 15.2633 159013 23.3418 23.3678
2. Razén de Quintiles 10.6831 16.8054 150604 16.4028 156470 16072 | 227680 237960 | 208048 239788
. 0.4639 0.4640 0.5698 0.5695
3. Tasa de pobreza 0.7799 0.4745 - ;
04598 04672 04603 04663 | 05668 05739 05658 05721
4. Brechad b 0.1875 0.1887 0.2808 0.2807
. Brecha de a
recha de pobrez: 0.4261 0.1949 0.1853 0.1891 01875 0.1904 0.2794 0.2823 0.2791 02822
. 5506 5494 6747 6742
5. Ndmero de pobres 9193 5584 455 5562 suid 5520 669 6785 ) 6769
6. Ingreso medio Quintil 1 573 1148 181 n 74 705 705
1171 1194 1162 1184 697 713 6% 714
71 dio Quintil 2 2219 2211 1651 1652
. Ingreso
ngreso medio Quinti 1057 2161 o o0 1% o - - P P
3476 3470 2688 2689
8. Ingreso medio Quintil 3 1578 3406
3455 % 3454 3499 2674 2703 2670 2703
5729 5731 ' 4643 4662
9. Ingreso medio Quintil 4 2513 5673
5658 5773 5709 5760 4617 4669 4631 4699
0. 40 Quintil5 _ 18029 18670 16461 16472
. Ingreso ‘me io Quintil 5 . 6119 1§140 17920 18105 18465 1886 16234 16748 16163 16775

En pesos de 1981.

Las cifras en tipografia inclinada y de tamafio menor, representan los intervalos de Confianza al 96%.
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Cuadro 19: Simulacién "matriz 84 en 92"~ Individual

(100-iteraciones)

Medidas de desigualdad

ypc efectivo

ypc efectivo -

y pobreza . 1984 1992 Fase 1 Fase 2 Fase 3 Fase 4a Fase 4b
. . . 0.521 0.5251 0.5138
1. Coeficiente de Gini 0.5661 0.5149 0.5258 0.5262
05181 05233 | 05229 05284 05129 05143
' i 14.6906 15.4428 14,1320 ‘
2. Razdn de Quintiles 20.2586 14.1673 6 15.9174 16.1227
143619 14999 | 151950 158144 | 140634 142467
4389 0.4612 0.4275 ‘
3. Tasa de Pobreza 0.6234 0.4312 0 0.4041 0.4882
i 04323 04445 | 04551 04659 04250 04299
. 0.1765 0.1935 0.1699
4. Brecha de Pobreza 0.3218 0.1716 0.1672 0.2128
: 01735 01792 | 01912 0.1963 0.1694 0.1704
4519 4536 4419
5. Nimero de pobres 6803 4460 4180 5050
4448 4580 4453 4586 4392 4446 :
. .. 217 ' 8444 9480
6. Ingreso medio Quintil 1 5025 9442 . 9097 7572
9118 9369 8311 8609 9409 9528
o 17241 16374 17677
7. Ingreso medio Quintil 2 10367 17544 18265 16316
: 17077 17427 16238 16545 17627 17721
26878 25717 27532
8. Ingreso medio Quintil 3 17405 27330 : . 28319 24395
26682 27169 | 25515 26034 27472 27581
. . 46118 44344 46771
9. Ingreso medio Quintil 4 30658 46449 . 49039 41901
45652 46735 | 43962 44781 46596 46951
_ L 135397 130376 133965
10. Ingreso medio Quintil § 101800 133763 144794 122073
134066 136941 | 129347 131575 138384 134452

En pesos de 1981.

Las cifras en tipografia inclinada y de tamafio menor, representan los intervalos de Confianza al 96%.
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Cuadro 20: Simulacién “matriz 84 en 92"- Acumulativo (100 iteraciones)

En pesos de 1981,

Las cifras en tipograffa inclinada y de tamafio menor, representan los intervalos de Confianza al 96%.

Medidas de desigualdad ypc efectivo ypc efectivo }
y pobreza 1984 1992 Fase1y?2 Fase 1,2y 3 Fase 1,2,3y 4a Fase 1,2,3y 4b
0.5315 0.5300 0.5417 0.5415
1. Coeficiente de Gini 0.5661 0.5149 -
) 05294 05339 05276 05323 05389 05450 05393 05434
2 R a 16.0441 16.0245 18.2701 18.3279
.Razén d intile:
: ©uinties 202586 141673 15.7601 163188 | 157790 163871 | 17.9692 186067 | 180325 18,5665
. 0.4666 0.4618 0.4329 05166
3. Tasa de pobreza 0.6234 04312 g
: 04619 . 04719 04571 04656 04281 04374 05127 05209
0.1974 0.1956 0.1919 0.2371
4. Brecha de pobreza 0.3218 0.1776 i
0.1945 02007 0.1929 0.1980 0.1884 0:1946 02346 023%
5. NG d b . 4562 ' 4513 4233 5053
. Ndmero de pobres 6803
P 4460 4499 4616 4459 4558 4162 4290 5003 5116
6. Ingreso medio Quintil 1 5025 9442 8285 8307 7907 6652
: 8147 8406 8161 8429 7746 8076 _ 6526 6736
X 16173 16277 ' 16750 14103
7. Ingreso medio Quintil 2 10367 17544
15966 16364 16153 16463 16523 16972 13941 14269
| 25386 25717 27022 23033 .
8. Ingreso medio Quintit 3 17405 27330
25152 25596 25489 25966 26765 27318 22776 23262
: . 44499 45054 " 47936 41053
9. Ingreso medio Quintif 4 30658 46449 %0 "
: 44040 45000 44664 45436 47498 48171 40639 41464
] . 132912 133098 144446 121902
10. Ingreso medio Quintil 5 | 101800 133763 1
) 131497 138767 132126 134107. | 142300 145887

121157 122788
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JosE DE GREGORIO - DANTE CONTRERAS - DAVID BRavO - ToMAs RAU - SErRGIO URzUA

Figura 1: Inflacién y crecimiento .
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Figura 2: Liberalizacién comercial
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LIBERALIZACION COMERCIAL, EMPLEO Y DESIGUALDAD EN CHILE

Figura 3: Producto vs. inversién, multiplicadores de comercio
y gasto del gobierno (millones de CH$ 1986)
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Fuente: Célculos del autor en base a informacién del Banco Central, ver texto para mayores
detalles. o - '

Figura 4: Propensiones a importar, ahorrar, e ingresos del gobierno
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Jost DE GREGORIO - DANTE CONTRERAS - DaviD Bravo - TomAs Rav - SErGIO URzUA

Figura 5: Dése_mpleo en el Gran Santiago (%)
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Fuente: Encuesta de Em_plé'd:para el Gran Santiago, Universidad-de Chile.

Figura 6: P‘roduc‘t.,ividad total de factores* (1978=100)
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* A:.PTF sin ajustes, B:"PTF ajustado por calidad dél trébajo, C: PTF ajustadé por calidad de
trabajo-y capital. - R : ' : :
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- LIBERALIZACION COMERCIAL, EMPLEO Y DESIGUALDAD EN CHILE

Figura 7: Productividad total de factores ajustada por desempleo*
' (1978 100)
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*A,ByC |guales a la figura 6, pero ajustadas por. desempleo para controlar por capacidad
utiizada.

_ Figura 8: Cambios en PTF (diferencia en log)
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JosE DE GREGORIO - DANTE CONTRERAS - DAVID Bravo - TomAs Rau - SerGIo URzUA

-Figura 9: Confrib_ucién del capital al crecimiento
(o x porcentaje de cambio en cap.)
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Figura 10: Contribucion del trabajo al crecimiento
"~ ((1-a) x porcentaje de cambio en trabajo)
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'LIBERALIZACION COMERCIAL, EMPLEO Y DESIGUALDAD EN CHILE

Figura 11: Desigualdad salarial

Figura 12: Pobreza en el Gran Santiago. 1957-1997

Medidas de Pobreza 1957-1997
(Sin EEE - Linea de Pobreza: 1994=30100)
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Fuente: Departamento de Economfa, Universidad de Chile.
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Jost DE GREGORIO - DANTE CONTRERAS - DAVID Bravo - ToMAs Rau - SErio UrzUA

Figura 13: Coeficiente 'de Gini en el Gran Santiago. 1957-1997

Coeficiente de Gini (57-96)
(Ingreso per capita - por hogares)
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Fuente: Departamento de Economia, Universidad de Chile.
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