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1. Introducción

-La distribución de ingresos en Panamá se ca­
racteriza por un grado de desigualdad que está entre los más altos en 
América Latina y el mundo. El coeficiente de Gini de desigualdad en 1997 
se estima en 0,60, identificando así a Panamá conjuntamente con Brasil 
como los países con la peor distribución del ingreso en América Latina. El 
ingreso promedio por habitante en Panamá está por encima del nivel en la 
mayoría de los países latinoamericanos. No obstante, por el alto grado de 
desigualdad persiste una pobreza profunda, afectando a 42 por ciento de 
la población panameña en 1997.

En los años noventa el gobierno efectuó una reorientación en la políti­
ca económica del país hacia un sistema predominantemente de libre 
mercado. El proceso de liberalización comercial y financiero tal vez fue 
más lento que en otros países de la región. A inicios de los noventa había 
un énfasis en medidas de estabilización como respuesta a la crisis eco­
nómica de fines de los años ochenta. Recién a partir de 1994 fueron anun­
ciados cambios más radicales de liberalización del comercio exterior, la 
cuenta de capital y la legislación laboral. Dichos cambios fueron 
implementados paulatinamente en la segunda mitad de los noventa. En 
este sentido puede ser un tanto prematura como para estudiar los efectos
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Niek de J ong - Rob Vos

de la liberalización de la balanza de pagos en el empleo y la distribución 
de ingresos. No obstante, se puede decir que desde inicios de la década 
se comenzó introduciendo cambios fundamentales al modelo de creci­
miento “dual” que caracterizó el desempeño de la economía panameña 
en décadas anteriores, es decir el modelo con un sector exportador aisla­
do del resto de la economía y el sector orientado al mercado doméstico, 
altamente protegido de la competencia internacional. Cabe destacar que 
los cambios indicados se dieron en el contexto de una economía ya muy 
abierta con un grado de apertura1 de 150% a inicios de la década de los 
noventa, una zona franca (la Zona Libre de Colón) muy importante y una 
economía dolarizada desde inicios del siglo pasado. Las reformas, por 
más tímidas que parecieran, lograron que la economía se insertara aún 
mucho más en el esquema de globalización y la tasa de apertura aumen­
tó a casi 200% del PIB al final de la última década del siglo pasado.

Efectivamente, durante la época de los noventa se pueden observar 
cambios importantes en la estructura del mercado laboral y la distribu­
ción del ingreso, que tanto se pueden asociar por un lado con los efectos 
de la recuperación económica lograda por las políticas de estabilización 
maeroeconómica y por otro lado con los cambios estructurales promulga­
dos por el proceso de apertura y liberalización. Comprobamos la hipóte­
sis que, en el caso de Panamá, han sido factores más bien coyunturales 
los cuales contribuyeron a disminuir la desigualdad, mientras que cam­
bios en tanto la estructura del empleo hacia empleo por cuenta propia y/ 
o en servicios, como en la estructura de remuneraciones, contrarrestaron 
estas tendencias, sosteniendo así a lo largo del período una tendencia 
hacia un aumento de la desigualdad.

En éste trabajo analizamos el impacto de los cambios en la estructura 
del mercado laboral sobre pobreza y desigualdad en la distribución de 
ingresos en Panamá. El análisis se ve limitado por la disponibilidad de 
información. Solamente para 1997 existe una encuesta de hogares (la 
Encuesta de Niveles de Vida) con cobertura nacional, abarcando las áreas 
urbanas y rurales, incluyendo las áreas con población predominantemen­
te indígena y los denominados como de “difícil acceso”. Se utiliza dicha 
encuesta para hacer un análisis a fondo de la desigualdad a nivel nacio­
nal. Para entender los cambios en la estructura del empleo y la distribu­
ción dé ingresos se tuvo que recurrir a las Encuestas Continuas de Hoga­
res que principalmente proveen información sobre la población urbana. Al

1. La tasa de apertura se define como la suma del valor de exportaciones e importaciones 
expresada como porcentaje del PIB.

-768 -
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combinar las dos fuentes se ha tratado de optimizar la información dispo­
nible. Para llenar el vacío de información sobre las tendencias en la des­
igualdad y la pobreza en los años 90, se realiza un análisis de 
microsimulación contrafáctica, intentando así aislar el impacto sobre la 
desigualdad y la pobreza de los diferentes cambios observados entre 
1990 y 1997 en, respectivamente la participación laboral, la estructura del 
empleo y las remuneraciones.

La estructura del resto de este trabajo es como sigue. En la sección 2, 
describimos en breve las políticas económicas y el desempeño económico 
en las últimas dos décadas, así como las principales tendencias en el mer­
cado laboral, en la pobreza y en la desigualdad. En esta sección también 
formulamos las hipótesis para el análisis en las siguientes secciones. El 
tema de la sección 3 es un análisis descriptivo de la pobrezay de la distribu­
ción del ingreso y un análisis de factores determinantes de la desigualdad. 
En la sección 4 analizamos el impacto de cambios en el mercado laboral 
sobre pobrezay desigualdad mediante la metodología de microsimulaciones 
contrafácticas. La sección 5 incluye las conclusiones principales.

2 . Políticas económicas, crecimiento y distribución 
de ingresos

Los años ochenta se caracterizaban por una desaceleración del creci­
miento económico y una grave crisis económica a finales de la década a 
causa de una crisis política y la invasión por parte de los Estados Unidos 
(cuadro 1). La desaceleración del crecimiento mostró el agotamiento del 
antiguo modelo panameño de crecimiento basado en la coexistencia de 
un sector exportador relativamente aislado del resto de la economía y un 
sector orientado al mercado doméstico y altamente protegido de la com­
petencia internacional (ver p. ej. Banco Mundial, 1995; República de Pa­
namá 1991,1994,1997,1998; MEF1999).

Con la crisis económica aumentaron los problemas de desempleo, 
pobreza y desigualdad urbana.2 Bajó el nivel promedio de ingresos

2. Se aplica la definición nacional de desempleo y participación económica. La definición 
nacional de desempleo incluye a los desalentados. Por ende, la población económicamente 
activa también es mayor a aquella según la definición internacional. Los desalentados son las 
personas que (/) declararon que es imposible encontrar trabajo, y (//) no tenían empleo y tampoco 
buscaron trabajo en la semana de referencia, pero sí en los tres meses anteriores a la misma.

- 769 -



laborales. El sector de servicios informales y el trabajo por cuenta propia 
actuaron como las actividades residuales del mercado laboral (ver De 
Jong y Vos, 2000; y Anexo B: gráficos B.1-B.4),3 con la anotación que 
durante la crisis también se observa una importante migración temporal 
de las ciudades al campo y un aumento del empleo en el sector agrícola 
tradicional (ver también más adelante). Bajaron las remuneraciones para 
trabajadores activos en estas actividades y este factor parece ser un 
determinante clave en el aumento de la pobreza y la desigualdad (urba­
na) que se observa en dicho período.

NiekdeJong - Rob Vos

C u a d ro  1: C re c im ie n to  d e l PIB al co s to  de  fa c to re s  (prec ios de 1982) 
(p rom ed io  por año en porcenta jes)

1980-1986 1986-1990 1990-1994 1994-1998

Sector Primario 4.0 1.3 2.0 2.1
Sector Secundario 1.7 -4.1 10.8 2.6
Sector Terciario 3.6 -1.3 5.6 3.5
Servicios comerciales y financieros 3.1 -1.5 7.3 3.6
Servicios gubernamentales y personales 5.1 -0.8 0.8 3.2

Transabfes 2.8 0.0 5.0 2.2
Actividades agropecuarias 4.0 1.3 2.0 2.1
¡Explotación de minas y canteras -5.6 -9.9 33.1 3.6
Industria manufacturera 1.9 -1.1 7.5 2.2

Notransables 3.4 -1,9 6.5 3.5
Servicios financieros (-SIFMI) 5.0 -2.8 8.8 3.4
Servicios sociales 5.1 -0.8 0.8 3.2
Otro no transable 1.8 -2.0 7.9 3.6

PIB (a costo de factores) 3.3 -1.5 6.2 3.2
Pl B (a precios de mercado) 3.5 -1.7 6.5 3.3
Pl B per cápita (a precios de mercado) 1.3 -3.7 4.5 1.6

Fuente: Cálculos propios basados en datos de la Contraloría General de la República.

En el primer quinquenio de los noventa se recupera la economía con 
la restauración de la democracia, el aumento de flujos de capital hacia el 
Panamá, la ayuda externa, y con las políticas de estabilización y de una

3. La proporción de trabajadores en el sector de servicios creció de 51% del empleo total en 
1982 a 59% en 1991. . .

- 770 -



liberalización moderada. A principios de los noventa, el gobierno de Endara 
lanzó un nuevo programa de estabilización y ajuste estructural (ver De 
Jong y Vos, 2000, para más detalles). Este programa fue apoyado por el 
Banco Mundial (a través de un Préstamo de Recuperación Económica en 
1992) y por otras instituciones financieras internacionales. El gobierno 
logró mejorar las finanzas públicas y las políticas contribuyeron a una recu­
peración de la economía. Sin embargo, el gobierno no logró implementar 
todas las reformas y alcanzar las metas de ajuste estructural.4

No obstante, el fin de la crisis política y el simple hecho de enmarcar 
las políticas en un programa de ajuste claramente definido, facilitaron el 
levantamiento de las sanciones económicas externas y así se restableció 
la confianza de los inversionistas y agencias internacionales en Panamá. 
Esto resultó en la repatriación de capital privado y grandes flujos de ayu­
da externa.5 Los flujos de capital hacia el país fueron utilizados para finan­
ciar a la vez un aumento de la inversión privada y deí consumo, resultan­
do en una rápida recuperación de la actividad económica y un aumento 
considerable del volumen de importaciones.

En gran medida el crecimiento se caracteriza por un auge en el gasto 
de consumo y en la inversión en el sector de construcción, tal como se 
observa en otros países de la región en los primeros años de un proceso 
de liberalización comercial combinado con un auge en el ingreso de capi­
tal y un régimen cambiario fijo. Un método de descomposición de la de­
manda agregada basado en el simple modelo del multiplicador keynesiano 
(ver Apéndice A.1 y Taylor etal., 1999) demuestra que la recuperación de 
la inversión privada (particularmente en el sector de construcción) pro­
mulgó el crecimiento en el período 1990-1994 (gráfico 1). Entre 1990 y 
1992 también había un áuge de consumo privado. El gasto per cápita 
creció a un ritmo de 5% anual entre 1990 y 1992 y la tasa de ahorro privado 
cayó de 9,6 a 7,5% en el mismo período. En años siguientes la expansión 
del gasto privado en bienes de consumo desaceleró y recuperó la tasa de

Reformas económicas y la distribución del ingreso en Panamá

4. Según el informe de 1995 del Banco Mundial: “El gobierno de la época cumplió 
consistentemente con los criterios de desempeño requeridos por el FMI en sus programas de 
financiamiento, pero encontró serias barreras políticas para implementar algunos puntos 
claves de una reforma fiscal de mediano plazo que permitiría establecer una posición fiscal 
financieramente sostenible. Tampoco se realizaron grandes avances en las reformas 
económicas estructurales apoyadas por el ERL del Banco Mundial y el Préstamo para la 
Reforma de las Empresas Públicas (PERU) del BID.” (Banco Mundial 1995, v).
5. Según las Cuentas Nacionales, las transferencias netas hacia el país crecieron de 95.6 
millones de Balboas en 1989 a 334 millones en 1992 (CGR 1999a). En comparación, los 
datos de la Balanza de Pagos demuestran un aumento en 1991 llegando a un nivel de 222.4 
millones y una caída en 1992 hacia 204 millones de Balboas (ver CGR 1999b).
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ahprro hasta 11,9% en 1995, para caer de nuevo a niveles muy reducidos 
hacia finales de ta década (6,2% en 1998), cpmp demuestra el gráfico 2.

NiekdeJ ong-R ob Vos

Qráffep 1; Descomposición del crecimiento de la demanda agregado 
según principales componentes del gasto, 1950-1996

ipo.p%
80,0%

60,0%

40.0%

20.0%

0 .0%

-20.0%

-40.0%

-60.0%

-80.0%

m  Inversión y consumo privado P  Gasto público □  Exportaciones

Fuente: Cuentas nacionales en base a información de CGR y estadísticas socioeconómicas 
del BID. Ver Apéndice A,1 para la metodología.

Gráfico 2: Efectos de derrame (leakages) de la demanda agregada

*. -  - sKYp^yX™--- t=T/X—■ - m=MX
Fuente: Cuentas nacionales en base a información de CGR y estadísticas socio-económicas 
del BID. Ver Apéndice A.1 para la metodología.
Nota: s = tasa de ahorro privado bruto (porcentaje de la demanda agregada = PIB + 
importaciones), m = propensión de importación (% demanda agregada); y t = tasa de impuestos 
(% demanda agregada).

-7Z2



Reformas económicas y la distribución del ingreso en Panamá

El gráfico 1 indica que también había una expansión fiscal explicando 
parte del crecimiento de la demanda agregada. En una economía 
dolar-izada como la panameña el ajuste fiscal es de hecho el único instru­
mento de políticas macro que queda en manos de las autoridades. En 
Panamá el principal ajuste fiscal tuvo lugar en 1990 cuando por medio de 
recortes fuertes en el gasto se logró revertir un déficit en un superávit. En 
los años siguientes, la nueva entrada de capitales ai país permitió una 
expansión fiscal, en particular mediante una reducción del esfuerzo rela­
tivo de recolección impuestos (ver el parámetro f, la tasa imponible efec­
tiva, en el gráfico 2) y una modesta expansión de la inversión pública. La 
reducción de la tasa de impuestos se dio a pesar de la reforma tributaria 
¡mplementada en 1991.

El crecimiento económico facilita una reducción del desempleo, un 
aumento del empleo asalariado en los sectores formales, y así una reduc­
ción de la pobreza y -aunque ligeramente- de la desigualdad en las 
áreas urbanas entre 1991 y 1994. Cambios en el nivel del ingreso familiar 
per cápita pueden darse por cambios en las remuneraciones promedios 
de los trabajadores, cambios en tasas de empleo, así como cambios en 
la participación laboral, en el tipo de actividad de los trabajadores y en 
fuentes de ingreso no laborales. En el caso de Panamá, más o menos la 
mitad del aumento en el ingreso per cápita urbano en 1991-1994 se pue­
de explicar por el “efecto empleo” -es decir, por el crecimiento del em­
pleo (ver De Jong y Vos, 2000).

La recuperación económica fue de corta duración. La tasa de crecimien­
to ya comienza a desacelerar desde 1992. A partir de 1994 hay un giro más 
drástico hacia la liberalización de la economía.6 Sin embargo, en los años 
siguientes no se observa una aceleración del crecimiento y por lo tanto no se 
logra una reducción significativa de los problemas de desempleo y pobreza 
urbana. Además, se incrementó la desigualdad entre 1994y 1998.

El efecto del aumento general de la demanda de mano de obra (el 
“efecto empleo”) sobre el nivel del ingreso per cápita en el área urbana

6. Cabe destacar que la profundización de la liberalización tuvo lugar hacia el fin del período 
1994-1999. La apertura comercial, por ejemplo, fue más drástica con la baja de aranceles 
realizada en 1998 (ver por ej.: Banco Mundial 1999a, b; MEF 1999). También hay una reforma 
del Código de Trabajo en 1995 con el fin de disminuir las rigideces en el mercado laboral. La 
puesta en práctica de la nueva legislación laboral se demora, sin embargo, hacia fines de los 
noventa. El proceso de liberalización es por lo tanto gradual y entonces no se puede evaluar 
bien aún todos los efectos de esta profundización sobre desigualdad y pobreza. Sin embargo, 
sí se cambia el modelo económico. A partir de 1990 hay un mayor grado de desreguiarizaGión 
de la economía, aunque los cambios se introdujeron en forma gradual y fueron rezagados en 
la práctica, como se ha mencionado.
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fue en general menor en el período 1994-1998 que en 1991-1994, cuan­
do también el incremento del ingreso por persona fue menor que en el 
período anterior.

En cambio, entre 1994 y 1998 se observa un mayor efecto sobre el 
ingreso per cápita de cambios en la estructura del empleo urbano hacia 
una mayor proporción de trabajadores y jefes de hogar activos en servi­
cios (informales). El aumento del empleo en dichos sectores en gran me­
dida es resultante de la falta de demanda suficiente en otras actividades 
productivas como la manufactura y la construcción. También es uno de 
los factores determinantes del aumento observado en la desigualdad de 
los ingresos en 1994-1998.

Los salarios reales se mantuvieron a un nivel relativamente estable 
durante los años noventa (ver gráfico 3), y por lo tanto su impacto sobre el 
cambio en los niveles de ingreso de los hogares y su distribución fue de 
menor importancia que los efectos de empleo.

Niekde Jong - Rob Vos

G rá fic o  3 : In g re so s  la b o ra le s  e Ing reso  p e r c á p ita  en las á reas  u rb a n a s  
en los  años  noven ta  (ingresos m ensuales en Balboas de 1998)

El proceso de mayor apertura de la economía panameña sólo ha ge­
nerado un crecimiento muy modesto de la productividad. Como demues­
tra el cuadro 2, ésta fue apenas 0,2% anual en el período 1991-1998. Es tal 
vez sorprendente que tan sólo el sector agrícola demuestra un crecimiento 
positivo en la productividad, tanto en el período 1991-1994 y 1994-1998. Lo 
que es más, en el período de recuperación económica la productividad en el 
sector primario crece con 7,3% promedio anual. Este resultado se da por
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una característica especial de la economía panameña. En el período de 
crisis a finales de los ochenta, muchos trabajadores urbanos, en búsque­
da de supervivencia, retornaron al campo para trabajar como trabajador 
agrícola en su finca propia o la de familiares, o como jornalero. Con la 
estabilización y recuperación, los mismos regresaron a la ciudad. Mu­
chos encontraron trabajo en el sector de construcción y el sector servi­
cios. A pesar del auge en el sector de construcción, la productividad del 
sector secundario bajó en el período 1991-1994 por la alta absorción de 
mano de obra. Algo similar ocurre en el sector servicios. Por lo tanto el 
efecto “redistribución” de mano de obra entre sectores tiene un efecto 
importante sobre el crecimiento de la productividad de la economía en su 
conjunto (ver cuadro 2). En el período 1994-1998, termina el “éxodo" de 
trabajadores del campo, pero se mantiene la absorción de mano de obra 
en el sector servicios, sobre todo en comercio con una alta incidencia de 
actividades informales.

Sobre la base del análisis descriptivo del desempeño económico y 
de las tendencias en el mercado laboral y en la distribución del ingreso 
urbano podemos formular las siguiente hipótesis:

1. La mayor apertura resultó en un aumento de la demanda de mano de 
obra calificada y disminuyó la demanda de mano de obra no califica­
da. Esto resultó en mayor desigualdad.

2. Este proceso fue temporalmente contrarrestado por el auge del con­
sumo y de la construcción. El auge económico significó un aumento 
de empleo y reducción de desempleo con efectos hacia menor des­
igualdad y pobreza, pero el crecimiento no fue sostenible.

3. Debido al menor crecimiento de la economía a finales de la déca­
da de los ’90 no se generó suficiente empleo en el sector formal 
para absorber la mayor oferta de mano de obra y reducir el proble­
ma de desempleo. Por lo tanto cambió la estructura del empleo 
por rama de actividad y categoría de ocupación hacia más empleo 
en servicios y trabajo por cuenta propia, mientras que bajó la re­
muneración promedio de los no asalariados. Este proceso produjo 
mayor desigualdad.

Reformas económicas y la distribución del ingreso en Panamá

-775-



Niekde J ong - Rob Vos

C u a d ro  2: A ju s te  e s tru c tu ra l y  ca m b io s  en la  p ro d u c tiv id a d , 1991-1998

C re c im ie n to
p ro d u c c ió n

C re c im ie n to
e m p le o

C re c im ie n to
p ro d u c t iv id a d

P ro m e d io  
p o n d e ra d o  d e  

lo s  c a m b io s  
s e c to r ia le s  en  

la  p ro d u c t iv id a d

R e d is t r ib u c ió n  
s e c to r ia l d e  

e m p le o

d 'L j/L i P*. ztxyxj.p* (X , /X -L /L ) .L *

1.991-94 1994-98 1991-94 1994-98 1991-94 1994-98 1991-94 1994-98 1991-94 1994-98

Primario 2.4 2 .1 -4.6 0 .0 7.3 2 .1 0 .6 0 .2 0.7 0.0
Secundario 9.6 2 .6 14.3 2 .6 -4.1 0.0 -0.7 0.0 0.3 0.0
Terciario 4.3 3.5 6.4 4.1. - 2 .0 -0.5 -1.4 -0.4 0 .8 0.4
- Servicios Comerciales 5.3 3.6 7.9 4.4 -2.5 - 0 . 8 -1.4 -0.4 1 .8 1 .0
- Servicios Gubemamen-
tales y personales 1 .2 3.2 4.6 3.6 -3.3 -0.4 -0.6 -0 .1 -0.5 -0.4
Total 5.1 3.2 4.9 3.0 0.2 0.2 -1.5 -0.2 1.7 0.4

Fuente: CGR, Cuentas Nacionales; DEC, Encuestas Continuas de Hogares.

Nota: Siguiendo Taylor y otros (1998), se puede descomponer el crecimiento de la productividad 
total como sigue.. Se define la productividad laboral como: p = X/L = donde X representa 
el nivel de producción y L el empleo. Tomando diferenciales se obtiene:

p = IflX ¡/X).X*¡ -(L ¡/L}.L*¡}
= E fíL /U p  y  + S[X/X  - (L/L)].X*

=s/rx.Aj.p y  + s[x/x - (L/mL^
Un asterisco indica que la variable se expresa como tasa de crecimiento. La primera línea 
descompone el crecimiento de la productividad entre cambios en la producción y el empleo. 
La segunda y tercera línea definen que el crecimiento de la productividad equivale al promedio 
ponderado de los cambios sectoriales en la productividad más un término de “corrección” 
que refiere á redistribuciones sectoriales de, respectivamente, la producción y el empleo. Los 
ponderadores distributivos [X¡/X - (L¡/L)] reflejan las diferencias en la productividad por sector. 
Una reducción en el peso de la producción o del empleo en un sector de productividad más 
baja (por ejemplo, agricultura) puede contribuir a un aumento de la productividad a nivel de 
la economía en su conjunto, al igual que un aumento en el empleo o la producción en un 
sector con una razón producción/empleo alta.

3. La desigualdad y  la pobreza en Panamá

Aunque la información existente es muy limitada, la evidencia su­
giere que la pobreza aumentó en Panamá hacia finales de los ochenta, 
que la recuperación económica logró una fuerte reducción entre 1991 y 
1994, mientras que se estabilizó la incidencia de pobreza cuando el 
ritmo de crecimiento disminuyó entre 1994 y 1998. Basándonos en las 
Encuestas Continuas de Hogares, se obtiene resultados aceptablemente



comparables para áreas urbanas, para los ochenta y para todo el perío­
do 1991-19987 Para el análisis de la situación a nivel nacional sólo se 
dispone de la Encuesta de Niveles de Vida de 1997 con información 
confiable, aunque una comparación con otra encuesta nacional de 1983 
confirma la observación de una tendencia hacia mayor desigualdad ur­
bana en las últimas dos décadas del siglo XX y sugiere que la desigual­
dad en áreas rurales tuvo una ligera reducción. Los cambios observa­
dos en la pobreza y la desigualdad reflejan en gran medida los cambios 
en el mercado laboral observados en la sección anterior. Analicemos las 
tendencias principales.

Reformas económicas y la distribución del ingreso en Panamá

A um entan la pobreza y  la desigualdad urbana en los años ochenta

El aumento en la pobreza urbana fue resultado tanto de la fuerte caída 
del ingreso per cápita como de la mayor desigualdad (gráfico B. 1). Pare­
ce ser que la reducción del salario promedio fue un factor importante que 
contribuyó a la caída del ingreso per cápita. En este mismo sentido ac­
tuaron factores como el aumento del desempleo, el cambio en la estructu­
ra del mercado laboral hacia empleo (por cuenta propia) en servicios co­
merciales, y también la reducción del nivel promedio de los otros ingre­
sos laborales. Una comparación de las tendencias en los gráficos B.1 
sugiere que gran parte del empeoramiento en la distribución del ingreso 
per cápita se puede explicar por la mayor desigualdad en la distribución 
de ingresos por cuenta propia. Las tendencias hacia mayor desigualdad 
en la distribución del ingreso salarial y hacia ¡nformalización del empleo 
también se reflejan en una mayor desigualdad en la distribución de ingre­
so familiar per cápita en este período. A su vez, la mayor Informalidad se 
debe a la falta de absorción de mano de obra debido al modelo de susti­
tución de importaciones y los choques externos.

Se reducen la pobreza y  la desigualdad urbana durante el periodo 
de estabilización económica (1991-1994)

La recuperación de la economía en los primeros años de los ’90 se 
reflejó en los mayores niveles de ingreso y la reducción de la pobreza en 
áreas urbanas. Tanto la incidencia, como la brecha y la severidad de 7

7. Ver De Jong y Vos (2000), para una discusión extensa de las tendencias en la distribución 
de ingresos y pobreza, así como de las limitaciones de las fuentes de información disponibles.
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pobreza urbana bajaron significativamente entre 1991 y 1994.® La inci­
dencia de pobreza urbana bajó de más de 35% a un nivel algo superior al 
25%. La brecha de pobreza y la severidad de pobreza se redujeron en 
más o menos un tercio en el mismo período. Los gráficos B.1 (ver anexo) 
sugieren que la reducción de la pobreza fue consecuencia de dos fuerzas 
que contribuyeron en menor o mayor grado a reducir la incidencia, brecha 
y severidad de pobreza. La tasa de crecimiento del ingreso per cápita fue 
más alto en 1992-1993 que en 1991-1992, pero se redujo después de 
1993.8 9 Al mismo tiempo, la desigualdad según los coeficientes de Theil y 
Gini bajó en 1991-1992, aumentó en el año siguiente, para disminuir nue­
vamente hasta 1994. La mayor igualdad en la distribución .de ingresos 
salariales fue un factor importante que contribuyó a la reducción de la 
desigualdad en la distribución del ingreso per cápita entre 1993 y 1994.10

D urante el período de reformas (1994-1998) aum enta la desigualdad y  
se estabiliza la pobreza urbana

La economía panameña creció en promedio en 3,3% por año en el 
período 1994-1998 (véase cuadro 1). Una de las razones del menor creci­
miento en 1994-1998, en comparación con el crecimiento en 1990-1994, 
fue el desempeño menos favorable del sector exportador.

Los gráficos B.2 muestran que el crecimiento económico no fue acom­
pañado por una reducción de la tasa de desempleo. Aunque el desem­
pleo rural se redujo hasta 1997, la tendencia en el área urbana fue un 
aumento del desempleo hasta 1997. Sólo el alto crecimiento económico 
en 1997 parece haber reducido en algo el problema del desempleo urba­
no. Otros cambios en años recientes han sido el aumento de las tasas de 
participación (gráficos B.2). Esos cambios también explican parte de la

8. Las tendencias observadas son robustas como demuestra la prueba de dominancia 
estadística de los cambios en los índices de pobreza, reportada en De Jong y Vos (2000).
9. El crecimiento del ingreso per cápita según los datos de |as Encuestas Continuas de 
Hogares fue menor que el crecimiento del PIB. A diferencia deí PIB, el ingreso per cápita en 
áreas urbanas no creció mucho en 1991-1992 y el crecimiento fue menor que en el año 
siguiente. La diferencia puede tener por lo menos tres razones: (/) las ECHs miden el ingreso 
en el mes de agosto y nq el ingreso anual; (/'/) las estimaciones en el gráfico son sólo para 
áreas urbanas; (///) las encuestas de 1991 y 1992 no son estrictamente comparables por 
cambios en el diseño de la encuesta.
10. Es algo sorprendente que la distribución de salarios empeoró entre 1992 y 1993, porque 
los salarios mínimos fueron ajustados el 1o de enero de 1993. Esto sólo se puede explicar por 
un crecimiento relativamente más altó de los salarios más altos, el cual sugiere que había 
aumentado la demanda de mano de obra más calificada.
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falta de una reducción del desempleo. El crecimiento del empleo no fue 
suficiente para absorber la mayor oferta de mano de obra.

La estructura del empleo cambió hacia más empleo en el sector ter­
ciario en 1994-1998 (ver cuadro 2). Este cambio se ve más claro en el área 
rural. No obstante, tanto en el área rural como en el área urbana se puede 
observar que dentro del sector terciario aumentó la proporción de servi­
cios comerciales y financieros (compuesto por las ramas comercio, hote­
les y restaurantes, transporte y servicios financieros). Parte de este au­
mento fue resultado de la expansión de actividades en la Zona de Libre 
Comercio de Colón y la exportación de servicios portuarios, pero aquellas 
actividades no generan mucho empleo. El crecimiento económico fue 
superior al promedio en el sector hoteles y restaurantes, el cual también 
generó más puestos de empleo en dicho sector, aunque otra parte del 
aumento de empleo en servicios habrá sido en comercio. Puede ser que 
la flexibilización del mercado de trabajo también haya contribuido a este 
cambio en el empleo hacia servicios comerciales y financieros. De todas 
maneras, por el lento proceso de ¡mplementación del cambio en el Códi­
go de Trabajo en 1995 no se observa mayores cambios en el proceso de 
fijación de salarios en el sector formal urbano (gráfico 3).11

A pesar del crecimiento económico, no hubo mucha reducción de 
pobreza urbana entre 1994 y 1998.11 12 La incidencia subió ligeramente en el 
período 1994-1997, pero bajó algo en 1998. La caída de otros ingresos 
laborales (es decir, ingresos no salariales) y el aumento de la desigual­
dad en la distribución de esos ingresos fueron determinantes importantes 
del aumento de la pobreza en 1994-1997. Un factor adicional ha sido que 
mayor número de trabajadores se vio obligado a buscar empleo en el 
sector informal.

11. Nótese que el salario promedio creció entre 1994 y 1995. El crecimiento entre 1995 y 
1996 fue menor, a pesar de un aumento de salarios mínimos vigente desde el 1o de diciembre 
de 1995. Nuevos salarios mínimos entraron en vigencia el 1o de agosto de 1998, pero el 
salario promedio en 1998 fue más bajo que en 1997.
12. La ECH de 1998 incluye un componente “decimotercer mes” que no se incluía 
explícitamente en las encuestas de años anteriores. Es posible que en años anteriores los 
entrevistados incluyeran el decimotercer mes en la categoría “Otros ingresos”. Si se excluye 
el decimotercer mes del ingreso total en 1998, la incidencia de pobreza hubiera sido más alta 
en 1998 que en 1994, aunque tampoco estadísticamente significativa, véase De Jong y Vos 
(2000, gráficos B.1 y B.2).
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D esigualdady pobreza a nivel nacional

Panamá aún tiene una población rural importante (un 40-45% de la po­
blación total), però existe una desigualdad profunda entre los niveles de 
vida de la población urbana y la rural. El ingreso per cápita en áreas urba­
nas fue en promedio más de tres veces el nivel en el área rural en 1997. En 
consecuencia, también hay menos pobreza en áreas urbanas. La inciden­
cia de pobreza urbana se estima en 22% de la población, en comparación 
con 67% para la población rural. La incidencia de pobreza a nivel nacional 
es 42% (cuadro 3). Tomando la línea de pobreza de la ENV 1997 y la serie 
del índice de Precios al Consumidor (IPC) para el Area Metropolitana, se 
construyó una línea de pobreza para 1983, suponiendo que los precios 
relativos por regiones no cambiaron entre 1983 y 1997. Según las estima­
ciones de los índices de pobreza para este año en la segunda parte del 
cuadro 3 se redujo tanto la pobreza urbana como la pobreza rural (exclu­
yendo áreas indígenas y de difícil acceso) entre 1983 y 1997.

Cuadro 3: índices de pobreza. 1983 y 1997. (Método de ingreso)

Incidencia de pobreza Brecha de pobreza Severidad de pobreza
% de la Po p, p2

Año y área población índice Contribución índice Contribución índice Contribución

1997
Urbana 55.6 0.22 28.6 0.09 21.9 0.05 18.5
Rural* 35.4 0.61 51.9 0.32 . 51.7 0.21 50.9
Indígena 7.6 0.92 16.5 0.66 22.7 0.52 26.5
Difícil Acceso 1.5 0.86 3.0 0.57 3.8 ; 0.42 4.1

Nacional 100.0 0.42 100.0 0.22 : 100.0 I 0.15 100.0

Urbana 61.1 ; 0.22 35.5 0.09 29.7 0.05 26.6
Rural* 38.9 0.61 64.5 0.32 70,3 0.21 73.4

Nacional* 100.0 0.37 100.0 ; 0.18 100. ó; 0.11 100.0

1983
Urbana . 54.1 0.28 31,1 0.11 ; 22.2 0.06 17.5
Rural* 45.9 0,74 68.9 ! 0.44 77.8 0.32 ¡ 82.5

Nacional* ; too.o 0,49 100.0 0.26 ; 100.0 : 0.18 ; 100.0

Fuente: Cálculos propios en base a la Encuesta de- Niveles de Vida do 1997 y ¡a Encuesta 
Socioeconómica de 1983.
Nota: Los porcentajes de la contribución no siempre suman; 100; por redondeó; Én los- cases 
dé Rural* y Nacional* se. excluyen: las áreas indígenas y de difícil acceso.
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Esta reducción se explica principalmente por el crecimiento del ingre­
só per cápita a lo largo del período 1983-1997 (ver De Jong y Vos 2000; 
gráfico 2.2), ya quo la distribución del ingreso cambió hacia mayor des­
igualdad, tanto en áreas urbanas como a nivel nacional.

La distribución dol ingreso en el área urbana es menos desigual que 
en áreas rurales. Los coeficientes de Gini son respectivamente 0,52 y 
0,56 y los de Theil respectivamente 0,51 y 0,63 (ver cuadro 4). A nivel 
nacional, el coeficiente de Gini es igual a 0,60. Este valor es más alto 
que on la mayoría de los países latinoamericanos (ver p. ej. Banco Mun­
dial, 1999; Apéndice A.10.1). También es más alto que el Gini de 0,55 
que fue calculado en base a los datos de la Encuesta Socioeconómica 
de 1983 (ver cuadro 4 y también Sahota 1990, p. 68), lo cual sugiere que 
aumentó la desigualdad entre 1997y 1983. Sin embargo, hay que tomar 
en cuenta que la Encuesta Socioeconómica no incluye información para 
áreas indígenas y de difícil acceso. Cuando se excluyen dé la ENV las 
observaciones para dichas áreas, el coeficiente de Gini toma un valor 
de 0,57, todavía mayor a su valor en 1983, pero la diferencia es menor. 
Los coeficientes de Theil también indican que aumentó la desigualdad a 
nivel nacional entre 1983 y 1997.

Tanto las estimaciones del coeficiente de Gini como aquellas del 
, coeficiente de Theil indican claramente quo aumentó la desigualdad 
en áreas urbanas entre 1983 y 1997.13 En áreas rurales (excluyendo 
áreas indígenas y de difícil acceso) la desigualdad parece haber dis­
minuido en comparación con aquella en 1983, pero siguió siendo ma­
yor que en áreas urbanas en 1997. La combinación de estas tenden­
cias en la desigualdad urbana y rural y el crecimiento del ingreso per 
cápita están de acuerdo con los cambios en la pobreza urbana y rural 
mencionados anteriormente.

Incluyendo las observaciones para áreas indígenas y de difícil ac­
ceso, la diferencia en desigualdad urbana y rural fue aún más grande en 
1997 y por lo tanto, fue también aún más grande la desigualdad a nivel 
nacional.

Reformas económicas y £á distribución del ingresó en Panamá

13; Para áreas urbanas, los coeficientes de Gini y de Theil son iguales á 0,53 f  0,54, 
respectivamente según cálculos en baso á íá ECH de Agosto de 1997.
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Cuadro 4: índices de la distribución del ingreso per cápita. 1983 y 1997

Area
Gini Theil

1983 1997 1983 1997

Urbana 0.47 0.52 0.44 0.51
Rural n.d. 0.56 n.d. 0.63

Rural* 0.55 0.54 0.62 0.57

Nacional n.d. 0.60 n.d 0.67
Nacional* 0.55 0.57 0.62 0.63

Fuente: Cálculos propios en base a la Encuesta de Niveles de Vida de 1997 y la Encuesta 
Socioeconómica de 1983.

Nota: En los casos de Rural* y Nacional* se excluyen las áreas indígenas y de difícil acceso.

La desigualdad se explica por una combinación de factores. Sin em­
bargo, separando los determinantes en forma aislada, el factor más im­
portante para explicar la desigualdad de ingresos en 1997 en Panamá es 
el nivel de educación del jefe del hogar. Otros determinantes que siguen 
en orden de importancia son el área de residencia (urbano, rural), número 
de perceptores de ingreso laboral en el hogar y sector económico. Los 
resultados de la descomposición del coeficiente de Theil muestran que 
en efecto casi un cuarto de la desigualdad a nivel nacional se debe a la 
diferencia entre el ingreso per cápita en distintas áreas (cuadro 5).14

La combinación de estos factores más otras características del jefe 
del hogar (sexo, edad y categoría de ocupación del jefe y recibir o no 
ingreso por jubilación) explican el 70% de la desigualdad a nivel nacional 
tanto como a nivel urbano, pero sólo el 57% de la desigualdad rural. 
Posiblemente allí otros factores como la distribución de tierras agrícolas 
juegan un papel de importancia también.

Es notable que la edad del jefe del hogar por sí mismo no explica 
mucho de la desigualdad, pero que sí contribuye mucho a la explicación, 
cuando es considerado en combinación con los primeros cuatro factores. 
Una posible explicación de la mayor contribución de edad a la explica­
ción de la desigualdad en la distribución del ingreso per cápita -cuando

14. La variable área/región en el cuadro 4 refiere a las cuatro áreas en el cuadro 3 en el caso 
de la descomposición del coeficiente de Theil a nivel nacional, las 3 áreas rurales en el caso 
de la descomposición para área rural y á Región Metropolitana y Otras Regiones en el caso 
de la descomposición para el área urbana.
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es considerado en combinación con los primeros cuatro factores- es que 
la inclusión de edad como factor determinante adicional resulta en una 
mejor diferenciación de grupos de acuerdo a educación. Resultados de 
estimaciones de funciones mincerianas indican que el retorno a la inver­
sión en educación es igual a 5,8% y 6,7% por año de educación aproba­
da para respectivamente mujeres y hombres. Tanto para mujeres, como 
para hombres, es mayor el retorno a inversión para el nivel primario que 
para el nivel secundario (ver Banco Mundial, 1999b: Anexo 11).15 Estas 
estimaciones muestran que se explican mejor las diferencias en remune­
ración cuando al mismo tiempo se incluye experiencia laboral como factor 
determinante. Existe una correlación entre experiencia y edad. Por lo tan­
to, la inclusión de edad en la descomposición del coeficiente de Theil 
contribuye a explicar la diferencia entre ingresos medios de grupos de la 
población definidos de acuerdo a educación y otros factores.

Cuadro 5: Descomposición de la desigualdad en la distribución 
del ingreso per cápita en 1997

Nacional Urbano Rural
Coeficiente de Theil 0.67 0.51 0.63
Características sociodemógraficas (del jefe) del hogar:

1. Sexo 0.00 0.01 0.00
2. Educación 0.26 0.17 0.12
3, Ocupación 0.08 0.05 0.04
4. Sector económico 0.14 0.04 0.05
5. Edad 0.02 0.03 0.01
6. Proporción perceptores de ingresos laborales 0.16 0.12 0.14
7. Jubilación 0.05 0.01 0.04
8. Área/Región 0.23 0.06 0.09

Conjunto de características
Primeras 2 0.26 0.18 0.12
Primeras 3 0.31 0.23 0.17
Primeras 4 0.34 0.24 0.18
Primeras 5 0.45 0.40 0.28
Primeras 6 0.59 0.56 0.46
Primeras 7 0.65 0.64 ,0.52
Todas las 8 0.70 0.70 0.57

Fuente: Cálculos propios basados en datos de la Encuesta de Niveles de Vida de 1997.
Nota: Rb refiere a la proporción de que cada factor contribuye a explicar la desigualdad entre 
grupos.

15. Cabe notar que los retornos para el nivel primaria no son estadísticamente diferentes a 
cero. El retorno a educación superior es mayor al retórno de inversión en educación secundaria 
(ver Banco Mundial 1999b: Cuadro A11-13).
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4. Microsimulaciones: efectos estructurales y  efectos 
coyunturales

N lE K  DE JO N G  -  R O B  V O S

Hemos observado un cambio en el patrón de crecimiento en la déca­
da de 1990. También hemos observado cambios en la estructura del 
empleo hacia un uso más intensivo de mano-de obra calificada y -entre 
1994 y 1998- hacia el trabajo por cuenta propia y/o en servicios. Estos 
cambios en el patrón de crecimiento y en la estructura del empleo aparen­
temente tuvieron efectos opuestos sobre desigualdad: un efecto positivo 
del auge económico en los primeros años de la década, y un efecto nega­
tivo debido a menor crecimiento económico y un cambio estructural en la 
segunda mitad de lo s ’90.

En esta sección simulamos los efectos de componentes del cambio 
estructural mediante una metodología de microsimulaciones contrafácticas. 
La idea de este análisis es aislar el efecto de cada uno los principales 
determinantes de los cambios en la pobreza y la desigualdad y de aso­
ciar dichos cambios, por un lado, al proceso de ajuste y estabilización 
macroeconómica y, por otro lado, a las reformas de liberalización comer­
cial y levantamiento de restricciones a la inversión extranjera directa:16 
Esta metodología consiste en alterar parámetros de la estructura del mer­
cado laboral y determinar qué efectos hubieran tenido estos cambios 
sobre la distribución del ingreso familiar y la pobreza (cfr. Paes de Barros 
y Leite, 1998; Paes de Barros, 1999; Frenkel y González, 1999). En la 
aplicación de la metodología a Panamá alteramos en forma aislada y 
secuencial la tasa de participación P, la tasa de desempleo U, la estructu­
ra del empleo en términos de respectivamente sector económico Sy ca­
tegoría de ocupación O, la estructura de remuneración Wv el nivel de la 
remuneración W2, así como la estructura del empleo en términos de nivel 
de educación M. En la simulación secuencial Tcambiamos los parámetros 
en este orden (véase el Apéndice Técnico para los detalles). También 
presentamos los resultados de simulaciones secuenciales en que toma­
mos cada vez una alteración más en cuenta.

La metodología fue aplicada separadamente para las áreas urbanas 
y rurales, utilizando datos de la Encuesta de Niveles de Vida de 1997 y

16. Tal como sé explicó en la sección 2, la principal reforma en Panamá en los años 90 fue 
la liberalización comercial que inició en 1994, aunque su implementación fue relativamente 
gradual. Los mercados financieros y la cuenta de capitales (con excepción de la inversión 
directa) ya fueron liberalizados en décadas anteriores.

- 784 -



del Censo de la Población de 1990.17 Con el fin de definir una estructura 
del mercado laboral, se clasificó la población en edad de trabajar en 1990 
y 1997 en cuatro tipos de individuos según sexo y dos niveles de educa­
ción, y se definieron cuatro segmentos del mercado laboral de acuerdo a 
categoría de ocupación y sector económico de los ocupados (véase el 
recuadro 1 para los detalles de la definición de la estructura del mercado 
laboral y el cuadro A.1 para los parámetros en 1990 y 1997).

Reformas económicas y la distribución del ingreso en Panamá

R ecuadro  1: E s truc tu ra  de l m e rca d o  labo ra l

La pob lac ión de 10 años o más se clas ificó  en cuatro tipos de acuerdo  a 
sexo y dos categorías de educación (0-11 años y 12 o más años, o sea, no 
ca lificados  y ca lificados). Los diferentes tipos de personas se iden tifican  
con el sub índ ice  j.

Los ind iv iduos de tip o /fu e ro n  c las ificados en tres ca tegorías de  acue rdo  a 
condición de actividad:
•  económ icam ente  inactivos;
•  desem pleados (defin ic ión nacional); y
•  em pleados.
Para ca d a  g rupo  /  se ca lcu laron las tasas de partic ipación y de desem pleo.

Con el fin de  defin ir la estructura del empleo, se d iv id ió  el m ercado  de traba ­
jo en cuatro  segm entos k  de acuerdo al sector económ ico y  a  la categoría  
de ocupac ión .
•  De acuerdo  al secto r económ ico, el m ercado de traba jo  se d iv ide  en:

•  prim ario  (agricu ltu ra) o secundario  (industria m anufacturera; e lec tric i­
dad, gas y agua; construcción);
•  te rc ia rio  (transporte y com unicaciones; com ercio ; servic ios financ ie ­
ros; otros servicios).

•  De acuerdo a la categoría de ocupación, el mercado laboral está d iv id ido en:
•  asa lariados (em pleados del gobierno, Com isión del Canal o  secto r 
privado; serv ic io  dom éstico); y

•  no asa lariados (cuentapropistas; traba jadores fam iliares; dueños).

17. En caso de que en la ENV una persona declaró más de un ingreso laboral, se sumaron 
todos los ingresos laborales. Se reclasificaron a personas que a pesar de que declararon un 
ingreso no estaban clasificadas como ocupados o económicamente activos. En casos en 
que no hubo información acerca de sector económico y categoría de ocupación para 
económicamente activos, se les asignaron al sector terciario ylo  a no asalariados.
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Para defin ir la estructura  del em pleo según sector económico, se ca lcu la ­
ron, tan to  para  asalariados com o para  no asalariados de  tipo  y, las propor­
c iones de  personas em pleadas en ca d a  sector. Para defin ir la estructura  del 
em pleo en térm inos de categoría de ocupación, se ca lcu laron para  los g ru ­

p o s /e n  c a d a  sector económ ico  las p roporc iones de asalariados y no asa­
lariados. F inalmente, para  de fin ir la estructura  del em pleo en térm inos de  
educac ión , se ca lcu laron para  hom bres (m ujeres) en cada  segm ento k las 
proporc iones de hom bres (m ujeres) con 0-11 años y con 12 o más años de  
e d u ca c ió n .
Se ca lcu ló  la estructura de remuneración de acuerdo  a sector económ ico, 
ca tegoría  de ocupación , sexo y educación de los ocupados. Cada e lem en­
to jk  del tota l de 16 elem entos que definen la estructura de rem uneración  
representa  el ingreso p rom edio  de un traba jado r de tipo  yen el segm ento k 
del m ercado  de trabajo. * 1

N lE K  DE JO N G  - R O B  V O S

Se procede con este tipo de metodología por la falta de:

1. Una ENV comparable al inicio y al final del período que consideramos.
2. Un modelo Computable de Equilibrio General (un modelo CGE) para 

generar la contrafáctica (cual sería la estructura del empleo y remune­
raciones “con” y “sin” las políticas de liberalización comercial).

3. Encuestas nacionales comparables para poder aplicar un modelo 
probabilístico del mercado laboral, por ejemplo del tipo desarrollado 
por Bourguignon (ver Bourguignon etal., 1998), en el cual se incorpo­
ra la estimación de los determinantes de la oferta de mano de obra.

El procedimiento aleatorio de la metodología de Paes de Barros que 
aplicamos aquí, no implica que nos hemos liberado de hacer supuestos 
sobre el funcionamiento del mercado laboral en Panamá. Los supuestos 
básicos y fuertes de la metodología (aplicada al caso de Panamá) son:

1. Segmentación del mercado laboral. Como se mencionó arriba, se de­
finieron cuatro segmentos dentro de cada zona geográfica. Personas 
ocupadas pueden pasar de un segmento al otro dentro de la zona. 
Sin embargo, no analizamos explícitamente los efectos sobre pobre­
za y desigualdad de una posible migración de trabajadores entre el 
mercado laboral urbano y el mercado laboral en el área rural.

2. La aplicación de un proceso aleatorio (debido a la falta de un modelo 
del mercado de trabajo) simula en promedio correctamente los efec­
tos sobre pobreza y desigualdad de cambios en la estructura del
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mercado laboral. El proceso se aplica varias veces y en cada itera­
ción se usan números aleatorios para determinar:

• ¿Qué personas en edad de trabajar cambian su condición de actividad?
• ¿Para qué personas ocupadas se considera un diferente nivel de 

educación?
• ¿Quiénes cambian de segmento del mercado laboral?, así como para 

asignar nuevos ingresos laborales a los individuos en la muestra.

En cada iteración se calcularon la incidencia, brecha y severidad de 
pobreza y los coeficientes de Theil y de Gini de la distribución del ingreso 
familiar per cápita, así como de la distribución de ingresos laborales entre 
los perceptores de aquellos ingresos.18

Debido a la introducción de un procedimiento de asignación aleatoria, 
las microsimulaciones fueron repetidas 32 veces para poder estimar un 
intervalo de 95% de confianza para los índices de desigualdad y pobre­
za, salvo en las simulaciones del efecto de los cambios en la estructura y 
el nivel de remuneración, las cuales no involucran números aleatorios.

Los resultados de las simulaciones están resumidos en el cuadro 6. 
Los detalles se encuentran en el cuadro A.2. Un signo positivo en el cuadro 
6 (o un valor positivo en el cuadro A.2) significa un aumento estadísticamente 
significativo de la pobreza o desigualdad, cuando se reemplaza el valor de 
uno o más parámetros de la estructura del mercado laboral en 1997 por su 
valor en 1990. Por lo tanto, un signo (o valor) positivo para el cambio en la 
pobreza o desigualdad debe ser interpretado como una reducción de la 
pobreza/desigualdad entre 1990 y 1997 debido a los cambios en la estruc­
tura del mercado laboral que tuvieron lugar entre 1990 y 1997. Un signo 
entre paréntesis (o un valor en itálica) significa que el cambio es menor a 2 
por ciento del valor del índice en 1997.

El análisis contrafáctico demuestra que los principales cambios en la 
distribución del ingreso per cápita y la pobreza entre 1990 y 1997 se 
deben a lo que identificamos como efectos coyunturales macroeconómicos,

Reformas económicas y la distribución del ingreso en Panamá

18. En las simulaciones se calculan ingreso promedio por deciles. Estos promedios se asignan 
a nuevos empleados o a individuos que cambian de sector económico, categoría de ocupación 
o grupo de acuerdo a educación. En principio, para evaluar el impacto de cambios en la 
estructura del mercado laboral sobre pobreza y desigualdad, se debería calibrar la base de 
datos antes de simular el efecto de dichos cambios -es decir, reemplazar los ingresos 
laborales originales por promedios por deciles. Una prueba mostró que tanto la dirección 
como la magnitud del efecto no cambia si se usan los valores originales de los ingresos 
laborales o valores calibrados. Por lo tanto, partimos de los valores originales, porque así la 
interpretación de los resultados es más fácil.
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siendo el impacto sobre pobreza y desigualdad debido a cambios en la 
tasa de desempleo y la tasa de participación.

Aplicando la estructura del mercado laboral de 1990 a los datos de la 
ENV 1997 y tomando el período entero en cuenta, se puede ver en el 
cuadro 6 que el efecto simulado es un aumento en la desigualdad del 
ingreso per cápita. Es decir, según la simulación secuencial T disminuyó 
la desigualdad en la distribución del ingreso per cápita, debido a los 
cambios en la estructura del mercado laboral urbano que tuvieron lugar 
entre 1990 y 1997.

En general son muy consistentes los resultados de los pasos interme­
dios (1-2) a (1-6) de la simulación secuencial. Sólo los efectos sobre la 
desigualdad en la distribución del ingreso laboral son menos consistentes.

A continuación destacamos los principales resultados para respecti­
vamente el área urbana y el área rural.

Área urbana

Como fue mencionado en la sección 2, la desigualdad en la distribu­
ción del ingreso per cápita urbano disminuyó ligeramente entre 1991 y 
1994, mientras que aumentó otra vez en él período 1994-1998. Es proba­
ble que la desigualdad en el año 1990 fuera mayor á la del año siguiente, 
porque había aumentado mucho la desigualdad durante la crisis política 
y económica de fines de la década de los ochenta.

Los efectos “macroeconómicos”, o sea la reducción del desempleo, 
acompañada por el aumento en la tasa de participación (que se logró 
efectivamente en el período 1991-1994), tuvo el efecto de una reducción 
en la desigualdad urbana a lo largo del período (ver los resultados de la 
simulación secuencial 1-2 en el cuadro 6). Este efecto simulado fue par­
cialmente contrarrestado por los efectos "estructurales o microeconómicos ”, 
siendo los cambios en la estructura del empleo y en el nivel y la estructu­
ra de las remuneraciones, que más bien condujeron a una mayor des­
igualdad en la distribución de ingresos.

Los cambios en la estructura del empleo hacia el sector informa! y 
-especialmente- la reducción (relativa) de las remuneraciones en este 
sector resultaron en un aumento dé lá pobreza urbana (simulaciones Sy 
M/,). Por otro lado, el aumento general del nivel de la remuneración con­
tribuyó a reducir la pobreza (aunque a costa de un poco más desigual­
dad), véase los resultados de la simulación Wr  La mayor importancia 
de mano de obra calificada tuvo un efecto simular sobre la pobreza 
urbana(:SÍmulación M).
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Alteración de todos los parámetros de la estructura del mercado labo­
ral (en la simulación T) provoca una (ligera) reducción de la desigualdad 
en la distribución del ingreso laboral entre perceptores de dichos ingre­
sos. Este resultado hay que interpretarlo como un (ligero) aumento en la 
desigualdad de ingresos laborales entre 1990 y 1997, debido a los cam­
bios en la estructura del mercado laboral que tuvieron lugar en ese perío­
do,

La conclusión es que aparentemente no mejoró la distribución de in­
gresos entre perceptores de ingreso laboral enei área urbana (igual como 
se puede observar en base a la información de las Encuestas Continuas 
de Hogares, ver gráficos B.5), pero sí se redujo la desigualdad a nivel del 
ingreso familiar per cápita entre 1990 y 1997, posiblemente reflejando una 
reducción sustancial en el primer año de los noventa. Además, es proba­
ble que el aumento de la tasa de participación en los 90 -particularmente 
de la tasa de participación femenina-redujera la desigualdad en la distri­
bución del ingreso per cápita. Al mismo tiempo, este aumento parece 
haber resultado en una desigualdad mayor en la distribución de ingresos 
laborales entre perceptores de dichos ingresos.

Finalmente, la reducción del desempleo urbano (simulación U) no afectó 
la distribución de los ingresos primarios y tampoco afectó la distribución 
del ingreso per cápita expresada a través del coeficiente de Gini.

Área ru ra l

Tal como en él área urbana, cambios (o sea, reducciones) en lá des­
igualdad rural demuestran mayor sensibilidad a las más altas tasas de 
participación y de empleo observados en los noventa. En otras palabras, 
también aquí predominan los llamados efectos “coyunturales”. Un au­
mento del nivel promedio del ingreso contribuyó a reducir la pobreza ru­
ral. A diferencia de los resultados para el área urbana, los cambios en la 
tasa de desempleo resultaron en una menor desigualdad en la distribu­
ción de ingresos laborales. La alteración de parámetros en las simulacio­
nes secuenciales (1-4) a (1-7) demuestran una (ligera) reducción de dicha 
desigualdad de acuerdo al coeficiente Gini, sin ningún efecto cuando 
consideramos el coeficiente de Theil.

Reformas económicas y la distribución del ingresó en Panama
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Cuadro 6: Efectos sobre desigualdad y pobreza de cambios en el mercado laboral

Área urbana Área rural

p„ p, p2 Gini Theil Gini Theil Po p, p2 Gini Theil Gini Theil
YPC YPC YPI YPI YPC YPC YPI YPI

Valor observado en 1997 0.22 0.09 0.05 0.52 0.51 0.61 0.74 0.67 0.39 0.27 0.56 0.63 0.64 0.86
Dirección del cambio en caso de alteración de la:
(1) tasa de participación + + + + + (-) (-) + + + + (-> -
(2) tasa de desempleo + + + (+) + 0 Q + + + (+) (+) (+) +
(3) estructura del empleo según sector económico (-) (-) (-) (-) (-) 0 0 (-) (-) (-) (-) (-) (-) (-)
(4) estructura del empleo según categoría de ocupación - (-) 0 (-) (-) (-) (-) 0 + + (+) 0 (+) 0
(5) estructura de remuneración - - - (-) (-) (-) - - - (-) (-) (-) (-) (-)
(6) nivel de remuneración (+) (+) (+) • (-) (-) 0 0 + , + .+ (+) (+) (+) (-)
(7) estructura del empleo según nivel de educación (+) (+> (+) (-) (-) (+) (+) (-) (-) (-) (-) (-) 0 (+)
Dirección del cambio en caso de alteración de los parámetros:
(1-2) + + + + . + 0 0 + ■ + + + + 0 0
d-3) + + + + . + 0 0 + + . + + + (-) 0
(1-4) + + + + + (-) 0 + ■ + + .+ +' (+) 0
d-5) + + + + + - + + + + + + Q
d-6) + + + + + (-) - + + .+ + + + 0
(1-7) + + + . + + .(-) . - + + + + + + 0

Fuente: Cálculos propios en base a datos de la Encuesta de Niveles de Vida de 1997 y del Censo de la Población de 1990. Ver cuadro A.2 para los detalles. 
Los coeficientes de Gini y Theil refieren al grado de desigualdad en la distribución del ingreso en, respectivamente, el ingreso per cápita del hogar (YPC) y 
los ingresos laborales (primarios) por perceptor de ingreso (YPI).
Nota: Valor cero: diferencia estadísticamente no significativa;
+ ó - : diferencia estadísticamente significativa y más de 2%;
(+) ó (-): diferencia estadísticamente significativa, sino menos de 2%;
+ : significa que pobreza/desigualdad hubiera sido mayor si tasa/estructura fuera la de 1990;
En caso de los cambios en la estructura del empleo, los ingresos promedios a ser asignados fueron calculados para las personas en cada sector económico, 
categoría de ocupación o grupo de empleados según nivel de educación, excluyendo a los trabajadores agrícolas con ingresos igual a cero.

N
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Los resultados de la simulación W1 sugieren que el crecimiento rela­
tivo del ingreso laboral de no asalariados masculinos en el sector prima- 
rio/secundario entre 1990 y 1997 (ver cuadro A.1) contribuyó al ligero au­
mento de la desigualdad rural debido a cambios en la estructura de remu­
neración. Es posible que estos cambios en la estructura remunerativa 
reflejen el aumento de la productividad en el sector agropecuario y el 
relacionado movimiento migratorio rural-urbano en los noventa (ver la sec­
ción 2), dado que son principalmente hombres que trabajan (por cuenta 
propia) en dicho sector.

Finalmente, los cambios en la estructura del empleo femenino hacia 
el sector terciario (servicios informales) también han contribuido al ligero 
aumento en la pobreza y la desigualdad rural.

Reformas económicas y la distribución del ingreso en Panamá

5. Conclusiones

El proceso de liberalización económica en Panamá fue tal vez más 
lento y menos agresivo que en otros países de América Latina. Cabe 
destacar que Panamá, históricamente siempre ha tenido una economía 
muy abierta, así como un sistema financiera dolarizado e integrado con 
los mercados internacionales. El inicio de la década de los noventa fue 
principalmente una recuperación económica en reacción a la crisis econó­
mica y política que sufrió el país a fines de los ochenta. Las medidas de 
estabilización predominaron las acciones efectivas del programa de ajus­
te estructural de 1991-1994, mientras que la liberalización comercial avanzó 
a un paso lento y gradual. No obstante, el paquete resultó ser suficiente 
para restablecer la confianza de los inversionistas extranjeras y la ban­
ca multilateral. El auge económico se sustentó en un resurgimiento de 
los flujos de capital a Panamá y resultó en un auge de consumo e inver­
siones en construcción. Mientras que en la segunda parte de los noven­
ta se profundizó el proceso de liberalización económica, no se sostuvo 
el ritmo de crecimiento. Aunque a lo largo de la década el crecimiento 
alcanzado ayudó a reducir la pobreza (urbana) en Panamá, el proceso 
de liberalización parece estar asociado con un cambio hacia aún mayor 
desigualdad en la distribución de ingresos, que ya era una de las peo­
res a nivel mundial.

Efectivamente, las microsimulaciones mostraron que ha sido la co­
yuntura macroeconómica favorable la que facilitó una reducción tanto de 
la pobreza como de la desigualdad. Sin embargo, los efectos de ajuste
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estructural que se podrían atribuir a la liberalización comercial sobretodo, 
tuvieron el efecto de un aumento de la desigualdad. Dichos efectos es­
tructurales dominaron los efectos coyunturales cuando el crecimiento eco­
nómico se desaceleró en la segunda mitad de la década de los noventa.

Los principales factores que sustentaron la reducción de la desigual­
dad han sido un aumento en las tasas de participación económica y una 
reducción del desempleo (así como el más alto nivel de remuneración en 
el caso de pobreza). También como se analiza en detalle en De Jong y 
Vos (2000), el mejoramiento en los niveles de educación ha conducido a 
una reducción de la pobreza, pero al mismo tiempo ha sido menos favo­
rable en cuanto a la distribución del ingreso. Cambios en la estructura de 
remuneración (en favor de asalariados masculinos en el área urbana y en 
favor de no asalariados masculinos en el área rural) no contribuyeron a 
reducir la desigualdad -a l menos no en el área urbana.

Por lo tanto, elementos de políticas para mejorar la distribución de 
ingresos y reducir la pobreza deberían incluir políticas económicas y so­
ciales orientadas a estimular el empleo en el sector formal, la participa­
ción económica-especialmente de mujeres-y la educación. Asimismo, 
serían relevantes políticas para aumentar la productividad y, por ende, 
los ingresos, particularmente de los grupos que hasta ahora no se han 
beneficiado (mucho) del crecimiento económico. En este sentido, se po­
drían sugerir algunos objetivos paraorientar laformulación de políticas de 
mercado laboral para reducir la desigualdad y la pobreza relevantes para 
Panamá (ver De Jong y Vos, 2000), (i) mayor generación de empleo en el 
sector formal, posiblemente por medio de estimulación de actividades 
orientadas a la exportación e intensivas en uso de mano de obra; (ii) 
aumento de la productividad (de pequeños productores) en la actividad 
agrícola; (¡ii) estimulación de la participación laboral, especialmente de 
mujeres, por ejemplo mediante una mayor disponibilidad y acceso a 
guarderías y mejoramiento del acceso ala  educación; y (iv) aumentar la 
inversión en educación y mejorar la eficacia de esta inversión.

Claramente, dada la profunda desigualdad en la distribución de in­
gresos y la tendencia (en parte por la liberalización económica) hacia una 
desigualdad aún mayor, los logros en las áreas de intervención indicadas 
deben ser importantes para conseguir un grado de desigualdad 
sustancialmente menor. Dadas las tasas de crecimiento históricamente 
modestas, dicha reducción de la desigualdad también haría el objetivo 
de la reducción de la pobreza persistente mucho más cerca al alcance en 
un futuro no demasiado distante.

Niekde Jong - Rob Vos
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Apéndice técnico

Descomposición de la demanda agregada

Taylor y otros (1998) han desarrollado una metodología para descom­
poner la demanda total en algunos componentes. Dicha metodología es 
como sigue.

El PIB se puede desagregar en ingresos privados Y e impuestos 
netos T. Agregando importaciones M a ambos lados de la ecuación, lle­
gamos a la oferta agregada como la suma de ingresos privados impues­
tos netos y las importaciones:

X  = Y p +  T  +  M

Al mismo tiempo tenemos:

P B I = C  + /  + G  +  E - MP P

De nuevo, agregando importaciones Ma ambos lados, llegamos a la 
demanda agregada:

X = C p + I p + G  +  E

Definiendo leakage parameters (parámetros de “derrame”) s, f y m 
como función del producto X, donde s= {Yp- Gp)/X, t = T/Xy m = M/X, se 
puede escribir el multiplicador keynesiano como sigue:

---------------- ( I . + G  +  E )sp +t  + m
o, alternativamente como

Y  -  s p  I p  \ f  G  i m  Esp +t  + m sp sp +t  + m t sp +t  + m m
Las razones lp/sp, G /ty E/m se denominan efectos multiplicadores 

“propios" directos sobre producto debido respectivamente a la inversión 
privada, los gastos públicos y las exportaciones. Los efectos (o compo­
nentes) generales se definen como los efectos multiplicadores “propios”
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directos multiplicados por respectivamente la tasa de ahorro privado, la 
tasa de la carga tributaria y la propensión de importar.

En el caso de Panamá, las series de datos del PIB, del consumo y 
Cg, inversión total e inversión pública por parte del gobierno central / , 
importaciones y exportaciones en precios corrientes y constantes provie­
nen de las cuentas nacionales recopiladas por la Contraloría General de la 
República, del BID y del Banco Mundial. Aproximamos la variable T por 
los ingresos del sector público (excluyendo grants) menos transferencias 
y subvenciones.

El consumo público fue sustraído del consumo total en precios co­
rrientes, con el fin de llegar a úna estimación del consumo privado Cp. De 
igual manera, la inversión pública fue sustraído de la inversión total, para 
llegar a una estimación de la inversión privada lp. Todas las series en 
precios corrientes se expresaron en precios constantes, utilizando los 
deflactores disponibles. Para deflactar Tutilizamos el deflactor del con- 
sumo público.

Las microsimulaciones

Las microsimulaciones fueron realizadas separadamente para áreas ur­
banas y rurales en base a datos de la ENV y una estructura alternativa del 
mercado laboral definida en base a datos del Censo de Población de 1990. 
En cada iteración de las microsimulaciones se asignó un número aleatorio a 
cada individuo (de un sub-grupo) de la población. Este número se utilizó 
para ordenar las personas. Se analizaron los efectos sobre la pobreza y la 
desigualdad de los siguientes cambios en la estructura del mercado laboral:

1. Alteración de la tasa de participación de cada grupo j 
de la población

• Objetivo: Determinar los índices de pobreza y coeficientes de desigual­
dad si las tasas de participación en 1997 fueran iguales a las de 1990.

• Procedimiento: Dentro de cada grupo y se ordenaron las personas de 
10 años y más en primer lugar de acuerdo a condición de actividad 
-empezando con los económicamente activos- y en segundo lugar 
en base a los números aleatorios. Porque para cada grupo y fue más 
baja la tasa de participación en 1990 que en 1997, las últimas perso­
nas económicamente activas de tipo y fueron reclasificadas como 
económicamente inactivosy su ingreso laboral fue anulado.
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2. Alteración de la tasa de desempleo de económicamente activos 
de tipo )

Reformas económicas yla distribución del ingreso en Panamá

• Objetivo: Determinar los índices de pobreza y coeficientes de desigual­
dad si la tasas de desempleo en 1997 fueran iguales a las de 1990.

• Procedimiento: Sólo se tomó en cuenta la población económicamente 
activa. Dentro de cada grupo /se ordenaron los individuos en primer 
lugar de acuerdo a condición de actividad -empezando con los ocu­
pados- y en segundo lugar en base a los números aleatorios. Para 
los grupos / con más altas tasas de desempleo en 1990 que en 1997, 
las últimas personas ocupadas de cada tipo /  fueron reclasificadas 
como desocupados y su ingreso fue anulado. Para los grupos /  con 
más bajas tasas de desempleo en 1990, se agruparon los nuevos 
empleados en deciles en base a los números aleatorios y se les asig­
naron el ingreso laboral promedio del decil correspondiente de em­
pleados en 1997.

3. Alteración del sector económico de asalariados y no asalariados 
de tipo j

• Objetivo: Determinar los índices de pobreza y coeficientes de des­
igualdad si la proporción de los ocupados que trabajan en el sector 
terciario no hubiera cambiado entre 1990 y 1997.

• Procedimiento: Sólo se tomó en cuenta la población ocupada. Se cal­
cularon ingresos promedios por decil de ingreso para empleados en 
cada grupo jk. Para ambas categorías de ocupación dentro de cada 
grupo/se ordenaron los ocupados en primer lugar de acuerdo a sec­
tor económico -empezando con sector primario/secundario- y en 
segundo lugar en base a los números aleatorios. En los grupos con 
una más baja proporción de personas en el sector terciario en 1990 
que en 1997, las primeras personas del sector terciario pasaron al 
sector primario/secundario. En los grupos con una más alta propor­
ción en 1990, las últimas personas del sector primario/secundario 
pasaron al sector terciara. Dentro de cada grupo definido por sexo, 
educación y categoría de ocupación se clasificaron las personas que 
cambiaron del sector en deciles en base a su número aleatorio y se 
reemplazó su ingreso laboral por el promedio del decil correspondiente 
de las personas que en 1997 trabajaron en el sector de destino.
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4. Alteración de la categoría de ocupación de ocupados de tipo j 
en cada sector económico

• Objetivo: Determinar los índices de pobreza y coeficientes de des­
igualdad si la proporción de asalariados no hubiera cambiado entre 
1990 y 1997.

• Procedimiento: Sólo se tomó en cuenta la población ocupada. Se cal­
cularon ingresos promedios por decil de ingreso para empleados en 
cada grupo jk. Para ambos sectores económicos dentro de cada gru­
po y se ordenaron los ocupados en primer lugar de acuerdo a catego­
ría de ocupación -empezando con asalariados- y en segundo lugar 
en base al número aleatorio. En los grupos con una más baja propor­
ción de asalariados en 1990 que en 1997, los últimos asalariados 
pasaron a ser no asalariados. En los grupos con una más alta propor­
ción en 1990, los primeros no asalariados pasaron a ser asalariados. 
Dentro de cada grupo definido por sexo, educación y sector econó­
mico se clasificaron las personas que cambiaron de categoría de 
ocupación en deciles en base a su número aleatorio y se reemplazó 
su ingreso laboral por el promedio del decil correspondiente de las 
personas que en 1997 trabajaron en la categoría de destino.

5. Alteración de la estructura de remuneraciones

• Objetivo: Determinar los índices de pobreza y coeficientes de desigual­
dad si la estructura de ingresos laborales en 1997 fuera la de 1990.

• Procedimiento: Sólo se tomó en cuenta la población ocupada. Se cal­
cularon ingresos promedios para cada uno de los 16 grupos jky un 
promedio para todos los ocupados en 1990 y 1997. Después se cal­
cularon ingresos promedios relativos para 1990:

s. -.ygv
Sjk yl90

Se multiplicó el ingreso laboral promedio para 1997 por cada sjk para 
obtener un nuevo ingreso promedio para cada grupo jka  precios de 1997:

—* y l90  ik -------
yi ¡k = - = = - • 7 * 9 7  1 yl90
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A su vez, los nuevos promedios de los grupos jkse  expresaron como 
proporción del promedio correspondiente en 1997, y subsiguiente se 
multiplicó el ingreso laboral en 1997 de cada individuo i en el grupo y/cpor 
la proporción del grupo:

Reformas económicas y la distribución del ingreso en Panamá

6. Alteración del nivel de remuneraciones

• Objetivo: Determinar los índices de pobreza y coeficientes de desigual­
dad si el nivel de ingresos en términos reales en 1997 fuera el de 1990.

• Procedimiento: Sólo se tomó en cuenta la población ocupada. Se cal­
cularon nuevos ingresos multiplicando el ingreso de cada perceptor 
en 1997 por la razón del ingreso promedio en 1990 (en balboas de 
1997) y el ingreso promedio en 1997:

.** yl90
y j u ~ m ' y J k i

7. Alteración del nivel de educación de bombres/mujeres empleados 
en el segmento k •

• Objetivo: Determinar los índices de pobreza y coeficientes de des­
igualdad si la proporción de ocupados con 0-11 años de educación 
no hubiera cambiado entre 1990 y 1997.

• Procedimiento: Sólo se tomó en cuenta la población ocupada. Se calcu­
laron ingresos promedios por decil de ingreso para empleados en cada 
grupo jk. En cada grupo definido por sexo y segmento /ese ordena­
ron los ocupados en primer lugar de acuerdo a categoría de educa­
ción -empezando con no calificados-y en segundo lugar en base a los 
números aleatorios. En los grupos con una más baja proporción de no 
calificados en 1990 que en 1997, los últimos no calificados pasaron a la 
otra categoría. En cambio, en los grupos en que la proporción de califi­
cados fue más alta en 1990 que en 1997, los primeros calificados pa­
saron a la categoría de no calificados. Dentro de cada grupo definido 
por sexo y segmento se clasificaron las personas que cambiaron de 
categoría de educación en deciles en base a su número aleatorio y se 
reemplazó su ingreso laboral por el promedio del decil correspondiente 
de las personas que en 1997 trabajaron en la categoría de destino.
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Las simulaciones fueron realizadas tanto en forma aislada como 
secuencialmente. Las simulaciones 1 a 4, 7 y la simulación secuencia! se 
repitió 32 veces con el fin de construir intervalos de 95% de confianza.

Debido a cambios en la tasa de participación y en la tasa de desem­
pleo fue posible que personas pasaran a estar ocupadas y que no hubie­
ra información acerca de la categoría de ocupación para estas personas. 
Por lo tanto, en la parte de la simulación secuencial en que se cambia la 
estructura del empleo de acuerdo a sector económico, se utilizaron pro­
porciones promedio de empleados en el sector terciario en 1990 (en vez 
de las distintas proporciones para asalariados y no asalariados) en los 
casos en que faltó información acerca de la categoría de ocupación.

NlEK DE JONG - Rl)B VOS
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Anexo A: Cuadros

Cuadro A.1: Estructura del mercado laboral en 1990 y en 1997

Urbano Rural
Censo ENV Cambio Censo ENV Cambio
1990 1997 1990-1997 1990 1997 1990-1997

Tasa de participación
Mujeres
0-11 años de educación 0.252 0.383 0.131 0.134 0.306 0.172
12 o más años de educación 0.588 0.717 0.129 0.513 0.664 0.150
Hombres
0-11 años de educación 0.552 0.614 0.062 0.706 0.768 0.062
12 o más años de educación 0.798 0.891 0.093 0.848 0.931 0.084
Tasa de desempleo
Mujeres
0-11 años de educación 0.157 0.122 -0.035 0.146 0.210 0.064
12 o más años de educación 0.180 0.092 -0.088 0.289 0.102 -0.187
Hombres
0-11 años de educación 0.159 0.058 -0.101 0.081 0.044 -0.036
12 o más años de educación 0.135 0.056 -0.078 0.150 0.054 -0.096
Proporción empleado en el sector terciario 
Mujeres con 0 - 1 1  años de educación
Asalariados 0.89 0.91 0.03 0.85 0.87 0.02
Otros perceptores 0.79 0.83 0.04 0.30 0.46 0.16
Mujeres con 12 o más años de educación
Asalariados 0.91 0.94 0.02 0.92 0.91 0.00
Otros perceptores 0.87 0.90 0.03 0.81 0.74 -0.07
Hombres con 0 - 1 1  años de educación
Asalariados 0.69 0.66 -0.03 0.34 0.33 -0.02
Otros perceptores 0.63 0.73 0.11 0.12 0.16 0.04
Hombres con 12 o más años de educación
Asalariados 0.80 0.76 -0.04 0.69 0.61 -0.08
Otros perceptores 0.74 0.72 -0.02 0.44 0.38 -0.06
Proporción no asalariados
Mujeres con 0 -1 1  años de educación
Primario o secundario 0.27 0.43 0.15 0.81 0.83 0.02
Terciario 0.16 0.26 0.10 0.25 0.38 0.13
Mujeres con 12 o más años de educación
Primario o secundario 0.11 0.21 0.10 0.21 0.37 0.16
Terciario 0.07 0.14 0.06 0.10 0.14 0.04
Hombres con 0 -11  años de educación
Primario o secundario 0.38 0.21 -0.17 0.73 0.56 -0.17
Terciario 0.32 0.27 -0.05 0.42 0.34 -0.08
Hombres con 12 s más años de educación
Primario o secundario 0.27 0.21 -0.06 0.49 0.08 -0.40
Terciario. 0.20 0.18 -0.03 0.25 0.05 -0.20

-801 -



N iek  de J ong - R ob V os

Cuadro A.1: Estructura del mercado laboral en 1990 y en 1997 (continuación)

Urbano Rural

Censo ENV Cambio Censo ENV Cambio
1990 1997 1990-1997 1990 1997 1990-1997

Proporción con 12o más años de educación
Mujeres en el sector primario o secundario
Asalariados 0.47 0.52 0.05 0.24 0.28 0.04
Otros perceptores 0.23 .0.28 0.05 0.02 0.04 0.03
Mujeres en el sector terciario 
Asalariados 0.55 0.61 0.06 0.38 0.37 -0.01
Otros perceptores 0.34 0.41 0.07 0.16 0.13 -0.03
Hombres en el sector primario o secundario
Asalariados 0.32 0.39 0.07 0.08 0.08 0.00
Otros perceptores 0.22 0.38 0.17 0.03 0.06 0.03
Hombres en el sector terciario 
Asalariados 0.46 0.51 0.05 0.26 0.22 -0.04
Otros perceptores 0.32 0.37 0.05 0.14 0.13 -0.01

Ingreso promedio relativo1

Mujeres
0-11 años de educación
Primario o secundario

Asalariados 0.56 0.43 -0.13 1.30 0.51 -0.79
Otros perceptores 

Terciario
0.28 0.26 -0.02 0.16 0.17 0.01

Asalariados 0.47 0.41 -0.06 0.86 0.57 -0.29
Otros perceptores 

12 o más años de educación
0.47 0.24 -0.22 0.76 0.44 -0.32

Primario o secundario
Asalariados 1.08 0.84 -0.24 1.86 1.37 -0.49
Otros perceptores 

Terciario
0.78 1.21 0.42 0.87 0.29 -0.58

Asalariados 1.21 1.14 -0.07 2.49 1.86 -0.63
Otros perceptores 1.18 0.67 -0.51 1.65 1.15 -0.50

Hombres
0-11 años de educación
Primario o secundario 
Asalariados 0.75 0.68 -0.07 1.23 1.05 -0.18
Otros perceptores 

Terciario
0.44 0.35 -0.09 0.48 0.67 0.19

Asalariados 0.79 0.84 0.05 1.68 1.44 -0.24
Otros perceptores 

12 o más años de educación
0.63 0.65 0.02 1.20 1.38 . 0.18

Primario o secundario
Asalariados 1.52 1.55 0.03 2.47 2.00 -0.46
Otros perceptores 

Terciario
1.23 0.78 . -0.44 1.49 1.72 0.24

Asalariados 1.81 1.89 0.08 3.43 2.43 -1.00
Otros perceptores 1.74 1.66 -0.09 2.61 2.01 -0.60

Fuente: Cálculos propios en base a datos del Censo de la Población de 1990 y de la ENV 1997. 
Nota: 1. Ingreso promedio en grupo jk  como proporción del promedio general.
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Cuadro A.2¡ Efectos de cambios en el mercado laboral sobre pobreza y desigualdad (área urbana)

Ingreso per cápita Ingreso laboral 
por perceptor

PO P1 P2 Gini Theil Gini Theil

Valor observado en 1997 0.2158 0.0871 0.0496 0.5247 0.5082 0.6122 0.7356
-2% 0.2115 0.0853 0.0486 0.5142 0.4981 0.6000 07209
+2% 0.2201 0.0888 0.0506 0.5352 0.5T84 0.6245 0.7504

Valores en caso de alteración de la:

(1) tasa de participación Promedio 0.2665 0.11.94 0.0729 0.5425 0.5460 0.6096 0.7266
Límite inferior 0.2651 0.1186 0.0722 0.5414 0.5431 0.6084 0.7221
Límite superior 0.2679 0.1202 0.0735 0.5435 0.5489 0.6109 0.7311

(2) tasa de desempleo Promedio 0.2451 0.1063 0.0638 0.5346 0.5300 0.6131 0.7377
Límite inferior 0.2440 0.1056 0.0632 0.5334 0.5269 0.6121 0.7338
Límite superior 0.2461 0.1070 0.0644 0.5359 0.5330 0.6142 0.7415

(3) estructura del empleo según sector económico Promedio 0.2116 0.0859 0.0492 0.5229 0.5049 0.6117 0.7346
Límite inferior 0.2108 0.0855 0.0490 0.5224 0.5035 0.6112 0.7329
Límite superior 0.2124 0.0862 0.0495 0.5234 0.5063 0.6122 0.7363

(4) estructura del empleo según categ. de ocupación Promedio 0.2098 0.0865 0.0500 0.5225 0.5033 0.6073 0.7240
Límite inferior 0.2088 0.0860 0.0496 0.5218 0.5015 0.6065 0.7219
Límite superior 0.2108 0.0870 0.0504 0.5232 0.5051 0.6081 0.7262

(5) estructura de remuneración 0.1958 0.0813 0.0468 0.5219 0.5017 0.6031 0.7100

. (6) nivel de remuneración 0.2190 ' 0.0884 0.0503 0.5244 0.5080 0.6122 0.7356

(7) estructura del empleo según nivel de educación Promedio 0.2193 0.0885 0.0506 0.5212 0.5033 0.6134 0.7415
Límite inferior 0.2185 0.0883 0.0504 0.5206 0.5015 0.6128 0.7394
Límite superior 0.2201 0.0888 0.0508 0.5218 0.5050 0.6141 0.7436
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Cuadro A.2: Efectos de cambios en el mercado laboral sobre pobreza y desigualdad (área urbana) (continuación)

Ingreso p^rcSpiiía Ingreso 
por pe

febbrai
'ceptor

P0 PI P2 Gini Theil Gini Theil

Valores en caso de una alteración de los parámetros: 
(1-2) Promedio 0.2943 0-1389 0.0877 0.5529 0.5693 0.6118 0,7320

Límite inferior 0,2923 0.1377 0.0866 0.5514 0.5652 0.6102 0,7270
Límite superior 0.2964 0.1401 0,0887 0.5544 0,5733 0.6133 0.7370

0-3) Promedio 0.2904 0.1373 0.0871 05507 0.5635 0.6103 0.7289
Límite inferior 0.2884 0.1364 0.0864 0.5488 0.5579 0.6082 0.7221
Límite superior 0.2925 0.1382 0.0879 0.5526 0.5691 0.61.24 0,7357

0-4) Promedio 0.2881 0.1369 0-0871 0.5495 0.5600 0.6087 0.7229
Límite inferior 0.2858 0.1356 0.0860 0.5480 0.5563 0.6068 0.7171
Límite superior 0.2905 0.1383 0.0882 0.5510 0.5637 0.6106 0.7287

(1-5) Promedio 0.2702 0.1297 0.0828 0.5438 0.5440 0.5964 Q.6844
Límite inferior 0.2676 0.1285 0,0820 0.5417 0.5332 0.5943 0.6781
Límite superior 0.2728 0.1308 0.0837 0.5458 0.5498 0.5984 0.6908

0-6) Promedio 0.2721 0.1300 0.0828 0.5478 0-5551 0.6007 0.6987
Límite inferior 0.2701 0,1288 0.0818 0.5463. 0.5509 0.5990 0,6933 .
Límite superior 0.2741 0,1313 0.0839 0.5493 0.5593 0.6023 : (¿7042

0-7) Promedio 0.2840 0.1350 0.0860 0.5415 0.5418 0.6002 0.7007
Limité inferior 0.2809 0.1336 0.0849 0.5396 0.5368 0.5980 0.6941
Límite superior 0.2870 0.1364 0.0870 0.5434 0.5469 0.6024 0,7074

Fuente: Cálculos propios en base a datos de la Encuesta de Niveles de Vida de 1997 y del Censo, de la Población de 1990.
Nota: Valor cero: diferencia estadísticamente no significativa. Valores en negrita: diferencia estadísticamente significativa y más de 2%. Valores en itálica: diferencia 
estadísticamente significativa, sino menos de 2%. Valores subrayados: pobreza/desigualdad hubiera sido mayor si tasa/estruetura fuera la de 1990.
En caso de los cambios en la estructura del empleo, los ingresos promedios a ser asignados fueron calculados para las personas en cada sector económico, categoría de 
ocupación o grupo de empleados según nivel de educación, excluyendo a los trabajadores agrícolas con ingresos igual a cero.
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Cuadro A.2: Efectos de cambios en el mercado labora] sobre pobreza y desigualdad (área rural)

PQ P1 P2

Ingreso percápita Ingreso laboral 
por perceptor

Gini Theil Gini ; Theil i

Valor observado en 1997 0.6735 0.3887 0.2739 0.5640 0.6310 0.6432 i 0.8631
-2% 0.6600 0.3809 ; 0.2684 0.5528 i 0.6184 0.6303 ! 0.8458 í
+2% 0.6870 0.3965 0.2794 ; 0.5753 ; 0.6436 i 0.6560 ; 0.8803

Valores en caso de alteración de la:

(1) tasa de participación Promedio 0.7102 0.4299 0.3112 0.5776 0.6650 0.6352 ' 0.8387
Límite inferior ' 0.7089 0.4293 0.3105 ; 0.5758 : 0.6549 0.6329 0.8228
Límite superior 0.7114 0.43Q6 ; 0.3118 ¡ 0.5795 0.6752 0.6374 0.8546

(2) tasa de desempleo Promedio 0-6897 0.4031 ; 0.2865 ; 0.5658 [ 0.6373 0.6509 \ 0.8865
Límite inferior 0.6889 0.4026 0.2859 0,5647 . 0.6314 : 0.6495 0.8771 :
Límite superior 0.6906 : 0.4036 0.2870 : 0.5670 j p.6431 : 0.6522 0.8960

.{3) estructura del empleo según sector económico Promedio 0.6716 0.3879 0.2732 ■ 0.5626 0.6283 0.6403 0.8589 [
Límite inferior 0.6707 0.3874 0.2727 0.5620 0.6268 0.6397 0.8570
Límite superior 0.6726 ; 0.3884 0.2736 0.5632 0.6298 0.6408 ; 0.8608

(4) estructura del empleo según categ. de .ocupación Promedio 0.6739 0.3984 0.2834 0,5700 0.6254 06467 0.8513
Límite inferior 0.6726 0.3976 0.2826 : 0.5679 0.6144 0.6443 0.8317
Límite superior 0.6751 : 0.3991 0.2842 | 0.5720 0.6364 0.6492 0,8710

(5) estructura de remuneración 0.6336 0,3763 0.2695 0.5733 0.6414 0.6474 ! 0.8543 \

(6) nivel de remuneración 0.6894 ; 0.4027 0.2845 í 0.5623 0.6263 i 0.6432 ; 0.8631

(7) estructura del empleo según nivel de educación Promedio 0.6702 0.3867 0.2723 0,5629 0.6275 0.6434 ¡ 0.8662 '
Límite inferior 0.6697 0.3863 0.2720 0.5625 0.6266 ! 0.6430 0.8652
Límite superior 0.6707 0.3871 0.2726 0.5633 0.6283 0.6437 0.8673
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Cuadro A.2: Efectos de cambios en el mercado laboral sobre pobreza y desigualdad (área rural) (continuación)

P0 P1 P2

Ingreso per cápita Ingreso laboral 
por perceptor

Gini Theil Gini Theil

Valores en caso de una alteración de los parámetros:
(1-2) Promedio 0-7250, -04440 0-3240 0.5828 0.6846 0.6442 0.8752

Límite inferior 0.7236 0.4431 0.3231 0.5812 0.6765 0.6425 0.8627
Límite superior 0.7263 0.4450 0.3249 0.5843 0.6927 0.6459 0.8877

(1-3) Promedio 0.7226 Q-4401 0.3196 0.5800 0.6784 0.6404 0.8590
Límite inferior 0.7208 0.4388 0.3185 0.5784 0.6704 0.6387 0.8470
Límite superior 0.7244 0.4413 0.3207 0.5817 0.6864 0.6421 0.8710

(1-4) . Promedio 0.7249 0.4505 0.3301 0.5845 0-6618 0.6521 0.8432
Límite inferior 0.7227 0.4495 0.3291 0.5816 0.6471 0.6491 0.8213
Límite superior 0.7270 0.4515 ' 0.3310 0.5875 0.6766 0.6552 0.8652

(1-5) Promedio 0.7066 0.4487 0-3350 0-5942 0.6748 0-6627 0.8573
Límite inferior . 0.7048 0.4474 0.3337 0.5908 0.6567 0.6585 0.8291
Límite superior 0.7084 0.4501 0.3363 0.5976 0.6929 0.6669 0.8854

(1-6) Promedio 0-7071 0.4494 0.3350 0.5967 0.6887 0.6658 0.8786
Límite inferior 0.7048 0.4478 0.3338 0.5935 0.6721 0.6623 0.8534
Límite superior 0.7095 0.4509 0.3363 0.5998 0.7053 0.6694 0.9039

(1-7) Promedio 0.7269 0.4646 0.3473 0.5903 0.6681 0.6633 0.8641
Límite inferior 0.7233 0.4625 0.3455 0.5875 0.6528 0.6601 0.8398
Límite superior 0.7305 0.4666 0.3491 0.5931 0.6833 0.6665 0.8883

Fuente: Cálculos propios en base a datos de la Encuesta de Niveles de Vida de 1997 y del Censo de la Población de 1990.
Nota: Valor cero: diferencia estadísticamente no significativa Valor en negrita: diferencia estadísticamente significativa y más de 2%
Valor en itálica: diferencia estadísticamente significativa, sino menos de 2% Valor subrayado: pobreza/desigualdad hubiera sido mayor si tasa/estructura fuera 
la de 1990 En caso de los cambios en la estructura dél empleo, los ingresos promedios a ser asignados fueron calculados para las personas en cada sector 
económico, categoría de ocupación o grupos de empleados según nivel de educación, excluyendo a los trabajadores agrícolas con ingresos igual a cero.
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Reformas económicas y la distribución del ingreso en Panam á  

Anexo B : Gráficos anexos

Gráfico B.1: Tendencias en ingresos, pobreza y desigualdad urbana 

a: índices de pobreza

b: Ingresos promedios (en Balboas de 1998)

c: Desigualdad en la distribución del ingreso per cápita
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Gráfico B.1: Tendencias en ingresos, pobreza y desigualdad urbana
(continuación)

d: Desigualdad en la distribución de salarios

NlEK DE JONG - ROB VOS

e: Desigualdad en la distribución de otros ingresos laborales
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Reformas económicas y la distribución del ingreso en Panamá

Gráfico B.1: Tendencias en ingresos, pobreza y desigualdad urbana
(continuación)

f: índices de pobreza

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

g: Ingresos promedios (en Balboas de 1998)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

h: D e s ig u a ld a d  en  la  d is tr ib u c ió n  d e l in g re s o  p e r  c á p ita
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Gráfico B.1: Tendencias en ingresos, pobreza y desigualdad urbana
(continuación)

Niekde J ong - Rob Vos

j: Desigualdad en la distribución de salarios
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k: Desigualdad én la distribución de otros ingresos laborales

Fuente: Cálculos propios basados en Encuestas Continuas de Hogares.

Nota: Los datos de Ingresos de los ochenta no son comparables con los de los noventa 
porque las bases de datos de los ochenta no incluyen observaciones para la población de 
10 a 14 años y miembros del hogar no parientes.
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Gráfico B.2: Tasa de desempleo
(% de la población económicamente activa)

Reformas económicas y la distribución del ingreso en Panamá

Nacional

Urbano

Fuente: Cálculos propios basados en Encuestas Continuas de Hogares.
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Gráfico B.3: lasa de participación económica
(% de la población en edad de trabajar)

Nacional

N iekdeJo ng -R ób Vos

Urbano

Rural

Fuente: Cálculos propiosbasados en Encuestas Continuas de Hogares.
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Gráfico B. 4: Estructura del empleo según sector económico
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Fuente: Cálculos propios basados en Encuestas Continuas de Hogares.
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Gráfico B.5: Distribución de ingresos laborales

N iekde Jong - Rob Vos

Coeficiente de Gini

Coeficiente de Theil

Fuente: Cálculos propios basados en Encuestas Continuas de Hogares.
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