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E fectos d e  la  l ib e r a liz a c ió n  sobre la  pobreza

Y LA DESIGUALDAD

Enrique Ganuza 
Ricardo Paes de Barros 

Rob Vos



1. Introducción

L a  liberalización comercial y financiera apunta 
a mejorar la eficiencia económica y, en consecuencia, se espera que pro­
mueva el crecimiento. En los países en desarrollo, el crecimiento econó­
mico es visto como un instrumento central para la reducción de la pobre­
za. Los intentos de liberalización económica raramente son justificados 
con referencia a obtener una distribución más equitativa de ingresos. Sin 
embargo, la teoría tradicional del comercio internacional -a  través del 
teorema de Stolper-Samuelson- predice que la liberalización comercial 
mejora la distribución del Ingreso, dado que la remuneración del factor 
productivo relativamente abundante (asumiendo que éste sea el trabajo 
no calificado) debería aumentar con respecto al factor escaso (para sim­
plificar, capital y/o trabajo no calificado).

Varios estudios empíricos recientes han encontrado una tendencia 
contraria, donde la desigualdad entre trabajadores y otros factores pare­
ciera haber aumentado en favor de los trabajadores calificados y de los 
ingresos de capital, en muchas partes del mundo y, muy particularmente, 
en América Latina y el Caribe (ver capítulo 1, por Taylor y Vos).

Esta diferencia entre la teoría y la práctica ha sido explicada por va­
rios factores. Uno de ellos, es que en los años ochenta y, en especial
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durante los noventa, muchos países en desarrollo se embarcaron en pro­
cesos de ajuste macroeconómico e iniciaron un rango amplio de reformas 
económicas drásticas; la liberalización comercial representa solamente 
una de ellas. Como se discute en Taylor y Vos (capítulo 1), los efectos de 
la liberalización de la cuenta de capital de la balanza de pagos sobre la 
pobreza y la distribución del ingreso son poco claros. Ellos parecen de­
pender de si esta forma de apertura externa conlleva un flujo más alto de 
capitales, combinado con políticas macroeconómicas que permitan una 
expansión de la demanda agregada, al tiempo que se mantiene la infla­
ción bajo control. Si ésas condiciones sé dan en la práctica, efectos 
macroeconómicos favorables (menor desempleo, salarlos reales más al­
tos) favorecerían un descenso en la desigualdad y en la pobreza. Tanto la 
entrada de capitales como las políticas macroeconómicas en América 
Latina y el Caribe han mostrado altos grados de volatilidad durante los 
años noventa. Por eso, es difícil predecir el resultado final de la liberaliza­
ción do las cuentas corriente y do capital.

En ese contexto, la pregunta de qué parte del aumento observado en 
la desigualdad del ingreso y del cambio en la pobreza puede ser atribui­
do a la liberalización comercial y qué parte es ocasionada por otros cam­
bios, se torna en motivo de interés. Una manera de contestar esa pregun­
ta podría ser construir un modelo de equilibrio general computarizado 
(EGC) con el objetivo dé generar situaciones contrafactuales apropiadas 
que permitan desentrañar los efectos dé los diferentes elementos de las 
reformas políticas. Esta alternativa tiene algunas limitaciones obvias, in­
cluyendo las dificultades qué se presentan cuando se trata de modelar 
adecuadamente él comportamiento económico que tiene lugar antes y 
después de la liberalización. Otra limitación es que los modelos EGC 
solamente modelan la distribución del ingreso en términos de los diferen­
ciales de ingreso entré grupos de trabajadores y factores de producción 
agregados y por categorías amplias de grupos de hogares, perdiendo, 
de ésta manera, dimensiones importantes para analizar esa distribución.

Un camino alternativo sería estudiar con más detalle los cambios en 
la distribución dol ingreso y la pobreza entré trabajadores y hogares y 
qué factores del mercado de trabajo pueden explicar la mayor parte de 
esos cambios. El mejor entendimiento de los tipos de cambio que han 
tenido lugar y su importancia podría facilitar la presentación de mejores 
hipótesis sobre cómo diferentes aspectos de las reformas políticas han 
impactado sobre los cambios distribucionales.

Él contrafactual creado utilizando “micíosimulaciones”, como llama­
mos a la metodología utilizada en este capítulo (sin utilizar EGC), nos 
permite analizar cuál hubiera sido la pobreza y la distribución del ingreso

E nriq ue  G anuza  -  R icardo Paes d e  Barros - R ob V os



si los cambios observados en el mercado de trabajo no hubieran tenido 
lugar. Es decir, una metodología sofisticada para estudiar cambios “an­
tes” y “después” de un período de tiempo determinado. Esta metodolo­
gía también puede ser utilizada conjuntamente con modelos EGC que 
posean una sección de mercado de trabajo suficientemente detallada. En 
ese caso, los cambios observados en el mercado de trabajo podrían ser 
reemplazados por contrafactuales simulados con la ayuda del EGC.

Este capítu lo presenta un análisis com parativo basado en 
microSimulaciones, desarrollado por Ricardo Paes de Barros y otros para 
desentrañar cuáles fueron las causas principales de los cambios en la 
distribución del ingreso y de la pobreza en 17 países en América Latina y 
el Caribe durante el período de reformas económicas drásticas de la dé­
cada de los noventa.

Para cada uno de los 17 países seleccionados, se analizó el proceso 
de liberalización de la balanza de pagos y se definió un intervalo tempo­
ral en el cual el proceso tuvo lugar. El interés primordial del análisis ha 
sido estudiar el impacto de esa liberalización sobre la pobreza y la des­
igualdad. Ese impacto se puede producir y transferir a través de distintos 
canales. En los estudios de país que se sintetizan en este capítulo se 
asumió que el mercado de trabajo es el principal canal de transferencia 
de esos efectos.

En la segunda sección de este capítulo se presenta de manera suma­
ria la metodología utilizada para el análisis de esos efectos. Se descri­
ben, también, los principales componentes del mercado de trabajo a tra­
vés de los cuales se transfieren los efectos de la liberalización. En el 
apéndice a este capítulo se presenta de manera detallada y formalizada 
la metodología de simulaciones con las que se manejó la información 
contenida en las encuestas de hogares.

En la tercera sección so presentan los resultados comparativos do 
los estudios de caso. Finalmente, se presentan conclusiones sobre los 
efectos de la liberalización de la balanza de pagos sobre la pobreza y la 
desigualdad. Esas conclusiones se matizan con observaciones de cómo 
Se comportaron las distintas variables del mercado de trabajo. :

E fecto s d e  la libérai .ización sobre la pobreza y  la desigualdad

2 . La m etodología de las ̂ crosim ülacib iíés

La idea básica de las microsimulaciones es aislar los efectos de cada 
uno de los determinantes principales de los cambios en la pobreza y en

- 8 1 -



la desigua ldad y asociar esos cam bios al proceso de ajuste 
macroeconómico y estabilización y a la liberalización de las cuentas co­
rriente y de capital.

La metodología fue originalmente desarrollada por Almeida dos Reis 
y Paes de Barros, en 1991, para una análisis de la desigualdad de los 
ingresos laborales. Posteriormente, la metodología fue generalizada para 
analizar la desigualdad de ingresos y la pobreza con base en el ingreso 
total per cápita de los hogares (ver Paes de Barros y Leite, 1998; Paes de 
Barros, 1999; Frenkely González, 1999). La metodología consiste en crear 
un contrafactual en la forma de parámetros del mercado laboral que re­
presenten la estructura de empleo y remuneraciones que hubiera prevale­
cido si la liberalización no hubiera tenido lugar. Este contrafactual puede 
obtenerse ya sea a través de las simulaciones de un modelo que genere 
un caso de “con y sin” liberalización (como se hizo en los estudios de 
Brasil, Costa Rica, Jamaica, Paraguay y, en cierta medida, Chile) o to­
mando la estructura existente al inicio del proceso de liberalización con el 
objetivo de generar una comparación sofisticada de “antes” y “después” 
de esa liberalización (como se hizo en los demás países).

La estructura del mercado de trabajo se define en términos de la tasa 
de participación económica, el desempleo, la estructura de empleo y re­
muneraciones y el nivel general de remuneraciones. La población en edad 
de trabajar puede ser clasificada de acuerdo al tipo de individuo /  defini­
do sobre la base de sexo y nivel de educación (calificado vs. no califica­
do). Para todos estos tipos de individuos, la tasa de participación de la 
fuerza de trabajo y la tasa de desempleo determinan parte dé la estructu­
ra del mercado de trabajo., Este último también es determinado por la 
estructura de empleo. La fuerza de trabajo empleada puede clasificarse 
de acuerdo al segmento k, definido sobre la base de, por ejemplo, sector 
de actividad económica y categoría ocupacional. Para todos los grupos 
jken el mercado de trabajo, puede calcularse la remuneración promedio y 
esos promedios pueden expresarse como una razón del promedio total. 
En consecuencia, la estructura del mercado laboral puede ser expresada 
por la función siguiente:

Á=f(W ,E,U ,P,M )

donde la matriz W=[wk¡]  representa la estructura de remuneraciones y la 
matriz E=[ekj], representa la estructura de empleo, los elementos de la 
cual representan la proporción de individuos de tipo y que están emplea­
dos en el segmento k del mercado de trabajo. Los vectores P=[p¡] y 
U=[u¡¡ representan los vectores de la tasa de participación de la fuerza de

E nrique G anuza  -  R icardo  Paes d e  Barros -  R ob V os
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trabajo y de la tasa de desempleo respectivamente de individuo del tipo 
j. Finalmente, la matriz M representa características sociodemográficas 
diferenteSj por ejemplo, el nivel educacional alcanzado.

Las simulaciones contrafactuales sonutilizadas para obtener una nue­
va distribución del ingreso, donde uno o más de los parámetros de la 
estructura del mercado de trabajo son sometidos a cambios. El problema 
es determinar, por ejemplo, cuál sería la desigualdad del ingreso si la 
estructu ra  del m ercado laboral estuviera determ inada por 
X *=f*(W*, E*, U*, P*,M*) en lugar de ser la estructura real X =f(W,E,U,P,M) 
(ver también Frenkel y González, 1999). Los cambios en los parámetros de 
la estructura del mercado de trabajo pueden ser analizados aisladamente o 
secuencialmente. Esto incluye la estimación del impacto del crecimiento 
total de los ingresos salariales sobre la pobreza y la desigualdad.

Los parámetros del mercado laboral han sido definidos de manera 
que incluyan categorías que reflejen la realidad de los países respecti­
vos. En términos generales, se incluye lo siguiente: la tasa de participa­
ción P, la tasa de desempleo U, la estructura del empleo en términos de 
sector de actividad económica S (en la mayoría de los países definida 
como comercializables/no comercializables)y de categoría ocupacional 
O (en su mayoría, asalariados/no asalariados), la estructura salarial H/, (el 
ingreso laboral de cada tipo de empleo con relación el ingreso laboral 
medio total), el nivel de salarios W2, paracadatipodeempleoy, finalmen­
te, la estructura de empleo en términos de educación M (calificados/no 
calificados). Esta última categoría, fue excluida en la mayoría de los aná­
lisis dado que se asumió que el comportamiento de esa variable proba­
blemente está más asociado con cambios demográficos estructurales y 
con la inversión a largo plazo en educación que con los efectos de las 
políticas de liberalización per se. Los detalles sobre la definición de la 
estructura del mercado de trabajo en cada país pueden encontrarse en el 
estudio de caso respectivo.

Para la mayoría de los estudios de caso de país los parámetros de 
“antes” de la liberalización (año inicial) fueron aplicados a la información de 
la encuesta de hogares de “después” de la liberalización (año final), para 
simular cuál hubiese sido la pobreza y la distribución del ingreso si los 
cambios en cada uno de los parámetros no hubieran tenido lugar durante el 
período analizado. En los casos en que se utilizó un modelo ÉGC, en vez 
de utilizar los parámetros de “antes” de la liberalización se usaron los gene­
rados por las simulaciones de políticas producidas con el modelo. En to­
dos los casos, las simulaciones fueron realizadas para el cambio en cada 
uno de los parámetros por separado y para el cambio secuencia! acumula­
do de los mismos, en el orden indicado (ver el anexo a este capítulo).

E fecto s d e  la liberalización sobre la pobreza  y  la desigualdad
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Para poder asignar los valores contrafactuales del mercado do traba­
jo a hogares e individuos en las encuestas utilizadas hay que realizar una 
serie de supuestos. Primeramente, se asume que existe un mercado la­
boral segmentado, en el sentido de que los trabajadores no se mueven 
entre el mercado rural y el urbano.1 En segundo lugar, por carecerse de un 
modelo completo de morcado do trabajo, se aplica un proceso probabilístico 
para simular los efectos de cambios en la estructura del mercado laboral. 
Es decir, se utilizan números al azar para determinar: a) qué personas en 
edad de trabajar cambian su posición en la fuerza de trabajo; b) quién 
cambia de un segmento del mercado de trabajo a otro (por sector de 
actividad o categoría ocupacional); c) qué personas ocupadas obtuvieron 
un nivel distinto de educación; d) cómo los nuevos ingresos laborales 
medios son asignados a los individuos en la muestra. So asume que, en 
promedio, el efecto do cambios probabilísticos refleja el impacto de los 
cambios reales en el mercado laboral.

Las microsimulacioncs fueron repetidas un gran número de veces 
(hasta dos mil veces) dado que se introdujo un proceso de asignación 
probabilística. Esto permite construir intervalos de confianza do 95% para 
los índices de desigualdad y pobreza, excepto en el caso de la simula­
ción de los efectos del cambio en la estructura y nivel de las remuneracio­
nes, que no involucran números al azar. No existe un número determinado 
de veces que las simulaciones deben ser repetidas para obtener interva­
los de confianza adecuados, pero pruebas experimentales sugieren que 
30 repeticiones deberían ser suficientes.

El método de las microsimulaciones también tiene ventajas sobre 
otras metodologías como por ejemplo descomposiciones descriptivas 
de índices de desigualdad y pobreza, tales como las presentadas por 
Mookherjee y Shorrocks (1982), Shorrócks (1982), y Ferreiray Litchfield 
(1998), entre otros. Este tipo de descomposiciones dinámicas de un 
índice de desigualdad también logra separar diferentes efectos sobre la 
desigualdad, tales como cambios en la estructura de remuneraciones y 
cambios en la importancia relativa de grupos de trabajadores e indivi­
duos c lasificados según características socioeconómicas. Las 
microsimulaciones tienen algunas ventajas sobre este tipo de método. 
Dichas ventajas son que a través de las microsimulaciones (i) se puede 
simular el impacto de los cambios en la estructura del mercado de tra­
bajo tomando en cuenta toda la distribución de ingreso (y no sólo pro­
medios por sub-grupos) y (¡i) se considera explícitamente los efectos

E n r iq u e  G a n u z a - R icardo  Paes d e  Ba r r o s- R o b  Vos
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de ta composición del hogar y las decisiones sobre participación labo­
ral, y por lo tanto forman más que un análisis descriptivo puro de los 
cambios en la estructura laboral.

De manera similar, modelos EGC solamente especifican la distribu­
ción del ingreso para griipos agregados de trabajadores y hogares, ha­
ciendo énfasis en los ingresos diferenciales éntre grupos. La metodolo­
gía de microsimulaciones tiene la ventaja de simular el impacto sobre la 
totalidad de la distribución del ingreso, tomando en cuenta diferenciales 
éntre grupos y al interior de los mismos, para todo el espectro de carac­
terísticas laborales y familiares. Otra ventaja es que esté método re­
quiere relativamente poca información más allá de la contenida en las 
encuestas de hogares. La metodología de microsimulaciones puede uti­
lizarse aunque se tenga acceso solamente alamicroinformación conte­
nida en una sola encuesta, si se obtiene información resumida comple­
mentaria sobre los parámetros de una estructura alternativa (contrafactual) 
del mercado laboral. ■■■■■■

Una de las posibles debilidades de la metodología, en estudios 
comparativos, es que la misma posiblemente depende de la secuen­
cia elegida (en una simulación secuencial) y que los resultados son 
sensibles al orden en el cual los distintos efectos son analizados. Sin 
embargo,;varias pruebas de sensibilidad nos indican que en la prácti­
ca esto no afecta los valores acumulados totales simulados, pero los 
valores de los pasos intermedios de la secuencia sí cambian el orden 
de la misma.

La secuencia tomada reproduce los pasos utilizados en muchos mo­
delos microeconométricos del mercado laboral: primero, se asume que 
los agentes deciden participar o no (P); luego, el mercado define si en­
cuentran empleo o no (U); si han encontrado trabajo, el proceso de ajuste 
del mercado laboral define en qué sector (S) se ubican y en qué ocupa­
ción (O) obtienen empleo. Obviamente, sus decisiones de trabajar o no 
pueden ser influenciadas por la remuneración (relativa), pero de manera 
ex-post, una vez definido el sector y la ocupación en que obtienen em­
pleo, se sabe la probabilidad de la remuneración (relativa) que tendrán. 
Es decir, la secuencia propuesta tiene una lógica utilizada frecuentemen­
te en este tipo de análisis.
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3 . Resultados com parativos

En adelante, compararemos los resultados de 17 estudios de caso, 
tratando de descubrir patrones de comportamiento entre ellos.2En algu­
nos de esos 17 países se analizaron varios períodos, o se analizó el 
mismo período con metodologías alternativas (que se describen más 
abajo), o se logró distinguir entre los efectos a nivel nacional, los efec­
tos a nivel urbano y los efectos a nivel rural.3 En total, se generaron 31 
observaciones o número de análisis de períodos, utilizando la metodo­
logía general propuesta.

Los estudios definieron un período específico de tiempo dentro del 
cual tuvieron lugar las medidas más importantes de liberalización. Una 
vez determinados estos intervalos de tiempo, se procedieron a calcular 
medidas de pobreza y distribución sobre la base de los datos observa­
dos, tanto en el año inicial, supuestamente sin liberación o con liberación 
restringida, como en el año final, con la liberalización totalmente, o en 
gran parte, consumada.

Siguiendo la metodología descrita más arriba, los autores simularon 
qué hubiera pasado con la distribución y la pobreza, en el año final obser­
vado, si esa liberalización no hubiera tenido tugar. Como se indicó en la 
introducción, para ello se utilizaron dos procedimientos: a) algunos (ver 
cuadro 7) utilizaron la estructura de características de la encuesta de 
hogares del año inicial, sin liberalización, y la aplicaron a la encuesta de 
hogares del año final, analizando qué hubiera pasado con la desigualdad 
y la pobreza si la economía en cuestión hubiera permanecido cerrada; b) 
otros (Costa Rica, Chile, Jamaica, Paraguay), utilizaron modelos de equi­
librio general o modelos econométricos de equilibrio parcial para simular 
cuál hubiera sido la estructura de características de la encuesta de hoga­
res en el año final en caso de que la liberalización no hubiera tenido lugar.

La primera opción implica asumir que todas las variaciones en el 
período definido se debieron a la liberalización. Algunos autores realiza­
ron ambos experimentos en sus países respectivos. Una excepción es

2. En los capítulos subsiguientes se presentan estudios de 16 países. Sin embargo, el 
Instituto de Pesquisas Económicas Aplicadas (IPEA), Brasil, ha procesado información 
disponible sobre Honduras, lo cual permitió comparar los efectos de la liberalización en 
17 países.

3. En algunos casos no se pudo agregar la información a nivel nacional, por no contarse con 
encuestas de hogares representativas a ese nivel. En algunos de los estudios de caso 
presentados en los capítulos subsiguientes se pueden obtener desagregaciones, a nivel 
nacional, en términos de calificados y no calificados.
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Jamaica, donde los autores, a partir de datos finales observados para un 
año específico, 1998, y utilizando un modelo de equilibrio general, simu­
laron cuáles hubieran sido los resultados observados en ese año si sola­
mente se hubiera producido liberalización.4

La metodología permite simular los efectos de cambios en variables 
específicas individualmente y también en forma secuencial y acumula- 
da.5 Más abajo, analizamos ambos tipos de simulaciones.

Los estudios han asumido que el canal de transmisión de los efectos 
de la liberalización sobre la desigualdad y la pobreza es el mercado labo­
ral. Por eso los análisis se han concentrado en simular el comportamiento 
de variables del mercado laboral, más específicamente: (a) la tasa de 
participación (P);6 (b) la tasa de desempleo (U); (c) la estructura de em­
pleo (S, O); (d) la estructura salarial (W,); y (e) el nivel de salarios (W2). 
Como se puede observar en los estudios de caso, en algunos países se 
pudo profundizar el grado de detalle en el análisis de algunas de las 
variables mencionadas (especialmente, la estructura de empleo por gé­
nero, calificación, rama de actividad y tipo de ocupación).7

Ya hemos mencionado que es difícil (sin un modelo EGC) separar 
los efectos de los diferentes tipos de reforma. No obstante, siguiendo el 
esquema analítico de Taylor y Vos del capítulo 1, podríamos simplificar 
de la siguiente manera. La liberalización comercial principalmente ha 
tenido un impacto sobre la estructura de empleo por sectores, por gru­
pos ocupacionales y por nivel educacional, así como sobre los diferen­
ciales en remuneración (“la estructura remunerativa”) según las mismas 
características del mercado laboral. Así que podríamos asumir que cam­
bios en los parámetros S, O y W1 se asocian primordialmente con la 
liberalización comercial.

Los mecanismos de transmisión de la liberalización de la cuenta de 
capitales han sido en gran medida macroeconómicos, de acuerdo al aná­
lisis del capítulo 1. En general se ha observado un aumento de capital en

E fectos de la liberalización sobre la pobreza y  la desigualdad

4. Es decir, procedieron a simular “la apertura" de la economía. Aunque estos datos no son 
totalmente comparables, también los presentamos en los cuadros y secciones subsiguientes, 
cuando ello es posible.
5. Para que los resultados sean comparables en este último caso, se necesita que la 
secuencia de cambios en las variables, és decir el orden en que los mismos son efectuados, 
sea igual en los distintos países. Los estudios respetaron una secuencia acordada.
6. Se utilizó la siguiente definición: tasa de participación = (ocupados + desocupados plenos 
o abiertos)/población en edad de trabajar.

7. Lamentablemente, en algunos países no pudieron separarse los efectos de los cambios 
en la estructura salarial y el nivel de salarios, apareciendo las simulaciones bajo el término 
genérico "salario".
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inversiones en portafolio (más que inversión directa) que ha afectado la 
tasada cambio, las tasas de interés y ha facilitado la expansión fiscal. El 
impacto sobre la economía en su conjunto y sobre el mercado laboral 
depende del régimen de ajuste macroeconómico. La entrada de capitales 
ha permitido una expansión de la demanda agregada doméstica (en par­
ticular del consumo y/o de inversiones en la construcción) y el control de 
la inflación. Ese escenario ha llevado a aumentos coyunturales de la tasa 
de participación (P), la disminución del desempleo (U) y el aumento de 
los, salarios reales (W2). Esos procesos, por lo general, producen una 
reducción de la pobreza y de la desigualdad. Obviamente, los mercados 
financieros mundiales han sido volátiles durante los noventa: muchos 
países de la región han sentido Jos efectos de la crisis del, peso mexica­
no, de la crisis asiática y del traslado de la crisis financiera- de Rusia 
hacia Brasil. En respuesta a eso, las políticas macrooconómicas se vol­
vieron contractivas y, en algunos casos, más erráticas y con resultados 
difíciles de predecir, sin tomar en cuenta las características particulares 
de los países.

Sin embargo, simplificando, nuestra hipótesis acerca del impacto de 
la liberalización de la balanza de pagos se resume en el cuadro í.

E nriq ue  G anuza  -  R icardo  Paes d e  Barros -  R ob V os

Cuadro 1: Hipótesis acerca del impacto de la liberalización comercial 
y financiera sobre la desigualdad y la pobreza

Impacto sobre 
la desigualdad

Impacto sobre 
la pobreza

■ Li beralizacióo comercial AUMENTA AMBIGUA

Liberalización financiera 
y políticas macro*

- CICLO EXPANSIVO
- CICLO CONTRACTIVO

DISMINUYE
-DISMINUYE

AUMENTA
AUMENTA

* En el caso del ciclo expansivo, se supone un conjunto de políticas macroeconómicas que 
facilitan que un aumento de flujos de capital, asociados con la apertura, se traduzca en una 
expansión de la demánda agregada, manteniendo, a su vez, el control monetario para 
reducir la inflación. Úna reducción en la entrada de capitales (ciclo contractivo), bajo este 
régimen macroeconómico, tendría un efecto inverso sobre lá desigualdad y la pobreza, por 
la respuesta contractiva de la demanda agregada y por ende del empleo.
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En lo que sigue, solamente sintetizamos aspectos comparativos: Las 
particularidades de cada país pueden encontrarse en las narrativas corres­
pondientes en los capítulos subsiguientes. También hemos restringido el 
análisis de los efectos sobre la desigualdad a la comparación de los coefi­
cientes de Gini del ingreso per cápita de los hogares y el análisis de los 
efectos sobre la incidencia de la pobreza (el llamado PO). En varios de los 
estudios por países se han simulado además los efectos sobre la des­
igualdad de Los ingresos primarlos, utilizando medidas alternativas de la 
desigualdad (además del coeficiente de Gini, también el doTheil y otros). 
También se estimaron los efectos sobre la brecha (P1) y la severidad de la 
pobreza (P2). En términos generales las direcciones de los cambios simu­
lados no difieren si se toma la incidencia u otras medidas de la pobreza.

Las características específicas de la información utilizada y de la 
metodología utilizada en cada país se resumen en el cuadro 7.

E fecto s d é l a  liberalización sobre la pobreza y  la desigualdad

3 .1 . Comprobación del grado explicativo del método

Una com paración entre el resultado (acum ulado) de las 
microsimulaclones y los valores observados nos da una idea de en qué 
med ida el ajuste en el mercado laboral puede explicar los cambios obser­
vados en la desigualdad y la pobreza. La aplicación del método al con­
junto de países latinoamericanos muestra que se logra aproximar con una 
precisión bastante buena lo que pasó con la desigualdad. Hay mucho 
menos precisión cuando se simula lo que pasó con la pobreza (ver cua­
dros 1 y 2, última columna).

Los ajustes en el mercado laboral simulados aproximan el valor del 
índice de desigualdad en un rango de más o menos 5%, salvo en unos 
pocos casos (Colombia, Chile y República Dominicana) donde la diferen­
cia es mayor, pero sin superar el 10%. El índice de pobreza simulado en 
muchos casos difiere mucho del observado. Esto se puede explicar por 
el hecho de no tomar en cuenta cambios en los Ingresos de los hogares 
por otros factores, tales como ingresos por trabajos secundarios y trans­
ferencias como remesas, pensiones y otros. Factores que, en general, no 
se relacionen directamente con el proceso de liberalización de la balanza 
de pagos. Por otro lado, una limitación en la aplicación del propio método 
parece explicar una buena parte de la diferencia. Esto rige en el trata­
miento de los casos con cero ingresos y los desempleados.8

8. Dicho efecto es importante, por ejemplo, en los casos de Argentina y Ecuador durante 
1995-99.
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Es lógico que el método tenga un margen de error. Una razón obvia 
es el supuesto de que los cambios en la distribución y la pobreza se 
explican únicamente por el mecanismo del mercado laboral. Otros facto­
res que no se han considerado son transferencias (tales como jubilacio­
nes, remesas, apoyo familiar, y otras), que tienen una influencia conside­
rable, otros ingresos (rentas, etc.) y cambios demográficos. En cuanto a 
transferencias y otros ingresos, estos son importantes en explicar buena 
parte del margen de error en casos como Costa Rica (jubilaciones), El 
Salvador y República Dominicana (remesas). Sin embargo, análisis de 
limitaciones de las propias encuestas usadas en este estudio (ver por 
ejemplo, Mejía y Vos, 1997, y Székely y Hilgert, 1999) demuestra un sub­
registro de este tipo de ingresos. En otras palabras, la “omisión” del mé­
todo de tomar en cuenta el efecto de las transferencias e ingresos de 
capital sobre la distribución y la pobreza a nivel de los hogares implica 
que posiblemente sólo una parte de la diferencia entre el resultado de la 
simulación y lo observado se puede explicar por este factor.

En todo caso, aquí nos interesa, en primer lugar, la dirección en que 
va el impacto sobre la desigualdad y la pobreza a causa de la liberaliza- 
ción y cuál es el efecto que parece predominante. En lo siguiente, nos 
concentramos en estos aspectos.

E nriq ue  G anuza  - R icardo Paes d e  Barros - R ob V os

3.2  Efectos de la liberalización sobre la desigualdad

El cuadro 2 resume los resultados encontrados en los estudios de 
caso. La columna final de ese cuadro compara los valores secuenciales 
acumulados totales con los observados en el año final. Los datos se 
interpretan de la siguiente manera. Si el valor simulado es superior al 
observado, eso significa que la liberalización contribuyó a generar un 
coeficiente de Gini inferior al que se hubiera producido si la economía se 
hubiera mantenido cerrada. En otras palabras, la liberalización contribu­
yó a una reducción de la desigualdad. Si el valor simulado, por el con­
trario, es inferior al observado en el año final, eso significa que la libera,- 
lización generó un coeficiente de Gini superior al que se hubiera alcan­
zado sin liberalización. Es decir, que la liberalización causó un aumento 
de la desigualdad.9

Los estudios de países calcularon un intervalo de confianza para 
los distintos valores obtenidos de las simulaciones. En el análisis, a

9. Como se señala en el Cuadro 1, en el caso de Jamaica, la interpretación es distinta debido 
a la distinta metodología utilizada, que simuió una “apertura" de la economía.
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continuación, analizamos todos los cambios estimados, sin limitarnos 
exclusivamente a los significativos estadísticamente.10 11

El cuadro 4 resume la información disponible sobre las simulaciones 
individuales realizadas, variando una a una y sin acumular, las variables 
seleccionadas del mercado laboral.11 Las cifras expresan si los valores 
simulados son mayores o menores que los valores observados en el año 
final, en porcentaje dél valor observado en el respectivo año final del 
período de observación.

El cuadro 6 resume la información sobre los efectos simulados acu­
mulados de cambios en los distintos componentes (variables) del merca­
do laboral.12 Al igual que en los cuadros 1 y 3, las cifras expresan el 
porcentaje en que los valores Simulados son mayores o menores que los 
valores observados en el año final.

Las figuras 1 y 2 resumen las conclusiones generales sobre: a) los 
cambios observados, en los períodos definidos, en la desigualdad y la 
pobreza; b) los efectos simulados totales de la liberalización sobre la 
desigualdad y la pobreza. Con respecto a cambios en la desigualdad se 
puede arribar a las siguientes conclusiones.

a) La desigualdad observada (coeficientes de Gini) durante los perío­
dos de liberalización aumentó en 18 de los períodos analizados, 
disminuyendo en 10 de ellos.13Utilizando el país como unidad de 
análisis, la evidencia es menos concluyente: en ocho países au­
mentó la desigualdad (Argentina, Bolivia, Colombia, Ecuador, Méxi­
co, Panamá, Perú y Uruguay), en seis, disminuyó (Brasil, Costa Rica, 
El Salvador, Guatemala, Honduras, República Dominicana), perma­
neciendo igual en Jamaica y variando en forma distinta en Chile, 
dependiendo del período de análisis.14El análisis se refiere a la dis­
tribución del ingreso per cápita del hogar. Sin embargo, en los ca­
sos en que se dispone de información, en casi todos los países y

E fectos de la liberalización sobre la pobreza  y  la desigualdad

10. La gran mayoría de los valores estimados son significativos estadísticamente.

11. Para algunos países se dispone de simulaciones más detalladas para algunas de las 
variables, más específicamente estructura del empleo y salarios. En los casos apropiados, se 
reportan los resultados explicando e l‘significado de los mismos.
12. También en este caso, para algunos países, se obtuvieron resultados para variables 
adicionales en la secuencia de cambios, específicamente para estructura de empleo y 
salarios.
13. En Jamaica permaneció sin cambios y en dos períodos analizados no se dispone de 
medición para el año inicial.

14. Para Paraguay no se dispone de una medición en el año inicial.
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episodios se produce un aumento de la desigualdad cuando se 
analiza el ingreso primario (ver capítulo 1 ).

b) Con respecto a los efectos simulados sobre el coeficiente de Gini, en 
15 de los 31 períodos estimados, aumentó la desigualdad como con­
secuencia do la liberalización. Con respecto a los países de la mues-

; • tra, en ocho de ellos (Brasil, Chile, El Salvador, Guatemala, Honduras, 
Jamaica, Panamá, Paraguay) el efecto simulado de la liberalización 
fue reducir la desigualdad y en siete (Argentina, Bolivia, Colombia, 
Costa Rica, México, República Dominicana, Uruguay), aumentarla.15 
Sin embargo os importante señalar que el rango de variación de las 
diferencias porcentuales entre los valores simulados y los valores 
observados en el año final del período analizado es limitado: los cam­
bios en valores absolutos (independientemente del signo) se mueven 
entre 0,1% y 9,4%. Para 17, de los 31 períodos analizados, la diferen­
cia es menor al 3% y para 11 de ellos, la diferencia es inferior al 1%.16

c) En términos de la Importancia relativa de los cambios individuales de 
las distintas variables del mercado laboral sobre la desigualdad (ver 
cuadro 3), en 17 de un total de 27 períodos analizados para los cuales 
hay información, cambios en el salario (tanto su estructura relativa como 
en su nivel) son la variable explicativa más Importante de los cambios

■ en la desigualdad. En 12 de esos casos, lo más Importante es el cam­
bio en la estructura salarial relativa.'7Con respecto a países, en 8 (Bra- 

, sil, Colombia, Chile, Ecuador, Guatemala, México Perú, Uruguay) de 
los 14 países para los cuales hay información completa sobre el efecto 
de todas las variables, los cambios salariales son la variable más im­
portante (en 5 de ellos, los cambios en la estructura salarial relativa).'8 15 16 17 18

E nriq ue  G a n u za - R icardo  Pa e s d e  Ba r r o s- R o e  V os

15. En Ecuador y Perú no hay resultados claros sobre el efecto final. Chile, que se ha 
incorporado en el grupo de los ocho países en los cuales se produjo una reducción de la 
desigualdad, muestra un incremento de la misma durante el período 1974-81.

16. En general, es muy difícil dar una interpretación económica acabada de qué significan
cambios en el Gini y de la magnitud de íos mismos. No obstante, como se verá más adelante, 
estos: cambios, porcentuales son mucho menores a los observados al analizar la incidencia 
de la pobreza relativa. : i.

17. La estructura del empleo es la variable más importante en 4 de las observaciones, 
mientras la tasa de participación lo es en 3 casos y el desempleo, en 3. No hay información 
para cuatro períodos.

18. También se analizó si los cambios en las distintas variables producían aumentos o disminuciones 
de la desigualdad (es decir si el signo de la diferencia entre valores simulados y observados en el 
año final era positivo o negativo). No se encontró ningún patrón de comportamiento.
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d) El análisis de la importancia relativa acumulada de los cambios de 
las distintas variables deis mercado laboral sobre la desigualdad 
refuerza el resultado anterior. En 9 de los 15 países para los cuales se 
dispone de información, los cambios en el salario dan origen a los 
valores máximos acumulados dentro de la secuencia total analizada. 
Los cambios en la estructura y/o el nivel salarial han sido el factor 

; explicativo más importanteeneianáUsis de los efectos totales de los 
cambios en el mercado laboral sobre la desigualdad (tanto en los 
casos de reducción como de aumento de esa desigualdad).

Del análisis sintetizado en los puntos e) y d) más arriba, se puede 
concluir que se confirma la hipótesis presentada ene! cuadro 1. Los efec­
tos de la liberalización comercial se ven principalmente en la estructura 
del empleo (S, O) y en las remuneraciones relativas (W,). La liberalización 
de los movimientos de capital, junto con las políticas macroeconómicas 
adoptadas, hace sentir su influencia sobro la participación laboral (P), el 
nivel de desempleo (U) y el nivel de los salarios (W2).

3.3 . Efectos de la liberalización sobre la pobreza

El cuadro 2 resume los resultados encontrados en los estudios de 
caso. La columna final de ese cuadro compara los valores secuenclales 
acumulados totales con los observados en el año final. Si el valor simula­
do es superior al observado, eso significa que sin la liberalización se 
hubiera generado un porcentaje de pobreza relativa superior al observa­
do, de hecho, con la liberalización. Es decir, la liberalización contribuyó a 
reducir la pobreza. Por el contrario, si el valor simulado es inferior al ob­
servado en el año final del período de estudio, eso significa que la libera­
lización generó un porcentaje de pobreza relativa superior al que se hu­
biera generado si la economía hubiese permanecido cerrada. En otras 
palabras, la liberalización empeoró, la pobreza. A diferencia de lo que 
pasaba con cambios porcentuales en el coeficiente de Gini, cambios 
porcentuales en la incidencia de la pobreza son fáciles de interpretar.

El cuadro 2 y el cuadro 6 presentan la información referida a los efec­
tos sobre la incidencia de la pobreza relativa de cambios individuales en 
las variables seleccionadas del mercado laboral y los efectos simulados de 
cambios secuenciales acumulados en esas variables respectivamente. •3 Las 
cifras expresan si los valores simulados son mayores o menores que los 19

E fe c t o s  d e  la uberauzación  sobre la pobreza y la desigualdad

19. También al analizar los cambios en la pobreza se obtuvieron resultados para variables
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valores observados en el año final, en porcentaje del valor observado en 
el respectivo año final del período de observación.

También en este caso es importante ver jos resultados sintetizados 
en las figuras 1 y 2. Con respecto a cambios en la pobreza se pueden 
sacar las siguientes conclusiones.

a) La incidencia de la pobreza relativa observada (PO, en los estudios 
respectivos) durante períodos de liberalización disminuyó en 21 ca­
sos y aumentó en 8.20 Utilizando el país cómo unidad de análisis, en 
12 países disminuyó la pobreza y en dos aumentó (Argentina y Méxi­
co). En Perú y Ecuador no se pudo deterrhinar una tendencia inequí­
voca (se movió en dirección distinta en lós distintos sub-períodos) y 
para Paraguay no se dispone de información.

i

b) Con respecto a los efectos simulados sobre la incidencia de la pobreza 
relativa, en 19 de los 31 períodos analizados se redujo la pobreza como 
consecuencia del efecto combinado de la liberalización de la balanza de 
pagos.21 En 12 de los 17 países de la muestra (Bolivia, Brasil, Costa 
Rica, Chile, Ecuador. El Salvador, Guatemála, Jamaica, México, Pana­
má, Paraguay, República Dominicana) la liberalización contribuyó a re­
ducir la pobreza (aumentando en la Argentina, Colombia, Honduras y 
Uruguay y con resultados equívocos en Perú). En el caso de la pobreza, 
el rango de variación de las diferencias porcentuales entre los valores 
simulados y los valores observados en el año final del período analizado 
se extiende entre (-)63,6% y (+)63,5%. En 21 de los períodos analizados 
esas diferencias porcentuales, en valores ábsolutos, superan el 5%.

e) En términos de la importancia relativa de los cambios individuales de 
las distintas variables del mercado laboral sobre la pobreza (ver cua­
dro 4), en 21 de un total de 27 períodos analizados para los cuales 
hay información, cambios en el salario (tanto en su estructura relativa 
como en su nivel) son la variable explicativa más importante de los 
cambios en la incidencia de la pobreza relativa. En 15 de esos casos, 
lo más importante es el cambio en el nivel salarial.22Con respecto a

E nrique G anuza  -  R icardo  Paes d e  Barros -  R ob Vos

adicionales, individuales y secuenciales acumuladas, referidas a la estructura de empleo 
y salarios.

20. No hay mediciones para los años iniciales en períodojs en Ecuador y Paraguay.
21. En uno de los períodos, en Brasil, el efecto fue cero.,

22. La estructura del empleo es la variable más importante en 5 de las observaciones, 
mientras que la tasa de participación lo es en un caso. El desempleo no es la variable más 
importante en ningún caso.
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países, en 11 de los 14 países para los cuales hay información com­
pleta sobre el efecto de todas las variables (Brasil, Costa Rica, Chile, 
Ecuador, El Salvador, Guatemala, México, Paraguay, Perú, República 
Dominicana, Uruguay), los cambios salariales son la variable más 
importante (en 7 de ellos, los cambios en el nivel salarial).23

d) En términos de la importancia relativa acumulada de los cambios de 
las distintas variables del mercado laboral sobre la pobreza muestra 
que en trece de dieciséis países los cambios en el salario dan origen 
a los valores máximos acumulados dentro de la secuencia total ana­
lizada. En siete de ellos, en particular, el cambio en el nivel de los 
salarios. Nuevamente, los cambios en la estructura y/o nivel salarial 
forman conjuntamente el factor explicativo más importante en el aná­
lisis de los efectos totales de los cambios en el mercado laboral so­
bre la pobreza.

El análisis sintetizado en c) y d) más arriba pareciera, nuevamente, 
confirmar las hipótesis de comportamiento adelantadas en el cuadro 1, 
es decir que el efecto de la liberalización comercial sobre la pobreza es 
ambiguo: tiende a aumentar la desigualdad en la estructura remunerativa 
(con un efecto aislado negativo sobre la pobreza), pero que puede mover 
en ciertos casos la estructura de empleo tal, que la generación de empleo 
favorece más a grupos de más escasos ingresos (en tal caso, efecto 
positivo sobre la pobreza). Pero el efecto más impactante parece prove­
nir de la liberalización de la cuenta de capitales y las políticas macro 
acompañantes, que determinan si el ciclo económico es favorable (me­
nos desempleo, más participación y mayor nivel promedio de las remu­
neraciones) o desfavorable.

4 . Conclusiones

Los resultados de los efectos de la liberalización son bastante claros con 
respecto a pobreza: en una mayoría de países (en doce de 16) disminuyó y

23. Tampoco en este caso se encontró un patrón de comportamiento con respecto a si los 
cambios en las distintas variables producían aumentos o disminuciones de la pobreza (es 
decir, si el signo de la diferencia entre valores simulados y observados en el año final era 
positivo o negativo).
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esa disminución fue de una magnitud importante. También el análisis del 
total de períodos observados lleva a conclusiones en este sentido.

En términos de desigualdad: los resultados no son tan inequívocos. 
Los aumentos y disminuciones se dividen casi por igual. Por su parte, el 
tamaño de los cambios es, en muchos casos, muy pequeño. La liberali- 
zación comercial pareciera haber contribuido a aumentar la desigualdad 
y, a veces, también la pobreza. Los flujos de capital asociados con la 
liberalización comercial y las políticas macroeconómicas que permitieron 
la reducción de la inflación y la expansión de la demanda agregada com­
pensaron, e incluso contrabalancearon, a veces, ese efecto en varios 
episodios analizados. Al mismo tiempo, con la volatilidad generada por 
la liberalización de las cuentas de capital, se produjeron varios episodios 
contractivos (de acuerdo al esquema presentado en el cuadro 1), 
agudizando los efectos negativos de la íiberalización comercial y ocasio­
nando deterioros simultáneos en la pobrezay en la desigualdad.

Cuando se analizan los cambios producidos por la liberalización tan­
to sobre la desigualdad como sobre la pobreza (figura 2), se encuentran 
siete países en los que los efectos son positivos sobre ambas: Brasil, 
Chile, El Salvador, Guatemala, Jamaica, Panamá y Paraguay. En el extre­
mo opuesto, con empeoramientos o aumentos de pobreza y desigualdad 
se encuentran la Argentina, Colombia, Perú y Uruguay. Disminución de 
pobreza y aumento de desigualdad se observa en Bolivia, Costa Rica, 
Ecuador, México y República Dominicana. Honduras es el único país don­
de disminuye la desigualdad y aumenta la pobreza.

Con respecto a la importancia de las distintas variables del mercado 
de trabajo que contribuyen a explicar las diferencias entre los valores 
simulados y los observados en el año final del período seleccionado, 
tanto en el caso de desigualdad como en el de pobreza, el salario (inclu­
yendo la estructura relativa y el nivel del mismo) es el factor explicativo 
más importante. Este efecto, aunque importante en los dos casos, es 
todavía más importante en el análisis de los cambios en la pobreza. En 
este último caso, también se destacada importancia particular de los 
cambios en el nivel del salario.

Finalmente, los estudios de países permitieron corroborar la eficacia 
de la metodología utilizada, convirtiendo a las microsimulaciones en he­
rramienta eficaz para desentrañar la influencia de cambios en distintas 
variables (en este caso, en el mercado laboral) sobre la pobreza y la 
desigualdad, utilizando al hogar como unidad de análisis.

E n r iq u e  G anuza  r R icardo  Paes d e  Barros - R ob V os
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Anexo

M etodología de las m icrosim ulaciones

A modo de ejemplo, se detallan cómo se hicieron las microsimulaciones 
en un caso determinado, en Ecuador, utilizando cifras para 1995 y 1999. 
Este caso es representativo de cómo se aplicó la metodología en los 
estudios de caso.

Las microsimulaciones fueron realizadas en el nivel nacional y sepa­
radamente para las áreas urbanas y rurales sobre la base de las encues­
tas de medición de condiciones de vida (LSMS). Se corrieron simulacio­
nes adicionales para las áreas urbanas utilizando ya sea una combina­
ción de LSMS con datos de encuestas de hogares urbanos, o éstas últi­
mas solamente. A continuación se describe la forma en que se efectuaron 
las simulaciones para 1999 con los parámetros de 1995. Para las otras 
simulaciones la metodología es Idéntica.

Para 1999 se definió una estructura alternativa del mercado laboral 
sobre la base de los datos de las encuestas LSMS de 1995. Para cada 
iteración de las microsimulaciones, se asignó un número aleatorio a cada 
individuo (de un subgrupo) de la población de 1999. Este número fue 
utilizado para ordenar los individuos. Se efectuó un análisis de los efec­
tos sobre la pobreza y la desigualdad de los siguientes cambios de la 
estructura del mercado laboral (que se consideraron separadamente o de 
forma secuencial):

1. Cambio de la tasa de participación de cada grupo) de la población

• Objetivo: Determinar los índices de pobreza y desigualdad si las ta­
sas de participación en 1999 fuesen iguales a las de 1995.

• Procedimiento: Dentro de cada grupo j  las personas de 10 años y 
más fueron primeramente ordenados de acuerdo con su situación en 
la fuerza laboral -comenzando con los económicamente activos- y 
en segundo lugar sobre la base de los números aleatorios. Debido a 
que para cada tipo j  la tasa de participación en 1995 era más baja 
que la de 1999, las últimas personas económicamente activas del 
tipo y fueron reclasificadas como económicamente no activas y a su 
ingreso laboral se le dio un valor cero.
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2. Cambio de la tasa de desempleo de las personas económicamente
activas del tip o )
• Objetivo: Determinar los índices de pobreza y desigualdad si las ta­

sas de desempleo en 1999 fuesen iguales a las de 1995.

• Procedimiento: Sólo se consideró la población económicamente 
activa. Dentro de cada grupo /  los individuos fueron primeramente 
ordenadas de acuerdo con su condición de ocupación -com en­
zando por los ocupados- y en segundo lugar sobre la base de los 
números aleatorios. Para los tipos /  con tasas de desempleo en 
1995 mayores que en 1999, las últimas personas ocupadas de 
cada tipo /fueron reclasificadas como desocupadas y se les asig­
nó un ingreso laboral cero. En los casos de tipos /  con tasas de 
desempleo menores en 1995, los nuevos ocupados fueron agrupa­
dos en deciles sobre la base de los números aleatorios y se les 
asignó el ingreso laboral promedio del decil correspondiente de 
las personas ocupadas en 1999.

3. Cambio de sector de actividad de los trabajadores asalariados
y  no asalariados de tipo  j

• Objetivo: Determinar los índices de pobreza y desigualdad si la pro­
porción de personas ocupadas en el sector de transables no hubiese 
cambiado entre 1995 y 1999.

• Procedimiento: Sólo se consideró la población ocupada. Se calcula­
ron los ingresos medios por decil de las personas ocupadas de tipo 
/  en cada sector para ambas categorías ocupacionales. Dentro de 
cada grupo/ los individuos fueron primeramente ordenados de acuer­
do con el sector de actividad -comenzando por el sector de transa- 
bles -  y en segundo lugar sobre la base de los números aleatorios. 
En aquellos grupos donde la proporción de las personas que trabaja­
ban en el sector de no transables era menor en 1995 que en 1999, las 
primeras personas del sector de no transables fueron trasladadas al 
sector de transables. En los grupos j donde la proporción de perso­
nas en el sector de no transables era mayor en 1995 que en 1999, las 
últimas personas del sector de transables se trasladaron al sector de 
no transables. Dentro de cada grupo/  las personas que cambiaron de 
un sector a otro fueron clasificadas en deciles sobre la base de los 
números aleatorios y su ingreso laboral fue reemplazado por el ingreso

E fecto s d e  la liberalización sobre la pobreza  y la desigualdad
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medio correspondiente al decir de todas las personas que en 1999 
trabajaban el sector de destino.

4. Cambio de la categoría ocupacional de las personas de tipo  j  encada
sector de actividad

• ‘ Objetivo: Determinar los índices de pobreza y desigualdad si la pro­
porción de los asalariados en 1999 fuese la misma que en 1995.

• Procedimiento: Sólo se consideró la población ocupada. Se calcula­
ron los ingresos medios por decil de los trabajadores asalariados y 
no asalariados de tipo yen cada sector de actividad. Para ambos 
sectores de actividad dentro de cada grupo /, los individuos fue­
ron primeramente ordenados de acuerdo con la categoría ocupa­
cional -comenzando por los trabajadores asalariados- y en segundo 
lugar sobre la base de los números aleatorios. En aquellos grupos 
donde la proporción de trabajadores asalariados era menor en' 1995 
que en 1999, los últimos trabajadores asalariados se convirtieron en 
trabajadores no asalariados. En los grupos donde la proporción de 
trabajadores asalariados era mayor en 1995 que en 1999, los prime­
ros trabajadores no asalariados se convirtieron en trabajadores asa­
lariados. Dentro de cada g rupo /las personas que cambiaron de 
una categoría ocupacional a otra fueron clasificadas en deciles so­
bre la base de su número aleatorio y su ingreso laboral fue reempla­
zado por el correspondiente ingreso medio del decil de todas las 
personas que en 1999 se hallaban ocupadas en la categoría ocupa­
cional de destino.

5. Cambio en la estructura de remuneraciones

E nriq ue  G a n u z a - R icardo  Paes de Barros -  R ob V os

• Objetivo: Determinar los índices de pobreza y desigualdad si la es­
tructura de ingresos laborales en 1999 fuese la de 1995.

• Procedimiento: Sólo se consideró la población ocupada. Se calcula­
ron los ingresos laborales para cada uno de los 16 grupos jkde  per­
sonas ocupadas, como también una media global, tanto para 1995 
como para 1999. Seguidamente, se calcularon los siguientes ingre­
sos medios relativos para 1995:

sjk
yl9 5
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El ingreso laboral medio de 1999 para cada grupo fue multiplicado 
por el correspondiente sJk para obtener un nuevo ingreso laboral medio 
para cada grupo //c a precios de 1999:

yiÑ ~ y i^ Ñ
y 195

yl99

A su turno, los nuevos ingresos medios do tos grupos}k fueron expre­
sados como proporción de la media correspondiente do 1999 y a conti­
nuación el ingreso laboral de 1999 de cada individuo / en el grupoykfue 
multiplicado por la proporción para el grupo:

»  >’l Ñ

6. Cambio en eí n ivel de remuneración

• Objetivo: Determinar los índices de pobreza y desigualdad si el nivel 
de ingresos reales de 1999 fuese el de 1995.

• Procedimiento: Sólo se consideró la población ocupada. Se calcula­
ron los nuevos ingresos laborales multiplicando el ingreso laboral de 
1999 de cada perceptor de ingresos por la razón del ingreso medio 
de 1995 (en sucres de 1999) at de 1999.

7 .  Cambio del nivel de calificación de los hombresfmujeres ocupados
en el segmento  k

• Objetivo: Determinar los índices de pobreza y desigualdad si la pro­
porción de trabajadores calificados en 1999 fuese la misma de 1995.

• Procedimiento: Sólo se consideró la población ocupada. Se calcula­
ron los ingresos medios por dócil do los hombres/mujeres ocupados 
en cada segmento k. Los individuos dentro de cada grupo definidos 
por sexo y segmento fueron primeramente clasificados de acuerdo con 
la calificación -comenzando por los trabajadores no calificados-y en 
segundo lugar sobre la base de los números aleatorios. En aquellos 
grupos donde la proporción de trabajadores calificados era mayor en 
1995 que en 1999, los últimos trabajadores no calificados fueron 
reclasificados como trabajadores calificados. En los casos de grupos
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con menor proporción menor de trabajadores calificados de 1995, los 
primeros trabajadores calificados se trasladaron a la categoría de 
trabajadores no calificados. Dentro de cada grupo j las personas que 
cambiaron de no calificados a calificados fueron clasificadas en deciles 
sobre la base de su número aleatorio y su ingreso laboral fue reem­
plazado por el ingreso medio del decil correspondiente a todas las 
personas que eran calificadas en 1999. En el caso opuesto, los ingre­
sos de 1999 fueron reemplazados por el ingresó del decil correspon­
diente de los trabajadores no calificados.

E nriq ue  G anuza  -  R icardo  Paes de Barros - R ob Vos
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Cuadro 1: Efectos de la liberalización sobre la desigualdad

Período

Coeficiente de Gini

Observado
inicial Final

Simulado
secuencial
acumulado

Simulado
vs.

obs. final

Argentina 91-98 0.485 0.519 0.504 < 2,9%
Argentina 94-98 0.467 0.519 0.508 < 2,1%
Bolivia 89-97 0.488 0.534 0.513 < 3,9%
Brasil 88-96(1) 0.615 0.607 0.607 0%
Brasil 88-96(2) 0.615 0.607 0.610 > 0,5%
Colombia 91-97 0.548 0.565 0.536 < 5,1%
Colombia 91-97 u 0.498 0.541 0.519 < 4,1%
Colombia 91-97 r 0.479 0.441 0.482 > 9,4%
Costa Rica 88-98 0.402 0.394 0.394 < 0,1%
Costa Rica 88-98 c 0.402 0.394 0.396 > 0,4%
Chile 74-81 0.458 0.541 0.524 < 3,1%
Chile 74-81 c 0.458 0.541 0.583 > 7,9%
Chile 78-81 0.532 0.541 0.545 > 0,9%
Chile 84-92 0.566 0.515 0.542 > 5,2%
Ecuador 90-95 u(a) na 0.499 0.487 ' < 2,4%
Ecuador 90-95 u(b) 0.456 0.495 0.479 < 3,2%
Ecuador 95-99 0.529 0.535 0.536 >0,2%
Ecuador 95-99 u 0.499 0.522 0.517 <0,9%.
Ecuador 95-99 r 0.464 0.465 0.471 > 1,4%
El Salvador 91-97 0.533 0.507 0.523 > 3,1%
Guatemala 89-98/99 0.582 0.540 0.556 > 2,9%
Honduras 90-99 0.599 0.581 0.584 >0,5%
Jamaica 93/94-98C 0.382 0.381 0.379 < 0,4%*
México 84-94 0.476 0.535 0.506 < 5,5%
Panamá 83-97 u 0.470 0.525 0.542 > 3,2%
Panamá 83-97 r 0.550 0.564 0.590 > 4,7%
Paraguay 97 na 0.544 0.579 > 6,5%
Perú 86-97 0.524 0.583 0.577 < 1,0%
Perú 91-97 0.550 0.583 0.586 > 0,5%
Rep, Dominicana 92-98 0.482 0.456 0.443 < 2,8%
Uruguay 91-97 0.407 0.419 0.402 <4,2%

* Significa que la apertura mejoró la desigualdad..
Las características de los datos y tipo de simulación se encuentran en el cuadro 7.
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Cuadro 2: Efectos de la liberalización sobre la pobreza

Período

Incidencia de la pobreza relativa (PoT
Observado

Inicial Final
Simulado

secuencial
acumulado

Simulado
vs.

obs. final

Argentina 91-98 23,1% 27,5% 10,0% < 63,6%
Argentina 94-98 23,0% 27,5% 13,9% < 49,5%
Bolivia 89-97 59,7% 52,4% 52,4% > 0,001%
Brasil 88-96 (1) 34,8% 29,2% 29,2% 0% .
Brasil 88-96 (2) 34,8% 29,2% 30,2% > 3,4%
Colombia 91-97 41,8% 41,4% 40,2% < 2,9%
Colombia 91-97 u 37,5% 28,9% 2 a,4% < 1,8%
Colombia 91-97 r 55,0% 59,9% 57,0% < 4,8%
Costa Rica 88-98 27,4% 18,2% 23,9% > 30,8%
Costa Rica 88-98 c 27,4% 18,2% 19,7% >8,0%
Chile ' 74-81 78,0% 47,5% 70,8% > 63,5%
Chile 74-81 c 78,0% , 47,5% 57,0% > 20,0
Chile 78-81 63,3% 47,5% 57,7% > 21,5%
Chile 84-92 62,3% 43,1% 51,7% > 19,8%
Ecuador 90-95 u (a) na 17,7% 28,7% > 62,6%
Ecuador 90-95 u (b) 49,1% 29,2% . 45,9% >57,2%
Ecuador 95-99 31,9% 41,6% 31,0% < 25,5%
Ecuador 95-99 u 17,7% 29,3% 17,7% <39,6%
Ecuador 95-99 r 52,6% 59,5% 53,7% <9,7%
El Salvador 91-97 33,9% 31,2% 32,2% > 3,%
Guatemala 89-98/99 63,0% 57,8% 63,0% > 9,0%
Honduras 90-99 73,6% 62,4% 62,2% <0,3%
Jamaica 93/94-98C 20,7% 16,7% 16,4% <0,1%*
México 84-94 12,9% 18,6% 19,0% >2,2%
Panamá 83-97 u 28,0% 21,6% 28,4% > 31,6
Panamá 83-97 r 74,0% 67,4% 72,7% >7,9
Paraguay 97 na 29,9% 45,0% > 50,4%
Perú 86-97 28,8% 37,6% 34,4% <8,5%
Perú 91-97 44,0% 37,6% 50,8% >35,1%
Rep. Dominicana 92-98 31,7% 21,5% 29,8% > 38,5%
Uruguay 91-97 18,1% 16,0% 13,8% <13,8%

* Significa que la apertura mejoró la pobreza.

Las características de los datos y tipo de simulación se encuentran en el cuadro 7.
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Cuadro 3: Efectos sobre la desigualdad de cambios en distintos parámetros en el mercado de trabajo
(valores simulados con respecto a observado en el año final)

Período

Partici­
pación

Desem­
pleo

Estructura
empleo

Salario Otro
Total Estructura

salario
Nivel

salario
Efecto

educación
Efecto

demográfico

Argentina 91-98 <1,5% na na na
Argentina 94-98 < 1,3% na na na
Bolivia 89-97 <2,2% na na na
Brasil 88-96(1) 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Brasil 88-96(2) < 0,2% > 0,3% 0,00% > 0,5% > 0,2% > 0,3%
Colombia 91-97 < 1,0% <0,7% <2,7% < 2,6%
Colombia 91-97 u < 0,5% <0,9% < 1,8% < 2,6%
Colombia 91-97 r > 2,0% > 0,8% > 5,2% < 2,6%
Costa Rica 88-98 >0,4% 0% > 0,7% < 0,4% <0,1%
Costa Rica 88-98c na <0,4% > 0,2% > 0,3%
Chile 74-81 < 0,5% < 0,2% > 0,4% <7,5% < 3,2%
Chile. 74-81 c <0,4% < 0,8% > 1,7% > 5,7% > 5,7%
Chile 78-81 >0,3% > 0,8% >0,1% < 0,8% < 0,4%
Chile 84-92 > 1,2% > 2,0% < 0,2% >2,1% > 2,2%
Ecuador 90-95 u(a) >0,7% <0,1% < 0,3%* < 0,4%** <2,5% >0,5%
Ecuador 90-95 u(b) > 0,1% 0,00% 0,00%*< 0,1%** < 3,6% > 1,4%
Ecuador 95-99 >0,7% < 0,4% < 0,5%*< 0,2%** >1,1% > 0,5%
Ecuador 95-99 u > 0,8% < 0,7% < 0,3%*< 0,1%** > 0,9% >0,1%
Ecuador 95-99 r > 0,3% > 0,9% <0,1%*< 0,3%** < 2,3% > 0,2%
El Salvador 91-97 > 1,6% > 1,8% > 3,0% <2,8% < 2,6%
Guatemala 89-98/99 >1,0% > 0,1 % > 0,9% >1,6% > 1,4%
Honduras 90-99 < 1,2% <4,3% < 3,8% . 0,00% >0,2%
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Período

Partici­
pación

Desem­
pleo

Estructura
empleo

Salario Otro
Total Estructura

salario
Nivel

salario
Efecto

educación
Efecto

demográfico

Jamaica 93/94-98C na na na < 0,8%***
México 84-94 > 1,12% <0,14% > 0,49% < 7,66%
Panamá 83-97 u > 3,4% > 1,9% < 0,3%*< 0,4%** < 0,5% <0,1%
Panamá 83-97 r > 2,4% > 0,3% < 0,2%*> 1,1%** > 1,6% < 0,3%
Paraguay 97 > 2,9% > 8,3% >8,0% > 2,9%
Perú 86-97 >2,1% < 1,7% < 2,7% < 4,3% 0
Perú 91-97 > 6,0% < 1,7% < 2,7% < 6,0% 0
Rep. Dominicana 92-98 > 0,7% >1,3% < 0,6% <5,0% > 0,3%
Uruguay 91-97 <0,01% < 0,8% < 0,9% < 0,3% >0,1% >0,1%# <1,8%##

* estructura de empleo según sector económico.
** estructura de empleo según categoría de ocupación.
*** significa que la apertura mejoró la desigualdad.
# efecto demográfico.
## efecto educación.

Las características de los datos y tipo de simulación se encuentran en el cuadro 7.
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Cuadro 4: Efecto sobre la pobreza relativa de cambios en distintos parámetros en el mercado de trabajo
(valores simulados con respecto a observado en el año final)

Período

Partici­
pación

Desem­
pleo

Estructura
empleo

Salario Otro
Total Estructura

salario
Nivel

salario
Efecto

educación
Efecto

demográfico

Argentina 91-98 < 29,8% na na na
Argentina 94-98 < 26,5% na na na
Bolivia 89-97 < 1,9% na nal na
Brasil ' 88-96(1) 0,00% <0,7% < 0,3% 0,00% < 1,4% < 1,4%
Brasil 88-96(2) <1,0% > 1,0% < 0,3% >3,1% 0,00% 0,00%
Colombia 91-97 < 1,4% <1,7% < 3,5% > 0,4%
Colombia 91-97 u < 1,3% < 2,3% < 2,7% > 0,5%
Colombia 91-97 r < 1,6% < 0,6% < 4,9% > 0,2%
Costa Rica 88-98 >8,1% > 4,8% > 8,4% < 3,0% > 33,0%
Costa Rica 88-98 c Na > 2,4% > 4,7% >8,1%
Chile 74-81 > 3,8% >0,4% > 0,2% < 15,2% > 45,3%
Chile 74-81 c >0,4% < 2,2% > 0,06% > 20,4% > 20,4%
Chile 78-81 > 3,2% > 1,2% < 0,04% < 3,3% > 18,4%
Chile 84-92 >1,8% >7,0% <0,9% < 6,3% > 13,2%
Ecuador 90-95 u(a) >9,1% >0,1% > 0,4%*< 0,3%** <15,2% >71,7%
Ecuador 90-95 u(b) > 2,8% > 0,3% > 0,3%*< 0,4%** <10.7% > 65,4%
Ecuador 95-99 > 4,4% < 0,6% < 1,8%*< 0,5%** >0,4% < 28,2%
Ecuador 95-99 u >5,3% < 3,3% < 1,9%*< 1,0%** < 2,5% < 36,7%
Ecuador 95-99 r >3,7% > 2,9% < 1,3%*< 0,1%** > 0,9% < 14,0%
El Salvador 91-97 < 1,1% > 1,1% > 4,3% <12,6% <4,1%
Guatemala 89-98/99 > 0,9% >0,03% >1,0% <6,1% > 7,2%
Honduras 90-99 0,00% < 3,5% < 4,6% >0,8% < 2,2%
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Período

Partici­
pación

Desem­
pleo

Estructura
empleo

Salario Otro
Total Estructura

salario
Nivel

salario
Efecto

educación
Efecto

demográfico

Jamaica 93/94-98C Na na na . < 1,8%***
México 84-94 > 20,53% >0,32 > 6,53% <31,07%
Panamá 83-97 u > 23,5% > 13,6% < 1,9%*< 2,8%** *** <9,3% >1,5%
Panamá 83-97 r > 5,4% > 2,4% < 0,3%*> 0,1%** < 5,9% >2,4%
Paraguay 97 < 4,3% > 14,3% > 19,7% > 29,0%
Perú 86-97 > 7,2% < 4,0% < 7,2% < 7,7% < 16,0%
Perú 91-97 >18,4% < 4,0% < 6,4% < 4,3% > 20,5%
Rep. Dominicana 92-98 > 6,7% > 8,0% < 1,9% < 9,3% > 59,7%
Uruguay 91-97 <0,1% < 4,7% <3,1% < 0,7% > 7,3% >0,3%# < 4,3%##

* estructura de empleo según sector económico.

** estructura de empleo según categoría de ocupación.
*** significa que la apertura mejoró la pobreza.
# efecto demográfico.
## efecto educación.

Las características de los datos y tipo de simulación se encuentran en el cuadro 7.
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Cuadro 5: Efectos acumulados sobre la desigualdad (Gini) de cambios en distintos parámetros en el mercado de trabajo
(valores simulados acumulados con respecto a observado en el año final)

Fase 1: participación.
Fase 2: participación-i-desempleo.
Fase 3: participación+desempleo+estructura empleo.
Fase 4: participación+desempleo+estructura empleo+salario (4a: estructura salario; 4b: nivel salario).

Período F a s e l Fase 2 Fase 3 Fase 4

Fase 4a Fase 4b

Argentina 91-98 < 1,5% <11,8% <11,2%* < 10,6%** < 2,9%
Argentina 94-98 < 1,3% <11,2% <11,6%* < 11,0%** <2,1%
Bolivia 89-97 < 2,2% < 0,9% < 3,2% <3,9%
Brasil 88-96(1) . 0,00% 0,00% . 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Brasil 88-96(2) < 0,2% >0,2% > 0,2% > 0,3% > 0,5%
Colombia 91-97 < 1,0% na Na <5,1%
Colombia 91-97 u < 0,5% na Na <4,1%
Colombia 91-97r > 2,0% na Na > 9,4%
Costa Rica 88-98 > 0,4% < 0,3% > 0,4% >0,1% <0,1%
Costa Rica 88-98 C 0,00% < 0,4% 0,00% > 0,4%
Chile 74-81 < 0,5% < 0,6% <0,3% < 7,6% <3,1%
Chile 74-81 C <0,4% < 1,2% > 0,3% > 8,0% > 7,9%
Chile 78-81 > 0,3% > 1,2% >1,4% >0,5% > 0,9%
Chile 84-92 > 1,2% ; > 3,2% >2,9% >5,2% > 5,2%
Ecuador 90-95 u(a) > 0,7% > 0,8% >0,5%* > 0,3%** < 2,5% < 2,0%
Ecuador 90-95 u(b) >0,1% >0,1% > 0,1%* > 0,1%** <3,7% < 2,3%
Ecuador 95-99 > 0,7% > 0,5% >0,1%* < 0,5%** > 0,5% > 1,0%
Ecuador 95-99 u > 0,8% >0,1% < 0,8%* < 1,3%** < 0,4% < 0,4%
Ecuador 95-99 r > 0,3% > 1,9% >2,7%* > 3,1%** > 0,9% >1,9%
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Período Fase 1 Fase 2 Fase 3 Fase 4

Fase 4a Fase 4b

El Salvador 91-97 >1,6% > 2,0% > 3,2% >3,4% > 3,2%
Guatemala 89-98/99 > 1,0% > 0,8% > 1,8% >3,3% > 2,9%
Honduras 90-99 < 1,2% < 0,9% > 0,2% >0,3% > 0,5%
Jamaica 93/94-98C na na Na na
México 84-94 > 1,1% > 0,8% >2,1% <5,5%
Panamá 83-97 u >3,4% > 5,4% > 5,0%* > 4,7%** >3,6% > 4,4%
Panamá 83-97 r > 2,4% > 3,3% > 2,8%* > 3,6%** > 5,4% > 5,8%
Paraguay 97 > 2,9% > 6,8% > 10,4% > 6,5%
Perú 86-97 >2,1% >0,9% <1,9% < 1,0% <1,0%
Perú ,91-97 > 6,0% > 4,8% > 2,2% > 0,5% > 0,5%
Rep. Dominicana 92-98 >0,7% > 1,4% > 0,7% <2,8%
Uruguay 91-97 <0,0% < 1,2% < 2,8% < 2,8%# <4,5%## < 4,3% < 4,2%

*■ estructura del empleo por rama de actividad.
** estructura del empleo por ocupación.
# Fase 3 más estructura salarlal-efecto demográfico.
## Fase 3 más estructura salarial-efecto educación.
Las características de los datos y tipo de simulación se encuentran en el cuadro 7.
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Fase 1\ participación.
Fase 2: participación+desempleo.
Fase 3\ participación+desempleo+estructura empleo.
Fase 4: participación+desempleo+estructura empleo+salario (4a: estructura salario; 4b: nivel salario).

Cuadro 6: Efectos acumulados sobre la Incidencia de la pobreza relativa de cambios en distintos parámetros
en el mercado de trabajo (valores simulados acumulados con respecto a observado en el año final)

Periodo Fase 1 Fase 2 Fase 3 Fase 4

Fase 4a Fase 4b

Argentina 91-98 < 29,8% <31,6% < 35,6%* < 40,0%,** < 63,6%
Argentina 94-98 < 26,5% < 26,9% < 31,3%* <31,6%** < 49,5%
Bolivia . 89-97 < 1,9% > 3,8% > 3,8% 0,00%
Brasi I 88-96(1) 0,00% < 0,3% <0,3% < 1,4% 0,00%
Brasil 88-96(2) < 1,0% 0,00% > 0,3% > 0,7% > 3,4%
Colombia 91-97 < 1,4% na na <2,9%
Colombia 91-97 u < 1,3% na na <1,8%
Colombia 91-97r < 1,6% na - na < 4,8%
Costa Rica 88-98 >8,1% > 5,7% > 9,5% >3,1% > 30,8%
Costa Rica 88-98 c 0,00% > 2,4% > 2,2% > 8,0%
Chile 74-81 > 3,8% > 4,4% > 4,4% <11,3% >49,1%
Chile 74-81 c > 0,4% < 2,2% < 2,2% >20,1% > 20,0%
Chile 78-81 > 3,2% > 4,2% > 4,4% > 0,7% >21,5%

Chile 84-92 > 1,8% > 8,2% > 7,1% > 0,4% > 19,8%
Ecuador 90-95 u(a) > 9,1% > 9,2% > 8,8%* > 8,7%** < 7,0% > 58,6%
Ecuador 90-95 u(b) > 2,8% > 4,6% > 4,8%* > 5,0%** < 5,4% > 55,2%
Ecuador 95-99 > 4,4% > 3,8% > 0,3%* <1,1%** < 2,8% <26,1%
Ecuador 95-99 u >5,3% > 2,2% < 3,3%* < 4,8%** < 5,3% < 40,3%
Ecuador 95-99 r > 3,7% >6,1% > 4,5%* > 3,8%** > 1,4% < 9,7%
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Período Fásel Fase 2 Fase3 Fase 4

Fase 4a Fase 4b

El Salvador 91-97 : < 1,1 % < 0,7% > 2,8% >3,0% > 3,0%
Guatemala 89-98/99 > 0,9% > 1,1% ; >2,1% <3,5% >9,0%
Honduras 90-99 0,00% >1,4% ■ > 2,4% . >3,3% <0,3%
Jamaica 93/94-98C na na na na

■ México ; 84-94 > 20,5% > 20,7% : >31,7% ; <0,8%
Panamá 83-97 u > 23,5% >36,4% > 34,6%* > 33,5%** > 25,2% >26,1%
Panamá ; 83-97 r > 5,4% > 7,6% >7,3%* >7,6%** > 4,9% > 5,0%
Paraguay 97 < 4,3% >9,0% > 27,4% >50,4%
Perú 86-97 >7,2% >2,7% <4,3% <0,8% < 8,5%
Perú: 91-97 ' > 18,4% > 14,6% > 8,2% >9,8% >35,1%
Rep. Dominicana 92-98 ’ > 6,7% > 17,4%. , >14,2% > 38,5%
Uruguay 91-97 <0,1% <7,1% < 14,0% <15,8%# <20,1%## < 20,5% <13,8%

Las características de los datos y tipo de simulación se encuentran en el cuadro 7.
* estructura del empleo; por rama de actividad:.
** estructura del empleo por ocupación.
# Fase 3 más estructura salarial-efecto demográfico,
## Fase 3 más estructura salarial-efecto educación.
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Cuadro 7: Características de los estudios de país

Período de análisis Cobertura Concepto utilizado Tipo de simulación

Argentina 91-98 Gran Buenos Aires ingreso real del hogar per cápita 91 en 98
Argentina 94-98 Gran Buenos Aires ingreso real del hogar per cápita 91 en 98
Bolivia 89-97 Urbana ingreso real del hogar per cápita 89 en 97
B rasi 1 88-96(1) Nacional ingreso real del hogar per cápita 88 en 96 y contrafactual (modelo)
Brasi! 88-96(2) Nacional ingreso real del hogar per cápita 88 en 96 y contrafactual (modelo)
Colombia 91-97 Nacional ingreso real del hogar per cápita 91 en 97
Colombia ' 91-97 u : Nacional ingreso real del hogar per cápita 91 en 97
Colombia 91-97 r Nacional ingreso real del hogar per cápita 91 en 97
Costa Rica 88-98 Nacional ingreso real del hogar per cápita 88 en 98
Costa Rica 88-98 c Nacional ingreso real del hogar per cápita contrafactual (modelo)
Chile 74-81 Gran Santiago ingreso real del hogar per cápita 74 en 81
Chile 74-81 c Gran Santiago ingreso real del hogar per cápita contrafactual (econometria)
Chile 78-81 Gran Santiago ingreso real del hogar per cápita 78 en 81
Chile 84-92 Gran Santiago ingreso real del hogar per cápita 84 en 92
Ecuador 90-95 u urbana (a) ingreso real del hogar per cápita 90 en 95
Ecuador 90-95 u urbana (b) ingreso real del hogar per cápita 90 en 95
Ecuador 95-99 nacional (a) ingreso real del hogar per cápita 95 en 99
Ecuador 95-99 u nacional (a) ingreso real del hogar per cápita.. 95 en 99
Ecuador 95-99 r nacional, (a) ingreso real del hogar per cápita 95 en 99
El Salvador 91-97 nacional ingreso real del hogar per cápita 91 en 97
Guatemala 89-98/99 nacional ingreso real del hogar per cápita 89 en 98/99
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Período de análisis Cobertura Concepto utilizado Tipo de simulación

Honduras 90-99 nacional ingreso real del hogar per cápita 90 en 99
Jamaica 93/94-98C nacional consumo real del hogar per cápita contrafactual (modelo) .
México 84-94 urbana ingreso real del hogar per cápita 84 en 94
Panamá 83-97 u urbana ingreso real del hogar per cápita censo 90 en 97
Panamá 83-97 r rural ingreso real del hogar per cápita censo 90 en 97
Paraguay 97 nacional ingreso real del hogar per cápita contrafactual (modelo)
Perú 86-97 Lima Metropolitana ingreso real del hogar per cápita 86 en 97
Perú 91-97 Lima Metropolitana ingreso real del hogar per cápita . 91 en 97
Rep. Dominicana 92-98 nacional ingreso real del hogar per cápita 92 en 98
Uruguay 91-97 urbana ingreso real del hogar per cápita 91 en 97

(a) Utilizando encuestas LSMS.
(b) Utilizando encuestas de fuerza laboral.
(1) Utilizando solamente las tarifas de 1988 en las simulaciones.

(2) Utilizando las tarifas de 1988 y restringiendo el flujo de capitales en las simulaciones, 
c Contrafactual.
u Urbano, 
r Rural. ,
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E fectos d e  la liberalización sobre, la pobreza y la desigualdad

Figura 1: Cambios observados en la pobreza y la desigualdad

P O B R E Z A

DISMINUYÓ AUMENTÓ

DISMINUYÓ

BRA 88-96 (2) 
COS 88-98 
COS 88-98C 
CHI 84-92 
ELS 91-97 
GUA 89-98/99 
HON 90-99

COL 91-97r

Q JAM 93/94-98C
Q_i ROO 92-98
<=)
0 BOL 89-97 ARG 91-98
co
LU COL 91-97 ARG 94-98
O COL 91-97u ECU 95-99

CHI 74-81 ECU 95-99u
CHI 74-81c ECU 95-99r

AUMENTÓ CHI 78-81 MEX 84-94
ECU 90-95U (b) 
PAN 83-97u 
PAN 83-97r 
PER 91-97 
URU 91-97

PER 86-97
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Figura 2: Efectos de la liberalización sobre la pobreza y la desigualdad 
(comparación entre observaciones y simulaciones)*

POBREZA

DISMINUYÓ AUMENTÓ

BRA 88-96(2) COL 91-97r
COS 88-98C ECU 95-99
CHI 74-81 c ECU 95-99r

DISMINUYÓ
CHI 78-81 
CHI 84-92 
ELS 91-97 . 
GUA 89-98/99 
JAM 93/94-98C

HON 90-99

Q
< PAN 83-97U .
O_l PAN 83-97r
< PAR 97
(D PER 91-97co
LU
O

BOL 89-97 ARG 91-98
COS 88-98 ARG 94-98

AUMENTÓ CHI 74-81 COL 91-97
ECU 90-95u( a) COL 91-97U
EGU 90-95u(b) ECU 95-99u
MEX 84-94 PER 86-97
ROO 92-98 URU 91-97

* Para pobreza, si los valores simulados son mayores que los observados significa que la 
liberalización disminuyó PO y, si son menores, significa que la liberalización aumentó PO. Para 
desigualdad, si los valores simulados son mayores que los observados significa que la 
liberalización mejoró la distribución (disminuyó el Gin i) y, si son menores, significa que la 
liberalización empeoró la distribución (aumentó el Gini).
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