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EFECTOS DE LA LIBERALIZACION SOBRE LA POBREZA
Y LA DESIGUALDAD

- Enrique Ganuza
Ricardo Paes de Barros
Rob Vos



1. Introduccién

La Ilberallzamon comercnal y fmancnera apunta
amejorar la eficiencia econdmicay, en consecuencia, se espera que pro-
mueva el crecimiento. En los paises en desarrollo, el crecimienta econé-
mico es visto como un instrumento central para la reduccion de la pobre—
za. Los intentos de liberalizacion economica raramente son justificados
con referencia a obtener una distribucién mas equitativade i ingresos. Sin
embargo, la teoria trad|C|onaI del comercio internacional -a través del
teorema de Stolper—Samuelson— predice que la llberallzacnon comercial
mejora la distribucién del ingreso, dado que la remuneracion del factor
productlvo relativamente abundante (asumiendo que éste sea el trabajo
no cahflcado) deberia aumentar con respecto al factor escaso (para sim-
plificar, capital y/o trabajo no Ca|lfl08.d0) ;

~ Varios estudios empiricos recientes han encontrado una tendenma
contraria, donde la deSIguaIdad entre trabajadores y otros factores pare-
ciera haber aumentado en favor de los trabajadores calificados y de los
mgresos de capital, en muchas partes del mundo y, muy partlcularmente
en América Latinay el Caribe (ver. capitulo 1, por Taylor y Vos).
Esta dlferenma entre lateoriay la practlca ha sido explicada por va-
rios factores Uno de ellos, es que en Ios anos ochenta y, en -especial

-79 -



ENRIQUE GANUZA - RicaRDO PAES DE BARROS - ROB VoOs

durante los noventa, muchos paises en desarrollo se embarcaron en pro-
cesos de ajuste macroecondmico e iniciaron un rango amplio de reformas
econdmicas drasticas; la liberalizacién comercial representa solamente
una de ellas. Como se discute en Taylor y Vos (capitulo 1), los efectos de
la liberalizacién de la cuenta de capital de la balanza de pagos sobre la
pobrezay la distribucién del ingreso son poco claros. Ellos parecen de-
pender de si esta forma de apertura externa conlleva un flujo mas alto de
capitales, combinado con politicas macroeconémicas que permitan una
expansion de la demanda agregada, al tiempo que se mantiene la infla--
cién bajo control. Si esas condiciones sé dan en la practica, efectos
macroecondémicos favorables (menor desempleo, salarios reales mas al-
tos) favorecerian un descenso en la desigualdad y en la pobreza. Tanto la
ehtrada de capitales como las politicas macroeconémicas en América
Latina y el Caribe han mostrado altos grados de volatilidad durante los
afios noventa. Por eso, es dificil predecir el resultado final de la I|berallza—
cion de las cuentas corriente y de capital.

En ese contexto, la pregunta de qué parte del aumento observado en
la desigualdad delingreso y del cambio en la pobreza puede ser atribui-
do alaliberalizacién comercial y qué paite es ocasionada por otros cam-
bios, se torna en motivo de interés. Una manera de contestar esa pregun-
ta podrfa ser construir un modelo deé equilibrio general computarizado
(EGC) con el objetivo de generar situaciones contrafactuales apropiadas
gue permitan desentrafiar los efectos de los diferentes elementos de las
reformas politicas. Esta alternativa tiene algunas Ilmttamones obvias, in-
cluyendo las dificultades que se presentan cuando se trata de modelar
adeouadamente el comportamiento econémico que tiene lugar antes y
después de la liberalizacion. Otra Imtaolon es que los modelos EGC
solamente modelan la distribucion del ingreso en términos de los diferen-
ciales de'ingreso entre grupos de trabaj adores y factores de producmon
agregados y por categorias amplias de grupos de hogares, perdlendo
de esta manera, dimensiones importantes para analizar esa dls’mbumon

Un camino altematlvo serfa estudiar con mas detalle Ios camblos en
la distribucidn del ingreso y la’ pobreza entre trabajadores y hogares y
qué faotores del mercado de trabajo pueden explicar la mayor parte de
es08 cambios. EImeprenmndmmaﬂodelosnposdecambmnquehan
tenido lugary su lmportanma podna facilitar la presentacion « de mejores
hlpOteSlS sobre cémo dnferentés aspectos de las reformas pohtlcas han
impactado sobre los camblos dlstnbucuonales

El contrafactual creado utlhzando "mtcrosmulamones” como Ilama-
mos a Ia metodologla uhlxzada en este capltulo (sm utmzar EGC) nos
pefrite analizar cudl hubiera sido la pobrezay la distribucion del ingreso
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silos. cambios observados en el mercado de trabajo no hubieran tenido
lugar. Es decir, una metodologia sofisticada para estudiar camibios “an
tes” y “después” de un periodo de tiempo determinado: Esta metodolo-
gia'también puede ser utilizada. conjuntamente con modelos EGC que
posean unaseccion de mercado de trabajo suficientemerite detallada: En
ese caso, los cambios observados en efmercado de trabajo podrian ser
reemplazados por contrafactuales simulados con la ayuda del EGC.

Este cdpitulo presenta un analisis comparativo basado en
microsimulaciones, desarrollado por Ricardo Paesde Barros y otros para
desentrafiar. cudles fueron las causas principales de los cambios en la
distribucién del ingresoy de la pobreza en 17 paises en América Latinay
el Caribe durante el périodo: de reformas econom|cas drasticas de fa dé-
cada de los noventa. ' ST : :

Para cada unodelos 17 paxses seleccionados, se analizd eI proceso
de liberalizacién de la balanza de pagos'y se définié un intervalo tempo-
ral en el cual el proceso tuvo lugar. El interés primordial del anlisis ha
sido éstudiar el impacto de esa liberalizacion sobre la pobreza y la-des-
igualdad. Ese impacto se puede producir y transferir a través de distintos
canates. En los estudios de pafs que se sintetizan en este capitulo se
asumié que el mercado de trabajo es el pnncnpal canal de transferenma..
de esos efectos: - S

En la segunda seccién de este capltulo s€ presenta de manéra suma-
ria la metodologia utilizada para el andlisis de esos efectos. Se descri-
ben; también, los principales componentes del mercado de trabajo a tra-
vés de los cuales 'se transfieren los efectos de la liberalizacion. En el
apéndice a este capitulo se presenta de- manera detallada y formalizada
la metodologia de simulaciones con las que se mane]o la mformaCIon
contenidaen las encuestas de-hogares.- -

En-la tercera seccion se presentan’los resultados comparatlvos de
los estudios de caso: Findlmente, se presentan conclusiones sobre los
efectos de'la liberalizacion de la balanza de pagos sobre la pobrezay la
desigualdad: Esas conclusiones se matizan con'observaciones de como
se comportaron las distintas variables del mercado de trabajo. -

2. La metodologia de las microsimulaciones

 Laideabasica de las mictosimulaciones es aislar los efectos de cada
unc de-los determinantes principales de los cambios en la pobrezayen
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la desigualdad y asociar esos cambios al proceso de ajuste
macroeconomico y estabilizacion y a la liberalizacién de las cuentas co-
rriente y de capital.

La metodologia fue onglnalmente desarroliada por Almelda dos Reis
y Paes de Barros, en 1991, para una andlisis de la desigualdad de los
ingresos laborales. Posteriormente, la metodologia fue generalizada para
analizar la desigualdad de ingresos y la pobreza con base en el ingreso
total per cépita de los hogares (ver Paes de Barros y Leite, 1998; Paes de
Barros, 1999; Frenkel y Gonzalez, 1999). La metodologia consiste en crear
un contrafactual en la forma de pardmetros del mercado laboral que re-
presenten la estructura de empleoy remuneraciones que hubiera prevale-
cido si la liberalizacién no hubiera tenido lugar. Este contrafactual puede
obtenerse ya sea a través de las simulaciones de un modelo que genere
un caso de “con y sin” liberalizacién (como se hizo en los estudios de
Brasil, Costa Rica, Jamaica, Paraguay y, en cierta medida, Chile) o to-
mando la estructura existente al inicio del proceso de liberalizacién con el
objetivo de generar una comparacion sofisticada de “antes” y “después”
de esa liberalizacion (como se hizo en los demads paises).

La estructura del mercado de trabajo se define en términos de la tasa
de participacién econémica, el desempleo, la estructura de empleo y re-.
muneraciones y el nivel general de remuneraciones. La poblacién en edad
de trabajar puede ser clasificada de acuerdo al tipo de individuo j, defini-
do sobre la base de sexo y nivel de educacion (calificado vs. no califica-
do). Para todos estos tipos.de individuos, la tasa de participacion-de la
fuerza de trabajo y la tasa de desempleo determinan parte de la estructu-
ra del mercado de frabajo. Este ultimo también es determinado por la
estructura de empleo. La fuerza de trabajo empleada puede clasificarse
de acuerdo al segmento k, definido sobre la base de, por ejemplo, sector
de actividad econémicay categoria ocupacional. Para todos los grupos
Jjken el mercado de trabajo, puede calcularse la remuneracion promedio y
esos promedios pueden expresarse como una razén del promedio total.
En-consecuencia, la estructura del mercado laboral puede ser expresada
por la funcién siguiente:

A=f(WEUPFM)

donde la matriz W=) Wkl.] representa la estructura de remuneraciones yla
matriz E=[ekj], representa la estructura de empleo, los elementos de la
cual representan la proporcién de individuos de tipo j que estdn emplea-
dos en el segmento k del mercado de trabajo. Los vectores P=[p]y

=/l u] representan los vectores de la tasa de participacién de la fuerza de
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trabajo y de latasa de desempleo respectivamente de individuo del tipo
J. Finalmente, la matriz M representa caracteristicas sociodemogréficas
diferentes; por ejemplo el nivel educacional alcanzado.

Las simulaciones contrafactuales son utilizadas para obtener unanue-
va distribucién del ingreso, donde uno o mas de los parametros de la
estructura del mercado de trabajo son sometidos a cambios. El problema
es determinar, por ejemplo, cuél seria la desigualdad del ingreso si la
estructura del mercado . laboral estuviera determinada por.
Ar=(W*E*U*P*M*) en lugar de ser la estructurareal A = f(W,E,U,PM)
(ver también Frenkel y Gonzélez, 1999). Los cambios en-los parametros de
la estructura del mercado de trabajo pueden ser analizados aisladamente 0
secuencialmente. Esto incluye la estimacion del impacto del crecimiento
total de los ingresos salariales sobre la pobrezay la desigualdad.

Los parametros del mercado laboral han sido definidos de manera
que incluyan categorias que reflejen la realidad de los paises respecti-
vos. En términos generales, se incluye lo siguiente: la tasa de participa- -

cion P, la tasa de desempleo U, la estructura del empleo en términos de

sector de actividad econdémica S (en la mayoria de los paises definida
como comercializables/no comercializables)y de categoria ocupacional
O(en sumayoria, asalariados/no asalariados), la estructura salarial W, (el
ingreso laboral de cada tipo de empleo con relacién el ingreso laboral
medio total), el nivel de salarios W,, para cadatipo de empleo Yy, finalmen-
te, la estructura de empleo en términos de educacion M (calificados/no
calificados). Esta (ltima categoria, fue excluida en la mayorifa de los ana-
lisis dado que se asumié que el comportamiento de esa variable proba-
_blemente esta mas asociado con cambios demograficos estructurales'y
con la inversién a largo plazo en educacién que con los efectos de las
politicas de liberalizacién per se. Los detalles sobre la definicién de la
estructura del mercado de trabajo en cada pais pueden encontrarse en el
estudio de caso respectivo.

Para la mayoria de los estudios de caso de pais Ios parametros de
“antes” de la liberalizacién (afio inicial) fueron aplicados a la informacién de
la encuesta de hogares de "después” de 1a liberalizacién (afio final), para
simular cudl hubiese sido la pobreza y la distribucién del ingreso si los
cambios encada uno de los parametros no hubieran tenido lugar durante el
periodo analizado. En los casos en que se utilizé un modelo EGC, en vez
de utilizar los parametros de “antes” de Ia liberalizacién se usaron los gene-
rados por las simulaciones de politicas producidas con el modelo. En to-
dos los casos, las simulaciones fueron realizadas para el cambio en cada
uno de los parametros por separado y para el cambio secuencial acumula-
do de los mismos, en el orden indicado (ver el anexo a este capitulo).
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Para poder asignar los valores contrafactuales del mercado de traba-
joahogares e individuos enlas encuestas utilizadas hay-que fealizar una
serie de supueétos., Primeramente, se asume gue existe unmercadola-
boral segmentado, en el sentido de que los trabajadores no se mueven
‘entre el mercado rural y.el urbano.' En segundo lugar, por carecerse de un
modele completo.de mercadode trabajo, se-aplica un proceso probabilistico
para simular los efectos:de cambiosen la estructura del mercado laboral.
Es decir, se utilizan nimeros al azarpara determinar: a) qué personas en
edad de trabajar cambian su posicién en la fuerza de trabajo; b) quién
cambia de un segmento del mércado de trabajo a otro (por sector -de
actividad o categoria ocupacional); ¢) qué personas ocupadas obtuvieron
un-nivel distinto de educacién; d) cémo los nuevos ingresos laborafes
medios son asignados alos individuos en la muestra. Se asume que, €n
promedio; el efectc de cambios probablhstlcos refleJa el lmpaoto de Ios
cambios reales en el'mercado faboral. : - -

l'as micrasimutaciones fueron repetidas un gran:nlimeroc: de veces
(hasta-dos mil veces) dado que se introdujo un proceso de asighacion
probabilistica. Esto permite construir intervalos de confianza de 95% para
los indices de.desigualdad y pobreza, excepto en &l caso de la simula-
cién de los efectos del cambio en la estructura'y nivel de las remurieracio-
‘nes,'que noinvolucran nimeros al azar.- No existe un nimero determinado
de veces que las simulaciones deben ser repetidas para obtener interva-
los de confianza adecuados, pero pruebas experlmentales sugleren que
30 fepet;olones deberianser suficientes.

“EI'método de las microsimulaciones también tiene ventajas sobre
otras metodologias como por ejemplo descomposiciones descriptivas
de indices de desigualdad y pobreza, tales como las preséntadas por
Moékhefjeie y 8horrocks (1982), Shorrocks(1982), y Ferreira y Litchfield
(1998), entre otros. Este tipo-de descomposiciones dinamicas de un
indice de desigualdad también logra separar diferentes efectos sobre 1a
desigualdad, tales como cambios en la-estructura de femuneraciones y
cambios enla importancia relativa de grupos de- trabajadores eindivi-
duos: clasificados seglin catacteristicas socioeconémicas. ‘Las
microsimulaciones tienen algunas ventajas sobre este tipo de método.
Dichas ventajas’son que-a través delas microsimulaciones (i) se puede
simular el impacto de los .cambios en la estructura del mercado de tra-
bajo tomando en cuenta toda 1a distribucién de ingreso (y 1o sélo pro-
medios por sub-grupos) y (iiy se considera explicitaménte los éfectos

1. Este supueésto se levanta en las simulaciones para e pais como un fodo.
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de la composicién del hogar y las decisiones sobre participacion labo-
ral, y por lo tanto forman mas que un andlisis descriptivo puro de los
cambios en ta estructura laboral.

" 'De manera similar, modelos EGC solamente especifican la distribu-
cién del ingreso-para grupos agregados de trabajadores y hogares; ha-
ciendo énfasis-en los ingresos diferenciales entre grupos. La metodolo-
gia de microsimulaciones tiene la ventaja de simular el impactoscbrela
totalidad de la distribucion del ingreso, tomando en cuenta diferenciales
entre grupos y al interior de los mismos, para todo el espectro de carac-
teristicas laborales y famifiares. Otra ventaja s que este método re-
quiere relativamente poca informacién mas alla de la-contenida en las
encuestas de hogares. La metodologia de microsimulaciones puede uti-
lizarse aunque se tenga acceso solamiente ala microinformacion conte-
nida en una sola encuesta, si se obtiene informacion résumida comple-
mentaria sobre los parametros de'una estructura alternatlva (contrafactual)
del mercado laboral. : :

Una de 1as posibles debilidades de’'la metodologla en estudlos
comparativos, es que la misma posiblemente depende de la secuen-
cia elegida (en-una simulacién secuencial) y que los resultados son
sensibles al orden en-el cuallos distintos efectos son analizados. Sin
embargo, varias pruebas de sensibilidad nosindican que en'la'practi-
ca esto no afecta los valores acumulados totales simulados; pero 10s
-valores de los pasos mtermedtos de la'secuencia Sl camblan el orden
de lamisma.’ o - RTINS

- Lasecuenciatomada reprcduce los'pasos utillzados en muchos mo-
de 0s microeconométricos del mercado laboral: primero, s€ asume que
los agentes ‘dec‘ideh par’tioipar ono (P); Iue‘go el'mérCado define Si ’e’n-
del mercado Iaboral defme enqué sector (S)sé ublcan y en qué ocupa-
cion (O)-obtierien empleo. Obviamente, sus decisiories-de trabajar o no
pueden ser influenciadas por la remuneracién (relativa), pero de manera
ex-post, una vez definido el séctor y la ocupacion en que obtienén-em-
pleo, se sabe la probabilidad de la remuneracién (relativa) que tendran.
Es decir, la secuencia propuesta tiene una légica utilizada frecuentemen-
te en este tipo de analisis.
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3. Resultados comparativos

En adelante, compararemos los resultados de 17 estudios de caso,
tratando de descubrir patrones de comportamiento entre ellos.2En algu-
nos de esos 17 palses se analizaron varios periodos, o se analizé el
mismo perfodo con metodologias alternativas (que se describen més
abajo), o se logré distinguir entre los.efectos a nivel nacional, los efec-
tos a nivel urbano y los efectos a nivel rural *En total, se generaron 31
observaciones 0 nUmero de analisis de periodos, utilizando la metodo-
logia general propuesta. ,

Los estudios definieron un periodo especmco de tiempo dentro del
cual tuvieron lugar las medidas mas importantes de liberalizacién. Una
vez determinados estos intervalos de tiempo, se procedieron a calcular
medidas de pobreza y distribucién sobre la base de los datos observa-
dos, tanto en el afio inicial, supuestamente sin liberacién o con liberacién
restringida, como en el afio final, con la liberalizacién totalmente, o en
gran parte, consumada.

Siguiendo la metodologia descrita mas arriba, los autores simularon
gué hubiera pasado con la distribucién y la pobreza, en el afio final obser-
vado, si esa liberalizacién no hubiera tenido lugar. Como se indicé en la
introduccién, para ello se utilizaron dos procedimientos: a) algunos (ver
cuadro 7) utilizaron la estructura de caracteristicas de la encuesta de
hogares del afio inicial, sin liberalizacién, y la aplicaron a la encuesta de
hogares del afio final, analizando qué hubiera pasado con la desigualdad
y la pobreza sila economfia en cuestiéon hubiera permanecido cerrada; b)
otros (Costa Rica, Chile, Jamaica, Paraguay), utilizaron modelos de equi-
librio general o modelos econométricos de equilibrio parcial para simular
cual hubiera sido la estructura de caracteristicas de la encuesta de hoga-
res en el afio final en caso de que la liberalizacién no hubiera tenido lugar.

La primera opcidn implica asumir que todas las variaciones en el
periodo definido se debieron a la liberalizacién. Algunos autores realiza-
ron ambos experimentos en sus paises respectivos. Una excepcion es

2. En los capitulos subsiguientes se presentan estudios de 16 paises. Sin embargo, el
Instituto de Pesquisas Econdémicas Aplicadas (IPEA), Brasil, ha procesado informacién
disponible sobre Honduras, lo cual permitié comparar los efectos de la liberalizacién en
17 paises.

3. En algunos casos no se pudo agregar la informacién a nivel nacional, por no contarse con
encuestas de hogares representativas a ese nivel. En algunos de los estudios de caso
presentados en los capitulos subsiguientes se pueden obtener desagregaciones, a nivel
nacional, en términos de calificados y no calificados.
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Jamaica, donde los autores, a partir de datos finales observados para un
afio-especifico, 1998, y utilizando un modelo de equilibrio general, simu-
laron cuales hubieran sido los resultados observados en ese afo si sola—
" mente se hubiera producido liberalizacién 4

La metodologia permite simular los efectos de cambios en variables
especificas individualmente y también en forma secuencial y acumula-
da.®Més abajo, analizamos ambos tipos de simulaciones.

Los estudios han asumido que el canal de transmision de los efectos
de la liberalizacion sobre la desigualdad y la pobreza es el mercado labo-
ral. Por eso los andlisis se han concentrado en simular el comportamiento
de variables del mercado laboral, mas especificamente: (a) la tasa de
participacion (P);¢ (b) la tasa de desempleo (U); (c) la estructura de em-
pleo (S, O); (d) la estructura salarial (W,); y (e) el nivel de salarios (W,).
Como se puede observar en los estudios de caso, en algunos pafses se
pudo profundizar el grado de detalle en el anélisis de algunas de las
variables mencionadas (especialmente, la estructura de empleo por gé-
nero, calificacién, rama de actividad y tipo de ocupacién).”

Ya.hemos mencionado que es dificil (sin un modelo EGC) separar
los efectos de los diferentes tipos de reforma. No obstante, siguiendo el
esquema analftico de Taylor y Vos del capitulo 1, podriamos simplificar
de la siguiente manera. La liberalizacién comercial principalmente ha
tenido un impacto sobre la estructura de empleo por sectores, por gru-
pos ocupacionales y por nivel educacional, asi como sobre los diferen-
ciales en remuneracién (“la estructura remunerativa”) seguin las mismas
caracteristicas del mercado laboral: Asi que podriamos asumir que cam-
bios en los parametros S, O y W, se asocian prlmordlalmente con la
liberalizacién comercial.

Los mecanismos de transmision de la liberalizacion de la cuenta de
capitales han sido en gran medida macroecondmicos, de acuerdo al ané-
lisis del capitulo 1. En_'general se ha observado un aumento de capital en

4. Es decir, procedieron a simular “la.apertura” de la economia. Aunque estos datos no son
totaimente comparables, también los presentamos en los cuadros y secciones subsiguientes,
cuando eflo es posible.

5.'Para que los resultados sean comparables en este Gltimo caso, sé necesita que la
secuencia de cambios en las variables, és decir el orden en que los mismos son efectuados,
sea |gual en los distintos paises. Los estudios respetaron una secuencia acerdada

8.8e utilizé 1a siguiente definicién: tasa de participacion = (ocupados + desocupados plenos
o abiertos)/poblacién en edad de trabajar

7. Lamentablemente en algunos paises no pudleron separarse los efectos de Ios camblos
en la estructura salarial y el nivel de salarios, apareciendo las s:mulac:ones bajo el término
genérico “salario”.
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inversiones en portafolio-(mas que inversién directa) que ha afectado la
tasa de cambio, las'tasas de interés y ha facilitado la expansion fiscal. El
impacto sobre la economia en su conjunto y sobre el mercado laboral
depende del régimen de ajuste macroeconémico. Laentrada de capitales
- hapermitido una expansion de la demanda agregada doméstica (en par-
ticular del consumo y/o de inversiones enla construccion) y et control de
lainflacion. Ese escenario ha llevado a aumentos coyunturales de’la‘tasa
de participaciéon (P), la disminucién del desempleo (U) y el aumento de
los.salarios reales (W,). Esos procesos, por lo general, producen una
reduccion de la pobrezay deladesigualdad. Obviamente, los mercados -
" financieros mundiales han sido volatiles durante:los noventa: muchos
paises de la regién han sentido los efectos de la crisis del peso mexica-
no, de la crisis asiatica y del traslado de la crisis financiéra de Rusia
hacia.Brasil. Enrespuesta a eso, las politicas macroeconémicas se vol-
vieron contractivas.y, en algunos casos, mas erraticas y con resultados
dificiles de predecir, sin tomar en-cuenta Ias caracteristicas partlculares
de los paises.

.Sinembargo, SImpllftcando nuestra hlpote3|s acerca delimpacto de
la liberalizacién de la balanza de pagos se resume en el cuadro 1.

Cuadro 1: Hipétesis acerca del lmpacto de la'liberalizacién comermal
y financiera sobre la deS|guaIdad y la pobreza :

lmpacto sobre” - impactosobre * -
-la- desigualdad i la pobreza °
' Liberalizacién comercial . TAUMENTA 1 AMBIGUAS
Liberalizaciénfinanciera .
y politicas macro*
- CICLO EXPANSIVO ’ DISMINUYE AUMENTA
- CICLO CONTRACTIVO- .~ | * ~‘DISMINUYE 1 - AUMENTA

* En el caso del ciclo expansrvo se supone un conjunto de polltlcas macroeconémlcas que
faculltan que un aumento de flujos de capital, asomados con la apertura se traduzca en una
expansion de Ta demanda agregada mantemendo a.su vez, el control monetano para
reducir 1a inflacién. Una reduccién en la éntrada de capitales (ciclo contractivo), bajo: este
régimen macroecondmico, teridria un efectd inverso sobre la de3|gualdad yla pobreza, por

Ia respuesta contractlva de Ia demanda agregada y por ende def empleo
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Enlo que sigue; solamente sintetizamos aspectos comparativos. Las
particularidades de cada pais pueden encontrarse en las narrativas corres-
pondientes en los capitulos subsiguientes. También hemos restringido el
-andlisis delos efectos sobre la desigualdad a la comparacion de los-coefi-
cientes de:Gini del ingreso per cépita delos hogares y el analisis de los
efectos sobreJa incidencia de la pobreza (el llamado PO). En varios de’los
estudios por pafses. se han simulado ademas los :efectos sobre 1a des-
igualdad de los ingresos primarios, utilizando medidas alternativas de la
desigualdad (ademéas del coeficiente de Gini, también el de Theil y otros).
También se estimaron los efectos sobre la brecha (P1) y la severidad de'la
pobreza (P2). En términos generales las-direcciones de los cambios-simu-
lados no difieren si.se toma la incidencia-u otras medidas de la pobreza.

Las caracteristicas especificas de la informacion. utilizada y de la
metodologia utilizada en cada pais-se resumen en el cuadro 7. .

3.1. Comprobacién del grado eﬁplicati&o del método

Una comparaciéon entre el resultado (acumulado) de las
microsimulacionesy los valores observados nos da una idea de en qué
medida el ajuste en el mercado laboral puede explicar los cambios obser-
vados en la desigualdad y la pobreza. La aplicacién del método al con-
junto de paises latinoamericanos muestra que se logra aproximar-con una
precision bastante buena lo que pasé con la desigualdad. Hay mucho
‘menos precision cuando se simula lo que.pasd conla pobreza (ver cua-
dros 1y 2, ultima columna).

Los ajustes en el mercado laboral S|mulados ‘aproximan el valor del
indice de desigualdad en un rango de mas o menos.5%, salvo en unos
pocos casos (Colombia, Chile y Repiblica Dominicana) donde la diferen-
-cia.es mayor, pero sin superar el 10%. El.indice de pobreza.simulado en
muchos casos. difiere mucho del observado. Esto se puede-explicar por
el hecho de no tomar en.cuenta cambios en losingresos de los hogares
por otros factores, tales como ingresos por trabajos secundarios y trans-
ferencias.como remesas, pensiones y otros. Factores que, en general, no
se relacionen directamente con-el proceso de liberalizacién delabalanza
de pagos. Por otro lado, una limitacién en la aplicacién del propio método
‘parece explicar una buena parte de la diferencia. Esto rige en €l trata-
‘miento de los casos-con ceroingresos y los desempleados.®

8. Dicho efecto es importante, por ejemplo en los casos de Argentma y Ecuador durante
1995-99. i
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Es l6gico que el método tenga un margen de error. Una razén obvia
es el supuesto de que los cambios en la distribucién y la pobreza se
explican unicamente por el mecanismo del mercado laboral. Otros facto-
res gue no se han considerado son transferencias (tales como jubilacio-
nes, remesas, apoyo familiar, y otras), que tienen una influencia conside-
rable, otros ingresos (rentas, etc.) y cambios demogréficos. En cuanto a
transferencias y otros ingresos, estos son importantes en explicar buena
parte del margen de error en casos como Costa Rica (jubilaciones), El
Salvador y Republica Dominicana {remesas). Sin embargo, analisis de
limitaciones de las propias encuestas usadas en este estudio (ver por
ejemplo, Mejiay Vos, 1997, y Székely y Hilgert, 1999) demuestra un sub-
registro de este tipo de ingresos. En otras palabras, la “omisién” del mé-
todo de tomar en cuenta el efecto de las transferencias @ ingresos de
capital sobre la distribucién y la pobreza a nivel de los hogares implica
que posiblemente sélo una parte de la diferencia entre el resultado de la
simulacién y lo observado se puede explicar por este factor.

En todo caso, agui nos interesa, en primer lugar, la direccién en que
va el impacto sobre la desigualdad y la pobreza a causa de la liberaliza-
cidén y cudl es el efecto que parece predominante. En lo siguiente, nos
concentramos en estos aspectos.

3.2 Efectos de la liberalizacién sobre la desigualdad

El cuadro 2 resume los resultados encontrados en los estudios de
caso. La columna final de ese cuadro compara los valores secuenciales
acumulados totales con los observados en el afio final. Los datos se
Jinterpretan de la siguiente manera. Si el valor simulado es superior al
observado, eso significa que la liberalizacion contribuy6 a generar un
coeficiente de Gini inferioral que se hubiera producido sila economia se
hubiera mantenido cerrada. En otras palabras, la liberalizacion contribu-
yé a.una reduccién de la desigualdad. Si el valor simulado, por el con-
trario, es inferior al observado en el afio final, eso significa que la libera-
lizacién generé un coeficiente de Gini superior.al que se hubiera alcan-
zado sin liberalizacién. Es decir, que la liberalizacién.causd un aumento
de la desigualdad.®

Los estudios de paises calcularon un intervalo de confianza para
los distintos valores obtenidos de las simulaciones. En el andlisis, a

9. Como se sefiala en el Cuadro 1, en el caso de Jamaica, la interpretacién es distinta debido
a la distinta metodologfa utilizada, que simuld una “apertura” de la economia.
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continuacién, analizamos todos los cambios estimados, sin limitarnos
exclusivamente a los significativos estadisticamente.® .

El cuadro 4 resume la informacién disponible sobre las simulaciones
individuales realizadas, variando una a una y sin acumular, las variables
seleccionadas del mercado laboral.'! Las cifras expresan si los valores
simulados son mayores 0 menores que los valores observados en el afio
final, en porcentaje del valor observado en el respectivo afio final del
periodo de observacion.

El cuadro 6 resume la informacién sobre los efectos simulados acu-
mulados de cambios en los distintos componentes (variables)del merca-
do laboral.” Al igual que en los cuadros 1y 3, las cifras expresan el
porcentaje en que los valores simulados son mayores o menores que los
valores observados en el afio final.

Las figuras 1y 2 resumen las conciusiones generales-sobre: a) los
cambios observados, en los perfodos definidos, en la- desigualdad y la
pobreza; b) los efectos simulados totales de la liberalizacion sobre la
desigualdady la pobreza. Con respecto a cambios en la desngualdad se
puede arribar a las siguientes conclusiones.

a) La desigualdad observada (coeficientes de Gini) durante los perio-
dos de liberalizacidon aumenté en 18 de los perfodos analizados,
disminuyendo en 10 de ellos.™Utilizando el pais como unidad de
analisis, la evidencia es menos concluyente: en ocho paises au-
mento la desigualdad (Argentina, Bolivia, Colombia, Ecuador, Méxi-
co, Panama, Peru y Uruguay), en seis, disminuyé (Brasil, Costa Rica,
El Salvador, Guatemala, Honduras, Republica Dominicana), perma-
neciendo igual en Jamaica y variando en forma distinta en Chile,
dependiendo del-perfodo de anélisis.™El anélisis se refiere a la dis-
tribucién del ingreso per cépita del hogar. Sin embargo, en los ca-
s0s en que se dispone de informacion, en casi todos los paises y

10. La gran mayoria de los valores estimados son significativos estadisticamente.

11. Para algunos paises se dispone de simulaciones més detalladas para algunas de las
variables, mas especificamente estructura del empleo y salarios. En los casos apropiados, se
reportan los resultados explicando el ‘significado de los mismos.

12. También en este caso, para algunos paises, se obtuvieron resultados para variables
adicionales en la secuencia de cambios, especificamente para estructura de empleo y
salarios.

13. En Jamaica permanecié sin cambios y en dos periodos analizados no se dispone de
medicién para el afo inicial.

14. Para Paraguay no se dispone de una medicion en el afio inicial.
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episodios se produce un.aumento de la desigualdad cuando se
analiza el tngreso primario (ver capltulo 1)

b) _Con respecto alos efectos s;mulados sobre el coefrmente de G|n| en
.- 15 de los 31 periodos estimados, aumenté.la desigualdad como con- -
.- secuencia dea liberalizacion. Con respecto a los paises de la mues-.
._tra; en ocho de elfos (Brasil, Chile, El Salvador, Guatemala, Honduras,
Jamaica, Panama, Paraguay) el efecto sijmulado de la liberalizacién.
.-fue reducir la desigualdad y en siete (Arfgent-ina, Bolivia, Colombia,

. Costa Rica; México, Reptblica Dominicar@na,— Uruguay), aumentarla."

- Sinembargoe es importante sefialar que €l rango de variacién de las
- diferencias porcentuales .entre los ‘valorésnsi_mulados, ¥ los valores
observados en el afio final del perfodo analizado es limitado: los cam-

- bios en valores absolutos (mdependlentemente del signo).se mueven
entre0,1% y 9,4%.Para 17, de los 31 peribdos analizados, la diferen-
Cia es menor a‘Ivv3%:y., para 11 deellos, la diferencia es inferior al 1%.¢.

c) Entérminos de la importancia relativa de los cambios individuales-de
las distintas variables del mercado laboral sobre la-desigualdad (ver
..cuadro 3), en 17 de untotal de 27 penodos analizados para los cuales.
-~ hay informacién, cambios en el salario (tanto su estructura relativa.como
en su nivel). sonla variable explicativa mas importante de los cambios
en la desigualdad. En 12 de esos casos, Io mas importante es el-cam-
bio enla estructura salarial relativa.’”” Con respecto a paises, en 8(Bra-
sil, Colombia,. Chile, Ecuador, Guatemala; México. Peru, Uruguay) de
los 14 paises para los cuales hay mformacnon completa sobre ef efecto
de todas las.variables, los cambios. salanales son la variable méas im-
- portante: (en 5de ellos los cambios en Ia estructura salarial relativa).’®

15. En Ecuador y Perid no hay resultados claros sobre‘el etecto final. Chile, que se ha
incorporado en el grupo de los ocho paises en los cuales se produjo una reduccién de la
desigualdad, muestra un incremento de la misma durante el periodo 1974-81.

16. En general, es muy dificil dar una interpretacion econémnca acabada de ‘qué significan’
cambios en: el Giniy de fa magnitud de los mismos. No obétante, como-se verd mas adelante,
estos cambios porcentuales: son mucho menores: a los observados al anallzar ta incidencia
de la pobreza relativa. : : . E N AR T i

17. La estructura del empleo es la variable mas imporfante en 4 de las. observaciohes
mientras la tasa de pamcupacaén lo es en 3 casos y el desempieo en 3:.No hay informacién
para cuatro periodos. o
18. También se analizé si los cambios en las distintas variables producian aumentos o disminuciones
de la desigualdad (es decir si el signo de fa diferencia entre valores simulados y observados en ef
afo final era positivo o negativo). No se encontr6 ningin patrén de comportamiento.
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d) El andlisis de la importancia relativa acumulada de los cambios de
las distintas variables del.mercade laboral sobre la desigualdad
refuerza el resultado.anterior. En 9 de los 15 paises paralos cuales se

. dispone de informacion, los cambios en el:-salario dan origen-a los
valores méaximaos acumulados dentro de la secuencia total analizada.
Los cambios en la estructura y/o el nivel salarial han sido el factor
-explicativo mas importante en elanélisis de los efectos totales de los
cambios en el mercado laboral sobre la desigualdad (tanto en los
ca»s‘osi de reduccion como-de aumento de esa desiguaidad)-;

Det anahsxs smtetlzado en Ios puntos c) y d) més amba se puede
conolurr que se confirma la hipdtesis presentada en el cuadro 1. Los efec-
tos de la liberalizacion comercial-se ven principalmente en la estructura
delempleo (S, O) y enlas remuneraciones relativas (W,). La liberalizacion
de los movimientos de capital, junto.con las politicas macroecondémicas
adoptadas, hace sentir su influencia sobre la participacién laboral (R), el
nivel de desempleo (U) y el nivel de los salarios (W,). -

3.3. Efectos de la liberalizacién sobre la éébreza.

El cuadro 2 resume Ios resultados encontrados en fos estudios de
caso. La columna final de ese cuadro compara los valores secuenciales
acumulados totales.con los observados en el-afio final. Si el.valor simula-
do es superior al observado; eso- significa que sin la liberalizacién se
hubiera generado un porcentaje de pobreza relativa superior al observa-
do, de hecho, con la liberalizacion. Es decir, la liberalizacién contribuyé a
reducir la:pobreza.Por el contrario, si-el valor simulado es inferior al ob-
servado en elafio final del periodo de estudio, eso significa que la libera-
lizacién generd un porcentaje de pobreza relativa superior al que se hu-
biera generado si la.economia hubiese permanecido cerrada. En otras
palabras, la liberalizacién.empeoré la pobreza. A diferencia. de lo que
pasaba con cambios porcentuales en el coeficiente de Gini, cambios
porcentuales en la incidencia.de la pobreza son faciles de interpretar.

El cuadro 2 y el cuadro 6 presentan la informacion referida a los efec-
tos sobre la incidencia de la pobreza relativa de cambios individuales.en
las variables seleccionadas del mercado laboral y los efectos simulados de
cambios secuenciales acumulados en esas.variables respectivamente.’ Las
cifras expresan si los valores simulados son-mayores 0 menores gue [os

19. También al analizar los cambios en la pobreza se obtuvieron resultados para variables
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valores observados en el afio final, en porcentaje del valor observado en
el respectivo afio final del periodo de observacion.

También en este caso es importante ver |os resultados sintetizados
en las figuras 1 y 2. Con respecto a camblos en Ia pobreza se pueden
sacar las sngwentes conclusiones.

ay Laincidencia de la pobreza relativa observada (PO, en los estudios
respectivos) durante periodos de IlberallzaCIén disminuy6 en 21 ca-
~ s0s y aumenté en 8.2 Utilizando el pais como unidad de anélisis, en
12 paises disminuyé la pobreza y en dos aumenté (Argentina y Méxi-
-¢0). En Perty Ecuador no se pudo determinar una tendencia inequi-
* voca (se movié en direccién distinta en 10s distintos sub-periodos) y
para Paraguay no se dispone de informacién.

b) Conrespectoa los efectos simulados sobre la incidencia de la pobreza
relativa, en 19.de los 31 periodos analizados se redujo la pobreza como
consecuencia del efecto combinado de la liberalizacién de la balanza de
pagos.2' En 12 de los 17 paises de la muestra (Bolivia, Brasil, Costa’
Rica, Chile, Ecuador. El Salvador, Guatemala, Jamaica, México, Pana-
ma, Paraguay, Republica Dominicana) la libéralizacién contribuyé a re-
ducir la pobreza (aumentando en la Argentina, Colombia, Honduras y
Uruguay y con resultados equivocos en Pen). En el caso de la pobreza,
el rango de variacion de las diferencias porcentuales entre los valores
simulados y los valores observados en el afio final del periodo analizado
se extiende entre (-)63,6% y (+)63,5%. En 211 de los periodos analizados
esas diferencias porcentuales, en valores absolutos, superan el 5%.

¢) Entérminos de laimportancia relativa de los cambios individuales de
- las distintas variables del mercado laboral sobre la pobreza (ver cua-
dro 4), en 21 de un total de 27 periodos analizados para los cuales
hay informacién, cambios en el salario (tanto en su estructura relativa

- como en su nivel) son la variable explicativa mas importante de los
cambios en la incidencia de la pobreza relativa. En 15 de esos casos,

lo. mas importante es el cambio en el nivé,l salarial.??Con respecto a

" adicionales, individuales y secuenciales acumuladas refendas a la estructura de empleo
y salarios. ;

20. No hay mediciones para los afios iniciales en periodo;s en Ecuador y Paraguay.
21. En uno de los periodos, en Brasil, el efecto fue cero.. ) i

22. La estructura del empleo es la variable mas importante en 5 de las observaciones,
mientras que la tasa de participacion lo es en un caso. El desempleo no es la variable mas
importante en ningun caso. .
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.paises, en 11 de los 14 paises para los cuales hay informacién com-
pleta sobre el efecto de todas las variables (Brasil, Costa Rica, Chile,
Ecuador, El Salvador, Guatemala, México, Paraguay, Peru, Republica
Dominicana, Uruguay), los cambios salariales son la variable mas
importante (en 7 de ellos, los cambios en el nivel salarial).?®

d) Entérminos de laimportancia relativa acumulada de los cambios de
las distintas variables del mercado laboral sobre la pobreza muestra
que en trece de dieciséis paises los cambios en el salario dan origen
alos valores maximos acumulados dentro de la secuencia total ana-
lizada. En siete de ellos, en particular, el cambio en el nivel de los
salarios. Nuevamente, los cambios en la estructura y/o nivel salarial
forman conjuntamente el factor explicativo mas importante en el ana-

lisis de los efectos totales de los cambios en el mercado laboral so-
bre la pobreza.

El'analisis sintetizado en c) y d) mas arriba pareciera, nuevamente,
confirmar las hipétesis de comportamiento adelantadas en el cuadro 1,
es decir que el efecto de la liberalizacién comercial sobre la pobrezaes
ambiguo: tiende a aumentar la desigualdad en la estructura remunerativa
(con un efecto aislado negativo sobre la pobreza), pero que puede mover
en ciertos casos la estructura de empleo tal, que la generacion de empleo
favorece méas a grupos de mas escasos ingresos (en tal caso, efecto
positivo sobre la pobreza). Pero el efecto més impactante parece prove-
nir de la liberalizacién de la cuenta de capitales y las politicas macro
acompafantes, que determinan si el ciclo econdmico es favorable (me-
nos desempleo, mas participacion y mayor nlvel promedlo de las remu-
neraciones) o desfavorable.

4. Conclusiones

Los resultados de los efectos de la liberalizacion son bastante claros con
respecto a pobreza: en una mayoria de paises (en doce de 16) disminuy6y

23. Tampoco en este caso se encontrd un patrén de comportamiento con respecto a si los
cambios en las distintas variables producian aumentos o disminuciones de la pobreza (es
decir, si el signo de la diferencia entre valores simulados y observados en el afio final era
positivo 0 negativo).
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esa-disminucién fue de una magnitud importante. También el analisis del
total de periodos observados lieva a conclusiones en-este sentido.

En términos de desigualdad; los resultados no son tan inequivocos.
Los-aumentosy disminuciones se dividen casi por igual. Por su parte, el
tamario de los cambios es, en muchos casos, muy pequerio. La liberali-
zacién comercial pareciera haber contribuido a aumentar la desigualdad
y;-a veces, también la pobreza. Los flujos de capital asociados con la
liberalizacién comercial y las politicas macroeconémicas que permitieron
la reduccion de la inflacidn y la expansion de la.demanda agregada com-
pensaron,. e incluso contrabalancearon,.a veces, ese efecto en varios
episadios analizados. ‘Al mismo tiempo, con'la volatilidad generada por
la liberalizacion de las cuentas de capital, se produjeron varios-episodios
contractivos (de acuerdo al esquema presentado en el cuadro 1),
agudizando los efectos negativos de la liberalizacién comercial y ocasio-
nando deterioros simultaneos en la pobrezay en la desigualdad. -~ -

Cuando se analizan los cambios producidos por la liberalizacién tan-
to sobre la desigualdad como sobre la pobreza (figura 2), se encuéntran
siete paises en los.que los efectos son-positivos sobre ambas: Brasil,
Chile, El- Salvador, Guatemala, Jamaica, Panama y-Paraguay. Enelextre-
mo opuesto, con‘'empeoramientos o aumentos de pobreza y desigualdad
se encuentran la Argentina, Colombia, Perd y Uruguay. Disminucion de
pobreza y aumento de desigualdad se observa en Bolivia,-Costa Rica,
Ecuador, México y Republica Dominicana. Honduras es el Unico pals don-
de disminuye la desigualdad y aumenta la pobreza. -

Conrespecto alaimportancia.de las distintas variables del mercado
de trabajo que contribuyen a explicar las diferencias entre’los valores
simulados-y 1os observados en. €l afio final del periodo seleccionado,
tanto en el caso de desigualdad como en el de pobreza, el salario (inclu-
yendo la estructura relativa y el nivel del mismo) es el factor explicativo
mas importante. Este efecto, aunque importante en los dos casos, es
todavia mas importante en el andlisis de los cambios en la pobreza. En
este Ultimo caso, también se destaca la importancia particular de‘los
cambios en el nivel del salario.

Finalmente, los estudios de paises permitieron corroborar la eficacia
de la metodologia utilizada, convirtiendo a las microsimulaciones en he-
rramienta eficaz para ‘desentrafiar la influencia de cambios en distintas
variables (en este caso, en el mercado laboral) sobre la pobreza y la
desigualdad, utilizando al hogar como unidad de analisis.
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Anexo
Metodologia de las microsimulaciones

A modo de ejemplo, se detallan cémo se hicieron las microsimulaciones
en un caso determinado, en Ecuador, utilizando cifras para 1995y 1999.
Este caso es representativo de cémo se aplicd la metodologia en los
estudios de caso. .

. Las microsimulaciones fueron realizadas en el nivel nacional y sepa-
radamente para las areas urbanas y rurales sobre la base de las encues-
tas de medicién de condiciones de vida (LSMS). Se corrieron simulacio-
nes adicionales para las areas urbanas utilizando ya sea una combina-
cién de LSMS con datos de encuestas de hogares urbanos, o éstas dlti-
mas solamente. A continuacion se describe la forma en que se efectuaron
las simulaciones para 1999 con los pardmetros de 1995. Para las otras
simulaciones la metodologfa es idéntica.

Para 1999 se definié una estructura alternativa del mercado laboral
sobre |la base de los datos de las encuestas LSMS de 1995, Para cada
iteracién de las microsimulaciones, se asigné un nimero aleatorio a cada
individuo (de un subgrupo) de la poblacién de 1999. Este nimero fue
utilizado para ordenar los individuos. Se efectué un andlisis de los efec-
tos sobre la pobreza y la desigualdad de los siguientes cambios de la
estructura del mercado laboral (Que se consideraron separadamente o de
forma secuencial): ‘

1. Cambio de la tasa de participacion de cada grupoj de la poblacion

*  Objetivo: Determinar los indices de pobreza y desigualdad si las ta-
sas de participacion en 1999 fuesen iguales a las de 1995,

* Procedimiento: Dentro de cada grupo j las personas de 10 afos y
mas fueron primeramente ordenados de acuerdo con su situacion en
la fuerza laboral —-comenzando con los econémicamente activos—y
en segundo lugar sobre la base de los nimeros aleatorios. Debido a
que para cada tipo j la tasa de participacion en 1995 era mas baja
que la de 1999, las Ultimas personas econémicamente activas del
tipo j fueron reclasificadas como econdémicamente no activas y a su
ingreso laboral se le dio un valor cero.
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2. Cambio de la tasa de desempleo de las personas econdmicamente
activas del tipo j

e  Objetivo: Determinar los indices de pobreza y desigualdad si las ta-
sas de desempleo en 1999 fuesen iguales a las de 1995.

*  Procedimiento: S6lo se consideré la poblacién econédmicamente
activa. Dentro de cada grupo jlos individuos fueron primeramente
ordenadas de acuerdo con su condicién de ocupacién —comen-
zando por los ocupados-y en segundo lugar sobre la base de los
ndimeros aleatorios: Para los tipos j con tasas de desempleo en
1995 mayores que en 1999, las (ltimas personas ocupadas de
cada tipo jfueron reclasificadas como desocupadasy se les asig-
nd un ingreso laboral cero. En los casos de tipos j con tasas de
desempleo menores en 1995, los nuevos ocupados fueron agrupa-
dos en deciles sobre la base de los nimeros aleatorios y se les
asignd el ingreso laboral promedio del decil correspondlente de
las personas ocupadas en 1999.

. 3. Cambio de sector de actividad de los trabajadores asalariados
y no asalariados de tipo j

e Objetivo. Determinar los indices de pobreza y desigualdad si la pro-
porcidn de personas ocupadas en el sector de transables no hubiese
cambiado entre 1995y 1999.

*  Procedimiento: S6lo se considerd la poblacién ocupada. Se calcula-
ron los ingresos medios por decil de las personas ocupadas de tipo
jen cada sector para ambas categorias ocupacionales. Dentro de
cada grupo jlos individuos fueron primeramente ordenados de acuer-
do con el sector de actividad ~comenzando por el sector de transa-
bles —y en segundo lugar sobre la base de los nimeros aleatorios.
En aquellos grupos donde la proporcién de las personas que trabaja-
ban en el sector de no transables era menor en 1995 que en 1999, las
primeras personas del sector de no transables fueron trasladadas al
'sector de transables. En los grupos j donde la proporcion de perso-
nas en el sector de no transables era mayor en 1995 que en 1999, las
Gltimas personas del sector de transables se trasladaron al sector de
no transables. Dentro de cada grupo jlas personas que cambiaron de
un sector a otro fueron clasificadas en deciles sobre la base de los
numeros aleatorios y su ingreso laboral fue reemplazado por el ingreso
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medio correspondlente al decir de todas las personas que en- 1999
trabajaban el sector de destino.

4. Cambio de la categoria ocupaczomzl de las personas de tipoj en caa’a
sector de actividad

* - Objetivo: Determinar los indices de pobreza y desigualdad sila pro-
porcidén de los asalariados en 1999 fuese la misma que en 1995.

e Procedimiento: Sélo se.considerd la poblacién ocupada. Se calcula-
ron los ingresos medios por decil de los trabajadores asalariados y
no asalariados de tipo jen cada sector de actividad. Para ambos
sectores de actividad dentro de cada grupo j, los individuos fue-
ron primeramente ordenados de acuerdo con la-categoria ocupa-
cional-comenzandopor los trabajadores asalariados-y en segundo
lugar-sobre la-base de-los nimeros aleatorios. En aquellos grupos
donde la proporcién de trabajadores asalariados era menor en 1995
gue en 1999, los ultimos trabajadores asalariados se convirtieron en
trabajadores no asalariados. En los grupos donde la proporcién de
trabajadores asalariados era mayor en 1995 que en 1999, los prime-
ros trabajadores no asalariados se convirtieron en trabajadores asa-
lariados. Dentro de cada grupo jlas personas que cambiaron de
una categoria ocupacional a otra fueron clasificadas en deciles so-

“bre la base de su nimero aleatorio y su ingreso laboral fue reempla-
zado por el Correspondiente ingreso medio del decil de todas las
personas que en 1999 se hallaban ocupadas en la categorla ocupa-
cional de:destino. .

5. Cambio en la estructura de remuneraciones

s Objetivo: Determinar los indices de pobreza y desigualdad si la es-
tructura de ingresos laborales en 1999 fuese la de 1995.

* - Procedimiento: Sélo se considerd la poblacion ocupada. Se caleula-
ron los.ingresos laborales para cada uno de los 16 grupos jk de per-
sonas ocupadas,.como también una media global, tanto para 1995
como para 1999. Seguidamente, se calcularon los sngurentes ingre-
s0s medios re!atlvos para 1995:" »

Y095,
yl95

S =
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El ingreso laboral medio de 1999 para cada grupo fue muitiplicado
por el correspondiente s, para obtener un nuevo ingreso laboral medio
para cada grupo jk a precios de 19399: :

. W,

1. === .yI99
UET

A su turno, los nuevos ingresos medios de fos grupos jk fueron expre-
sados como proporcion de fa media correspondiente de 1999 y a conti-
nuacion el ingreso laboral de 1999 de cada individuo ien ef grupo jk fue
multiplicado por la proporcidn para el grupo:

—_—

vt jk
Wi ====—-YI9% j;
yl99 *

6. Cambio en ef nivel de remuneracion

¢ QObjetivo. Determinar los indices de pobreza y desigualdad si el nivel
de ingresos reales de 1999 fuese el de 1995.

*  Procedimiento: S6lo se consideré la poblacién ocupada. Se calcula-
ron los nuevos ingresos laborales multiplicando el ingreso laboral de
1999 de cada perceptor de ingresos por la razén del ingreso medio
de 1995 (en sucres de 1999) al de 1999.

7. Cambio del nivel de calificacion de los hombres/mujeres ocupados
en el segmento k

¢ Objetivo: Determinar los indices de pobreza y desigualdad si la pro-
porcion de trabajadores calificados en 1999 fuese la misma de 1995.

*  Procedimiento: Sélo se considerd la poblacién ocupada. Se calcula-
ron los ingresos medios por decil de los hombres/mujeres ocupados
eh cada segmento k. Los individuos dentro de cada grupo definidos
por sexo y segmento fueron primeramente clasificados de acuerdo con
la calificacién —comenzando por los trabajadores no calificados—y en
segundo lugar sobre la base de los nlimeros aleatorios. En aquellos
grupos donde la proporcién de trabajadores calificados era mayor en
1995 que en 1999, los ultimos trabajadores no calificados fueron
reclasificados como trabajadores calificados. Enlos casos de grupos
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con menor proporcién menor de trabajadores calificados de 1995, los
primeros trabajadores calificados se trasladaron a la categorfa de
trabajadores no calificados. Dentro de-cada grupo jlas personas que
cambiaron de no calificados a calificados fueron clasificadas en deciles
sobre la base de su ndmero aleatorio y su ingreso laboral fue reem-
plazado por el ingreso medio del decil correspondiente a todas las
personas que eran calificadas en 1999. En el caso opuesto, los ingre-
sos de 1999 fueron reemplazados por el ingreso del decil correspon- '
diente delos trabajadores no cahflcados :
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Cuadro 1: Efectos de la liberalizacién sobre la desigualdad

Coeficiente de Gini

Observado | " Simulado | Simulado
Inicial - Final secuencial vS.
Periodo { acumulado | obs. final
Argentina 91-98 0.485 0.519 0.504 < 2,9%
Argentina 94-98 0.467 0.519 0.508 <21%
Bolivia 89-97 0.488 0.534 - 0.513 < 3,9%
Brasil 88-96(1) 0.615 0.607 0.607 0%
Brasil 88-96(2) 0.615 0.607 0.610 > 0,5%
Colombia 91-97 0.548 0.565 0.536 <51%
- | Colombia ©91-97 u 0.498 0.541 0.519 <4,1%
Colombia 91-97 r 0.479 0.441 0.482 > 9,4%
Costa Rica 88-98 0.402 0.394 0.394 <01%
Costa Rica 88-98 ¢ 0.402 0.394 0.396 > 0,4%
Chile 74-81 0.458 0.541 0.524 <3,1%
Chile 74-81 ¢ 0.458 0.541 0.583 > 7,9%
Chile 78-81 0.532 0.541 0.545 > 0,9%
Chile 84-92 0.566 0515 0.542 > 52%
Ecuador 90-95 u(a) na 0.499 0.487 ‘< 2,4%
Ecuador 90-95 u(b) 0.456 0.495 0.479 < 32%
Ecuador 95-99 0.529 0.535 0.536 > 0,2%
Ecuador 95-99 u 0.499 0.522 0.517 <.0,9%
Ecuador 95-99 r 0.464 0.465 0.471 > 1,4%
El Salvador 91-97 0.533 0.507 0.523 > 3,1%
Guatemala 89-98/99 0.582 0.540 0.556 > 2,9%
Honduras 90-99 0.599 0.581 0.584 >0,5%
Jamaica 93/94-98¢ 0.382 0.381 0.379 < 0,4%*
México 84-94 0.476 0.535 0.506 <55%
Panama 83-97 u 0.470 0.525 0.542 > 3,2% .
Panama 83-97r 0.550 0.564 0.590 > 4,7%
Paraguay 97 na 0.544 0.579 > 6,5%
Peru 86-97 0.524 0.583 0.577 <1,0%
Peru 91-97 - 0.550 0.583 0.586 > 0,5%
Rep. Dominicana 92-98 0.482 0.456 0.443 < 2,8%
Uruguay 91-97 0.407 0.419 0.402 < 4,.2%

* Significa que la apertura mejoré la desigualdad.

Las caracteristicas de los datos y tipo de simulacién se encuentran en el cuadro 7.
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Cuadro 2: Efectos de la liberalizacién sobre la pobreza

Incidencia de la bobreza relativaww
Observado . Simulado Simulado
Inicial Final secuencial vS.
Perfodo acumulado | obs. final
Argentina 91-98 23,1% - 27,5% 10,0% < 63,6%
Argentina 94-98 23,0% ' 27.5% -13,9% < 49,5%
| Bolivia -89-97 59,7% - 52,4% 52,4% > 0,001%
| Brasil 88-96 (1) 34,8% 29,2% 29.2% 0% .
Brasil -~ 88-96 (2) 34,8% 29,2% - 30,2% > 3,4%
Colombia © - 91-97 41,8% 41,4% 40,2% < 2,9%
Colombia 91-97 u 37.5% 28,9% 28,4% < 1,8%"
Colombia 9197 r 55,0% 59,9% 57.0% < 4,8%
Costa Rica 88-98 27,4% 18,2% 23,9% > 30,8%
Costa Rica 88-98 ¢ 27,4% 18,2% 19,7% - >8,0%-
Cille 74-81 78,0% " 47,5% 70,8% > 63,5%
Chile - 74-81c - 78,0% -47,5% 57,0% > 20,0
Chile -7‘8‘-81' 63,3% 47,5% 57.7% > 21,5%:
Chile 84-92 | 62,3% 43,1% 51,7% > 19,8%
Ecuador 90-95 u(a) | ' na 177% | 287% | >626%
Ecuador 90-95 u {b) 49,1% 29,2% . " 45,9% > 57,2%
Ecuador 95-99 31,9% 41,6% 31,0% < 25,5%
Ecuador 95-99-u 17,7% 29,3% 17,7% < 39,6%
Ecuador 95-99 r 52,6% 59,5% - 53,7% < 9,7%
El Salvador 91-97 33,9% 31,2% 32,2% > 3,%
Guatemala 89-98/99 - 63,0% 57,8% 63,0% > 9,0%
|Honduras 90-99 . 73,6% 62,4% 62,2% <0,3%-
Jamaica 93/94-98¢c | 20,7% 16,7% 16,4% <0,1%*
México 84-94 ‘ 12,9% 18,6% 19,0% >22% -
Panama 83-97 u 28,0% 21.6% 28,4% > 31,6 ..
{ Panama 8397 r 74,0% 67,4% 72,7% >79 -
| Paraguay 97 na 29,9% 45,0% > 50,4%
| Pert 86-97 28,8% -37,6% 34,4% < 8,5%
Pert, - 91-97 44,0% 37,6% 50,8% > 35,1%
Rep. Dominicana) :92-98 31.7% 21,5% 29,8% > 38,5%
Uruguay 91-97 ©18,1% 16,0% 13,8% <13,8%

* Significa que la apertura mejord la pobreza.

Las caracteristicas de losdatos y tipo de simulacién-se encuentran en ! cuadro 7. -
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Cuadro 3: Efectos sobre la desigualdad de cambios en distintos pardmetros en el mercado de trabajo
(valores simulados con respecto a observado en el afio final)

Partici- | Desem- Estructura Salario Otro
pacién pleo empleo Total Estructura Nivel Efecto Efecto
Periodo salario salario educacion demogréfico

Argentina 91-98 < 1,5% na na na

Argentina 94-98 < 1,3% na na na

Bolivia 89-97 <2.2% na na na

Brasil 88-96(1) 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Brasil 88-96(2) <0,2% >0,3% 0,00% >0,5% >0,2% >0,3%

Colomibia 91-97 <1,0% <07% | <27% < 2,6%

Colombia 91-97u < 05% <0,9% <1,8% < 2,6%

Colombia 91-97r >2,0% >08% |>52% <2,6%

Costa Rica 88-98 > 0,4% 0% >0,7% < 0,4% <0,1%

Costa Rica 88-98¢c na < 0,4% >0,2% > 0,3%

Chile 74-81 <0,5% <02% |>04% <7,5% <32%

Chile 74-81¢c < 0,4% <08% |>17% >57% >57%

Chile 78-81 > 0,3% >08% |>01% <0,8% <04%

Chile 84-92 > 1,2% >20% | <02% >21% >22%

Ecuador 90-95u(a) | >0,7% <01% | <0,3%"< 0,4%* <2,5% >0,5%

Ecuador 90-95ub) | >0,1% 0,00% 0,00%*< 0,1%"* <36% > 1,4%

Ecuador 95-99 >0,7% <04% | <05%"<0,2%" >1,1% >0,5%

Ecuador 95-99 u >0,8% <07% |<03%"<0,1%"** >0,9% >0,1%

Ecuador 95-99r >0,3% > 0,9% < 0,1%*< 0,3%** "< 23% >0,2%

E) Salvador 9197 > 1,6% >18% |>30% <28% <2,6%

Guatemala 89-98/99 > 1,0% >01% | >09% > 1,6% > 1,4%

Honduras 90-99 <1,2% <43% | <38% . 0,00% >0,2%

AVATVNDISIA V1 A VZRIFZOd V1 TIHOS NOIDVZITVIAAIT V1dd SOLDIAI]




-901-

Partici- | Desem- Estructura Salario : Otro
‘ pacién pleo -empleo Total Estructura Nivel Efecto Efecto
Perfodo : salario salario educacién demogréfico

Jamaica 93/94-98¢ na - na na < 0,8%***
México 84-94 >1,12% | <0,14% | >049% <7,66%
Panaméa 83-97u >3,4% >19% | <0,3%* < 0,4%** <0,5% <0,1%
Panama 83-97r >24% >03% | <0,2%*>1,1%** >1,6% <0,3%
Paraguay 97 >29% > 8,3% >8,0% >29%
Pery 86-97 >2,1% <17% |<27% <4,3% 0
Perd 91.97 > 6,0% <17% |<27% <6,0% 0
Rep. Dominicana 92-98 >0,7% >1,3% <0,6% <50% >0,3%
Uruguay 91-97 <001% | <08% |<09% <0,3% >0,1% >0,1%# < 1,8% ##

* estructura de empleo segln sector econémico.

* estruétura de empled segun categoria de ocupacién.

*** significa que la apertura mejor6 la desigualdad.

#-efecto demografico.

## efecto educacion.

Las caracteristicas de los datos y tipo de simulacién se encuentran en el cuadro 7.
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Cuadro 4: Efecto sobre la pobreza relativa de cambios en distintos parametros en el mercado de trabajo
(valores simulados con respecto a observado en el afio final) '

Partici- | Desem- Estructura Salario Otro
pacién pleo empleo Total Estructura Nivel Efecto Efecto
Perfodo salario salario educacion demogréafico

Argentina 91-98 < 29,8% na na na

Argéntina 94-98 < 26,5% na na na

‘Bolivia '89-97 <1,9% na nal na

Brasil - 88-96(1) 0,00% ' <0,7% | <03% 0,00% <1,4% <1,4%

Brasil 88-96(2) <1,0% >10% | <03% >3,1% 0,00% 0,00%

Colombia. 91-97 < 1,4% <1,7% < 3,5% >0,4%

Colombia 91:97u <13% <23% |<27% >0.5%

Colombia 91-97r <16% <06% |<49% >0,2%

Costa Rica 88-98 >8,1% >48% | >84% < 3,0% > 33,0%

Costa Rica 88-98¢ Na >24% |>47% >81%

Chile 74-81 > 38% >04% |>02% <15,2% > 453%

Chile 74-81c > 0,4% <22% |>0,06% > 20,4% > 20,4%

Chile 78-81 > 3,2% >12% | <0,04% <3,3% > 18,4%

Chile 84-92 > 1,8% >70% | <09% <6,3% >13,2%

Ecuador 90-95u(a) | >9.1% >0,1% - |5 04%*<0,3%** <15,2% >71,7%

Ecuador 90-95ub) | >2.8% >03% |>03%<0,4%"* <10.7% > 65,4%

Ecuador 95-99 > 4,4% <0,6% |<18%*<0,5%*" >0,4% < 28,2%

Ecuador 95-99u >5.3% <33% | <19%*<1,0%* <25% <36,7%

Ecuador 95-99r >37% | >29% |<13%"'<0,1%* >0,9% < 14,0%

El Salvador 91-97 <1,1% >1,1% | >43% <12,6% <4,1%

Guatemala 8998/99 .| >09% | »>003% |>10% <6,1% . >7.2%

Honduras 90-99 0,00% | <35% |<46% >0,8% <22%
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Partici- | Desem- | . Estructura oo .. Salario B R
, paciét pleo empieo Total Estructura Nivel Efecto
Perfodo o ' salario salario educacion
Jamaica 93/94-98¢ Na na fa < 1,8%
['México . 8494 { >2053% | >032 5 6,53% o) < 31,07% )
Pariama 83-97u | 3235% |[>136% |<19% <28% £ 9,3% 1 s 15%
1{ Panaria 8397 ¢ 554% | $24% |<03%s0,1%* < 5,9% > 2,4%
Paragjuay 97 <43% |>143% [-19,7% > 29,0% R Lo
Peri 8697 >72% | <40% | <72%" : < 7.7% <16,0%
Perti 1 9197 | 5184% | <40% |<64% <4,3% > 20,5%
| Rep. Dorvinicana 92-98 56,7% >80% |<19% C<93% >59,7%
1 Uruguay 997 | <01% | <47% |<31% . <0,7% >7.3% > 0,3%#

ot éstryctura de empleo segun’ sector econémics.
* gstructura de empléeo segln categotia de ocupacion.
*** significa que la apertura mejoré- la pobreza. .-
# efecto demdgrafico. ‘
## efecto educacion,
Las-caracteristicas de los datos-y tipo-dé simulacion se encuentran én-el cuadro 7.
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Cuadro 5: Efectos acumulados sobre la desigualdad (Gini) de cambios en distintos parametros en el mercado de trabajo

Fase 1. participacion.

(valores simulados acumulados con respecto a observado en el afo final)

Fase 2: participacioh+desempleo.

Fase 3: participacién+desempleo+estructura empleo.

Fase 4: participacién+desemples+estructura empleo+salario (4a: estructura salario; 4b: nivel salario).

Fase 1

Fase3

Periodo Fase 2 Fase 4
Fase 4a Fase 4b

Argerting 91-98 < 1,5% <11,8% < 11,2%* < 10,6%** <29%

Argentina 94-98 <13% <11,2% < 11,6%* < 11,0%** <2,1%

Bolivia 89-97 <22% <0,9% < 3.2% <39%
| Brasil - 88-06(1) . 0,00% 0,00% - 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Brasil 88-96(2) <0,2% >0,2% > 0,2% >0,3% >05%
Colombia 9197 < 1,0% na Na <51%

Colombia 91-97u <0,5% na Na <4,1%

Colombia 91-97r > 2,0% na Na > 9,4% -

Costa Rica 88-98 >0,4% <0,3% > 0,4% >0,1% <0,1%
Costa Rica 88-98 ¢ 0,00% <0,4% 0,00% > 0,4%

Chile 74-81 ' <05% <0,6% <0,3% <76% <31%
Chiile 74-81¢ < 0,4% <1,2% >0,3% >8,0% >79%
Chile 78-81 > 03% >1,2% > 1,4% >0,5% >09%
Chile 84-92 >1,2% > 3,2% >29% >5,2% > 52%
Ecuador 90-95 u(a) >0,7% > 0,8% > 0,5%* > 0,3%* <2,5% <20%
Ecuador 90-95 u(b) >0,1% >0,1% > 0,1%* > 0,1%* <37% <2,3%
Ecuador 95.99 >0,7% > 0,5% > 0,1%* < 0,5%* "> 0,5% > 1,0%
Ecuador 9599 u 5 0,8% > 0,1% < 0,8%* < 1,3%** <0,4% < 0,4%
Ecuador 95-99 1 > 0,3% >19% > 2,7%" > 31% > 0,9% >19%

QvaTvNDISEA V1 A VZIIEOd V1 TIE0S NOIDVZITVHALH v1dd SO.LOFIT




-0Il-

Periodo Fase 1 Fase?2 - Fase3 Fase 4

Fase 4a Fase 4b
El Salvador 91-97 > 1,6% >2,0% >3,2% ; > 3,4% > 3,2%
Guatermnala 89-98/99 >1,0% >0,8% >1,8% . > 3,3% >2,9%
Honduras 90-99 < 1,2% <0,9% > 0,2% . > 0,3% >0,5%
Jamaica 93/94-98¢ na na Na i na
México 84-94 >1,1% >0,8% >21%. . <55%
Panama 83-97u > 3,4% >5,4% > 5,0%* > 4,7%* >3,6% > 4,4%
Panama 83-97r > 2,4% >3,3% > 2,8%* > 3,6%** > 54% > 5,8%
Paraguay 97 . >29% > 6,8% > 10,4% >6,5%
Perd 86-97 >2,1% >0,9% <19% <1,0% - <10%
Peri 9197 >6,0% >4,8% >2.2% >05% >05%
Rep. Dominicana 92-98 >0,7% >14% >0,7% <2,8% .
Unuguay 91-97 <0,0% <1,2% <2,8% < 2,8%# <4,5%## | < 4,3% < 4,2%

* estructura del empleo por rama de actividad.

** estructura. del empleo por ocupacion.

# Fase 3 mas estructura salarial-efecto demogréfico.

## Fase 3 mas estructura salarial-efecto educacion.

Las caracteristicas de los datos y tipo de simulacidn se encuentran en el cuadro 7.
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Cuadro 6: Efectos acumulados sobre la incidencia de la pobreza relativa de cambios en distintos parametros

Fase 1: participacion.

Fase 2: participacidn+desempleo.

Fase 3: participacién+desempleo+estructura empleo.

Fase 4: participacién+desempleo+estructura empleo+salario (4a: estructura salario; 4b: nivel salario).

en el mercado de trabajo (valores simulados acumulados con respecto a observado en el afo final)

- ‘Periodo Fase 1 Fase 2 Fase3 Fase 4
Fase 4a Fase 4b

Argentina 91-98 < 29,8% <31,6% < 35,6%" < 40,0%** < 63,6%
Argentina 94-98 < 26,5% < 26,9% < 31,3%* < 31,6%** < 49,5%
Bolivia 8997 < 1,9% > 3,8% > 3,8% 0,00%
Brasil 88-96(1) 0,00% <0,3% <0,3% < 1,4% 0,00%
Brasil 88-96(2) < 1,0% 0,00% >0,3% >0,7% > 3,4%
Colombia 9197 < 1,4% na na < 2,9%
Colombia 91-97u < 1,3% na na < 1,8%
Colombia 91-97r <16% ‘na - na < 48%
Costa Rica 88-98 >8,1% >57% >9,5% >31% > 30,8%
Costa Rica 88-98¢c 0,00% > 2,4% >22% > 8,0%
Chile 74-81 > 3,8% > 4,4% > 4,4% <11,3% >49,1%
Chile 74-81¢c > 0,4% <22% <22% >20,1% > 20,0%
Chile 78-81 > 3,2% >4,2% > 4,4% >0,7% >215%
Chile 84-92 > 1,8% >8,2% >71% > 0,4% > 19,8%
Ecuador 90-95 u(a) >9,1% > 9,2% > 8,8%* > 8,7%** <7.0% > 58,6%
Ecuador 90-95 u(b) > 2,8% > 4,6% > 4,8%* > 50%** <54% > 55,2%
Ecuador 95-99 > 4,4% > 3,8% > 0,3%* < 1,1%* < 2,8% <26,1%
Ecuador 95-99u >53% >2,2% < 3,3%* < 4,8%* <53% < 40,3%
Ecuador 95-99r >3,7% >6,1% > 4,5%* > 3,8%** > 1,4% <97%
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Periodo’ Fase1 Fase 2 Fase3 Fase 4

Fase 4a Fase 4b
| £l Salvador 91-97 <11% <0,7% > 2,8% > 3.0% >3,0%.
| Guatemala 89-98/99 >09% >11% >21% <35% >9,0%
| Hondluras 90-99 0,00% > 1,4% > 2,4% >33% <0,3%
| Jamaica 93/94-98c na ra na na )
' Méxica 84-94° >205% | >207% | >317% : -~ | <08%
Panam& 83.97u © >235% > 36,4% > 34,6%* > 33,5%** >252% >26,1%
Panamé 83-97r1 > 5,4% >7,6% > 73% > 7.6%* ) > 4,9% > 5,0%
| Paraguay 97 <4,3%" >9,0% > 27,4% > 50/4%
Pera 86-97 >7,2% >2,7% < 4,3% < 0,8% < 8,5%
‘PerL'J.,‘ . 91-97 S 18,4% > 14,6% > 8,2% > 9,8% >35,1%
Rep. Dominicana 92-98 >6,7% >17,4%. | >142% >38,5% ]
“Urugua.y 9197 - <0,1% <7,1% < 14,0% <158%#  <20,1%## | <20,5% < 13,8%

Las caracteristicas de los datos y tipo de simulacién sé encuentran en el cuadvro' 7.

* estructura del empleo por rama de actividad.

** gstructura del empleo per ocupacién.

# Fase 3 mas estructura salarial-efecto demografico.

## Fase 3 mas estructura:salarial-efecto educacion.
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Cuadro 7: Caracteristicas de los estudios de pais

Perfodo de anélisis

Cobertura

Concepto utilizado

Tipo de simulacién

Argentina
Argentina
Bolivia
Brasil
Brasil
Colombia
Colombia -
Colombia
Costa Rica
Costa Rica
Chile

Chile

Chile

Chile
Ecuador -
Ecuador
Ecuador
Ecuador
Ecuador.

El Salvador
Guatemala

91-98
94-98
89-97
88-96(1)
88-96(2)
91-97
91-97u
- 91-97r
88-98
88-98¢
74-81
74-81¢
78-81
84-92
90-95u
90-95u
95-99
95-99u
95-99r
9197
89-98/99

Gran Buenos Aires
Gran Buenos Aires
Urbana

Nacional

Nacional

Nacional

* Nacional

Nacional
Nacional
Nacional

Gran Santiago
Gran Santiago
Gran Santiago
Gran Santiago
urbana (a)
urbana (b}
nacional (a)
nacional (a)
nacional (a)
nacional.
nacional

ingreso reat del hogar per capita
ingreso real del hogar per capita
ingreso real del hogar per capita
ingreso real del hogar per capita
ingreso real del hogar per cépita
ingreso real del hogar per cépita
ingreso real del hogar per capita
ingres‘o real del hogar per cépita
ingreso real del hogar per capita
ingreso real del hogar per cépita
ingreso real del hogar per capita
ingreso real del hogar per céapita
ingreso real del hogar per capita
ingreso real del hogar per capita
ingreso real del hogar per cépita
ingreso real del hogar per cépita
ingreso real del hogar per capita

ingreso real dethogar per capita. .

ingreso real del hogar per capita
ingreso real del hogar per capita
ingreso real def hogar per capita

91en 98

91en98

89en 97

88 en 96 y contrafactual (modelo)
88 en 96 y contrafactual (modelo)
91en97

91en97

91en 97

88 en 98

contrafactual (modelo)

74 en 81

contrafactual (econometria)
78en81- :
84.en 92

90 en 95

90 en 95

95en 99

95en 99

95 en 99

91.en 97

89 en 98/99
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Uruguay

ingreso real del hogar per cépita

Perfodo de anélisis Cobertura Concepto utilizado Tipo de simulacién

Honduras 90-99 nacional ingreso real del hogar per cépita * 90en 99
Jamaica 93/94-98¢ nacional consumo real del hogar per cépita contrafactual (modelo) . -
México 84-94 urbana ingreso real del hogar per cépita 84 en 94
Panama 83-9_70 urbana ingreso real det hogar per cépita censo 90 en 97 .
Panama -83-97r rural ingreso real de! hogar per capita censo 90 en 97
Paraguay 97 nacional - ingreso real del hogar per-capita contrafactual (modelo)
Perd '8&:_97 Lima Metropolitana ingreso real del hogar per cépita 86 en 97
Per 91-97 Lima Metropolitana ingreso real del hogar per cépita . 91en97
Rep. Dominicana 92-98 -nacional’ ingreéo real del hogar per cépita 92'en 98

9197 urbana 9ten97

(a) Utilizando encueétas LSMS.

(b) Utilizando encuestas de fuerza laboral.

(1)-Utilizando solamente las tarifas de 1988 en las stmulacnones

.¢c Contrafactual.

u Urbano.
r Rural. .

-(2) Utilizando las tarlfas de 1988 y restringiendo el flujo de capitales en las simulaciones.
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EFECTOS DE LA LIBERALIZACION SOBRE LA POBREZA Y LA DESIGUALDAD

Figura 1: Cambios observados en la pobreza y la desigualdad

POBREZA
DISMINUYO AUMENTO
BRA 88-96 (2) COL 91-97r
COS 88-98
COS 88-98¢
DISMINUYO CHI 84-92
) ELS 91-97
GUA 89-98/99
HON 90-99
2 JAM 93/94-98¢
=) RDO 92-98
S
O BOL 89-97 ARG 91-98
@ COL 91-97 ARG 94-98
COL 91-97u ECU 95-99
CHI 74-81 ECU 95-99u
CHI 74-81c ECU 95-99r
AUMENTO CHI 78-81 MEX 84-94
ECU 90-95u (b) PER 86-97
PAN 83-97u
PAN 83-97r
PER 91-97
URU 91-97
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ENRIQUE GANUZA - RICARDO PAES DE BARROS - ROB Vos

Figura 2: Efectos de la liberalizacién sobre la pobreza y la desigualdad
{comparacién entre observaciones y similaciones)*

- POBREZA
- DISMINUYO © AUMENTO
| 'BRA 88-96(2) COL 91-97r
- COS 88-98¢ ECU 95-99
CHI 74-81c ECU 95-99r
o CHI 78-81 | HON 90-99
DISMINUYO O 84.52 : ‘
ELS 91-97
GUA 89-98/99
JAM 93/94:08c
Q- PAN 83-97u
Q- 'PAN 83-97f
5 PAR 97"
o PER 91-97
o BOL 89-97 ARG 91-98
‘ COS 88-98 ARG 94-98
AUMENTO CHI 74-81 COL 91-97
ECU 90-95u(a) COL 91-97u
ECU 90-95u(b) ECU 95-99u
MEX 84-94 PER 86-97
RDO 92-98 URU 91-97 .

* Para pobreza, si los valores simulados son mayores que fos observados significa que 1a
{iberalizacién disminuyé POy, si son menores, significa que la liberalizacion aument6 PO. Para
desigualdad, si los valores simulados son mayores que los observados significa que la
liberalizacion mejoré la distribucion {disminuy6 el Gini) y, si son menores, significa que fa
Ilberallzaaon empeord la distribucion {aumenté el Gini).
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