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Introducción

E l objetivo de este libro es determinar cuál ha 
sido el efecto de la liberalización comercial y financiera sobre la pobreza 
y la desigualdad en América Latina. A pesar de que echar marcha atrás 
en el proceso de liberalización no parece ser una elección factible en el 
contexto económico actual, la pregunta sigue siendo crucial desde el 
punto de vista del diseño de política. Dependiendo de la respuesta, la 
intervención del Estado puede inclinarse ya sea a profundizar estas refor­
mas económicas o a enfatizar el uso de herramientas de carácter 
redistributivo o de protección de los grupos de menores ingresos.1

El capítulo 1 presenta una discusión sobre los canales por los cuales 
la liberalización comercial y financiera pueden afectar la desigualdad y la 
pobreza, y como los autores lo señalan, presentan también una discusión 
informada para cada país sobre los probables efectos de la liberalización 
a la luz de los argumentos teóricos que se discuten. En el capítulo 2 se 
resumen la metodología y los principales resultados de cada estudio de

1. Véase por ejemplo la propuesta reciente de Birdsall y de la Torre (2001).

- 119 -



país. Estos dos capítulos contribuyen de manera crucial al objetivo del 
libro, ya que dan una idea sobre las diferencias entre países y proponen 
un marco teórico y metodológico que sirve de guía a los autores de los 
capítulos siguientes.

El presente capítulo intenta complementar el esfuerzo que se realiza 
en el resto del libro, por medio de dos contribuciones. La primera consis­
te en examinar la evolución de la pobreza y la desigualdad durante los 
años 1990 en América Latina, tanto de manera agregada, como para paí­
ses individuales. Nos parece que esto ayudará al lector a obtener una 
idea sobre tendencias recientes en estos dos indicadores, debido a que 
los estudios de caso analizan períodos de tiempo distintos entre sí, y en 
su mayoría examinan los cambios entre dos años extremos.

La segunda contribución consiste en aplicar un enfoque distinto al 
de los capítulos de país para responder a la misma pregunta de cuál ha 
sido el efecto de la liberalización sobre la pobreza y la desigualdad. 
Para esto, utilizamos una base de datos con alto nivel de comparabilidad 
y realizamos análisis economètrico con un enfoque innovador que per­
mite obtener conclusiones sobre el efecto de la liberalización a escala 
regional. Este ejercicio agrega dos aspectos a la discusión. El primero 
es que va más allá de la discusión informada del capítulo 1, ya que 
permite determinar el efecto de la liberalización dando una interpreta­
ción de causalidad y con el respaldo de pruebas estadísticas sobre la 
significancia de ios efectos.

El segundo aspecto tiene que ver con la diferencia entre estudios 
individuales de país y un análisis agregado. En los estudios de país es 
siempre difícil saber si los resultados obtenidos son específicos al caso 
particular bajo análisis, o si se pueden derivar implicaciones para otros 
países. Además, dado que la informacion es limitada para cada país por 
separado, es difícil estar seguros de que los cambios que se miden, 
pueden de hecho atribuirse completamente a la liberalización. Es posible 
minimizar estos problemas utilizando un marco teórico sólido, como lo 
hacen los capítulos del presente libro, peroaUn así, un análisis con enfo­
que agregado es un buen complementó.

Evidentemente, nuestro enfoque también tiene sus limitaciones. Proba­
blemente la más importante, es que el análisis economètrico por su natura­
leza solamente permite obtener conclusiones generales, que bien pueden 
no aplicarse al caso particular de ningún país específico. Otra de ellas, es 
que al perder las ventajas del análisis detallado de la situación de cada 
país, es difícil identificar los canales de transmisión por los que la liberali­
zación afecta a la pobreza y a la desigualdad. Esto sí puede hacerse, y se 
hace de hecho, en los estudios de caso de los siguientes capítulos, y por

J ere R. B ehrman  -  N ancy B irdsall - M iguel Székely
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ello no intentamos realizarlo aquí. Nos restringiremos a identificar la magni­
tud de los efectos a escala general, y el lector puede referirse a los estu­
dios de país para verificar cuáles son los canales en cada caso.

Queremos enfatizar que por la naturaleza de este capítulo, no nos es 
posible desarrollar un marco teórico ni aportar una discusión detallada 
sobre Jos motivos por los que la liberalización ha afectado a la pobreza y 
la desigualdad en América Latina. Se recomienda al lector referirse a los 
capítulos de país para esto.

Además de complementar los otros estudios de este volumen, el pre­
sente estudio contiene tres contribuciones a la literatura sobre el tema. 
Primero, utiliza a nuestro juicio la base de datos más actualizada sobre 
pobreza y desigualdad en América Latina , ya que incluye indicadores 
para 17 países, con datos entre 1977 y 2000. Otros estudios relaciona­
dos, como los de Morley (2000) y De Janvry y Sadoulet (2000), utilizan 
información hasta 1996 y 1994, respectivamente. Como se verá más ade­
lante, entre 1995 y 1999 ha habido cambios importantes que no han sido 
parte de la discusión hasta ahora.

En segundo lugar, documentamos los cambios en la pobreza y la 
desigualdad a nivel agregado en América Latina durante.los años 1990, 
Estudios anteriores con enfoque similar han abarcado solamente la pri­
mera mitad deja década.2

En tercer lugar, proponemos una metodología econométrica innovadora 
para estimar el efecto de la liberalización. Una limitación de estudios si­
milares con enfoque agregado, es que es difícil garantizar que los efec­
tos que identifican pueden atribuirse con toda certeza á la liberalización 
comercial y financiera. El motivo es que hay un sinnúmero de variables 
que son imposibles de incorporar, pero que están correlacionadas con las 
políticas de liberalización. Es posible que estas políticas puedan simple­
mente estar capturando el efecto de dichas variables no Observadas, sin 
tener realmente un impacto por sí mismas. La especificación que utiliza­
mos permite minimizar este problema, ya que controla por el efecto de 
todas las variables no incluidas, pero que tienen un efecto sobre la des­
igualdad y la pobreza.

El resto del capítulo está estructurado de la siguiente manera. En la 
sección 1 describimos la base de datos que utilizamos, y preguntamos 
que ha pasado con la liberalización comercial y financiera, y con la pobre­
za y la desigualdad a escala regional. En la sección 2 medimos el impac­
to de la liberalización. En la tercera sección discutimos los resultados.

2. Por ejemplo, Londoño y Székely (2000), Wodon, et al. (2000), y CEPAL (1999).
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1. Liberalización, pobreza y desigualdad en los años 90

Los estudios empíricos recientes que se han preguntado sobre el 
efecto del proceso de liberalización comercial y/o financiera, y el entorno 
macroeconómico, sobre la pobreza o la desigualdad en América Latina u 
otras regiones del mundo, han utilizado índices de Gini o índices de po­
breza recopilados en bases de datos internacionales, o los publicados 
por organismos multilaterales para realizar su análisis.3Como se explica­
rá más adelante, una de las contribuciones del presente capítulo es modi­
ficar las especificaciones econométricas tradicionales utilizando variables 
dependientes distintas al índice de Gini, pero para estimar dichas varia­
bles es necesario tener acceso a microdatos de encuestas de hogares. 
Esto nos impide emplear las recopilaciones de datos agregados como lo 
hacen otros estudios.

Para fines de este trabajo utilizamos la base de datos desarrollada 
por Székely y Hilgert (2001), quienes emplean 93 encuestas de hogares 
pertenecientes a 17 países de la región, para construir un panel no balan­
ceado que abarca el período 1977-2000. Los países incluidos cubren a 
más de 93% de la población total de América Latina y el Caribe (ALC). Él 
número de encuestas por país varía. Por ejemplo, mientras que para la 
República Dominicana, Ecuador, Nicaragua y Paraguay se cuenta sola­
mente con dos observaciones, para Brasil y Costa Rica, existen diez o 
más. Hay dos países (la Argentina y El Salvador) para los que se tienen 
tres encuestas. Para Chile, Colombia, Honduras, Panamá, Perú y Uru­
guay se tiene acceso a seis encuestas, mientras que para México y Boli- 
via existen siete. Para Venezuela se cuenta con ocho encuestas de hoga­
res. El cuadro 1 del apéndice indica exactamente cuáles encuestas inte­
gran la base de datos.

Dado el objetivo del presente capítulo, se intenta incluir únicamente 
encuestas de hogares con cobertura a escala nacional. Consideramos que

3. Por ejemplo, Morley (2000) y De Janvry y Sadoulet (2000) recopilan indicadores de 
desigualdad y pobreza publicados por CEPAL en sus anuarios estadísticos, Recientemente 
ha resurgido el interés por la relación entre la desigualdad y la pobreza, y el entorno macro 
económico representado específicamente por la tasa de crecimiento económico. La mayor 
parte de los estudios en esta creciente literatura utiliza la base de datos de Deininger y Squire 
(1996), que consiste en una recopilación de índices de Gini y de quintiles de ingresos, 
obtenidas de distintas fuentes. Algunos ejemplos son Timmer (1997), Romer y Gugerty (1997), 
Barro (1999), Gállup, Radelet y Warner (1999), Dollar y Kraay (2000), Lundberg y Squire 
(2000), y Calderón y Chong (2001). Bruno, et al. (1998), y Bourguignon (2000) utilizan una 
base de datos similar recopilada por Ravallion y Chen (1997).
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esta elección es de suma importancia, ya que la liberalización económica 
por su naturaleza, genera reasignaciones de factores y precios en la econo­
mía, cuyo efecto total solamente se puede detectar analizando todos los 
sectores productivos. Es posible que los efectos en algunas regiones del 
mismo país sean positivos, pero pueden estar siendo totalmente anulados 
por efectos negativos én otras regiones. Un análisis parcial, por ejemplo 
solamente de regiones urbanas o rurales,'puede llevar a conclusiones equi­
vocadas sobre el efecto total de las políticas de liberalización.4

Las únicas dos excepciones a la regla son la Argentina y Uruguay, en 
cuyo caso solamente existen encuestas urbanas. En el caso de la Argenti­
na, las encuestas cubren alrededor del 70% de la población total, mientras 
que en Uruguay la cobertura es superior al 90%. Incluimos a estos dos 
países ya que son prácticamente los dos países más urbanizados de ALC, 
y porque no se cuenta con información a escala nacional para estos dos 
casos. Existen otros países como El Salvador, Paraguay, Colombia y Ecua­
dor, en donde existen encuestas de cobertura urbana. No hemos incorpora­
do estás encuestas ya que en estos países la población rural es mucho 
mayor. Además, en estos casos sí se cuenta con datos representativos a 
escala nacional para varios años, por lo que descartar la información urba­
na no implica excluirlos del análisis. De ahora en adelante nos referiremos a 
las encuestas de Argentina y Uruguay sin aclarar que su cobertura es úni­
camente urbana, pero es conveniente tener esto en mente.

La base de datos de Székely y Hilgert (2001) tiene varias ventajas. La 
primera, que ya mencionamos, es que abre la posibilidad de generar 
variables dependientes distintas al Gini, que son más adecuadas para el 
análisis que nos proponemos. La segunda tiene que ver con la calidad y 
comparabilidad de la información.5 La base de datos que utilizamos tiene 
alto nivel de comparabiliad y consistencia interna para cada país. Por un 
lado, se asegura que la variable de ingreso del hogar tiene la misma 
definición e incluye las mismas fuentes de ingreso en todos los años para 
cada país. Cuando existen cambios en definición (lo cual es muy común

P obreza , desigualdad y  uberalización  comercial y financiera en  A mérica  L atina

4. De hecho, ésta es una limitación muy importante del trabajo de De Janvry y Sadoulet 
(2000) quienes realizan análisis parcial para regiones urbanas y rurales por separado.
5. A pesar de que bases de datos internacionales como la de Deininger. y Squire (1996) 
constituye un progreso significativo sobre esfuerzos anteriores, este tipo de recopilaciones 
de distintas fuentes tiene sus limitaciones. Székely y Hilgert (1999), Atkinson y Brandolini 
(1999) y Pyatt (1999) discuten en mayor detalle cuáles son dichas limitaciones, pero vale la 
pena destacar que para propósitos de nuestro análisis, los puntos más sensibles son la 
compatibilidad de fuentes de ingreso que se capturan en cada encuesta, y la consistencia 
en términos de la metodología empleada para medir la pobreza y la desigualdad.
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en encuestas de hogares), se utiliza el mínimo común denominador para 
asegurar que la serie es consistente, y de que cualquier cambio en la 
desigualdad o la pobreza se debe a un cambio genuino en estas varia­
bles, y no simplemente a modificaciones en la forma en la que se produ­
ce la información primaria.6 Es importante destacar que la falta de 
comparabilidad es una limitación de las bases de datos internacionales 
que no es posible corregir. Contar con series consistentes garantiza que 
los errores de medición en la variable dependiente se minimicen, ya que, 
la información es estrictamente comparable para el caso de cada país 
individual. Las inevitables diferencias,entre países se desvanecerán utili­
zando las técnicas econométricas que se discuten más adelante.

. J ere R. B ehrman  -  N ancy  B irdsall - M iguel Székely

Tendencias en pobreza y desigualdad durante los años 90

Aunque la base de datos que utilizaremos cubre años entre 1977 y 
2000, se presenta a continuación una discusión detallada sobre la década 
de 1990, únicamente, yaque la década de 1980 ha sido estudiada am­
pliamente y existen varias fuentes reportando la evolución de la desigual­
dad y la pobreza para ese período.7 Existe un consenso amplio en que la 
distribución del ingreso y la pobreza mejoraron considerablemente en los 
años setenta, pero luego estos indicadores empeoraron significativamen­
te entre 1980 y 1990.

El cuadro 1, presenta los cambios en la pobreza y la desigualdad por 
país entre 1989 y el año 2000, El primer resultado interesante es que 
aparentemente no hay un solo caso en América Latina, en ei que la des­
igualdad del ingreso se haya reducido de manera significativa en los 
años 1990. En Colombia, República Dominicana y Paraguay se registra 
una pequeña disminución en el índice de Gini entre la primera y última 
observación, pero el cambio no es significativo estadísticamente. Los 
tres países en donde la desigualdad aumentó de forma más marcada son 
El Salvador, la Argentina, Nicaragua y Bolivia, en donde el índice de Gini 
registra un cambio promedio de más de un punto por año. En Venezuela, 
Perú y Uruguay, el índice de Gini aumentó significativamente desde el 
punto de vista estadístico, pero el incremento fue inferior a un punto por

6. La única transformación que se aplica a los datos, es que cuando es necesario deflactamos 
los ingresos utilizando el índice Nacional de. Precios al Consumidor.

7. Véase por ejemplo Psacharopoulus, et al. (1993), los anuarios estadísticos de CEPAL, 
Londoño y Székely (2000), Chen y Ravallion (1997), y Mejia y Vos (1997).
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año. En el resto de los países la desigualdad se mantuvo prácticamente 
constante durante la década.8 ■

El cuadro 1 también presenta el valor de tres índices de pobreza: la 
proporción de pobres, la brecha de pobreza, y el índice FGT(2) propuesto 
por Foster etal. (1984). La brecha de pobreza contiene información no sólo 
de la proporción de pobres sino también de la intensidad de la pobreza, 
mientras que el índice FGT(2) incorpora además información sobre la distri­
bución del ingreso entre los pobres. Para estimar los índices de pobreza 
utilizamos una metodología adecuada para realizar comparaciones interna­
cionales. La metodología consiste en ajustar los ingresos de cada encues­
ta de manera que sean equivalentes al consumo privado reportado en las 
Cuentas Nacionales de cada país, ajustado por paridad y poder de compra 
(PPC) a precios del año 1985. La línea de pobreza utilizada son 2 dólares 
diarios ajustados por PPC a precios de 1985.9 Esta es la línea más común­
mente utilizada en comparaciones internacionales.10 .

8. Nótese que estos resultados no son estrictamente comparables con los presentados en 
los capítulos restantes de este libro (véase el cuadro 1 del capítulo 2), ya que el período de 
comparación es distinto. Por ejemplo, el estudio de caso de Bolivia cubre el período 1989- 
1997, mientras que en el Cuadro 1 se presenta, información entre 1989 y 1.999. Este último 
año es precisamente uno de aumento significativo de la desigualdad. Colombia, y Perú son 
los únicos dos casos en los que coincide la cobertura de años (aunque la serie presentada 
en el Cuadro 1 es mas larga). Las tendencias del Cuadro 1 coinciden con la presentadas en 
tos capítulos correspondientes a estos dos países. El índice de Gini de Paraguay 1995 no 
coincide, exactamente con el de Székely y Hilgert (2001), ya que eliminamos una observación 
(la de mayor ingreso) por ser claramente un error de medición en la encuesta.
9. Ésta es la metodología propuesta por Londoño y Székely (2000). Los datos sobre consumo 
privado y los factores de corrección de paridad y poder de compra fueron obtenidos de los 
World Development indicators del Banco Mundial, versión 2000. El consumo privado se 
ajusta, por un factor para corregir por el hecho de que el consumo privado incluye a empresas 
y hogares, y no sólo a los hogares. Las diferencias que se encuentran con los .resultados 
reportados en Londoño y Székely (2000) se deben a que esos autores utilizaron información 
agregada por deci les para realizar sus cálculos, mientras que los del Cuadro 1. se obtuvieron 
utilizando las encuestas de hogares respectivas en su totalidad. Existen también algunas 
diferencias con los índices de pobreza en Székely, et al. (2000) y Attanasio y Székely (2001). 
Estas diferencias se deben a que en estos dos estudios, se utiliza un factor de corrección por 
PPC en base a precios de 1987 en lugar de 1985.
10. Estos resultados deben ser tomados con cautela por varias razones. La primera es que la 
metodología no necesariamente es la más conveniente para estimar con exactitud la pobreza en 
cada país por separado. La segunda es que, como lo muestran Székely, et al. (2000) las medidas 
de pobreza son altamente sensibles a los supuestos utilizados para su cálculo. Uno de los 
elementos más sensibles es el procedimiento que se emplea para reducir los sesgos de medición. 
El utilizar ajustes a consumo privado es una de las opciones, pero no es la única. La tercera, es 
que de acuerdo a Deaton (2000) las medidas de pobreza también son altamente sensibles a la 
selección de un año base para estimar los factores de paridad y poder de compra. Hemos 
utilizado como basé 1985 para aumentar la comparabilidad contaros estudios internacionales.
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De los 17 países en la muestra, hay 12 casos en los que la pobre­
za disminuye. En Chile, República Dominicana, Panamá, Uruguay y 
Brasil la proporción de pobres se reduce en más de un punto por año, 
mientras que en Costa Rica, Ecuador, Bolivia, Colombia, Paraguay, la 
Argentina y Honduras, cae entre .2 y .6 puntos por año. Los cinco 
países en donde la pobreza se incrementó durante la década de 1990 
son Perú, México, Nicaragua, Venezuela y El Salvador, en donde la 
proporción de pobres crece en 0.06, 0.16, 0.40, 0.81, y 1.79 puntos 
por año, respectivamente.11

Los resultados para la brecha de pobrezay el índice FGT(2) son simi­
lares. Bolivia y Honduras son los únicos dos países en donde estos dos 
índices aumentan mientras que la proporción de pobres disminuye. Esto 
indica que en estos dos países, los más pobrés de los pobres registraron 
pérdidas de bienestar durante la década.

Dado que la distribución del ingreso no mejoró en América Latina en 
los años 1990, el crecimiento económico es necesariamente el factor por 
el que la pobreza disminuyó. El cuadro 2 muestra la tasa de crecimiento 
del PIB per cápita ajustado por PPC a precios de 1985. El período en 
cada país se refiere a lós años para los que existe una encuesta de hoga­
res (ver cuadro 1). Con la excepción de Paraguay, Honduras y Venezuela, 
todos los países registran crecimiento anual positivo. Los países con mayor 
crecimiento son Chile, República Dominicana, Argentina, y Uruguay.

En el gráfico 1 se presenta la evolución de la pobreza y la des­
igualdad en 1990 para la región. Debido a que contamos con un panel 
no balanceado, realizamos un proceso en dos etapas para describir 
estas tendencias. Primero, interpolamos los índices de desigualdad y 
pobreza para los años para los que no se cuenta con información de 
encuestas de hogares. Segundo, estimamos una regresión de coefi­
cientes fijos en donde las variables dependientes son un conjunto de 
variables dlcotómicas para cada uno de los años entre 1989 y 1999, y 
la variable dependiente es alguno de los índices de desigualdad o 
pobreza. En el caso de la pobreza, la estimación es ponderada por el
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11. Al igual que con los coeficientes de Gini, los períodos cubiertos en el Cuadro 1 no son 
compatibles con los definidos en cada estudio de caso de los restantes capítulos de este 
volumen (véase el Cuadro 2 del Capítulo 2), y por lo tanto pueden llevar a conclusiones 
distintas sobre la evolución de la pobreza en la región. Lo mismo sucede cuando se comparan 
con los resultados de Morley (2000), y Wodon, et al. (2000), quienes cubren, la primera mitad 
de la década de los noventa, hasta 1996. Como puede apreciarse en el cuadro, hay varios 
casos en los que sé registran cambios considerables en la segunda mitad de los noventa, 
que no han sido registrados en otros estudios.
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tamaño de la población de cada país.12 La gráfica presenta los coefi­
cientes de la regresión normalizados al valor de 1990 para facilitar su 
interpretación.

De acuerdo a la gráfica 1, la desigualdad del ingreso aumentó en casi 
3% a escala regional entre 1990 y 1999, mientras que la proporción de 
pobres se redujo en casi 10 por ciento.

El proceso de liberalización comercial y financiera

¿Cuál es la relación entre los cambios en la pobreza y la desigualdad 
descritos anteriormente, y la liberalización comercial y financiera en Amé­
rica Latina? Para responder a esta pregunta es necesario contar con 
indicadores que resuman información sobre este tipo de políticas. Para 
este estudio decidimos utilizar los índices de reforma propuestos por 
Lora (1997) y actualizados y expandidos por Morley etal., (1999). Estos 
índices resumen información acerca de reformas en el área comercial, 
financiera, fiscal, liberalización de la cuenta de capital, y privatizaciones 
entre 1970 y 1995, y la característica que los hace adecuados para nues­
tro análisis es que son comparables en el tiempo y entre países.

Debido a que no es fácil obtener indicadores sobre los esfuerzos de 
liberalización económica realizados por un gobierno, la tradición en la 
literatura sobre el tema ha sido la de utilizar variables “proxies” . Dos 
ejemplos son el uso de los flujos de comercio como porcentaje del PIB, 
que es utilizado como indicador de apertura comercial, y de M2 como 
porcentaje del PIB empleado comúnmente como medida de tamaño de 
los mercados financieros. La limitación de este tipo de variables es que 
además de reflejar en alguna medida la política comercial y financiera, 
también incluyen una variedad de información que no tiene que ver con 
decisiones de política pública, sino con reacciones de mercados y 
precios internacionales, o incluso con reacciones dél sector privado 
del mismo país. La ventaja de utilizar los índices de reforma de Lora y 
Morley es que se basan en información que refleja directamente deci­
siones de política, y por lo tanto pueden considerarse medidas de 
esfuerzo de liberalización.

El índice de liberalización comercial se define como el nivel promedio 
de aranceles y de la dispersión de los aranceles. El índice de liberaliza­
ción de mercados financieros internacionales se define como el promedio

12. Los totales de población provienen de los anuarios demográficos de Naciones Unidas, 1998.
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de cuatro elementos: los controles sectoriales a la inversión extranjera, 
límites y condiciones a la repatriación de utilidades, controles al crédito 
del exterior para entidades e individuos nacionales, y controles a los flu­
jos de capital. El índice de reforma de los mercados financieros locales 
consiste en el promedio de los controles a las tasas de interés activas y 
pasivas, y un índico de encaje legal. El índice de reforma fiscal es un 
promedio de cuatro componentes: la tasa marginal impositiva máxima 
sobre utilidades, la tasa marginal máxima del impuesto sobre la renta, la 
tasa de IVA, y un índice que mide la eficiencia del IVA. El índice de priva­
tización se mide como uno rúenos el valor agregado de empresas 
paraestatales fuera del sector rural, como porcentaje del PIB.

Los cinco índices se normalizan papa que tomen valores entre 0 y 1. 
En cada caso, el índice toma el valor de 0 para el país y año en donde el 
índice de reformas correspondiente es menor en la región, y de 1 cuando 
el valor del índice de reformas es el máximo en la región. La normaliza­
ción cubre a todos los países de América Latina , y todos los años entre 
1970 y 1995, por lo que los índices son comparables entre países y cons­
tituyen medidas de esfuerzo relativo.

< El gráfico 2 muestra el valor promedio de los índices de liberalización 
comercial y financiera para la región. También se presenta el promedio de 
las restantes tres reformas. La gráfica muestra el bien conocido hecho de 
que la liberalización comercial y financiera se intensificaron sobre todo 
desde principios de los ochenta, y en especial, después de 1987.

El cuadro 2 resume la información por país para los años noventa. 
Según estos índices de reforma, el país en donde la liberalización co­
mercial fue más intensa en la región durante la pasada década, es 
República Dominicana, seguida por Perú. Los países en donde la aper­
tura comercial aumentó en menor medida durante 1990 son Nicaragua, 
Chile, Bolivia y la Argentina. En cuanto a la liberalización de los merca­
dos de capitales, los cambios más pronunciados se observan en El 
Salvador, Colombia, República Dominicana y Nicaragua, mientras que 
Bolivia y Paraguay son los países en donde el proceso de liberaliza­
ción fue mas lento. Perú y República Dominicana destacan por regis­
trar también el mayor grado de las otras tres reformas estructurales 
medidas por Lora y Morley.
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Desigualdad, pobreza y reformas

Una primera aproximación a determinar cuál es la relación entre es­
tas reformas y los cambios en la pobreza y la desigualdad en América
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Latina, se encuentra en el cuadro 3, en donde presentamos coeficien­
tes de correlación. A diferencia de los cuadros 1 y 2, utilizamos toda la 
base de datos de Székely y Hilgert (2001) (véase cuadro A1 del apéndi­
ce), por lo que las correlaciones se refieren al panel de datos con informa­
ción de los años ochentay noventa.13

De acuerdo al cuadro 3, existe una correlación negativa entre liberali- 
zación financiera y desigualdad en América Latina (ver primera línea), y 
una correlación positiva entre desigualdad y apertura comercial. La corre­
lación entre liberalización comercial y financiera y la pobreza, es negativa 
pero muy débil. La única excepción es el índice FGT(2), que registra una 
correlación positiva con la reforma comercial.

Aunque interesantes, los resultados del cuadro 3 no son suficientes 
como para concluir que las políticas de liberalización han tenido un im­
pacto importante sobre la desigualdad y una relación poco estrecha con 
la pobreza. El motivo es que los índices de reformas pueden estar 
correlacionados con otras variables que afectan a la desigualdad y a la 
pobreza, y por lo tanto, más que reflejar una relación entre liberalización y 
bienestar de la población, estos índices pueden simplemente estar cap­
turando el efecto de otras variables. Además, simultáneamente al proce­
so de liberalización ha habido cambios importantes en otros elementos 
del entorno económico que pueden estar afectando a la pobreza y la 
desigualdad, y que es necesario tomar en cuenta.

Por ejemplo, en las últimas dos columnas del cuadro 3 se presenta la 
correlación entre los índices de reforma comercial y financiera, y el creci­
miento del PIB per cápita, una medida de volatilidad, un índice de térmi­
nos de intercambio, la inflación y un índice de tipo de cambio real.14Todas 
estas variables macroeconómicas afectan los precios relativos de los fac­
tores de producción y por lo tanto normalmente se piensa que pueden 
tener efectos importantes sobre la desigualdad o la pobreza. Como pue­
de observarse, existe una relación muy estrecha entre inflación y tipo de 
cambio real y las políticas de liberalización. Parte del motivo puede ser 
que estas reformas contribuyen a estabilizar la economía, y por lo tanto 
es probable que tengan un efecto sobre la pobreza y la desigualdad por
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13. Como se explicará más adelante, existe un rezago de varios años entre la implementación 
de las reformas, y los efectos observados sobre la desigualdad salarial. Por lo tanto, para 
obtener las correlaciones rezagamos los índices de reforma cuatro años.

14. Los indicadores de inflación y PIB per cápita, se obtuvieron de los World Development 
Indicators 2000 del Banco Mundial. Los índices de Términos de Intercambio y de tipo de 
cambio real son de Global Development Finance, 2000. La variable de volatilidad se refiere 
al coeficiente de variación del crecimiento anual del PIB de los tres años previos.

- 129-



medio de estos dos canales. De hecho, como puede observarse en la 
última línea de la primera columna, la relación entre tipo de cambio y 
desigualdad no es despreciable.

Otro ejemplo es la correlación entre términos de intercambio y refor­
ma comercial. La correlación entre estas dos variables es negativa y pa­
rece ser considerable, pero es claro que los términos de intercambio se 
definen sobre todo por los precios relativos en los mercados internaciona­
les, los cuales generalmente se determinan en el contexto mundial en el 
que ningún país por sí mismo tiene gran injerencia. La correlación entré 
los términos de intercambio y la pobreza es considerable, y por lo tanto 
es probable que la correlación entre pobreza y liberalización comercial en 
parte esté contaminada por variables como los términos de intercambio 
que tienen poco que ver con las reformas. El mismo argumento puede 
aplicarse al caso de las otras reformas estructurales. Existe una correla­
ción importante entre ellas y la liberalizacron comercial, y a su vez una 
correlación no despreciable entre las otras reformas y la desigualdad. No 
controlar por el efecto de estas otras reformas introduce, por lo tanto, 
sesgos de variables omitidas.

La siguiente sección discute la metodología que empleamos para 
esclarecer la relación entre liberalización y pobreza y desigualdad en 
América Latina.
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2 . El efecto de las reformas sobre la pobreza y la desigualdad

Como se indicó en la introducción a este capítulo, uno de nuestros 
objetivos es complementar los estudios del resto del libro presentando 
un análisis a nivel agregado del impacto de las reformas sobre la pobreza 
y la desigualdad. Sin duda, la forma más rigurosa de proceder, sería 
contar con un modelo completo sobre los determinantes de la desigual­
dad y la pobreza, con lo cual se podría identificar la ecuación econométrica 
a estimar. Sin embargo, dicho modelo no existe. Como lo ha mostrado 
Atkinson (1997), el conjunto de relaciones y variables necesarias para 
entender el proceso de distribución del ingreso es extremadamente com­
plejo y demandante en términos de información.

En la práctica, la manera de enfrentar el problema de no contar con un 
modelo teórico completo del cual pudiera derivarse una especificación 
para ser estimada empíricamente, ha sido la de introducir un conjunto de 
variables de interés, y después incluir algunas variables de control para
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las que se tenga información.15 Sin embargo, por la naturaleza del proble­
ma bajo estudio, este tipo de análisis empírico adolece de sesgos de 
variables omitidas, ya que es imposible incluir información sobre todas 
las variables que afectan a la pobreza y la desigualdad.16 Por esto, el reto 
principal consiste en definir una especificación que minimice los sesgos 
de variables omitidas.

Una primera opción obvia, es estimar coeficientes de efectos fijos o 
primeras diferencias, los cuales toman en cuenta todas las característi­
cas de cada país que no cambian en el tiempo. Sin embargo, esto no 
resuelve totalmente el problema, ya que sigue latente el sesgo implícito 
por el hecho de que hay características específicas de cada país que 
cambian con el tiempo.

En Behrman, Birdsall y Székely (2000), (BBS de aquí en adelante) su­
gerimos un enfoque que permite resolver el problema anterior. Seguiremos 
dicho enfoque, con las adaptaciones correspondientes, para realizar nues­
tro análisis. La idea consiste en extender el concepto tradicional de la ecua­
ción semi-logarítmica de Mincer para incluir los efectos diferenciados de la 
liberalización y de algunas variables macroeconómicas, dependiendo de 
la posición que ocupe cada persona en la distribución del ingreso:17

(1) ln y = i a p+ 0 pL + YpE)P + (am+PmL + YmE)M + '

+ (ccr + (3rL + yrE)R  + (ccT + fiTL + yT E) +• Si + yC + s

en donde P, M, R son variables dicotómicas que indican si el individuo es 
pobre, está en la parte media de la distribución, o se clasifica como rico, 
respectivamente. Debido a que el ingreso es reflejo de los activos
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15. Los estudios pioneros sobre las causas de la desigualdad típicamente incluían sólo al PIB 
per cápita como variable explicativa, ya que se centraban en verificar la hipótesis de Kuznets 
sobre la relación entre desigualdad y desarrollo. Algunos ejemplos son Ahluwalia, e t al. 
(1979), Ahluwalia (1976), y Adelman y Morris (1973). Anand y Kanbur (1993 a,b), Bruno, e ta l. 
(1998) y Morley (2000) son algunos de los estudios recientes en la misma línea. Los estudios 
de Roemer y Gugerty (1997), Barro (1999), Gallup, et al. (1999), Calderón y Chong (2001), 
Dollar y Kraay (2000), de Janvry y Sadoulet (2000) y Lundberg y Squire (2000) son ejemplos 
de esfuerzos por incluir una serie de variables de control en las ecuaciones econométricas.
16. El trabajo de Li, e t al. (1998) es uno de los intentos recientes en la línea de especificar un 
modelo que guíe el análisis empírico, pero incluso este tipo de trabajos sufre del problema de 
no ser un modelo completo de la distribución del ingreso.
17. Esta ecuación no es exactamente la misma que la de BBS. La diferencia es que Behrman, 
Birdsall y Székely (2000) se concentran en diferencias entre grupos definidos por su nivel 
educativo, mientras que aquí el interés está en detectar efectos diferenciales a lo largo de la 
distribución del ingreso. Además, én BBS las variables de interés son solamente L, y no, E.
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generadores de ingreso, su tasa de utilización y los precios que se 
pagan por ellos, la pertenencia a estos tres grupos puede interpretarse 
en función de los activos. Por ejemplo, el pertenecer al grupo P puede 
indicar que se cuenta con poco capital humano y físico, y/o que los' 
precios que asigna el mercado a estos activos es relativamente bajo. 
Por lo tanto, el ingreso es simplemente un indicador de escasez de 
recursos para generar ingreso, o de la falta de oportunidades para utili­
zar activos de manera productiva.

La variable y  representa el ingreso per cápita del individuo. El vector 
L es un conjunto de variables que representan las políticas liberalización 
económica (los índices de reforma), mientras que E representa un conjun­
to de variables macroeconómicas que afectan a cada grupo de forma 
distinta. / es un vector de características individuales (como la edad, 
sexo o las características familiares); C es un vector de variables que 
cambian en el tiempo en cada país (por ejemplo, el capital por trabajador, 
o la tecnología), y e os un error estocástico. Todas estas variables po­
drían tener subíndices por año y país, pero las hemos omitido para sim­
plificar la discusión.

En la ecuación (1), el efecto de las políticas de liberalización y del 
entorno macro para los individuos por debajo de la línea de pobreza es 
(ap+PpL+YpE). El impacto para los individuos de clase media es 
(a m+Pm*-+YmE), mientras que para los clasificados como ricos es 
(ar+3,L+y,E). Por lo tanto, además de tomar en cuenta el impacto general 
sobre toda la población (medido por (aT+pTL+yTE)), la especificación iden­
tifica el efecto diferenciado de las políticas de liberalización y el entorno 
macro para distintas personas, dependiendo de su ubicación en la distri­
bución del ingreso, y también controla por las características personales 
de cada individuo y todas las características del país. Así, la idea es 
obtener estimadores para los coeficientes Pp, Pm, y Pr, y para y , ym, y yr. 
Los estimadores del impacto de las características individuales de cada 
persona y de las características fijas y variables de cada país, no son de 
interés particular para este estudio.

Como se explica en BBS, existen varias dificultades para derivar co­
eficientes confiables para p , Pm, (3., y , ym, y y, utilizando la ecuación (1). 
La primera es el número de parámetros a estimar. Como se discutió en la 
sección 1, contamos con un panel de 93 observaciones, pero tenemos 
por lo menos tres índices de reforma, al menos tres variables macroeco­
nómicas, por lo menos tres características individuales, y digamos que 
cinco variables de país. Tomando en cuenta las interacciones, tendríamos 
29 variables independientes, lo cual restringe considerablemente los gra­
dos de libertad de la estimación y reduce la precisión de los coeficientes.
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Una segunda dificultad es que las variables que representan las caracte­
rísticas del país seguramente tienen un elevado grado de correlación, lo 
cual introduce imprecisiones para detectar el efecto preciso de cada va­
riable. Un tercer problema es el sesgo de variables omitidas. Este sesgo 
se da porque es imposible incluir en información sobre todas las caracte­
rísticas relevantes de cada país. Si estas variables tienen alguna correla­
ción con el efecto de las reformas, los estimadores estarán sesgados.

La solución que se propone en BBS a estos tres problemas, consiste 
en obtener estimadores sobre el impacto relativo de las variables de inte­
rés sobre las variables dicotómicas de la ecuación (1 ). Para ello, se agre­
ga la información de la relación (1) por grupos, y se estiman las diferen­
cias entre pares de grupos de la siguiente manera:18

(2á) In yM - ln yP = (am - a p) + (Pm - /3 „)L + +(/„, - y p)E + {em-e p)

(2b) ln yR -  ln yM = (ar -  a j  + (0r -  ¡5m)L++(yr - y m)E + (er -e m)

(2c) inyR -lnyP  = (ar - a p) + (pr - P p)L + +(yr - y pyE + (er -e p)

en donde Inyi (para i=P,M,R) es el promedio para cada uno de los tres 
grupos. Solamente dos de las tres ecuaciones son independientes entre 
sí, lo cual puede verificarse sustrayendo (2b) de (2c) para obtener (2a).

La estimación economètrica de las tres especificaciones en la ecua­
ción (2) generan estimadores para los parámetros que son de nuestro 
interés, y además, generan pruebas de significancia estadística que per­
miten verificar la importancia de los efectos. Este enfoque resuelve varios 
de los problemas inherentes en la estimación de la ecuación (1 ). Primero, 
el número de parámetros a estimar es mucho menor y no restringe los 
grados de libertad de los coeficientes. Segundo, dado el número restrin­
gido de variables, también se minimiza el problema de multicolinearidad. 
Tercero, esta especificación controla por todas las características obser­
vadas y no observadas, permanentes y variantes, de cada país, por lo 
que elimina el sesgo de variables omitidas.

Además,, si la ecuación (2) se estima en primeras diferencias o con 
coeficientes fijos, se resuelve otro problema que no hemos mencionado 
hasta ahora. El problema es que si uno de los motivos por el que un país 
decide intensificar sus reformas estructurales, es precisamente porque

18. Al igual que con la ecuación (1), adaptamos las ecuaciones originales en BBS al caso 
particular que es de nuestro interés aquí.
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tiene elevados^ niveles de desigualdad o pobreza, entonces existirá un 
problema deendogeneidad. Sin embargo, como puede observarse en el 
cuadro 1, la desigualdad del ingreso no cambia dramáticamente de un 
año a otro en ningún país. De hecho, podría argumentarse que la elevada 
desigualdad en América Latina es un fenómeno que ha caracterizado a 
los países de la región por muchos años, y podría incluso interpretarse 
como característica histórica de los países. Si la elevada desigualdad es 
en alguna medida uná característica que ha permanecido fija en el tiem­
po, entonces el estimar las ecuaciones en primeras diferencias elimina él 
problema. Incluso en el caso de la pobreza, la cual puede fluctuar más 
que la desigualdad en períodos cortos, puede argumentarse que la corre­
lación de la pobreza actual con períodos pasados es elevada en América 
Latina, por lo que el argumento se aplica también en este caso.

Antes de presentar nuestros resultados, es necesario definir los tres 
grupos P, M, y P. Procedemos de dos maneras distintas para distinguir 
los casos en donde la variable dependiente representa a la desigualdad, 
de aquellos casos en donde el interés se centra en la pobreza. Para el 
caso de la desigualdad, definimos a ñcóm o los individuos localizados 
en el decil superior de la distribución del ingreso.19 La población en P se 
define ya sea como la que pertenece al decil más pobre, o la que se 
locáliza en el 30% inferior de la distribución. El cuadro 4 presenta la corre­
lación entre el índice de Gini y estas variables. La correlación entre el Gini 
y la diferencia entre el logaritmo del ingreso per cápita de la población en 
el 10% más rico y el 10% más pobre es de .726, mientras que la correla­
ción con el ingreso per cápita del 30% más pobre es .925. Dada la estre­
cha correlación entre el Gini y la segunda de estas variables, utilizaremos 
a (/og(R)-/og(P)) como variable dependiente central, en donde P se defi­
ne como el ingreso per cápita de la población en el 30% más pobre de la 
distribución del ingreso.

Para el caso déla  pobreza, definimos a fí  como los individuos locali­
zados en el decil superior de la distribución del ingreso, y definimos a la 
población pobre como los individuos con ingreso per cápita del hogar 
menor a 2 dólares diarios ajustados por PPC 1985. El grupo medio (M) es 
la población restante. El cuadro 4 contiene las correlaciones entre los 
índices de pobreza y logR-logP, y logM-logP. Debido a que la correlación 
entre los índices de pobreza y logM-log/P es muy estrecha (cerca de .8

J ere  R . B ehrman  -  N ancy B irdsall -  M iguel Székely

19. Esta definición se deriva del argumento presentado en BID (1998), de que hay una 
diferencia desproporcionada entre el 10% más rico dé los individuos de cada país de América 
Latina, y el resto de la población.
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para los tres índices), utilizaremos a esta variable como “proxy” central para 
establecer la relación entre pobreza y liberalización financiera y comercial.
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Resultados

El cuadro 5 presenta los resultados de la aplicación de la ecuación (2) 
utilizando las definiciones explicadas anteriormente. Las estimaciones se 
refieren a regresiones de mínimos cuadrados ordinarios en primeras dife­
rencias, en donde los errores estándar son robustos, ya que están Corre­
gidos para eliminar los sesgos introducidos por la correlación entre las 
observaciones de la variable dependiente.20 Los índices de reforma se 
rezagan cuatro años para tomar en cuenta que las reformas tienen un 
efecto retardado sobre la distribución del ingreso.21 De esta manera au­
menta significativamente el número de observaciones en la regresión, ya 
que los índices de reforma originales llegan hasta 1995, mientras que el 
panel de encuestas de hogares utilizado para estimar las variables de­
pendientes, cubre hasta el año 2000. Rezagar los índices de reforma 
permite incorporar los cambios en la pobreza y la desigualdad hasta 1999. 
En el caso de Perú contamos con un dato para el año 2000, para el cual no 
existe información sobre reformas (el índice de reformas que le corres­
pondería a esta observación es 1996). Para incluir esta observación, utili­
zamos la información del 2000 para Perú como “proxy” de las condicio­
nes de 1999. Sin embargo, cabe destacar que excluir esta observación 
no tiene absolutamente ninguna implicación para nuestras conclusiones.

El cuadro 5 presenta los resultados para el caso de la desigualdad. 
La primera columna utiliza a logR-logP, en donde el grupo P se define 
como los Individuos en los primeros tres deciles de la distribución (re­
cuérdese que este indicador ese! que tiene una correlación más estrecha 
con el índice de Gini, y por lo tanto es interpretado como un buen “proxy” 
de la desigualdad). Probablemente los dos resultados más interesantes 
son, primero, que la liberalización financiera tiene un impacto positivo y 
significativo estadísticamente sobre la desigualdad, es decir, contribuye 
a empeorar la distribución del ingreso (ver segundo renglón). El segundo, 
es que la liberalización comercial no parece haber afectado a la desigual­
dad. El coeficiente para el índice de reforma comercial es negativo (es 
decir, contribuye a reducir la desigualdad), pero éste no es significativo

20. La técnica utilizada es la corrección de Huber.
21. Esto ha sido mostrado por BBS para el caso de los diferenciales salariales.
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estadísticamente (primer renglón). Este resultado es especialmente inte­
resante, ya que generalmente se piensa que la apertura comercial es la 
principal causa por la que la distribución del ingreso ha empeorado en 
América Latina.22

La regresión controla también por el efecto de otras reformas y por 
varias variables que representan el entorno macro económico. Las otras 
reformas no parecen tener ningún impacto adicional sobre la desigual­
dad, pero la volatilidad y la inflación si tienen un efecto de aumento de 
desigualdad estadísticamente significativo. Por otro lado, el mejoramien­
to de los términos de intercambio y apreciaciones del tipo de cambio real 
provocan mejoramientos en la distribución del ingreso. El coeficiente de 
la primera de éstas dos variables no es significativo, pero puede estar 
ref lejando que los sectores primarios en América Latina tienden a concen­
trar a la población de deciles con menor ingreso, y son precisamente los 
precios en estos sectores los que se mueven favorablemente con mejora­
miento de términos de intercambio. En cuanto a las apreciaciones en el 
tipo de cambio real, el efecto de reducción de la desigualdad puede 
deberse a que los salarios tienden a incrementarse en términos reales 
con una apreciación, y los sectores de menor ingreso tienden a depender 
más de los salarios como fuente de ingreso.

Esta especificación economètrica explica casi el 30% de la varianza 
de los cambios en la desigualdad en la muestra de países en considera­
ción. Las siete variables incluidas en la regresión son significativas con­
juntamente, como lo muestran los resultados de la prueba “F” en la sec­
ción inferior del cuadro. Nótese también que hay grandes diferencias con 
los coeficientes de correlación en el cuadro 3. Las conclusiones a las que 
llegamos al eliminar el sesgo de variables omitidas y al introducir varia­
bles de control en la ecuación (resultados del cuadro 5) son totalmente 
distintas a las que se obtienen en el cuadro 3 sobre la relación entre 
liberalización y desigualdad.

En las dos últimas columnas del cuadro hemos incluido los resultados 
para el índice de Gini, y también los de utilizar a /ogR-/ogP como variable 
dependiente, pero en donde el grupo Pse define como los individuos en el 
10% inferior de la distribución del ingreso. Hay tres diferencias importantes 
especialmente cuando comparamos los resultados anteriores con los que 
se obtienen cuando se utiliza el índice de Gini como variable dependiente.

J ere R. B ehrm an  - N ancy B irdsall - M iguel Székely

22. Sin embargo, este resultado coincide con el de otros estudios. En particular, BBS llegan 
a la misma conclusión, y Spilimbergo, et ai, obtienen un resultado parecido para un panel de 
países de varias regiones del mundo.
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Primero, fa apertura comercial parece tener un efecto de reducción de la 
desigualdad significativo sobre el índice deGini. La segunda diferencia es 
que fas otras reformas parecen tener un efecto de aumentar et valor del 
índice de Girti, y este efecto también es significativo. La tercera diferencia 
es que los términos de intercambio tienen un efecto negativo, y en este 
caso significativo, sobre el Gini. Sin embargo, no podemos estar seguros 
de si estas diferencias son genuinas o si simplemente se deben al proble­
ma de variables omitidas dei que adolece la tercera regresión.

El cuadro 6 presenta los resultados para la relación entre liberaliza- 
ción y pobreza. En la primera columna utilizamos como variable depen­
diente a /ogR-/ogP, en donde P se define como el ingreso de la población 
pobre, def inida como aquella con ingreso per cápita menor a dos dólares 
diarios ajustados por PPC. Ésta es nuestra especificación preferida ya 
que resuelve los problemas econométricos discutidos antes. Los resulta­
dos indican que la apertura comercial no tiene ningún efecto sobre la 
pobreza. El coeficiente para esta variable es negativo, pero no significa­
tivo estadísticamente. La Uberalización financiera, en cambio, tiene un 
efecto significativo de aumento de la pobreza.

La inflación y la volatilidad del PIB per cápita, también tienen un efecto 
significativo de aumento de la pobreza. Estos resultados no son sorpresivos, 
ya que es bien sabido que la población pobre tiene menores posibilidades 
de hacer frente a shocks inesperados y cuenta con mecanismos menos 
adecuados para proteger sus activos líquidos de la depreciación que indu­
ce un aumento generalizado de precios. Los términos de intercambio no 
tienen ningún efecto sobre la pobreza, pero las apreciaciones en el tipo de 
cambio real si tienen un impacto significativo de reducción de la pobreza.

Esta especificación, que es en la que nos concentramos para obtener 
nuestras conclusiones, explica prácticamente una tercera parte de los 
cambios en la pobreza (medidos en este caso como la diferencia entre el 
cambio en el ingreso medio y el cambio en el ingreso medio de la pobla­
ción pobre). Las siete variables independientes en esta regresión son 
significativas conjuntamente.

Al igual que en el cuadro 5, presentamos los resultados para otras 
variables dependientes. En particular, es interesante examinar los resul­
tados para los tres índices de pobreza: la proporción de pobres, la bre­
cha de pobreza y el índice FGT(2). Sin embargo, como en el caso del 
cuadro 5, hay que tener en mente que estas tres regresiones adolecen del 
problema de sesgos por variables omitidas, por lo que no utilizamos estos 
resultados para definir nuestras conclusiones. Hay algunas diferencias con 
la primera regresión en el cuadro. Primero, el efecto de la liberallzación 
financiera sobre estos tres índices de pobreza no es significativo desde
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el punto de vista estadístico. Segundo, la inflación tiene un efecto de 
incrementar la pobreza, pero éste tampoco es significativo. En tercer lu­
gar, los mejoramientos en los términos de intercambio sí parecen reducir 
el valor de los índices de pobreza significativamente.
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3 . D iscusión de los resultados y  conclusiones

Este capítulo intenta complementar el esfuerzo del resto del libro para 
responder a la pregunta de cuálha sido el efecto dé la liberalización comer­
cial y financiera sobre la desigualdad y la pobreza en América Latina . A 
diferencia de los demás capítulos, adoptamos un enfoque agregado que 
permite obtener conclusiones generales para la región como un todo. El 
costo es que se pierde el análisis detallado para cada país en particular, y 
que como obtenemos resultados para el promedio de la región, es posible 
que las conclusiones no sean válidas en su totalidad para cada país en 
particular. En el resto del libróse encuentran estudios detallados para cada 
país en donde se pueden verificar tanto la validez de nuestras conclusio­
nes generales, como los mecanismos de transmisión por Jos que las políti­
cas de liberalización afectan el nivel de bienestar de la población.

Para responder a la pregunta, utilizamos la base de datos de 
indicadores de desigualdad y pobreza que a nuestro entender es la más 
completa y  actualizada para la región. La combinamos con una serie de 
índices de reforma que indican el esfuerzo relativo dé los países de libe­
ralizar sus mercados dé bienes y Sus mercados financieros. La base de 
datos de encuestas de hogares nos permite construir variables depen­
dientes adecuadas para él análisis economètrico. En lugar dé utilizar el 
índice deGinie índices de pobreza tradicionales, construimos indicadores 
que nos permiten eliminar el sesgo de variables omitidas que está pre­
sente en la mayoría de los estudios a escala-agregada sobre este tema.

Los dos resultados más importantes son, primero, que la liberaliza­
ción comercial parece no tener efectos distinguibles sobre los cambios 
en la desigualdad y la pobreza en la región durante los años ochenta y 
noventa. Si algún efecto tiene, éste es negativo (es decir progresivo), 
pero no es significativo desde el punto de vista estadístico. El segundo, 
es que la liberalización financiera ha tenido un efecto significativo de au­
mento de la desigualdad y la pobreza.

Siguiendo el'argumento en Behrman, Birdsall y Székely (2000), una 
interpretación al resultado para la liberalización comercial, es que este
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tipo de políticas desencadena una gran cantidad de efectos con signo 
contrario, los cuales se cancelan entre sí, resultando en un efecto poco 
importante en el agregado. En el caso de la liberalización financiera, una 
interpretación de su efecto de aumento de la desigualdad y la pobreza es 
la siguiente. La liberalización financiera permite un flujo mayor de capita­
les, por lo que tiende a estar asociada con reducciones en el precio del 
capital, que es un factor relativamente escaso en América Latina . Si el 
capital y eítrabajo calificado son factores de producción complementa­
rios, mientras que el capital y el trabajo poco calificado son sustitutos, 
una reducción en el preció del capital tenderá a generar mayor demanda 
por empleó calificado. Si éste es el caso, la brecha relativa entre trabajado­
res con buen nivel de educación y aquellos con bajo nivel de escolaridad 
aumentará, y con ello habrá un deterioro en la distribución del ingreso.

En suma, encontramos que la liberalización comercial y financiera tie­
nen efectos contrarios sobre lá desigualdad y la pobreza. Esta conclusión 
puede estar reflejando, como lo hace el resto de este libro, que este tipo de 
reformas estructurales generan ganadores y perdedores en cada país, y 
también generan países ganadores y países perdedores. Desde una pers­
pectiva agregada parece que los efectos regresivos de la liberalización 
financiera son más importantes que los efectos progresivos casi 
indistinguibles de la liberalización comercial. Para definir una agenda que 
permita hacer compatibles estas reformas con un mejoramiento en el nivel 
de vida de toda la población en todos los países de la región, es necesario 
contar con estudios detallados que permitan distinguir los canales de trans­
misión de las reformas en cada uno de los contextos en donde se han 
implementado. Éste es precisamente el contenido del resto del Ijbro.
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Gráfico 1: Tendencias agregadas de pobreza y desigualdad en los 90

Gráfico 2: índices de reforma en América Latina
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Cuadro 1: Pobreza y desigualdad en América Latina, 1989-2000
Año

País Concepto 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Argentina ín d ic e  d e  G in i 0.4771 0.4935
P ro p o rc ió n  d e  P o b re s 18.40 17.90
B re c h a  d e  P o b re z a 4.55 4 .47
FG T(2 ) 2 .27 2 .26

Bolivia ín d ic e  d e  G in i 0 .5 4 4 9 0.5323 0.5274 0.5877 0 .5890 0.6014
P ro p o rc ió n  d e  P o b re s 65.63 63.40 63.60 62.14 62.34 61.36
B re c h a  d e  P o b re z a 32.78 30.72 29.67 35.23 34.49 36.91
FGT(2 ) 20.19 18.27 17.37 24.84 24.18 27.40.

Brasil ín d ic e  d e  G in i 0.5728 0.5952 0.5911 0 .5907 0 .5919 0.5901 0.5847
P ro p o rc ió n  d e  P o b re s 48.26 49.68 44.66 41.55 41.25 41.92 41.26
B re c h a  d e  P o b re z a 23.80 24.52 21.13 19.67 19.52 19.10 18.65
FG T(2 ) 15.03 15.51 12.91 11.98 11.91 11.52 11.11

Chile ín d ic e  d e  G in i 0 .5470 0.5220 0.5558 0.5638 0 .5587
P ro p o rc ió n  d e  P o b re s 32.37 19.78 22.70 18.32 16.11
B re c h a  d e  P o b re z a 11.96 6.02 7.59 6.04 5.31
FG T(2 ) 6.12 2.77 3.69 2.91 2 .60

Colombia ín d ic e  d e  G in i 0.5670 0.6038 0.5697 0 .5756 0.5679 0.5550
P ro p o rc ió n  d e  P o b re s 42.39 44.67 38.79 38.37 37.79 39.37
B re c h a  d e  P o b re z a 18.32 19.97 16.10 17.30 16.51 17.23
FG T(2 ) 10.73 11.94 8.83 10.78 9 .94 10.14

Costa Rica ín d ic e  d e  G in i 0 .4596 0.4598 0.4549 0.4570 0 .4589 0.4612
P ro p o rc ió n  d e  P o b re s 35.89 34.23 29.20 28.70 30.86 30.47
B re c h a  d e  P o b re z a 15.16 14,18 11.08 11.03 11.77 11.18
FG T(2 ) 8 .87 8.07 6.11 6.11 6.33 5 .88

R. Dominicana ín d ic e  d e  G in i 0 .4810 0 .4738
P ro p o rc ió n  d e  P o b re s 38.13 34.56
B re c h a  d e  P o b re z a 15.01 11.64
FG T(2 ) 8 .05 5.32

Ecuador ín d ic e  d e  G in i 0 .5600 0 .5616
P ro p o rc ió n  d e  P o b re s 49.53 47.98
B re c h a  d e  P o b re z a 25.47 23.69
FGT(2 ) 17.15 15.41

Honduras ín d ic e  d e  G in i 0 .5703 0.5489 0.5284 0.5908 0.5852 0.5843
P ro p o rc ió n  d e  P o b re s 77.20 75.94 76.30 74.73 74.85 75.25
B re c h a  d e  P o b re z a 46.22 45.03 44.17 • .47.28 46.69 47.42
FG T(2 ) 32.25 31.48 30.15 35.43 34.88 35.42
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Cuadro 1: Pobreza y desigualdad en América Latina, 1989-2000 (Continuación)

País Concepto 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
M é x ic o ín d ic e  d e  G ln i 0 .5309 0.5341 0.5361 0.5276 0.5377

P ro p o rc ió n  d e  P o b re s 19.74 16.17 15.34 21.22 21.17
B re c h a  d e  P o b re z a 6.67 5.02 4.61 7 .29 7 .99
FG T (2 ) 3 .28 2 .29 . 2 .13 3 .62 4.15

N ic a r a g u a ín d ic e  d e  G in i 0 .5669 0 .6024
P ro p o rc ió n  d e  P o b re s 70.67 72.68
B re c h a  d e  P o b re z a 41,16 40.94
FG T (2 ) 28.88 28.14

P a n a m á ín d ic e  d e  G in i 0.5625 0 .5602 0.5755 0.5652 0.5631
P ro p o rc ió n  d e  P o b re s 47.75 47.81 43.53 - 38.05 36.61
B re c h a  d e  P o b re z a 24.97 24.75 21.91 18.42 17.18
FG T(2 ) 17.04 16.43 14.37 11.92 10.80

P a r a g u a y ín d ic e  d e  G in i 0.57Ô0 . 0 .5692
: P ro p o rc ió n  d e  P o b re s 52.09 51.00
B re c h a  d e  P o b re z a 27.29 28.11
FG T(2 ) 17.96 19.48

P e rú ín d ic e  d e  G in i 0.4643 0.4832 0.4762 0.5055 0.4933
P ro p o rc ió n  d e  P o b re s 41.86 43.98 41.01 43.23 42.43
B re c h a  d e  P o b re z a 18.11 18.73 16.96 19.33 19.61
FG T (2 ) 10.33 10.82 9.41 11.40 12.22

E l S a lv a d o r ín d ic e  d e  G in i 0.5052 0.5195 0.5589
P ro p o rc ió n  d e  P o b re s 58.60 61.25 63.98
B re c h a  d e  P o b re z a 26.40 28.36 33.46
FG T(2 ) 14.54 15.84 21.34

U r u g u a y ín d ic e  d e  G in i 0.4064 0.4319 0 .4209 0.4300 0.4388
P ro p o rc ió n  d e  P o b re s 23.15 19.55 16.61 11.69 13.59
B re c h a  d e  P o b re z a 6.46 6 .18 4 .77 3 .29 3 .95
FG T(2 ) 2 .70 2.91 2 .09 1.46 1.78

V e n e z u e la ín d ic e  d e  G in i 0 .4396 : 0.4288 0 .4669 0.4863 0.4705 0.4675
P ro p o rc ió n  d e  P o b re s 12.55 8.68 15.23 17.95 18.87 20.63
B re c h a  d e  P o b re z a 4.31 2 .43 5.08 6.56 6.50 7.57
FG T(2 ) 2.13 1.08 2.53 3.48 3 .46 4.08

Fuente: Székely y Hilgert (2001)
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C u a d ro  2: C re c im ie n to  y  re fo rm as en A m é ric a  La tina  en los 90

País

Crecimiento (%) anual 
del PIB per cápita PPP

Cambio (%) en el índice de reformas 
estructurales en los 90

Entre Años Extremos Comercio Financiera Otras

Argentina . 4 76 4.97 20.00 7.18 ■
Bolivia 1.67 2.84 ; -4.641 ' 0.05
Brasil 1.84. 20.69 38.70 2.90
Chile 7.01 .2.37 31.28 7.56
Costa Rica 2:88, 11.42 0.00 7.00
Colombia 0.98 . . 12.17 59.77 6.51
R. Dominicana 5.96 123.64 58.14 67.66
Ecuador 0.15 24.60 • 7.70 47.79
El Salvador 0.48 6.45 : 80,41 ’ . 21.97
Honduras -0.51 32.42 20.59 24.19
México 2,46 7.00 11.32 6.41
Paraguay -1.67 . 6,96 -1.92 17.59
Panamá 2.60 11.42 Ö.Ö0 27.21
Perú 1.52 67.15 44.37 59.30
Nicaragua 0,86 0.26 53.89 97.84
Uruguay . 3.97 12.82 5.00 3.23
Venezuela 
Promedio de

-0.24 10.76 18.87 50.00 :

América Latina. 2,04. - 21.05 26.09 _ 27.32

Fuente: Cálculos de los autores.

C u a d ro  3 : C o rre la c ió n  en tre  d e s ig u a ld a d , p o b re za , re fo rm a s  
y  e n to rn o  m a c ro e c o n ó m ic o

Variable Pobreza y desigualdad Liberalización
Gini (%) de 

Pobres
Brecha de 
Pobreza

índice
FGT(2)

Mercado 
de Capitales

Comercial

índices de Liberalización
Reforma mercados de Capitales -0.312 -0.050 -0.027 -0.005
Reforma Comercial = 0.220 -0.006 -0.006 0.004
Otras Reformas 0.150 -0.007 -0.020 -0.015 -0.015 0.399

Entorno Macroeconómico
Crecimiento del PIB -0.370 -0.900 -0.862 -0.830 -0.048 0.037
Volatilidad 0.146 0,106 0.095 0.089 -0.028 -0.030
Términos de Intercambio 0.013 -0.079 -0.088 -O.ioO -0.036 , -0.152
Inflación 0.055 0.030 0.033 0.022 -0.543 ^0.438
Tipo de Cambio Real -0.109 -0.048. -0.011 0.001 0.325. 0.145

Fuente: Cálculos de los autores en base a encuestas de hogares.
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Cuadro 4: Correlación entre indicadores de desigualdad y pobreza
Pobreza y desigualdad

Variable Gini (%) cle- 
Pobres

Brecha de 
Pobreza

índice
FGT(2)

Variables correlacionadas con la desigualdad
LogR-Log (ingreso 10% más pobre) 
LogR-Log (ingreso 30% más pobre)

0.726
0.925

0.569
0.645

0.633
0.682

0.673
0.700

Variables correlacionadas con la pobreza
LogR-LogP
LogM-LogP

0.576
-0.219

-0.094
-0.815

-0,004
-0.785

0.046
-0.754

Fuente: Cálculos de los autores en base a encuestas de hogares.

Cuadro 5: Liberalización, contexto macroeconómico y desigualdad

Variable Variable dependiente
Estimación preferida Otras estimaciones

independiente LogR-LogP 
(P=30% más pobre)

LogR-LogP 
(P=10% más pobre)

Indice de 
Gini

Liberalización comercial -0.39 -0.60 -0.43
-1.32 -0.91 -2.40

Liberalización financiera 0.16 0.18 0.06
2.33 1.60 2.91

Otras reformas -0.09 -0.12 0.40
-0.41 -0.41 2.06

Volatilidad macroeconómica 0.13 0.14 0.04
2.65 1.66 3.47

Inflación 0.09 0.12 0.02
2.43 1.52 3:24

Términos de intercambio -0.35 -0.31 -0.14
-1.47 -0.86 -2.38

Tipo de cambio real -0.30 -0.40 -0.10
-6.17 -4.27 -7.58

Constante 2.16 2.57 1.34
6.95 4.25 15.01

Número de observaciones 75 75 75
F (7, 46) = 15.22 8.53 20.31
Prob > F = 0.000 0.000 0.000
R-cuadrada 0.297 0.141 0.485

Fuente: Cálculos de los autores en basé a encuestas de hogares. 
*Prueba 'f en paréntesis.
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Cuadro 6: Liberalización. Contexto macròéconóitiìco y pobreza

Variable

ihdépéridférité

Variable dependiente

Estimación preferida Otras esíimaciohés

LogM-LogP 
(P=2 dólares diarios)

LogR-LogP 
(P=2 dólares diarios)

Proporción 
de Pobres

Brecha de 
Pobreza

índice
FGT(2)

Liberalización comercial -0.03 -0.12 -0.38 -0.43 -0.60
-1.21 -1.68 -1.18 -1.53 -1.66

Liberalización financiera 0.27 0.21 0.26 0.26 0.34
2,54 2.02 1.25 1.70 1.75

Otras reformas -0.03 -0.04 0.46 0.33 0.38
-1:64 -0.73 1.21 1.03 0.92

Volatilidad macroeconómica 0.18 0.23 0.26 0.42 0.51
2.10 , 1.79 3.62 5.42 4.83

inflación 0.21 1.16 0.05 0.08 0.09
2.99 3.88 0.91 1.83 1.71

términos de intercambio -0.22 -0.38 -0.60 -0.83 -1.05
-0.10 -0.19 -1.98 -2.22 -2.32

Tipo de cambio real -0.37 -0.35 -0.20 -0.25 -0.32
-2.23 -4.38 -2.13 -3.53 -3.57

Constante 1.09 1.25 1.39 1.83 2.17
29.90 12.77 3:06 3:45 3.30

Número de Observaciones 75 75 75 75 75
F (7, 46) = 4.82 7.65 10.51 13.01 . 11.49
Prób > F= 0.000 0.000 0.000 0.000 .. 0.000
R-cuadrada 0.321 0.395 0.363 0.459 0.437

Fuente . Cálculos de los autores en báse a encuestas de hogares. 
Prueba 't en paréntesis.
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Apéndice

Cuadro A1: Encuestas de Hogares de la base de datos de Székely y Hilgert
P a ís  c t a  A ñ o s Medición

Argentina 3 1980,96,98 Encuesta Permanente de Hogares

Bolivia 7 1986 Encuesta Permanente de Hogares

1990 ,93,95 Encuesta Integrada de Hogares

1996,97 Encuesta Nacional de Em pleo

1999 Encuesta Continua de Hogares (condiciones de vida)

Brasil 11 1 9 8 1 ,8 3 ,8 6 ,8 8 Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios

1992, 93, 95,96, 97, 98, 99 Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios

Chile 6 1987, 90, 92, 94, 96, 98 Encuesta de Caracterización Socioeconóm ica 
Nacional

Colom bia 6 1991 ,93,95 , 97, 98, 99 Encuesta Nacional de Hogares-Fuerza de Trabajo

10 1981,83, 85 Encuesta Nacional de Hogares-Empleo y

Costa Rica

1987, 89, 91,93, 95, 97, 98

Desempleo

Encuesta de Hogares de Propósitos Múltiples

2 1996 Encuesta Nacional de Fuerza de Trabajo

R. Dominicana 1998 Encuesta Nacional Sobre Gastos e  Ingresos de 
los Hogares

Ecuador 2 1995, 98 Encuesta de Condiciones de Vida

El Salvador 3 1995, 97, 98 Encuesta de Hogares de Propósitos Múltiples

Honduras 6 1989, 92, 96, 97, 98, 99 Encuesta Permanente de Hogares de 

Propósitos Múltiples

México 7 1977 Encuesta de Ingreso y  Gasto de los Hogares

1984, 89, 92, 94, 96, 98 Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los 
Hogares

: Nicaragua 2 1993,98 Encuesta Nacional de Hogares Sobre 

Medición de Niveles de Vida

: Panamá e ; 1979 Encuesta de Hogares - Mano de Obra (EMO)

1091,95, 97,98, 99 Encuesta Continua de Hogares

Paraguay 2 1995 Encuesta Nacional de Em pleo

1998 Encuesta Integrada de Hogares

I iPerú 6 1 9 8 5 ,9 1 ,9 4 ,9 7 ,2 0 0 0 Encuesta Nacional de Hogares sobre Medición 

de Niveles de Vida

1996 Encuesta Nacional de Hogares sobre Niveles de ; 
Vida y  Pobreza

¡ U ruguay 6 ! 1981,89 

1992, 95, 97, 98

Encuesta Nacional de Hogares 

Encuesta Continua de Hogares

; Venezuela 8 1981,86,89,93,95,97,98,99 Encuesta de Hogares por Muestra

Fuente: Széke ly  y  Hilgert (2001).
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