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animal mortal el hombre que vive entre bienes inmortales.]
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PRESENTACION

Tras un periodo de carencia de direccién de nuestro
instituto, retomamos las publicaciones que quedaron
pendientes, entre ellas la obra del universitario Boris
Inti Chamani Velasco La teologia eudaiménica de Epicuro
que fue defendida como tesis de licenciatura en la
Carrera de Filosoffa con maxima distincién. Nos es grato
presentar este trabajo ademds de su calidad, por tratarse
de la culminacién de los estudios de un joven que ha
sido parte del IEB como beca-tesista. La colecciéon de
“Investigadores ndveles”, se enriquece con este aporte
que constituye el niimero 7 de esta serie.

La propuesta de Chamani es elaborar un “ensayo de
comprension histdrico-filoséfica de una teologia materi-
alista”. La teologfa en cuestién, de acuerdo al prélogo que
hace el Lic. Rodolfo Santivéfiez, propone una concepcién
de dioses ajenos al destino humano y que desecha toda
posibilidad de fundar un orden absoluto de valores que
determine de manera radical la conducta humana. De-
trds de estas consideraciones filoséficas, lo que propone
de manera polémica Chamani es hacer referencia a dis-
cursos funcionales a las précticas de poder.

El libro que presentamos cuenta con tres prélogos de
personalidades reconocidas en el &mbito de los estudios
filos6ficos: Rodolfo Santivafiez, Josef Estermann y Mario



Frias Infante que nos abren los ojos hacia los principales
aportes del libro, entre otros al debate sobre ciertas ca-
tegorias conceptuales de uso frecuente en el lenguaje aca-
démico relacionadas con la religiosidad y materialidad
humanas, y al aporte del trabajo de Chamani. Es por es-
tas preocupaciones que la obra que presentamos ha sido
valorada positivamente y también por haber hecho con-
ciencia de la necesidad de aprender griego cldsico para
emprender el estudio a profundidad de la “Carta a Me-
neceo”, de Epicuro, en su version original.

Alo largo de cuatro capitulos que de manera secuencial
vanintroduciendo allector enla temdtica propuesta, parte
de una mirada al mundo helenistico, situando luego a
Epicuro y su filosofia en aquel ambiente, acercindonos a
las reflexiones del fildsofo. Mds adelante profundizard en
los origenes de la teologia en el racionalismo griego y en
la teologia materialista de Epicuro. Termina el trabajo con
una invitacién a la polémica y por supuesto a la lectura
de un libro que desde el mundo clasico se introduce en
nuestra actualidad.

Dra. Ximena Medinacelli
DIRETORA a. i.
INSTITUTO DE ESTUDIOS BOLIVIANOS
UMSA



PROLOGO

EN uNo de los episodios de la serie de historietas que
se agrupan bajo el titulo general de Las aventuras
extraordinarias de Adele Blanc-Sec', uno de los personajes
llamado Lindenberg dirige a una asamblea mundial
este discurso: “Ninguno de vosotros aqui presente es
despreciable. Todos sois influyentes. No precisamente
gobernantes o monarcas, sino mucho mds que eso:
industriales o jefes religiosos escuchados y respetados.
Es entre vuestras manos, que se encuentra realmente el
poder. Aquellos que elegidos por el pueblo o elevados
sobre un trono parecen detentar los reinos de tal o cual
nacién, no son mas que marionetas entre nuestras manos”.
Me acuerdo que era el mes de diciembre de 2009 y que
habiendo cerrado la historieta, precisamente al terminar
de leer este parlamento, prendi la televisién y mientras
apretaba el control en busca de un informativo di con un
canal en que un pastor exhortaba a sus fieles a “poner
sus inversiones en manos de Dios”, de inmediato pensé
que se trataba de una metafora pero no, el pastor hablaba
literalmente; aparecia a pie de pantalla un ndmero
telefénico que habia que marcar para concretar la suma
de dinero que seria devuelta con generosos intereses por
el Supremo. Entonces pensé que Epicuro desde su jardin
situado entre la ciudad de Atenas y el puerto del Pireo y

1 “Le Secret de la Salamandre”. Texte et dessin Jacques Tardi, Costerman,

Bélgique, 1981, p. 41.
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desde la distancia de mds de dos mil trescientos afios tenia
algo que decirnos a nosotros, hombres de este tiempo,
lectores de historietas y espectadores de programas de
television.

En relaciéon a la religiéon tradicional y las creencias
populares, Epicuro sostiene que “no son impios quienes
niegan los dioses del vulgo, sino quienes atribuyen a
los dioses ideas contrarias a su perfeccion”?. Pensar
la perfeccién inherente a la idea de divinidad obliga a
atribuirles dos caracteristicas: autosuficiencia y felicidad
con lo que estos dioses se desentienden de los problemas
que afligen la vida humana, lo que significa la negacién
de toda providencia y de toda teleologfa.

En cuanto a la realidad, ésta es de naturaleza corpérea,
material y su estructura bdsica es corpuscular: d&tomos
que se mueven en el vacio. Se trata de un mundo no
hecho para el hombre y que no contempla ninguno de sus
fines. Frente al hombre la naturaleza es indiferencia. Con
esta concepcién de dioses ajenos al destino humano y la
afirmacién de una tinica realidad, la sensible, se desecha
toda posibilidad de fundar un orden absoluto de valores
que determine de manera radical la conducta humana
a partir de una persona divina o una razén impersonal
providentes. Se trata de un orden fisico ajeno al valor. El
hombre en esta concepcién es una cosa entre las cosas.
Pertenece alanaturalezay, dentro de ésta, alos seres vivos,
con los que comparte los sentimientos bdsicos: placer y
dolor. Reintegrado al mundo animal hay que abandonar,
en palabras de Nietzsche, la vanidad de considerarlo
como “el magno propdsito subyacente de la evolucién
animal. No es en absoluto la cumbre de la creacidn;

2 Epicuro, Carta a Meneceo.
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todo ser se halla, al lado de él, en idéntico peldafio de la
perfeccién...”® El hombre no es primordialmente razén
sino mds bien deseo que lo impulsa a obtener el placer y
evitar el dolor, su razdn tiene un cardcter instrumental,
pues las pasiones no pueden ver, sus propios limites de
suerte que requieren delarazén paramejorar su eficiencia.
De esta mutua colaboracién entre pasiones y razén surge
un arte de vivir referido a nuestra animalidad, a nuestra
condicién de organismos vivos. La conducta humana
sigue el principio del placer, “este es el grito de la carne,
no tener hambre, no tener sed, no tener frio”*. De esta
concepcién no podré surgir una moral de subordinacién y
de obediencia que construya una teoria y prescriptiva de
relaciones de dominio y para las cuales es imprescindible
constituir al hombre como sujeto de culpa de tal manera
de operativizar sobre esta base, técnicas de control y de
castigo. La concepcién ética de Epicuro se concentra en
proponer una economia de los placeres basada en los
principios que deben regir el cdlculo racional que precede
a la eleccion.

He querido referirme a algunos aspectos de la propuesta
de Epicuro que apuntan a desmontar, a mi criterio, un
discurso funcional a practicas de poder y dominio, para
despertar el interés en la lectura del trabajo de Boris
Inti Chamani V. sobre la teologia epicirea, tema que
desde los primeros borradores —cuando fue elaborada
para sustentar una tesis de grado— desperté polémica
y controversia. En las pdginas que siguen veremos el
intento de recuperar otra perspectiva de la especulacién
teoldgica, de la espiritualidad, que apela a una reflexién
interiorizadoraenla que elhombre recupera su autonomia

3 Nietzsche, F. El Anticristo. Trad. Carlos Vergara. EDAF, Madrid, 1980, p. 33.
*  Epicuro, Sentencia Vaticana 33.
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de los poderes mundanos que se edifican sobre las
espaldas de esa entidad metafisica llamada Dios.

Rodolfo Santivafiez Beltran®

La Paz, febrero de 2010.

®  Licenciado en Filosoffa, catedratico titular de la materia Filosofia Griega en
la Carrera de Filosoffa de la UMSA.



UNA TEOLOGIA MATERIALISTA

¢Contradiccion intrinseca o planteamiento inédito?

EL DIALoGo entre la teologfa cristiana —de corriente
catélica o protestante- con la tradicién marxista se
veifa desde un inicio afectado y limitado por la postura
“doctrinal” de una metafisica materialista (tanto como
materialismo dialéctico como materialismo histérico), \/
consecuentemente, de un ateismo filoséficoirreconciliable
con la tradicion teista del cristianismo y judaismo. Si bien
es cierto que el mismo Karl Marx nunca defendia en sus
escritos ni un materialismo metafisico, ni un ateismo
ateo —mds bien era un agudo critico de la religién y
de su funcién alienante—, sus sucesores allanaban el
desencuentro radical entre la filosoffa marxista y la
teologfa cristiana.

La Teologia de la Liberacién traté de basarse en el
marxismo como instrumento analitico en la descripciéon
de la realidad, dejando de lado la “filosofia dura”, es
decir la postura materialista como incompatible con
los presupuestos filoséficos de la teologia misma. La
“exégesis materialista” que surgié en los afios 1970,
tampoco asumia los planteamientos “materialistas” del
marxismo y de la teoria critica, sino que aprovechaba
del andlisis socio-econémico e histérico del mismo, para
analizar los textos biblicos.
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Hasta los dfas de hoy, los representantes de la teologia
cristiana y de las iglesias consideran que la fe en
un dios es mucho mds compatible con una postura
idealista (platénica-hegeliana) que con una postura
materialista (positivista-marxista), lo que en la préctica
y los planteamientos politicos a menudo conlleva una
tendencia al conservadurismo, espiritualismo y hasta
escapismo individualista o escatolégico.

Pero, juna “teologia materialista” es realmente una pos-
tura imposible, una contradiccién intrinseca (contradictio
in terminis)? El presente trabajo —que no tiene nada que
ver con el debate entre marxismo y teologia cristiana—
nos puede dar algunos elementos criticos de reevaluar
esta aparente incompatibilidad. Al menos, Epicuro de Sa-
mos nos plantea un contra-ejemplo concreto, afirmando
al mismo tiempo una filosofia consecuentemente “mate-
rialista” y una teologfa “eudaiménica”.

Parece que todo depende de cémo definimos lo que es
‘materialismo’ y lo que implica el concepto de “teologia’.

La tradicién semita, pero también platénica-neoplaténi-
ca, siempre ha asociado lo divino con algo espiritual, ar-
gumentando que fuera la tinica manera como salvaguar-
dar la eternidad, simplicidad, inmutabilidad e incorrup-
tibilidad de lo divino. Las caracteristicas que Parménides
dio al Uno, pasaron al Ser platénico, y posteriormente al
Dios cristiano. Aristételes mantuvo una postura un tanto
ambiguo, lo que repercutié en la Edad Media en la con-
denacién del hilemorfismo universal.

Epicuro parece mostrarnos una salida de este embrollo
conceptual, al plantear que el concepto de una “divinidad
material’ (y a fiori de una teologia materialista) no
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tiene que ser por nada contradictorio en si mismo. Se
trata de una postura filos6fica mucho mds elaborada y
diferenciada de la que por ejemplo defendié un Heréclito
o el materialismo de los mismos cosmoélogos jonicos.
La diferencia muy bien puede ser comparado con lo
que Marx llamaba un “materialismo vulgar” (de los
ilustristas franceses y fisiocrdticos), en comparacién con
un “materialismo dialéctico”.

Lo “dialéctico” en el materialismo epictireo consiste
probablemente en pensar el dinamismo de la materia y del
universo desde la energia dindmica de cada 4tomo, una
concepcién que no estd muy lejos de la ley einsteiniana
de la convertibilidad de masa y energfa. Si la “materia”
desde un principio es mds que mera inercia y pasividad
(proté hylé), uno puede pensar lo “espiritual” desde el
dinamismo intrinseco de la materia, tal como sostiene
una teoria holistica de la evolucion.

La Teologia del Proceso de la primera mitad del siglo XX,
inspirada por Bertrand Russell y su planteamiento de un
“monismo neutral”, conceptualiza la divinidad como un
“devenir”, como energia universal de la transformacién
que implica tanto aspectos “materiales” como “espiritua-
les”. El hecho de denominar un cierto fenémeno o ente
como “material” o “espiritual”, seria basicamente el re-
sultado de un cierto punto de vista, de una perspectiva fi-
loséfica adoptada dentro de pardmetros preestablecidos
y no sujetos a un andlisis critico.

Si introducimos, ademds, una perspectiva intercultural,
una “teologia materialista” yano resulta tan descabellada.
Tanto en las tradiciones asidticas como, por ejemplo, en
las cosmovisiones ancestrales de Abya Yala (América
Latina), se trata de posturas filoséficas eminentemente
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“materialistas”, no en un sentido metafisico-doctrinal,
sino en un sentido sensitivo-pragmdtico. Lo divino
se identifica con la estructura misma del cosmos
(pacha; brahman; tao) y se hace visible a través de las
multiples relaciones y articulaciones. Incluso fenémenos
aparentemente “espirituales” como el “alma” (en sentido
andino) o los ancestros tienen su propia “materialidad”
(visibilidad, tangibilidad, causalidad).

Uno de los presupuestos (no cuestionados) de la filosofia
dominante de Occidente y de la teologfa judeo-cristiana
es el dualismo metafisico entre materia y espiritu, entre
cuerpo y alma, a tal extremo que cualquier unidad psico-
fisica es considerada una unién precaria y temporal.

Epicuro anticipa en cierto sentido el debate posmoderno
al cuestionar estos “pre-juicios” filoséficos que dependen,
ante todo, de definicionesmonoliticas y estdticas. El pensar
en opuestos irreconciliables (bajo el dictado del principio
aristotélico de la no-contradiccion) lleva inevitablemente
alantagonismoentre posturas “materialistas” (incluyendo
el atefsmo) y “espiritualistas” (incluyendo ciertas formas
de tefsmo).

Enrique Dussel se atrevié a vaticinar que, un dia, Marx
seria declarado “Padre de la Iglesia”. El desencuentro
histérico entre el marxismo y gran parte de la teologia
cristiana se debe al problema metafisico de una aparente
incompatibilidad entre lo espiritual y lo material. Este
“problema filos6fico” (en sentido de Wittgenstein) sélo
es posible resolver mediante una reconstruccién inter-
cultural e histérica de su encajonamiento conceptual. La
gran afinidad “paradigmadtica” entre el marxismo critico
y emancipador, por unlado, y la tradicién judeo-cristiana
libertadora, se debe, en el fondo, a la concrecion material
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y corpérea de la “salvacién” y de la divinidad (expresada
en forma paradéjica en el dogma de la “encarnacién”),
de la historia y de la lucha por la justicia e inclusién en
forma tangible y terrenal.

El “secuestro espiritualista” de la teologia judeo-cristiana
fue provocado por la fuerte incidencia del neo-platonismo
y gnosticismo helénicos en los Padres de la Iglesia,
produciendo un alejamiento teoldgico cada vez mds
pronunciado de la “materialidad” de la prédica misma de
Jestsy sus utopias (el Reino de Dios comobanquete). Y esta
tendencia (gnostica-neoplaténica) hizo enfrentar la nueva
teologia no sélo con el “materialismo ateo” de Epicuro,
sino, mds tarde, con cualquier postura “materialista” de
explicar el mundo y la emancipacién humana (ciencias
modernas, evolucionismo, socialismo).

El presente trabajo invita a repensar las categorias con-
ceptuales de ‘teologia’, “‘materialidad’, ‘religién’, ‘espiri-
tu” y ‘divinidad’, méds que nunca en clave intercultural e
interreligiosa. A pesar de su lenguaje un tanto “torpe”, la
proposiciéon de Epicuro cuestiona a fondo los esquemas
mentales repetidos hasta el cansancio de que un ‘Dios
corpéreo” fuera un sinsentido y una ‘teologia materialis-
ta’ una contradiccién légica. Vale la pena pensar lo “im-
posible”, porque muchas veces contiene la semilla de las
posibilidades.

Josef Estermann!

La Paz, agosto de 2009.

' Doctor en Filosoffa y Teologia. Miembro del Instituto Superior Ecuménico Andino

de Teologia (ISEAT), y catedrdtico de la Carrera de Filosofia de la UMSA.






CON LOS GRIEGOS, EN GRIEGO

(CUAL HA de ser la primera preocupacién del estudiante
alemdn que escoja a don Miguel de Unamuno para
elaborar su tesis de grado? Pues, no cabe duda: aprender
espafiol. Sucede, sin embargo, que esta fundamental
cuestion de conocer el idioma en el que escribi6 el autor
de la obra u obras sobre las que un universitario se
propone hacer su tesis, es, en nuestro medio al menos,
pasada muy fécilmente por alto, siendo asi que se trata
de una verdad que bien pudiera ser atribuida al célebre
doctor Perogrullo. No falta por ahi quien, con total
desconocimiento del francés, venga trabajando su tesis
sobre Juan Jacobo Rousseau.

Boris Inti Chamani Velasco hizo conciencia de este
requisito afios antes de emprender la elaboracién de su
tesis paraobtenerlalicenciaturaenFilosoffa. Posiblemente
tenfa en vistas al autor que estudiarfa, de suerte que se
dedicé con ahinco a aprender griego cldsico. Tras un
esfuerzo sostenido a lo largo de casi un lustro, estuvo en
condiciones de escudrifiar a Epicuro, concretamente en
su “Carta a Meneceo”, en la versién original.

Fruto de tal esfuerzo y dedicacion es su tesis La teologia
eudaiménica de Epicuro. Cabe preguntarse cémo habriasido
este trabajo si Boris Chamani si no hubiera sabido griego;
si se hubiera valido exclusivamente de traducciones,
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asf fueran estas no sélo al espafiol sino también a otras
lenguas modernas. Lo cierto que el residuo habriase
reducido a una retahila de juicios y aseveraciones sin mds
fundamento queinterpretaciones deinterpdsitas personas
y, desde luego, carentes de esa invalorable riqueza que da
el andlisis filolégico, develador de secretos e instrumento
para aprehender esenciales matices incontenibles en
la mejor de las traducciones. Sin el auxilio de la lengua
griega la tesis de Chamani habria salido esquelética.

De principio a fin la tesis de Boris Chamani funda sus ar-
gumentaciones y demostraciones en referencias y andlisis
filolégicos. Un muy ilustrativo ejemplo, entre una infini-
dad, de este tratamiento es el seguimiento que realiza del
proceso diacrénico por el que pasa el término Oewoia,
desde su posible raiz O¢-, para acabar demostrando “el
transito progresivo de la religion a la filosofia”.

En el estudio de autor —sobre todo si el estudiado es un
filésofo—, tiene una enorme importancia la terminologia
empleada. Asi, el vocablo Odvatog significa muerte y
$00po¢ pérdida, ruina; destruccién, matanza. Con la
prefijacién del alfa privativa se obtiene, respectivamente,
afdvotog inmortal y d¢pOaptog, incorruptible, puro,
intacto. Epicuro, para referirse a los dioses usa en vocablo
apOagTol, porque los concibe inmutables y puros.

Hay, pues, sobradas razones para considerar que el cono-
cimiento de la lengua griega es un requisito insoslayable
para el estudio universitario de la filosofia con miras a ob-
tener el grado académico de licenciatura. Asi es como se
entendié tradicionalmente en casi todas las facultades del
mundo occidental con oferta de carrera de esta disciplina.
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En las presentes circunstancias, el caso de Boris Inti
Chamani Velasco es considerado excepcional, cuando
lo adecuado serfa que fuera tenido simplemente como
normal. El haber estudiado y aprendido griego debiera
significar, para todo aquel que se gradte de licenciado en
filosofia, no otra cosa que el cumplimiento de uno mas de
los requisitos del plan de estudios.

Mario Frias Infante’

La Paz, marzo de 2010.

! Fil6logo, helenista y traductor de obras cldsicas al castellano boliviano.

Catedratico de griego y latin desde tiempos de la ex-antigua Facultad de
Filosoffa y Letras de la UMSA.
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SaBeMos por las fuentes documentales que han llegado
hasta nosotros y por la tradicién cientifica estdndar,
que la antigua escuela filoséfica de Epicuro elaboré una
teoria holista de la realidad y que su sistema explicativo
abordaba los siguientes tres temas mds importantes de la
filosoffa segtn su concepcién: Fisica (que trataba desde
la teoria del 4tomo hasta la teoria sobre el origen de los
colores), Canénica (o teoria del conocimiento y reglas
del razonamiento) y Etica (que esclarecia temas como la
felicidad, el placer, la libertad, etc.).

Sin embargo, también tenemos noticia de que su filosofia
se ocupaba con igual empefio reflexivo de aquellas in-
terrogantes fundamentales que constituyen el programa
comun a todas las religiones (la divinidad, el destino, el
alma y la muerte), pero sometiéndolas, a diferencia de
éstas, al tratamiento celosamente racional, sistemdtico y
unitario de su filosofia materialista.

Epicuro emprendié entonces la tarea de ofrecer no sélo
al hombre comtn de su época (destrozada por las suc-
esivas vicisitudes politicas y horrorosas guerras inter-
nas), sino también e indirectamente al género humano
(es decir, también a nosotros), una interpretacién global
y universal de los problemas teolégico-religiosos, surgi-
dos en su caso tras las crisis moral y religiosa del prim-
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er Helenismo, acontecida hace ya 23 siglos, y —por su-
puesto— en el contexto histérico de su mundo helénico
de sentido. Por tanto, al mismo tiempo de considerar se-
riamente el alcance de la filosofia cldsica de Epicuro en
la discusion ética actual, es necesario efectuar antes una
constatacién palmaria poco convencional pero no menos
importante: reconocer la dimensién teoldgica de su pen-
samiento, frente a la visién tradicional e ideolégica que,
desde diferentes intereses sectarios, ha venido repitiendo
y sacralizando solamente la versién atea y a-religiosa de
este filésofo. Es menester reconocer a Epicuro, el filésofo
materialista griego, en tanto feélogo (en un sentido espe-
cifico que intentaremos mostrar) y dejar de considerarlo
unilateralmente como ateo.

En efecto, tergiversado por distintos credos religiosos (pa-
ganismo, cristianismo catdlico y protestante, e incluso la
[lustracién), documentalmente mutilado y mal compren-
dido por siglos, Epicuro ha pasado a la historia de la filo-
soffa no precisamente por haber elaborado una propues-
ta teolégica coherente en todo con su sistema atomista y
hedonista (o sea materialista), sino al contrario porque
su filosoffa ha sido a menudo fuente de inspiracién para
toda critica radical a la religion.

Ya la tradicién antigua, romana y cristiana, con Cicerdn,
Plutarco, Posidonio, Arnobio, Lactancio, Clemente de
Alejandria y otros, se encargé de estigmatizar a Epicuro
y a los epictireos como unos «ateos disfrazados»,
que en el fondo de su doctrina negaban todo sentido
posible de «religién» y nocién de «divinidad». Pero
fue también esta misma tradicion la que con triviales
calumnias, incomprensiones y ambigiiedades dejé
abierta la discusién en torno a la concepcién teoldgica



INTRODUCCION 29

del epicureismo, problema al que hoy la critica moderna,
pese a los consensos alcanzados en torno a ciertos puntos
béasicos, tampoco ofrece una respuesta definitiva.

En todo caso, la mera imagen atea de Epicuro y su filosofia
(producto entonces de la difamacién, prohibicién y perse-
cucién de la iglesia cristiana, asi como de la pro-yeccién
exaltada de algunos ilustrados, marxistas, positivistas e
intelectuales jacobinos) ha servido hébilmente no sélo para
estigmatizar y borrar con el tiempo este aspecto teoldgico
propositivo (y critico) de su pensamiento —aspecto de un
gran valor préctico desde el punto de vista del «arte de
vivir» de la filosofia antigua— sino también, y esto es lo
interesante, para encubrir en adelante bajo una concepcién
totalitaria (que entre otras aplica a los griegos el falso y
anacroénico slogan teologia vs. filosofin) toda posible forma
anterior de pensamiento teoldgico distinto y disidente al
de la teologfia triunfante de la cristiandad imperial.

De ahi que vista en su singularidad, es evidente que
la teologin de Epicuro —pero también las teologias
presocrética, platénica, aristotélica, estoica, neopitagoérica
y neoplaténica, aunque con notables diferencias— rompe
con nuestra idea habitual de entender la teologia (como
teologfa trascendente), y permite dejar de asociarla sélo
con el cristianismo (la teologia dogmaético-revelada)'.
La de este filésofo fue histéricamente una teologia
«materialista, hedonista y psiquidtrica» que perseguia

Si la revisién de las teologias racionalistas griegas permite ampliar nuestra
perspectiva y romper con la absolutizacién y monopolizacién de este
concepto (efectuado por la teologia revelada de raiz judeo-cristiana), mds
radical atin resulta la revisién, por ejemplo, de los antiguos modelos teoldgicos
chino e hindd (el Tao, la Samsara), pues permiten relativizar a ultranza el
siempre escondido eurocentrismo metodoldgico e ir, en consecuencia, més
alld de la mera experiencia occidental en materia teolégica.
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a toda costa liberar al ser humano del sufrimiento
ocasionado por las falsas representaciones y otorgarle el
camino que conduce hacia la felicidad terrenal.

Esta rareza, este heterodoxia, esta inusual amalgama
de filosofia materialista (celebrada siempre por su
hostilidad a las religiones) y de pensamiento teoldgico
(concebido frecuentemente como «enemigo natural»
del pensamiento) fue el impulso inicial que despert6
nuestro interés y curiosidad por abordar la interpretacién
materialista que dio Epicuro a los problemas teolégico-
religiosos de su tiempo (supersticién, determinismo y
esoterismo). Y aunque parezca ser este tema un tanto
espinoso y extemporaneo a las «urgencias del presente»
(segln un criterio unilateral muy difundido en nuestro
medio), resulta claro —si se insiste en el valor intrinseco
de la cuestién que ni siquiera hoy estd resuelta— que
hay (jy pueden haber!) otras formas de entendernos
filos6ficamente con eso que hemos venido llamando por
siglos «lo divino» e imaginar en consecuencia nuevas
précticas de re-invencién de nuestras interioridades, donde
la vida del «sujeto» no sea simplemente la determinacién
de un proyecto teleolégico anterior, ni la conducta
humana la ciega obediencia a un moralismo religioso.

La tematizacién de la teologia epictirea aporta elementos
utiles para la reflexion filoséfica y abre puertas de andlisis
alternativo a ciertas problemdticas. Permite, por ejemplo, a
nosotros hombres de hoy, desde una lectura desde y mds alld
de Epicuro reinterpretar no sélo la teologfa (o las teologias)
en clave materialista sino también el propio materialismo
(0 los materialismos) en clave teoldgica, cosa que muchas
veces se considera contradictoria e imposible.
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El presente trabajo que se publica ahora es el resultado
de la modesta tesis que realicé para la obtencién de la
licenciatura en filosofia y que conté con el apoyo del
Instituto de Estudios Bolivianos (IEB) de la Facultad
de Humanidades y Ciencias de la Educaciéon de la
Universidad Mayor de San Andrés. La tesis, que reunia
los materiales disponibles y ofrecia una interpretacién
propia, fue presentada oficialmente por mi tutor, Lic.
Rodolfo Santivafiez B., ante el Honorable Consejo de la
Carrera de Filosofia hacia fines del afio 2008. Meses mds
tarde, yaen 2009, en claustros de la universidad se celebré
la defensa oral de mi trabajo y su respectivo debate
académico. Finalmente, el tribunal lector designado
para el efecto (Lic. E. Murillo, Dr. J. Estermann y Mgr. B.
Losada) dictaminé la siguiente calificacién: aprobacién
con méaxima distincién (Summa cum laude).

En razén de este resultado, y en cumplimiento de las
normas universitarias vigentes, el IEB ha tomado a su
cargo la publicacién de este trabajo, en la medida en que
he sido beca-tesista en el Programa de Formacién de
este prestigioso instituto, y cuya politica institucional es
publicar las tesis aprobadas con la nota més alta.

Naturalmente, el trabajo ha sido revisado y mutatis
mutandis ha sufrido algunos cambios —creemos positivos—
en relacion a su versién original. Al titulo inicial de la
tesis («La teologia eudaiménica de Epicuro») hemos
afladido el siguiente subtitulo: Ensayo de comprension
histérico-filoséfica de wuna teologia materialista, que a
nuestro juicio complementa y expresa mejor la intencién
fundamental de este trabajo. Se trata de un «ensayo»,
o sea de un intento, no sélo de comprensién cldsica de
un tema en sus fuentes (griego antiguo), en sus propios
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términos (filosofia antigua), sino también de reflexién
propia con una problematica (por tanto, también con una
controversia), conel riesgosiempre presenteeinvoluntario
del error (juna tesis en filosofia es necesariamente una
osadia!), pero sin dejar de lado jamds la historicidad
contenida (emotiva, racional, vivencial) del fendmeno
que hace recién del concepto una unidad comprensiva,
significativa y vital para el pensamiento. De ahi el doble
cardcter histérico y filoséfico de este nuestro pequefio y
juvenil ensayo de comprensién y acercamiento, aunque
todavia timido, a uno de los gigantes de la filosofia.

Aligual que enla versién inicial, acd nos hemos propuesto
re-posicionar temdticamente la teologia de Epicuro,
explicitar a partir de su filosoffa y de las determinantes
biografica e histérica el valor ético-practico que la teologia
adquiere en la configuracién de su tan propugnado ideal
eudaimonico del sabio. Nos ha interesado destacar el
valor desuteologia dentro del conjunto de su pensamiento
ético, el rostro eudaimonico de su teologia materialista.

Apartir de preguntas sobre la particularidad, consistencia
y utilidad de la teologia de Epicuro en la consecucién de
la felicidad, intentamos mostrar su consistencia y especi-
ficidad, a diferencia por supuesto de las otras teologias
helenisticas (estoicismo, platonismo, aristotelismo) y tam-
bién de modo indirecto de la actual teologia monoteista
dominante, de origen judeo-cristiano. Por ello trazamos
los rasgos principales de este antiguo modelo filoséfico/
teolégico griego (exponiendo su funcionamiento l6gico-
argumental y demostrativo), para ver después su critica
contra las religiones que se desprende de la propuesta
epictrea de una religion interior, individual y ejemplarista.



INTRODUCCION 33

Hemos empleado la antigua hermenéutica de interpretacion
textual en la comprension del sistema filoséfico de
Epicuroy en la exposicién de su planteamiento teolégico:
comenzamos con la revisién de los principios y categorias
del sistema en su lengua original, apoyados en diversas
traducciones (pero también con traduccién propia) de
los textos griegos y latinos, para luego descender en la
reconstruccion 16gico-argumental de su modelo teol6gico
y explicacién de su funcionamiento. Ante el reto siempre
personal de sistematizar la heterogeneidad documental
dispersa del epicureismo, nos apoyamos en algunos
recursos claves desde nuestra perspectiva: la técnica
de seleccion de fragmentos y testimonios que sean
pertinentes a nuestro argumento, la revisién de actuales
interpretaciones filolégicas (en especial, las lagunas,
enmiendas y lectio textuales) y la deliberada utilizacién
de la terminologia del epicureismo.

Por ello, en el contexto de la antigua mentalidad griega y
fuera de toda connotacién proveniente de las religiones
reveladas, empleamos los términos «divinidad», «pie-
dad», «teologia» o «religiosidad» no sélo en un sentido
conforme al vocabulario de Epicuro, sino en tanto esen-
ciales para los propdsitos del presente trabajo. En el seno
holistico-racional de la antigua filosofia griega, nosotros
los entendemos tal y como fueron concebidos dentro de
su propio universo mental, cultural y social, &mbito fun-
damental de la experiencia viva del heleno.

Respecto al status quaestionis, hay que decir que la
profusa y actual produccién bibliogréfica sobre Epicuro
ha significado una ruptura con la simplicidad con que
antafio se exponia esta filosofia y ha abierto un nuevo
panorama investigativo, que hace del estudio de la
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teologia de Epicuro algo verdaderamente multifacético,
comparativo y critico desde el punto de vista cientifico.
Esto obedece al esfuerzo de un importante grupo de
expertos de diferentes disciplinas filoséficas, filolégicas
e histéricas que desde la tltima mitad del siglo anterior
se han dedicado al estudio de la propuesta teoldgica del
epicureismo y su relacién integral con la totalidad de
este sistema filoséfico. El resultado es el establecimiento
de dos enfoques centrales que giran en torno a dos
interrogantes distintas: por un lado el enfoque filolégico
que se concentra en el tema de la gnoseologia de los
dioses y se pregunta por las distintas modalidades de
aprehensién de lo divino (la llamada feognosis o teoria
del conocimiento teoldgico), y por el otro el enfoque ético
que intenta mostrar las consecuencias del planteamiento
teolégico de Epicuro en relacién al sabio y su actitud ante
los dioses, y se pregunta por el valor modélico de estos y
su significado moral para la conducta humana.

Naturalmente el tema sobre la teognosis se presta maés
para un estudio de tipo paleografico de reconstruccién
textual-filolégica, en cambio la discusién de contenido
ético (que pone especial atencién en la religiosidad del
sabio) toca directamente problemas de indole tedrico-
filoséficocomolarelaciénhombre / dios, finitud / infinitud,
ateismo/ creencia, temas que hasta hoy (a escasos afios de
la IT Guerra mundial) es adn motivo de reflexién y debate
entre las cuestiones filoséficas fundamentales.

Por nuestra parte, en base a los materiales disponibles
intentamos proyectar el tema desde la multiple relacion
de las tesis principales (y mds escandalosas) de Epicuro y
por ello enmarcamos nuestro trabajo fundamentalmente
en la discusiéon ética de su teologia, es decir, en las
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consecuencias practicas que se siguen para el arte de
vivir del sabio epictreo desde el horizonte felicitario de
su filosoffa (la eudaimonia), pero sin dejar de efectuar
también un bosquejo general de su teognosis y recoger
los aportes de la discusién filolégica.

Sobre eso ultimo, debemos sefialar que meses después
de aprobada nuestra tesis nos ha llegado gentilmente,
y de propia mano, los articulos de la Dra. Maria Isabel
Méndez Lloret sobre las teologias de Epicuro y Aristételes.
Naturalmente recogemos aca los aportes de su estudio,
que enriquecen y confirman favorablemente nuestra idea
fundamental e interpretacion global.

Un estudio completo sobre Epicuro demandaria cierta-
mente un esfuerzo colectivo de investigacion filoldgica
(paleogréfica y doxogréfica), pero no necesariamente
filoséfica. Por esta razén, como nuestro interés es descu-
brir la consistencia filoséfica de la teologia de Epicuro y
no la problematica textual, hemos basado nuestro trabajo
en las ediciones cientificas estdndares para su estudio:
Epicuro Opere de G. Arrighetti (Einaudi, Torino, 2° ed.,
1973), y Epicurea de H. Usener (Teubner, Leipzig, 1887,
version electrénica inglesa 2005, 2006).

Ahora bien, inicialmente la tesis constaba de 5 capitulos
con titulos simples, agrupados en dos bloques: Contexto
histérico-religioso y la filosofia de Epicuro (tres capitulos) y
La concepcion teoldgico-religiosa de Epicuro (dos capitulos).
En cambio ahora, con epigrafes en el encabezado,
presentamos 4 capitulos, reorganizados y mejorados, que
allanan simultdneamente, aunque no en el mismo grado,
el contexto histérico-religioso, la filosofia, y la concepcién
teoldgico-religiosa de Epicuro.
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A partir de la estrategia expositiva de tipo biografico-
sistemdtico y la hipétesis de que Epicuro inmortalizé
su figura y pensamiento al asimilar lo divino con lo
humano (una préctica de la apoteosis religiosa aplicada
al plano filoséfico), ensefiando un auténtico y sutil ateismo
espiritual, saludable para el alma y necesario para la razoén,
hemos organizado los capitulos del siguiente modo:

En el capitulo I denominado “Desastres en la tierra, desastres
en el cielo”. El agitado mundo helenistico esbozamos: a) el
cuadro histérico, politico, religioso y de ideas anterior al
siglo I1I, b) el momento de crisis profunda, y c) el cuadro
final que culmina con la irrupcién del Helenismo, con
el objeto de ver a partir de todo esto cémo se instala el
contexto histérico-religioso en que aparece precisamente
Epicuro y su filosofia.

En cambio, en el capitulo II, “Gozo, luego existo”. Epicuro
y su filosofia sistemdtico-eudaiménica, recreamos la vida
de este fil6sofo helenistico, repasando los antecedentes
tedricos de su pensamiento y caracterizando su modo de
vida hedonista. Nos interesa mostrar cémo se determina
inexorablemente el espiritu eudaiménico de su filosofia,
la propuesta de vida atardxica y autdrquica, y por tanto el
proyecto también eudaiménico de su teologia. Del mismo
modo, exponemos en la otra mitad el cuerpo tedrico
de la filosofia de Epicuro en sus niveles gnoseolégico,
ontolégico y ético, mostrando la manera en que su
sistema materialista responde a las aspiraciones morales
dltimas de su creador.

El capitulo III: “Pensar en privado, creer en publico”. Los
origenes de la teologia en el racionalismo griego, constituye
un intermezzo forzoso y necesario para los efectos
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de nuestro trabajo. Aqui revisamos los antecedentes
tedricos, conceptuales, filosoficos e histéricos del primer
pensamiento teoldgico griego, con el fin de mostrar
porqué y en qué sentido estd presente la teologia en las
reflexiones de los fil6sofos racionalistas e ilustrados de la
antigua Grecia. Hecha esta revision previa del contexto
histérico-conceptual podemos situar recién con exactitud
el planteamiento teolégico de Epicuro.

Finalmente, el capitulo IV, “Dios no es de temer, sino de
imitar”. La teologia eudaimonica de Epicuro: consistencia y
funcionamiento, es —en el contexto religioso de su tiempo
y bajo el enfoque general del trabajo— el desarrollo de la
propuesta teoldgica de Epicuro tanto desde los puntos
de vista de su filosofia materialista de la naturaleza y
teorfa del conocimiento teolégico, como desde el ideal
liberador-ejemplarista de su ética. El capitulo remata con
una descripcién sumaria de la escandalosa recepcién de
la teologia de Epicuro a lo largo de su historia.

En el epilogo, acometemos con algunas reflexiones
propias que desde la propuesta teoldgica de Epicuro
intentan tender un puente hacia problemdticas mads
universales, y por tanto mds riesgosas. Se trata como su
nombre lo indica de una invitacién al polemés griego, es
decir al debate con el argumento contradictorio, pues
deseariamos que nuestra reflexién no culmine con unas
frias conclusiones que impliquen «cerrar» el fluir de
las ideas, cual silogismo tautolégico de lo mismo (por
tanto, monologo), sino mds bien «abrir» el discurso para
su discusion y disfrute en el dgora filoséfica, cual ayllu
dialégico de los pensamientos.
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Los apéndices al final del trabajo no tienen otro sentido
que dotar al lector interesado en el tema de valiosos
materiales de consulta imprescindible, por lo general
no disponibles en nuestro medio, ni siquiera de modo
indirecto. De esta manera, podrd el lector por cuenta
propia contrastar o relativizar gentilmente nuestra
interpretacion y su argumento central.

Con exactitud, el trabajo se sitia en el &mbito disciplinar
de los estudios sobre historia de la filosofia antigua. Por
tanto, una de sus intenciones ha sido relanzar formalmente
el tema de la teologia de Epicuro, pero también nos ha
interesado rehabilitar el «escdndalo materialista» contra
toda metafisica de las promesas, contribuyendo de este
modo a reabrir la discusién y hacerla extensiva a los otros
(«unainvitacién a los amigos» como dirfan los epictireos).
De ahi que nos concentremos en las concepciones teolégica
y religiosa presentes de modo explicito en la filosofia de
Epicuro, saberes y practicas que €l incluyé no sélo en la
esfera de su pensamiento sino también dentro de su modo
personal de vida, y a los que otorgé un curioso valor y
rendimiento tedricos que aunque, discutidos todavia por
los expertos en el tema, son plenamente orgdnicos con la
propuesta general de su filosofia.

Y aunque desde un dngulo meramente intelectualista
y escoldstico resulte quizds inapropiado y poco usual
resaltar la relaciéon biogréfico-tedrica de un filésofo como
Epicuro, baste recordar que para los filésofos griegos
(Pitdgoras, Her4clito, Socrates...) el ser ateo o religioso
no fue una auto-designacién egélatra e irresponsable,
sino una diaria praxis racional de configuracién
personal y cuidado de la interioridad subjetiva. De la
misma manera, el dmbito de pensamiento filoséfico (y
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teol6gico), de fuerte compromiso personal, fue para ellos
una préctica de libertad: un modo alternativo de romper
con esquemas rigidos, convencionales, asfixiantes y
autoritarios para la libre discusion, el fluir de ideas y
el cultivo de espiritualidades diferentes. La posibilidad
de relativizar aseveraciones tnicas sobre lo divino,
cuestionar prdcticas religiosas totalitarias instituidas de
facto e impugnar el legitimo derecho a la eleccién personal
en la competencia politica de creencias; en suma, ejercer la
critica, fueron algunos de sus legados universales para el
género humano.

Por eso, resulta anacrénico aplicar a estos inventores de la
primera teologia racional-conceptual de occidente (para
quienes «Dios» se volvié también problema) aquella
conocidisima férmula medieval «filosofia, sirvienta de la
teologia», y menos atin a Epicuro quien més bien dicta-
minarfa a la filosofia y teologia como «sirvientas de la
eudaimonia». En efecto, esta subordinacion de la teoria a
la obtencién de la felicidad resulta decisiva para definir
el cardcter critico y ético de la filosofia epictirea (cuya im-
portancia fue acentuada ya desde la propia antigiiedad),
y permite al mismo tiempo rescatar la dimension libera-
dora y de combate —como dijera H. Marcuse- contra toda
ideologia de las ilusiones.

Imitando la tarea de Epicuro, que consistié también en
reafirmar el valor liberador de la teoria, en tanto tnica
via para la imaginacién de mundos distintos y menos
préximos a la estupidez (pero también en tanto fuente
que dota de importancia a toda gimnasia filoséfica),
nos arriesgamos aqui en explorar (y ensayar) una via
de pensamiento teoldgico distinto al dominante, en
tanto que solo el ejercicio de lo «otro» en teorfa (pero
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no simplemente como mera arqueologia del pensamiento)
pueda todavia abrirnos a horizontes insospechados
para practicas de libertad, pero también ofrecernos
medios terapéuticos para salir un poco de nuestra exigua
historiografia provinciana y parroquial®> y escapar del
fanatismo culturalista y dogmatismo filoséfico.

No podemos dejar de manifestar entonces que en el cora-
z6n de este timido trabajo late una preocupacién per-
sonal por conciliar nuestra afinidad por la filosofia de
Epicuro con reivindicaciones de orden tedrico-politicas.
Hemos ensayado en la medida de nuestras capacidades
el insolente ejercicio de rescatar el pensamiento de este
filésofo del erudismo momificado de los libros y de la cabeza
fosilizada de los hombres, para incorporarlo como una
herramienta mds para el libre ejercicio del pensamien-
to critico-transformador, tan urgente en nuestros dias
ante la arremetida de los fundamentalismos relativistas
y dogmaticos. Encarguese la vida de juzgar este atrevi-
miento...

Disculpe el lector por el exceso bibliografico y por lo
tedioso de nuestras citas y referencias, pero en nuestro
medio universitario pseudo-intelectual pero académica-
mente provinciano donde estudiar la antigiiedad cldsica
(ademds de tropezar con muchas limitaciones y obstdcu-
los: una tarea prometeica) no es precisamente conocida, ni
valorada, ni bien vista, sino al parecer exageradamente
concebida como el lastre metafisico del «occidentalismo
eurocentrista y dominador» (y por tanto supuestamente
en contra de «lo nuestro», «lo andino», «lo boliviano»),

2 V. «Independencia. Los albores de la democracia latinoamericana»,

entrevista con la historiadora francesa Marie-Danielle Demélas (1° de
marzo de 2009), supl. Domingo N° 124, Afio 4, La Prensa, La Paz, pp. 4-5.
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no se nos estd permitido pecar por ignorancia u omisién
en el status quaestionis del tema, ni ain menos dejar de
respaldar continuamente nuestra interpretacion (frente a
esa vieja costumbre de aquellos que con sélo pronunciar
una idea creen ya haber descubierto la pélvora).

Dicen que la cortesia de un filésofo es la claridad. No-
sotros como iniciados en la filosofia hemos asumido esto
como un imperativo desde el comienzo de nuestra re-
daccién, cuyo destinatario ha sido y es principalmente
el lector universitario, en particular el compafiero estu-
diante de filosoffa. Esperamos haber cumplido al menos
con esta tarea.

El Autor

El Alto-La Paz, mayo de 2010






ABREVIATURAS

En lo que respecta a los signos convencionalmente
utilizados en la filologfa cldsica para referir a las fuentes
antiguas, hemos preferido seguir a A.-J. FESTUGIERE (en
Epicuro y sus dioses. EUDEBA, Buenos Aires, 1960, p.
75) porque facilita el manejo de las variantes textuales
y reduce las precisiones eruditas, puramente textuales,
como la nomenclatura técnica y pormenorizada, pero de
dificil manejo, de G. ARrRIGHETTI (Epicuro Opere, Einaudi,
Torino, 2% ed., 1973).

Para las abreviaturas de los autores cldsicos y sus obras,
titulos de revistas, colecciones, diccionarios, traducciones,
etc., nos atenemos a su acostumbrado empleo.
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Arrigh.
Cic.

D. L.
Ep.
Filod.
Gass.
Lucr.
Us.

De nat.
Dep.lib.rel.

Ept. Hdt.

Ept. Phyt.
Ept. Men.
Ept. Idom.
Ept. Matr.
Ept. puer.
Epis. frag.
Inc. frag.

M. C.
S. V.
De re. nat.

D.L. X

De nat. deo.

Pasaje corrupto.

Continuacién perdida de un texto.

Pasaje conjeturalmente reconstruido en un texto con
lagunas.

Pasaje que se ha introducido o suplido.

Pasaje dudoso o de interpretaciéon dudosa.

Pasaje extrafio o verosimilmente erréneo.
Coincidencia (literal) de dos pasajes citados.

ARRIGHETTI, Graziano (Epicuro. Opere)
CICERON

DIOGENES LAERCIO

Ericuro

FiLopemo de Gadara

GassenD, Pierre

Lucrecio

Usener, Hermann (Epicurea)

Epicuro, De natura (De la naturaleza)

Epicuro, Deperditorum librorum reliquine (Residuos de
libros perdidos)

Epicuro, Epistula ad Herodotum (Carta a Her6doto)
Epicuro, Epistula ad Pythoclem (Carta a Pitocles)
Epicuro, Epistula ad Menoeceum (Carta a Meneceo)
Epicuro, Epistula ad Idomeneum (Carta a Idomeneo)
Epicuro, Epistula ad Matrem (Carta a su madre)
Epicuro, Epistula ad puerum (Carta a un nifio)

Epicuro, Epistularum fragmenta (Fragmentos de Cartas)
Epicuro, Incertae sedis fragmenta (Fragmentos de lugar
incierto)

Epicuro, Ratae sententine (Maximas Capitales)

Epicuro, Gnomologium Vaticanum Epicureum (Sentencias
Vaticanas)

Lucrecio, De rerum natura (De la naturaleza de las
cosas)

Diégenes Laercio, Vitae philosophorum Liber X (Libro X
de las Vidas de los filésofos)

Cicerén, De natura deorum (De la naturaleza de los
dioses)



CAPITULO 1

“DESASTRES EN LA TIERRA,
DESASTRES EN EL CIELO”

El agitado mundo helenistico.

LA crisis del siglo IV a.C. en Grecia no sélo anuncia el fin
de su gloriosa época cldsica y vaticina el fatal advenimien-
to del Helenismo, sino que al mismo tiempo configura
gravemente la atmdsfera existencial de Epicuro y de sus
contemporaneos escépticos y estoicos. La vida y obra de
estos fil6sofos del naciente mundo helenistico representa
desde un punto de vista social el quijotesco intento por
superar en teorfa y practica las nefastas consecuencias del
fracaso del proyecto politico griego, y desde un punto de
vista moral el esfuerzo por contrarrestar la inestabilidad
y el temor, cada vez crecientes, con que la nueva politica
imperial macedodnica y la supersticion religiosa empeza-
ban a calar interiormente en la vida personal y colectiva
de la gente.
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A diferencia de la Grecia cldsica, el Lebenswelt' existencial
(mundodelavidacotidiana) delnuevosujetohelenistaesta
atravesado bdsicamente por estos cambios irreversibles
en la estructura politica y religiosa de su sociedad: por
un lado, el establecimiento de los reinos helenisticos (con
la consecuente pérdida de libertad y autonomia de las
poleis) y la centralidad econémica de oriente, y por el
otro, la aparicién simultdnea de la supersticion, la magia,
la astrologia, las apoteosis, el auge de los misterios y el
dionisismo. Son cambios que a grosso modo conforman
el cuadro de las metamorfosis culturales en el Helenismo
alejandrino, contexto inmediato para el surgimiento de
las nuevas filosofias.

Por tanto resulta necesario repasar brevemente todo
este panorama, que empieza con la situaciéon politico-
social anterior al siglo III, contintia con el momento de
crisis profunda de las poleis y culmina con la irrupcién
multinacional del Helenismo, con el fin de ver cémo
efectivamente se prepara el contexto histérico-religioso
en el que surgirdn Epicuro y su filosofia.

§ 1.1. Crisis de las polis e imperialismo macedénico: fin
de la religiosidad clasica griega

DecabpeNcia de la Polis, decadencia religiosa; desastres
en la tierra anuncian también desastres en el cielo. El
imponente ascenso del Imperio macedénico sobre la
antigua hélade, encabezado primeramente por Filipo Il de

! El término pertenece a E. Husserl y expresa el orden «mundano» de

intencionalidades cosmovisionales condicionantes (costumbres, hébitos,
creencias compartidas, précticas del diario vivir, etc.) sobre el que se edifica
recién el saber metddico y pensado de la filosoffa. V. DusseL, Enrique. El
humanismo helénico. EUDEBA. Buenos Aires, 1975, p. ix-xii.
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Macedonia y consumado después por su hijo Alejandro
de Macedonia (llamado el «Magno»), fija a mediados del
siglo IV a.C. el destino definitivo de las poleis griegas e
inaugura de este modo para la historia universal el ciclo
de los imperios occidentales.

Pero el surgimiento de este primer imperio levanta
también el acta de defuncién a aquella expresion religiosa
fundamental que habia regido y organizado, durante los
siglos de la Grecia clésica, la vida moral y espiritual de
los griegos: la religion civico-estatal.

La ciudad ingresard en consecuencia en un periodo de
crisis irremediable que ya ni siquiera el esfuerzo de
sus mejores ciudadanos podrd revertir, y asimismo sus
efectos en el plano religioso no tardardn en manifestarse.
Al socavar el nidcleo de cohesién social griego, lo que
esta crisis politico-religiosa de la Polis va a generar es la
dispersion, localizacion y proliferacion de la supersiticion
en el &mbito de las creencias populares pero también de
las élites.

Para poder comprender el significado de esta crisis y
momento de transicién hacia el Helenismo, es necesario
ver previamente algunas de sus caracteristicas y
antecedentes durante el periodo cldsico, repaso que nos
permitird percibir mejor el contraste y la gravedad de los
nuevos acontecimientos.

(Cudles son esas caracteristicas y antecedentes? Son
de tipo coyuntural, estructural e histérica. El contexto
preciso de esta crisis se sitta al final de la llamada Epoca
Clésica (siglos V-IV a.C.) e inicios del Helenismo (323 a.C.)?,

2 Recuérdese que la historia de la antigua Grecia se divide aproximadamente
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época de expansion del poder macedénico y consiguiente
pérdida de la libertad politica, social y econémica de las
poleis. Pero el desastroso fin de la civilizacién cldsica estd
condicionado por las transformaciones histérico-politicas
que experimenta la Polis’ y los fenémenos colaterales
ligados aella. Se trata de un largo proceso de inestabilidad,
desgastepolitico-militarydebilitamientodetodaslaspoleis
que se ya inicia con las Guerras médicas (o Guerras contra
los persas), y por otro lado de ruptura y descomposicién
generalizada de toda la Hélade que acaba en la decisiva
Guerra del Peloponeso. Es en la forma organizativa de la
Polis en que ocurren estas transformaciones sustanciales
del mudo griego antiguo y sobre la que irremediablemente
pesan las terribles consecuencias.

La Polis, por tanto, determina toda aproximacién a las
crisis de fines de la época cldsica e inicios del Helenismo
y es también el trasfondo a las mutaciones de la religién
de este periodo. En efecto, la asi llamada «Polis»* serd
desde su aparicion el eje de sentido que articulard la vida
politica, social y religiosa de los griegos, y gozara por ello
de un alto valor sin precedentes. Desde un punto de vista
politico-cultural serd el rasgo distintivo del heleno frente
al barbaro, el criterio de la identidad helénica.

en 6 etapas: a) el periodo de las civilizaciones egeas (siglos XX-XII), b) los
llamados siglos oscuros (XII-X), c) la época geométrica-homérica (IX-VIII),
d) la época arcaica (siglos VIII-VI), e) la época cldsica (siglos V-IV), y f) el
periodo helenistico (336-30 a.C.)

Distinguimos Polis (en singular y maytscula) de poleis (en plural y
mintscula). La primera como categoria politica de la organizacién social
del mundo griego, y la segunda para referirnos a sus formas concretas
histéricamente conocidas (Atenas, Esparta, Tebas, etc.)

Preferimos mantener literalmente el término griego ‘Polis’ frente al de
‘ciudad-Estado’. Este tltimo no arroja de modo suficiente el contenido de
la palabra griega I16\ig, pues no se trata tan sélo de un «Estado» ni mucho
menos de una «ciudad», es mds bien un pais pequefio politicamente
organizado y esclavista.
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(Pero en qué consiste la Polis griega? Ante todo aparece
como una invencién social lejana a nuestros ojos y
dificilmente asimilable a nuestro tiempo°. Es a la vez
un Estado, una ciudad, un pais, una jurisdiccién y algo
mads que eso. A diferencia de la concepcién moderna de
«Bstado», que define a este por poseer leyes, territorio y
poblacién, la Polis griega es un sentimiento de pertenencia
a una comunidad politica de ejercicio efectivo del poder.

Histoéricamente, toda Polis ha sido conformada mediante
la agrupacién arbitraria de aldeas y tribus alrededor
de una ciudad®, por voluntad de sus miembros o por la
fuerza. Se trata de los sangrientos sinoceismos: el paso de
la organizacion tribal de la sociedad arcaica a la estructura
organizativa de la Polis. Por un lado, determinados por su
propia necesidad histérica, pero motivados también por
su ideal politico de realizar la forma Estado, los griegos
constituyen con éxito sus ciudades y religiones civico-
politeistas mediante esta prdctica de agrupaciones, pero
sojuzgando al mismo tiempo a los grupos campesinos
e incorporando en la dindmica religiosa urbana sus
manifestacionesreligiosasfundadasen creenciasy rituales
ligadas a la naturaleza agraria y su ciclo estacional.

La «Polis» es la unidad politico-social del mundo heleno®.

Nuestra caracterizacién sobre la forma organizativa de la Polis griega se
basaréd principalmente en la de Atenas cldsica y su democracia (y en menor
grado de Esparta, Corinto u otras), pues ésta arroja el cardcter general de
las demds poleis griegas. Ademds de ella se posee mayor informacion
histérica y estudios al respecto.

Aunque sin una necesaria concentraciéon urbana. Ejemplos conocidos
de estas agrupaciones son los de Atenas (gracias al legendario Teseo) y
Megal6polis.

Cfr. FARRINGTON, B. La rebelién de Epicuro. Laia, Barcelona, 2° ed., 1974, pp.
16-19, y Cnamoux, Francois. La civilizacion griega. Optima. Barcelona, 2000,
p. 161.

En lo que sigue recogemos la exposicién que ofrecen los libros: Cnamoux,
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El término designa tanto la aglomeracién urbana, la
dispersién rural, también al Estado, y a veces el conjunto
de ciudadanos. I16hg se distingue de la dotv (ciudad
fortificada) que es el perimetro amurallado de la urbe
lejos del mar, la ciudad fisicamente construida con casas,
barrios, fuentes de agua, templos, teatros, gimnasios,
instituciones administrativas y judiciales o espacios
publicos como el dgora. Asimismo, la Polis se instituye
geogrdficamente a partir de un territorio comtn bien
delimitado, del reconocimiento de su organizacién
politica por otras poleis vecinas’ y de una leyenda
fundacional acompafiada de cultos oficiales: para Atenas,
por ejemplo, su héroe-fundador es Teseo.

Anivel econémico, la Polis aspira siempre a la autarquia.
Son en lo fundamental comunidades agrarias y en menor
grado maritimas, ya que incluso en Atenas las toneladas
de mercancias jamds son considerables'. Son ciudadanos
poseedores de tierras en el campo cuyo sustento bdsico se
basaenel cultivo de cereales, vegetalesy frutas, extraccién
de aceite y vinos, pero también en la explotacion de
minas, como las de Laurién, y en el dominio elemental
de colonias agrarias que abastecen a la metrépoli. Cada
Polis acufia sus propias monedas (o las prohibe como en
Esparta)" e interviene directamente en la vida econémica

Frangois. La civilizacién griega. Optima. Barcelona, 2000, pp. 205-238;
SANTIVANEZ, Rodolfo. Curso de Filosofia griega: el surgimiento de un nuevo
saber. 2001, [inédito], pp. 24-47; y MOSTERIN, Jesus. Historia de la filosofia 3: La
filosofia griega postaristotélica. Alianza, Madrid, pp.108-115.

Laciudad de Megara, por ejemplo, apenas distaba unos cuarenta kilémetros
de su enemiga Atenas.

No obstante, con la irrupcién de su clase comerciante y maritima, Atenas
sufrird transformaciones sustanciales que afectardn a la estructura social
de esta Polis.

En Atenas encontramos el Dracma, el Obolo (m4s de 1 dracma y medio), el
Tetradracma (4 dracmas), la Estatera (20 dracmas), la Mina (100 dracmas) y
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a través de funcionarios especiales (agordnomos, sitofilacos,
epimeletos).

Politicamente la Polis aspira siempre a la autocracia
administrativa y de gobierno. No busca conquistar
vastos territorios ni formar grandes estados burocraticos
como el egipcio o el persa, por ello es dificil imaginar en la
época clasica un verdadero programa de tipo imperialista.
Su sistema organizativo y régimen de gobierno es mds
bien distinto y diferenciado (monarquia, oligarquia y
democracia). En el caso de Atenas, por ejemplo, se trata de
una peculiar ingenieria social democratica que combina
distintos niveles de representacion.

En primer lugar, se encuentra la gran base social de 40.000
ciudadanos de los demos llamada Ekklesia (Asamblea
popular), que constituye una forma de gobierno directo;
paralelamente se halla la Bulé (Consejo permanente) de
500 ciudadanos elegidos por y dentro de la Ekklesia. Sobre
la base de estos 6rganos se levantan los poderes ejecutivo
y judicial: el primero consta de un Estado mayor o
élite militar de 10 estrategas y un grupo de 10 arcontes
encargados de las fiestas religiosas; el segundo, eleva el
tribunal de los 6000 heliastas, el Helieo (Tribunal popular),
y los dos tribunales especificos del Aredpago (Tribunal
de la colina) y de la Gerusia (Tribunal de ancianos) con
cardcter semi-representativo’. Se trata de instancias de
ejercicio representativo, rotativas a través del sorteo y con
dietas financiadas por las arcas publicas del Estado.

el Talento (6000 dracmas). Cfr. LamsIN, Jean-Michel (dir.). Histoire seconde.
Hachette Education, Paris, 2001, p- 40

En Atenas serdn los 10 demos o cantones instituidos por obra del
reformador Clistenes en 506 a.C.

3 Cfr. LamBIN, Jean-Michel, Op. cit., pp. 24-25.
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El cardcter de una Polis no se define verdaderamente
por su territorio, monumentos y/o edificios, ya que
incluso en casos de deportaciones o traslados en masa'
el «alma» que otorga sentido al modo de vida griego es
en realidad el colectivo politico-social de los ciudadanos
cohesionados y expresados en sus vopot (leyes). Por ello,
el espiritu que anima a la Polis son los propios polités,
ciudadanos que cumplen y honran religiosamente la ley
de la comunidad.

Ser ITohitng”® (ciudadano) significa no sélo prestar
servicios militares a la patria, sino entregarse de modo
absoluto a ella: en Atenas conocemos el sistema de la
Efebia'® (servicio militar juvenil), requisito necesario para
la obtencién de ciudadania plena y preparacién para la
efectiva prestacion del servicio miliar durante 30 afios,
a diferencia de Esparta donde el servicio militar era
permanente y duraba toda la vida. No es el Estado que
se subordina al individuo (como en la modernidad), sino
—al revés— el individuo el que se subordina totalmente
al Estado. Para Aristételes el Estado serd por naturaleza
anterior al individuo, y por ello la ciudadania serd el
involucramiento pleno en la asamblea popular y en la
administracién de justicia.

Aunque sin dejar de ser importantes por tradicion,
no se define al ciudadano por su ascendencia familiar,
riqueza, lengua, residencia u otro aspecto, sino por su
participacion activa en la administraciéon directa de los

Como bien sefiala Her6doto en I, 164 y ss.

Es importante sefialar que en Grecia no hay la distincién moderna entre
ciudadano 'y politico, pues todos son «politicos»; en stricto sensu la traduccién
de ITohitng es «politico» o «el que participa de los asuntos de la Polis».
Las funciones bdsicas de este servicio eran dos: el manejo de las armas y el
conocimiento exacto de las leyes de Atenas.



DESASTRES EN LATIERRA, DESASTRES EN EL CIELO 53

intereses publicos. Se trata ademds de un derecho a la
ciudadania restringida y celosa, y de un sistema educativo
destinado a reproducir ante todo las pautas y patrones de
comportamiento locales de los hombres libres.

Sea en la politica, en el derecho, en la religion, en el teatro
o en la guerra, el individuo serd dvOowmog (hombre)
siempre y cuando sea primero ITolitng (ciudadano), y
no otra cosa (o dicho de otro modo: sélo el ITokitng es
dvBommog). En realidad estos sujetos no son ciudadanos
de Atenas o Esparta sino atenienses o espartanos. De ahi
que la antropologia griega sea ante todo civico-politica.
Aristételes lo expresa diciendo que «el hombre es un ser
destinado a vivir en ciudad»'”y que «si la Polis fue creada
para permitirle vivir, una vez constituida le permite vivir
bien». En este sentido, se comprende bien el fuerte lazo
que ata al individuo a su ciudad (y que define de algtn
modo la politica entre los griegos), e inversamente el
hecho de que los encargados de asegurar la vida de la
Polis sean los propios ciudadanos.

En la préctica, estos hombres conforman una minoria
privilegiada, una aristocracia democrata, esclavista,
popular y masculina que se turna en el poder. Se trata
de un grupo de autodenominados ciudadanos que
apenas logran alcanzar una cuarta parte (20%) de la
gran poblacién, conformada por esclavos, mujeres
y nifios (80%). Es un colectivo urbano que antepone
las relaciones sociales como eje de articulacién de su
estructura politico-social: discuten en el dgora, hablan
un dialecto griego, se retinen en privado, se asocian en
tribus y gremios, organizan fiestas religiosas y deportivas,
lanzan candidaturas para algin puesto, proponen leyes

17" Crnamouy, Frangois. Op. cit., p. 205.



54 LA TEOLOGIA EUDAIMONICA DE EPICURO

y reformas, ejercen cargos publicos (politicos, judiciales,
militares o fiscales), juntos financian y declaran la guerra
a los extranjeros, conspiran contra sus rivales politicos,
exilian alos traidores mediante el ostracismoy se defienden
de las agresiones mediante alianzas entre distintas poleis
(Ligas y Anfictionias), etc.

En Atenas, la democracia es por antonomasia el
mecanismo de deliberacion de los asuntos, de resolucién
de conflictos y de orientacién definitiva del porvenir de
la patria. Es el dfjuog (pueblo) el espacio de confrontacién
de la voluntad mediante la palabra (razonada, persuasiva,
demagdgica) y de representacién directa de cada
ciudadano, en el fondo obligado a asistir a las asambleas
que se realizan en la colina Pnyx, frente a la Acrépolis, para
cuidar de sus intereses individuales. Todos —ricos y pobres—
podrén alguna vez ser estrategas o magistrados, ejercer del
poder ejecutivo o judicial, pues mencionemos otra vez que
los cargos son sorteados y pagados por el Estado’®.

El trabajo y mantenimiento de esta estructura se sostiene
en la esclavitud”, tanto urbana como rural, en ingentes
cantidades de esclavos (aprox. 80.000 individuos), mu-

8 Para el caso de la democracia de Atenas y su evolucién es importante

sefialar el valor y la importancia de Sol6n (594 a.C.) que con sus Reformas
anula esclavitud por deudas y favorece a los artesanos; Clistenes (506 a.C.)
que rompe con la oligarquia al repartir a los ciudadanos en diez tribus,
estableciendo asi una representacién equitativa; y Pericles (461 a.C.) que,
llevando a término la obra emprendida por Effaltes, amplia los poderes
populares de la Ekklesia y del Helieo y establece una dieta de 2 6bolos
diarios para los funcionarios ptiblicos, de modo que favorece en los hechos
la participacién de los pobres en la actividad politica. Cfr. en LaMBIN, Jean-
Michel, Op. cit. p. 20.

La esclavitud en Grecia conoce sus variantes, conforme a la particularidad
de cada Polis: en Esparta estdn los ilotas (esclavos) y periecos (semi-esclavos),
mientras que en Atenas son los dulos (esclavos) y metecos (extranjeros sin
ciudadania).
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jeres y nifios. Esclavo es un «instrumento animado» al
servicio de su amo, cuyo trabajo es despreciable e indig-
no para el ciudadano, que ante todo es un hombre libre.
Sin embargo, cualquier griego que llegue a perder esta
libertad por cualquier causa (a veces exiliado mediante
ostracismo) se transforma inmediatamente en esclavo, y
por ello las fronteras geograficas de su ciudad son tam-
bién las fronteras legales de su ciudadania mas alld de la
cual no es nada, lo que es igual a ser «barbaro»?.

Es acertado decir que la democracia (por ejemplo, ate-
niense): «era un sistema en que mds de las tres cuartas
partes de la poblacién -mujeres, metecos y esclavos- traba-
jaban para que menos de una cuarta parte de la poblacién
—los ciudadanos- tuviesen todo el dia libre para dedicarse
al callejeo, a la charla y a la politica. El sistema funciond
bien durante dos siglos y proporcioné una impresionante
floracién cultural. Atenas se convirtié en el foco de filo-
soffa, la ciencia, el arte y la literatura de la Hélade»*'.

En efecto, esta minoria de ciudadanos constituye una
comunidad politicamente «cerrada» (especialmente
Esparta) alos extranjeros o metecos en cuestiéon de derechos
ciudadanos, pero culturalmente «abierta» (especialmente
Atenas) a las novedades, a las rarezas, y al uso libre de
la palabra y de opinién. El nimero aristotélico ideal de
ciudadanos es de 10.000 sujetos mayores de edad, aunque
en realidad eran 40.000 como en Atenas®.

20 Desterrado de la Polis y sus cultos, la reaceptacién en la patria se hace tras

un largo e humillante recorrido por las instituciones de la Polis, pidiendo
de rodillas perdén por los males cometidos, llorando si fuere el caso y con
la cabeza agachada. V. VERNANT, Jean-Pierre. Mito y pensamiento en la Grecia
antigua. Ariel, Barcelona, 1973, p. 318.

Cfr. MosTERIN, Jests. Op. cit., p. 14.

Se conoce que en el 400 a.C. (afio de la muerte de Sdcrates) el nimero de
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Por otro lado, las poleis son también peculiares a nivel
legislativo. Por lo general, cada una posee una propia
Constitucion cuya redaccion en el pasado fue encargada
a algin sabio”, ademds las leyes son publicadas y
transcritas en estelas de piedra para conocimiento de la
ciudadania entera. No hay distincion fundamental entre
derecho publicoy privado, ya que todo es de incumbencia
colectiva, todo es de cardcter ptblico, incluso el maltrato
a un esclavo o el adulterio. La Polis puede intervenir
en los bienes y herencia de un ciudadano, confiscar y
redistribuirlos socialmente en caso de crimen o impiedad
contra la ciudad.

Y sobre esta estructura politica, social, juridica y
econémica estd asentado el segundo pilar fundamental
de la Polis cldsica: la religion civica. La ciudad es el centro
de la vida religiosa de los griegos, en ella se celebran los
cultos ptiblicos y privados. Carente de un clero sacerdotal
y de dogmas sagrados, la religién griega subsume en su
interior cultos y prdcticas religiosas remotas, locales e
importadas que, con la ayuda de poetas y pensadores
(Homero, Hesiodo), constituyen unbloque unitario civico:
una religién fundida a la vida social y que coexiste con
formas sociales superpuestas (la democracia convive con
la antigua representacién familiar y feudal del Olimpo).

ciudadanos atenienses oscilaba entre 20.000 y 25.000, los ciudadanos con
familia de 60.000 a 90.000, los metecos entre 6.000 y 8.000, los metecos con
familia de 15.000 a 25.000 y el de los esclavos entre 40.000 y 60.000, lo cual
hacfa un total de 140.000 a 200.000 habitantes. Cfr. Amourert, M.-C. y F.
Ruzt. Le Monde grec antique, Hachette, Paris, coll. «<HU», apud LAMBIN, Jean-
Michel, Op. cit. p. 36.

En este aspecto, considérese las 150 Constituciones recogidas por Aristételes
(de las cuales sélo ha sobrevivido la Constitucién de Atenas) como fuente de
gran importancia histérica para conocer la antigua organizacién de la Polis
griega en sus distintas variantes regionales.
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En el Panteén olimpico encontramos entonces las fuerzas
césmicas personalizadas en la figura de dioses antropo-
morfos: Zeus, Hera, Atenea, Poseidén, Démeter, Apolo,
Artemisa, Hermes, Ares, Hefesto, Afrodita y Hestia, a los
que hay que afiadir Dionisos, Hades, Esculapio y Hécate.
Son dioses que permean en todo la vida social, sus epite-
tos nos sefialaban su multifuncién: Zeus, por ejemplo, es
Zeus-Kéraunos (el del trueno), Zeus-Polieo (guardidn del
orden politico, de la Polis), Zeus-Horkios (garante de los
juramentos y de los pactos), Zeus-Ktésios (protector de la
propiedad), Zeus-Herkeios (guardidn del cercado), Zeus-
Xenios (protector de los huéspedes y de los extranjeros).
Para un griego se trata de dioses Super-hombres que, pese
a estar sometidos al Destino y al Tiempo (divinidades de
primer rango en la mitologia griega), son poderosos y
temibles, pues rigen la ciudad.

La maxima expresion de esta religion civica acontece
durante la legislatura de Pericles: al igual que a sus
dioses, los atenienses personifican sus mds altos ideales y
aspiraciones. Construyen durante 15 afios el Partenén de
Atenas® y la gran estatua de Atenea (de 14 mts. y hecha
de bronce) consagrada a su diosa tutelar, estatuas otras
de madera, orfebreria, pinturas, embellecimiento de la
plaza del Agora, construccion del templo de Hefesto,
etc.”; pero al mismo tiempo deifican sus instituciones
como la dwawoovvn (justicia) en M Aixn (La Justicia),
el uso y costumbre en 6 Nopog (La Ley), dnpoxgaocia
(democracia) en 6 Afuog (E! Demos). El esplendor y
la magnificencia que las ciudades habian alcanzado
(democracia ateniense, milicia espartana) y que en el arte
de un Fidias hallaban su mds bella expresién (decoraciéon

2 Del 447 al 432 a.C.
% Cfr. LamsiN, Jean-Michel, Op. cit. p. 26.
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del Partenén en 438 a.C.), son en este tiempo también
ensalzados a nivel divino.

Con una teogonia homérica y hesiédica del pante6én
griego capaz de otorgar el elemento general y, en cier-
to sentido, nacionalista® a toda la Hélade, dando pldstica-
mente forma corpdrea y espiritual a los dioses olimpicos
(dioses que se alimentan con ambrosia, néctar y humo de
sacrificios), cada ciudad les impone un matiz local propio y
distintivo: la diosa Atenea de origen ateniense, por ejemplo,
se distingue notablemente de la Atenea espartana. De este
modo, los olimpicos alimentan la piedad del pueblo rural y
responden a las exigencias del culto civico”.

El sentido de la vida de los ciudadanos estd expresado,
entonces, en sus poleis: piedad es igual a patriotismo. La
religion estatal constituye el alma de los griegos, hombres
fraternos entregados por entero a su patria, que veneran
a su IToMg natal, pero bajo la figura de sus dioses civicos,
a quienes conciben en términos de parentesco con el
hombre (dioses y hombres: un mismo linaje).

Tanto los Juegos Olimpicos en Olimpia (lucha, pugilato,
lanzamiento de disco y de jabalina, carreras de carros,
atletismo, etc.), como las grandes fiestas Panateneas
(procesiones, ceremonias, hecatombes, etc.) en Atenas
son la mds alta expresion popular de la religién cldsica

% Vale la pena recordar que segtin M. Nilsson, especialista en religin griega,

en Grecia jamds hubo una religién «nacional». Cfr. NiLssoN, Martin. Historia
de la religiosidad griega. Gredos. Madrid, 1953, pp. 9-30, también: Idem,
Historia de la religion griega, EUDEBA, Buenos Aires, 1960. Su obra central
sobre la religién griega atn no ha sido traducida al espafiol: Geschichte der
griechische Religion [Historia de la religion griega], Munich, I, 2* Ed., 1955;
11, 1950. También resulta fundamental la obra de Willamowitz-Mdollendorff:
Der Glaube der Hellenen [La fe de los helenos], 2 vols., Berlin, 1931-1932.

¥ Hus, Alain. Las religiones griega y romana. Casal i Vall, Andorra, 1963, p. 41.
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griega. Si hay algo verdaderamente divino, eso serd la
Polis, la comunidad politica de ciudadanos. Los dioses
de este tiempo, y junto a ellos los helenos y las poleis,
estdn entonces para ser admirados con una serenidad
contemplativa®. De ahi que para cualquier griego la
victoria de la ciudad frente a sus enemigos de guerra
constituye ante todo una victoria celestial: «asi en la tierra
como en el cielo» para decirlo de un modo metaférico.

Pero es en este mismo contexto, es decir a inicios del
siglo V a.C., en que toda Grecia se precipita a su tltimo
combate”. Cincuenta afios después de su triunfo
obtenido en la guerra contra Persia (en 479 a.C.), persistia
poderosamente en la memoria de los griegos esta lucha
conjunta de todas las poleis a la cabeza de Atenas y
Esparta. Esta conquista significaba un acontecimiento
de gran valia, porque a partir de alli lograron no sélo
reanudar contactos comerciales y culturales con regiones
estratégicas obstaculizadas hasta ese entonces por el
Imperio persa, sino también reafirmar su superioridad
bélica y moral. Quedaba claro que las dos potencias
militares de la Hélade eran Atenas (naval) y Esparta
(terrestre), premiadas con un florecimiento jamds visto
antes (especialmente Atenas).

Sin embargo, durante estas mismas cinco décadas se
ird agudizando la hostilidad entre las poleis. Serd en el
llamado Siglo de oro o Siglo de Pericles* en que todas las
ciudades van a experimentar el verdadero combate de

% V. Dusstt, Enrique. Op. cit., p. xxiv.

Seguimos la cronologia y el sumario de los hechos ofrecidos por el manual del
Abate Drioux, cfr. Drioux. Historia de Grecia. Bouret, Paris-México, 1888.

Periodo de esplendor de la Grecia cldsica comprendida exactamente entre
los afios 443-429 a.C.
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su historia: con el traslado de la tesoreria principal de
la Liga de Delos® de defensa anti-persa hacia el Partenén
de Atenas y el retiro furioso de Esparta de esta Liga se
anuncian ya los vientos de guerra.

En efecto, a la benigna atmdsfera politico-social de tiem-
pos de Pericles (cubierta por la abundancia, magnificen-
cia, fama y prosperidad de Atenas®) previo a la guerra
interna, le sucede su contraria, la decadencia, consecuen-
cia l6gica de la ambicién y la vanidad humanas. Los glo-
riosos atenienses, habiendo consolidado su hegemonia
sobre los aliados después de convertir la Liga de Delos* en
Imperio ateniense con el traslado de los Tesoros hacia At-
enas (llegando a ser de este modo la potencia indiscutible
de toda Grecia, entre 454-431 a.C.), ansian ahora el con-
trol absoluto sobre toda Grecia. El propésito: asegurar su
proyecto de continuidad colonial y expandir su régimen
democrético. Este plan es naturalmente rechazado por su
tradicional rival y ex aliada, la oligarquica Esparta, que
opone franca resistencia, creando de inmediato su propia
Liga de Defensa, la Liga del Peloponeso.

El acontecimiento que hace estallar la guerra es el bloqueo
comercial maritimo de Atenas contra Megara. Esta tiltima
con el apoyo de Corinto presionan a Esparta para declarar
la guerra en 431 a.C. Atrincheradas las posiciones y ante
la inviabilidad de acuerdos, pactos y treguas de paz se
inicia una guerra interna que sacude a toda Grecia, y que

31 Fundada en 476 a.C. por Aristides durante la guerra contra los persas,

como parte de la estrategia de defensa de todas las poleis confederadas,
que de 150 llegaron a ser 300. Cfr. MosTERIN, Jests. Op. Cit. pp. 92-93.

No en vano se dird en este tiempo que la orgullosa Atenas es £AMdig Tfig
£MGdog («Grecia de la Grecia»), segun el epitafio de Euripides.

Llamada también Liga maritima dtico-délica, frente helénico de defensa anti-
persa.
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obliga a todas las poleis a aliarse forzosamente a una de
las dos grandes potencias miliares: Atenas o Esparta.

Empieza entonces la pugna por la hegemonia politico-
militar y la conduccién de los intereses econémicos de la
Hélade: es la llamada Guerra del Peloponeso (431-404) que
dura alrededor de 27 afios (en la que Sécrates* participa
3 veces como hoplita), con fugaces treguas y ataques
desprevenidos, y que al final es favorable a los espartanos
que logran imponerse sobre los atenienses. La peste que
sofoca a Atenas (la conocida Peste de Atenas), y que en 432
a.C. mata a su propio estratega, Pericles, el financiamiento
de Persia a favor de Esparta, la trdgica expedicion
ateniense hacia Sicilia (impulsada por el oportunismo
politico de Alcibiades) y que en adelante lleva a Atenas
de derrota en derrota, y la hambruna general, son las
causas esenciales que favorecen la victoria espartana.

Asentada su hegemonia, Esparta impone a Atenas en
404 a.C. su régimen de Treinta tiranos encabezados por
Critias (un discipulo de Sécrates), destruye la flota naval
ateniense, ordena demoler la larga muralla del Pireo,
disuelve la Liga de Delos, manda a cumplir un sumario de
1500 ejecuciones de pena de muerte® y no olvida tomar
también medidas contra sus otros enemigos de guerra.
El apogeo espartano durard 20 afios (del 399-379 a.C.),
durante los cuales no obstante se conspira y fragua planes
en su contra: después de liberada Atenas en 402 a.C. del
gobierno de los Treinta (gracias a Trasibulo que restablece
la constitucién de Solén), veinte y cinco afios mds tarde (en

3 Alos 38 afios de edad en la camparfia de Potidea (432 a.C.); alos 45 afios en

la batalla de Delién (424 a.C.); y a los 48 afios en Anfipolis (422 a.C.), Cfr.
Garcia Guat, C. Historia de la filosofia antigua (compil). Trotta, Madrid, 1997,
p. 121.

% Cfr. SaLem, Jean. Tel un dieu parmi les hommes. Vrin, Paris. 1889, p. 135 (n.p. 1).
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377 a.C.) en base al decreto de Aristételes los atenienses
organizan una segunda Liga de Delos, pero esta vez no
contra Persia sino contra Esparta. Asimismo, a la cabeza
de Artajerjes los persas intervienen nuevamente sobre la
Hélade, obligando a Esparta y todos los griegos a aceptar
la llamada Paz del Rey o Tratado de Antdlcidas (386 a.C.).
Y finalmente Tebas (desde el 379 a.C.) serd la que liderard
la lucha contra el dominio espartano, siendo durante este
corto periodo su protagonista principal.

De todas formas, vanos serdn los levantamientos anti-
espartanos de liberacién, como el surgido precisamente
en esta ultima poleis, Tebas, al mando de sus excelentes
generales Pel6pidas y Epaminondas: aunque apoyados
por la vencida Atenas logren derribar el apogeo de los
«lacedemonios»* y restablezcan un fugaz equilibrio
en la correlacion de fuerzas (que dura apenas diez
afios”), su victoria serd effmera, pues ingresa en la
pugna por la hegemonia de Grecia una nueva fuerza
militar proveniente del norte, que habia presenciado con
indiferencia los acontecimientos anteriores inmediatos
(sometiendo desde el 352 a.C. a pueblos vecinos mediante
una habil politica expansionista y eficaz técnica de lucha
de falange), y que ahora aprovecha la oportunidad para
someter a las poleis tradicionales: Macedonia.

En efecto, para desgracia general de los griegos y pese
a las continuas advertencias ya hechas por Demdstenes
(en sus Olinticas y Filipicas), el dominio total y definitivo
de la Hélade pasa a manos de Filipo II, rey feudal de
Macedonia en Tracia. Después de su éxito definitivo

% Esta fue la otra denominacién de los espartanos por su liderato en las

ciudades de la regién de la Lacedemonia.
Desde el 371 a.C. (Tebas vence a Esparta en Leuctra) hasta el 362 a.C. (afio
en que muere Epaminondas).
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contra Atenas (y toda Grecia) en 338 a.C., en la decisiva
batalla de Queronea, y con el liderazgo de la llamada Liga
de Corinto a su mando, este enérgico caudillo se impone
violentamente como jefe de los ejércitos griegos (hegemon).
Y aunque no logre realizar del todo su politica imperial
(emprender la derrota definitiva de los persas y gobernar
sobre toda Grecia), serd su hijo y sucesor, Alejandro de
Macedonia, el encargado de concluir la poderosa obra
emprendida por Filipo e incluso de superarla. Veamos en
qué consiste los cambios en esta nueva etapa.

§ 1.2. Irrupcién del Helenismo y de la supersticiéon

HistoricAMENTE el denominado periodo helenistico, que
sigue a la época clésica (siglos V-IV), constituye la tltima
de las etapas en la historia de la antigua Grecia. Segtn la
cronologia establecida, es facil determinar la demarcaciéon
temporal de todo el Helenismo: comienza con la muerte
de Alejandro (323 a.C.), se extiende con la conquista
romana del mundo occidental y la reduccién de Grecia
a simple provincia (146 a.C.) y finaliza con la derrota de
Marco Antonio en la decisiva batalla de Actium (30 a.C.)
y su consiguiente suicidio junto a Cleopatra, momento en
que empieza la historia imperial de Roma con el ascenso
de Octavio (Augustus) como primer emperador.

Contrariamente, resulta nada facil caracterizar el mo-
mento exacto de transicién desde la Grecia cldsica hacia
el Helenismo (llamado también «alejandrino»). Al pare-
cer empesaria con la derrota definitiva de Atenas en la
batalla de Queronea y culmina con la muerte de Alejandro
Magno, pues lo que a partir de las fuentes conocemos con
amplitud y detalle es el cuadro de la época cldsica y de
los posteriores reinos helenisticos.
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Efectivamente, dentro del denominado «Helenismo»3®
puede constatarse al menos 3 etapas distintas: la
Helenizacion del mundo antiguo, los Reinos helenisticos
y el Helenismo romano. Nos interesa fundamentalmente
el primero de ellos y su continuidad en los inicios del
segundo, pues alli se percibe todavia la presencia del
«espiritu» general de la Grecia cldsica y de sus rasgos
mads importantes. Esto permite acercarnos a este umbral
histérico en sus aspectos mds genéricos como la todavia
referencia politico-social (aunque tal vez puramente
simbdlica) de los griegos al universo vital de la Polis y
sus correspondientes cultos civicos.

Ahora bien, desde el punto de vista de sus origenes
el Helenismo surgird de la confluencia de factores
estructuralmente enlazados hacia el fin de la época
cldsica que colapsan con la consumacién definitiva del
imperialismo macedénico. En realidad, se trata de las
secuelas de las grandes transformaciones politico-sociales
de anteriores siglos, la desenfrenada convulsién urbana
interna en las ya desgastadas poleis griegas por efecto de
las guerras, y la generalizada crisis econémica en todo el
mundo griego.

El joven hijo y sucesor del rey Filipo II de Macedonia,
AlejandroMagno (elhombre mds famoso delaantigiiedad
griega al igual que el filésofo Didgenes el Cinico) es quien
inicia a partir de sus conquistas por el Asia, el Africa y
Egipto este periodo calificado también de helenistico. En
efecto, es con Alejandro Magno que se verifica la ruptura
entre la Grecia cldsica y el Helenismo.

3 Hellenismus, Hellenism, sustantivo introducido al parecer por historiadores

alemanes e ingleses (como Droyssen) para designar a este periodo. Por nuestra
parte, adoptamos esta designacién al espafiol respetando la maytiscula. Cfr.
Pert, Paul. Historia de la antigiiedad. Labor. Madrid, 1976, p. 197.
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El Helenismo irrumpe en todo el mundo antiguo
imponiendo a los pueblos conquistados no sélo la nueva
politica imperial macedénica sino también la cultura
griega, a través de la difusion de la Koiné (lengua griega
comun) y la Paideia (la educacién). Es la época de fundaciéon
de las grandes ciudades, cuna de centros cientificos (Efeso,
Alejandria, Pérgamo, Antioquia, Tarsos...), de creacién de
las bibliotecas mas grandes y famosas de la antigiiedad™.
Pero también es la época en que la economia se establecera
en Oriente, perjudicando en lo sucesivo a las pequefas y
autdrquicas poleis de Grecia.

Muerto Alejandro el 323 a.C., en su palacio de Persia a los
33 afios de edad y sin posibilidad efectiva de un heredero,
se produce entre sus generales (los Diddocos) las violentas
disputas por el mando del Imperio Alejandrino que al final
terminan repartiéndose. Surge asi en el afio 321 a.C. en
Triparadeisos el reparto inicial del Imperio (Macedonia y
Grecia para Antipatro, Egipto para Ptolomeo, Tracia para
Lisimaco, Asia menor para Antigono y Babilonia para
Seleuco), que culmina con el establecimiento definitivo
de los 3 Reinos helenisticos: el Macedénico, el Seléucida
y el Ptolemaico®.

Durante este nuevo orden politico-social la acufiaciéon de
la moneda y la propiedad del suelo no pertenecen mas
a sus antiguos duefios, sino a estos nuevos monarcas
diseminados por todo el Imperio. Ante la demanda de
mano de obra masiva, los Diddocos optan por conceder
latifundios a terratenientes cuya misién es alivianar
la pobreza y la falta generalizada de trabajo de los

3 V. CassoN, Lionel. Las bibliotecas del mundo antiguo. Bellatera, Barcelona,

2003.
40 V. Perir, Paul. Op. cit., pp. 172-173.
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campesinos endeudados, pero a condicién de un misero
salario. En este contexto, se agudizan atn mds las
diferencias sociales entre ricos y pobres suscitando la
apariciéon de fugaces movimientos revolucionarios de
liberacién anti-maceddnica, pero que sin embargo son
rapidamente reprimidos, como es el caso de la legendaria
Esparta que en el siglo III se subleva bajo la conduccién
de Agis y Cleémenes.

Esta nueva etapa de predominio absoluto del poder
Macedoénico puede ser caracterizada, al menos, desde
dos dimensiones. A nivel histdrico, podemos situar su
nacimiento dentro de aquellas grandes transformaciones
politicas, sociales, econémicas y culturales —referidas
anteriormente— que sufri6 negativamente la Grecia
clasica en desmedro de su propia alma mater: la Polis.

Sin embargo, podemos también comprenderla de un
modo mds positivo, por medio de una idea gradual
progresiva, una especie de «ascenso civilizatorio», es
decir, el paso de una comunidad humana que se auto-
concebia tradicionalmente como ciudad (una forma de
organizacién estatal de pequefias poblaciones) hacia su
apertura en calidad de imperio (como ampliacién geo-
politica de la propia cultura hacia lo no-griego, lo bdrbaro)
que inaugura un nuevo ciclo en la continuidad vital
de esta cultura. Un producto de este ascenso, que tiene
amplio valor para la historia de las civilizaciones, es que
por primera vez irrumpe en occidente el cosmopolitismo
como teoria politica.

Bajo esta nocién, y a diferencia del periodo cldsico,
el Helenismo se caracteriza por su organizacion
politicamente mondrquica y su amplio espacio geografico
helenizado (que cubria tanto oriente como occidente) y
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que precisamente ofrece al hombre laideay la posibilidad
real de ejercer, en la practica, el cosmopolitismo, la ecumene
(«amistad para todos», como dirdn los epicireos) y la
filantropia. Enestalinea, con el surgimiento del Helenismo
se rompe con el restringido derecho local de las poleis
al ampliar la concesién de ciudadania a los extranjeros;
cae el sistema democrético ateniense cediendo el paso
a un régimen timocrdtico; la fuerza militar espartana es
estratégicamente reducida; se usurpa la autonomia de
las poleis griegas y se les impone un régimen imperialista
de corte macedénico que ya Atenas habia ambicionado
otrora en el siglo V con Pericles.

Este repentino pero vigoroso ascenso del Imperialismo
maceddnico en el control absoluto y centralizado de la
economia, de las milicias y de la subordinacién en el
funcionamiento interno de las poleis, tendrd un aspecto
ambivalente: unificard positivamente a la Grecia dividida
peroalmismo tiempo provocard lairreversible y definitiva
crisis politico-social de las comunidades griegas, tanto a
nivel rural como fundamentalmente urbano. Las poleis
se desgarran integramente, pierden su plena autarquia
y transforman sus regimenes politicos y econémicos.
Desde ese momento pasan a constituirse, como en
Roma, en villas dependientes del Imperio y se reducen
a simples espacios de control politico-administrativo de
los monarcas, donde la vida politica no es mds que un
«simulacro» y el sentimiento civico una «ficcién» o un
«teatro»*!.

Esta pérdida de su independencia (es decir, de su
conformaciény manutencién como «Polis») y laampliacién
de su cultura hacia un mundo en vias de helenizacién

41 SaLEMm, Jean. Op. cit., p. 137.
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va a generar graves consecuencias y transformaciones
profundas en su modo de pensar y de vivir. Por ejemplo,
todo el civismo que la patria protectora concentraba en
el individuo se desvanece lentamente y con ello colapsa
necesariamente el propio ciudadano: opera la regla del se
hunde el barco, sdlvese quien pueda. En realidad, es la categoria
de ciudadano la que se desvanece en el pensar y sentir del
hombre griego y con ello su préctica politica par excellence:
la democracia. Mientras que en la época cldsica la entrega
total al Estado fue el gran ideal politico helénico, durante
estos tiempos su significado es casi nulo, pues ahora el
individuo cree deberse a si mismo y busca su propio bien
personal desde sf mismo y no desde el Estado.

Asf como en la Epoca arcaica el surgimiento de la Polis
trajo consigo un cambio de mentalidad, lo propio sucede
con su destruccién estos en tiempos. La apertura hacia el
mundo modificard sus nociones capitales enlo que respecta
a la ciencia y la literatura, las précticas y cultos religiosos,
el arte y la cultura, pero también en lo que se refiere a la
orientacion decisiva de la filosoffa. Una de las expresiones
filoséficas de esta época es la redefinicién antropoldgica
del ser humano: frente a la concepcién cldsica del hombre
definido por Aristételes como «animal politico» (es decir
de la Polis) se postula una nueva concepcioén (inventada y
difundida porlos cinicos, y teorizada luego por los estoicos)
que ve al hombre como «animal social» cosmopolita, es
decir, ciudadano del cosmos. El nacimiento de este imperio
trae pues consigo también esta importante innovacién
tedrica en el &mbito filoséfico.

A nivel religioso, la irrupcién del Helenismo acarreard
cambios y metamorfosis en la dindmica religiosa de los
griegos”. Al mismo tiempo que la religiosidad civica se

# Fenémeno que veremos detenidamente al estudiar la teologfa de Epicuro.
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desmoronay adopta nuevas formas, las précticas religiosas
familiares se conservan relativamente, los cultos mistéricos
se abren a la poblacién y se amplia el repertorio de ofertas
religiosas hacia los cultos extranjeros. Durante este tiempo
es evidente entonces que «la religiéon tradicional no
respondia ya a las inquietudes de un pueblo transformado
por los cambios acontecidos en el mundo»*.

En efecto, la importancia de estas metamorfosis reside en
que con la consolidacién del nuevo Imperio Macedénico,
comienza desde el punto de vista de la Polis, un
derrumbe lento pero definitivo de la religién cldsica.
Como irremediablemente las poleis han fracasado, con
su ruina los dioses y héroes tutelares de las ciudades se
alejan para siempre. En adelante, ninguna manifestacién
religiosa podrd frenar los efectos de este rotundo
descalabro, ni siquiera el culto doméstico que en sus
mejores tiempos tuvo —a diferencia de otros cultos- la
capacidad exclusiva de enlazar al sujeto con su religién
originaria**. No hay mads fuerza alguna que ofrezca una
esperanza para la supervivencia de los llamados dioses
olimpicos; al contrario, la desaparicién de estos dioses
(o su asimilacién a divinidades extranjeras) agravard
los hechos al desvincular incluso a la Polis del niacleo
religioso familiar.

Y entonces la crisis disuelve también la comunidad
politica basada en lazos civiles (lazos familiares am-

# Hus, Alain. Op. cit., p. 79.

#  Se trataba de un poderoso culto que articulaba el conjunto social (el
genos) por medio de la figura vinculante de un héroe civico comtin, un
eponimo o dios tutelar de las familias: Teseo, Erecteo o Erictonio, Heracles,
Tript6lemo, Leos y Leokorai, Codro, los Dioscuros, pero también heroinas
como Aglauro, Pandroso y Herse/Kourotrophos (hijas de Cecréps o
Agldurides), Filomela y Procne (hijas de Pandién), Procris, Oritia, Creusa,
Ctonia (hijas de Erecteo), y las Amazonas.
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pliados a la estirpe) y abre la posibilidad para el des-
pliegue de un cierto individualismo, fenémeno que
coincide a cabalidad con esta caida palmaria de los
olimpicos y de los héroes tutelares de la ciudad. Mientras
que en el sentir de aquellos griegos lo que sucumbia era
el alma misma de la ciudad, en los hechos se reducian
las ofrendas para el culto civico junto a los ritos colec-
tivos de purificaciéon. Lentamente irdn desapareciendo
las grandes fiestas, juegos, competencias atléticas y co-
midas publicas financiadas antafio por el Estado, aspec-
tos que eran las manifestaciones concretas de esta ante
la poblacién. Asimismo, el ordculo de Delfos es cada vez
menos consultado, pues es ya de comiin conocimiento su
servilismo a los poderes de turno: Persia, Esparta, Beocia,
Macedonia...

Sin embargo, esta caida estrepitosa de la religion cldsica
no obedecera solamente a la descomposicién de la forma
politico-organizativa y religiosa® de las poleis arruinadas
por las guerras y a la adopcién —ya en plena época
cldsica— de cultos extranjeros (del Dios Tracio Bendis, de
Isis, de la Gran Madre frigia, de Astarté, de Adonis y de
Amon), serd también el resultado de un proceso no menos
importante de desgaste lento de la sociedad griega en su
propio seno. Este proceso pondré en evidencia el vinculo
de la religién con el poder, pues los cultos son utilizados
con fines politicos y demagégicos, y al mismo tiempo
impulsara a fines del siglo V y en el siglo IV la busqueda

% Respecto al estado de la religién civica ya en crisis desde la propia época

cldsica, v. las obras (supra) del mejor historiador de la religion griega, el
sueco Martin Nilsson. Una aproximacién al status quaestionis y bibliografia
actualizada de los estudios sobre la religién civica se encontrarad en VALDES
Guia, Miriam: La constitucién de la religion civica en Atenas arcaica (I, I y III).
Ilu Revista de Ciencias de las Religiones: Boletin Bibliografico, 2004, 2005-
2006. [Version electrénical
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de nuevas verdades. Nos referimos a un fenémeno social
determinante y de efectos especificos, que por un lado
contribuy6 poderosamente a potenciar las diversas poleis
locales en lo que respecta a la educacién y la cultura
(ensefiarla critica), y por el otro a socavar paradéjicamente
los fundamentos mismos en los que descansaba el hombre
heleno (ejercer la critica): el fenémeno de la Ilustracion
griega. Esta se presenta como una fuerza histérica que
forma parte del proceso de «laicizacién del pensamiento
racional» a partir de su matriz religiosa, acontecimiento
histérico de poderosos alcances que estudiaremos mds
adelante, al analizar justamente el cardcter y sentido de
la teologia y la religion entre los griegos.

En sintesis, el &mbito religioso el surgimiento del nuevo
internacionalismo alejandrino durante la primera
etapa del Helenismo significa, por un lado, el fin de la
religiosidad cldsica griega, es decir de la religiéon civico-
politeista-olimpica, y por otro lado, expresa el inicio de la
apertura, dispersion, localizacion y supersticion religiosa
en el seno mismo del mundo de la vida cotidiana del
pueblo griego.

En este nuevo contexto religioso y frente a la dura
realidad politica de transicion hacia el Helenismo
surgird, como veremos a continuacién, el pensamiento,
perfil psicolégico y modo de vida de un filésofo —cuya
respuesta a este desastre serd de un fino heroismo que
refuta las representaciones usuales de lo divino, defiende
la materialidad de la existencia, propugna la felicidad
carnal y terrenal-, de un fil6sofo como Epicuro de Samos,
conocido como el Aufklirer (ilustrado) por excelencia del
mundo antiguo.






CAPITULO 1II

“GOZO, LUEGO EXISTO”

Epicuro y su filosofia sistemdtico-eudaimonica

§ 2.1. Vida, obra y caracter de Epicuro'

EL mismoO afio en que el rey Filipo de Macedonia somete
a la regién griega de la Tesalia por medio de su victoria
sobre los focidios, el verano del 352 a.C., un empobrecido
ciudadano ateniense (originario del demo de Gargeto y
perteneciente a la vieja tribu de los Filaidas?), Neocles,

La principal fuente doxogréfica para conocer su vida, cardcter y
personalidad es sin duda Didgenes Laercio que vivié a comienzos del siglo
IIT d.C.; también son ttiles los testimonios tardios de Estacio, Hesiodo,
Sexto Empirico, Lucrecio, Plinio el Viejo, Plutarco, Cicerén, Séneca y Valerio-
Miximo (se trata de las fuentes que en 1647 Pierre Gassendi utilizé para
la redaccién del capitulo I De Ortu ac serie vitae Epicuri [=Nacimiento de
Epicuro y eventos de su vida] de su obra Vita et Moribus Epicuri [=Vida
y costumbres de Epicuro]), que arrojan perfiles relativamente distintos al
de Didégenes. V. Gassenpy, Pierre. Vie et meeurs d’Epicure, édition bilingue et
traduction, introduction, annotations par Sylvie Taussig, Les Belles Lettres,
Paris, 2006, 2 Vols., pp. 23-135 (t. I).

Siguiendo a Gassendi: «les Philaides tient leur nom de Philée, le second
fils d’Ajax, qui a habité a Mélité et que mentionne Plutarque, ajoutant
que Pisistrate fut lui aussi un Philaide». [=«los Filaidas heredan su nombre
de Fileo, el segundo hijo de Ajax, que vivi6 en Melito y que menciona
Plutarco, afiadiendo que Pisistrato fue también un Filaida»] Cfr. Gassenpl,
op. cit., t. 1, p. 25 y Plutarco, Solén, X, 3.
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emigra con su mujer llamada Queréstrata a la entonces
avasallada isla de Samos® (en aquel tiempo colonia
de Atenas) a fin de asegurar en una granja colonial
la subsistencia de la futura familia. Era uno de los
dos mil clerucos* atenienses que habian sido enviados
alli probablemente tras el fracaso de la segunda Liga
ateniense y la generalizada crisis financiera del Estado,
que por ese entonces se alistaba para resistir bélicamente
al hostigador Filipo.

Once anos mds tarde (justo en Samos, la patria de Pitdgo-
ras) nace con toda seguridad el dltimo de sus cuatro hi-
jos, Epicuro, en medio de la fuerte tensién politico-mili-
tar que convulsiona a toda Grecia. A siete afios de haber
muerto Platén asqueado de la politica, en el dltimo de la
tutoria del joven Alejandro por su mentor Aristételes y
en el mismo afio en que el infatigable orador Demdstenes
escribe su Tercera y Cuarta Filipica.

Segun la Cronologia de Apolodoro que menciona Diégenes
Laercio®, Epicuro debi6 haber nacido el tercer afio de la 109
olimpiada, en el dia 7 del mes de Gamelién (primeros dias de
febrero) o en el dfa 20 de la Luna como sugiere Plinio®, pero
en todo caso el 341 durante el arcontado de Sosigeno’.

La rebelién de los Samios fue arrasada por Pericles y Séfocles (el escritor
trdgico) en 441 después de Eubea y antes que Bizancio. En el 365 Timoteo
recupera Samos de manos del espartano Lisandro para entregarselo
a Atenas pero sélo hasta el afio 322, momento en que intervienen los
macedonios.

4 Dato que Gassendi recoge de Estraboén, XIV, 1, 18 (1. 3., lib. 14). Se sabe que
fueron enviados a Samos dos grupos (del 365 y 362) anteriores al del 352,
v. FESTUGIERE, A.-]. Epicuro y sus Dioses. EUDEBA, Buenos Aires, 1960, p. 20.
El vAnoovydg (cleruco) es la denominacién griega para el colono.
DIOGENES LAERCIO. Biot xat yvduar twv v ¢pilooopio evdoxiunodviwy.
Biriov I, 4, Ed. H. S. Long, Oxford, 1964.

®  Plin., XXXV, 2, apud GAsseNDL, op. cit., p. 29 (n.p. 2).

7 D.L., X, 14. Como bien sefiala Javier Antolin Sénchez siguiendo a ERLER,
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Habiendo recibido en su pueblo la educacién elemental
samiense, parece que durante su adolescencia —acaso a
los 12 o 14 afios®- su primer contacto (efimero) con la
filosoffa fue el platénico Pénfilo’ y después Lisifanes
y Praxifanes (filésofos a los que después negard
rotundamente). Tenemos noticia de que permaneci6 en
Samos hasta la edad de 18 afios, justo antes de partir a
Atenas (el 323) para cumplir, por dos afios y en razén de su
ascendencia ateniense, su servicio militar como Efebo (al
igual que su amigo, el futuro poeta cémico Menandro)
y de este modo obtener el derecho pleno a la ciudadania.
Nos encontramos en tiempos de la huida de Aristételes
a Calcis en razén de las amenazas anti maceddnicas, de
la conduccién del Liceo por Teofrasto, del inicio de las
ensefianzas de Pirrén el escéptico, y del segundo sucesor
de Platén en la Academia, Jendcrates.

Sus afios de efebia en Atenas estdn marcados por algunos
acontecimientos que definen el rumbo no sélo de su vida
personal, sino también de la historia de la antigua Grecia:
el 10 de junio del 323 muere Alejandro de Macedonia,
el amo del mundo, y poco después Didgenes el Cinico,
el despreciador del mundo; un afio mds tarde (322) se alejan
también de la vida las dos mentes mds brillantes de la
teorfa y la praxis cldsica griega: Aristételes, con una
inconclusa obra filoséfico-cientifica, y ante el peligro
de ser acusado como filomacedonio, fallece en su natal

M. (Epikur, en FLasHAr, H. (ed.), Die Philosophie 4/1, 64), no existe acuerdo
sobre la fecha de nacimiento de Epicuro. Cfr. ANTOLIN SANCHEZ, J. Influencias
éticas y sociopoliticas del epicureismo en el Cristianismo primitivo (Tesis doctoral).
Universidad de Valladolid, 2000, p. 35 (n.p. 113) [Version electrénical.
Sumpas, Epic, lib. X y D. L. X, 2, apud GasseND], op. cit., p. 37 (n.p. 2).

®  Cic. De nat. deo. 1, 72-73

10 Gass. Op. cit. I, p. 37.

1 Estrabon, XIV, 638 apud Lonc. A. Filosofia helenistica, p. 26.
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materna Calcis y Demdstenes, asediado por Antipater
y los macedonios, se suicida en la isla de Calauria, en
el templo de Poseidén, después de su ultimo intento
heroico, en la definitiva gran batalla de Amorgos, junto a
las patridticas tropas por recuperar la independencia de
la agonizante Atenas.

Por este mismo afio del 322, Pérdicas de Tracia ejecuta
aquella orden que su monarca Alejandro ya habia
lanzado dos afios antes (324): el decreto de amnistia
politica, la devolucién de Samos a sus antiguos habitantes
y el retorno inmediato de los colonos hacia Atenas’,
ultimdtums que para los clerucos atenienses significaba
no soélo el desalojo violento de aquella provinciana isla,
sino ante todo la pérdida de sus cultivos y animales.
Despojada de su marginal rancho, era evidente que la
familia de Epicuro debia emigrar de nuevo.

Tras haber vivido 30 afios de la agricultura en Samos,
el padre de Epicuro estaba otra vez arruinado. No sélo
seguian siendo pobres, campesinos y emigrantes sino
que ademds ahora estaban perseguidos por los tracios
y debian refugiarse®. Por suerte, encontraron asilo al
noroeste de Samos, en una ilustre ciudad jonia del Asia
menor (que por ese entonces formaba parte del antiguo
continente persa), Colofén', y alli junto a otros tuvieron
que resignarse a empezar de nuevo la vida. Terminada

12 Cfr. Garcia Guat, Carlos. Epicuro. Alianza. Madrid, 1983, p. 37. Segtn el

dato que recoge FESTUGIERE, la advertencia de Alejandro de desalojar
Samos y reintegrarla a sus antiguos habitantes habia sido comunicada a los
griegos por Nicanor de Estagira durante las fiestas olimpicas. V. FESTUGIERE,
A.-]. Op. cit.,, p. 21.

Cfr. Murray, Gilbert. La religién griega. Nova, Buenos Aires, 1955, p. 110.
Colofén fue la patria del lirico Mimnermo y del filésofo monoteista
Jenofanes, y al parecer reclamaba ser, entre otras siete ciudades, la cuna de
Homero. Cfr. Garcia Guat, C. Op. cit., p. 37.
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su efebia, Epicuro se unird al grupo de refugiados un afio
mas tarde (321).

La familia vivird en Colofén diez afos (del 321 hasta
el 311) y en ese transcurso comienzan los afios de
autoaprendizaje. De clase plebeya, en dificil situacién
y sin recursos financieros para poder ir a estudiar en
las mejores escuelas filoséficas, el joven Epicuro debe
conformarse con lo que tiene a mano. Asi que frecuenta
la vecina isla de Teos donde parece que conocié el
atomismo democriteo por medio de un pitagérico
llamado Nausifanes'®, que ensefiaba matematica jonia,
retdrica, asuntos literarios y que decian era discipulo de
Demdcrito. Pero mds parece que Nausifanes fue discipulo
de Pirrén y por esa via Epicuro pudo conocer ademds
del atomismo el escepticismo griego. Fuera de eso no
aprendi6 nada peculiar de este maestro. En adelante
y frente también a la calumnia de haber sido oyente
del académico Jendcrates'®, é] mismo afirmard que fue
siempre autodidacta, que no tuvo dignos maestros y
que se rompi6 a solas los sesos para construir su propio
sistema filosofico'’.

Su carrera filoséfica la inicia en compafia de sus her-
manos (Neocles, Queredemo y Aristébulo) por algunas
ciudades anatdlicas, probablemente el 311. Durante un
afio permanece en Mitilene (ciudad cercana a la poética
isla de Lesbos, la patria de Safo) y alli gana como primer
discipulo suyo y futuro sucesor a Hemarco. Pero como
su ensefianza provoca la hostilidad de algunos envidio-

5 D. L. X, 8 Por otra parte Epicuro desprecia a Nausifanes llamandolo

«sofista». V. Frag. 17 en VARa, José. Epicuro. Obras completas (Traduccién y
edicién). Cdtedra, Madrid, 1995, p. 110.

16 CIC. De nat. deo. 1, 72-73.

17" Cfr. Murray, G. Op. cit., p. 110.
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sos (como Praxifanes de la escuela fundada por el propio
Aristételes cuarenta y cuatro afios antes), se ve obligado
a abandonar rdpidamente esta ciudad y viajar peligro-
samente por el mar del Helesponto' para instalarse en
Lampsaco, centro del comercio de ideas, ciudad donde
murid el gran Anaxdgoras y cuyo puerto apenas distaba
del emplazamiento de la antigua Troya.

Lampsaco es el segundo intento de establecer su escuela,
pero no exenta de rivalidades por el recelo que le tenfa esta
vez la escuela de Eudoxo, situada en Cicico en el mar de
Madrmara. En todo caso, Epicuro filosofard alli junto a sus ya
fieles amigos (Metrodoro y su hermano Timdcrates, Leonteo
y su mujer Temista, Colotes e Idomeneo) del 310 al 306.

Finalmente viene su instalacién perentoria en Atenas, en
aquel entonces la capital del pensamiento. Liberada esta
ciudad por Demetrio Poliocertes (10 de junio del 307) del
dominio macedénico de su homénimo Demetrio Falereo
(aristotélico y futuro director de la gran biblioteca de
Alejandria), abrogada la ley de Séfocles de Sunio®, y
estando de arconte Anaxicrates”, los amigos de Epicuro,
Leonteo e Idomeneo (hombres ricos de Lampsaco),
compran para el maestro por el valor de 80 minas (unos

18 Cfr. BaLaupg, J-F. Epicure. Lettres, maximes et sentences (Traduction,

introduction et commentaires). Le Livre de Poche, Paris, 1994, p- 9.

En nombre de Casandro, uno de los Diddocos (sucesores) de Alejandro,
Demetrio de Falereo habria dominado Atenas desde el 317, mediante un
sistema oligdrquico. Cfr. FESTUGIERE, A.-]. Op. cit., p. 50, (n.p. 9)

Segtin Festugiere, luego de la «liberacién» de Atenas por Demetrio
Poliocertes: «S6focles de Sunio hizo aprobar una ley que prohibia a los
filésofos dirigir una escuela sin permiso del consejo y del pueblo, lo que
determiné la partida de Teofrasto». De modo que la instalacién de Epicuro
en Atenas no fue inmediata sino después de abrogada la ley de Séfocles,
«cuando la libertad de asociacién quedé de nuevo oficialmente reconocida
en Atenas». Ibid.

2 Gass. Op. cit., p. 35.

20
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8000 dracmas) una casa y un jardin que estdn situados
entre la urbe y el puerto del Pireo, cerca a la puerta del
Dypilén y no lejos de la Academia platénica”. Maduro,
con 35 afios de edad y acompafiado esta vez por varios
discipulos suyos, Epicuro no duda en trasladarse a
Atenas y establecer alli de una vez y para siempre su
secta filosofica: el «Jardin»?.

Con esta etapa en su vida acaba el ciclo de exilios, destier-
ros, migraciones y persecuciones politicas. Su residencia
en Atenas serd definitiva, se sustentard con el apoyo de su
padre*, y mantendrd contacto epistolar con sus amigos
de Mitilene y Lampsaco sin dejar de visitarlos afectuosa-
mente en pocas pero sentidas ocasiones. Asimismo, inicia
su vida de amistad en retiro comunitario que mantendrd
casi inalterable hasta el dia de su muerte (acaecida el 270)
y paralelamente emprende su vasta produccién tedrica.

En efecto, Epicuro era prolijo: se sabe que el nimero
de sus escritos fue bastante copioso; y aunque a €l no
le interesaba el conocimiento per se, no por ello carecia
de los dotes para la erudicién. Diégenes Laercio nos
informa que s6lo después del estoico Crisipo (que junto
a Diotimo se afanaban tan neurdticamente en hacerle
competencia) Epicuro es el filésofo que mds escribi6 en la
antigiiedad, llegando a superar en obra incluso a Platén
y Aristételes™.

22 Jurresa, Monserrat. Epicuro: Obras. Tecnos, Madrid, 2°. ed., 1994, p. xi.

Zenon de Citio, el fundador de la Stoa, establece su escuela después de
Epicuro, el 301, pese a que su llegada a Atenas esté fechada diez afios
antes, el 311. Cfr. FestuciErg, A.-J. Op. cit., p. 22.

2 V. Epis. frag. 72 Ad Matrem en Arrigh. (=DO LXIIL =LXIV William).

» D.L.L1;X19.

23
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Tenemos noticia de que sus escritos llenaban trescientos
rollos® y que su obra mayor fue sus 37 libros intitulados
Sobre la Naturaleza. Sin contar el restante de su produccion,
Diégenes Laercio s6lo menciona los 41 titulos de sus
tratados mds importantes: los ya citados libros Sobre la
Naturaleza, Sobre los dtomos y el vacio, Sobre el amor, Epitome
de los escritos contra los fisicos, Dudas contra los megdricos,
Muximas Capitales, Sobre las sectas, Sobre las plantas, Sobre
el fin, Sobre el Canon o criterio, Queredemo, Sobre los dioses,
Sobre la santidad, Hegesianax, Sobre las Vidas (cuatro libros),
Sobre las obras justas, Neocles a Temista, Simposio, Euriloco
a Metrodoro, Sobre la vista, Sobre dngulo del dtomo, Sobre
tacto, Sobre el Destino, Opiniones acerca de las pasiones
a Timécrates, Prondstico, Protréptico, Sobre las imdgenes
mentales, Sobre las apariciones, Aristébulo, Sobre la miisica,
Sobre la justicia y demds virtudes, Sobre los dones y gracia,
Polimedes, Timdcrates (tres libros), Metrodoro (cinco libros),
Antiodoro (dos libros), Opiniones acerca de las enfermedades
a Mitres, Calistolas, Sobre el reinado, Anaximenes, y Cartas®.

De estas ultimas subsisten las 3 conocidas cartas que
Diégenes tuvo la inteligente ocurrencia de copiar
integramente en la redaccién del libro X de su Vidas y
sentencias de los filésofos mds ilustres, estas son: la Carta a

% Ibid., X, 26.

7 «Ilegl phoeng, Emtd nol ToLdnovta, IMepl dtopwy %al xevod, Iepl Eowrog,
"Emtop) TV 7100g tovg puowrois, TIpdg tovg Meyagurois, Awamogial,
Koouaw d6Eau, ITepl aigéoemv xol puymv, Iepl téhovg, Iegl nortnoiov 1)
Kavav, Xapédnpog, ITegl Oedv, ITegl oodtnrog, HynowdvoE, Iegl fimv &,
ITeol duvawomoaryiag, Neoxhilg moog Oepiotav, Zvumdotov, Evgiloyog moog
Mnto6dweov, Iepl tod opdv, Ilegl Tig €v Ti) atoup yoviag, Ileol adig,
ITeQl sipagpévng, Tegl mobdV 00EaL meog Tuwoxedtnv, ITooyvmotindy,
IMpotpemuxde, Ilepl eiddhwv, IMegl ¢avraoiog, Aguotdfovrog, Ilegl
povoiriic, Ilepl draroovng xai TOv dilov dpetdv, Ilegl ddowv xol
xaorrog, Ioluundng, Tipwoxdtng v, Mnteddmeog &, Avtidwgog B, ITegl
voowv dOEar meog Mibonv, Kalhotdhag, TTegl Paoiheiog, AvaEiuévng,
"Emuotohai». Ibid., 27-28.
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Herddoto, la Carta a Pitocles y la Carta a Meneceo. Junto a
ellas estan las ya mencionadas Mdximas Capitales.

También en los testimonios posteriores de Plutarco, Es-
tobeo, Ateneo, Filodemo, Porfirio, Teéfilo y Luciano en-
contramos referencias a otras cartas de Epicuro: a Ateneo,
a Anaxarco a Apeles, a Dositeos, a Idomeneo, a Colotes, a Le-
onteo, a mujeres como su Madre o a su amiga Leoncién, a
Metrodoro, a Polieno, a Firson, a los Amigos en Lampsaco, a
los Amigos en Asia, alos Amigos en Megala , a Otros amigos,
a los Fildsofos en Mitilene, y hasta a un Nirio.

Cicerén por su parte habla de un libro Sobre el placer, otro
Sobre la piedad al considerar a los dioses, Plutarco en cambio
menciona unos volimenes Contra Teofrasto.

Afortunadamente ha permanecido en Diégenes Laercio el
Testamento de Epicuro que junto a las cartas, los testimo-
nios doxogrdficos y algunos fragmentos recientemente
descubiertos (como las llamadas Sentencias Vaticanas)®
permiten hacernos una idea aproximada de su caracter
y personalidad.

Ahora bien, ;en qué consiste este cardcter y personalidad?
Si resulta cierto que toda filosofia es en el fondo una
autoconfesion biogréfica corporal®, dos son al menos los
rasgos decisivos de la vida de Epicuro que configuran y

% En 1888 enun cédice del Vaticano es descubierto por C. Wotke una seleccién

de sentencias de Epicuro denominadas Sentencias Vaticanas; también se ha
rescatado algunos fragmentos de su Ilegl pvoewg, Sobre la naturaleza, en el
papiro de Herculano, gracias a la cuadragésima labor del italiano Marcello
Gigante.

Idea que el fil6sofo francés M. Onfray recoge del prélogo a la Gaya ciencia
de F. Nietzsche. Cfr. ONFrAY, Michel. «A 1’école de ’hédonisme (entretien,
propos recueillis par David Rabouin)» en Les Epicuriens. Magazine
Littéraire, N° 425, novembre 2003, Paris, p. 25.
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laten en el corazén de su sistema filoséfico: su pobreza
y alegria. En efecto, Epicuro es un filésofo pobre, pobre
en riquezas (pauper) y pobre en salud (aegrotus), pero
feliz (poxdoulog) y divino (Belog). El mismo dird que la
pobreza «medida segtin el fin asignado por la naturaleza,
es una riqueza enorme, pero una riqueza no limitada
es una pobreza enorme» (S.V. 25)*, y quien satisfaga
las necesidades bdsicas para la vida (hambre, sed y
frio) «puede competir incluso con Zeus en cuestién de
felicidad» (S.V. 33)*

Sabemos por testimonio de su fiel amigo Metrodoro de
Lampsaco (autor de una obra perdida titulada Sobre la
mala salud de Epicuro®) que Epicuro estuvo enfermo de
la vejiga hasta su muerte®, que vomitaba dos veces por
dia, y que estando diez afios inmovilizado en su lecho
se trasladaba en una rustica silla de ruedas® (que habia
mandado a construir el propio Metrodoro), pero que pese
a estas adversidades, conservaba una simpatia y trato
afectuoso con los amigos®, ansiosos todos por llevarse

30 «'H mevia petgovpévn 1 The pioeme Téhet péyag ot Modtog: mhodtog 8¢
U1 OQLEOUEVOG HeYaAn €0TL TEVio.

«[..]Jtabta Yoo Exov Tig ®ol EMTCwv EEely OV <Au> VmEQ evdaLpoviog
nayéoauto». Cfr. VAra, José. Op. cit., p. 115.

2 D.L.X7.

3

31

«@ol ayMdOVES Evijoav ThV £ THY TeElevTalay HuéQay Gyouodv. ob ovv,
Gv T yévntae, to toudio td Mnteoddov» [=«En efecto, hoy que te escribo
esta carta, hace siete dfas que no me ha salido nada de orina y contintian
los dolores que llevan a uno al final de sus dfas. Por ello si pasa algo, cuida
a los hijitos de [nuestro difunto amigo] Metrodoro»], Filod. IToaypoteion
XXXI DiaNo (= 177 Us., 77 Arrigh. y frag. 36 en Vara). Cfr. VARra, José. Op.
cit., p. 114.

Cfr. FERNANDEZ-GALIANO, M. «Epicuro y su jardin» en Historia de la Etica I, De
los griegos al renacimiento. Victoria Camps (ed.), Critica, Barcelona, p. 252.
«olOg T giju, &0y py Dpels OGS pe Apixnode, ovTdg TEUHAMGTOC BTToL v Vel
®al Oepiota maganaiite mOeloaL.» [=«Soy capaz, si vosotros no llegdis
hasta aqui, de lanzarme yo mismo, rodando hacia abajo, hacia arriba y hacia
los lados, adonde me llaméis vosotros y Temista»]. Cfr. D. L. X, 5 =125 Us,,
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al maestro a sus ciudades natales. Eran amigos venidos
no s6lo de Mitilene o Lampsaco, sino de todas partes del
mundo como la milenaria Egipto, o las no muy lejanas
Fenicia y Asia.

Decian sus discipulos que la vida de Epicuro «comparada
con la de los demds hombres en cuestién de delicadeza
y capacidad para contentarse con lo suyo podria ser
considerada un prodigio» (S.V. 36)*, porque pese a su
fragil constitucion fisica era un hombre de una muy fuerte
sensibilidad (corporal y espiritual) que para algunos
estaba ligada a un tipo de personalidad médica y casi
mesidnica en los asuntos de la vida. A diferencia de estos
discipulos que lo consideraban su «salvador», él mismo se
veia simplemente como alguien "Enizovgog, «que viene
al auxilio» de los amigos, y de ahi que su nombre (o mds
probablemente su apodo) fuese precisamente Epicuro.

Pasé su nifiez con las limitaciones econémicas propias de
cualquiera de los colonos instalados en Samos y al igual
que su padre fue campesino y mds tarde maestro, carac-
teres de su vida que con toda seguridad permanecerdn
indisolublemente ligados al cultivo de su «jardin» de
hortalizas y a la ensefianza en su «escuela».

Dicen que el magisterio de aquel entonces era mal visto
como signo de bajeza. Pero el pueblerino Epicuro jamds
fue presa de la vergiienza y, siguiendo en ejemplo a su
padre, tuvo también que ganarse la vida trabajando como
maestro (de gramadtica) en una escuela elemental y segiin
lo calumnian «por un misero salario»”. Respecto a su

51 Arrigh., y frag. 25 en Vara, cfr. VARra, José. Op. cit., p. 112.
% Ibid., p. 101.
% D.L. X, 4: «xoi 6OV 1¢) ool yodppora Siddoxey Aumgod Tvog uoagiou»;
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madre sabemos que el filésofo la amaba fervientemente:
de nifio la ayudaba en sus trabajos como «curandera
espiritual» purificando juntos las paupérrimas casuchas
de los aldeanos (que la maldad de algunos escritores
antiguos la ha calumniado como «bruja» y a él como
«aprendiz de hechiceria»)®, y cuando adulto déndole
consejos y apaciguando sus preocupaciones®.

En tiempos en que el exilio, la persecucién y el temor
eran lo habitual en la Grecia helenistica jamds perdi6 su
buen humor; al contrario, desde joven enriquecié su sana
alegria junto a su amigo Menandro cuya ciega pasién por
la felicidad del hombre los unia fraternalmente a ambos®.
De ahf su vocacién por la amistad a toda costa, pero no
cualquier amistad sino aquella que inmortaliza al hombre
por medio de una alegre vida en comunidad (¢pthiar), la
comunidad de un «Jardin» (xfjmog) que ha aprendido de
su maestro que el tinico sentido (y fin) de nuestras vidas
es la felicidad, pues:

«La amistad recorre la tierra entera proclamando a
todos nosotros que despertemos ya a la felicidad»
(5.Vv.52).4

Su planteamiento central estd indudablemente regido
por esa preocupacion ética fundamental: ofrecer a todo
hombre la felicidad, la eterna felicidad. Por eso Epicuro

y también segtin Hermipo, cfr. Ib7d, 2.

«ral yaQ oUV T pNTol mEQuoOvVTa avTov €g T oixidia nabaguovg

avaywvoourewy». Ibid. Didgenes Laercio mismo lo niega, sosteniendo que

se tratarfa simplemente de una de las tantas difamaciones que se hicieron

contra Epicuro en la antigiiedad, quizés por autorfa del estoico Posidonio,

Diotimo, Nicolds, Socién y Dionisio de Halicarnaso. Cfr. Ibid., 4.

% Etp. Matr. (=Epis. frag. 72 Ad Matrem en Arrigh.)

40 Cfr. EsTRABON, XIV, 638 en VARa, José. Op. cit., p. 9.

4 CH ¢puhio mepuopeheL T oinovpévny xneittovoa 61) aow iy £yeloecal
€70 TOV LOROQLOUOV.»
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es cada dfa un hombre feliz y ensefia a los demads (como
a su madre) a serlo también: «ten en cuenta que cada dia
avanzamos hacia la felicidad»*%. De ahi que incluso en sus
ultimas horas de vida, este enfermizo maestro —asistido
por sus amigos, discipulos y familiares— se meta en una
tina de agua caliente, beba un vaso de vino y aconseje a
sus seguidores (aristécratas y plebeyos) a vivir y morir
fieles a las médximas de la verdadera filosofia®. Pero antes
de expirar no olvida enviar a cada uno de sus queridos
amigos (Idomeneo, Herédoto, Temista...) una ultima
carta con este mismo tenor:

«En este dfa que es el mds feliz y al mismo tiempo él
ultimo de mi vida, te escribo estas lineas: contintian
auin mis fuertes dolores de vejiga e intestino, como
no puede haberlos mds graves en el mundo. Pero
enfrento todo esto con la alegria de mi alma,
al recordar nuestras pasadas conversaciones
filoséficas. En fin, ti que ya desde la infancia te
dedicaste a mi y a la filosoffa, cuida ahora de los
hijitos de [nuestro difunto amigo] Metrodoro» (Ept
Idom.).#

2 Etp. Matr.: «ti0eL &’ o tlovvavtiov] zad’ uéoalv yonow]ov T uds nfgoox]

TOUEVOUG gig [TO axplotépm Tig e[dap]oviag moPai[verv».

D.L. X, 15-16. Epicuro habria muerto tras catorce dias de sufrimiento de un
padecimiento llamado «mal de piedra» que le impedia orinar: «televtioal
& avtov MOw v obowv Emoyebéviwv, dg dnor nol “Equagyos &v
émotohaic, uéag voofoavta tettageoraidena» (=frag. 47 Krohn).

«TNVv poxoagiav dyovreg xat Gua tehevtdvteg Npégav Tod Plov eypddopev
VUlv  TowTl: otoayyovourd te maenrololOel ol duoevieound mAOM
VtePoAV 0% ATtoleltovTa TOD €V E0VTolg peyé00ovgs: AVTLTOQETATTETO O
TG.0L TOVTOLG TO RATA YUYNV YOIQOV £ML TH) TOV YEYOVOTOV ULV OLAAOYLOUDY
pviun- ov 8¢ dElwg Ths €% pelpaniov moQaoTdoems OGS £e xal prhocodioy
gmpehod TV maidwv Mnteodmeov». Cfr. D. L. X, 22 (ITPOX IAOMENEA)
(=138 Us., =52 Arrigh. y =frag. 30 en Vara). Cfr. Vara, José. Op. cit., p. 112-
113, y en especial Jurresa, Montserrat. Op. cit., p. 93.
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Ciertamente Epicuro fue «un dios entre los hombres»*
porque con su figura y doctrina ejemplar trajo a sus
contempordneos no sé6lo un modelo estético (de las
aioOfoelg) de vida carnal, sino también un ebayyéhov,
una «buena nueva», una verdad préctica para vivir feliz
en este mundo terrenal. Y por ello su nombre gozara
durante la antigiiedad de gran fama y de adeptos para
su tranquila escuela®, albergue de hombres conversos a
esta secta, intentando ellos mismos ser como su maestro
artistas de la existencia, modo de vida empapada por una
filosofia materialista, hedénica, ascética y psiquidtrica del
alma, como veremos a continuacion.

§ 2.2. Origen y principios de su filosofia

DENTRO DEL conocido testimonio que Didgenes Laercio
recoge del epictireo Apolodoro, quien al parecer escribi
una obra llamada Vida de Epicuro, se nos transmite el dato
de que Epicuro llegé a la filosofia por la incapacidad
de los gramdticos para explicar el sentido del término
«Caos» en Hesfodo*. También estdn las ya mencionadas
referencias de haber sido joven alumno del platénico
Pénfilo u oyente del académico Jendcrates, como dice
Demetrio de Magnesia®*.

% Aunque la expresion pertenezca a Aristételes (Politica, I 13.1284 a 3-11),

hemos recogido la idea del titulo del libro de J. Salem. V. SALeMm, Jean. Tel un
dieu parmi les hommes. Vrin, Paris. 1889.

V. Worr, Francis. «Maitres et disciples» en Les Epicuriens. Magazine
Littéraire, N° 425, novembre 2003, Paris, pp. 36-38.

«AmoMOdweog & 0 Emnotgelog &v td modTe megl Tod Emnotgov Plov
dnotv €MDl alTOV € GPLAOCOPIOV KATAYVOVTA TV YOUUUOTIOTAV ETELON 1)
£duvhOmoav égunvedoot obTd T el Tod e’ Howvdw ydove». D. L. X, 2.

% Cic. De nat. deo. 1, 72-73 y D.L. X, 13-14.
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Gassendi, por su parte, basdndose en Apolodoro sostiene
que Epicuro aprendié de los aristotélicos Lisifanes y
Praxifanes® y sospecha que también pudo haber sido
oyente de Demécrates, o haber tenido como guia epistolar
aMetrodoro de Quios, filésofo que al parecer fue discipulo
de Demdcrito y contemporaneo de Didgenes el Cinico™.

Nausifanes, en todo caso, ocupa mayor atencién en el
misterio de la formacién filoséfica de Epicuro. Pitagoérico,
maestro de matematica jonia, retdrica, asuntos literarios
y probablemente discipulo de Demdcrito y Pirrén, Nau-
sifanes transmiti6 en la isla de Teos quizas estas dos corri-
entes —atémica y escéptica— a Epicuro quien, no obstante,
lo apoda ensus cartas (p. ej. Ept. Euril.) de «molusco», «ile-
trado», «<impostor», «meretriz»>!; en suma, «sofista»™:

«En fin, jvdyase al cuerno! Pues él [Nausifanes],
exactamente igual que muchos otros esclavos, se
ocupaba de dar a luz esa jactancia de pico que es
la sofistica [...] estas cosas lo arrebataron al exceso

de llamarse mi maestro».>

Es decir, ninguno de los filésofos nombrados aparece
claramente como mentor de Epicuro, lo cual hace dificil
determinar con precisién los antecedentes histéricos de
su formacioén filoséfica en razén de la precariedad de

¥ D.L. X, 13y GASS. Op. cit. 1, p. 37.

50 Gassenpr. Ibid., I, p. 39, 43.

S quebpové te adtov exdher (fg. 236 Us.) nol GyQApuotoy %ol Gatedvo xol

moovnv», D. L. X, 8.

La asociacién del término «sofista» al de prostituta estd ya presente en

Socrates, cfr. JENOF. Memorables, I, VI, 11-13.

B AW ftooav glye Yo Exelvog MOV TV GO ToD OTOHATOS Halymow TV
copLoTiiv, vaBdseQ nol dAAoL TOMOL TAY AvOQATOdWV. [...] ®ai Tadta fyoryev
QUTOV €ig EXOTAOLY TOLO TNV, (OTE LOL AoL0QELTOaL 1ol ATTOROAELY OLOAOHANOV».
D. L. [dem. 7-8 (= frag. 113 Us. = frag. 17 en VaRra, op. cit. p. 110.)
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las fuentes y por lo controversial de la informacién que
otorga la doxografia antigua. En todo caso, a pesar de sus
rotundas y reiteradas negativas, quizds no sea del todo
falso que Epicuro haya llegado a ser discipulo de cada
uno de estos filésofos.

Sin embargo, su sentimiento de insatisfaccién e inconfor-
mismo por aprender verdadera filosofia es también uno
de los rasgos mads insistentes en los testimonios y en la
propia fisonomia de su pensamiento filoséfico. Vimos ya
cémo en su paupérrima condicién durante la adolescen-
cia se las tuvo que arreglar a su modo. Y aunque inquieto
por aprender y conocer sabios, aprovechando segura-
mente su estadia en Atenas como efebo para curiosear
de lejos una que otra vez la Academia y el Liceo, parece
nomds que fueron sus solitarias lecturas de Demdcrito™,
Aristételes y otros fundamentales de la época, junto al
esfuerzo personal por utilizar sus sesos para pensar las
cosas, los que formaron aquel espiritu autodidacta que ca-
racterizard a su pensamiento y libertad de accién™.

Pero como los demas filésofos helenisticos (Zenén de Ci-
tio, el estoico y Pirrén de Elis, el escéptico), Epicuro de
Samos no deja de ser deudor de su tradicién®. Al grado
de madurez filoséfica de su tiempo le supone una larga

% D.L.X, 23, 13.

% V. Moret, Pierre-Marie, «Une philosophie de la liberté» en Les Epicuriens.
Magazine Littéraire, N © 425, novembre 2003, Paris, pp. 33-35.

En este punto, nos adscribimos a la idea de continuidad de la filosoffa
griega y su humanismo inherente planteada ya por R. Moldolfo, y que
nos recuerda Blanca Quifionez: «partimos de la suposicién de que en el
pensamiento griego hay una continuidad trazada por la idea de la filosofia,
concebida no tinicamente como una actividad racional sino también como
una preocupacién por el establecimiento de un limite o medida en el obrar
humano». Cfr. QuiNoNEz, Blanca. EI sentido de la filosofia de Epicuro y su
conexion con el Protréptico de Aristételes. Universidad Nacional de Tucumadn,
1999 (Tesis Doctoral), p. 15.
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historia de pensamiento, de la cual quizds ningtn griego
estuvo plenamente consciente, pues si la legendaria figu-
ra de un poeta como Homero era cada vez mds remota
asf también las ideas de los primeros fisicos (sélo relati-
vamente nombrados desde Tales, Anaximandro y Ana-
ximenes) eran dificilmente discernibles. La ola posterior
de los presocréticos (Pitdgoras, Jenéfanes, Parménides,
Herd4clito, Anaxdgoras, Demécrito, Empédocles y sus res-
pectivos discipulos) y la de los sofistas (Protdgoras, Gor-
gias, Prédico, etc.), previos todos a la llegada del gran S6-
crates y su fiel discipulo Platén, maestro de Aristételes,
eran ya consideradas por ese entonces como clésicas.

En todo caso, por la época de Epicuro circulan todavia
con fuerza las ideas de Platén (pese al anunciado desastre
politico de Grecia) en competencia conlas deun Aristételes
cientifico, pero siempre con el peso incuestionable de
Sécrates, el maestro. Y asi, también estdn a la mano las
doctrinas de otras escuelas nacidas también del embrién
socrético: el cinismo de un Didégenes de Sinope (alumno
de uno de los discipulos mds antiguos de Sdcrates,
Antistenes) que se da el gusto de rechazar las tentaciones
de un Alejandro Magno; el mutismo discursivo de Pirrén
anterior a Epicuro y Zenon, escéptico que —~como reconoce
Nietzsche”— ante la imprudencia de emitir aseveraciones
categdricas sobre la realidad prefiere la vulgaridad e
ir a vender cerdos de la India en el mercado. Se hallan
presentes también el grupo de seguidores de Aristipo
de Cirene, los cirenaicos, no faltando por supuesto a
ningin banquete o glotoneria anunciada; asimismo,
los matemadticos de Megara a la cabeza de Euclides o la

% Cfr. NierzscHE, Friedrich. La voluntad de poder, en: Textos de los grandes

filésofos: edad contempordnea, Herder, Barcelona, 1990, p. 82-88, apud Textos
del Diccionario Herder de filosofia.
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pequefia escuela de Elis fundada por Fedén y a la postre
reubicada por Menedemo en Eretria®. Es indudable
que Epicuro conocerd a cabalidad toda esta herencia
filoséfica, y mds atn con el traslado desde su pequefia
provincia hacia la gran metrépoli de Atenas, el ttero de
los filésofos.

Pero de toda esta tradicién de pensamiento, serdn fun-
damentalmente las escuelas platénica y aristotélica las
decisivas para la configuracién de la filosofia de Epicuro.
Junto a aquel inquebrantable empefio por la felicidad del
hombre, su polémica con Platén y Aristételes (y no con el
estoicismo como comtnmente se crey6) serd la piedra de
toque fundamental que lo llevard a reformar radicalmen-
te la filosofia tradicional de su tiempo.

Este esfuerzo se traducird en la reforma de Epicuro al
antiguo atomismo democriteo (duramente criticado por
Platén) y la ligazén de la ética con la fisica: a partir de
su enfrentamiento con la metafisica idealista (el mundo
de las «formas») y fisica finalista platénica (la teoria
del «mejor posible»), la fisica atomista asumird en sus
manos y por vez primera el estricto cardcter materialista
y mecanicista de un verdadero atomismo; pero inversa
y simultdneamente, siguiendo al modelo platénico (la
unidad entre naturaleza y conducta individual) la ética
logrard coherencia plena con la fisica®. En efecto, la
opcién de Epicuro por el materialismo obedece siempre
y en primer término a motivos de cardcter ético-moral,
no tedricos®.

5 V. MonpoLro, Rodolfo. El pensamiento antiguo. Losada, Buenos Aires, 4" ed.,

1959, p.172.

Cfr. Pescg, D. Introduzione a Epicuro, Laterza, Roma-Bari, 2° ed., 1985, pp. 8,
159 y 164-165.

«La teorfa materialista de los dtomos se adecuaba magnificamente con la
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Por lo demés, la influencia de Aristételes en la configu-
racién de su sistema es un hecho evidente®'. Hereda de
este gran pensador la orientacién, en cierto modo, cienti-
fica de la filosofia que exige, entre otras, la necesidad de
dar cuenta de la realidad externa a través de una teoria
«sensista» o «sensualista» del conocimiento; pero tambi-
én en el ambito de la ética su filiacién con Aristételes es
decisiva para la construccién de un discurso sobre la ac-
cién humana capaz de enfrentar a una época tenida por
la indigencia moral y politica.

En efecto, y en opinién de los expertos®, gracias al ya
cldsico estudio de E. Bignone (L’Aristotele perduto e la
formazione filosofica di Epicuro®) sabemos que Epicuro
conocié las obras del primer Aristételes, juvenil y
platonizante, en especial su Protréptico o exhortacion a la
filosofia (hoy perdido pero que en su tiempo goz6 de gran
fama), asimilando no sé6lo sus contenidos fundamentales,
sino precisamente aquella forma personalizada de la
psicagogia filoséfica: la exhortacién®. Pero también
sabemos (con C. Diano, Ph. Merlan, D. J. Furley, H.
Kramer, P. Moraux) que Epicuro conocié al Aristételes
definitivo®, empirista, critico de Platén, Demdcrito y

perspectiva moral y social del filésofo, que anteponia siempre el individuo
a la sociedad como los dtomos son anteriores a los cuerpos, compuestos
y descompuestos sin fin por ellos», cfr. Garcia GuaL, Carlos. «Epicuro, El
liberador». Estudios Cldsicos, 1970, p. 387. [Versién electrénica]

V. FaLLor, Jean. Il piacere e la morte nella filosofia di Epicuro. Einaudi, Torino,
1977, 3 ed. (Traduzione italiana), pp. 103-109.

Es el caso del fallecido Domenico Pesce, erudito italiano y autoridad en
los estudios sobre epicurefsmo, cuya obra realiza un resumen y valoraciéon
critica de la obra de E. Bignone como imprescindible para los estudios
sobre filosoffa griega. V . Pesce, Domenico. Op. cit., pp. 28-36.

BiGNONE, Ettore. L’Aristotele perduto e la formazione filosofica di Epicuro. La
Nuova Italia, Firenze, 1936, (2 Vols.)

V. QuiNoNEz, Blanca. Op. cit. pp. 15-28.

% Cfr. Garcia Guat, Carlos. Epicuro. Alianza. Madrid, 1983, p. 51.
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otros, y que gracias a este pensador sostuvo un didlogo
constante y renovado entre la vieja filosofia y los nuevos
problemas surgidos en el terrible escenario helenistico.

Pero quizds resulte mds palmaria la respuesta de Epicuro
alaturbulencia ético-moral de su época si se repara—como
bien sostiene M. Onfray*— en que ademds de pertenecer
su filosofia a la corriente llamada por Diégenes Laercio
«itdlica», heredar la tradicién de pensamiento atomista,
polemizar con Platén, y ser fuertemente influenciado
por Aristételes, confluye esta otra gran vertiente del
pensamiento helénico: el grupo de las filosofias cinica,
cirenaica y, en especial, psicoanalitico-sofista.

En efecto, a la sintesis que opera Epicuro con la teoria dela
percepcion de Aristételes, el materialismo ontolégico del
atomo y el vacio de Demdcrito, la reforma al hedonismo
tradicional de Aristipo (la diferencia de placeres en
movimientoy placeres en reposo), la rigida préctica ascética
de Didgenes el Cinico, se adhiere este elemento decisivo
en la configuracién de su filosofia: el poder curativo
del alma por la palabra, el psicoandlisis, creado por vez
primera en el siglo V a.C. por el sofista Antifén®.

Se conoce de este sofista un libro titulado Sobre Ia
interpretacion de los suefios, que fue hasta la edad imperial
texto cldsico sobre el tema, y cuya tesis central era la
interpretacion simbdlica de los suefios, y también otro
denominado Arte contra la afliccion. Muy probablemente

Cfr. Onrray, Michel. Art. cit., p. 25.

¢ Onfray al respecto nos dice: «Epicure a une dette envers les Sophistes,
précisément Antiphon d’Atheénes, un inconnu qui invente la psychanalyse
au v© siecle avant J.-C.» [=«Epicuro tiene una deuda con los Sofistas,
en particular con Antifén de Atenas, un desconocido que inventa el
psicoandlisis en el siglo V a.C.»] Ibid.
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influido por la corriente hipocrética y en cierto grado por
algunas doctrinas pitagdricas, sus obras debieron ser el
resultado de sus curaciones psiquidtricas a través de la
palabra (terapias verbales, asociaciones de palabras) a sus
pacientes que acudian al 4gora de la ciudad de Corinto®.

Epicuro aparece entonces no sélo como filésofo materia-
lista, sensista, hedonista y asceta, sino también como psi-
quiatra, «médico del alma»®. Este aspecto especifico de
su doctrina, condicionado por la interpelacién moral de
su tiempo (la obtencién de seguridad personal), unido a
su ardor critico contra todo sistema pretendidamente ab-
soluto y veritativo, serd el que defina la orientacién anti-
reduccionista, adogmdtica, combativa y curativa de su
programa filoséfico: la liberacién del hombre de las enfer-
medades que producen la estupidez politica y religiosa.

Pero para acercarnos un poco mds al surgimiento y desa-
rrollo cientifico-filoséfico de su pensamiento es importante
referir algunas de estas condicionantes sociales y culturales
de la nueva civilizacion helenistica, pues en este contexto,
y junto a las demds corrientes helenisticas, la filosoffa de
Epicuro adquiriere, segtin los expertos en el tema, un alto
nivel de sistematizacién en comparacién con las filosoffas
precedentes de la época clésica.

Siguiendo, por ejemplo, la explicacion que ofrece el
helenista D. Sedley”, la filosofia se habria vuelto un saber

6 V. MeLero B., Antonio. Sofistas. Testimonios y fragmentos: Antifon. Gredos,

Madrid, 1996, pp. 327-393.

% V.SaLem, J. Op. cit.

70 Cfr.SepLEY, David. Atomisno ed epicureismo, Interviste col professore D. Sedley
(7-3-1988). A este respecto presta también una gran utilidad la exposicion de
las filosoffas helenisticas de Wilhelm Windelband en su Historia de la filosofia
1I: La filosofia helenistico-romana. Robredo, México, 1841, pp. 19-108.
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especializado recién en la época helenistica. Segun este
profesor inglés las escuelas de Platon y Aristételes eran
centros culturales en el sentido amplio del término, y all{
la filosofia ocupaba sélo una parte de sus actividades
(junto a la matemdtica, la astronomia, la filologfa, etc.)
Sélo cuando en el periodo helenistico la investigacién
cientifica se traslada hacia Alejandria de Egipto, se habria
podido desarrollar en rigor una filosofia especializada
que en adelante se torna exclusivamente estudio tedrico
y conceptual.

Ademads, tras el derrumbe de las poleis y la inestabilidad
politico-social del Helenismo, las filosofias helenisticas
obedecerian —en opinién también de este experto— a la
necesidad imperiosa de ofrecer a sus sectarios un sistema
de explicacién completo, una visién holistica de la estruc-
tura del universo, del conocimiento y fundamentalmente
de cémo comportarse en el mundo, qué esperar de él y
c6mo hacerle frente.

A esto podriamos agregar la crisis de la relacién Polis/
Metafisica, que durante el periodo histérico anterior
habia constituido el interés supremo de las propuestas
filoséficas, especificamente los modelos platénico y aris-
totélico. La saturacién metafisica, el cansancio politico y
la imposibilidad factica de revertir los hechos, habra de
determinar en cierta medida la reaccién de la filosofia he-
lenistica: el lento abandono de la metafisica y del ideal
sabio-gobernador, el desinterés y la cautela respecto a la
politica, y el desarrollo paulatino de las ciencias especia-
les y el cultivo de la interioridad subjetiva mediante el
recogimiento ascético.
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Heredero de la tradicién de pensamiento helénico y con-
dicionado por una atmésfera cultural y cientifica precisa,
Epicuro recogerd entonces esta su historicidad y aquel ca-
mulo de sabiduria tedrico-practica, necesaria y suficiente,
para montar un auténtico proyecto de liberacion filoséfica
y vida de paz interior. Por ello en el origen de su filosofia
hallamos reunidas, sistematizadas y relativamente conci-
liadas (aunque no eclécticamente) algunas de las posturas
mas enfrentadas de la filosofia antigua: encontramos a las
filosoffas pre-socrdtica, socratica y post-socratica forman-
do un todo arménico, global y compacto™.

Ahora bien, si sistematizar es dar unidad de sentido, or-
den, articulacién y jerarquia conceptual a una heteroge-
neidad tedrica dispersa, veremos que el eje que organiza
el bagaje teérico del materialismo, empirismo, hedonis-
mo, ascetismo y psicoandlisis, y que sustenta los plan-
teamientos de Epicuro serd justamente aquella constante
preocupacion suya por otorgar a los hombres una sélida
doctrina que —tanto en el orden de la vida como en el
orden del pensamiento— conduzca a la tranquilidad de
animo: la felicidad.

Este ideal impulsa entonces a Epicuro a presentar un
pensamiento compacto y sistemdtico que responda a los
intereses ultimos de su doctrina: consideraba apropiado
estudiar la filosofia bajo el criterio de lo suficientemente
minimo e indispensable para la obtencién de felicidad, y
por ello rechazaba la erudicién innecesaria, la 16gica y la
dialéctica, considerada esta tltima como una especie de
verborragia superflua.

7l Para una exposicién completa y detallada sobre este tema, véase las obras

citadas de J-F. Balaudé, M. Onfray, J. Salem, J. Fallot, W. Windelband, y en
especial D. Pesce.
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A diferencia de los estoicos y la tradicién anterior que
dividian la filosofia en fisica, l6gica y ética, él estableci
otra divisién que a la postre fue heredada por sus
discipulos. Gracias a Didgenes Laercio sabemos que
distinguid tres disciplinas esenciales en el estudio global
de la realidad:

«Avanpettal Totvuv eig Tola, TO T RAVOVIXOV %Ol
Guowov rnai NOLrOV»7

(«[Epicuro] divide [la filosofia] en tres: la Candnica,
la Fisica y la Etica.»)

En efecto, la Canénica (equivalente a una teoria del cono-
cimiento), la Fisica (que trataba desde la- teoria del d&tomo
hasta la teoria sobre el origen de los colores), y la Etica
(que esclarecia temas como la felicidad, el placer, la liber-
tad, etc.) fueron las dreas de reflexién que mantuvieron
ocupados a los epictireos. De ahi que cualquier iniciado
en la escuela, y los propios escolarcas, debian empezar
entonces su estudio del pensamiento de Epicuro por este
orden: por los principios gnoseoldgicos y fisicos del siste-
ma, que al final del razonamiento armonizan con el hilo
conductor de la ética, encontrando asi su pleno sentido
con los propésitos esenciales de la filosofia, que €l califi-
caria de eudaimonica.

Siguiendo ese orden, veremos la gnoseologia de Epicuro
que articula de algtin modo su ontologia materialista, para
analizar finalmente, y por separado, su ética, en la que se
condensa el programa felicitario de todo su sistema.

Pero, antes hay que dilucidar la siguiente cuestién: ;qué
es lo que da unidad y sentido a su filosofia?

2. D.L. X, 29-30.
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Nietzsche es quien sugiere insistentemente la idea de que
para comprender el propésito tltimo de una filosofia (y
por tanto de un fil6sofo) hay que atender a las aspiraciones
morales tdltimas de sus creadores, pues desde ellas se
vislumbra mejor el tejido, a veces dificil y enmarafiado,
del pensamiento filoséfico™.

Por su parte, Pierre Hadot™, un actual clasicista, sugiere
interpretar las construcciones filoséficas como totalidades
intimamente ligadas a la vida personal de los fil6sofos
que las ostentan, pues segtin su opinién: «el discurso
filosofico se origina en una eleccién de vida y en una
opcién existencial, y no a la inversa (...) Esta opcion
existencial implica una visién del mundo, y la tarea del
discurso filosofico serd revelar y justificar racionalmente
tanto esta opcién existencial como esta representacion
del mundo».

Para el caso de la filosoffa antigua ambas orientaciones
resultan muy valiosas y, hasta cierto punto, definitivas
dado que el rasgo particular de la forma de reflexién
antigua estd determinado por el componente individual
y de horizonte veritativo. Y ademds, como dice el propio
Nietzsche, es con Sdcrates que la filosofia reafirma no s6lo
su compromiso personal con el pensador sino que ahora
adopta por vez primera un cardcter predominantemente
moral, o en todo caso moralizante.

El ciclo posterior de las filosofias cldsica y helenistica
persigue este espiritu y los problemas contenidos en él:
arrastra consigo el cimulo de problemas socrdticos y

73 Cfr. NieTzscHE, Friedrich. Mds alld del bien y del mal: Seccién primera, 6.

Alianza, Madrid, 5 ed., 1979, pp. 26-27.
7 Cfr. Hapor, Pierre. ;Qué es la filosofia antigua? FCE, Espaiia-México, 1998, p. 13.
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ofrece salidas distintas (y a veces contradictorias) a la
incégnita central planteada por aquel filésofo: «;en qué
consiste la felicidad?». Las respuestas ensayadas por las
diversas corrientes de pensamiento constituyen el abanico
de ofertas éticas de la filosoffa antigua post-socrética.

Epicuro no es ajeno a este desafio, y de hecho en el corazén
mismo de su filosoffa late la pretensién ético-moral de
respuesta a esta preocupaciéon generalizada del mundo
helenistico. Dijimos ya que su sistema estuvo dividido en
tres partes (gnoseologia, filosofia de la naturaleza y ética’™)
de las cuales la dltima es el horizonte vital de las otras
dos. Estas aparecen en su doctrina” como la propedéutica
reflexiva necesaria para el tratamiento de la ética.

Bajo esta idea vamos a aproximarnos al pensamiento de
Epicuro: a partir del rastro de sus pretensiones éticas,
expresado en el ideal eudaiménico que impregna toda su
filosofia materialista, expondremos entonces su doctrina
desde el punto de vista de la relacién que hay entre la
teorfa del conocimiento y la fisica con la ética, en tanto
que en esta tltima desembocan todos los planteamientos
y en ella adquieren unidad y sentido.

§ 2.3. Metodologia empirico-racionalista

EL INVALUABLE testimonio doxogréfico de Diégenes Laercio
(X, 27-28) permite hasta hoy determinar los escritos de
Epicuro destinados a exponer su teoria del conocimiento:
ITepi nortnotov 1) Kavav (Sobre el criterio: el Canon), Tlegi
toD 0pav (Sobre la vista), Tlegi adTg (Sobre el tacto), Tlegl

5 D.L. X, 29-30.
7 V. Ept. Hdt., 37; Ept. Phyt., 87.
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eldmAwV (Sobre los simulacros) y Tleol pavraotog (Sobre la
representacion).

Sin embargo, ninguno de estos libros ha sobrevivido para
presentarnos con exactitud la teoria del conocimiento de
Epicuro. Frente a este vacio documental, la reconstruccién
de su gnoseologia se basa en las fuentes de que se dispone,
pero también en las configuraciones generales (histdricas,
culturales y metodolégicas) que subyacen a la tradicién
griega de pensamiento filoséfico y que, en tltimo caso,
sirven de orientaciéon al momento de comprender el
sistema epictireo””.

En efecto, partiendo de esta tiltima idea, debe recordarse
que el conocimiento para los filésofos griegos en general
consistié en 0Aog [hélos], una visién general y unitaria de
la totalidad de las cosas, lo cual explica que comtnmente
se llame «holistas» a sus sistemas y que el filésofo sea
ovvortirdg [sinoptikds] «el que sabe mirar muchas cosas
en unidad»’®.

Pero el modo cémo se logre una visién holista de la
realidad constituye la primera de las divergencias entre

77 Para la exposicion de este punto recogemos las interpretaciones de la

gnoseologia epictirea que ofrecen Jean-Francois BALAUDE: Lettres, maximes
et sentences (Traduction, introduction et commentaires). Le Livre de Poche,
Paris, 1994, pp. 30-48 y Le Vocabulaire d’Epicure. Ellipses, Paris, 2002;
Carlos Garcia GuaL: Epicuro. Alianza, Madrid, 1983, pp. 82-89; Graziano
ARRIGHETTL: «Epicuro y su escuela» en Historia de la filosofia 2: La filosofia
griega. Siglo XXI, Espafia, 11* ed., 1982, pp. 297-314; Anthony LoNG: La
filosofia helenistica. Rev. Occ., Madrid, 1975, pp. 31-39; Jean FaLLoT: Il piacere
e la morte nella filosofia di Epicuro. Einaudi, Torino, 3% ed., 1977; Domenico
Pesce: Introduzione a Epicuro, Laterza, Roma-Bari, 2% ed., 1985, pp. 49-56;
y el inteligente andlisis de F. M. CornFORD: Principium Sapientiae. Visor,
Madrid, 1987, pp. 27-47 (Capitulo 2: Epicuro).

V. ReALE, Giovanni. Por una nueva interpretacion de Platon. Herder, Barcelona,
2003, p. 844.
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sus sistemas. Y ello depende en gran medida de aquello
que estos filésofos consideren como fuente ultima de
conocimiento. En este punto, el helenista F. M. Cornford
ha distinguido dos tradiciones opuestas de pensamiento
gnoseolégico griego: la llamada teoria empirica y la
tradicién inspirada de conocimiento”. En su version
filoséfica corresponden al empirismo y racionalismo
antiguos, modelos de pensamiento en los que se ajustarfan
de uno u otro modo casi todas las teorfas del conocimiento
filoséfico griego, a excepcion del epicureismo, pues segtin
este erudito aquellas dos corrientes confluyen mds bien en
la epistemologia epictirea, esquema de pensamiento post-
aristotélico que expresa la mutua coexistencia de ambas a
lo largo y final de la historia de la filosofia griega.

Ahora bien, se sefiala tradicionalmente que la teoria del
conocimiento de Epicuro es «sensualista» por poner
a la percepcién sensorial como sustento bdsico del
conocimiento. Esto es aceptable si se entiende que conocer
es reducir todo a la actividad perceptiva de los 6rganos
sensoriales. Pero Epicuro no acomete un reduccionismo
epistémico de este tipo, pues aunque él afirme que los
sentidos son en ultima instancia el fundamento del
conocimiento, no por ello sostendrd que sean la #inica
forma de acceso a la realidad. Existe segtin él una otra via
que podemos calificar de «racional», en tanto que para su
sistema la mente goza también de una cierta capacidad
para aprehender el fundamento interno de las cosas.

7 Se trata de ideas surgidas en el seno de la religién y que subyacen a la

tradicién filoséfica griega. El rasgo comtin a ambas es la creencia del poeta-
adivino capaz de «viajar» con su alma a otros mundos que se traduce en
la confianza depositada por el fil6sofo en el poder de la razén que puede
«ver» los secretos tltimos de la realidad y «contemplar» la inmensidad del
cosmos. Cfr. CornrorD, F. M. Op. cit. (5. El vidente, el poeta y el filésofo),
pp- 82-113.



GOZO, LUEGO EXISTO 101

Sin duda, su pensamiento estd atravesado por aquellas
dos tendencias griegas que configuran su teoria del
conocimiento; no obstante, en base a las exigencias
intrinsecas de su propia filosoffa, la «aplicacién» de la una
y la otra a dimensiones especificas de la realidad permiten
a Epicuro dar cuenta del modo de acceso cognitivo a las
cosas. Veamos rdpidamente esto con un ejemplo de su
sistema: la fisica del atomo.

Epicuro, siguiendo en lo fundamental a Demdcrito,
sostiene que la realidad consiste en vacio (xevov) y dtomos
(Gtopot) en incesante movimiento®’; es decir materia (en
latin) tangible para la sensibilidad y comprensible para
la razén. A partir de esto deduce la ¢pioig del mundo
objetivo como el resultado de una dindmica efectiva
de unidades minimas de realidad material, es decir:
1) los cuerpos son dtomos o agregados de dtomos (los
«minimos»), y por eso nada nace de la nada, y nada
vuelve a la nada, 2) el universo es infinito e ilimitado
en tiempo y espacio, eterno e inmutable, 3) los mundos
son también infinitos e innumerables, 4) el movimiento
eterno de los dtomos obedece a su peso y al vacio, 5) los
dtomos declinan (apéyxrholg, clinamen) un poco de su
trayectoria rectilinea® y en sus colapsos generan las cosas
existentes, entre ellas la libertad humana.

Ahora bien, este razonamiento de Epicuro ha tenido que
resolver antes una cuestién previa, y en consecuencia
diferenciarse y enfrentarse a su precursor Demdcrito®:

8 Ept Hdt., 38-44.

81 Cfr. Lucr, De re. Nat. 11, 290.

8  Para una exposicién detallada y sistemdtica sobre este tema constltese
la tesis de Marx, trabajo que mantiene en lo fundamental su validez
y actualidad. Marx, Karl. Diferencia entre la filosofia de la naturaleza de
Demdcrito y Epicuro (Tesis doctoral). Premia, México, 3® ed., 1981.
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(como explicar racionalmente el mundo, sus principios,
sin recurrir a una explicaciéon dualista de cardcter
puramente metafisica? Su respuesta es que los dtomos
no son eidéan (formas, ideas,) sino ovota (sustancia), y
que estas realidades materiales, productoras de realidad,
las conocemos por la mente. En otras palabras, ante la
necesidad de ofrecer una explicacién mecanicista y
atomista del mundo, Epicuro se ve obligado a afirmar
una gnoseologia empirico-racionalista, que de cuenta
del mundo exterior tanto en sus principios tltimos como
en sus expresiones mds visibles. Lo contrario implicaria
afirmar o que el mundo es incognoscible (Pirrén) o que
obedece a principios puramente metafisicos (Platén).

En efecto, su gnoseologia mantendrd en lo sucesivo
el equilibrio de un fino «empirismo» y necesario
«racionalismo», escudo ambos de resistencia contra el
escepticismo y los excesos del racionalismo.

En esta combinacién muy sui generis de las fuentes del
conocimiento, Epicuro afiade una fundamental divisién
de los objetos segtin el criterio de lejania y proximidad
perceptiva®: distingue aquellos que estdn «cerca»,
me6dNha («objetos completamente evidentes»), de los
que podemos formarnos una «visién clara» o percepcion;
aquellos que son 1d petéwea («lo que pasa en el cielo y
bajo la tierra»), objetos imposibles de examinarse desde
una corta distancia pero perceptibles; y finalmente &onia
(«objetos completamente imperceptibles») o fuera de la
percepcion, pero «visibles» por la mente. Sexto Empirico®
nos ilustra de otro modo esta divisién al distinguir:

8 Cfr. Cornrorp, F. M. Op.cit., p. 31.
8 Sext Emp, Adversus Matemdticos, VIII, 316-320, 145-147; Esbozos pirrénicos, 11,
97-99 en BALAUDE, J-F. Lettres, maximes et sentences, p. 32.
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1. Objetos inmediatamente percibidos, se los conoce
sin ninguna inferencia.

Objetos que no son inmediatamente percibidos, y
que se dividen en:

2.

2.1

2.2

2.3

objetos que no pueden jamads ser directamente
percibidos o conocidos por inferencia (por
ejemplo: el nimero de estrellas)

objetos que no pueden jamds ser directamente
percibidos, sino que pueden ser conocidos por
inferencia pero a partir de la percepcién (por
ejemplo: los dtomos y el vacio)

objetos que no son percibidos por el momento,
sino que pueden ser percibidos en otro
momento o en otro lugar. De sus signos puede
conjeturarse su causa (por ejemplo: el humo
como signo del fuego o la cicatriz como signo
de una herida).

Percepcién-inferencia es el registro compartido del
conocimiento que Epicuro reconocerd como el eje troncal
de su propuesta: el conocimiento se articula en niveles de
complejidad que empieza en la actividad organica de los
sentidos y culmina en la funcién privativa de la mente. De
este modo, la gnoseologia de Epicuro adquiere un valor
integral psico-somadtico y por ello exige ser interpretada
no sélo desde el punto de vista l6gico sino también
fisico y psicolégico. El resultado de esta articulacién la
encontraremos en el testimonio de Diégenes Laercio:

«&v tolvuv T Kavove Méyav éotiv 0 "Enirovgog
noLTnoLa Thg aAndeiog elvor Tag aiobnoels ol
TQOMPELS ®Ol TA TTAOT), 0L 6° "Emno0etol xol tag
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dpoavraotrnag EmPolag Thg dwavoiog: Aéyel 0 xal
év tf) mpog ‘Hoddotov émropf) xai £v taig Kvolaug
00Equg-»®

[«en el Canon dice Epicuro que los criterios
de verdad son las sensaciones, las prolepsis y
las afecciones; pero los epictireos afiaden las
proyecciones representativas del entendimiento.
Esto mismo dice en la Carta a Herédoto y en las

Maéximas Capitales.»]

En efecto, se trata de 4 momentos especificos de un mismo
proceso que no sélo dan respuesta a la relacién sensaciéon /
entendimiento, sino que involucran la totalidad de
funciones y capacidades del hombre, y se constituyen en
criterios de conocimiento distintos y complementarios
entre si: 1) aiobfoewg (sensaciones), 2) TQOMPELS
(prenociones), 3) maOn (afecciones) y 4) davraotndg
emmPorag thg Owavolog (proyecciones representativas del
entendimiento). Veamos como opera cada una de ellas.

La primera, las aioO1|oelg, ocupa dentro de este esquema
un nivel fundacional del conocimiento. Desde un punto
de vista fisico, son dtomos que brotan inicialmente como
«efluvios» de otros dtomos*. Gracias a una especie de
ndholg («martilleo interno») que no afecta su continuo
movimiento en el vacio, los 4&tomos desprenden desde su
superficie una membrana o conjunto de sutiles dtomos
llamados eidwia («imdgenes», «idolos» o «simulacros»)
que reproducen exactamente su «forma» material o
aspecto corporal (forma, color y otras propiedades)

8 Cfr. Laercio, Didgenes. Biow xaw yvauoi twv ev priocopia evdoxunodviwy.

Ed. H. S. Long, Oxford, 1964, Bifiiov I, 31.

Esta teorfa delos «efluvios» fue formulada por vez primera por Empédocles,
adoptada después por Demdcrito, para ser recogida y perfeccionada por
Epicuro. En el origen de la teorfa de las sensaciones estd por tanto la de los
efluvios.
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y que viajan a gran velocidad por el espacio exterior
colisionando con cuerpos ajenos a ellos mismos®.

Cuando estos pequefios d&tomos colisionan conlos érganos
sensoriales (bajo efluvios especificos correspondientes a
cada uno de ellos) se produce entonces la ‘sensacién’: un
contacto —directo (tacto y gusto) o indirecto (vista, oido
y olfato)- entre estos efluvios atémicos y el organismo
compuesto humano, la ¢6potopo. La sensacion es la
respuesta a este contacto, el contacto mismo, pues
‘sentir” o “percibir” es reaccionar de modo inmediato a las
afectaciones, impresiones y estimulos provenientes del
mundo exterior. Ciertamente, la sensacién no es «algo»
idéntico y estdtico, es mds bien «acontecimiento». Es el
resultado de la confluencia de los siguientes factores de
percepcién: objeto, efluvios, trayectoria de los efluvios,
simulacros, érganos sensoriales, sujeto.

Las sensaciones son tnicas, instantdneas y repetidas: su
campo de accién es el presente y se agotan en él. Ademds
surgen de la relacion sujeto percipiente y objeto percibido,
a una distancia determinada y en una circunstancia
especifica. Por ello, tienen caracter pasivo, pues el sujeto
percipiente recibe con sus sentidos las impresiones de los
objetos externos que lo rodean. Estos objetos imprimen su
presencia en el mundo mediante los €idwha, testigos reales
de su existencia efectiva en el mundo. A esta sensacién
en acto, aioOnoeig, le corresponde una éparoOepa, que es
propiamente la impresién sensible.

8 En sentido estricto, los e{dwha reproducen el objeto en forma de ‘imégenes’

para la vista (e imdgenes mentales tenues para el caso de la mente, cfr.
infra), pues no corresponde al tacto, gusto, olfato y oido recibir imdgenes
sino ‘impresiones’ sensoriales.
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Consideradas desde el punto de vista de la mecénica de la
sensacién y percepcion (es decir, fuera de su relacién con
el sujeto percipiente), las sensaciones en si mismas tienen
un cardcter excepcional y paraddjico, pues son al mismo
tiempo @aAnOég (verdaderas) y @hoyog (irracionales).
‘Verdaderas” porque a nivel cognitivo reproducen
coherentemente el fundamento ontolégico de los 4tomos,
ofreciendo de este modo un acceso primario a lo «real»®,
e ‘irracionales’, no en el sentido de inconsistencia l6gica
sino en el hecho de serindependientes alas operaciones de
la razén (su funcionamiento no precisa de la participaciéon
de la razoén); asimismo, son anteriores a la memoria
(uwnun) y a la voluntad de conocimiento (¢mfohy Tiig
dwavotac). En suma, las sensaciones son autosuficientes
y es imposible que la razén y la voluntad intervengan
en la actividad sensitiva, pues precisamente ellas son el
resultado final de los actos de percepcién continua.

Al ser fisicas y funcionalmente independientes de
cualquier accién cognoscitiva-volitiva de la mente, las
sensaciones hallan entonces su validez y verdad en sf
mismas, y por ello estdn exentas de error y falsedad.
A posteriori, la mente llega a descubrir esta conviccién
mediante un acto reflexivo. Tres son los argumentos que
confirman la solidez y consistencia de las sensaciones y
que demuestran su imposibilidad de error®:

8 Es importante recordar la inequivoca identidad que los griegos establecen

entre Ser y Verdad. La verdad aparece como predicado de las cosas: si algo ‘es’
entonces es ‘verdadero’, y viceversa, si algo es ‘verdadero’ es porque ‘existe’ o
‘es’. Cfr. BALAUDE, Jean-Francois. Lettres, maximes et sentences, p. 34.

Estos argumentos descansan en la premisa que sostiene la verdad ontolégica
de las sensaciones respecto del mundo de los dtomos: las sensaciones son
siempre verdaderas porque reportan la realidad de las cosas (los 4tomos).
La realidad atémica es entonces indisoluble de la verdad.
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1) Dos sensaciones del mismo género no podrian
refutarse entre si pues ambas tienen la misma
validez, reportan lo ‘mismo’ y por ello se
complementan®,

2) Dos sensaciones distintas no pueden refutarse una
a la otra porque ambas se mueven en campos de
accién distintos,

3) Larazénno puede garantizar la validez y verdad de
las sensaciones, pues la propia razén se constituye
en base al material suministrado por ellas, es un
producto de la actividad sensorial. Por tanto, dudar
la razén de una sola de las sensaciones es dudar de
sf misma (auto-contradiccién) .

Esta realidad y verdad intrinseca de las sensaciones dan
constancia del mundo exterior y sefialan el horizonte
epistémico para toda adquisicion posterior de conocimiento,
pues no sélo constituyen el acto de “sentirse” afectado por
algo, sino también sensum, aquello que marca el ‘sentido” o
‘rumbo’ verdadero.

No obstante, a veces nos parece que las sensaciones no
corresponden a la veracidad de su objeto de referencia
(p. €. vemos curva una torre cuando en realidad es
cuadrada) y entonces sospechamos que las sensaciones

% En caso contrario, si dos sensaciones del mismo género reportan de modo

diferente entonces ya no son sensaciones del mismo género, sino de distinto
género. La identidad de las sensaciones consiste por tanto en la identidad
genérica de lo que reportan, que es su campo de accién ‘real’ y “veritativa’.
Viceversa: si se parte de la premisa contraria («las sensaciones se
constituyen bajo los dictados exclusivos de la razén»), las consecuencias
a seguirse serfan contrarias a los principios del sistema epictireo. Bajo esta
premisa, el funcionamiento de las sensaciones dependeria de un intelecto
anterior que les otorgase su existencia y realidad, lo cual va en contra de
la tesis atémica del mundo no-engendrado y prehumano que es el nudo
mismo del materialismo. Con ello se correria entonces el riesgo de devaluar
el mundo de la physis y escindir la realidad en dos (Platén).
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estdn equivocadas. Epicuro advertia que se trataba de
un engafio y ofrecia respuestas para ello: recordaba que
ademds de ser imposible el error en las sensaciones, éstas
daban cuenta al fin y al cabo sélo de los efluvios y no
de los cuerpos de los cuales se desprenden. Por tanto,
sefialaba que la explicacion para la falsedad y el error no
debia buscarse en las sensaciones, sino en algo distinto a
su constitucién y funcionamiento.

En efecto, un argumento fisico puede responder —segtin
él- a por qué las sensaciones aparecen falsas. Se trata del
conjunto de factores que inciden en el acto de percepcion.
La lejania entre el sujeto percipiente y su objeto
percibido, junto a las circunstancias de la percepcién, son
generalmente la causa de error de lo percibido: a veces
los efluvios se distorsionan en el trayecto que recorren
desde el objeto hasta los sentidos, deformando de este
modo la figura que originalmente reproducian de un
objeto. En este caso, un efluvio «distorsionado» deja de
ser la copia fiel de su objeto, pues la fidelidad consiste en
reproducirlo con exactitud. De ahi que jamds un auténtico
simulacro, nacido de la sensacién, pueda traicionar a su
objeto de referencia; es 16gicamente imposible.

Pero también puede acudirse a una explicacién psico-
l6gica: el juicio que precipitadamente la razén agrega a
las sensaciones es otra de las causas comunes de error,
pues nos hace creer ingenuamente que las sensaciones se
equivocan. Por ejemplo, no es lo mismo afirmar que una
torre cuadrada parece curva a sostener categdricamente
que es curva (cuando no lo es). Vale decir, no considerar
con rigor las mediaciones que suponen a todo acto de
conocimiento, entrafia el riesgo de hacer del simple dato
distorsionado de la realidad la realidad misma, de la
mera posibilidad 6ntica la esencia ontolégica efectiva.
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En definitiva, la l6gica del error consiste en confundir
el momento preciso en que éste se produce; es decir, en
creer (o juzgar) que su causa reside en la relacién objeto-
simulacro en lugar de simulacro-representacién, pues la
primera de ellas resulta imposible, en cambio la segunda
se halla sujeta a variaciones y mudanzas.

Para evitar entonces confusién y garantizar al sujeto
la verdad de sus sensaciones, Epicuro apelaba a la
évdoyewa, al criterio de la «evidencia clara»™. Segun
él, este mecanismo permite validar la veracidad de las
sensaciones respecto de sus objetos: consiste en que
sensaciones claras dan certeza a sensaciones que aguardan
confirmacién de su claridad (t0 mpoguévov).

En esto es también decisiva la obligada referencia a las
74.0n («afecciones»), criterio irrefutable de conocimiento.
Estas son la respuesta inmediata a los sentimientos de
placer y dolor que experimenta el organismo (tanto por
via de los sentidos como de la mente), y de este modo
proporcionan una certeza préctica de nuestra presencia
en el mundo; ademds son las que determinan nuestra
conducta y accién®. Este criterio enlaza el plano ético con
el gnoseoldgico, reafirmando la consistencia, verdad y
validez de este dltimo.

2 Aunque sobre este punto haya todavia discrepancias entre los expertos

(ya que lastimosamente no han sobrevivido fragmentos suficientes para la

reconstruccién de este tema), existe en todo caso cierto consenso tedrico.
% Asimismo, y en respuesta a la objecién de A. Long, las n¢i0n son la prueba
contundente de que las sensaciones que tenemos son producidas por algo
exterior a ellas. Es decir, el argumento que da consistencia a la exterioridad
de las sensaciones hay que rastrearlo fundamentalmente en el plano ético
y en menor grado en el fisico, pero no en el 16gico como desea Long. Cfr.
Long, A. Op. cit, p. 31.
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Pero dentro de esta gnoseologia, cabe sefialar también
la funcién decisiva que cumple el alma en el proceso
de conocimiento. Se trata de un alma constituida por
sutiles d&tomos, unida indisociablemente al cuerpo, que al
gozar de propiedades especificas y ejerciendo funciones
orgdnicas, psiquicas y mentales, constituye la causa
primera de la sensacién, de los actos de sentir.

La teorfa sensitiva del conocimiento de Epicuro va a
ser refirmada por su teorfa psicoldgica del alma, de
cardcter también materialista®. Un ejemplo en relacién al
acto de ver puede arrojarnos una idea sintética de esta
combinacién aplicada al dmbito gnoseolégico: no es la
mente la que ve por los ojos, sino los ojos mismos los
que ven; el alma es quien permite la concurrencia de la
sensibilidad, de los 6rganos sensoriales y de la mente.

Ahora bien, la produccién momentdnea, inica y repetida
de sensaciones pasa a una fase superior del conocimiento:
el surgimiento de las «mooAelg», preconceptos o
anticipaciones sensoriales-mentales.

El origen griego de este término es un neologismo
forjado por el propio Epicuro, que luego serd recogido
por los estoicos y pasard al uso comun de la filosofia
helenistica. El verbo central de esta palabra es Aapfdvo
que significa «tomar, coger», y va antecedido por el
prefijo mpo- que agrega el sentido de «previo, delante y
antes»; en consecuencia, el verbo compuesto mpohaufdavm
significa «coger antes, adelantarse, anticiparse». Su
forma futura activa es (mpo-) Mjpopar, y de éste se
forma muy probablemente el sustantivo mpohfpelg que
(conservando el significado de su verbo y el sentido

% Para un mayor desarrollo del alma véase Infra: 2.4.1 El ser-humano-animal.
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futuro de su formacién) significa «lanzamiento previo», o
mds exactamente «anticipacién». Aplicado al &mbito del
conocimiento, Cicerén lo traduce por praenotio™ que pasa
al espafiol también como «prenocién».

La mpoAelc es una actividad mental ligada a la memoria
y producida en un proceso atémico. Los efluvios que
emanan desde los objetos externos penetran en la mente
y la llenan de «idolos» o «simulacros»; una repetida
experiencia en la emanacién de estos 4&tomos de un mismo
género de cuerpos constituye en la mente un «modelo
sensorial» de reconocimiento, de tal modo que, por
ejemplo, un caballo cualquiera puede ser reconocido como
tal a partir del modelo genérico de ‘caballo” que existe ya
en la mente. Son preconceptos de la mente. Este mismo
proceso acontece con todos los cuerpos que existen en la
naturaleza y de ahi que se hable de mdltiples mpoAmypels.

Son entonces imdgenes mentales, conceptos, fijaciones
mentales de los rasgos principales de los objetos
(individuales o de clase), que perdurando en el tiempo
constituyen un molde mental, claro y preciso para el
reconocimiento e interpretacién de sensaciones nuevas.
Es decir, cada prolepsis es un condensado de sensaciones
similares pasadas que anticipan otras sensaciones
semejantes y distinguen las nuevas.

Surgen de un proceso memoristico repetitivo que
constituye un registro de nuestra experiencia en el
mundo. Tienen la funcién de clasificar, rotular y organizar
las sensaciones contribuyendo entre otras a los intereses
vitales del hombre, como el reconocimiento de la propia
especie humana.

% Cfr. Cic. De nat. deo. 1. 44; en cambio Lucrecio utiliza solamente los términos

notities y notitia, cfr Lucr, V, 124, 182, 1047.
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Y a diferencia de las sensaciones las prolepsis funcionan
con la intervencién de la memoria. Esta tltima tiene la
capacidad de reproducir aquel movimiento que en su
interior se produjo para cada una de las representaciones.
En efecto, gracias a ella, se logra forjar una imagen
genérica (un «tipo») de las sensaciones, un esbozo general
de sensaciones de un objeto individual o de una clase.
De esta manera, la prolepsis es curiosamente anterior y
posterior: posterior pues es resultado acumulativo de
sucesivas emanaciones sensoriales de los objetos que
la anteceden, y anterior pues al constituirse en modelo
mental de reconocimiento genérico permite identificar
las sensaciones.

Por lo deméds, el proceso de abstraccién a partir del cual
se forman las prolepsis es siempre material y estd en
concordancia con la descripcién hecha por Aristételes en
su Metafisica:

«ylyvetar 8¢ téyvn Otav éx moMOV Tiig Eumelgiag
gvvonuatmv o ®o06hov yévetal Tegl TOV OHolmV
VIOMYPLE»°

[«<Nace el arte cuando de muchas ideas
provenientes de la experiencia surge un concepto
general universal concerniente a cosas que son
semejantes.»]

Por otro lado, la teorfa de las prolepsis se halla
estrechamente vinculada a la teorfa del lenguaje, pues
permite explicar pensamiento y palabra, y la relacién que
hay entre ambas. En efecto, el lenguaje activa las prolepsis
produciendo de este modo una imagen mental abstracta y

% V. Arist. Metaf. A981 a5y ss, en edicién trilingiie de Valentin GARCiA YEBRA

(Gredos, Madrid, 1970).
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constituyendo a la palabra como el soporte de las prolepsis
que la antecedieron. Por ello, las prolepsis se hallan ligadas
siempre a un nombre y denotan la realidad de las cosas
en el lenguaje, constituyen el contenido de las palabras
esenciales. Establecen el significado de las palabras por
referencia a la primera imagen mental, evitando asi la
definicién de conceptos a un proceso ad infinitum.

Epicuro distingue tres momentos en la formacién del
lenguaje: 1) laemisién instintiva y pasional de los sonidos,
en funcién al medio circundante y bajo el impulso de las
sensaciones e imdgenes gobernadas por la razén y el
célculo; 2) un acuerdo entre los hombres de una misma
comunidad en el uso de expresiones, y 3) la introduccién
de nuevas expresiones y palabras, que corresponden a
nuevos conocimientos.

Teniendo siempre en cuenta que la sensacién y el
pensamiento son el movimiento combinado de los
atomos de la mente (o del alma-cuerpo) con los dtomos
que entran en contacto con ella desde el exterior, la razén
y el lenguaje no existen en la naturaleza mas que con y
por nosotros. Por ello, no hay que creer que las prolepsis
sean innatas o adquiridas, sino mds bien producidas y
siempre disponibles alli, en el 4mbito de funcionamiento
del lenguaje y pensamiento.

Las prolepsis no son inmediatamente verdaderas como
las sensaciones y las afecciones: su veracidad estd sujeta
a la claridad (al igual que las sensaciones), pero también
a la confirmacién posterior mediante la coincidencia de
datos y ausencia de contradiccion.

Por otra parte, también sirven de base a los juicios y a
las inferencias, en la medida en que las prolepsis pueden



114 LA TEOLOGIA EUDAIMONICA DE EPICURO

combinarse entre si y formar una representacién nueva.
Segtun Filodemo, en tanto son conceptos generales
permiten la definicién bdsica de una cosa particular.
Pero también en tanto se considere a la prolepsis como
criterio de verdad, sirve para comprobar la validez de las
proposiciones.

En suma, vista desde sus diversas funciones, la prolepsis
adquiere cuatro niveles de utilizacién distintos:

1) Como una prolongacién de la percepcion sensible: o
sea una aprehension y visién intelectual. Es siempre
evidente, clara y verdadera frente a la opinién.

2) Como opinién correcta, ligada entonces al juicio.
Es una imagen proléptica, es decir, la cosa pensada
coincide con la cosa misma. Se distingue de la
opinién no-confirmada. En tanto opinién correcta,
puede hacer surgir nuevas prolepsis como las del
atomo y del vacio.

3) Como nocién o concepto (¢vvoia), idea general que
permite «nombrar a» y «pensar en» (p. ej. lo Util o
lo Justo).

4) Como concepcién universal (xaBohwnt) voeoig)
reforzada por el razonamiento que surge de ella. Es
una prolepsis analizada.

Este nivel de conocimiento abarca entonces el plano del
pensamiento reflexivo, independiente de los actos de
percepcién pero en base a ellos. En este punto, resulta til
sefialar la distincién epictrea de los tipos de «imagenes»
producidas por la sensacién: laimagen fisica (o simulacro)
y laimagen psiquica (o representacién). Epicuro sefalaba
queel tactoy el gusto tienen contacto directo con los objetos
de percepcién, en cambio el oido, el olfato y la vista toman
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contacto con las cosas de modo indirecto, precisamente a
través de los eidwha o simulacros que provienen de la
superficie de los objetos. Para el caso de los primeros se
produce una imagen sensorial o impresion perceptiva de
los objetos, pero para los segundos, y en especial para la
vista, se produce gracias a los simulacros una ¢pavraoto o
representacion ‘visual'”.

Es con este material de «<imdgenes mentales» que la mente
realiza sus operaciones racionales independientes de la
percepcién. Para comprender este fendmeno hay que
recordar que para los griegos el pensamiento no es sélo
una facultad, sino otro sentido u érgano sensorial (como
la vista) que percibe la realidad de “otro modo”®. Por
tanto, la mente recibe también impresiones sensoriales
desde el exterior; el proceso de su recepcién es: objeto-
simulacro-representacion.

Esto nos arroja inmediatamente al tdltimo nivel y criterio
de conocimiento, distinto a la prolepsis pero estrechamente
ligado a él:1a «pavraotiri émpBoin Tig dtavoiag» (proyeccion
representativa del pensamiento reflexivo), gracias a la cual la
mente puede conocer aquello que (como los dtomos y el
vacio) no es directamente perceptible por los sentidos.

«oi & "Emro0gelol xai Tag Gpavtaotirag EmpPords
Thig dwavolog: Aéyer 8¢ nai év tf) meog ‘Hoeddotov
émmropd) nol €v Taig Kvolog d6Eaug»®

[«Pero los epictireos afiaden las proyecciones

7 Delo que se trata, entonces, es de identificar si nos hallamos frente a una

«representacion por el intelecto o los sentidos» Cfr. LonG, A. Op. cit., p. 32.
Para Platén por ejemplo: «el érgano por el cual se comprende es como el
0jo», v. SANTIVANEZ, Rodolfo. Curso de Filosofia griega: el surgimiento de un
nuevo saber, 2001 [inédito], p. 2.

% Cfr.D.L.Op. cit. X, 31.
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representativas del entendimiento. Esto mismo
dice en la Carta a Herédoto y en las Médximas
Capitales.»]

Aunque gracias a Didgenes Laercio no queden dudas
de las referencias explicitas de Epicuro a este criterio,
la discusién en torno a su independencia y diferencia
respecto de los otros criterios es hasta hoy materia de
discusiéon. Un primer indicio de esta oscuridad es el uso
de dos expresiones relativamente distintas que existe
para designarlo dentro de la escuela: Epicuro lo nombra
como émpPoif] thg diavolog, en cambio los epictireos
como ¢avrtootiny ¢mPoin tig dtavoias. Veamos ambas
por separado.

El origen de ¢mufpoin es el verbo émpdilw que significa
«lanzar, imponer, aumentar, pertenecer, seguir» (cuya
raiz es faMw, «lanzar, tirar, poner, herir, perseguir»).
El prefijo ¢m agrega el sentido de ‘hacia’, por eso la idea
bdsica de esta palabra es «lo que se lanza hacia» o «estar
volcado hacia». Para comprender su sentido en Epicuro
se han propuesto diversas traducciones de esta palabra:
¢mpPol) es «aplicacién», «atencién», «proyeccién», junto
al genitivo que la acompafa (tfjg dwavolag) adquiere
un valor partitivo, es decir: «de la mente». Por tanto,
traducida por «la proyeccién de la mente hacia» da el
sentido de “aprehensién mental’, o de ‘volcar la atencién’
hacia algtin objeto sensible o inteligible de forma que
se obtenga una visién clara o aprehensién. También
se sostiene que es una eleccién del espiritu de ciertos
simulacros que afluyen en una multitud, la voluntad
tendida al conocimiento y anclada en el animus.

Por su parte, los discipulos agregan a esta expresion el
adjetivo pavraotxi), «relativo a la imagen» o «a lo que
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aparece». A este respecto, se reconoce en Epicuro el
empleo de tres términos vecinos'®:

a)

b)

c)

davrooia, la imagen en acto producida por el
acto de la sensacién, en los simulacros.
davraop, el producto o resultado (con el sufijo
-uo) de esta percepcion una vez que la sensacion
desaparece. Es la imagen remanente en la
memoria y sirve para el andlisis del lenguaje.
Ta ¢avraopato (en plural) son entonces las
representaciones mentales.

Pavraoudg, producto directo no de la pavraoio
sino del espiritu. Como no es la réplica de
un cuerpo, muchos de ellos son ilusiones.
Los ¢avtacpor (en plural) son imdgenes/
reproducciones que pueden desvanecerse o
transformarse. El espiritu puede combinarlos
libremente'".

Las traducciones propuestas en diferentes lenguas para
doavraotxn EmpPoii tig dtavolog son también diversas!'®.
En espariol quizds sea apropiado hablar de «proyecciéon
atenta y representativa del pensamiento reflexivo».

100 Cfr. BALAUDE, Jean-Frangois. Vocabulaire d'Epicure, pp. 32-34.
101 Tos ¢avraopor entonces pueden ser considerados como la condicién

102

del error, pero no el error mismo. El verdadero error se da cuando nos
basamos en ellos muy ligeramente, creyendo que son la réplica de un
objeto, olvidando que es tan sujetos a distorsion.

Siguiendo a Carlos Garcia Gual, hallamos en francés las propuestas de
traduccién de G. Rodis-Lewis (projection représentative de la pensée réflexive) y
de J-M. Bollack (projection imaginative de la pensée), en italiano las de Arrighetti
(nozione che deriva da atto volontario della mente o atto di attenzione della mente) y
de M. Gigante (apprensione diretta dalla representazione del pensiero o intuizione
reppresentativa dell’animo), y en inglés la de M. Rist. (the image making contact of
the mind). Cfr. Garaia Guat, C. Op. cit., p. 87 [n.p. 6].
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En todo caso, se trata de un momento especifico en la
dltima etapa el conocimiento en que la inteligencia atenta
infiere, «proyecta», la existencia de algo no atestiguado
por los sentidos. Este criterio encierra la funcién activa de
la mente: es la confluencia de la razén, voluntad y accién.
Pertenece al &mbito de la razén, pues funciona gracias a
una aprehension directa de la mente y procede ademds
a partir de operaciones légicas, como las inferencias
(epilogismos, analogismosy silogismos), laconfirmacién/
no-confirmacioén, ola analogfa delo invisible con lo visible
(de los fundamentos al mundo invisible, ¢dnla). Estas
operaciones permiten al entendimiento llegar inclusive a
postulados ontoldgicos, al discurrir sobre hipétesis bien
confirmadas (¢véoyeia) de validez objetiva, constituyendo
asf un método racional de conocimiento.

Es voluntad porque un movimiento del espiritu acompania
siempre a la aprehensién mental, bajo la forma de
interpretacién de los datos sensibles. Es accién o actividad
ya que la mente y el espiritu atentos reciben todo el tiempo
los simulacros del mundo exterior, incluso en el suefio en
que la ¢mPoly| se halla gobernada por el pensamiento.
Por ello, la imaginacién nunca se equivoca, pues el error
proviene siempre de un movimiento distinto a ella que
se le adjunta.

La émpoAr) es el correlato mental de la sensacion. Esto
significa que entre el objeto de la sensacién y el objeto
de la representaciéon no hay ninguna diferencia. Uno
es verdadero tanto como el otro, o a proporcién de la
verdad del otro que es la fuente inicial de percepcién
(las sensaciones). Por tanto, el proceso para establecer su
verdad es el mismo que el de la sensacién, pero al que se
afiadird un elemento especifico. Cuatro son las exigencias
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que las proyecciones requieren cumplir: basarse en
los datos sensoriales, ser claras, estar confirmadas y
resultar de un proceso nada ambiguo del razonamiento
(analogia)'®.

En fin, las interpretaciones que se han dado a este criterio
son las siguientes: 1) En tanto idéntica a la prolepsis, 2)
Como representaciéon mental surgida en los suefios, sin
participacién de los sentidos, por efecto de los eidwla
sutilisimos o tenua simulacra (Lucrecio), 3) En tanto
intuicién que permite acceder a principios fundamentales
por analogia, y 4) Como acto de atencién de la mente
por el cual se llenan de contenido las operaciones del
pensamiento.

Resumiendo: la organizacién de la gnoseologia o Candnica
de Epicuro retne tanto el punto de vista del objeto,
criterio y método racional de conocimiento, y establece
un esquema articulado de niveles de conocimiento
(sensaciones, afecciones, prolepsis, y proyecciones representativas
del entendimiento) cuyo objetivo final es ofrecer un
abanico cognitivo de aprehensién de la realidad que sea
tedricamente consistente y que pueda servir en la practica
como criterio de referencia continua.

103 Por la alta coherencia en su pensamiento, Epicuro aparecerd a los ojos de
algunos como el posible filésofo griego mds innovador en el pensamiento
antiguo. Kant, por ejemplo, en su Critica de la razén pura hace notar la
posible novedad que habria introducido Epicuro al plantear sus axiomas
de explicaciéon como uso especulativo de la razén. Hegel, por su parte,
reconoce a Epicuro el haber hecho de la analogia principio de estudio de la
naturaleza. V. “Capitulo 3: Del interés de la razén en su conflicto, Libro II
de la Segunda divisién de la l6gica trascendental. Dialéctica trascendental”
en: Kanr, L. Critica de la razén pura, Losada, Buenos Aires, 1960, 8" ed., vol.
2, p.175; HeceL, G.W.E. Lecciones sobre historia de la filosofia, apud Marx, K.
Escritos sobre Epicuro. Critica, Barcelona, 1988, p. 12.
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La epistemologia de Epicuro funciona mediante un
mecanismo combinatorio de sensaciones-razén, activida-
des sensitivas y mentales, que tiene entre otras el mérito
de no acudir a una teoria de la reminiscencia y de las
ideas sustanciales como Platén, y trasladar de este modo
los supuestos metafisicos de una teoria del conocimiento
construida exclusivamente desde la vista (Demdocrito,
Platén) hacia las funciones organicas del tacto y de los
otros sentidos.

La suya es una teorfa empirica del conocimiento, es decir,
de la experiencia concreta del conocimiento que atestigua
el sujeto en movimiento (en su proceso de formacién y
constitucién) y no una teorfa formalista y disecada del
razonamiento'®. Por eso quizds sea mds apropiado hablar
de unametodologin del conocimiento que de una teoria, pues
se trata de los instrumentos efectivos de conocimiento en
el proceso mismo del vivir y cuyo horizonte no es otra cosa
que el mundo préctico. En todo caso, si esta gnoseologia
es vista como una “teoria’, se comprenderd entonces que
se trata de una teoria fisica (natural) del conocimiento, y
eso es empirismo para Epicuro.

Cuando él parte de la sensacién, parte de la experiencia
factual e inmediata del organismo humano (percipiente,
sintiente y sufriente) para luego establecer las conse-
cuencias que de ella se desprenden. Por eso rechaza toda
afirmacién a priori acerca del conocimiento humano,
todo postulado ontolégico o esencia metafisica que sea
aceptada por un simple acto de fe religiosa.

104 Contrariamente al abordaje “reduccionista” de la gnoseologia epictirea
del inglés Anthony Long, habria que sefialar que (como lo expone Jean-
Frangois Balaudé) el conocimiento en Epicuro expresa las condiciones
mismas en que este se produce: en un hombre vivo, sintiente y razonante,
y no s6lo desde un punto de vista meramente formal. Cfr. Long, A. Op. cit.
pp- 30-31.
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Ciertamente, Epicuro abraza la via de las sensaciones
y afecciones movido por sus preocupaciones éticas,
su rechazo de la metafisica de Demdcrito y Platén, su
confianza depositada en la realidad material y su horror
por una vida mds alld de este mundo terrenal'®. Un
juicio constatativo es su punto de partida: la experiencia
subjetiva de placer y dolor corporal son la evidencia
irrefutable de que estamos dotados de unas sensaciones
orgdanicas, cuya funcién es enlazarnos con aquel mundo
exterior e interior que configura toda nuestra subjetividad
(conocimiento, razén, voluntad).

Esta necesidad de reconocer el valor de las sensaciones/
afecciones permite posicionarnos coherentemente en el
mundo.Elactodeserafectadosnuestros érganossensoriales
por la emanaciéon de pequefias particulas de dtomos
provenientes directamente desde los objetos (sensaciones)
logra reportar en nosotros la existencia del mundo exterior
y transformarnos. En la sensacién confluyen los puntos
de vista fisico y psicoldgico del «sentir»; por ello, visto
desde el sujeto y objeto se dice que se trata de «percepcién
sensorial». La aicOtoeig pasa entonces a significar no sélo
el proceso interno del sentir, sino también el resultado de
ese proceso y la conciencia'®. Junto a las d0n reafirma su
marco gnoseoldgico de referencia continua: el organismo
compuesto humano, la d6gotopc.

105 Esta confianza en las sensaciones es coherente con aquella otra en el mundo
material de los 4tomos y el vacio: como ha sido asentado que lo realmente
existente y verdadero son los dtomos, conocerlos es entonces acceder a la
trama profunda del ser.

El término espafiol ‘sensacién’ también soporta como en griego antiguo
los sentidos fisico y psicoldgico; por ejemplo se dice: «siento frio» para
referir el hecho fisico, pero también se utiliza la expresion: «es una persona
muy sensible» para resaltar el cardcter psicolégico. Sensacién, sentir,
sensibilidad, sensorial, sensitivo, sensacional, son términos que se mueven
muy difusamente en estos dos planos.

106
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El caracter ético-critico de su propuesta permitird advertir
las exageraciones racionalizantes y los meros juegos
de palabras. Por ello su gnoseologia debe ser también
considerada como una lucha frontal contra todo desvio
intelectualista y escéptico'”, pues segin Epicuro ni uno
ni otro es capaz de garantizar por si mismo la obtencién
de la tranquilidad animica. En su perspectiva, de lo que
se trata es de «utilizar convenientemente» las teorias con
el propésito deliberado de eliminar cualquier causa de
turbacién posible en el alma.

En el campo de estos intereses cognoscitivos, asi como
en su fisica Epicuro es materialista/anti-materialista,
en su ética hedonista/anti-hedonista, en su gnoseologia
aparecerd como intelectualista/anti-intelectualista y
dogmatico/anti-dogmatico'®.

§ 2.4. La finalidad practica del filosofar: la felicidad
(evdoupovia)

SEGUN pudimos ver en la seccién biografica'®, Epicuro
estuvoenfermodelavejigadurantetodasuvida: vomitaba
dos veces por dia, estuvo diez afios inmovilizado en su
lecho y se trasladaba en una rustica silla de ruedas, murié
finalmente después de catorce dias de padecimiento del
llamado «mal de piedra» que le impedia orinar. El primer
reto fue entonces enfrentar su fragil salud y asumir su
condicién personal.

107 Segtin Epicuro es imposible negar que se conoce, pues la propia proposicién
negadora supone ya un conocimiento previo. Por tanto, esta proposicién
resulta contradictoria consigo misma. Cfr. M.C. 23.

Cfr. BALAUDE, Jean-Frangois. Lettres, maximes et sentences, pp. 6-8.

Supra: 2.1 Vida y obra de Epicuro.
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Pero no menos enferma —o quizds peor— estuvo la
sociedad de su tiempo. La época de Epicuro es un
mundo acorralado por el dominio absoluto del primer
imperio griego (el helenistico), de inestabilidad politica,
de asechanza mutua con el enemigo, de pesimismo en el
futuro, en fin, de inseguridad total frente a los avatares
del destino, donde lo tinico que con certeza puede esperar
el hombre es el sometimiento (estoico), la indigencia
(cinica), la indiferencia (escéptica) o la total desgracia en
este mundo.

Parece entonces del todo verosimil pensar que ante esta
indigencia moral y politica Epicuro intenté dar respuesta
a las interrogantes personales y sociales que en algin
momento lo perturbaron.

(Cudl es el objeto de nuestras acciones?, ;por qué su-
frimos?, ;qué somos y qué nos espera?, ;podemos seguir
creyendo en los filésofos?, y quizds la mds importante
de todas: ;por qué estamos en el mundo?, ;tiene un
propdsito nuestra existencia?

Epicuro comprende que su mundo enfermo necesita la
ayuda de una terapia que opere por la palabra, la palabra
curativa de la filosofia, porque: «no hay que jactarse
de filosofar sino filosofar realmente; pues no mnecesitamos
aparentar estar sanos sino estar verdaderamente sanos» (S.V.
54)1°.'Y asi, se proclama él Yuytateog (médico del alma)
y ofrece su llamado tetpaddouonrog (tetrafirmaco, cuatro
medicamentos para vivir feliz):

10«0V mpoomoleloOon del prhocodeiv, AL’ Eviog drhocodeiv: ov Yo

mp00dedpeda TOD doxelv Vytaively, AAAG TOD raT’ AANOgLY DYLOIVELY».
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«apofov 6 Bedg: av[v]momrov 6 Bdvatog x[ai]
TayaBov pev edrintlov], To 8¢ dewvov evenxralg]
TéonTovyil

[«Dios no es de temer, la muerte no es para
preocuparse, y mientras que el bien es facil de
obtener, el mal es f4cil de soportar»]

En efecto, en esta maxima encontramos implicitamente
condensados el desafio y programa entero de su filosoffa:
dar respuesta efectiva a los dos grandes males de su
tiempo que él ha identificado con claridad: la pobreza
psico-somdtica y la supersticion teoldgico-religiosa que
hacen desgraciados a los hombres.

Y ensuopiniénel corpusentero de su filosofia proporciona
el remedio para esos males.

El dogma que hereda Epicuro de la filosofia clésica
es la afirmacién apodictica de que el hombre busca
a toda costa la felicidad, que gracias al conocimiento
puede saber en qué consiste ella y que puede por tanto
ensefidrselo a los otros. Para él, el primer paso necesario
para saber lo que sea la felicidad consiste en asumir su
facticidad (inclinacién por naturaleza): a cada momento
constatamos este «factum eudaiménico» en nuestra
tendencia inmediata al placer y rechazo al dolor, en
nuestras afecciones y sensaciones.

No obstante, Epicuro requiere previamente de una
antropologia que dé cuenta de la naturaleza humana y
su lugar en el universo.

M Frop, Contra los Sofistas, V1, 10-14 Sbordone (= frag. 196 Arrigh.)
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2.4.1. El ser-humano-animal: la corporalidad viviente

La antropologia de Epicuro es quizds el corazén de su
sistema filoséfico, pues es el hombre el objetivo final de
sus reflexiones. Es a él a quien se dirige, a quien intenta
liberar del terror y de la ignorancia, y a quien interpela a
ser feliz.

Para decir qué sea el ser-humano y cudl el sentido de su
existencia, Epicuro parte de una afirmacién bdsica pero
fundamental: el hombre es ante todo un animal viviente
(Carv). El postulado ontoldgico existencial de su filosofia
descansa en este nivel de constatacion originaria del
hombre: su animalidad. Tener hambre, sed y frio son las
tres negatividades primarias que revelan la dindmica
inherente al proceso vital que es la lucha misma por el
vivir. Lasatisfaccion de aquellas necesidades son el triunfo
contra la extincién de la vida, conquista que devuelve ala
carnalidad del hombre (66,0E) su primacia antropoldgica,
su status ontolégico. Por eso, en términos mds cercanos
a nosotros, la primera prescriptiva epictirea es «jmantén
siempre al hombre-animal!», es decir: «jconserva el
cuerpo, dale placer y evitale el dolor, porque ese cuerpo
eres til», «jreivindica primero y siempre a la carne!».

En contra de Platén, Epicuro defiende que la relacién con
el cuerpo no tiene por qué ser necesariamente conflictiva
puesto que paralaconsecuciéndelatranquilidad delalma,
o sea de la felicidad, la satisfaccién de las necesidades y
placeres de la carne es igualmente decisiva:

«Empieza por no considerar en absoluto contrario
a las leyes de la Naturaleza que, al gritar la carne,
grita también el alma. El grito de la carne es éste:
no tener hambre, no tener sed, no tener frio.
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Y, respecto a esos gritos, resulta dificil al alma
impedirlos y arriesgado desoir a la Naturaleza
que le avisa cada dfa por medio de la suficiencia
congénita a ella»."?

Por tanto, el «animal-hombre» no es un simple dato
que luego deba trascenderse y desdoblarse en otra cosa
distinta (Platén), pues ;qué hay més alld de lo carnal?
Su negacién absoluta: la muerte, la muerte natural del
cuerpo (disolucién atémica, pérdida de la sensibilidad)
y no la muerte idealizada del cuerpo (apertura hacia las
ideas-forma) que es el dualismo.

Al igual que la tradicién anterior, Epicuro reconoce que
la corporalidad viviente del hombre es la armonia entre
el alma y el cuerpo. Pero a diferencia de sus predecesores
el alma de Epicuro es atémica, es decir, plenamente
corporal, material.

El alma es ante todo un compuesto atémico complejo,
constituido por partes particularmente finas y sutiles,
pequenias y esféricas'®. Se halla constituida por 4 elemen-
tos andlogos al aire, viento y fuego, siendo el dltimo el
mads sutil y anénimo. Estos elementos permiten explicar
las diferentes actitudes y capacidades del hombre: los
tres primeros dan cuenta de la diversidad de reacciones
emotivas (célera, miedo y calma) y de temperamentos,
en cambio el dltimo tiene la funcién de trasmitir los
datos exteriores al cuerpo y determinar la direccién del
organismo humano. Este elemento sin nombre confiere al

12 Frag. 44 en Vara, v. VARA, José. Epicuro. Obras completas. Traduccién y
edicién. Catedra, Madrid, 1995, p. 115.

113 Segtin Epicuro, esta redondez de los 4tomos-alma se infiere de la velocidad
del pensamiento, pues son capaces de ser suscitados por el mds ligero
impulso.
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alma su carécter especifico, pues ademds de ser capaz de
percibir el mds ligero movimiento sensitivo, permite la
vida y las funciones vitales. Es el «alma del alma».

El alma es un compuesto atémico interno del organismo
que se halla indisociablemente unido con el cuerpo huma
no exterior. S6lo puede existir (y sentir) si estd contenida
en el cuerpo, fuera de él se disuelve. Inversamente, el
cuerpo obtiene la vida y el contacto con las sensaciones
gracias al alma; sin ella se reduce a ser simplemente
un caddver en descomposiciéon'’. Por ello, la relacion
alma/cuerpo es de mutua complementariedad: el alma
posibilita al cuerpo la vida, la sensibilidad, la voluntad
y el intelecto, mientras que el cuerpo protege al alma,
proporciondndole las condiciones necesarias (los 6rganos
sensoriales) para sentir, no dispersarse y vibrar con sus
propios movimientos (la mente).

Lateoria psicoldgico-materialista del alma se enriquece mas
si tomamos en cuenta su divisién interna que menciona
Lucrecio'®. El alma se desenvuelve en dos ambitos: el anima
y el animus"®. El primero se halla extendida por todo el
cuerpoy tienela funcién de dar cuenta delassensaciones'”y
dela vida vegetativa; en cambio el segundo, estd encerrado
en el pecho (térax) y da cuenta de los dolores/alegrias, y
de todas las actividades psiquicas; ademads el animus esta
vinculado con la actividad especulativa y volitiva. En todo
caso, ambos conforman una unidad estricta y participan
de los cuatro elementos constitutivos del alma pero en
proporciones diferentes. Ello permite comprender su

14 Con esta concepcién materialista del alma en Epicuro refuta las

antropologias de corte dualista, y en especial la de Platén.
15 De re. nat. 111, 136-160.
16 Se suele traducir el anima por ‘alma’ y el animus por ‘espiritu’.

17 Algo asf como la funcién de los nervios.
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distinta orientacién: en una domina la capacidad sensitiva
y en la otra la intelectiva/ volitiva.

Ahora bien, sobre este «animal-hombre» se instala
el animal-social. La naturaleza gregaria del hombre
conduce segiin Epicuro al cardcter contractual de las
sociedades, es decir, al surgimiento del derecho y de la
comunidad. Pero ambas no son sino el resultado de la
necesidad de conservacién de la vida y de su goce. El
hombre se sirve entonces de diversos instrumentos, de
ttiles, que anteceden a todo acto racional cuya finalidad
es procurarse la felicidad, y por eso también el Adyog (la
razén discursiva) aparece en su filosofia no como un fin
en si mismo, sino como medio.

2.4.2. La racionalidad eudaimoénica

La discusiéon sobre el significado de la eudaimonia se
remonta quizds a la polémica entre Socrates y los sofistas.
Mientras que éstos definian la virtud como dominio de
ciertas técnicas y habilidades con cardcter puramente
instrumental (discursos politicos, convencimiento),
Sécrates afirma que la virtud estd ligada a la felicidad, y
que esto se expresa mediante la férmula «gU-mpoTTeLV»
significando al mismo tiempo obrar bien y estar bien, razén
por la cual «la ética socrética ha sido justamente definida
por Zeller como un eudemonismo»'*®. «Ser feliz» entonces
es hacer el bien y estar bien y en Epicuro esto significa
seguir la tendencia natural de nuestro organismo: la
imperturbabilidad.

18 Cfr. MonpoLro, Rodolfo. Sécrates. EUDEBA-COLIHUE, Buenos Aires, 11°
ed., 1988, p. 103.
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Siendo deudor de la tradicién socrdtica de pensamiento,
Epicuro postula entonces el eudaimonismo'’. Recor-
demos que para Sécrates el «daipwv» constitufa su dios
interior, es decir la conciencia moral; ademads ese dios
era «eU» (bueno o propicio) y otorgaba a ultranza por
la sabiduria y la conducta la «evdoupovior (felicidad).
Epicuro en cambio ve fundamentalmente en la evdaupovio
un estado de dnimo, una especial disposicion interior
del sujeto respecto al mundo y a si mismo (ser o estar
evdaipnmv y paxrdolog'®), pero abandona el componente
moralizante de la concepcién socrética.

Por otra parte, J. Leclercq'® nos recuerda que «en la
moral griega suelen distinguirse el hedonismo y el
eudemonismo. El hedonismo es la moral del placer, el
eudemonismo la moral de la felicidad» Y ciertamente
esta es quizd la diferencia entre los cirenaicos y los
epictireos, pues mientras que para Aristipo los placeres
son al parecer el fin de la vida feliz, para Epicuro los
placeres no son sino medios para consecucién de aquel
estado de tranquilidad y sosiego'. El distingue ademds
los placeres en movimiento (xatootnuatizal) y los
placeres en reposo (xatd xivnow)'?. Su distincién con

19 Aunque cabe apuntar que todo el periodo de la filosoffa helenistica, o

postaristotélica, bien puede ser calificado de «eudemonoldgico», frente

al periodo anterior de «ontolégico», como lo afirma A. Godeckemeyer.

Asimismo, existe un antiguo trabajo perteneciente a Max Heinze (Der

Euddmonismus in der griechische Philosophie, Leipzig, 1884), v. WINDELBAND,

W. Historia de la filosofia antigua. Nova, Buenos Aires, 1955, p. 12.

Ambos términos aparecen en varios lugares de la obra de Epicuro. V. El

Indice delle parole principali de G. Arrighetti, Op. cit., p. 745-789.

V. LECLERCQ, Jacques. Las grandes lineas de la filosofia moral. Gredos, Madrid,

1954, pp. 9-99

122 Frag. 59, 60 y 69 Vara, Cfr. Vara, José. Op. cit., pp. 118-119.

12«6 & "Eminovgog &v 1) Tegl aigéoemv oitm Aéyel 1) pév yao drogatio xol
<N>AITOVIOL ATAOTNUATIROL EL0LY )OO VAL T) O€ 0O, ROl 1] EDPEOCTV RATA
rivnow évepyela Prémovran» D.L. X, 136 (=frag. 2 Us. =frag 7 Arrigh.).
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Aristipo no es de grado, sino de esencia. Aunque ambos
sean hedonistas, el placer en Epicuro es algo mucho
mas complejo, pues interviene el cdlculo de placeres en
el horizonte de la imperturbabilidad'?. De hecho ya en
su clasificacion de los deseos naturales y vanos'* coloca
en primer rango a aquellos cuyo fin no es otro que la
felicidad. Verdaderamente Epicuro quiere no el placer en
si mismo (ya que es instrumental), sino la eudaimonia que
es su fin. Por ello, precisamente introduce el calculo de los
placeres o la administracién y economia de los placeres,
pues como él mismo dice en Ept. Men. 130:

«Tf] UEVTOL OCUUUETONOEL %Ol OUUPEQOVIWV KOl
AoVpPOQmV PAEYEL TODTO TAVTO RQIVELY HOOTKEL.
xomueba yo T uev ayodd natd tvag xodvoug
MG 1OnD, TO O& 1ORD TOVUTOAY O Ayad®.»
[«Conviene, entonces, juzgar todas estas cosas
por el célculo y la observancia de ventajas y
desventajas, ya que en algunas circunstancias nos
servimos de lo bueno como malo y, al contrario,
de lo malo como bueno.»]

Ahora bien, aunque en sentido estricto no podamos
afirmar que la felicidad es Epicuro, podemos sostener
empero que Epicuro es la felicidad. En efecto, a Platén
lo reconocemos como el «filésofo politico», el de la
Polis, y a su discipulo Aristételes (consagrado en sus

124 Para el tema v. Guyau, Jean M. La Moral de Epicuro. Americale, Buenos
Aires, 1943.

«Avoloylotéov 8¢ (g TOV EmOudV ai pév giol puowral, ai 8¢ xevai, zol
TOV puowmdv ai pev avoryxaiot, ai 8¢ puot ral Povov: TOV 08 dvayraimy
al pev mpog evdoaupoviav giotv avayxroiol, ai 0g mEOg TNV ToU COUATOG
aoy notav, ai 8¢ mog 0vto To Civ.» [=«Hay que razonar por analogia que
entre los deseos unos son naturales, otros vanos. De los naturales unos
son necesarios, otros s6lo naturales; de los necesarios unos lo son para la
felicidad, otros para la imperturbable tranquilidad del cuerpo y otros para
la vida misma.»]
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investigaciones botdnicas y zooldgicas) como el prototipo
ideal del moderno «cientifico». A los cinicos por su parte
los identificamos como los antecesores del moderno
«filésofo iconoclasta» Nietzsche y a Herdclito como el
antecedente del «fildsofo ambivalente» Hegel.

En cambio a Epicuro no podemos identificarlo de otro
modo que con la eudaimonia griega: Epicuro ciertamente
es el «filésofo de la felicidad», filésofo que incluso influird
notablemente en pensadores mds cercanos a nosotros:
Hobbes, Spinoza, Marx, Nietzsche o Marcuse.

Pero podria creerse que por sus famosos tratados de
ética Aristételes fue el pensador ético de la antigliedad;
sin embargo, hay que recordar que para él la ética
formaba una parte subordinada de su sistema cientifico
y que el conocimiento era sabiduria per se: Aristételes
es el inagotable curioso que ama el conocimiento por el
conocimiento mismo'*. Epicuro al contrario sostiene que:

«un GALO TL TELOG € TH|G TEQL UETEMQWY YVIDOEWG
eite »natd ovvadnv Aeyopévorv eite o0TOTEADG
vopilewv <det> eivar fimeg dragatiov xol motwy
BéParov [...Jov yag idtoloylog xal xevijg dOENGS O
Blog Nudv €xeL yoelov, alla Tod dBoQUPwg Nudg
CAv»1?

126 «Aristoteles fue impulsado durante toda su vida por un solo deseo

dominante: el deseo de saber. Toda su carrera y toda su actividad
testimonian que le preocupaba ante todo fomentar el descubrimiento
de la verdad y aumentar la suma del conocimiento humano (...) Y en la
Etica a Nicomaco arguye que la “felicidad” —el estado en que los hombres
se realizan y se desarrollan mejor— consiste en una vida de actividad
intelectual y de contemplacién», cfr. BARNES, Jonathan. Aristételes. Catedra,
Madrid, 1992, p. 12.

127 Ept. Phyt., 85-87, trad de C. Garcia Gual. Cfr. Garcia Guat, Carlos. Op. cit.,
pp. 134.
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[«No hay que creer que haya otro objetivo final en
el conocimiento [...] sino la ataraxia (serenidad de
dnimo) y la sélida certidumbre [...] pues nuestra
vida no tiene necesidad de irracionalidades y
vanas opiniones, sino de mantenernos libres de

turbacién.»|

Esta subordinaciéon total del conocimiento a la
consecucién absoluta de la tranquilidad del alma sefiala
en breve el perfil intencional de su propuesta: contra la
banalidad de un saber especulativo que ha perdido su
horizonte primigenio, nos hallamos ante un filésofo
que reclama por el retorno de aquella antigua sabiduria
cuyo programa vital era la felicidad del hombre'®. En
un fragmento perteneciente a alguna de sus tantas obras
perdidas Epicuro nos dice:

«evog Enévou Grthoodpov Adyog VP’ o undev
mabog  avBommov OegameleTal. MomEQ  YAQ
lotowfc ovdev Opehog W TAG VOOOUS TOV
ocopdtTmv éxpfaliotiong, oltmg ovdE Gprhocodiog,
€l ) TO ThG Yuyhs exParhel mdOog»¥

[«Vano es el discurso de aquel filésofo que no cura
ninguna afeccién del ser humano. Pues asi como
no sirve para nada la medicina si no elimina las
enfermedades del cuerpo, asi tampoco la filosofia
si no nos libera de los dolores del alma.»]

En efecto, asi como la salud es el objetivo final de la
medicina, para Epicuro la conquista de la eudaimonia

128 Hay que remarcar el hecho de que todo el pensamiento antiguo esta
atravesado por la idea de que «la filosoffa es ante todo un asunto de salud
personal». V. ONFray, Michel. «A I’école de I'hédonisme (entretien, propos
recueillis par David Rabouin)» en Les Epicuriens. Magazine Littéraire, N °
425, novembre 2003, Paris, p. 25.

129 Porr, A Marcella, 31 (Frag. 221 en USENER). V. VARa, José. Op. cit., p. 117.
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(evdaupovia) es por antonomasia el problema central de la
filosofia, la utopia de toda liberacién humana y el secreto
mismo de la existencia humana. La eudaimonia es el
alma de su sistema filoséfico y el horizonte teérico de sus
preocupaciones e impulsos cognoscitivos. Como Sécrates
la filosofia epictirea no esconde sus pretensiones éticas'®,
y por ello exige al iniciado en la secta la aceptacion sincera
de una premisa fundamental si quiere verdaderamente
llegar a ser feliz, la premisa de que la filosofia es ante todo
«una actividad que, por medio de arqumentos y razonamientos,
procuralavida feliz»'>'. Nietzsche percibi6 la determinacion
recéndita de esta afirmacién al vincularla conla condicién
personal de Epicuro:

«S6lo alguien que sufria constantemente pudo
inventar felicidad semejante, la felicidad de
unos ojos ante los que se ha calmado el mar de
la existencia y que ahora ya no se cansan de su
superficie, y esa epidermis marina de mil colores,
delicada y estremecida; nunca antes se presenté
una moderacién tal de la sensualidad» (La gaya
ciencia, méxima 45).1%

La consecucién de la felicidad (y salud) personal es
entonces el sentido subyacente que rige cada una de
las afirmaciones de Epicuro, en el marco del horizonte
vital de sus preocupaciones. Por eso a diferencia de
la racionalidad «politica» de los primeros filésofos'
(los presocraticos) y la «noética» de la filosofia cldsica

130 El ejemplo mds esclarecedor de las pretensiones ético-felicitarias de Epicuro

es su teorfa del clinamen que Marx demostré como el punto capital de su
divergencia con Demdcrito. V. Marx, Karl. Diferencia entre la filosofia de la
naturaleza de Demdcrito y Epicuro.

131 Sext Emp, Adversus Matematicos, X1, 168-169 (Frag. 219 en Us.)

132 Apud Garcia Guat, Carlos. Op. cit., p. 170.

135 V. Capitulo IV de este trabajo.
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(Platén y Aristételes), la racionalidad en Epicuro es
fundamentalmente «subjetiva», es un saber racional
cuyo tema central y horizonte filoséfico es la interioridad
del hombre (espacio central de reflexién de la realidad),
un saber volcado exclusivamente hacia la autocognosis
liberadora del ser humano.

En efecto, a Epicuro le interesa fundamentalmente el
sujeto. Prueba de ello es que mientras el famoso «condcete
a ti mismo» opera en la mentalidad cldsica griega por
resonancia 'y convivencia en y con el mundo circundante',
de tal modo que, por ejemplo, para un Aristételes «el
intelecto se piensa pensando lo universal», para Epicuro,
por el contrario, «se tiene conciencia de uno mismo por
medio de uno mismo: éavt® €0vTOV dtavoelioBaw»'*. Vale
decir, en un acto voluntario el hombre puede indagar
racionalmentelos contenidos profundosdesuinterioridad
subjetiva, ejercer sobre si mismo introspecciones mentales
y ejercicios espirituales independientes del acontecer
inmediato de la physis (determinismo natural) y/o de la
Polis (universo mental)'®.

134 Cfr. Lopez, Ricardo. «Apunte sobre la razén griega». Universidad de Chile,
Revista Cinta de Moebio, N° 16, 2002 [version electrénical.

Cfr. DiaNo, Carlo. «Le probleme du libre arbitre dans le ITepl pvoewe»
en Scritti Epicurei. Olschki Editore, Firenze, 1974, p. 341: «Tandis que
pour Aristote l'intellect se pense en pensant l'universel, pour Epicure, au
contraire, on a conscience de soi-méme au moyen de soi-méme: EavT@ E0VTOV
owavoeiofar». Con esta afirmacién, Epicuro acomete ya en su filosoffa un
quiebre decisivo con la tradicién del humanismo helénico y quizd sea
esta la primera experiencia griega de la subjetividad en tanto subjetividad,
el descubrimiento del individuo més alld de horizonte de la Polis y, en
consecuencia, el avizoramiento para pensar la libertad humana.

Sectario del hegelianismo, el joven Marx sostendrd que la caracteristica
central de las filosoffas helenisticas («la forma subjetiva», la Autoconciencia)
aparece claramente expresada en el pensamiento de un Epicuro, superador
de Aristételes, momento de madurez del pensamiento griego que se inicia
recién con este filésofo helenistico, «el mds grande ilustrado griego»
(Aufklirer), en palabras de Marx. Cfr. Marx, Karl. Diferencia entre la filosofia

135
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Por tanto, no se trata aqui de la apasionada bisqueda dela
verdad por si misma con el [§gos sino la consecucién plena
de la eudaimonia. Radicalizando la tesis aristotélica de la
Etica Nicomagquea (la tendencia natural hacia la felicidad),
la filosofia de Epicuro estd animada por una racionalidad
eminentemente «eudaiménica» que promete la felicidad
en un mundo no-eudaimonico, de ahi su exhortaciéon a
filosofar:

«Mfite véog Tic OV pelétw PLhocodely, prte
véowv VIdQYmv xomdtm PGhocoddv. olvte Yo
dmeog 0vdeig 0Ty 0VTE TAQWQEOS TYOS TO RATA
Yuyny VYLOEvov. 0 08 AEymv 1) whmtw ToD pLhooodelv
VIAQYELWV DAV 1) ToeeknAuOéval TV Moav duoLdg
€0TL TQ MEYOVTL TIROG gVdamoviay i) pi mopeival
TV doav 1) unxét givar. Hote dphocodpntéov xai
VEQ %Ol YEQOVTLH'Y

[«Ni por ser joven demore uno en empezar a
filosofar, ni por empezar a ser viejo se canse de
seguir filosofando. Pues nadie es prematuro ni
estd retrasado en lo que concierne a la salud del
alma. Y quien dice que la hora de filosofar todavia
no le ha llegado o que ya se le pasé es igual al
que dice que la hora para la felicidad atin no le ha
llegado o que ya se le pasé. Asi que deben filosofar
tanto el joven como el viejo.»]

Con esto podemos advertir que Epicuro hace con su
filosoffa una de las primeras inversiones a la «razén» del
racionalismo griego: desde el punto de vista 6ntico, la razén
misma es para Epicuro un producto fortuito en el azaroso

de la naturaleza de Demdcrito y Epicuro, p. 91. Para una apreciacién sobre la
influencia de Epicuro en Marx v. CoLLiN, Denis. «Marx et Epicure : La these
de doctorat dans la formation de la pensée de Karl Marx» 1995, [Versién
electrénical.

137 Ept. Men., 122.
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mundo de los 4tomos y no la ctspide o realizacién dltima
del fin supremo de la naturaleza, y menos atin el rasgo
antropoldgico excepcionalmente definitorio del hombre,
(«el hombre es su alma, su razén»), sino mds bien el
instrumento de conservar la vida y procurarse la felicidad.

A diferencia de sus antecesores lo «racional» no es para él
AOYOg en tanto dwovoto geométrica (medio de acceso a la
verdad misma), sino el conjunto de medios conducentes
hacia la ataraxia. La razén tiene una vocacién préctica y
por ello para Epicuro lo mds valioso para el hombre no es
siquiera la filosoffa, sino la prudencia, el saber préctico:

«TolUtv 8¢ mavTWV GQYN ol TO UEYLOTOV dyafov
HEOVNGLS. 010 %Al PLAOCOPIOG TLUDTEQOV VITAQYEL
boodvNOoLE»®

[«De todo esto el principio y el bien mds grande
es la prudencia o sabiduria practica. Por eso la
prudencia, fundamento de las demds virtudes, es
incluso algo mds preciado que la propia filosofia.»]

Se trata por eso de una racionalidad que nosotros
la denominamos «racionalidad eudaiménica», un uso
especifico de la razén, un «utilitarismo» de la razén que
es coherente con la visén eudaiménica que trasciende a
toda la filosofa epictirea: la razén es un cdlculo sobrio y
prudente que sirve para la obtencién de felicidad, por
medio de un conocimiento cabal de la naturaleza fisica
humana y divina.

Por lo demds, su filosofia no es un tipico «amor a la
sabiduria», ni una pedante «sabiduria del amor», sino més
bien una «sabiduria (co¢ia) de la amistad (¢pihict)». De este

138 Ibid, 132. (las negrillas son mfas).
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modo, Epicuro rompe con el fanatismo racionalista que le
antecedi6, que habia configurado el programa entero de la
filosofia al servicio dela politica ciudadana (Plat6n), y ahora
con el humillante servilismo al nuevo poder internacional:
el proyecto imperialista alejandrino (estoicos).

2.4.3. La comunidad del Jardin y el valor de la amistad

Junto a las otras dos grandes filosoffas mds importantes
del periodo helenistico, el estoicismo y el escepticismo, y
frente a las ya existentes filosoffas cldsicas (platonismo
y aristotelismo) se congrega un grupo de filésofos y
filésofas de la antigiiedad cldsica greco-romana, asiduos
seguidores de su maestro y fundador, Epicuro, que en
el 306 a.C. constituyen en Atenas la llamada escuela
filosofica del epicureismo, o también conocida como la
escuela del «Jardin».

En competencia con el estoicismo, el epicureismo tendra
una fuerte presencia y radio de influencia en la Roma
imperial® durante los primeros siglos de nuestra era y
también posteriormente. Inclusive el libro de Hechos de los
apostoles (17.18) atestigua su centralidad entre las escuelas
filoséficas griegas predominantes en este tiempo.

La importancia del Jardin viene dada por su posiciéon
histérica a la par de las otras dos grandes escuelas
helenisticas, el estoicismo y el escepticismo, y la presencia
marginal pero fuerte del cinismo. Estas son las corrientes
de pensamiento dominantes en Grecia y Roma que,
ante el evidente opacamiento de la Academia y el Liceo,
inauguran un nuevo ciclo de pensamiento helénico.

139 V. Lasre, Chantal. «L’épicurisme a Rome» en Les Epicuriens. Magazine
Littéraire, N° 425, novembre 2003. Paris, pp. 40-44.
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Antes que ser una superacion o una pérdida de vigor de la
filosofia cldsica ateniense, las escuelas helenisticas son un
giro en el modo de pensar griego, ya que representan la
aparicién de un nuevo ntcleo de problemas, necesidades
e inquietudes.

A diferencia de la filosofia anterior, que implicitamente
tiene como problema central la constitucién de una Polis
ideal, el pensamiento helenistico se preocupa del «lugar
del hombre en el cosmos», para usar una expresién de
Max Scheler; vale decir, del valor de lo individual frente a
la arbitrariedad de los acontecimientos (de la politica).

Mientras que en el periodo cldsico la comunidad politica
de la Polis aseguraba la paz y tranquilidad al individuo,
en el Helenismo se invierte tal relacién: el individuo debe
no sélo asegurar la estabilidad de la Polis sino, y ante todo,
su propia paz y tranquilidad interior. «Se hunde la Polis,
sdlvese quien pueda» es un poco el lema de este tiempo.

La vida en el Jardin de Epicuro era la expresién materia-
lizada de su teorfa de la sociedad, segtin la cual no existe
por naturaleza la comunidad humana, sino que es el
resultado de la ouviOxn (un pacto o contrato social), es
decir de la utilidad individual, cuya concrecién era la
amistad en retiro: Aa6n Pudoag (;Vive ocultamente!), lejos
de la politica. Esta amistad epiciirea significaba en realidad
«el sustitutivo de la participacién en la vida ptblica»'*.

(Cémo era esta vida en concreto? Se trataba de la vida
amistosa de una comunidad humana (¢thia), cuya regla
bdsica era simplemente «habituarse a un régimen de vida

140 NEgstLe, Wilhelm. Historia del espiritu griego. Ariel, 1975, 2% Ed., Barcelona,
p- 249.
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sencilla y no lujosa»'*!, que moraba en una pequefia casa

compartida por todos y aseguraba su subsistencia con
un pequenio jardin (xfog) repleto de hortalizas, rdbanos,
lechugas, remolachas, cebollas y pepinos. No debe
sorprender entonces por qué Plinio nos dice que Epicuro
fue el primer filésofo en introducir huertos a la urbe'*? y
Juvenal que lo representa «contento con legumbres del
huerto pobre»'®.

Ademads de ser el primer griego en ensefiar en un jardin
y no en algltin acostumbrado gimnasio'*, este filésofo
de Samos de origen ateniense se adelanté con mucho
en el espiritu social de su comunidad a las primeras
comunidades paulinas del cristianismo, pues no dudé
en acoger en su humilde albergue a gente de toda clase:
nifilos y ancianos, casados y solteros, ricos y pobres,
cultos e ignorantes, paisanos y extranjeros, mujeres
libres y esclavas, e incluso prostitutas como la célebre
Agovuov (Leoncion o Leoncito)'®, ex esposa del difunto
Metrodoro (el mejor amigo del maestro), mujer felicitada
por los epicireos por su gratuidad al haber escrito una
famosa obra contra Teofrasto y ser (después de Epicuro y
Hemarco)latercera directora delaescueladelJardin. Junto

41 Ept. Men. 131: «t0 ouvveBilewy obv év toig damhaig #oi oy mohuteAéol

draitoug»

«Hoy, con el nombre de jardines, poseen, incluso en la propia ciudad,
lugares de placer, campos y villas. Fue Epicuro, maestro del ocio, quien
primero instituy6 en Atenas este uso. Hasta él no entraba en las costumbres
habitar el campo en la ciudad». Plinio, Historia naturalis, XIX, 51. La cita
la recoge Quevedo, v. QuEVEDO, Francisco de. Defensa de Epicuro contra la
comiin opinién. Tecnos, Madrid, 2001, p. 12 (n.p. 21). También D. L. X, 10.
13 Juv, V, 13, 121-123, v. Quevepo, Francisco de. Ibid., p. 11 (n.p. 18).

144V, FARRINGTON, Benjamin. La rebelion de Epicuro. Laia, Barcelona, 2% ed., 1974,
pp- 28-29.

D.L. X, 5. Los nombres o mds concretamente apodos de las amigas del Jardin
estdn expresados en diminutivo y obedecen a la denominacién histérica
que circulaba en la escuela, y que nos transmite Didgenes Laercio. V. infra.
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a ella estdn también «xal GAloug 0¢ moALAIGS ETaiQoLg»!4f
(=«muchas otras heteras») como Moapudowov (Tetitas),
‘Hoeta (Dulce), 'Eomtiov (Amorcito), Nuxidiov (Victoria)
y Oepiota (Justa), esta dltima la esposa de Leonteo, el
financiador inicial del Jardin. Las putas entonces son
igualmente bienvenidas, bien tratadas, bien elogiadas y
purificadas de todo moralismo puritano.

La austeridad, la ayuda mutua, el trato personal, la
meditacion filoséfica, la alegria colectiva, la sensibilidad
por el dolor ajeno, el consejo sincero y filial, la franqueza,
entre otras, de los miembros del Jardin'¥” fue la atmdsfera
reinante de este «arte de vivir epictireo», que festejaba el
20 de cada mes el natalicio de su maestro y celebraba con
un fino hedonismo (no un hedonismo vicioso, como se
cree comunmente) los placeres elementales de la vida y
de la amistad: pan y agua, risa y conversacion.

146 Ibid., 6.
147 V. Secura Cortez, Eugenio. El jardin de Epicuro, s.d. [Version electrénical.



CAPITULO III

“PENSAR EN PRIVADO, CREER EN PUBLICO”

Los origenes de la teologin en el racionalismo griego

HAN pPasaDO ya mds de cuatro décadas desde que el
helenista francés J.-P. Vernant, siguiendo las huellas del
planteamiento de Principium Sapientiae: Los origenes del
pensamiento filoséfico griego del inglés F. M. Cornford,
expusiera magistralmente las condiciones histérico-
politicas, sociales y culturales que hicieron posible en el
siglo VI a.C. la «aparicién del pensamiento racional» en
las costas griegas del Asia menor”.

Su interés se centraba en mostrar la falsedad del «milagro
griego» a través de la reconstruccién del cuadro histérico
queprepardeladvenimientodeestaformaderacionalidad
(tan profundamente marcada por su cardcter «politico»
y solidaria al advenimiento de la Polis griega), y en dar
cuenta de las transformaciones mentales operadas por el

1 Cfr. VERNANT, J.-P. Les origines de la pensée grecque. Presses Universitaires de France,

Paris, 1962. (Trad. espafiola: Origenes del pensamiento griego. Paidds, Barcelona,
1992) y Cornrorp, E. M. Principium Sapientiae. Los origenes del pensamiento filosdfico
griego. Visor, Madrid, 1987 (Trad. espafiola). Aunque también la influencia de
otros helenistas, como el marxista G. Thomson, es decisiva. V. THomsoN, George.
Los primeros fildsofos. UNAM, México, 2* ed., 1988.
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nuevo racionalismo a las construcciones tradicionales de
la mitologfa religiosa®.

Por otro lado, el fildlogo alemdn W. Jaeger escribié su
Teologia de los primeros fildsofos griegos® en 1936 y no la
publicé sino hasta después de la II Guerra Mundial, en
1947 (cinco afios antes de la aparicién de la obra del ya
fallecido Cornford). Alli Jaeger expuso con asombrosa
erudicién, y frente a la tradicién filolégica anterior
(reacia en aceptar teologias no-cristianas)?, el cardcter
eminentemente feoldgico de la primera filosofia griega y
sefial6 su intencién de presentar en trabajos posteriores
(que al parecer nunca logré realizar)® la historia griega de
esta teologia hasta el momento de su insercién dentro de
la tradicién judeo-cristiana, la constitucién misma de la
teologia cristiana.

Ya en 1957 en su articulo «Du Mythe a la Raison» aparecido en los
Annales d’Economie, Société et Civilisation, Vernant se ocupé de explicar
comparativamente el cardcter de estas transformaciones en el universo
mental helénico. Para una apreciaciéon completa y critica del tema y del
articulo v. VERNANT, ].-P. «Del mito a la razén» en Mito y pensamiento en la
Grecia antigua. Ariel, Barcelona, 1973. pp. 334-364.

V. JAEGER, W. La teologia de los primeros filésofos griegos. FCE, México, 1952. pp.
5-6 (trad. espafiola); también, Humanismo y teologia. Rialp, Madrid, 1964.
Como por ejemplo en Ulrich von Willamowitz-Méllendorff (el fil6logo
rival de Nietzsche), cuya obra Der Glaube der Hellenen (2 Bénde, Berlin,
1931-1932) pareciera expresar esta resistencia a aceptar el aspecto teoldgico
de las cosmologias griegas, en razén quizds de la militancia protestante
de este gran erudito alemén de los siglos XIX y XX. Cfr. JAEGER, Werner. La
teologia de los primeros filésofos griegos, p 14.

Antes de Jaeger se puede constatar muy pocos trabajos que examinan y
reconocen cdmo «teologia» a las reflexiones cosmolégicas griegas. Estos
trabajos son Evolution of theology in greek philosophers (London, 1904) de E. Caird
(mencionado por el propio Jaeger) y, otros mds antiguos como Die theologischen
Lehre der griechischen Denker (Gottingen, 1840) de A. B. Krische y De Graecorum
theologia capita duo (Berlin, 1910) de C. Reinhardt apud WiNDELBAND, W. Historia
de la filosofin antigua. Nova, Buenos Aires, 1955, p. 19.
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Aunque a primera vista, ambos enfoques parecieran
ser contradictorios (porque uno plantearfa la superacion
del mito religioso en la filosofia y el otro al contrario la
presencia de pensamiento teolégicoentrelos presocréticos),
se constata mds bien en la unidad de sus planteamientos
el reflejo vivo de la unidad compleja del pensamiento
griego y su interés compartido por desenmascarar, con
las viejas armas de la filologia cldsica, los prejuicios
metddicos subyacentes al origen y cardcter de toda la
filosofia griega.

Para estos eruditos (entre los que podemos incluir a R.
Mondolfo®) de lo que se trataba era de romper con la
tipica proyeccién de la falsa imagen «autopoética», «ci-
entificista», «romdntica», «atea», etc., del glorioso pasado
europeo que —por ejemplo— en la tradicién del idealismo
alemdn presentaba a Grecia como la manifestacién crea-
dora y atemporal del espiritu absoluto en la historia, o la
anticipacion del ideal de la moderna ciencia experimen-
tal para el caso del reinante positivismo anglosajén’.

Véase su critica a los enfoques «subjetivista» y «objetivista» en torno
a la «espiritualidad griega» en: «El hombre como sujeto espiritual en la
filosofia antigua» Actas del I Congreso Nacional de Filosofia (Argentina).
Universidad Nacional de Cuyo, Mendoza, 1950. pp. 1988-2004 (t. III);
también su obra El genio helénico. Columba, Buenos Aires, 2 ed., 1960, pp. 15-
18. Asimismo, resulta ttil la critica de Enrique Dussel al «<helenocentrismo»
metddico como variante epistémica del «eurocentrismo» moderno, v.
DusskL, Enrique. El humanismo helénico. EUDEBA. Buenos Aires, 1975, Etica
de la Liberacion en la edad de la globalizacién y exclusién. Trotta, Madrid, 3°
ed., 2000 y mds atn Politica de la Liberacion: Historia mundial y critica. Trota,
Madrid, 2007.

Un breve resumen de la critica de Cornford a la interpretacién de J.
Burnet, uno de los platonistas mds importantes del siglo XX, v. THOMSON,
G. Op. cit., pp. 196-205. Sobre la «invencién» de la Grecia cldsica en el
romanticismo y otras corrientes con contenido (no-intencional) racista, v.
la critica contemporanea de BErnaL, M. Atenea Negra. Las raices afroasidticas
de la civilizacién cldsica. Critica, Barcelona, 1993.
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No obstante que hoy en dfa tales ideas estén en descrédito,
volvemos a encontrar vestigios de anacronismo metédico
en nuevos enfoques que contraponen inttilmente
razon/fe, helenismoforientalismo, materialismofidealismo o
subjetividad/objetividad en la comprension del mundo
antiguo. Veremos que la moderna oposicién filosofia/
teologin aplicada inadecuadamente a los griegos es sélo
uno entre otros tantos casos®.

Por ello, antes de ingresar en el nudo mismo de este
trabajo, que es la teologia de Epicuro intentaremos fijar
primeramente el marco de comprensién de la dimen-
sién filosofico-teoldgica del pensar helénico: a partir del
planteamiento de los origenes religiosos de la filosofia
(Cornford-Vernant) vamos a precisar etimolégica y con-
ceptualmente (en la linea Jaeger-Mondolfo-Dussel) el
sentido original y valor del término «teologia» asi como
de «religién» y «espiritualidad» en la antigua tradicién
greco-romana. Nos interesa mostrar ante todo por qué
y cémo la teologia y la espiritualidad son productos del
racionalismo griego en su ruptura con la religién griega.

Posteriormente, senalaremos sumariamente las dos
tendencias principales de pensamiento teoldgico entre
los griegos (la natural y la metafisica), con el fin de situar

En este punto es clave atender a la siguiente reflexion de Jaeger: «es fécil
decretar a priori que las sublimes ideas que se formé de la naturaleza de
lo Divino una determinada edad de la historia humana no corresponden
a nuestro concepto corriente de lo que es religién y que por consiguiente
deben dejarse a los fildsofos y los fisicos, quienes por su parte no se
cuidan mucho de ellas porque no son pura razén. Esta situacién s6lo es
otro ejemplo de la lamentabilisima falta de integracién de la vida humana
que es caracteristica de nuestra moderna civilizacién y que tratamos de
imponer a las edades anteriores al hacer la interpretacién histérica de sus
creaciones», Cfr. JAEGER, Werner. La teologia de los primeros filésofos griegos, p
14. (El subrayado es mio).
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con exactitud el antecedente histérico-conceptual que
subyace al planteamiento teoldgico eudaiménico de Epicuro
y que constituye su condicién necesaria.

§ 3.1. Las antiguas nociones de teologia, religion y
espiritualidad

CONTRARIAMENTE al sentido comtn y a la costumbre es-
tablecida, las nociones de teologia, religion y espiritualidad
no son patrimonio especifico de una religién en concreto
(p. €j. la cristiana) sino que como ha sefialado un pres-
tigioso historiador de las religiones’ son tan antiguas,
que de uno u otro modo abarcan a todos los pueblos del
pasado histérico de la humanidad hasta el presente. Pero
su invencién no sélo terminoldgica sino de contenido
filoséfico preciso, surgié en el universo cultural griego y
romano designando en gran medida rasgos radicalmente
distintos a los que hoy solemos atribuirselas.

El inicio de la «teologia» por ejemplo debe ser situado
junto a las creaciones propias del pueblo griego y de modo
mds exacto en las del siglo VI a.C. (las matemadticas, la
medicina, la politica y la filosoffa natural). Andlogamente,
lo que designamos con el término «espiritualidad» es en
Grecia (a diferencia del Asia) un desarrollo que empieza
con los filésofos moralistas del siglo IV a.C. «Religién»
por su parte designa una dimensién puntual en la vida
cotidiana y politica de la urbs latina.

Precisemos mejor estas ideas comenzando por la nocién
de «teologia».

® V. Euapg, Mircea. Historia de las creencias y de las ideas religiosas. Ed.

Cristiandad, Madrid, 1978 (4 Vols.)
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En la explicacién que ofrece J.-P. Vernant de los origenes
histéricos del pensamiento racional griego se plantea
que tanto el nacimiento de la filosoffa milesia (las pri-
meras cosmologias) como la medicina hipocrdtica y las
matemadticas griegas estuvieron directamente vinculadas
a la invencién de la democracia en las poleis, a la adop-
cién de la escritura fenicia y la moneda, al desarrollo del
comercio mediante la navegacién y a la fuerte influencia
cultural de Oriente préximo.*

Entre otras cosas, también se sostiene que la ausencia
de castas sacerdotales y textos sagrados contribuy6
innegablemente a que en Grecia se gestase un movimiento
de «lustracién racionalista»' que efectué para la
posteridad cambios decisivos en el &mbito del saber y la
conducta humana.

Concentrando su explicacién, la gran novedad introducida
por la filosofia jonia habria sido: 1) la primacia de la idea
de medida y orden necesario (ley, distribucién, equilibrio),
2) un sistema de explicacion geométrico (relaciones
reciprocas, simétricas, irreversibles), 3) la distincién
reflexiva de diversos niveles de la realidad (naturaleza/
sociedad, ley/costumbre, hombres/dioses, etc.)’?, 4) la

Sobre el trasfondo de creacién de la moneda y constitucién de la ciudad,
la laicizacion del pensamiento mitico de la religién (a nivel discursivo) y
del sacerdocio ritual en la funcién de los magistrados de la Polis (a nivel
practico) son a grandes rasgos los dos procesos paralelos que —segun
este autor— instauran en Grecia el pensamiento racional, y de modo mads
concreto el advenimiento de la filosoffa. En su planteamiento los limites
e innovaciones de la ciudad son los limites e innovaciones de la propia
filosoffa. V. VERNANT, J.-P. Los origenes del pensamiento griego.

U Infra: §3.2

Frente al involucramiento de los dioses (y sus hazafas) en el pensamiento
religioso para la produccién de la naturaleza, la filosoffa propone la
desasimilacién de los fenémenos fisicos con los agentes divinos. Cfr.
VERNANT, J.-P. «Del mito a la razén».
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centralidad categérica del principio de identidad (lo
idéntico y tnico frente a lo mutable y diverso); en suma, un
cambio no sélo de lenguaje sino de contenido que inventa
—en las aseveraciones abstractas de los milesios sobre el
hombre y el universo- un sistema explicativo de lo real'.

Pero inmediatamente, siguiendo los analisis de Cornford,
Vernant advierte que «en la filosofia el mito estd racionalizado»™,
es decir, en el andlisis de las primeras cosmologias
presocrdticas se constata curiosamente que los filésofos
construyen sus explicaciones sobre la base de la estructura
paradigmatica del mito, y que por tanto se tiene laimpresién
de que ellos «no han inventado nada nuevo sino que lo han
encontrado todo ya hecho en el mito». En sus palabras:

«[La fisica jonia] traspone, en una forma
laicizada y sobre el plano de un pensamiento
abstracto, el sistema de representacién que la
religion ha laborado. Las cosmologias de los
filésofos reinterpretan y prolongan los mitos
cosmogonicos [...] detrds de los “elementos”
de los filésofos jonios, se perfila la figura de
antiguas divinidades de la mitologia».'

Para el helenista francés la novedad de la primera
filosofia reside entonces no en el contenido material de
sus explicaciones acerca del universo y del hombre, sino
en que las elaboraciones de los fisicos son (a pesar de
los supuestos miticos latentes en el discurso filoséfico)
reinterpretaciones de cardcter «laico» y «profano»: se
trata de elaboraciones que replantean en otro lenguaje

13 Idem.

4 Ibid., p. 340 (n.p. 14).

5 Ibid., p. 339.

16 Ibid., p. 336. (El subrayado es mio).
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los problemas que la religién ya habia planteado pero de
modo plenamente distinto a la «légica del mito».

Por tanto lo sustancial de la explicacion de Vernant es que la
filosoffa no se inscribe més en la «manifestacién atemporal
del espiritu en la historia» o en la «genialidad del hombre
griego» y su «capacidad innata para la observacién y
la experimentacién», sino en un proceso histérico de
racionalizacién del saber religioso que habria empezado a
gestarse yaenelsiglo VIIIa.C. conlos poetas (la cosmogonia
de un Hesiodo), para encontrar después, en el siglo VI
con la invencién de su primera forma de racionalidad (las
cosmologfas de Tales, Anaximandro y Anaximenes) su
momento de ruptura estructural con el mito y el inicio de
la lenta independencia epistémica de la filosoffa.

El nacimiento de la filosofia griega, acontecimiento espe-
cifico en la historia del pensamiento humano, adquiere
ahora un contendido histérico preciso pero insélitamente
paraddjico y ambivalente: es un fenémeno de «laicizaciéon»
y asu vez de «prolongacién» del sistema de representacién
mitico de la religién. Para Vernant se trata del «hilo de
continuidad» histérico-temadtica entre el mito y la filosoffa:
algo viejo de la mitologia que subsiste atin y algo nuevo que
aparece en el horizonte reflexivo de los milesios.

17 Para Vernant la primera forma de racionalidad de la filosoffa obedece en todo al

cardcter politico de la ciudad: la promocién de la palabra en el uso ptblico,
la discusién y argumentacion contradictoria en el dgora griega (el dydv, la
lucha) a los ojos de todos y el «avoir formé des sociétés d’amis ou d’égaux,
mais aussi bien avoir promu entre elles (...) des rapports de rivalité (...) dans
tous les domaines» [=«haber formado sociedades de amigos o de iguales,
pero asimismo haber promovido entre estas (...) relaciones de rivalidad
(...) en todos los dominios»] V. DeLeuzE, Gilles. Qu'est-ce que la philosophie.
Minuit, Paris, 1991, p. 9. Por esto «la escuela de Mileto no vio nacer la razén:
ella construy6 una razén [politica], una primera forma de racionalidad», cfr.
VERNANT, «Del mito a la razén», p. 145.
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En efecto, la laicizacién del pensamiento resalta como
nota caracteristica del racionalismo filoséfico. Pero
«laicizar»'® el pensamiento no significa aqui «secularizar»,
es decir separar lo estrictamente filoséfico de lo religioso
y superar inmediata o progresivamente los lastres del
pensamiento mitico”. Pensar esto darfa lugar a una
interpretacion errada sobre el cardcter del mito, de la
filosofia presocratica y en general de la filosofia antigua.
Supondria asumir los prejuicios doctrinales acerca del
pensamiento mitico, pero también aceptar que los griegos
llegaron a ser «enteramente racionales» y atribuirles en
consecuencia productos posteriores a su tiempo, tales
como la estricta «secularizaciéon arabe» de la filosofia,
el «moderno ateismo» o la invencién del «individuo»
dentro del liberalismo occidental.

Muy distinto es lo que podemos advertir con Vernant en el
inicio de la filosofia griega. Alli vemos por ejemplo que los
primeros filésofos no cuestionan radicalmente la estructura
heredada del mito cosmogénico (la expresién en dltima

18 Del lat. laecus que significa «sacar algo fuera de su dmbito religioso»; su

etimologia proviene del genitivo Adix6g («del pueblo»), cuyo nominativo
es hadg («pueblo»).

Ya de inicio deseamos expresar, en el contexto de esta exposicién, nuestra
opinién respecto a la diferencia que hay entre Ilaicizar y secularizar la
filosoffa. La «laicizacién de la filosofia» hace referencia al proceso de
transposicién del discurso mitico de la religién en el marco del pensamiento
racional y critico de la filosofia (es decir, fuera de la religién pero desde
la religion), mientras que la «secularizacién de la filosofia» tiene que ver
con la autonomia e independencia epistémica de la filosofia respecto del
pensamiento religioso (desde la filosofia y en la filosofia). El cardcter de la
laicizacién por tanto se vincula no con rupturas de tipo moderno, sino con
el hecho de que «la especulacién filoséfica griega aspiraba a apropiarse de
la totalidad de la existencia, y no propicia todavia fracturas tajantes como
las que se producirdn después entre ciencia y religion». V. Lorez, Ricardo.
«Apunte sobre la razén griega». Universidad de Chile, Revista Cinta de
Moebio, N° 16, 2002 [versién electrénical.



150 LA TEOLOGIA EUDAIMONICA DE EPICURO

instancia del nticleo cosmovisional ético-mitico helénico®),
que es una forma de pensamiento conexa y con sentido?;
aligual que los poetas desconocen toda «experimentacién»
en la adquisicién de conocimiento; ademas estos fildsofos
jonios tampoco expresan en stricto sensu «la liberaciéon de la
conciencia individual frente a la colectiva»?, su «condcete
a ti mismo» no opera por un «acto puro de la conciencia
consigo misma» Sino por «resonancia» y «convivencia» en
y con el mundo circundante”. Ademads, repitdmoslo una
vez mas, los filésofos prolongan la estructura paradigmatica
de los mitos.

En fin, y esto para nosotros es lo mds importante, en un acto
también religioso contemplan la realidad como la unidad
indisoluble de lo divino y lo natural, porque asi como:

«en la l6gica del mito [...] el pensamiento [de un
Hesiodo] capta el mismo fenémeno, por ejemplo la
separacion de la tierra y de las aguas, como hecho
natural en el mundo visible y simultdneamente
como alumbramiento divino en el tiempo
primordial»*.

20 Segtin E. Dussel, son los sofistas quienes habrian realizado una critica a

este nticleo ético-mitico mismo, a aquel «conjunto de valores que residen
en las actitudes ante la vida, en tanto que forman sistema y que no son
criticadas [remises en question] radicalmente por los hombres influyentes
y responsables (P. Ricceur)». Cfr. DusseL, E. El humanismo helénico. EUDEBA,
Buenos Aires, 1975, pp. xxi (n.p. 7) y p. 2.

21 Nestig, Wilhelm. Historia del espiritu griego. Ariel, Barcelona, 27 ed., 1975, p. 19.

2 Cfr. FernanDEz, Emiliano. «Filosofia y Religién» [Versién electrénica].

% Cfr. Lopez, Ricardo. Op. cit.

2 Cfr. VERNANT, J.-P. «Del mito a la razén», p- 341. Usando las palabras de L.
Seligmann se puede decir que en este tipo de mentalidad «no se concibe lo
natural de manera sobrenatural, sino al contrario, 1o sobrenatural de modo
natural» V. SELIGMANN S., Lufs M. «Tradicién de los primitivos y filosoffa
griega» en Actas del I Congreso Nacional de filosofia (Argentina). Universidad
Nacional de Cuyo, Mendoza, 1950. pp. 2043 (t. III)
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Asi también, por ejemplo, en la filosofia de un Tales de
Mileto (para quien el mundo esta Ileno de dioses),

«la atraccién ejercida por un imdn es un hecho
fisico-divino, que conmueve su inteligencia y su
creencia fundamental»®.

Pero para comprender a fondo por qué la «teologia» es un
producto histérico del racionalismo griego del siglo VI,
es ttil remarcar algunas de las caracteristicas de la Polis
griega en el &mbito religioso que arrojan elementos claves
de la mentalidad griega. En este tipo de organizacion
politico-social: a) no se conoce la distincién [estricta] entre
lo sagrado y lo profano, por tanto tampoco entre lo natural
y lo sobrenatural (en Grecia todo es «natural»), b) la
creencia no se instala en una estructura doctrinal y por ello
no existen textos sagrados, iglesias o castas sacerdotales
guardianas de la fe, c) la religiosidad impregna en todo la
vida cotidiana (la participacién enlos ritos, cultos, templos,
peregrinaciones, fiestas, etc.) pero no estd refiida con la
posibilidad de pensar por si mismo, d) no es dilema definir
si la accién del hombre es el resultado de la voluntad o de
una intervencién divina (F. Rodriguez Adrados), y e) los
elementos irracionales persisten a pesar de todo durante
toda la antigtiedad (E.R. Dodds).?

Es decir, lo laico y profano (“profano’ = mostrar «frente
a») entre los griegos no es como podriamos pensar
un «cuestionamiento radical» a la religion o una
«deconstruccién profunda» de los contenidos latentes
en el discurso (en este caso mitico), sino el hecho de
poner los relatos miticos acerca del origen del universo

» V. Dusstt, Enrique. EI humanismo helénico. p. xxvii.

% Cfr. Lorez, Ricardo. Op. cit.
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y del hombre en la perspectiva del argumento 16gico, la
discusién contradictoria y la critica”.

Por ello es a la «luz de la razén» (la racionalidad griega)
y fuera del privilegio de la inspiraciéon poética en que la
realidad toda (incluidos los dioses) es en la visién holistica
de los griegos «problema» de investigacion del «16gos».
De ahi que para W. Jaeger:

«las nuevas y revolucionarias ideas que desarro-
llaron estos primeros pensadores griegos acerca
de la naturaleza del universo tuvieron un gran
efecto directo sobre su manera de concebir lo que
llamaron —en un sentido nuevo- “Dios” o “lo
Divino”»*.

En efecto, nos interesa insistir en estos aspectos porque
a través de las explicaciones de los helenistas y las
particularidades del mundo griego es posible rastrear el
cardcter especifico de las reflexiones presocrdticas. Allf
no encontraremos propuestas ateas ni seculares sino
ideas (religiosas) precisas sobre lo divino que plantean
Opticas distintas al universo cultural de las creencias y
que por tanto entran inevitablemente en conflicto con la
religiosidad oficial de su tiempo.

El pensar teolégico-religioso es por tanto inherente y
congénito a las especulaciones de estos filésofos, y de

¥ «No es en el propio seno de la esfera religiosa donde se manifiestan los

cambios. Es al margen y fuera de la religién, en ocasiones en oposicién
abierta con ciertas creencias o précticas oficiales, donde se instituye
una forma de pensamiento cuya ambicién es la de acceder a la verdad
por medio de una buisqueda personal». Cfr. VERNANT, J.-P. Los origenes del
pensamiento griego. p. 20.

% Cfr. JaeGer, Werner. La teologia de los primeros fildsofos griegos. p. 5.
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ningtn modo reflexiones plenamente «positivas»*. Jaeger
nos recuerda que su Weltanschauung (Cosmovision)
es en realidad una Gottanschauung (Teovisién)*. La
«secularizaciéon del conocimiento racional filoséfico»
no es producto de la antigiiedad y por ello ni griegos
ni romanos la han conocido®. Por el contrario, dentro
del universo cultural helénico estos filésofos fueron
igualmente «religiosos» como los ciudadanos de las
poleis, aunque a diferencia de éstos ellos cultivaron un
tipo de «espiritualidad» personal muy caracteristica en
sus modos de pensar y obrar.

De ahi que analizando las cosmologias milesias, éstas
se presenten no menos miticas que las cosmogonias
poéticas y que la llamada «laicizacién del pensamiento»
no empiece ni culmine con la nueva racionalidad
filosofica. Como la propia filosofia depende atn de
las estructuras elementales del mito, esta laicizacion
tampoco serd completa sino relativa: es la transposicién y
prolongacién del sistema de representacion religioso. Asi
la nueva filosofia es en perspectiva histérica un proceso
inicial de lenta secularizacion sin término durante toda la
antigtiedad™®.

¥ «Positivo» debe entenderse aqui no en el sentido de «pensamiento

abstracto» sino de «pensamiento realista, cierto y preciso» (como lo definié
modernamente A. Comte) y de acuerdo a «criterios seculares y ateos de
demarcacién de la ciencia experimental».

Cfr. JAEGER, Werner. Op. cit., p. 172.

El inicio de la independencia autonomizada de la filosofia respecto del
pensamiento religioso no se producira con los griegos ni medievales, sino
mds bien tardfamente con los drabes en el siglo IX d.C. Cfr. DusskL, E. Etica
de la Liberacion. Ibid, p. 41.

Aunque sin llegar a la total «secularizacién de la razén», la filosoffa
(presocrdtica, socrdtica y posterior) se autoafirmard lentamente, y con el
aporte abstracto de la matemadtica, sus problemas (el ser, el movimiento,
la permanencia, la justicia, etc.) llegardn a ser tnicos y exclusivos de su
disciplina. Cfr. VERNANT, J.-P. «Del mito a la razén», p. 362.

30
31
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Nos hallamos entonces frente a los atisbos todavia
rudimentarios de la distincién plena entre lo religioso y
lo secular. En este tiempo la mitologia late todavia con
fuerza en el corazén del nuevo conocimiento geométrico-
abstracto de la filosofia, escenario en que confundida
con las reflexiones cosmoldgicas y éticas surge entre los
presocréticos un tipo de reflexién acerca de la dimensién
divina de la realidad: la teologia.

Ella testimonia no sélo el transito progresivo de la re-
ligién a la filosofia sino también la creacién filoséfica del
«concepto»® (ella misma un producto conceptual), aquel
instrumento de aproximacién de la realidad, aunque in-
evitablemente a partir de la matriz religiosa del mito, del
lenguaje heredado de la religion™.

Ahora bien, para acercarnos mads a esta innovacion
veamos su aparicién en la evolucién de la propia lengua
griega, testigo clave de las mutaciones operadas en
el pensamiento y del surgimiento de la filosoffa. Su
invencién etimoldgico-histérica es en este contexto uno
de los tantos productos del racionalismo griego.

Pero para aprehender mejor su contenido analicemos
antes otro término que comparativamente arroja el
contexto semadntico inmediato y andlogo de aquella
invencion: el conocido término teoria.

% Segtin G. Deleuze una de las novedades que trae la filosoffa es la invencién

del Concepto: «le vieux sage venu d'Orient pense peut-étre par Figure,
tandis que la philosophie invente et pense le Concept» [=«el viejo sabio
venido de Oriente piensa quizds por Figura, mientras que el filésofo
inventa y piensa el Concepto»]. Cfr. DeLeUZE, Gilles. Op. cit, p. 8.

Es interesante a este respecto la opinién de Max Miiller acerca de «la
naturalidad de la mitologfa, su inherencia en el lenguaje y el poder que
ejerce sobre el pensamiento». Cfr. FERNANDEZ, Emiliano. Op. cit.

34
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Existe en griego una antigua palabra que designa al «es-
pectador; embajador, viajero, emisario» y muy especialmente
al «enviado a los juegos piiblicos o a consultar los ordculos», el
sustantivo masculino Oewog [theords], que se halla em-
parentado con 0¢a [thed] (sust. fem. similar en su grafia a
0ed, diosa) que significa la «accién de mirar o contemplar».
Sin duda OewEodg y Ofa derivan antiguamente de una
misma raiz (probablemente 0¢-) y en la extensién seman-
tica de sus redes lexicoldgicas dan lugar a la apariciéon de
otras palabras que se aplican indistintamente a diversas
cosas®. Una de estas es el término Oewogia [theoria).

Bewoia’® (sust. fem. de la familia de Bew0oC) estd fuerte-
mente vinculada a 0¢a y como ella es utilizada por los
griegos en estos tres campos semanticos:

a)  Oswplo designa arcaicamente el sentido de la
‘vista’ y el acto de ver, la “visién’; 0é0, ademds
de las anteriores acepciones, es la «acciéon de
mirar o contemplar», aunque también incluye el
significado de “aspecto’ y “apariencia’.

b) A nivel religioso Oewpia se utiliza frecuente-
mente para sefialar ‘espectdculo’, ‘contempla-
cién’ o “asistencia a espectdculos’, ‘fiestas’, “cer-
tdmenes’, etc., (p. €j. ém Oewolov ¢EehOelv salir
para alguna fiesta); o la «embajada o misi6n
sagrada [a ordculos, fiestas, etc.], expedicién
de cardcter religioso, peregrinacién», y a veces

% Basamos nuestra interpretacién de los significados de estos términos

en: PABON DE URBINA, J. y E. EcHuart M. Diccionario Griego-Espaiiol. Spes
S.A., Barcelona, 3% ed., 1954, pp. 253-256.; Sanz Franco, F. Diccionario
Griego cldsico-Espaiiol. Verén, Barcelona, 1995, pp. 102-104.; y Eseverrt H.,
Criséstomo. Diccionario etimoldgico de helenismos esparioles. Aldecoa, Burgos,
1945. Transliteramos los términos griegos en su forma latina.

% En dialecto jénico es Oemoin.
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designa el «oficio o cargo de teoro». 0¢a. por su
parte, ademds de ‘espectdculo’, es espacialmente
el «lugar de espectador en el teatro» como se
puede ver en Demdstenes (Discurso de la Corona
9, 28) 0 en Didgenes Laercio (Vidas y sentencias de
los fildsofos mds ilustres X, 120a).

c) Mids tarde Oewpia incorpora los significados
abstractosde’contemplacion’, ‘especulaciéndela
mente’, por tanto ‘estudio” en sentido filosoéfico.
De igual forma 0¢o. evoluciona semanticamente
adquiriendo el significado de «objeto de la visiéon
o contemplacién», la “‘contemplacién” misma.

El contexto que proporciona los elementos de explicaciéon
a esta polisemia® en el término Oewpia (resultado de su
evolucién) es el del paso de la religién a la filosofia. En
este caso es el paso desde los cultos mistéricos hacia los
saberes racionales (matemadtica, medicina, politica y
principalmente filosoffa). En efecto, se sabe que entre los
miembros de los Misterios de Eleusis en Grecia la palabra
«theoria» significaba «contemplacion religiosa apasionada
y participativa» del drama resurreccional del ciclo de la
naturaleza y del dios descuartizado Dionisos. Sélo maés
tarde, cuando la palabra es utilizada por el racionalismo
griego significa «conocimiento contemplativo de la
mente»”. En Platén encontramos la expresiéon mds ilus-

% Laercio, Didgenes. Blot xat yvaual twv v prlocopia evdoxunodvrov. Ed.

H. S. Long, Oxford, 1964, BiSAlov I’, 120a.

Un ejemplo de explicacién genético-evolutiva, dentro de la propia lengua
griega y en el contexto de la religién a la filosofia, es el que analiza Vernant
en el término ta Gvta (las cosas que existen, los entes) y su evolucién hacia
el abstractivo 10 Ov (el ente), en jénico to (€)dv. V. VERNANT, J.-P. «Del mito
a la razén», p. 65.

Notese que los dos sentidos invariables de la teoria son «ver» y «fiesta»; por
tanto, términos como teorético, teorema 'y teatro deben leerse desde ambos
registros. Sélo el adjetivo feorético parece alejarse de estas acepciones
primarias y acercarse al sentido de contemplacién intelectual (de cientifico
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trada de este cambio: él nos dird, por ejemplo, que «el
6rgano por el cual se comprende es como el ojo»*.

Es decir, esta mutacién importante en la lengua griega
va definir no sélo el campo de accién comunicativa de
la filosofia y del racionalismo en general, sino que va a
efectuar un giro enla comprensién helénica dela realidad:
el mundo no es ya el resultado del capricho divino sino
el juego de fuerzas impersonales (leyes de la naturaleza)
que ahora es preciso ver con la razén. A partir de este
ejercicio podrdn obtenerse «teoremas» sobre el cosmos y
cultivar la interioridad del sujeto «teorético», con vistas
a lograr un conocimiento de la estructura profunda de lo
real, es decir de lo divino.

Por tanto, si a la proximidad lemadtica entre Oewola y 0¢a
afladimos 0ed [ thed] «diosa» (y portantoel plural 6ot theoi]
«los dioses»), podrd verse entonces con claridad porqué
el adjetivo Bedtegog [thedteros] sefala lo que es «propio
de los dioses» y 0eatdg [theatés] lo «visible, observable o
digno de ser visto», pero también se comprenderd mejor
el hecho de que para los griegos los 0¢oi (dioses) eran
«poderes dignos de contemplacién» de su 6¢a (aspecto)
en la Oewola (vision/ fiesta) de un dvBowmog BewenTInds
(hombre contemplativo/religioso). Puede ahora quizds
comprenderse por qué seguin Pitdgoras de entre los que
van a las competencias (atletas, comerciantes y filésofos)
«los méds dignos» son aquellos que sélo «contemplan» el
espectdculo religioso, es decir los teoréticos.

o filésofo), pero no asi tedrico que hace referencia mds bien al 6ewpodg que
es el «enviado a los juegos piiblicos o a consultar los ordculos».

V. SanTivaNEiz, Rodolfo. Curso de Filosofia griega: el surgimiento de un nuevo
saber, 2001 [inédito], p. 2.
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En otras palabras, lo que se constata en «theoria» es la
persistencia, evolucién e incorporacién dindmica de
nuevos significados (especialmente abstractos) que se
inscriben en el paso del mito a la razén, la transposicién
del lenguaje mitico-figurativo de la religién en el nuevo
lenguaje fisico-teolégico de la filosoffa: la acepcién
conglomerada religioso-filoséfica de esa palabra se
prolongaincluso hasta el griego koiné de Diégenes Laercio
(225-250 d.c.), cuando éste escribe por ejemplo: «pdrlov
te eVpoavOnoeoOal Tv GAMmV €v taig Oewpioug»*! [=en
las fiestas religiosas (el sabio) se regocijard mds que
todos]. En suma, el dmbito de la reflexién teoldgica griega
muestra con claridad aquel momento de interrelacion y
transformacién de los saberes religioso y filoséfico. Pero
veamos ahora su contenido etimoldgico-conceptual.

Segtin la explicacién de W. Jaeger*?, los términos 0gohdyog
[theologbs], Beohovelv [theologein], Oeohoyinods [theologicds], y
Beoloyio [theologia] fueron una invencién eminentemente
griega y habria sido Platén quien acufié esta tltima palabra
al enunciarla por vez primera® en su Repriblica, libro II, 379a:

«Kal ¢yo eimov- Q" Adelpavte, obx oty momTol
€YD T€ ROl OV €V TGO TOQOVTL, AL’ 0IXLOTOL TTOAEWS:
0ixLoTalg 08 TOVS UEV TVITOVG TTROOoT1EL EdEVOL €V
oig el puBoroyeiv Tovg momTdg, Mo’ olg £
TOLMOLY OV ETUTOETTEOV, OV UTV AV TOLG YE O TEOV
p0ovg. 'Obdmg, EPn: AAL” 0 To 1) ToDTO, 0L THTTOL
neQl Beohoyiag tiveg v eiev; Toloide ol Tiveg, v
8’ &yd- olog Tuyyxdver 6 0e0g OV, del dmov

4 Lagrcio, Didgenes, Op. cit. (la negrilla es mia).

JAEGER, Werner. Op. cit., p. 10.
Y luego en sus obras de madurez (como la Repiiblica) y de vejez
(especificamente el libro X de Las Leyes). Cfr. Ibid., p. 10.
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ATOO0TEOV, EAVTE TIG AVTOV €V EmeoLy ToLf) Eavte
év péleowv €dvte &v Toaywdig. Agl yao.»*

Segun este erudito alemdn, el término es un neologismo
que Platén habria introducido para oponerse a los relatos
fantdsticos de los poetas sobre el origen genealdgico
de los dioses, a las llamadas 6eoyoviog (teogonias) y al
wvboroyelv (pensamiento mitologizante). De ahi que
tanto en la Republica como en las Leyes, dice Jaeger®, la
filosoffa se presenta para Platén en su «mds alto nivel,
como teologfa». Por eso en adelante:

«todo sistema de filosofia griega (con la sola
excepcion dela escéptica) culmind en una teologia,
y podemos distinguir sendas teologias platénica,
aristotélica, epictirea, estoica, neopitagorica y
neoplaténica»*®.

En efecto, Platén nos ayuda a comprender cémo en Gre-
cia aparece un saber sobre y opuesto a las representacio-
nes religiosas. Recordemos que desde la época arcaica la
religion griega, una religién caracterizada por su adher-
encia a la vida social, costumbres y tradicién, desprovista

# Y yo dije: Adimanto, ni td ni yo somos poetas; fundamos una ciudad,

y en calidad de tales fundadores nos incumbe saber con arreglo a qué
esquema los poetas deben componer sus fdbulas (mitologias), y unir a ese
modelo la prohibicién de jamds apartarse de él; pero no nos compete a
nosotros mismos inventar esas fdbulas (mitos). —Tienes razén; pero dime,
;qué deben ensefiar esos esbozos de teologia? —Ante todo, es preciso que
los poetas nos presenten por doquiera a Dios tal cual es, sea en la epopeya,
sea en la oda, sea en la tragedia. ~As{ es.» Traduccién tomada con ligeras
modificaciones de: PLatON, Didlogos. Ed. Porrtia S.A., México, 18" ed.
(Ntm. 13), 1979 p. 469. Edicién francesa del texto griego hecha por Victor
CousiN disponible en: www.remacle.org, «L'antiquité grecque et latine»
(las negrillas y la modificacién son mios).

JAEGER, Werner. Op. cit.

Ibid. (el subrayado es mio).
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de un clero profesional (en Grecia no hay Iglesias) y de
dogmas sagrados (libros revelados o Biblias), no logra
acaparar la totalidad de la existencia, se desenvuelve li-
bremente «en el terreno de la piedad popular y el mar-
co del Estado, ayudada por la reflexién de los poetas y
pensadores»”, y es materializada en el culto pero sin la
mediacion de una teologia «institucional»*. Este vacio
habilita el espacio de tolerancia necesaria para la elabo-
racion de multiples interpretaciones de lo divino (diver-
sas teologias, desde la poética de Hesiodo hasta la racio-
nalistica de los estoicos), y bajo la regla del «piensa lo que
quieras en privado, pero no digas nada y sobre todo no
hagas nada en publico que acometa contra la religién del
Estado»*. Platon efectia una interpretacién acerca de la
realidad divina, aunque en su caso condicionado por la
crisis de la religion civica de su tiempo, ya en decadencia.

Sin embargo, ya en las primeras elaboraciones teolégicas
de los presocraticos, la teologia atestigua el conflicto
suscitado por el racionalismo contra el monopolio de
la religion respecto a las representaciones religiosas, en
tanto que aparece un contra-discurso al oficialmente
aceptado, un discurso cuya matriz explicativa no son ya
los mitos y fabulas de los poetas sino las especulaciones
cosmoldgicas (astronémicas) de los fisicos. En este sentido
«para los griegos Dios se volvié un problema»*. Por

¥ Hus, Alain. Las religiones griega y romana. Casal i Vall, Andorra, 1963, p. 31.

GianNaNTONI, Gabriele. «Epicuro e I'ateismo antico» en GIaNANNTONI G. 'y
M. GicanTe (Eds.) Epicureismo greco e romano. Atti del Congresso Internazionale
Napoli (19-26 Maggio). Bibliopolis, Napoles, 1993, t. 1, p. 45.

4 Cfr. Hus, Alain, Op. cit., p. 75.

% Jaecer, Werner. Op. cit.. «El problema de lo divino ocupa en las
especulaciones de los primeros filésofos naturales un puesto mucho mas
amplio de lo que con frecuencia estamos dispuestos a reconocer y que en
realidad recibe una parte de su atencién mucho mayor de lo que pudiera
llevarnos a esperar el cuadro que trata Aristételes del desarrollo de la
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tanto, en adelante la teologia expresa la nueva manera
griega de comprender el fundamento del cosmos: una
aproximacién racional de la mente hacia 6edg («Dios»
o lo «Divino») cuyo objeto no es otro que comprender
el modo de ser y producirse de las cosas, es decir la
¢vowg («Naturaleza»)®l. Dios=Naturaleza es la ecuacion
inseparable para la mentalidad griega®: Oeiog (‘divino’)
es toda aquella realidad que desborda el sentimiento y
la mente humana y que, por tanto, produce admiracién
o contemplacién de su ser, es decir de su naturaleza. La
fisica entonces es teologfa, y la cosmologia un estudio
de la generacién del universo a partir de su fundamento
divino. Cuanto mads se conozca la naturaleza, tanto
mds nos acercamos a lo divino; e inversamente, una
aproximacién hacia lo divino nos reporta la comprensién
exacta de la naturaleza.

Conceptualmente, teologin para los pensadores griegos
es entonces aquel discurso racional sobre la naturaleza de
lo divino, es decir desde y por la via de la razén, de ahi
que sera también conocida en la antigiiedad tardia como
teologfa racional®.

En suma, los griegos son entonces los primeros teélogos
occidentales en su sentido histérico-etimoldgico; es
decir, son fil6sofos que explican 0e6¢ (la divinidad del

filosofia en el libro primero de la Metafisica», p. 12.

La palabra ¢oig estd indisociablemente unida a 0gdg.

Asimismo, hay que retener «the concept god or divinity and inmortal as
equivalents,... If man is inmortal, the be is god» [=«el concepto de dios
o divinidad e inmortal como equivalentes,... si el hombre es inmortal,
entonces es dios»], v. GrRaves, Robert. The Greek Myths, Baltimore, Penguin,
1955, pp. 115-116, apud DusskL, E. El humanismo helénico, p. xxv.

En oposicién a la teologia de la cristiandad medieval, basada en la
revelacién y la autoridad, y por ello mismo denominada teologia revelada.
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cosmos) con el Aoyog (la razén discursiva) poniendo
su interpretacién a consideracién de los dialogantes
(racionalidad dialégica). Hacen por tanto teologia®. Se
comprende entonces por qué toda la filosofia antigua es
en su tratamiento e intencionalidad tltima una teologfa:
el esfuerzo de pensar el fundamento interno de las
cosas en tanto que este mismo es considerado divino®.
Recordemos: su cosmovision es en realidad una teovision.

Ahora bien, en este contexto de la antigiiedad, ;como se
comprende el término «religién» en la antigiiedad?, ;cudl
es su estatuto social?

En primera instancia, nuestra aproximacién a este fené-
meno en la experiencia griega debe tener en cuenta no
s6lo el tiempo cronolégico que nos separa, sino funda-
mentalmente la distancia psicolégica y los quiebres en
el horizonte de su comprension histérica. Sobre todo, no
hay que perder de vista la conversién del emperador ro-
mano Constantino el Grande al cristianismo en el siglo
IV y la introduccién de esta religion como culto oficial
del imperio. Las consecuencias politicas, econémicas y
sociales son bien conocidas como para redundar en el-
las*; lo que interesa mds bien es no olvidar las conse-
cuencias de esta transformacién religiosa (el sincretismo
con el judeo-cristianismo) en la concepcién de mundo
del paganismo. Por otra, dado que el saber y las précti-
cas del mundo moderno occidental han sido delineadas
a imagen y semejanza de esta nueva religion dominante

*  Es interesante sefialar que el verbo Ogohoyéw -& significa «hablar sobre la

divinidad, probarla o afirmarla».

Cfr. JAEGER, Werner. Op. cit., p. 5.

Puede consultarse la obra ya cldsica de Jacob BUuRCkHARDT: Del paganismo al
cristianismo. La época de Constantino el Grande. FCE, México, 1945.
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(el cristianismo®), debemos tener cuidado en no asimilar
los contenidos discursivos de la antigiiedad a los de los
pueblos anteriores a este acontecimiento, de modo con-
creto la idea de religién en el paganismo (de origen greco-
romano) con la del cristianismo (de origen judio-semita).

En efecto, quizds resulte mds apropiado acudir al enfoque
etimoldgico en lo que respecta al término «religién», que
ha pasado a nuestras lenguas actuales imponiéndose
precisamente desde el latin (lengua eclesidstica del
cristianismo occidental) y no desde el griego. Pero ;cudl
es su origen? Ordinariamente se afirma que la raiz del
sustantivo «religio» proviene del difundido verbo “re-
ligare”, que significa «volver a atar», pero es muy probable,
sino plausible como lo sostienen nuevas investigaciones™,
que el término no provenga de esta raiz (que por lo demads
se trata de una etimologia propuesta por el cristiano
Lactancio, siglo III d.C.), sino mds bien de “re-legere” que
en el latin cldsico (no eclesidstico) significa «leer las cosas
con diligencia, escrupulosa y delicadamente». De ahi que
para Cicerdn la religion sea algo asi como los cultos que
deben practicarse con observancia y sumo cuidado™.

En consecuencia, en su origen este término no se vincula
con la difundida nocién cristiana de «reencuentro
trascendental con Dios o la divinidad», idea por lo demés
no tan dominante en la mentalidad de los antiguos
griegos y romanos (aunque si en las corrientes misticas);
asi como tampoco el concepto de piedad como expresién

Visto el tema en retrospectiva, frente al fenémeno de la «cristianizacién

del Imperio romano» quizd sea mds importante remarcar el de la
«imperializaciéon del Cristianismo».

Cfr. FERNANDEZ, Lépez Justo. Op. cit.

% V. Cic. De nat. deo., 11, 28.
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de un sentimiento de relacién intima con la divinidad,
sino mds bien con la idea de «deber civico contractual
u conducta ciudadana exigida por el Estado», tal como
seria, por ejemplo, respetar simbolos patrios, instituciones
publicas o el pago de impuestos para nosotros. En cierto
modo, la funcién de la religion es —como dice W. Nestle®’—
santificar simplemente la realidad objetiva, es decir el
sistema de cohesién y regulacién de las relaciones entre
los hombres.

Por tanto, la religién griega, en tanto expresion sacraliza-
da de la politica, regula la conducta exterior del sujeto en
su calidad de ciudadano, garantiza la moral ptblica, pero
no la interioridad individual del sujeto, no es una insti-
tucién moralista. Su contenido ético es escaso y descansa
en leyes no-escritas y consuetudinarias de cumplimien-
to civico, pero jamds de obligacién moral individual
(Kant). Por tanto deja al Estado la responsabilidad de la
educacion, una educacién de tipo gimndstica, musical,
retdrica, es decir homérica, por tanto no religiosa.

Sobre esto la lengua griega testifica también esta
acepcion. Siguiendo a H.-G. Gadamer, el Prof. Gabriele
Giannantoni nos dice que «en griego no hay ningtn
término que exprese lo que los modernos entendemos
por “religiéon”»'. O dicho al revés: la palabra moderna
religion no existia en griego antiguo. A lo que si podemos
acercarnos es a su concepto de religiosidad que segtn este
profesor se expresarfa mediante tres términos: 6otov (lo
que exige devoto respeto), evoéfeia (el devoto respeto
mismo) y aiddg (reverencia), pero nunca mediante
vou{Cewv (acostumbrar, reconocer, juzgar), vinculado mds

0 Nesrig, Wilhelm. Op. cit., p. 22.
1 GiaNNANTONI, Gabriele. Op. cit., p. 45. (El subrayado es mio).
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bien a vopog (uso, costumbre, ley). Segiin Giannantoni:
«el elemento primario no es la disposicion interior de
la conciencia religiosa, sino mds bien la esfera juridico-
sacral: vopiCetv no es un interior “tener por verdad” o
una fe, sino un comportamiento ptiblicamente controlable
y, como lo ha demostrado Tate, en polémica con Burnety
Taylor, la expresion vopiCewv Oeotg significa o “honorar a
los dioses”, o “sostener que los dioses existen”»%.

Efectivamente, la acepcién griega y romana del término
arrojan una visién esencialmente civico-estatal, por tanto
politica, enmarcada en el universo mental de la Polis y en
el funcionamiento de las instituciones democraticas. La
religion se presenta como la dimensién sacralizada del
poder politico, dependiente de su dindmica, pero nunca
anterior a él. El templo griego es simplemente la morada
del dios, ubicado preferentemente sobre un santuario
natural, donde no caben feligreses ni sacerdotes. El
sacrificio es individual o colectivo y constituye el rito
principal y tradicional; quedan excluidas oraciones
de tipo oficial como el Padrenuestro o el Avemaria y si
s6lo aceptadas oraciones acordes a la circunstancia y
la conveniencia del fiel: la plegaria es simplemente el
conjunto de férmulas tradicionales y no una efusién
hacia la divinidad®.

Otros de los rasgos importantes de la religiéon griega
es su tendencia «al antropomorfismo, a la fabula, al
laicismo y al individualismo»®* (por tanto a las religiones
personales). Asimismo, con el advenimiento histérico de
la democracia la cohesién religiosa fue suavizada, lo cual

2 Ibid.
% Hus, Alain, Op. cit., p. 45-47.
% Ibid, p. 11.
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«favoreci6 a las iniciativas privadas, si no en el cultos
si al menos en el pensamiento», pues la religiéon griega
no es exclusivista, acepta la adhesién del ciudadano a
otras creencias, respeta su libre iniciativa. Se comprende
entonces por qué en este contexto serd también inevitable
que los filésofos constituyan si bien no una religion al
menos si una religiosidad®, aunque acorde a sus propias
exigencias tedricas.

(Pero cudl es esta ‘religiosidad filoséfica’? Bdsicamente
constituye otro delos productos del racionalismo filoséfico
griego, cuyo contexto preciso es el mencionado proceso
de relativa laicizacién del sistema bdsico de creencias
religiosas tradicionales, el lento transito de la religién a la
filosofia (anterior por tanto ala historia del cristianismo). El
contenido de esta religiosidad es entonces la espiritualidad
filoséfica, aquel conjunto de practicas (ejercicios corporales,
hébitos, disciplina) de invencién de la subjetividad, cuya
concrecion es el estilo de vida personal propugnado
por cada uno de los filésofos griegos. Es como dirfa M.
Foucault una «tecnologia del yo».

La espiritualidad es una disposicion interna y actitud
externa del sujeto hacia las cosas, es el intento de producir
la interioridad propia desde el horizonte de nuestras
propias representaciones. A diferencia del pensamiento
moderno, este yo de la antigiiedad no es el fundamento
intrinseco de la realidad (el ego cartesiano), sino que como
ha sefialado P. Hadot® «en el caso de los antiguos el yo

® En este punto resulta sugerente la referencia de Garcia Gual al libro de

D. Babut: La religion des philosophes grecs (Paris, 1974), v. Garcia GUAL,
Carlos. Epicuro. Alianza. Madrid, 1983, p. 174; asimismo, de Windelband
al antiguo libro de M. Louis: Doctrines religeuses des philosophes grecs (Paris,
1911), v. WinpELBAND, Wilhelm. Op. cit. (supra), p. 421.

% Hapor, Pierre. «Reflexiones sobre la nocién de “cultivo de si mismo”» en
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es un daimon interior: no se trata de un sujeto, sino que es
un objeto interior». De hecho los términos modernizantes
“yo” y “sujeto” no logran traducir el sentido helénico del
damion, mds al contrario traicionan su comprension.

Con todo, este daimon u objeto interior es una realidad
subjetiva que hay producir, una poiesis, un algo que hacer,
que inventar. El responsable de este hacer es el filésofo, el
interesado o amante de la soffa, sabiduria que se define
primeramente como arte, arte de saber hacer algo efectivo:
en este caso de hacer el daimon interior. La espiritualidad
antigua va requerir, entonces, de una «pedagogia»
(saberes y capacidades), pero principalmente de una
«psicagogia» (arte de conduccién del alma) cuyo fin es la
auto-redefinicién del sujeto en el elemento incuestionado
de lo divino («hay que conocer lo divino para conocerse
a si mismo»®). Recordemos que ya desde los pensadores
jonios pero explicitamente con Sécrates el hombre es lo
que «es» porque participa de lo divino, contiene dentro
de si un algo de la divinidad: su alma.

Esta empresa de produccién de subjetividad se halla
en estrecha vinculacién con técnicas que habilitan su
realidad efectiva (dietética, erética, politica), asi como
con saberes (como la teologia) que dotan de contenido
positivo a su concepcién antropoldgica.

Pero ;a qué estdn atados histéricamente estos productos
laicos de la religiosidad y espiritualidad griegas, esferas
ambas de la interioridad subjetiva, vinculadas al sen-
timiento profundo de lo que uno es y no es, es decir el
dmbito de la conciencia?

Michel Foucault Filésofo. VV.AA. Gedisa, Barcelona, 1999, 2* Reimpr., p. 225.

7 Foucautrt, Michel. Hermenéutica del sujeto. Altamira, La Plata, 1996, p. 50.
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La religiosidad y la espiritualidad nos aparecen en Grecia
como funcién de la politica, como el resultado necesario
de fuerzas en pugna de una sociedad carente de dogmas,
libros sagrados y teologia institucional, subordinada
absolutamente al Estado y a la tradicién, y que aspira a
constituir una educaciény cultura cuyos pilares sinteticen
de algtin modo los ideales de la helenidad. Pero al mismo
tiempo ambas resultan ser también producto de la accién
humana, negativa, critica y transformadora, de una
fuerza centrifuga de quiebre interno que sigue el proceso
general e inevitable de laicizacién del pensamiento. En
efecto, la configuracién de la religiosidad y espiritualidad
griegas es deudora del aporte del sector ilustrado de su
sociedad, cuyo mayor rendimiento en estos &mbitos serd
el consolidar la independencia del pensamiento respecto
a la religion instituida e inventar la teologia griega (o
teologias) en oposicién abierta contra aquella.

§ 3.2. La Ilustracion griega, su critica a la religion civica
y los procesos de impiedad

Durante la época arcaica la religién civico-olimpica no
podrad satisfacer mds las exigencias de las élites y de los
ciudadanos particulares, por lo general sectores cultos de
la sociedad. La crisis de esta religién empezard a gestarse
en el seno mismo del mundo griego y serd ahondada
con la irrupcién de un fenémeno urbano de alcances
trascendentales en relacién a los fundamentos mismos
de la helenidad: 1a ilustracién.

En efecto, se conoce con el nombre de «llustracién griega»
a un movimiento intelectual gestado con los filésofos
y poetas criticos del orden social establecido en la vida
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social en tiempos de la Grecia cldsica, que encuentra su
auge con los sofistas y culmina con Platén®. Sin duda sus
origenes sociales son anteriores a éstos y estdn enlazados
a las transformaciones histéricas de la antigua Grecia.
Por un lado, la insatisfaccién de las élites con la religiéon
olimpica® (pues ésta ya sélo alimentaba la piedad
del pueblo rural y respondia a las exigencias del culto
civico) que se venia arrastrando ya desde el siglo V y que
conducird a las posturas escépticas y ateas; y por el otro
el surgimiento de la organizacién politica de la «ciudad»
y el consecuente uso de la «palabra» como instancia
decisiva de poder, que dard lugar entre los griegos —y no
sin cambios radicales— a una nueva y extrafia forma de
comprender su relacién con el entorno humano y divino:
la razén, en este caso politica™.

Es precisamente a partir de esta racionalidad que hay
que comprender el lugar de la Ilustracién en el mundo
antiguo, pues mds que su labor pedagdgico-educativa en
la Grecia cldsica, como expresion positiva de su rol politico
en la sociedad, es quizds su funcién critico-negativa lo
que haya logrado efectos directos e inmediatos en la vida
cotidiana. De ahi que su primer campo de competencia
y pujanza ideoldgica (que es el que nos interesa) serd el
ambito de representaciones y précticas promovidas por
la religion clasica de los griegos”, una religién ya en

6 V. la obra de Francisco RODRIGUEZ-ADRADOS: llustracion y politica en la Grecia

cldsica. Rev. Occ. Madrid, 1966. Asimismo, P. DECHARME, La critique des
traditions religieuses chez les grecs. Paris, 1904.
8 Cfr. Hus, Alain, Op. cit., p. 41
70 Cfr. VERNANT, J.-P. Les origines de la pensée grecque. Presses Universitaires de
France, Paris, 1962. (Trad. espafola: Origenes del pensamiento griego. Paidos,
Barcelona, 1992).
Segun el helenista Nestle, los dos campos de conflicto con la religién serfan
la astronomia y la medicina (en la explicacién de ciertas enfermedades
como la posesién demoniaca). V. NestLE, Wilhelm. Op. cit., p. 20.

71
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descomposicién y agonia. Este entronque conflictivo con
los cultos y creencias (la mitologfa) dard lugar a fuertes
criticas y elaboraciones nuevas sobre lo divino, y al mismo
tiempo a reacciones de indignacién popular y civica. Y
aunque su impacto en la multitud sea débil, las condenas
de la religién al pensamiento ilustrado no serdn menos
contundentes, en comparacién a su campafa politica por
reafirmar el tradicionalismo de las comunidades griegas.

Qué sea esta Illustracion en particular nos lo develan
de algiin modo sus resultados concretos. Parece del
todo acertado decir que en la Ilustracion griega estd «la
raiz tanto del ateismo como del moralismo religioso
posteriores»”, en tanto la ausencia de dogmas sagrados
y casta sacerdotal en Grecia dio apertura libre para la
creacion y especulacién individual: el material mitolégico
religioso, nunca uniforme y siempre disperso y local, es
recogido por los intelectuales y reinterpretado a la luz de
sus propias exigencias.

Bajo esta doble 6ptica y en el contexto de su conflicto con
la religién, veremos que los racionalistas toman como
objeto de su reflexién la médula misma sobre la que se
articula la antigua sociedad griega: la ley (la justicia)
y la religién (el destino). En la Orestiada, por ejemplo,
encontramos a un Esquilo frente al dilema legal-religioso
dela antigua ley de Talién y las nuevas leyes de la ciudad,
mientras que otro poeta posterior como Séfocles indaga
sobre el problema del Destino™. Las criticas mordaces
al politefsmo griego y a la visién antropomérfica de los
dioses lanzadas por filésofos del siglo VI a.C. (como
Jenéfanes o Anaxdgoras) no tardardn en ser recogidas

72 Cfr. RODRIGUEZ-ADRADOS, Francisco. Op. cit., p. 254.

73 Cfr. Hus, Alain, Op. cit., pp. 65-67.
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por Pitdgoras, reformador religioso, que introducird en
la Hélade la idea de la transmigracién de las almas.

En efecto, tales aseveraciones generan el conflicto con
la religiosidad oficial y en especial con los adivinos que
segiin sabemos «no soportaban [mds] a los fisicos»™,
pues no sélo Demdcrito pone en entredicho la adivi-
nacién, sino que incluso los médicos hipocraticos criti-
can la magia tradicional. Asimismo, las acostumbradas
précticas religiosas que otorgan sentido a la colectividad
y que constituyen el sentimiento méds sincero de la gente,
son objeto de burla de los ilustrados: Heraclito se mofa
de la purificacién de la sangre con sangre; Euripides de
los sacrificios, ofrendas, plegarias, presagios y hasta del
derecho al asilo politico; Aristéfanes en las Nubes se burla
de la rapacidad de los sacerdotes, y en las Aves y las Ra-
nas hasta de los propios dioses olimpicos.

Pero la critica mds honda y agravante contra las repre-
sentaciones religiosas (el ntcleo ético-mitico helénico),
serd efectuada por el racionalismo sofista del siglo V a.C,,
aquel arte de la persuasion, del relativismo escéptico
y de «hacer fuerte el argumento débil». Aqui vemos
afirmaciones claras y directas contra el comtin pensar dela
gente, y criticas ala tradicién teogénica y a las costumbres,
fundamento moral y legal de las poleis griegas: en estas
declaraciones los dioses aparecen meramente como el
resultado de la proyeccién humana sobre el cosmos
(Prédico), invento astuto de los politicos para dominar
a la sociedad (Critias) o entidades imposibles de ser
conocidas por la razén (Protdgoras)”.

7 V. NestLe, Wilhelm. Op. cit., p. 154.
7> Cfr. MELLERO B., Antonio. Sofistas: Testimonios y fragmentos, Gredos, Madrid,
1996, p. 43.
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No obstante, en materia de religién el mero escepticismo
no basta para producir malestar en la poblacién, antes
bien es necesaria una razén politica: no cumplir con las
obligaciones rituales o ser irrespetuoso (impio). Es decir,
para un comun ciudadano griego, serdn menos hirientes
y provocativas las «infames teorfas» de los ilustrados
que, por ejemplo, el sacrilegio de estatuas divinas (como
la mutilacién de los Hermes por Alcibiades en 415), el
cortar los olivos sagrados de Atenea en la Acrépolis, el
robo de tesoros de los templos o la profanacién de los
misterios, pues acciones de este tipo constituyen por
si mismas actos de lesa impiedad. Para el sentimiento
popular cada una de estas representa una ofensa politico-
religiosa contra la ciudad, un agravio contra la institucién
familiar y la tradicién.

Por estas causas serdn perseguidos varios sacrilegos
como Didgoras de Melos, «el ateo» de Grecia. Ilustrado
como Teodoro de Cirene, Didgoras serd perseguido
en 415 a.C., (ofreciéndose 1 talento por su cabeza) no
precisamente por su abierta irreligiosidad y provocacién
a las creencias ancestrales (p. e€j., no creer en los mitos
de Homero), sino por profanar los misterios de Eleusis.
Por su parte, Estilpén de Megara, de la escuela socrdtica
de Megara, serd exiliado por el Aerépago ateniense por
decir ingeniosamente (jugando con el género gramatical)
que la Atenea del Partenén no era hija de Zeus sino de su
constructor Fidias, y que por tanto ésta no era «un dios».
Anaxdgoras, gran fisico y amigo de Pericles, que sin
haber profanado ni ofendido a la ciudad de Atenas, en
432 sera acosado por el adivino Diopeites que lo atacara
apasionadamente y no sin intenciones politicas dirigidas
indirectamente contra Pericles (cuya mujer jonia Aspasia
habia sido atacada antes, pero sin éxito), logrando el
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encarcelamiento del filésofo y su posterior expulsiéon
definitiva de Atenas.

En fin, para el sentimiento civico de la Polis, el racionalis-
mo es visto sospechosamente como una especie de crimen
contra la ciudad (una asébeia, impiedad), y la justicia
estatal no es méas que la «solidaridad civica»’® contra estos
«corruptores de la juventud y culpables de la decadencia
moral griega»”. En el fondo, esta politica «prevencionista
y de salud publica» del tradicionalismo griego refleja la
crisis politico-social en que estaba ya sumida la Polis
cldsica. Expresa, en cierto modo, la desesperacion del
partido democrata ante la irrupcién de ideas ateas y
no-convencionales, que ponen en cuestion el criterio de
la isonomia politica entre los ciudadanos griegos, y que
por tanto se prestan a ser aprovechados habilmente por
el partido oligarca. De ahi la aprobacién de una ley en
la asamblea popular que, segtun el relato de Plutarco,
castigaria a «las personas que no crean en la religién o
que impartan ensefianza de astronomia»”®, o la posterior
ley de Séfocles de Sunio, en 307 a.C. (ya en tiempos de
Epicuro), cuya prohibicién a los filésofos de dirigir una
escuela sin permiso del consejo y del pueblo, determiné
la partida de Teofrasto, el discipulo de Aristételes™.

Por eso los procesos de impiedad tienen como blanco
favorito a los ilustrados. Es el caso de Protdgoras cuyo
escrito Acerca de los dioses sera quemado por el tribunal
en el propio dgora, tras haber sido acusado antes por

76 V. CHamoux, Frangois. Op. cit., pp. 201-203.

Cfr. MosTERIN, Jests. Op. cit., p. 122.

78 Cfr. NestLg, Wilhelm. Op. cit., p. 155.

79 FESTUGIERE, A.-]. Epicuro y sus Dioses. EUDEBA, Buenos Aires, 1960, p. 50,
(n.p.9)
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Pitodoro, miembro del partido oligdrquico, o de Sécrates
cuya condena por haber corrompido a los jovenes e introducir
nuevos dioses (es decir: no creer en las fadbulas sobre los
olimpicos, propugnar su daimon interior y criticar el
sistema democrético del sorteo), promovida esta vez por
Anito, Melito y Licén (miembros del partido demécrata)
serd el ejemplo mds vivo del elemento reaccionario de la
democracia ateniense®.

§ 3.3. Teologias naturalistas y metafisicas

LA escueLa de Aristételes, el Liceo, fue quiza la primera
en el mundo antiguo en emprender la actividad
enciclopédica del saber. Aunque perdidas las obras de
Aristételes y sus discipulos, sabemos que el maestro
volcé sus intereses fundamentales hacia la clasificacién
zoolégica y botdnica, mientras que su sucesor inmediato,
Teofrasto, escribié bajo su encargo la primera «Historia
de la Filosofia (de Tales a Platén)». Por su parte, Menén
(otro peripatético) se dedicé a redactar una Historia de la
Medicina, pero fue Eudemo de Rodas quien hiciera por
vez primera una Historia de la Teologia®'.

Con toda seguridad en aquella obra Eudemo exponia las
primeras teologias griegas comenzando probablemente
con los antecedentes teogénicos (Homero, Hesiodo,
los Orficos), revisando después las elaboraciones de
Tales, Anaximandro y Anaximenes, y los presocraticos
posteriores, continuando por la critica de los sofistas, para
abordar finalmente las teologfas de Platén y Aristételes.

8 Se sabe que coyunturalmente la condena de Sécrates fue en manos de los

demdcratas una suerte de revanchismo politico del partido oligdrquico y
pro-espartano de Atenas. Cfr. Ibid.

Cfr. Kirg, G. S., Raven, E. y ScHORIELD, M. Los filésofos presocrdticos. Historia
critica con seleccion de textos, Trad. Jestis Garcia Fernandez, Madrid, Gredos,
2%ed., 1987, p. 18.
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La obra de Eudemo de Rodas no nos ha sobrevivido para
atestiguar el desarrollo de las antiguas elaboraciones
teolégicas de los filésofos griegos y sus religiosidades;
asimismo, tampoco nos ha llegado una obra posterior
del epictireo Filodemo de Gddara, que en el siglo I a.C.
habria escrito también una historia de la teologia. Lo
poco de que disponemos se encuentra en una obra tardia
a la de Eudemo que acomete esta misma tarea (aunque
con propdsitos distintos): el De natura deorum (De la
naturaleza de los dioses) de Marco Tulio Cicerén, el gran
orador y senador romano de tiempos del emperador
Cayo Julio Cesar®.

En el libro I de esta obra®®, Cicerén efecttia en boca de uno
de sus interlocutores (el epictireo Veleyo) una sumaria
historia de la teologia griega desde los presocrdticos
hasta los estoicos, revisando sus diferentes concepciones
y criticindolas.

En todo caso, siguiendo la exposicion ciceroniana y las
concepciones dominantes en el pensamiento griego (la
llamada teoria empirica y la tradicién inspirada de cono-
cimiento®) puede establecerse dos modelos bdsicos de
teologia racional® en Grecia que podriamos denominar:
teologia naturalista y teologia metafisica.

8 En la actualidad podemos remitirnos a la ya citada obra de W. Jaeger: La

teologia de los primeros fildsofos griegos, pero también de D. Babut: La religion
des philosophes grecs, v. supra.

El tratado (escrito en 44 a.C.) desarrolla una discusion ficticia acerca de los
dioses entre un fildsofo epictireo, un estoico y un académico, y contiene
3 libros: el primero expone el punto de vista epictireo, el segundo el del
estoico y el tercero el del académico. V. CICERON. De la naturaleza de los
dioses. Traduccién de Marcelino Menéndez y Pelayo, Madrid, 1914.

8 Cfr. CornrFORrD, F. M. Op. cit., pp. 27-47.
85
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No-revelada como serd mds tarde con el cristianismo, como ya se dijo
anteriormente.
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La primera esta constituida por el conjunto abigarrado de
las elaboraciones presocraticas, donde a decir de Jaeger
es dificil «separar los ingredientes teoldgicos aparte de
los fisicos u ontolégicos»*: el fundamento de lo divino
es identificado con alguna entidad natural existente y
persistente en las cosas (Agua, Aire, Fuego, etc.) de modo
que la physis del cosmos es el resultado de la produccién
de este elemento seminal primero. Tales, Anaximandro,
Anaximenes, o sea la tradicién jonia, tienen en mente esta
idea a la hora de enunciar la arjé.

Por su parte, la tradicién itdlica de pensamiento, cuyo
fundador es Pitdgoras, introduce en la reflexion filoséfica
la idea de una entidad esencial «no-natural», en su caso
el niimero o la abstraccién «pura», idea que luego hallard
su mayor rendimiento con Parménides para el cual la arjé
es el Uno. Platén radicalizard esta tradicion (el Niimero,
el Uno), refutando a sus adversarios y predecesores, con
el fin de instaurar el mundo de las bellas formas en la
Idea, aunque fundiendo su teologia con la religion astral
de los caldeos.

Ambas tradiciones traspasan el periodo del primer
Helenismo, un periodo de pensamiento en que «la
teologia se halla tan claramente diferenciada de las
demds ramas del pensamiento que es facil tratarla por
separado»¥. El epicureismo, estoicismo, escepticismo (y
en menor grado el cinismo, platonismo y aristotelismo) y
luego las escuelas de Alejandria y Roma que conforman
dentro de la historia de la filosoffa antigua el primer ciclo
de la «filosoffa helenistico-romana» (periodo que en su
totalidad comprende desde los tltimos decenios del siglo

8 Jaecer, Werner. Op. cit., p. 13.

8 Ibid., p. 12.
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IV a.C. hasta fines del siglo II d.C. y abarca la geografia
primero de Grecia y luego de Roma), todas estas escuelas
serdn las herederas directas de la tradicién teoldgica
anterior, es decir la tradicion cldsica: por ejemplo,
mientras que para los estoicos el fundamento divino de
la realidad serd el [gos universal, para los epictireos serad
la accién creadora del dtomo.

Sin embargo, el rasgo comtn a estas elaboraciones reside
en que toda la filosofia helenistica estd atravesada por
el problema fundamental del «sujeto», punto capital
de la reflexién filoséfica. Estas filosofias serdn entonces
la expresion del predominio ético sobre el cientifico, la
interioridad subjetiva sobre la exterioridad objetiva. K.
Marx ha mostrado bien esta distincién tomando como
ejemplo la diferencia entre Demécrito y Epicuro a partir
de la consideracién de sus filosoffas de la naturaleza.
Segtin él los sistemas helenisticos constituyen «la clave
de la verdadera historia de la filosofia helénica»®.

A diferencia de los filésofos cldsicos cuyo pensamiento
rinde culto al «ser», la «idea» o la «sustancia» (compren-
sible por el condicionamiento histérico de la Polis sobre el
individuo), la filosofia helenistica, en cambio, privilegia
lo «subjetivo» (a cuasa de la caida de las poleis y el sur-
gimiento del Helenismo). De ahi la tendencia predomi-
nante en las escuelas helenisticas sea de cardcter préctica.

Durante este tiempo del naciente Helenismo caracteri-
zada por las apoteosis humanas, por el declive de la
religién cldsica, por la crisis de los cultos mistéricos
y campesinos y por la impronta irrupcién de miles de

8 V. Marx, Karl. Diferencia entre la filosofia de la naturaleza de Demdcrito y

Epicuro (Tesis Doctoral). Premia, México, 3" ed., 1981, p. 9.
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cultos orientales (egipcios, iranios), la diversidad de
espiritualidades y propuestas teoldgicas heterogéneas
y laicas se presentard quizds como la opcién individual
de los pensadores (ya no tan escandalosa como pudo
haberlo sido en escasos afios anteriores) y que bien puede
adoptar ahora rasgos escépticos y convencionales.

En resumen: estas dos tendencias principales de pen-
samiento teolégico entre los griegos (naturalista y me-
tafisica), permiten situar con precisién los antece-dentes
tedricos que subyacen a la propuesta teolégica de Epi-
curo. Asimismo, permiten mostrar la diferencia especi-
fica y oposicién radical de su propuesta teoldgica frente a
las otras teologfas cuyo fundamento comtin es la relacién
GVo1g=0e0¢ (naturaleza=divinidad), el sentido como in-
manente a lo divino: el L6gos Universal de los estoicos,
el Demiurgo y la Formas metafisicas de Platén y el Motor
Inmévil de Aristételes.

Hemos llegado ya al momento pasar a la teologia de
Epicuro. En base a sus antecedentes estamos en condiciones
de desarrollar su argumento, de sefialar su lugar en la
historia de la teologia griega, la novedad que introduce y
los problemas contenidos en ella.
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CAPITULO 1V

“DIOS NO ES DE TEMER, SINO DE IMITAR”

La teologia de Epicuro: sentido y consistencia

§ 4.1 Introduccién: el problema de una teologia
materialista

MATERIALISMO Y TEOLOGIA: teologia materialista. ;Puede
concebirse una tal amalgama?, ;no es mds bien todo
materialismo la negacién absoluta del tipo de pensar
teologizante? Y en Grecia: jacaso no representa Epicuro
undnimemente el mayor rendimiento del atomismo
antiguo, materialismo a ultranza, critica a la religion,
lucha contra la fe, es decir, ateismo? O dicho de otra
manera: jse puede hablar propiamente de teologin en
Epicuro y en qué sentido?

La cuestién nos excede, pues ya varias de estas interro-
gantes suscitaron la controversia en la propia antigiie-
dad griega y romana. Mientras que Didgenes Laercio
nos refiere de la sinceridad religiosa de Epicuro, Cicerén'
sostiene que éste afirmé a los dioses tnicamente por no

1 CIC. De nat. deo. I, XLIV, 123; asimismo SEXT. EMP. Advers. Phys. 1, 58.
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ganarse la antipatia general?, que en el fondo de sus afir-
maciones (sélo de boca y de palabra, es decir sélo en pu-
blico®) se esconderia la estrategia astuta, fria e interesada
de un gran ateo, un filésofo «impostor», «enmascarado»
e «hipécrita»*. Plutarco y gran parte de la tradicién pos-
terior se han contentado con repetir la respuesta cicero-
niana, en especial el cristianismo para el cual, con el ve-
redicto de Clemente de Alejandria (Stromatal, 1), Epicuro
es: «iniciador de atefsmo»°.

Sin embargo, la mera acusacién de oportunismo y ateis-
mo no resuelve la incégnita sobre la posicién filoséfica
de Epicuro en torno a los fenémenos teolégico-religiosos,
sino al contrario oscurece mds el tema y traiciona histéri-
camente su sentido. Dos son al menos los argumentos en
contra de la acusacién ciceroniana. Primero, se sabe que
durante la época precisa de Epicuro —donde es eviden-
te el declive de la religién clésica, la crisis de los cultos
mistéricos y campesinos, la impronta irrupcién de cultos
orientales (egipcios, iranios), las apoteosis humanas- el
atefsmo no representaba ya un peligro, inclusive «se po-
dian negar los dioses sin peligro, y, en todo caso, se podia
no adorarlos»® sin causar por ello grandes escdndalos. En

Condicionado politicamente por la regla del «piensa lo que quieras en
privado, pero no digas nada y sobre todo no hagas nada en ptiblico que
acometa contra la religion del Estado», cfr. Hus, Alain. Las religiones griega
y romana. Casal i Vall, Andorra, 1963, p. 75. O como prescribe Deméstenes
en LIX 75: «cumple con devocién aquello que estd en uso hacia los dioses
y no quites ni modifiques nada».

3 Prut. Ado. Col. 1112c.

Cfr. SALeM, Jean. Tel un dieu parmi les hommes. L'éthique d ’l-fpicure. Vrin, Paris.
1989, p. 173.

Aunque del mismo modo hay que sefialar que «ateos también fueron los
cristianos, seglin sus enemigos religiosos.» Cfr. CAsTELLANOS Ruiz, Antonio.
«Lucrecio: experiencias religiosas y auténtica piedad» en Milenio: miedo y
religion, [Version electrénical.

Guyau, Jean. La moral de Epicuro. Americale, Buenos Aires, 1943, p. 190.
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este sentido, la propia irreligiosidad ipso facto constituia
en si misma una opcién real e individualista para la gen-
te, de modo que Epicuro podria haber manifestado en
publico y sin mayores reparos su supuesto «ateismo»,
«irreligiosidad» e «impiedad».

En segundo lugar, la informacién documental al respecto
resulta suficiente y categdrica: las propias fuentes anti-
guas revelan que Epicuro se dedic6 a criticar las posturas
ateas’ y a elaborar tratados teol6gicos especificos®. ;Qué
sugieren estos testimonios?, ;por qué Epicuro se toma
la molestia de elaborar una teologia?, ;acaso no era mds
sencillo negar la existencia de los dioses y proclamar un
sano ateismo? Aquellas mismas fuentes informan sobre el
rechazo de Epicuro al ateismo: en tanto alternativa poco
convincente respecto al problema de lo divino, evasién
por dar respuestas satisfactorias que calmen la angustia y
el temor humano e incapacidad por ofrecer un «estilo de
vida» coherente. Filodemo de Géddara nos transmite que
Epicuro comparaba el ateismo con la borrachera y llama-
ba «locos y necios» a los ateos mds famosos de Grecia:
Critias, Prédico y Didgoras y otros’.

(Qué quiere decir todo esto? Por un lado, que desde
una perspectiva histdrica las acusaciones contra Epicuro
(antigua, medieval y moderna) resultan insostenibles y

Sobre todo en su pérdida obra mayor Sobre la Naturaleza Libros XII y XIII,
segtin el testimonio de Filodemo en: Sobre la piedad Frag. 82, p. 112 Gomperz
(=Frag 87 Us.=Frag. 27.2 Arrigh.)

Como veremos mads adelante, estos tratados serian de acuerdo al informe
de Dibgenes Laercio: Sobre los dioses, Sobre la piedad, Sobre la santidad,
Sobre el Destino. LAErcIO, Didgenes. Biot xav yvaouor twv ev ¢grlooopia
evooxunodvrov. Bhov I'. Ed. H. S. Long, Oxford, 1964.

°  Fuop. Sobre la piedad Frag. 82, p. 112 Gomperz (=Frag 87 Us.=Frag. 27.2
Arrigh.)
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poco ajustadas a su contexto religioso helenistico, y por
el otro que a partir de la propia discusién antigua, la
tradicién hostil a Epicuro resulta parcializada y sesgante,
incapaz de mostrar la congruencia sistematica del
pensamiento holistico epictireo y por tanto de esclarecer
el sentido cabal de esta filosoffa materialista con relacién
a su propuesta teolégica. En todo caso, mds alld de ser
este un problema «molto controverso che ha coinvolto
gli studiosi dell’epicureismo»'?, resulta dificil o al menos
poco verosimil —tanto por su pensamiento como por su
momento histérico preciso- calificar precipitadamente a
Epicuro como ateo. La singularidad «teolégico-religiosa»
de este filésofo se revela entonces como mds compleja,
y con ello se hace también patente su insinuacién de un
nuevo enfoque de tematizacion teoldgica.

En efecto, con la filosofia materialista de Epicuro es po-
sible problematizar la propia teologia de este otro modo:
no todo materialismo excluye por principio una teolo-
gfa, y tampoco hay una conexién necesaria, absoluta y
exclusivista entre materialismo y ateismo. Ni todos los
materialismos son atefsmos per se, ni todos los ateos han
sostenido forzosamente un pensamiento materialistico.
Pero entonces, ;por qué la propuesta materialista de la
teologfa epictrea resulta tan chocante, incomoda y escan-
dalosa para sus coetdneos?, ;qué significa ella para la tra-
dicién teoldgica griega y para la posteridad? De un modo
general: ;qué tipo de relacién supone pensar una teologia
de corte materialista?, ;cudl el valor de una tal teologifa?
Y de modo especifico: ;verdaderamente «crey6» Epicuro
en la divinidad?, ;tuvo él un sentimiento sinceramente
«religioso», practico la «piedad»? En definitiva, ;qué sig-

10 V. Seprey, David. «Atomismo ed epicureismo» (Interviste 7-3-1988),

[Version electrénical.
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nifica para un antiguo filésofo materialista como Epicuro
creencia, religion y piedad?

Una caracteristica compartida por la mayoria de los
sistemas ontoldégicos de la antigua Grecia es el hecho
de que sus cosmologias rematen generalmente en
una teologia, considerada ésta como la cispide de la
elaboracién filoséfica y expresion profunda del sentido
subyacente a la realidad. O inversamente: que en el
sustento tedrico ultimo de sus cosmologias se descubra
una teologfa, una concepcién anterior a la realidad factual
que asume paralanaturaleza el status delo divino. A partir
de aqui la teologia encuentra su concrecién efectiva en
una cosmologia, y luego en una antropologia y una ética.
Tales son por ejemplo las cosmologias de Anaxdgoras,
Parménides, Platon o Aristoteles.

Sin embargo, en Epicuro no hallaremos este tipo de rela-
cién ontoldgica en ninguna de sus variantes. Ni hay una
linea de continuidad entre su cosmologia y su teologia,
ni tampoco una correlacién de fundamentacion: los dio-
ses de Epicuro no son deus ex machina, es decir no tie-
nen ningun rol explicativo en su sistema cosmoldgico.
Al contrario, con Epicuro veremos cémo su pensamiento
materialista rompe radicalmente con la tradicién filoséfi-
ca anterior, al desvincular la relacién cosmolégica funda-
mental ¢p0og=0edg (naturaleza=divinidad) que sostiene
a las ontologias griegas, y particularmente a la propuesta
aristotélica, la onto-teologia (ser=dios)™.

T fdem.

12" En particular la onto-teologfa de Aristételes, que habfa llegado a ser en ese

entonces la maxima expresién de las teologias griegas.
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En el fondo, esto va permitir operar la independencia
ontolégica de la realidad respecto de todo fundamento de
orden divino, que enlos hechos se traduce enla disolucién
del universo metafisico de sentido dominante (teleologia,
teodicea, providencia): el cosmos se «desdiviniza», dios
no es mas trascendente ni inmanente al mundo. Con ello
se produce otra operacion: el traslado de las propiedades
del ser-divinidad hacia el dtomo-cosa. Unicamente el
dtomo es principio de realidad, permanencia, identidad,
unidad, el «en-si», por tanto esencia; pero curiosamente
es un dtomo no «consustanciado» con el sentido, ni
con la divinidad (el 4tomo no es un dios), no es ni estd
circunscrito dentro de un plan c6smico (de hecho domina
el azar). Se trata simplemente de un dtomo sin-sentido, es
decir de un fundamento ontolégico que no comporta
ningin disefio, plan, destino, programa o proyecto
racional-moral-espiritual, y que en sus multiples colapsos
sencillamente produce y destruye cuerpos sin obedecer
a ninguna voluntad u designio (el clinamen atémico es
espontdneo). Su dmbito corresponde al de un universo
infinito y cadtico, cuya crudeza, frialdad y absurdez fisica
resaltan como notas caracteristicas, opuestas al de un
orden trascendente de sentido, predeterminado y rector
de la totalidad césmica. Positivamente, el mundo cobra
valor por si mismo y no por algo externo a si, como la
teleologia y la teodicea.

Esto, por tanto, conduce también a un desplazamiento en
el fundamento y sentido del ser-hombre, desde su antigua
concepcién fundada en la divinidad hacia su contraria,
la negatividad, esto es: el propio hombre. Se trata de
un nuevo asidero real con base ahora en el sin-sentido,
en la nada, en la ausencia de una voluntad inteligente
que rija la el destino humano. Esto abre el espacio para
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la soberania y autodeterminaciéon del hombre desde su
propia condicién que es la animalidad humana (Cov
avBpowmocg). Los actos de enunciacién de lo vital en el
hombre dan entones un giro: ahora es materialismo.
Materialismo como teoria del dtomo y materialismo
como teoria del hombre, pero desde y en la animalidad-
viviente, es decir en la afirmacién del mundo terrenal,
de los sentidos, de la carne y sus funciones co-extensivas
(I6gos, placer, sociabilidad...). Pero significa también una
elecciéon de vida racional, cuya meta es aquel estado de
animo y disposicién psicolégica con el mundo exterior
(en el cultivo espiritual del propio mundo interior),
calificado de felicidad. Al igual que el mundo, la vida
ahora cobra valor desde ella misma y no desde un otro,
como el sentido en el més alld (la muerte).

Todo esto permitird también desvincular teologia y
politica: dios no es mds el fundamento de la politica,
no establece ningtin orden de dominacién ni mucho
menos la autoridad de los poderosos. Desde entonces
toda deificacién politica pierde su razén de ser, no hay
ya cabida para una teologia del poder. Podemos ahora
comprender la preocupacion de Cicerén —y en adelante
también el escandalo de la tradicién postrera— expresada
en su tratado De natura deorum 1, I-VII:

«La cuestion de la naturaleza de los dioses, que
es de gran belleza e interés para el conocimiento
del alma y absolutamente necesaria para regular
la religién, es particularmente dificil y oscura
[...] hay y ha habido filésofos [como Epicuro]
que afirman que los dioses no ejercen ningin
control absolutamente sobre los asuntos humanos
Pero, si su opinién es verdadera, ;cémo puede
existir la piedad, la santidad y la religién? [...]
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(Qué motivo tenemos para dirigir ningtin culto,
honor o plegaria a los dioses inmortales? Y no
sé si eliminada la piedad para con los dioses, no
va a desaparecer también la felicidad y la unién
social de los hombres, y aun la misma justicia, la
mas excelente de todas las virtudes [...] En estas
circunstancias, pensé en primer lugar que explicar
la filosoffa a mis compatriotas era en aquellos
momentos para mi un deber en beneficio de la
propia Republica.»

El desplazamiento en el fundamento conduce entonces
al materialismo fisico (el 4tomo) y materialismo ético (la
carne). El hombre no es mds la corona del cosmos, ni el
alma-inmortal, ni la manifestacién del [6gos universal,
ni como decfa Séfocles en su Antigona «la mds grande
maravilla». Las pruebas de la afirmacién del sin-sentido
en Epicuro serdn: 1) su pesimismo-realista en el devenir
del mundo (su prondstico negativo del mundo en que
habitamos'®), 2) su anti-antropocentrismo, d) su anti-
teleologismo, e) su afirmacion fisica del azar bajo la forma
de la espontaneidad y accidente.

Ahora bien, establecida la independencia ontolégica y
antropoldgica de la realidad respecto de la divinidad,
se hace necesario reflexionar sobre sus consecuencias:
;qué implica para el hombre desplazar el fundamento de
sentido del mundo, de dios y del hombre desde la antigua
concepcién dominante basada en el sentido hacia otra que
surge desde el sin-sentido?, ;qué valor tendrd en adelante

13 La fisica de Epicuro no tendr4 ni siquiera concesiones con el destino del

universo, pues como pronostica la Carta a Herédoto el mundo serd destruido
por desgaste atémico, por colisiones con masas de mayor volumen, por
transformaciones dentro de la composicién de los mundos u por otras
razones, pero en un tiempo relativamente predecible. En muchas partes de
su De rerum natura Lucrecio insistird mucho en este aspecto.
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proponer una teologia, concebida tradicionalmente
como la reflexién efectiva sobre la fuerza primigenia y
productora de realidad? Y de modo especifico: jqué lugar
ocupa la teologia de Epicuro dentro de su pensamiento
filoséfico?, ;cudl su rol tedrico y practico? O simplemente
¢se trata de un problema mal planteado?

En fin, ;cémo pensar teoldgicamente la realidad humana
pero sin recurrir a ninguna matriz religiosa?, es decir
(como pensar desde la teologia contra la propia teologia,
Epicuro contra la tradicién teoldgica griega?

4.1.1. Las fuentes y el status quaestionis

Las fuentes cuyo contenido determina la respuesta
(o las respuestas) a esta problemdtica —que a nuestro
parecer subyace a la teologia y a todo el pensamiento de
Epicuro— presentan dificultades de restitucién textual e
interpretacién filolégica, ademds estdn mezcladas con
afirmaciones relativamente ambiguas y chocantes para el
sentido comun y el pensar filoséfico tradicional™. Segiin
nos informa Didgenes Laercio (X, 27-28), Epicuro habria
escrito obras especificas en relacién al tema: ITegl Oe®v
(Sobre los dioses), T1egl 6owdTNTOC (Sobre la santidad), Teot
elpoouévng (Sobre el Destino) y Ileol evoefetog (Sobre la
piedad). Asimismo, Filodemo en su obraigualmente titulada
Sobre la piedad (Frag. 82, p. 112 Gomperz=Frag 87 Us.=Frag.
27.2 Arrigh), nos informa que los Libros XII y XIII del ITepi
¢pvoewg (Sobre la naturaleza) de Epicuro habrian versado
sobre ateismo y la relacién dioses/hombres.

4 Como por ejemplo D.L. X, 6-7, 120%; o Fiop. Sobre la piedad (=Frag 134

Arrigh.).
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La critica actual se ha ocupado de desentrafar el «miste-
rio epictireo», mostrando la autenticidad de las expresio-
nes religiosas de Epicuro’ asi como la pertinencia de su
pensamiento teolégico. La discusién actual es multifacé-
tica y hay diversos enfoques y estudios'®. Expertos prove-
nientes de diferentes disciplinas —como H. J. Krdmer, D.
Lemke, K. Kleve, Ph. Merlan (en alemdn), E. Bignone, M.
Isnardi Parente, C. Diano, G. Giannatoni, M. Gigante, M.
Capasso, G. Arrighetti (en italiano), C. Bailey, A. A. Long,
D. Sedley, J. Mansfeld, N. de Witt (en inglés), A-]. Festu-
giere, J. Bollack, J-F- Balaudé, M. Onfray (en francés) y
R. Mondolfo, M. Fernandez-Galiano, E. Lled6, A. Garcia
Calvo, C. Garcia Gual, E. Acosta (en espariol), y otros— se
han dedicado a reposicionar temdticamente la propuesta
teolégica del epicureismo y su relacién integral con la to-
talidad de este sistema filoséfico.

En la actualidad, a partir de los diversos estudios sobre el
tema, es ciertamente exacto decir que «ya nadie toma en
serio esa burda tesis de de la irreligiosidad o del ateismo
de Epicuro»', y que la actitud religiosa epictirea «es
mds compleja, comporta mds matices»'®. En este nuevo
contexto podemos encontrar —si seguimos a C. Garcia
Gual®”- dos enfoques centrales en el tratamiento de la

Como dice Salem «desde Gassendi a Giuffrida, pasando por Zeller», cfr.
SALEM, Jean. Op. cit., p. 176.

Nos referimos a los estudios que figuran en el Apéndice C de este trabajo
(en adelante: Ap. C), alos que por distintas razones no hemos tenido acceso
directo, pero que no obstante poseemos —para algunos de ellos—una visién
general de la obra y de su argumento central gracias a las recensiones o
referencias indirectas. En el orden en que aparecen numerados, estos
trabajos importantes son: 713, 715, 717, 722, 724, 725, 743, 755, 760, 763,
768, 770, 788, 794, 798, 800, 802, 807, 810, 812, 814, 825, 827, 831, 832, 840,
843, 844, 845, 847, 852, 860, 873, 878 y 879.

17" Cfr. Garcia Guat, C. Epicuro. Alianza, Madrid, 1983, p. 173 (n.p. 1).

18 FESTUGIERE, A.-]. Epicuro y sus dioses. EUDEBA, Buenos Aires, 1960, p. 9.

19 V. Garcia GuaL, Carlos. Op. cit, p. 173.
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teologia de Epicuro, que a su vez intentan responder dos
interrogantes distintas: uno atiende al tema gnoseolégico
y se pregunta por las distintas modalidades de apre-
hensién de lo divino (la llamada teognosis o teoria del
conocimiento teolégico), el otro en cambio se concentra
en el tema ético, es decir en el sabio y su actitud ante
los dioses, y se pregunta por el valor modélico de estos
altimos y su significado moral para la conducta humana
(isoteismo o asimilacion a lo divino).

La interrogante del primero de estos enfoques no ha sido
aun resuelta, debido en gran medida a las dificultades
que presentan las pocas fuentes disponibles (dafiadas o
casi indescifrables), ademads de la brevedad de los textos
existentes y la ambigtiedad de algunos testimonios. Sin
embargo, basandose especialmente en Cicerén, Anthony
Long y David Sedley (y mds recientemente Obbink
y Wooward) sostienen que los dioses epictireos son
Unicamente cognoscibles por la razén y que por tanto
s6lo serfan «construcciones mentales»® o simplemente
«ideales», como era para el historiador del materialismo
F. Lange?'. Frente a esto, apoyandose ademds en Lucrecio
y Filodemo, Mansfeld y Giannantoni han criticado esta
posicién sefialando que junto al conocimiento racional
habria que analizar también el conocimiento natural
(pasional, onirico) de los dioses —aspecto de mucha
importancia en la psicologia y fenomenologia corporal
del epicurefsmo-, tipo de conocimiento que implicaria

20 V. WIFSTRAND SCHIEBE, Marianne. «Sind die epikureischenGotter THOUGHT-
CONSTRUCTS ?» [=;Sonlos dioses epictireos “Construcciones mentales”?]
Mnemosyne, Vol. LVI, Fasc. 6. [Version electrénical.

Esta tesis estd expuesta en su obra central Geschichte der Materialismus
(trad. Francesa por B. Pommerol: Histoire du matérialisme et critique de son
importance i notre époque. Tomo I, 2* ed. Paris, 1921). Se trataria al parecer
de una tesis compartida también por Pfligersdorffer y Bollack.

21
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considerarlos, como lo habrian sostenido los propios
epictreos, de un modo estrictamente «atémico» e integral.
Esta discusién tiene un cardcter preponderantemente
filolégico, pero no por ello sus implicancias filoséficas
resultan menos importantes.

Por su parte y a diferencia del anterior enfoque, el tema
sobre la ética teoldgica en relacién al sabio presenta un
mayor consenso. A-J. Festugiere, entre otros, ha dejado en
claro la posicién de Epicuro ante la dimension religiosa,
refutando cualquier sospecha de ambigtiedad. Segtin su
interpretacion el epicurefsmo gozaria de una profunda
concepcién religiosa coherente con el espiritu de amistad
existente en su escuela, y ademds de incluir una poderosa
critica a la religion astral de los filésofos*. Sin embargo,
curiosamente este especialista (pasando quizds por alto y
ensilenciolos trabajos de W. Jaeger) se abstiene de calificar
a la propuesta epictrea de teoldgica. Muy probablemente
determinado por su propia confesion religiosa —el
cristianismo (Festugiere fue sacerdote cat6lico)- segtin el
cual la #inica y verdadera teologia serfa s6lo aquella que
proviene de la revelacién, es decir la teologia revelada
de la tradiciéon medieval, este notable erudito francés
se resiste a emplear el término teologin para designar en
stricto sensu a las teologfas no-cristianas, y en este caso a
la teologia de Epicuro.

Frente a esto, hay excelentes estudios —especialmente filo-
l6gicos®— que ofrecen una visién mas completa e integral,

2 FesTUGIERE, A.-]. Op. cit.

Se trata de algunos estudios (que pueden encontrarse en nuestro Ap.
C.) a los que a excepcién del dltimo no hemos tenido acceso, pero que
al parecer son los mejores en el tema: Knut KLeve, Gnosis theon. Die Lehre
der natiirlichen Gotteserkenntnis in der epikureischen Theologie [=Gnosis
thedn. La teoria del conocimiento natural de lo divino en la teologia de

23



DIOS NO ES DE TEMER, SINO DE IMITAR 191

y aportan un status quaestionis actualizado y critico, tanto
de los estudios recientes como de los nuevos fragmentos
descifrados, en especial del Papiro de Herculano. Los tra-
bajos de D. Lemke, M. Malherbe y F. Martinazzoli* po-
drian ser el intento mds interesante y directo de llenar el
«vacio» dejado por el padre Festugiere.

Ahora bien, mds alld de la discusién filolégica, existen
motivos intrinsecos dentro de la propia filosofia de Epi-
curo que explican la necesidad no sélo tedrica sino tam-
bién practica de su teologia. Aunque en cierto modo su
pensamiento estd determinado por las condicionantes
histéricas precisas y las de cardcter eminentemente bio-
gréfico-social (el desastre de las poleis, el imperialismo
alejandrino, la aparicién de diversas religiones), encon-
tramos razones que brotan de la intencionalidad misma
de su sistema filoséfico, vale decir de sus exigencias préc-
ticas. Veamos esto con detenimiento.

Muy a diferencia de Aristételes para quien lainvestigacion
cientifica constitufa una actividad desinteresada, Epicuro
considerd el estudio de la naturaleza de las cosas (Filosofia
de la naturaleza) y la reflexién acerca del conocimiento
(Canénica), es decir las actividades teoréticas, como

Epicuro]; Philip MErLAN, Zwei Fragen der epikureischen Gotterlehre [=Dos
preguntas de la teoria epictirea sobre los dioses]; Wolfganag Scam, Gotter
und Menschen in der Theologie Epikurs [=Dioses y hombres en la teologfa de
Epicuro]; Dietrich LemkE, Die Theologie Epikurs. Versuch einer Rekonstruktion
[=La teologia de Epicuro. Ensayo de reconstruccién]; y el conocido de A-J.
FEsTUGIERE, Epicure et ses dieux [=Epicuro y sus dioses]. V. Garcia Guar, C.
Op. cit, p. 73 (n.p. 1).

Lemke, Dietrich. Die Theologie Epikurs. Versuch einer Rekonstruktion. Verlag
C. H. Beck (Zetemata), Miinchen, 1973; Matruerse, M. «La théologie
matérialiste d’Epicure» en Archives de Philosophie, XL, 1977, pp. 363-377 y
MagrtinazzoLl, F. «Epicuro teologo» en La Parola del Passato, 11, 1947, pp.
278-299 (no hemos tenido acceso a estas obras mds que por recensiones y
referencias indirectas a su planteamiento central).

24
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actividades superfluas en si mismas, pero necesarias en
la medida en que preparan racionalmente al hombre para
el logro y disfrute de su tranquilidad anfmica.

En efecto, mientras el estagirita ve en la actividad teorética
la «dicha suprema» del hombre, Epicuro aprecia la totali-
dad del saber humano por su valor ético y puramente ins-
trumental: «toQeyYVQOV TO OLVEXES EVEQYN LKL EV PUCLOLOYIQ
7ol ToloUTE pditota éyyonviCmv Td Bip»* (=«yo que re-
comiendo la continua actividad en el estudio de la natura-
leza, sobre todo por la serenidad de vida que con ello se al-
canza»). Fiel a la tesis socrética (conocimiento=felicidad),
Epicuro pensaba también que la ignorancia (=causa de to-
dos lo males) podia ser superada mediante el recto conoci-
miento de las cosas, y por ello dispuso en su proyecto ético
un lugar para la investigacion «cientifica» de la naturaleza
y del conocimiento.

Su fisica y gnoseologia es, en ese sentido, la antesala
preparatoria para el inicio de la liberacién mental-
espiritual del ser humano de los motivos que causan dolor
y sufrimiento en sus vidas (pero ante todo temor), y que
segtin €l tienen su origen en la ignorancia y la estupidez.

Entre esos motivos que imposibilitan al hombre una
vida placentera, libre de turbacién y miedos, Epicuro
identifica el temor a los dioses (la Fatalidad, el Destino,
el castigo de ultratumba, el determinismo de los astros,
etc.) como un hecho de capital importancia y decisivo
para disfrutar plenamente de la vida. Dictamina que esta
angustia se asienta en ideas insostenibles, incluso para el
sentido comtin, que es falsa, y que por tanto deba ser el

% Cfr. Ept. Hdt., 37; Ept. Pyht., 85.
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primero de los males a extirparse del alma por medio de la
reflexion filoséfica®. Epicuro emprende entonces la tarea
de elaborar una propuesta teoldgica coherente y orgdnica
con los postulados supremos de su pensamiento ético.

Unos afios antes, Aristoteles habfa formulado un siste-
ma teolégico de gran envergadura: movido por su con-
cepcién central de la filosofia como saber puramente
«contemplativo»” y del filésofo como un ser eminente-
mente «teorético», en los libros VI y XII de su Metafisica
sostiene que el mds elevado de los estudios es el de cardcter
teoldgico, ya que sélo en este puede el intelecto individual
capturar, aunque momentdneamente, el intelecto universal
divino que se halla inmévil y sustraido del mundo activo.
Epicuro en cambio se ve también ante la necesidad de ela-
borar un sistema teolégico completo, pero no ya por razo-
nes tedricas sino précticas y vitales. Y aunque coincida con
la tradicién filoséfica anterior (a excepcién de las corrientes
cinica y escéptica) en proponer también un modelo de ex-
plicacién de la naturaleza de los dioses, su teologia va a
ocupar en el conjunto de su sistema filoséfico un apartado
fundamental y especifico. La razén: el hombre requiere de
normas y patrones de orientacion a las cuestiones vitales
sobre las que conduce su propia vida.

Epicuro comprende que la reflexiéon teoldgica es
determinante para cualquier filosofiaque considerelaética
como su razon de ser, pues la cuestién no consiste tanto
en explicar la naturaleza de los dioses per se, cuanto en su

% Segiin Anthony Long: «Los dos temas sobre los que él [Epicuro] consideraba

mds importante tener creencias correctas son la teologia y la psicologfa». Cfr.
LonG, Anthony. La filosofia helenistica. Revista de Occidente. Madrid, 1975.
Recuérdese que para Aristételes la ciencia se divide en: saber tedrico, prac-
tico y productivo. Considera el primero de estos como mds «digno» e «im-
portante» de todos y en cuya ctispide se encuentra la teologfa.
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relacién e influencia concreta en la vida de los hombres.
Como ya se dijo las cartas y fragmentos conservados de
Epicuro confirman la centralidad e importancia moral
del tema teolégico dentro de la doctrina®, asi como los
testimonios doxograficos epictreos o anti-epictreos,
apologéticos o polémicos que hacen siempre referencia
a su concepcién sobre los dioses, sugiriendo que el
tratamiento de estos temas habria sido ya desarrollado
por Epicuro en compendios exclusivos.

Por otro lado, en estas mismas fuentes se evidencia la
preocupacién de nuestro filésofo por ofrecer (y por tan-
to inventar) a sus contempordneos un sélido sistema de
certezas, de nuevas verdades, frente al fracaso politico de
Grecia y de lo vulnerable que habia llegado a ser enton-
ces la vida cotidiana, sofocada, perseguida y acorralada
por la violencia, el fanatismo y el terror politico-religioso
que irradiaba el imperio alejandrino hasta el dltimo de
sus confines. Durante el fin del clasicismo, los desastres
en la tierra (muerte de la Polis) encontraban también su
expresion religiosa en el cielo (orientalizacién, sincretis-
mo, supersticién).

En resumen: el valor tedrico-practico que Epicuro le
atribuye a la teologia es notable, pues mds que un ejercicio
del pensamiento resulta una exigencia existencial de
primer orden. Al mismo tiempo que constituye una
investigacion necesaria para el recto conocimiento de
los dioses, al desmitificar las fdbulas poético-filoséficas
que turban la tranquilidad del dnimo al someternos a

% En las tres cartas de Epicuro se confirma la intencién que €l tenfa por dejar

claramente sentado la indiferencia de los dioses frente a: 1) la produccién
de la naturaleza (Ept. Her. 77), 2) el movimiento de los fenémenos celestes
(Ept. Phyt. 97) y 3) la felicidad humana (Ept. Men. 123-124).
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la arbitrariedad del poder politico-religioso, vale ante
todo como modelo de vida, de conducta ejemplar en la
vida del sabio, que persigue a toda costa su tan afiorada
evdaupovia (felicidad). Para Epicuro se trata entonces
de mostrar el lugar de la divinidad en el orden de la
realidad, su valor y alcances en la vida del ser humano,
pero en el contexto de un pensamiento que se define como
materialista (su contenido) y eudaiménica (su horizonte),
es decir de una teologfa eudaiménico-materialista. Es
una reflexion sobre la condicién humana, desde la propia
carnalidad sufriente y gozosa del ser animal-humano,
ajustada a pretensiones morales de felicidad, y mads alla
del fundamento ontolégico tradicional naturaleza=dios y
de sus implicancias éticas.

Ahora bien, después de haber mostrado en capitulos
anteriores los antecedentes histérico-temdticos que
hacen posible la filosofia de Epicuro, en esta ultima
parte estamos ya en condiciones de presentar —desde la
respuesta también histérica de Epicuro a los fenémenos
teolégico-religiosos—los rasgos generales de su propuesta
teoldgica, y sefialar las consecuencias que se siguen para
la conducta del hombre que aspira a ser feliz. Nuestro
propdsito se centrard en la discusién ética de su teologfa,
es decir, en las consecuencias practicas que se siguen
para el arte vivir del sabio epictireo, y en el horizonte del
programa felicitario de su filosofia (la eudaimonia).

Creemos posible abordar esta teologia y su modelo de
divinidad a partir de su ideal subyacente, el ideal utépico
del sabio, pues lo que en realidad estd en juego para
Epicuro es el propio ser humano. En este punto, viene en
nuestra ayuda la tesis antropoldgica de A. Kojeve segin
la cual toda filosofia revelaria ser en tiltima instancia una
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antropologia, atin en el caso de sistemas tan complejos
como la fenomenologia de Hegel. Tratdndose de teologia
la situacién no resulta ser distinta, pues siguiendo sus
orientaciones metodoldgicas «habrd que emplear la
nocién de Dios, incluso admitiendo que este no existe,
que sblo es un “mito” [...pues] sin darse cuenta, el
hombre proyecta en Dios lo que descubre -mds o menos
inconscientemente— en si mismo, de manera que se puede
estudiarlo estudiando a “su” Dios [...] Estaremos en
libertad de aplicar al hombre lo que hayamos descubierto
en Dios»”. En el caso de Epicuro veremos que lo que
encierra la fenomenologia de sus dioses, es en realidad
la realizaciéon préctica de su ideal utépico del sabio
expresado en la comunidad de amigos-filésofos de su
escuela el Jardin.

Por otra parte, también serad de nuestro interés ofrecer un
panoramageneralyelemental delosfragmentosy estudios
precisos que documentan esta temdtica. Las fuentes en
que basaremos esta aproximacién reconstructiva de la
teologia de Epicuro son las mismas de siempre, es decir
las fuentes antiguas: 1) la de los epictreos (Epicuro,
Lucrecio, Didégenes Laercio, Filodemo de Gé&dara y
Di6genes de Oneoanda) que conforman una unidad
doctrinal fuerte, y 2) la de sus adversarios (Cicerén,
Sexto Empirico y Plutarco), que difieren entre si tanto
por sus afinidades o discrepancias con el epicureismo y
por el nidcleo de sus problemas e intereses®. Desde este

2 Cfr. Kojive, Alexandre. La nocién de Autoridad. Nueva Visién, Buenos Aires,

2005 (Trad. espatfiola), p. 34.

La religién que Lucrecio, Cicerén, Séneca y Plutarco tienen en perspectiva
es la religién imperial romana; en cambio Epicuro se enfrenta ante la
proliferacién desmedida de religiones y supersticiones en el naciente
Helenismo, un mundo en que la religién civica griega ha mostrado su
incapacidad para sostener la creencia de la gente. Filodemo, Diégenes de
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material y la literatura contempordnea® intentaremos
exponer entonces la consistencia, el valor y los alcances
de la teologia de Epicuro.

La exposicion contemplard, en su inicio, una sucinta
visién del cuadro religioso preciso que condiciona la
propuesta teoldgica de Epicuro, y después el desarrollo
in extenso de esta teologia eudaimoénico-materialista, con
el andlisis de su teoria del conocimiento de los dioses, su
filosofia de la naturaleza de los dioses, su ética teoldgica
aplicada a la conducta del sabio y su critica a la religién
helenistica. Finalmente, un sumario de la dificil recepcion
de esta teologia cierra todo el capitulo.

§4.2 La situacidn religiosa en tiempos de Epicuro

EN COMPARACION con la época anterior, el mundo religioso
del naciente Helenismo aparece como sumamente
complejo y dificil, pues es el resultado de los profundos
e irreversibles cambios politico-sociales experimentados
por las poleis griegas, particularmente por la democrética
Atenas. Es no s6lo el fin de la religiosidad clasica griega

Oneoanda y Didgenes Laercio son mds bien desarrollos posteriores de la
doctrina. A esto se agregan Sexto Empirico y Luciano, que basicamente
ofrecen testimonios doxograficos importantes.

En lo fundamental, organizaremos nuestra exposicién en base a los
trabajos de Jean Savem (Tel un dieu parmi les hommes. L'éthique d'Epicure.
Vrin, Paris. 1989, pp. 175-204), Gabriele GianNaNTONI («Epicuro e I'ateismo
antico» en GIANNANTONI G. y M. GIGANTE (Eds.) Epicureismo greco e romano.
Atti del Congresso Internazionale Napoli (19-26 Maggio). Bibliopolis, Ndpoles,
1993, t.1, pp. 21-63), Maria Isabel MENDEZ LLORET, («La teologia de epictrea:
la concepcion de la divinidad y su incidencia en la vida humana» en:
Pensamiento, Vol. 53, N° 205, 1997, pp. 33-52.), Antonio CASTELLANOs Ruiz
(«Lucrecio: experiencias religiosas y auténtica piedad» en Milenio: miedo y
religién [Version electrénical), y Marcelino RopriGuez Donis («Gassendi y la
teologia de Epicuro». Fragmentos de Filosofia, N° 5, 2007, pp. 180-205).
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(la religiéon olimpica civico-politeista)®?, sino también
el inicio de un nuevo contexto religioso, multiforme y
sincretista, que enlos hechos afecta gravemente alhombre
griego y a su tradicional mundo helénico de sentido, yen
el que precisamente irrumpen Epicuro, su filosoffa y su
propuesta teoldgica.

Esta nueva religion helenistica plantea un cambio radical
en la direccién fundamental del culto griego: centrado
tradicionalmente en la Polis cldsica, este culto responde
ahora a las exigencias de la naciente Monarquia
helenistica. Paralelamente, el culto griego experimenta
en sus distintas expresiones religiosas un fenémeno
muy acelerado de transformacién y readaptacion a la
nueva situacién politica: apertura hacia las religiones
extranjeras, dispersion de la antigua religién civica hacia
unidades localizadas y particularistas, elementos de
supersticion en la totalidad de las creencias y practicas
piadosas, y hasta apariciéon de nuevas religiosidades,
como las religiones intelectualistas. Es entonces desde
este factum religionis que se perfila el reto tedrico-practico
de Epicuro: lograr constituirse desde la filosofia en una
alternativa espiritual frente a la masa de expresiones
religiosas. Vale decir, ofrecer una explicacién racional
satisfactoria sobre las cuestiones fundamentales que
perturban a la gente (la muerte, el destino, el alma, los
dioses), y al mismo ser tiempo un modelo ejemplar de
conducta (una gufa espiritual para la vida personal) y un
arma de lucha contra la supersticion, el terror y el miedo
generalizado.

%2 V. el §1.2 Irrupcion del Helenismo y de la supersticion del Capitulo I de este

trabajo.
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Ahorabien, el cuadro general delareligiosidad helenistica®
presenta un esquema cuyos componentes fundamentales
son 1) la fuerte persistencia de la religién arcaica, 2) el
apogeo de cultos mistéricos, rituales misticos y adivinacion,
y 3) el surgimiento de nuevas religiones (orientales,
supersticién, magia) y filosoffas. Pero ;en qué consisten
estas expresiones religiosas del naciente Helenismo?
Empecemos con la primera: la religién arcaica.

«Religion griega arcaica»* es el conjunto de précticas
y creencias religiosas que estdn en la base de toda la
religiosidad griega. Su origen es remoto y su procedencia
dificil de establecer, pues se hallan geogréficamente en
regiones distantes y dispersas de la Hélade. Sin embargo,
su agrupacion de acuerdo al tipo de culto resulta sencilla:
a) culto familiar a los «muertos» y al «fuego sagrado» del
hogar® yb) cultos agricolas de la fecundidad y renovacion
de la naturaleza.

El culto familiar o doméstico (0ikds) encuentra su origen
en las formaciones pre-estatales de los grupos tribales
de organizacién patriarcal, razén por la cual su ejercicio
religiosoresponde a ese antiguo esquemasocial:lareligion
es de responsabilidad de la familia y estd a la cabeza

% Hay que recordar que el mejor estudio sobre la religién helenistica

pertenece a Martin NiLssoN: Geschichte der griechische Religion [Historia de
la religion griega], Munich, II t., 1950. Resulta til y sintético el capitulo
IV del ya citado libro de Alain Hus (supra); asimismo, prestan gran ayuda
y orientacién los articulos disponibles en internet del Prof. Francisco Diez
DE VELASCO (de la Universidad de la Laguna), La religion griega antigua. una
vision general e Historia de las religiones en el mundo antiguo: Religion griega
helenistica [Version electrénical.

Para un estudio exacto sobre el tema, v. NiLssoN, Martin. Historia de la
religion griega. EUDEBA, Buenos Aires, 1960.

En este punto seguimos la exposicién magistral que ofrece Fustel de
CouLaNGEs en el Libro I de su obra ya clasica: La Ciudad antigua. Nueva
Espafia, México, 1944, pp. 15-41.
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del padre-sacerdote que oficia los rituales sagrados. El
culto tiene como destinatarios a los propios antepasados
de la familia (considerados protectores de la casa) y
su fundamento son los vinculos de co-sanguineidad
de la gens® y la reproduccién familiar, para la cual la
participacién de miembros ajenos al culto familiar estd
excluida y prohibida. De ahi la multiplicidad de cultos
domésticos por familia®.

El antepasado es considerado una divinidad y su
presencia en la vida diaria es decisiva para el hogar.
Recibe anualmente cultos y homenajes a través de rituales
domésticos: se le ofrece panes y vino, comida ftinebre
en general. Libaciones, ofrendas, sacrificios y oraciones
cumplen también importantes funciones, pues se trata
de reafirmar los vinculos de parentesco de la gens, tinica
garantia para la supervivencia familiar, la seguridad y la
proteccién ante los posibles peligros.

Aunque lanocién de la metempsicosis o trasmigracién de
las almas ha penetrado en las representaciones religiosas,
para este culto sigue siendo vital la presencia activa del
antepasado en la tierra a través de su morada sepulcral
y la creencia en su vida corporal post-mortem. De ahi
el miedo generalizado en las apariciones de muertos
andantes, sedientos de venganza y desagravio. Respecto
a lo daltimo poco importa a la familia saber la condicién
moral del antepasado (virtuoso o perverso) cuanto su
poder, es decir su capacidad efectiva de incidir en la vida
de los hombres. En fin, aunque intentado ser absorbido

% La «gens» era la comunidad familiar de parentesco que tenfa como

fundamento la comunién o participacién de la sangre comtn, cfr. Ibid.
Junto a este culto otras asociaciones religiosas son los cultos de tribus y
tritties, cultos de fratrfas, cultos de demos, cultos de los gens y sacerdocios.
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por el culto civico-estatal, este culto persiste con fuerza en
la Grecia helenistica y estard presente incluso en tiempos
del poeta romano Virgilio.

En esta misma linea se inscribe el culto al fuego del
hogar, una préctica correspondiente también al nticleo
familiar. Este culto consiste en mantener en el interior de
la casa un fuego siempre ardiente, que es considerado
divino y que constituye la garantia de la continuidad
vital de la familia. Este fuego sagrado provee proteccién,
salud, pureza, riqueza y prosperidad; se le sacrifica lefia
especial y s6lo ante su presencia se preside las comidas.
Ademds reglamenta la sexualidad y la incorporacién
de nuevos miembros en la casa: el recién nacido, por
ejemplo, pasa alrededor de este fuego, el cual instituye
nuevamente el orden moral en la familia. En su forma
estatal el culto estd dedicado a Zeus-Ktésios (protector de
la propiedad) o Zeus-Herkeios (guardidn del cercado), al
que acompafian dioses domésticos protectores de la casa
(pero también de la ciudad y las naciones) como los Lares,
Penates, Manes y Genios. Su personificacion oficial (que
no logrard jamds su completa antropomorfizacién) es la
diosa ‘Eotio (Hestia).

El otro gran bloque corresponde a los cultos agricolas
de renovacion del ciclo estacional de la naturaleza. Son
cultos pre-defsticos, sumamente antiquisimos, nacidos
quizds con el mismo hombre, cuyo objetivo es asegurar
por medio de rituales magico-religiosos la fecundidad
agraria y la supervivencia alimenticia. En toda Grecia
hay una variedad de estas practicas campesinas y de sus
dioses tutelares: Pan (dios de los pastores y protector de
ganado), Flora (diosa de las flores y de la primavera),
Pomona (diosa de la fruta y los jardines), Vertumno (dios
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del otofo y de la vendimia), Priapo (dios de los jardines)
y Término (guardidn de las propiedades), nombres de
estas divinidades en su versién romana. Pero la expresién
universal y oficial de este culto es la figura de la diosa
Anphtne (Démeter) y su hija ITlegoepovn (Perséfone).

El festival consagrado a Démeter es el de las cosechas,
aunque son las espigas de cereales (el trigo) el eje central
de su culto realizado en las llamadas té Oeopodogla
(Tesmoforias)®, fiestas celebradas en otofio cuya finalidad
es fertilizar las semillas. En cambio, el culto a su hija
Perséfone, en primavera, representalaesperadelacosecha
futura del préximo ciclo estacional (simbélicamente el
encuentro de esta con su madre al afo siguiente). Durante
las Tesmoforias se realizan ritos mdgicos acompafiados
con conos de pinos, objetos de pasta y el sacrificio de
cerdos. En Sicilia hay un festival de la cosecha para
Perséfone: 1) »0on rnatoywyn (Cére Catagogé), «el ascenso
de la doncella». También en ®0ia (Ftiz), la ciudad de
Tesalia en la regién del Atica, hay un altar para Démeter
y Zelg ntijolog «sefior de la tierra y la vegetacion».

Pero junto a Démeter, estdn también los otros dioses
de la naturaleza, de la vegetacién y del espiritu de la
fertilidad: Artemisa, ninfa de los bosques y las montafias,
sefiora de las bestias; Afrodita, duefia de los jardines y
de la vegetacidn; los Aaipwvng (Daimones), espiritus de
los desiertos, montafias, selvas, drboles, rios, grutas,
manantiales en los que también se hallan los Satiros, los
Silenos y los Panes.

% Segtin G. Murray estas fiestas tendrfan su origen en la isla de Tera,

dedicadas al dios Antister (Dionisos), cfr. MurrAy, G. Historia de la religion
griega., pp. 32 (n.p.18); y BErRNAL, M. Atenea Negra. Las raices afroasidticas de
la civilizacion cldsica. Critica. Barcelona, 1993, p. 46.
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La cantidad de cultos y ritos es enorme, dado el elevado
nimero de poblaciones locales campesinas repartidas en
el Atica, la Laconia, la Focida, etc. Por ejemplo, mientras
que en el Atica se realizan las fiestas Tesmoforias, en
Jonia se celebra el festival urbano y rural (previo a la
maduracién de los granos) de las Targelias, donde ademads
se sacrifica gallos descuartizados (y antiguamente
hombres). Asimismo las Talisias, festival de las cosechas;
las Pianopsias, celebradas en otofio al igual que las
Oscoforias, ésta tltima festival ateniense de la vid y de
los frutos. En Sicilia hallamos un ritual de lentejas y de
vino, las Bucoliastas; y en Esparta, tenemos el festival de
las Carneas™.

Por otro lado, la practica de rituales falicos no es menos
importante. Se trata de las T¢ Awovioia (Dionisias), fiestas
consagradas a la fertilidad, donde se apresura la llegada
de la primavera durante el Ditirambo. También estan los
ritos de veneracién a la lluvia, la tormenta y el trueno
(simbolo del poder de Zeus), como en Arcadia donde a
través de la llamada Rama Sagrada, simbolo de «poder»
de la naturaleza y del espiritu de la vegetacién®, se ejerce
la magia pluvial. El sacrificio de toros constituye un rito
generalizado en las fiestas griegas, como las Bufonias, de
corte ateniense y jonico. En cambio en las Haloas, festival
atico de la vegetacién, se conmemora al agua como
fertilizante de la tierra y a Poseidén como su benefactor.

En fin, estas practicas y creencias religiosas arcaicas (bajo
su expresion ritual mdgico-religiosa) resultan decisivas
no sélo para comprender el momento especifico en que

% Cfr. Nisson, Martin P. Op. cit., pp. 111-120.
0 Ibid.
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se hunde la religion cldsica* y emerge la religién del He-
lenismo alejandrino, sino también para reconstruir her-
menéuticamente el Lebenswelt de esta nueva religiosidad
helenistica, atravesada también por este otro grupo de
expresiones religiosas que encuentran alta adhesién en
la sociedad: los cultos mistéricos y los rituales misticos.

En efecto, al igual que los cultos campesinos, los
cultos mistéricos no son tnicos ni exclusivos sino de
multiple procedencia y variada orientacién: por ejemplo
encontramos sélo en Grecia la presencia extranjera de los
misterios de Anubis, Sabazio, Isis y Osiris (divinidades
egipcias), Adonis (dios fenicio), Mitra (divinidad irania),
Attis y Cibeles (divinidades frigio-anatdlicas para las
que se sacrifican toros). Asimismo, estdn los misterios
oriundos de Samotracia y los misterios menores de Agras.
Pero de todos estos destacan los misterios griegos mas
famosos del mundo antiguo: los Misterios de Eleusis.

Se ha sefialado recientemente** que el origen de estos
misterios se remonta al siglo XV a.C. cuando «la dinastia
[egipcia] XVIII estableci6 un poderoso imperio en
Oriente Medio, recibiendo tributo incluso de las tierras
del Egeo». Segtn la evidencia arqueoldgica se sostiene
que en el siglo IX a.C. en Eleusis «la diosa egipcia Isis
era identificada con Démeter»* y que estos misterios ya
existian en la Creta minoica (donde eran publicos pero
que luego se hicieron secretos y excluyentes en la Grecia
histérica*), frente a los que afirman que su aparicién

41 Cfr. ELiaDE, Mircea. Op. cit., p. 18.

42 Cfr. BernaL, Martin. Op. cit., p. 46.

B Ibid., p. 127.

* En sus inicios este culto estaba a cargo de algunas élites familiares de
la regién. La estirpe de los Eteobttadas, por ejemplo, encargada de los
principales sacerdocios acropolitanos como el de Atenea-Polias, Poseidén-
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se dio recién en el siglo VI a.C cuando originariamente
el culto a la diosa Démeter practicado en la llanura de
Eleusis se transformé en culto mistérico propiamente
dicho, incorporando ademads al culto dionisiaco®. Otros
dicen que el culto fue aceptado en Atenas en el siglo VII
a.C. y ampliado a los aliados el 440*. En todo caso, més
alld de su origen regional, lo cierto es que los Misterios
de Eleusis gozan —como en tiempos de Pericles— de un
notable éxito «internacional». ;En qué reside este éxito?

Los misterios Eleusinos tienen como fundamento escato-
16gico-religioso la renovacién del ciclo vital-estacional de
la naturaleza a través de la historia mitica del matrimo-
nio, muerte y resurrecciéon de una divinidad. Sus figuras
visibles son la diosa agraria del trigo y de los cereales
Démeter y su hija Perséfone, pero también Dionisos des-
cuartizado del cual hablaremos enseguida. El propdsito
de este movimiento religioso, carente de institucionali-
dad estatal, es la plena identificacién del pbotng® con el
dios (la unio mystica*®) a través de la remembranza y vi-
vencia de la pasién divina de vida-muerte-resurreccién.
Es decir, asegurar la inmortalidad o salvacién individual
del iniciado por medio de este ciclo resurreccional.

Erecteoy delaexégesis delasleyes ancestrales en el siglo1V; los Eumélpidas
por su parte encargados del culto en Eleusis o los Kerikes encargados del
culto a Hermes y de las fiestas Leneas y Antesterias. Con el apogeo de
la religién civico-estatal el culto mistérico serd absorbido e incorporado
en la estructura de las ciudades griegas (como Atenas), posteriormente
se ampliard el ingreso y la participacién, ademds de la conduccién de los
ritos sagrados. Otras familias-sacerdocios fueron los Buozygai, Filaidai,
Gefieros, Salaminios y Baquiadas. V. HUS, Alain. Op. cit., p. 56 y Diez DE
VELAsco, Francisco. Op. cit.

¥ Cfr. NissoN, Martin P. Op. cit., pp. 241-242.

4 V. DUSSEL, Enrique. El humanismo helénico. EUDEBA. Buenos Aires, 1975, p.

6 (n. p. 33).

En griego significa: «el iniciado en los misterios».

Cfr. ELIADE, Mircea. Historia de las creencias y de las ideas religiosas. II t. Ed.

Cristiandad. Madrid, 1978, p. 283.
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El procedimiento inicidtico del culto sigue una prescrip-
tiva ascética y rigurosa. Comienza ritualmente con los
misterios menores (preparatorios, primaverales y locales)
de Agras en el interior de un conventiculo, después du-
rante los dltimos 8 dias del mes de septiembre el inicia-
do se prepara para acceder a los secretos mistéricos de
Eleusis (en el 16 teheotfiolov¥) que duran los 3 prime-
ros dias de octubre. Estos consisten en la revelacién de
las verdades sobre el mds alld (la inmortalidad) y estdn
compuestos por «lo que se hace» (ayunos, consumo de
alcohol y prohibicién del pan, manipulacién de objetos
rituales), «lo que se dice» (pantomimas de los dioses,
representaciones sacerdotales de sus matrimonios, repe-
ticion de palabras mdgicas de la fertilidad como «llue-
ve, concibe») y «lo que se ensefia» (una espiga de trigo
sacramental)®. Se trata de una exigencia de «espirituali-
zacién» del iniciado® e interesa su purificacién antes que
su moralidad: los misterios no son una instancia moral
sino espiritual, y por ello se practica asiduamente ritua-
les de purificacién. Esto otorga a las almas «un elemento
que pudiera alimentar su fervor, su necesidad de misti-
cismo y su deseo de inmortalidad»**.

El valor escatolégico de Eleusis se ve fortalecido por la
unificacién mitico-ritual de Démeter y Dionisos, dios del
vino. Mientras que en el plano mitico, la poderosa simi-
litud existente entre los motivos miticos de la pasién de
Dionisos y la leyenda de Démeter-Perséfone hace posible
su mutua fusion, en el plano ritual es decisiva su promo-
cién de la fertilidad: el rito mds sagrado es la siega de

¥ En griego significa: «lugar sagrado», v. Eliade, Mircea. Op. cit., p. 273-275.

%0 Cfr. Hus, Alain. Op. cit., pp. 57-58.
51 Cfr. ELiaDg, Mircea. Op. cit., p. 283.
2 Hus, Alain. Op. cit., p. 59.
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granos en silencio. El culto mistico a Dionisos constituye
entonces otro de los importantes movimientos religiosos
de la primera época helenistica. Vedmoslo separadamente.

Aunque se sabe que el culto a Dionisos no es originaria-
mente griego, existen algunas hipétesis para su explica-
cién. Algunos sugieren que procede de Tracia y Frigia en
épocas todavia no fechadas. Otros, en cambio, sostienen
que se trataria de un antiguo dios cretense, «el espiritu de
la vegetacién». En fin, hay también quienes afirman que
este culto extranjero fue introducido —al igual que Déme-
ter—en el siglo XV a.C. por obra de la influencia egipcia®.
Pero ;cudl es su particularidad?

La caracteristica central de este movimiento reside en
su culto orgidstico, practicado secretamente en grutas
y bosques™ casi exclusivamente por las Paxyoi™ y los
esclavos, es decir, por todos los excluidos y marginados
juridicamente de la Polis®. A través de la danza frenética,
la excitacién musical y la embriaguez desenfrenada, el
participante logra «separarse» del cuerpo y entrar en
contacto directo con el dios, contacto que se expresa en
el consumo de carne cruda de algiin animal previamente
descuartizado. Este ritual reproduce la pasién mitica de
Dionisos: el consumo de esta carne representa ritualmente
lo que en el plano mitico constituye la muerte cruel
y brutal del dios a manos de los titanes y su posterior
resurreccion. En efecto, es un dios que nace y muere
todos los afios. Acompafian también a este culto los

5 Cfr. Ibid., pp- 52-54; NiLssoN, Martin P. Op. cit., pp. 45-47; BERNAL, Martin.
Op. cit., p. 46.

5 Cfr. ELiaDg, Mircea. Op. cit., pp. 277-278.

»  Las llamadas «Mujeres Bacantes» o sacerdotisas de Baco.

% VERNANT, J.-P. «La persona en la religién» en Mito y pensamiento en la Grecia

antigua. Ariel, Barcelona, 1973, pp. 318-319.
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llamados «juguetes misticos» que contienen los elementos
simbdlico-miticos del nifio Dionisos: el trompo, el rombo,
las tabas y el espejo. Al parecer la ostentacion del falo de
Dionisos resulta también fundamental para la realizacién
de los ritos”.

A diferencia de los cultos de Démeter eleusina y de Apolo
délfico que buscan alcanzar la conduccién, orientacién
moral, en suma la espiritualizacién del iniciado, los cultos
dionisfacos persiguen la total desorientacion, la pérdida
del «yo» que es la pérdida del control. Dionisos es Aolog
(libre) y segun Platén (Eutid. 277d) invita a la danza a
través de su sacerdote: «olvida la diferencia y hallards la
identidad: [Dionisos] es el dios de la mdscara y del teatro;
unete al B{aoog (orgia) y serds feliz hoy». Dionisos es la
ruptura con la copooovvn (sensatez, medida, prudencia
y cordura) y la entrega a la locura divina extdtica: en el
esplendor del ritual el participante logra el ansiado €v
0e0¢™, o sea la posesion del dios sobre el participante.

Contrariamente entonces alos cultos mistéricos o familiares,
el culto dionisiaco no puede ser realizado individualmente
en la oracién y la plegaria hacia la divinidad, sino
precisamente en el asalto vivencial y frenético danzante
de la colectividad®. Por otro lado, aunque como ya se dijo
la préctica originaria del culto es incorporada en el siglo
VI a.C. (por obra del legalismo apolineo®) dentro de los
cultos mistéricos eleusinos de Démeter-Perséfone (donde

7 Cfr. ELiaDE, Mircea. Op. cit., pp. 278-279.

% En griego significa: «lleno de dios» y de ahi la palabra entusiasmo. En latin,
plena deo.

No obstante, existe un nticleo comtn a ambos cultos griegos que consiste
en la separacién del cuerpo como causa de todos los males, y la biisqueda
de un «reencuentro espiritual» con la divinidad.

Para el tema, véase especialmente. NiLssoN, Martin. Op. cit.
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es moralizado y pierde su aspecto orgidstico-extdtico), es
en tiempos del clasicismo que el culto dionisfaco pasa a ser
de cardcter publico: el Estado lo promociona socialmente
creando para ello las fiestas Dionisias en Atenas, y lo
espiritualiza con la representacion anual y teatralizada de
las tragedias y del Ditirambo. En todo caso, hacia fines de
la época clésica e inicios del Helenismo, el culto a Dionisos
persiste atin en Atenas, tanto en su forma de misterio
dionisfaco bajo la tutela de Eleusis como en las fiestas
populares en su honor.

Ahora bien, ;cudl fue la singularidad religiosa de este
primer Helenismo? La época helenistica representa una
multiple asimilacién cultural-religiosa que en base a las
conquistas de Alejandro bien puede ser comprendida
como una expansion estrictamente geopolitica y no tanto
religiosa. En este sentido, lo religioso viene por afiadidura:
en el momento en que el Imperio alejandrino incorpora
cultos alternativos destinados a aliviar la inseguridad y
el temor de la gente. En efecto, con la caida de la Polis
griega (que implica también la caida de los dioses civicos)
y el despliegue del Imperio se desencadenan estos dos
fenémenos religiosos complementarios: una apertura
a la diversidad religiosa naciente y la recurrencia a una
especie de «repliegue religioso individual». Ambos
aspectos confluyen en un sincretismo religioso y en un
cambio en la nocién misma de libertad. Es el momento
en que surgen nuevas religiones y filosoffas. Esta es la
tercera de las caracteristicas que componen el cuadro
general de la religiosidad helenistica.

En efecto, con el colapso de la religién civica, las poleis no
tardan en incorporar la diversidad de cultos extranjeros
(presentesyaenlaépocacldsicaperosinrelevanciaalguna),
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que frente al vacio religioso dejado por el clasicismo
irrumpen notablemente desde su marginalidad para ser
ampliamente acogidos por la poblacién. Tal es el caso de
los cultos orientales que asentados en Grecia ya desde el
siglo V, adquieren ahora una importancia decisiva para el
Helenismo. Algo similar ocurre con los cultos mistéricos
que prevaleceran hasta tiempos del Imperio romano.

Los dioses de la ciudad (los Olimpicos) no desaparecen
completamente, y son atn venerados por el peso de
su tradicién; sin embargo, como efecto de las crisis
religiosas de las ciudades, la expresién crvico-patridtica
que antafio albergaban se disuelve con rapidez. Sus
cultos experimentan un lento desmoronamiento y para
sobrevivir se ven obligados a asimilarse con elementos
culturales fordneos y transformarse notablemente,
al extremo de identificarse por ejemplo con dioses
orientales, como la diosa madre Cibeles, o dioses egipcios,
como Serapis. Apolo-Horus, Dionisos-Osiris, Démeter-
Isis 0 Zeus-Amon® son claros ejemplos de este notorio
sincretismo producido entre dioses griegos y egipcios. En
este clima de sobrevivencia cultural las formas griegas de
religiosidad no-estatales se adhieren igualmente a una u
otra corriente religiosa.

Otros cultos en cambio, gracias a no estar directamente
vinculados con el Estado y gozar de una relativa
independencia social, logran conservarse con ligeras
variaciones. El culto doméstico, por ejemplo, logra

1 Siguiendo la opinién de Dussel, es posible que esta asimilacién de

elementos religiosos orientales no haya sido tan traumdtica, pues desde
mucho antes el dios egipcio Amén habria ya sido «venerado como el
mayor de los dioses entre los macedénicos griegos». Cfr. DusseL, Enrique.
Etica de la Liberacion en la edad de la globalizacién y exclusion. Trotta. Madrid,
3% ed., 2000, p. 636.
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resistir a las crisis gracias a sus profundas raices arcaicas,
fundado en la familia y no en el Estado. Asimismo, los
cultos campesinos, sostenidos por la creencia en seres de
la naturaleza y del infierno, no sufren los efectos de la
decadencia de los dioses civicos y conservan en mucho
su autenticidad. Por esta misma razén los cultos ligados
ala fecundidad de la tierra, a la vida y a la muerte (como
los de Démeter y Dionisos) gozan de una gran acogida.
Andlogamente, gracias a su amplia capacidad de
adaptacién y a su condicién no-dogmatica, los misterios
eleusinos pueden responder a las exigencias de la época
y logran conservarse notablemente, valiéndose para ello
de su autonomia frente a las poleis. En fin, pese a todo e
inesperadamente, estos cultos incrementan ademds sus
popularidades.

En una etapa critica de las poleis y de disolucién de las
principales Ligas®* de defensa griegas, todos estos cultos
ofrecen a ricos y pobres (incluidos esclavos) un nivel
de seguridad y confianza individual que la ciudad no
garantiza mds. Se crean otros cultos mistéricos para el
pueblo pues los de Eleusis demandan un costo elevado,
el dionisismo ocupa una cierta centralidad en la sociedad,
el culto a Asclepios es ampliamente concurrido por la
poblacién, al igual que el Orfismo y la religion Astral.
Por su parte, la supersticién encuentra también su lugar
junto al misticismo, hermetismo, y esoterismo.

6 Distintas a las Anfictionias, las Ligas son asociaciones politico-militares de

varias ciudades griegas que frente a un enemigo comtin, se organizan bajo
un mismo santuario religioso. Por ejemplo, la liga panhelénica convocada
por Esparta contra la invasion persa del rey Jerjes es conformada en el istmo
de Corinto, mediante un juramento previo al dios Poseidén por parte de
todas las ciudades asistentes, en el otofio del afio 481 a.C. Cfr. STRUVVE, V.V.
Historia de la antigua Grecia 1. Futuro. Buenos Aires, 1964, p. 288.
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Por otra parte, dentro de estas transformaciones religio-
sas suscitadas con el desmoronamiento de las poleis, es
significativo el cambio de percepcién en la idea del des-
tino humano. Anteriormente esta idea iba asociada a la
voluntad de los dioses de la Polis, pero ahora se vincula
indiscutiblemente con la diosa TUy). Se trata en realidad
de un cambio en el culto al «poder»: con la caida de las
democracias este nuevo culto simboliza al Imperio Ale-
jandrino, y viceversa, el culto a los Salvadores (hombres
poderosos) expresa la voluntad de la nueva diosa. En este
tiempo, Alejandro y sus aliados son fieles devotos de la
TOyn. Por otro lado, dado su caracter imperial, este cul-
to es necesariamente incorporado en el culto doméstico-
familiar: la Tyn ofrece mejores dias o por lo menos re-
nueva la esperanza para los que son sus agraciados, como
la préspera ciudad de Antioquia, que primero la adopta
como divinidad y luego le rinde culto.

En efecto, el culto a la TOyn halla su equivalente po-
litico en el culto a los emperadores (apoteosis), una
nueva costumbre religiosa que se impone sin mayores
dificultades: ya Filipo de Macedonia ordena cargar en las
procesiones una estatua suya seguida de los doce dioses
olimpicos. Por su parte, Alejandro Magno ordena a los
griegos rendirle culto (en 322 a.C. durante las fiestas
olimpicas), después de haber obligado a los Persas (en
327 a.C.) a rendirle honores, pero postrados de rodillas
como es la costumbre oriental. Esta ola de apoteosis o
deificacién imperial constituye moneda comun entre los
reinos helenisticos: Demetrio Poliocerte es honrado entre
los dioses del Partenén, y luego Ptolomeo I Soter que
recibe en la isla de Rodas su estatua divinizada®.

6 Cfr. SaLey, Jean. Op. cit., p. 187. Hay que sefialar que la apoteosis era ya

practicada desde la propia época clésica: el tirano Lisandro, durante su
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Epicuro mismo parece haber sido testigo personal del
conocido el Himno de Hermocles (At. 253 d-f) compuesto
hacia septiembre del 290 a.C. por encargo de Demetrio
de Policertes, cantado durante su ingreso triunfal junto
a su consorte Lasana, en la Atenas liberada por éste. En
aquel himno se expresa claramente la apoteosis imperial
de este caudillo poderoso: «Los otros dioses [Olimpicos],
pues, o se encuentran muy distantes o no tienen oidos
0 Nno existen 0 no nos prestan un momento de atencién,
pero a ti [Demetrio de Policertes] te vemos presente, no
de piedra ni de madera, sino de verdad».

En suma, esta lenta y paulatina asimilacién sincrética de
cultos y précticas religiosas extranjeras es posible porque
la religion griega —a diferencia de otras religiones— se
caracteriza positivamente por su carencia de dogmas
sagrados y por la inexistencia in stricto sensu de castas
sacerdotales en su estructura religiosa, lo cual permite
habilitar dentro de la propia comunidad de cultos un
amplio espacio para la tolerancia religiosa.

En Grecia, la religién estd siempre supeditada al Estado,
que en épocas precedentes absorbe al culto doméstico
de los clanes familiares urbanos y rurales, oi yévou (los
genos), asentados con anterioridad a la formacién de la
ciudad. El Estado asume sus rituales y cultos privados
hasta expresarlos institucionalmente en la figura de
los magistrados-basileus (algo asi como un tipo estatal
de funcionarios Ministros-sacerdotes). En tiempos de
transicién hacia el Helenismo no existe propiamente
una especie de «religiéon nacional» que pueda frenar

gobierno después de la Guerra del Peloponeso, hizo cambiar en Samos las
fiestas de Hera por las fiestas de Lisandro y se hizo tratar como un dios. Cfr.
Drioux, ABATE. Op. cit., p. 194.
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el mestizaje religioso, sino tan sélo una religién civica
de espiritu «localista» (regional) que sufre, en sus
pretensiones de helenizacién del mundo antiguo, el
embate de su propia religiosidad que termina siendo
absorbida por las religiones del llamado mundo bdrbaro.

Sin embargo, mientras emerge aquel fenémeno de aper-
tura a la diversidad religiosa naciente se produce una
actitud de repliegue religioso hacia el culto individual y
privado. Para las élites esto se expresa en la idea de la
inmortalidad celeste, mientras que en el pueblo sigue
dominando la creencia en los infiernos. De ahi la fuerte
adhesion al culto doméstico, al culto al fuego del hogar
y a los cultos campesinos de las fuentes, grutas y divini-
dades del bosque. Asimismo, este repliegue se manifiesta
también en la consulta a los ordculos y en un incremento
en la tendencia de los adeptos hacia los ritos privados.
Todo esto es posible precisamente en el contexto plural y
tolerante hacia lo extranjero del Helenismo: frente al par-
ticularismo cldsico se desarrolla ahora un universalismo
tipicamente helenistico, el cosmopolitismo, una invenciéon
de los Cinicos. En esto se transforma la concepcién sobre
la libertad humana: desde la antigua nocién de libertad
ciudadana nacida en el marco restrictivo de la Polis ha-
cia una libertad individualista que surge ahora en el marco
ampliado del Imperio, y que en medio de las diversas
crisis (politica, econémica, social y cultural) permite al
hombre elegir su orientacién religiosa.

Bajo esta atmdsfera de inestabilidad politica en las ciuda-
des y nacimiento de un imperio, ampliacién geopolitica
de la cultura, relajamiento de las disputas entre las po-
leis, transformacién abrupta de la economia, metamorfo-
sis culturales, cambios en la auto-percepcién psicolégica,
y aparicién/tolerancia/aceptaciéon de nuevas dindmicas
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religiosas e también intelectualistas, la antigua religion
griega deja de tener su tradicional significacion civica
y pasa a considerarse muy prosaicamente como el tras-
fondo histérico y romdntico del pasado glorioso de los
griegos. Como consecuencia de la asimilacién de nuevas
précticas religiosas externas a su constitucion, la trans-
formacién de esta religiosidad va adquiriendo lentamen-
te caracteres propios que la alejan de la época clésica, y
configuran este nuevo abanico religioso helenista, multi-
forme y sincretista.

Con todo, esta transformacién habilita también la préctica
de una «soledad religiosa» que la filosofia no duda en
aprovecharla para si. El marcado distanciamiento entre la
élite intelectual y el pueblo (gestada mucho antes de los
jonios y elevada a su mdxima expresién con los sofistas),
encuentra ahora un punto de contacto comun: aunque
el grado de ilustraciéon alcanzado por los intelectuales es
notoriamente abismal, ambos responden alas crisis a través
de este repliegue religioso hacia los diversos cultos o hacia
la soledad religiosa del sabio. La distancia histérica de la
élite frente al pueblo se consuma entonces desde el punto
de vista de sus propuestas pero no desde la religién.

Contrariamente a lo previsto, el Helenismo cosmopolita
posibilita al hombre la realizacién de un tipo de indivi-
dualismo que la filosofia tampoco duda en aprovechar.
El fil6sofo se dirige al hombre en tanto «individuo del
cosmos», e intenta liberarlo de cualquier ambiente rela-
tivamente restrictivo como fueran antafio las poleis (se
produce incluso una cierta liberacién de la mujer: del gine-
ceo clasico a la sociedad varonil). Es un efecto de reaccién
ante el modelo anterior de sociedad: sus propuestas ofre-
cen la posibilidad de renunciar a los ideales partidarios,
al civismo y a los deberes politicos, y que en el fondo re-
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flejan la renuncia a las précticas y cultos religiosos usua-
les, muy latentes en una época de esquizofrenia religiosa.

La filosofia vista desde este dngulo se sitia entre las
multiples ofertas religiosas de su tiempo. En cierto modo,
se presenta como la sustituta de la religién aunque no
siempre vaya mads alld que ella, pues aunque logre seducir
notablemente a las élites del mundo helenistico® (incluso
hasta la Roma imperial), la poblacién abraza nomads los
nuevos cultos orientales y los misterios.

En todo caso, el giro en la nueva configuracién del indi-
viduo helenista y de la religiosidad hace posible también
un giro en la orientacién del pensamiento. Mientras que
la filosofia cldsica tiene como elemento central de su re-
flexién a la Polis, la filosofia helenistica supera este hori-
zonte, 0 mds bien estd hastiada de éste y de su saturacién
metafisica en manos de Platén y Aristételes. Con el hun-
dimiento de la Polis se produce una especie de «sédlvese
quien pueda» que permea el espiritu general de la época
y de la nueva filosofia. El surgimiento de nuevas escuelas
filoséficas responde entonces al urgente llamado de auxi-
lio por parte del sujeto, en franca y abierta competencia
con las religiones tradicionales.

En este contexto surgen entonces las tres corrientes
mds originales e influyentes del periodo helenistico: el
estoicismo, el escepticismo y el epicureismo. Son escuelas
surgidas en medio de la inseguridad y la pobreza humana,
su universo de reflexién es el individuo helenista que busca,
en medio de los avatares politicos y la guerra, la felicidad®.
En adelante este factum define la tarea de la nueva filosofia:

® V. NestLg, Wilhelm. Historia del espiritu griego. Ariel, 1975, 2* Ed., Barcelona, p. 7.
% Cfr. MuRrray, Gilbert. Op. cit., pp. 89-129.
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proporcionar un saber practico para la vida que «ensefie al
individuo el modo de emanciparse del mundo y situarse
independientemente sobre si mismo»*. Es decir, un tipo
de conocimiento que «coloca todo saber al servicio del arte
de vivir y sélo persigue el afdn de formular un ideal del
hombre perfecto en si, libre y feliz».

La caida de la religion estatal no es obra de la filosofia,
pero la tarea de constituir una fe universal y unas concep-
ciones religiosas le incumben: los fil6sofos llegan incluso
hasta elaboraciones monoteistas de la divinidad, aun-
que inspirdndose en los dioses egipcios y persas (Atén y
Ahura Mazda). Asimismo, el conflicto con las expresio-
nes religiosas conforma también una de sus caracteristi-
cas distintivas: el ciimulo ilustrado de critica virulenta a
la antigua religion (Critias, Protdgoras, Prédico) encuen-
tra ahora su reelaboracién en el escepticismo de un Pi-
rrén de Elis, en el probabilismo de un Carnéades o en el
rechazo de los ritos y cultos, calificados de degradantes,
inmorales y reprensibles por un Jendécrates o un Teofras-
to®”. En el caso del materialista Epicuro, va a concebirse
la actitud del sabio alejado de los disturbios politicos y
sociales, pero ligado piadosamente a los cultos religiosos
s6lo «por interés espiritual propio», una propuesta que a
los ojos de un Pitdgoras, Platén o Aristételes de la Polis
clasica, hubiese sido una blasfemia irreparable, propia
solamente de hombres impios y ateos.

Ahora bien, como sefialamos al inicio las fuentes escritas
informan precisamente sobre esta supuesta actitud
«atea» e «impia» de Epicuro y los epictireos con relaciéon

6 V. WiNDELBAND, W. Historia de la filosofia antigua. Nova, Buenos Aires, 1955,

pp- 315-316.
7 Hus, Alain. Op. cit., p. 80.
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a la religién, en este caso helenistica. Debemos entonces
preguntarnos: ;cémo asimil6 Epicuro esta compleja gama
de ofertas religiosas y de creencias helenisticas?, ;cudl fue
su diagnoéstico racional?, ;cudl su respuesta histdrica?,
(cudl su propuesta teolégica?

§ 4.3 La propuesta teoldgica: fenomenologia
de los dioses

LA comPRENSION fiel de la propuesta teolégica de Epi-
curo, y con ello de la problemética relacion teologia/
materialismo, debe ser abordada inicialmente desde
una perspectiva histérica que junto al trasfondo de su
contexto religioso, muestre su concrecién como sistema de
pensamiento, una perspectiva que ha sido aprovechada
por Marx para la comprensiéon de las formaciones
histéricas®®. En segundo término, el contenido de esta
teologia epictirea tnicamente nos la proporcionara el
conjunto de su filosoffa materialista y eudaimoénica, de
modo sistemadtico y en sus propios términos.

En el Capitulo II hemos presentado en sus aspectos
mas genéricos la filosoffa de Epicuro, es decir a partir
de orientacién global de los principales postulados de
su pensamiento. Ahora nuestro interés serd probar la
unidad doctrinal y coherencia que mantiene su propuesta
teoldgica con el resto de su filosofia: la constituciéon

% La tesis heuristica de Marx sefiala que «lo concreto es lo concreto, porque

es la sintesis de muchas determinaciones; esto es unidad de lo diverso. Por
es0, lo concreto aparece en el pensamiento como el proceso de sintesis, como
resultado, no como el punto de partida, no obstante sea el verdadero punto
de partida y, por tanto, el punto de partida también de la percepcién y de la
representacion». Marx, Karl. Contribucion a la Critica de la Economia Politica.
Flama, Sao Paulo, trad. e intr. de F. Fernandes 1946, p. 220 (texto del epilogo).
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de los dioses, su naturaleza y propiedades, el modo
como son conocidos, etc.,, son contenidos teoldgicos que
se desprenderdn necesariamente del sistema filoséfico
epictreo, pues atienden al orden de sus principios y de su
funcionamiento explicativo, o sea a la multiple relacién de
las tesis principales de Epicuro (ética, gnoseologia y fisica)
con lo divino. Podemos suponer que Epicuro procedié
de este modo: él mismo aconsejaba que para investigar
cualquier tema en detalle habia antes que tener siempre
en la memoria los principios generales (o dogmas) de su
doctrina, pues gracias a estos el entendimiento podria
conducirse con coherencia y seguridad.

Entonces, resulta que asi como tenemos en el macro-
sistema de Epicuro una teorfa del conocimiento (canénica),
una filosofia de la naturaleza (fisica o fisiologia) y una
filosofia del hombre (ética), podemos inferir que existe un
micro-sistema explicativo sobre de los dioses o teologia,
que contiene a su vez una teoria del conocimiento
teoldgico (teognosis), una filosofia de la naturaleza de los
dioses (fisica teoldgica), y una teoria de la relacioén dioses/
hombre (ética teoldgica e isoteismo).

4.3.1. Teognosis o teoria del conocimiento teolégico

Las tres cartas conservadas de Epicuro (a Herédoto, a
Pitocles y Meneceo) desarrollan sus andlisis sobre el
conocimiento de la divinidad y su posible relacién con la
dindmica del cosmos (origen del mundo y explicacién de
los fenémenos celestes) y el destino humano. El resto de
su obra contiene citas episédicas o alusiones temadticas que
muestran a grandes rasgos el contenido de la gnoseologia
teolégica de Epicuro®.

% Las fuentes directas son: Epicuro Ept. Men. 123-124, el escolio de la M.C.

I; Lucrecio De re. nat. 11, 44-49 = I, 646-651 / 11, 1090-1109 / 111, 18-24 / V,
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Ahora bien, ;qué encontramos en las fuentes epictreas?
Lo que se percibe al leer estas fuentes es que Epicuro no
empieza polemizando en contra de la existencia de los
dioses, ni sefialando un posible origen convencional, sino
a la inversa, asumiéndola al igual que otras corrientes
como un dato consabido de su filosoffa, aceptando sin
mads su existencia real y aportando ademds pruebas de la
existencia divina.

En efecto, en el primer nivel de razonamiento teogndsico
(derivado de la gnoseologia general epictirea”) encon-
tramos estas pruebas de la existencia de los dioses.
Epicuro (Ept. Men, 123) asume el dato crudo de los
testimonios sensoriales y de la experiencia colectiva de
la gente: acorde a su fino empirismo, sostiene que «0eol
LEV YOO ELOTV: EVOQYNG YOQ QUTMV E0TLV 1) YVOOLIG» (=«los
dioses existen, pues el conocimiento que tenemos de ellos
es evidente»).

Ahora bien, ;qué tipo de evidencia es? No se trata de una
evidencia tipo empirico (nadie ha tenido contacto directo
con los dioses) sino intelectual (lo cual no excluye sin
embargo que seamaterial y perceptible, no porlos sentidos
sino por la mente). Es decir, se trata de una experiencia
intelectual que sitda la certeza sobre la divinidad en el
mismo nivel de conocimiento de los objetos exteriores
al sujeto: Epicuro nos dice que es una evidencia material,
experimentada en la vigilia o en los suefios. Esta resulta

146-152, 1119-1182 / VI, 68-78 / V, 155; Filodemo ITeoi Oe@v, libro III (=Pap.
Herc. 157); y el Pap. Oxy. 215. Asimismo los fragmentos de Usener: Us.
34, Us. 212, Us. 353, Us. 355, Us. 355, Us. 357 y Us. 358. Por otro lado, los
estudios sobre esta temadtica son diversos, v. Ap. C: 716, 726, 746, 762, 764,
766, 789, 790, 839.

V. Capitulo II: 2.3 Metodologia empirico-racionalista de este trabajo, donde
hemos desarrollado in extenso el contenido de la teorfa del conocimiento
de Epicuro.
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de la emanacién de los €idwha o simulacros sutilisimos
provenientes directa y lejanamente de los cuerpos
mismos de los dioses, gracias a una méholg («martilleo
interno») o vibracién incesante en el nicleo mismo de los
atomos que despide un flujo continuo, raro y tenue, de
imdgenes idénticas a los dioses. Los simulacros logran
constituir una certeza material-mental, que finalmente
se imprime en el corazén, sede de la afectividad (7d6n)
y de la inteligencia (Adyog), vale decir en la memoria
de todos los seres humanos. Son hechos de existencia.
A partir de ella todos los pueblos se habrian forjado
«naturalmente» una idea acerca de los dioses, mediante
experiencias, apariciones de grandes hombres o visiones
fantdsticas de tipo antropomorfico (y que no obstante serdn
deformadas con el tiempo dando origen a la creencia en
seres fantdsticos y de horrible aspecto como el centauro
o la quimera)”.

Pero, jqué quiere decir esto? Simplemente que la visién
de los dioses es un hecho comun a la humanidad y estd
garantizada por la ¢puowg que ha «grabado» en el alma
de los hombres esta comtn certeza, pero también por la
larga experiencia cultural de los diferentes pueblos (p. ej.
Caldeos, Persas, Egipcios), un argumento ya esbozado por

I La explicacién histérico-psicolégica que ofrece Guyau sobre este fenémeno

resulta altamente esclarecedora, pues sostiene que: «en nuestros dias,
la pretendida visién de los dioses supone dos cosas: es necesario que el
espiritu enfermo, por un doble esfuerzo, preste a la divinidad una forma
sensible; después haga aparecer esta forma ante la vista. En la antigiiedad,
el primero de estos dos trabajos intelectuales estaba cumplido de antemano;
cada dios tenfa su forma y su idea estaba asociada a su imagen. El menor
esfuerzo podia bastar, por tanto, para recordar a la vez la idea y la imagen,
y esta especie de alucinacién, asf comprendida, era menos excepcional que
en la actualidad.» Cfr. Guyau, Jean. Op. cit., p. 185. Asimismo el libro de
E.R. Doobs: Los griegos y lo irracional. Alianza, Madrid, 1993, p. 103.
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Aristételes en De Caelo™. A esto Epicuro denomina en Ept.
Men. 123: «1) rowvn) 100 OeoD vonoug Umeyoddpm» (asentimiento
universal de lo divino), que luego Cicerén en De nat. Deor. 1,
XV, 43 traducird por consensus omnium deorum”.

Este asentimiento se relaciona en Epicuro con una
meoMeLg (prolepsis) universal sobre lo divino, experi-
mentada (y no mediante ideas innatas), vivida, «intui-
da» (es decir, vista) por todos los hombres y culturas, y
gracias a la cual los primeros hombres —segtin sostenia
Epicuro en su obra perdida ITegl ¢pvoemwc’— se habrian
formado gmvofjuata (conceptos) de naturaleza inmor-
tal. Vale decir, no sélo seria un asentimiento natural, sino
también inferido analégicamente por la inteligencia aten-
ta (la pavraonxi émpPoin tig diavoiag), y el origen de
la creencia en los dioses tendria su base no sélo en los
hechos de existencia (visiones) sino también en el enten-
dimiento (/6gos).

Por otra parte, esta mpoAeLg es EvaQYES 0 manifestum 'y
se relaciona con lo que dentro de la Candnica’ epictirea se
denomina pavtaopa (esdecir, el resultadodelapercepcion
una vez que la sensacién desaparece). Pavtaoua es la

2. «Todos los hombres, en efecto, poseen un conocimiento de los dioses y

todos, tanto barbaros como griegos, asignan a lo divino el ligar mas excelso,
al menos todos cuantos creen que los dioses existen» Arist. De Caelo, 1, 3,
270b 5-10.

Por otro lado, esta misma teoria del consensus omnium serd discutida por
Cicerén en De nat. deor. 1, XXII, 62-62 y XXXVIIL, 105.

™ Prop. Sobre la piedad 113 23-14 11 Go. (= 84 Us., = 27, 1 Arrigh.): «xQv
TV dwdexdrt[w] TTegl ¢[v]o[e]w[s to]vg momdToug Pnloiv d]vBomd m oug
gy [of]ua, ta h a_p Bévew adpOdoTov piioewv: eival yéo, [oic] moootoé[n]
etali,] [mav]ava&a thg v[o][o]upévng adpOa<g>oia[g] abTdv nal mavtehis
poxagi[o]mrog: 000¢ yag £t t[n]oeiton T[] mhvta [t]eOe[v] dd[ou]pov nal
70 7QOg T[NV dip]dhvoi]v a]onx[tw]g éxo [v».

V. §2.3 Metodologia empirico racionalista del Capitulo II de este trabajo.
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imagen remanente en la memoria y sirve para nombrar
las cosas, en este caso a los dioses; ta ¢paviaopota (en
plural) son las representaciones mentales que tenemos
acerca de los dioses.

En todo caso, el problema de fondo en este punto es cémo
saber cudndo una visién cualquiera sobre los dioses es
adecuada y cudndo no, dado que a menudo los hombres
—dird Epicuro- traicionan su «natural» intuicién de lo
divino y degeneran en ideas falsas e impias, causantes de
sus propias angustias y temores de ultratumba.

Con todo, hasta aqui Epicuro manifiesta un pensamiento
muy ajustado a su entorno, muy contemporanizador, y
como dijimos antes no se distingue en nada de las opi-
niones tradicionales, filosofias e incluso de las religiones,
ni presenta objecién alguna contra la existencia divina.
La ruptura tedrica fundamental se producira con el paso
de la tematizacién sobre la existencia de los dioses a la di-
lucidacién sobre su naturaleza (su modo de ser y produ-
cirse), es decir, el paso de la existencia a la esencia. Aqui
la cuestion se pone mds interesante. Al respecto, en Ept.
Men. 124-125 Epicuro nos dice:

«Beol pev yap elolv: vapyng yaQ avt@v €0TLv 1)
YVOOLS: olovg &’ alTovg <oi> moAlol vouttovoy,
oux elolv- o0 yap ¢vAdtTovoly alTOVS oloug
voutfovowv (...) o0 ydQ mQOAMELS elotv GAN
VIOMPELS Pevdelc ai TV oMMV VmEQ Oedv
amopdoets. €viev ai péyotor PAdPont aition tolg
%rarolg €x Bedv Emdyovrol kol ddELELOL.»

[«En efecto, los dioses inmortales existen, pues el
conocimiento que tenemos de ellos es evidente; pero
no son como los cree la mayoria de la gente ya que
no los mantiene tal como inicialmente los intuye
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(...) no son prenociones sino falsas suposiciones las
opiniones de la mayoria en torno a la naturaleza
de los dioses. De ahi que se acuse a los dioses de
castigar a los malos con terribles dafios y premiar a
los buenos con grandes beneficios.»]

En efecto, el conocimiento corriente acerca de los dioses no
concuerda con estos mismos, pues vincula erréneamente
dios=creacién=mal, una idea que Epicuro calificard de
insostenible”, pues somete al hombre a la arbitrariedad
del poder politico-religioso. Por ello se hace apremiante
el pasaje ontolégico-metafisico, que veremos dentro
de poco. Una vez establecido este pasaje, Epicuro nos
sefialard el modo cémo logramos tener contacto con estos
seres superiores y excelsos que de acuerdo a su doctrina
constituyen modelos ejemplares necesarios para el sabio.
Asimismo, va a mostrarnos los criterios que permiten
evitar la distorsién o deformacién, e incluso tergiversacion,
de la «esencia pura» de los dioses y de su conocimiento.
Todo esto nos da ya linea de su pensamiento.

A esta reflexion se la denomina teognosis o teoria del cono-
cimiento teolégico, cuya finalidad es dar cuenta del pro-
ceso de aprehension de la divinidad y de las modalidades
de conocimiento subordinadas, pero en el marco siempre
de las aspiraciones éticas de Epicuro. Por ello, la teorfa del
conocimiento teolégico debe estar en coherencia orgénica
con los postulados éticos de la filosofia epictirea y respon-
der a la linea de sus principios mds importantes.

76 El problema de atribuir el origen mal a la divinidad, y por tanto aceptar la

intervencién divina en el cosmos (y con ello todos los inconvenientes para la
imperturbabilidad del sabio), constituye la preocupacién ética fundamental
en el pensamiento de Epicuro que lo llevard a sostener la indiferencia de
los dioses respecto al hombre y al mundo, como veremos mds adelante al
analizar el «argumento del mal». Infra: 4.4.1 La ética desde los dioses.
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Ahora bien, segtin Sexto Empirico entre los que afirman
la existencia de los dioses existe un grupo que no deriva
esta existencia de la naturaleza, la ley o la costumbre, sino
«de la capacidad del entendimiento para elevarse desde
lo observado en los fenémenos hasta Dios»””. Epicuro
pertenece a este tiltimo grupo, pero por su modo de inferir
la esencia pura de la divinidad estd quizds mds préximo
al método de la reduccién fenomenoldgica, aplicado en
este caso a los dioses™. El se pregunta jcudles son las
caracteristicas irreductibles, tnicas, inconfundibles y
fundamentales de la nocién comtn de la divinidad? En
Ept. Men. 123 dice:

«[lod®tov pév tov Bedov Cdov ddpOagtov xai
poaxrdolov vouwltov, dg 1 ®owvn 1o Beod vonolg
Veyeddn, unbev pnte tig ddpbagoiog ahhdToLoVv
pite TS HOXOQLOTNTOS  Avoixelov  aUTd
TROOATTTE»

[«Considera siempre que la divinidad es un ser
vivo incorruptible y feliz tal como lo prescribe el
asentimiento universal sobre lo divino, y de nin-
guna manera le afladas atributos ajenos a la inco-
rruptibilidad ni impropios de la plena felicidad.»]

Por otro lado, en el escolio de la M.C. I, se afirma que los
dioses son «dvBpwmoeldeils», es decir, que tienen «forma
humana» o que son «parecidos a los hombres». Este antro-
pomorfismo debe entenderse de modo literal: los dioses
son seres vivos dotados como los hombres de corporalidad
pero también de I6gos, vale decir de lenguaje e inteligencia.

77" Cfr. RopriGuez Donis, Marcelino. Op. cit., p. 188.

Es importante sefialar que para Epicuro —segtin el testimonio de Aecio que
recoge Gassendi- cuatro serfan las entidades que expresan a lo incorruptible:
universum (infinito), inane (vacio), materies rerum (4tomos) y natura divina
(identidades o dioses). Cfr. Gassenpl, Syntagma philosophiae Epicuri, p. 14
apud Marcelino RopriGuez Donis, Op. cit., p. 191 (la negrilla es mia).
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En consecuencia, segtin Epicuro las notas fundamentales
de la divinidad que revelan su esencia resultan ser tres:
agBagoia (inmortalidad), evdoupovia (felicidad) y Adyog
(inteligencia). Con ello se ha operado el pasaje ontolégico-
metafisico hacia la pureza divina, que en adelante (a partir
del argumento de la indiferencia divina™) la desvinculard
de todo sentido y fundamento que sea inherente a
la realidad fisica y humana. Asimismo, estas notas
constituyen desde ahora los principios teolégicos bdsicos
y decisivos que deben orientar al pensamiento en la
indagacién sobre la verdadera naturaleza de los dioses (su
esencia). Por otra parte, son el instrumental teérico que va
permitir clarificar el tipo exacto de relacién ética que existe
entre la divinidad y el hombre, y en base a esto advertir de
los riesgos que implica distorsionar esta relacién, es decir
la aparicion de la supersticién o de las filosofias astrales
(cuyos dioses son seres amables/vengativos, morales,
castigadores y que rigen el mundo y el destino humano en
base a las regularidades del cosmos).

Pero la esencia de la divinidad (sus notas fundamenta-
les) opera también como criterio que permite establecer
la verdad de las imdgenes divinas, vale decir distinguir
las visiones correctas de la divinidad y reconocer sus de-
formaciones.

Esta esencia se halla en estrecho vinculo con las modali-
dades de conocimiento teolégico o teognosis, que segin
las fuentes referidas al caso serian de tres tipos (aunque
dependientes de los cuatro criterios generales de la gno-
seologia epictrea): 1) las sensaciones y afecciones que su-

7 Un argumento clave que trataremos mds tarde al analizar el valor de la

teologia de Epicuro y sus implicancias pedagégico-existenciales para el
hombre.
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frimos durante los suefios y las visiones, 2) los procesos
de inferencia de las leyes de isonomia existentes en el cos-
mos y 3) las certezas obtenidas mediante un acto directo
aprehensivo de la mente.

El primero tiene que ver con los argumentos ya sefia-
lados en relacién a la evidencia de la existencia de los
dioses. Se refiere a un tipo de conocimiento teolégico
dependiente de las aioOfoeiwg (sensaciones), mEolNPeLg
(prenociones), &0 (afecciones), cuya naturaleza es de ca-
racter onirico y pasional: son las apariciones en suefios y
la experiencia amorosa. Veamos esto en detalle.

La fuente mds importante al respecto es Lucrecio que
en De re. nat. V, 1169-1171 sefiala el asunto con claridad
cuando describe los origenes de las representaciones
primigenias de los dioses:

«quippe etenim iam tum divom mortalia saecla
/ egregias animo facies vigilante videbant / et
magis in somnis mirando corporis auctu.»

[«y es que en efecto, ya en aquel entonces los
humanos intuian en su espiritu durante su vigilia
la belleza extraordinaria (s.c. de estos seres
divinos), y durante los suefios los vefan mds
admirables atin en su vitalidad corporal.»]®

En la antigiiedad este tipo de visién gozaba de estatus
empirico real, constituia una experiencia (o vivencia)®
social no cuestionada por nadie, ni siquiera por los
filésofos (como Demdcrito o Sdcrates®). Pero la actitud

8 Para las traducciones sigo generalmente a A. Castellanos, v. supra.

81 Cfr. Doops, E.R. Op. cit., p. 103.

82 Enel didlogo del Critén 43d, 44a-b, Socrates dice: «;En hora buena, Critén! Si
asi quieren los dioses, que asi sea. Sin embargo, pienso que la embarcacién
no llegard hoy. —;De dénde sacas tal conjetura? (...) -lo deduzco de cierto
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de los epictireos en relacién a es muy particular: aunque
tampoco cuestiona el valor de la experiencia onirica, no
aceptan que esta sea considerada per se como prueba de
la evidencia divina, sino s6lo como fenémeno religioso
que, de acuerdo a su razonamiento, induce simplemente
a forjar una idea viva (una «representacién», en sentido
actual) de la divinidad.

Por ello, en la Carta a su Madre (Epis. frag. 72 Ad Matrem
Arrigh.=DO LXII=William LXIV) Epicuro se refiere a la
emanacion de simulacros que conforman las imagenes
humanas, y que por analogia sirven para comprender las
visiones sobre los dioses, siempre y cuando el alma de
uno esté libre de temor y guarde la idea auténtica de la
divinidad:

«oi pev [yao ¢ovraotor] Tov amdv[tov xwels 6y]
eng em[Pdrlovol poPov] Tov pé[yiotov, ei O¢ V]
umapé[oovrar, o0d’ éldywoltov (...) mEOg ovV
TadTa, O pitee, [0dooer 00d&v] yao Em[dnlol oot
ta] palpota HUdOV xondv-]»

[«las imdgenes (pavtacia) de los que se hallan
ausentes, cuando se presentan a nuestros 0jos,
nos causan el mayor terror, pero, si son de los
que se hallan presentes, ningtin terror en absoluto
(...) Por tanto, madre tranquilizate: nada malo te
muestran los fantasmas.»|

Por su parte, la experiencia amorosa o locura divina, que
como dice SOcrates (en Fedro 244a) constituye una bendicién

suefio que tuve hace poquito, esta noche (...) Sofié que acercindoseme
una bella mujer, de excelso porte, vestida de blanco, me llamé y me dijo:
“Sécrates, de aqui a tres dias llegards a la fértil tierra de la Ptfa”. —jQué
suefio tan raro, Sécrates! -Segin mi parecer, muy claro, Critén», v. PLaT,
Criton, Trad. Mario Frias Infante, Plural, La Paz, 2007, pp. 43-45.
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dada por un don divino®, estd ligada a distintos cultos
religiosos (en este caso al culto a Venus), y tiene un valor
meramente representativo similar al de los suefios, ya
que constituye igualmente una experiencia ambivalente:
o bien confirma la idea apropiada de los dioses o bien
la desvirtia. Lo propio acontece con la religiosidad
institucional, que si bien permite aproximarnos a la
divinidad por medio de la oracién y la plegaria, corre el
riego de degenerar también en impiedad y maldad. En
esto, Lucrecio efectia en De re. nat. I, 80-101 su conocida
denuncia del caso de Ifigenia.

En De la naturaleza de los dioses Cicerén nos transmite
la segunda modalidad de conocimiento: la inferencia a
partir del criterio de isonomia. Esta modalidad se halla
vinculada al razonamiento analdgico y a la idea de que
existe un equilibrio natural en el cosmos o correspondencia
proporcional entre todas las cosas, de suerte que por
ejemplo auna cantidad determinada de mundosnacientes
en el cosmos le corresponde una misma cantidad
determinada de mundos en destrucciéon. O también
a la innumerable cantidad de &tomos en el universo le
corresponde una similar inmensidad en el espacio o vacio
en el que caben. Del mismo modo, a la existencia humana
en el mundo le corresponde por icovopio la existencia
de los dioses que habitan en los espacios intermedios de
los mundos (los metacosmia). Escuchemos a Cicerén en De
nat. deor. 1,19, 50 (=Us. 352,=176 Arrrigh.):

«Summa vero vis infinitatis et magna ac diligenti
contemplatione dignissima est. In qua intellegi
necesse est eam esse naturam, ut omnia omnibus
paribus paria respondeant; hanc icovopiov

8 Cfr. Doops, E.R. Op. cit., p. 71.
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appellat Epicurus, id est aequabilem tributionem.
Ex hac igitur illud efficitur, si mortalium tanta
multitudo sit, esse inmortalium non minorem, et
si, quae interimant, innumerabilia sint, etiam ea,
quae conservent infinita esse debere»

[«Ademds, el sumamente poderoso principio de
la infinitud exige el mds atento y cuidadoso estu-
dio, en el que hemos de entender se encuentra la
propiedad de que en la suma o totalidad de las
cosas todo tiene su correspondiente exacto. Esta
propiedad la denomina Epicuro “isonomia”, o
principio de distribucién uniforme. De este prin-
cipio se sigue que si el nimero de los mortales
es tan enorme, tiene que existir un nimero no
menor de inmortales, y que si las causas de la des-
truccion son incontables, las causas de la conser-
vacién tienen que ser también necesariamente
infinitas.»|

Finalmente, se encuentra el tercer tipo de conocimiento
muy vinculado al cuarto criterio de conocimiento
de la gnoseologia general de Epicuro: se trata de las
davtaotnag EmPords thg dwavoiag, (proyecciones o actos
aprehensivos de la mente) y la capacidad de la mente de
volcar sobre ellas su actividad reflexiva.

Hemos tratado este punto al momento de describir el
funcionamiento de la gnoseologia general epictrea (en el
Capitulo II) mostrando cémo muy probablemente tenga
su origen con el propio Epicuro (que lo nombra como
grmPoin the duavolag) y su desarrollo con los discipulos,
que afladen a este criterio el adjetivo ¢avraotxy.
Asimismo, hemos sefialado que a pesar de la discusién
actual en torno a suindependencia epistémica y diferencia
respecto de los otros criterios, las interpretaciones que se
han dado a este criterio se resumen en considerarlo como
1) idéntico a la prolepsis, 2) como representaciéon mental



DIOS NO ES DE TEMER, SINO DE IMITAR 231

surgida en los suefios, por efecto de los eidwha sutilisimos
o tenua simulacra de Lucrecio, pero sin participacion
efectiva de los sentidos, 3) como intuicién que permite
acceder a principios fundamentales mediante la analogia,
y 4) como acto de atencién de la mente que llena de
contenido a las operaciones del pensamiento.

En todo caso, para comprender con precisiéon la consis-
tencia de esta modalidad teognésica, es necesario situarla
en la interrelacién que hay entre los dos planos de la rea-
lidad existentes (segtin la idea comtin de la antigtiedad)
y las posibilidades de su acceso cognitivo. Recordemos
que la propuesta gnoseolégica de Epicuro es de cardcter
sensorial-mental y sostiene cuatro criterios distintos de
conocimiento.

Ahora bien, si juntamos las formas de conocimiento
seglin su naturaleza y resultado, los criterios de verdad
(sugerenciadeD. Pesce®), yla vinculacién efectiva de todo
esto con los planos de la realidad, podemos esquematizar
la gnoseologia de Epicuro y deducir el lugar de estos
cuatro criterios gnoseoldgicos (en especial del dltimo que
nos interesa) del siguiente modo:

8% Pesce, Domenico. Introduzione a Epicuro, Laterza, Roma-Bari, 2 ed., 1985,

pp. 49-56.
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MUNDO ASTRAL

(DIVINO)
Criterio Resultado
— ——
' Té GOnho. == Razonamiento = v
No-evidente: (los principios) (inferencia)
probabilidad
(&dMAOV u ocultum)
té petémoa. == Explic. multiple = Verosimil
(analogia)
Conocimient4 v
TO TQOGUEVOV == Juicio =
Evidente: certeza a confirmar S OF
(Evagyhs o
manifestuin) 6 meOdnho ==  Sensaciones = v
(evidencia efectiva)

MUNDO SUB-LUNAR
(TERRENAL)

De acuerdo a esto, el plano de realidad concerniente a
la divinidad pero a su vez el nivel en que cobran mayor
rendimiento tanto los principios explicativos como
las actividades de la mente, es el superior: el mundo
de la probabilidad. Por ello la teorfa del conocimiento
teolégico es predominantemente racionalista. Frente a
los tres primeros criterios de razonamiento presentes
en la Candnica epictrea, que constituyen la base para
la evidencia de los dioses, sin duda resulta claro que
las pavraotnag émPolag tig dwavoiog incumben maés
en la aprehension de la naturaleza de los dioses y en la
determinacién de sus notas esenciales.
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Para explicar su funcionamiento veamos antes dos tesis
explicativas contrapuestas®. La primera de ellas sostiene
que este criterio de conocimiento seria una facultad
mental especial que posibilitaria «la veracidad, tanto de
las impresiones de los dioses, como de la validez de los
conceptos cientificos»*. Se trata de una interpretacion
que de antemano garantiza la via para el conocimiento de
los dioses. Sin embargo, parece que el sentido general de
la gnoseologia epictirea no confirma esta opinién ya que
«de haber sostenido Epicuro esta teorfa habria sido un
intuicionista»*. Esta fue la tesis defendida inicialmente
por Cyril Bailey para quien este criterio constitufa una
«aprehensién por el intelecto» y a la vez un criterio de
verdad para las sensaciones. Posteriormente el inglés N.
W. De Witt, basandose en De natura deorum 1, XVII, 44 de
Cicerdn, crey6 que podria interpretarse el término émfBol
(prenocion) en Epicuro como facultad consustancial en el
hombre, en el sentido de «innato»®. Ni la interpretacion
intuicionista ni la innatista han encontrado consistencia
y apoyo suficiente. Hoy en dia son vistas con reservas.

La otra tesis explicativa estd representada por Anthony
Long. Para él este cuarto criterio gnoseolégico seria
simplemente un recurso racional en el conocimiento de
las cosas: «la aprehension directa de cierta imagen»®,

% Hemos sefialado ya en el Capitulo II (§2.3 Metodologin empirico-racionalista)

la dificultad de precisar este criterio, dado que su propia comprensién en
griego y las diversas traducciones a diferentes lenguas constituyen el nudo
de una discusién atin no resuelta.

8 Cfr. Long, Anthony. Op. cit. p. 35.

8 Ibid., p. 35. Por nuestra parte, cuando utilizamos el término intuicién nos
referimos a su origen etimoldgico «intuiri»: mirar con atencién, concentrar
la mirada fijamente en un punto (en aleman: anschauen y Anschauung).

8 Cfr. SaLem, Jean. Op. cit., p. 190-191 (n.p. 7); la obra de De Wittt es: Epicurus
and his philosophy (Minneapolis, Univers. of Minnesota Press, 1954).

% Long, Anthony. Op. cit., p. 63.



234 LA TEOLOGIA EUDAIMONICA DE EPICURO

y no asi una facultad especial, privativa o innata de la
mente. Segiin Long, este recurso permitiria por medio
del razonamiento® conocer aquellas cosas que escapan
a la percepcién sensible. No obstante ser mds ajustada
al pensamiento de Epicuro, la interpretacién de Long
presenta también algunas dificultades, especialmente
en lo que respecta a la articulaciéon de las ¢pavraotnog
gmpPoiag tig dwavoiog con las sensaciones, es decir la
relacion pensamiento/sensacion.

De todas formas, el escolio dela M. C.1de Epicuro ofrecelos
elementos clave paraladiscusién, pues (como ya veremos)
deja claramente establecido que los dioses son conocidos
por la mente, que ésta se sirve de las operaciones del
razonamiento, describiendo al mismo tiempo el propio
proceso de aprehensién de lo divino. La mente atenta
ve la existencia y consistencia verdadera de los dioses,
pero en base a los principios o notas fundamentales
(inteligencia, imperturbabilidad, felicidad) que supone la
idea de lo divino. Se trata entonces de una visién inferida,
que pone la naturaleza de los dioses en coherencia con la
nocién universal primaria, experimentada y sentida por
todos los pueblos. En todo caso, el énfasis estd siempre
puesto en la mente, ya que para Epicuro «<tovg Ogovg
MOy BemEnTolg, (...) €x Thg ouvexolg €mEEUOEmS TMV
opoimv eldOAmv €m 10 altd dmotetehecuévav>» [los
dioses son cognoscibles por la razén, (...) a partir de la
continua afluencia de imdgenes similares que terminan
constituyendo la misma imagen].

A su modo, el ya citado pasaje de la Carta a Meneceo
(Ept. Men, 123) sittia el conocimiento de los dioses en el

% De ahi que Garcfa Gual traduzca como: «proyeccién imaginativa del

entendimiento», Garcia Guat, Carlos. Op. cit. pp. 86-87.
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mismo plano de las realidades objetivas. Como se dijo,
Epicuro sefiala que el conocimiento de los dioses es
evidente (¢aQyng), 0 sea que es claramente real o radiante.
Esto quiere decir que viene dado desde una exterioridad
objetiva/fisica, aunque lairradiacién divina de sus sutiles
atomos no llega por via sensorial sino por la mente. Son
las llamadas species dei, impresiones venidas desde el
exterior que colapsan directamente en nuestro animus. En
De re. nat. V, 148-152 Lucrecio constata todo esto:

«Tenvis enim natura deum longeque remota /
sensibus ab nostris animi vix mente videtur; /
quae quoniam manuum tactum suffugit et ictum,
/ tactile nil nobis quod sit contingere debet;
/ tangere enim non quit quod tangi non licet
ipsum.»

[«los dioses (...) son sustancias tan sutiles, que el
sentido no puede percibirlas, ni el espiritu apenas
comprenderlas: si escapan al contacto de las
manos, no deben tocar ellos ningtin cuerpo que
podamos tocar, porque no puede tocar el que de
suyo es intangible.»]

Por otra parte, en Ept. Men. 124-125 Epicuro sefiala que
el conocimiento de los dioses es «proléptico», vale decir
que tiene como mecanismo central a los preconceptos
(moohyeig). Pero inmediatamente él contrapone esta
nocioén a las falsas creencias (Vohpeig YPevdeig) sobre los
dioses, errores que son el resultado de unamala afiadidura
del juicio a la nocién originaria sobre los dioses. Es asi
cémo se sitta el origen de la concepcién comtn y falsa
de los dioses: en el mecanismo que opera en la mente
y que a veces, por diversas causas, produce error en el
conocimiento. Es decir, en confundir eidwlo fisicas o
reales de los dioses con eidwla psicoldgicas o distorsionadas
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de su figura (centauros, quimeras, etc.). En definitiva,
para Epicuro toda indagacién sobre la naturaleza de la
divinidad parece ser un asunto exclusivo de la mente,
aunque necesariamente vinculada a la experiencia
sensorial primaria.

Ahorabien, el reto fundamental del pensamiento consiste
en conciliar la evidencia de los dioses (la constatacién
efectiva de lo divino que forma parte de la facticidad
de la experiencia humana), descrita en el argumento del
consensus omnium, con esta tltimamodalidad de teognosis
(la pavraotnn émPorn tig davoiag), ya que lo que
estd en juego es establecer con coherencia la particular
naturaleza de los dioses.

Respecto a este tema, la filologia del dltimo siglo y
medio se concentra en las dos fuentes antagénicas pero
fundamentales para conocer el niicleo de la teoria del
conocimiento teolégico de Epicuro: el escolio de 1a Mdxima
Capital I de Epicuro y el pasaje I, 49 del De Natura Deorum
de Cicerén. Veamos ambas fuentes:

«<g&v \hoig 8¢ [ Emirovog] ¢pnot
ToVg BeoVg AOYw Oewpntolg, olg
UEVROAT AQLOPOVUPEOTOTAS,0V50E
noTa OpoeldeLaV, Ex TG oUVEYODG
€mEoUoemwg TV Opolwv edMAMV
€m TO QUTO ATTOTETEAEOUEVWY,
AvOQIOELDEIS.>»

«[Epicurus] docet eam esse vim
et naturam deorum, ut primum
non sensu, sed mente cernatur,
nec soliditate quadam nec ad nu-
merum, ut ea, quae ille propter
firmitatem steremnia appellat,
sed imaginibus similitudine et
transitione perceptis, cum in-
finita simillumarum imaginum
species ex innumerabilibus indi-
viduis existat et ad deos adfluat,
cum maximis voluptatibus in eas
imagines mentem intentam infix-
amque nostram intellegentiam
capere, quae sit et beata natura et
aeterna.»
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[«En otros lugares (Epicuro) dice
que los dioses son cognoscibles
por la razén, presentdndose unos
individualmente diferenciados,
otros en su semejanza formal, a
partir de la continua afluencia de
imdgenes similares que terminan
constituyendo la misma imagen.
Tienen forma humana.»]

[«(Epicuro) ensefia que la sustan-
cia y la naturaleza de los dioses
es tal que, en primer lugar, no es
percibida por los sentidos sino
por la mente y no de manera ma-
terial o individualizada, como
los sélidos que Epicuro en virtud
de su sustancialidad denomina
“steremnia”, sino que, mediante

nuestra forma de percibir las im-
dgenes basada en su semejanza y
sucesion, supuesto que una serie
interminable de imdgenes exac-
tamente semejantes brota de los
innumerables individuos y corre
hacia los dioses, nuestra mente,
con los méds hondos sentimientos
de placer, fija su mirada en estas
imdgenes y alcanza asf una int-
eleccién de la naturaleza de un
ser bienaventurado y eterno.»]

El centro del debate estd circunscrito en dos cuestiones.
Por un lado en la fenomenologia teoldgica, es decir en
determinar si los dioses que conocemos son ellos mis-
mos o su manifestacién, y por el otro en distinguir dos
categorias de divinidad. Respecto al primero, el tema no
estd aun resuelto, pues —como ya se dijo— hay quienes
sostienen que los dioses de Epicuro son verdaderamente
entidades existentes en si, tal como una piedra o el sol,
mientras que otros sostienen que son simplemente cons-
trucciones mentales”. Encontramos los modernos defen-
sores de ambas posiciones: por un lado, la interpretacién
de Mansfeld y Giannantoni, y por el otro la de Long-Se-
dley y Obbink.

1 WIrsTRAND ScHieBE, Marianne. Op. cit.
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Parece que la primera es la mds acertada, no sélo por ha-
berse dedicado a refutar detalladamente a su contraria,
sino porque los propios textos epictireos arrojan mayor in-
formacién en su favor. En todo caso, lo mds importante en
el tema es el conocimiento de la naturaleza efectiva de los
dioses epictireos: los simulacros de estos dioses no serian
ideas o construcciones mentales, sino realmente emanacio-
nes materiales de 4tomos desprendidos de sus cuerpos.

En relacién a la segunda cuestién del debate, hay dos
dificultades internas de tipo textual y de contenido
(filol6gica y filosofica): comprender los significados de
«OVG HEV ®OT” AQLOPOV (...) ovg d¢ nata Opoeideiov» del
referido escolio, y que Cicerén traduce para el primero
de ellos por ad numerum. Frente a algunas lecturas
de este pasaje que concluyen en la existencia de dos
clases de divinidad de tal modo que los dioses estarfan
categéricamente diferenciados, Giannantoni” sefiala que
lo més verosimil es que Epicuro no se refiera a dos clases
de divinidad, y que la primera expresién no signifique
«individualidad numérica» sino «segtin ntmero» o «ley
numérica»®. Seria esta una interpretacién coherente con
el argumento dela isonomia en el cosmos: al nimero plural
de hombres le corresponde simplemente una pluralidad
de dioses no distintos (en naturaleza) pero diversos (p. €j.
en sexo: existen diosas). Ademds no son idénticos, pero
si formalmente uniformes (antropomorfos y politeistas).

92
93

GianNnanToNg, G. Op. cit., p. 31.

Por su parte, Montserrat Jufresa sostiene que el escolio habla en realidad
de «distintos simulacros de dioses» pero que «la expresién zat’ GQLOHOV
continda siendo de dificil interpretacién. G. Arrighetti lo traduce como
“consistencia sélida”, E. Bignone, como “individualidad numérica” y C.
Garcifa Gual, como “existencia numérica”». V. JUFREsA, Montserrat. Epicuro:
Obras (traduccién y notas). Tecnos, Madrid, 2% ed., 1994, p. 67, (n.p.1). Para
Giinther Freymuth y Knut Kleve se trataria de «dos tipos de simulacros de
los dioses», apud SaLewm, ]. Op. cit., p. 192.
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En resumen, la funcién de la teognosis epictrea (de difi-
cil reconstruccién), es mostrar los medios por los cuales
el hombre es advertido de la existencia de los dioses, con
el fin de forjar (en base a los principios inequivocos sobre
la nocién de divinidad) una recta nocién de ellos, me-
diante el razonamiento. A esto se denomina «teognosis»,
es decir, a la explicacién cientifica de las modalidades de
conocimiento de lo divino (de su proceso y aprehensién),
y de los errores de concepcién que surgen como efecto del
juicio que precipitadamente el hombre afiade a la prolep-
sis de los dioses y que deforma los rasgos fundamentales
de su naturaleza divina.

Es evidente que la discusién especifica sobre la exactitud
gnoseoldgica de esta reflexion teoldgica dentro del epicu-
refsmo no estd atn resuelta, en razon de las dificultades de
interpretacion filolégica y de fijacién de texto. Lo importan-
te es retener la caracterizacion general que otorga Epicuro
sobre el conocimiento de los dioses y sobre el rol que cum-
ple el sujeto en la aprehensién de su esencia incorruptible y
Unica. La cristalizacion efectiva de la teognosis epictirea la
otorgard la reflexion ética sobre la divinidad y su relaciéon
con el hombre, ademads de la critica a las ideas erradas so-
bre la divinidad, que originan el sufrimiento y la estupidez.
Pero antes veamos la constitucién atémica de la divinidad
segtin la doctrina epictirea.

4.3.2. La Fisiologia como ciencia del fundamento de la
divinidad

A la ciencia propedéutica que estudia el modo de ser y
producirse de las cosas (es decir, la ¢pvowg o naturaleza)
y cuyo objetivo no es dotar de conocimientos, ciencia,
cultura o erudicién, sino mds bien preparar a cada uno
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para la investigacién y cuidado de uno mismo (es decir,
de la interioridad del alma), Epicuro en la S.V. 45 la
denomina «fisiologia»* o filosofia de la naturaleza.

La tesis fundamental de esta rama del sistema de Epicuro,
llamada también «fisica», consiste en que el universo
o el ser estd compuesto por dtomos y vacio, realidades
tangibles para la sensibilidad y comprensibles para el
entendimiento. La posibilidad de que algo pueda acaecer
en el universo estd dado por estos elementos constitutivos
de la naturaleza; son ellos la condicién sine qua non de
la existencia y de la vida misma, vale decir, la esencia o
causa por la que cualquier cosa es concebida en el tiempo
y el espacio, en un conjunto de 4&tomos integrados entre si
y sujetos al movimiento. El atomismo de Epicuro resulta
entonces hilozoista, en tanto la materia constituye en si
misma el principio de la vida.

Las cosas no pueden proceder de la nada, del no-ser,
porque esta nada es simplemente inconcebible para
la razén. Epicuro (Ept. Hdt., 38-40) se dedica a criticar
estas posiciones mientras que Lucrecio (De re. nat. I,
150-450) se deleita reduciéndolas al absurdo. La nada
es descartada de principio y, por tanto, las cosas deben
acaecer necesariamente en el mundo atémico. No hay otra
posibilidad, el ser lo abarca todo y este ser es tinicamente
multiplicidad de dtomos.

% «OD noptolg 0088 GwVAG £QYUOTIROVG OVOE THV TEQUULAYNTOV TTAQd TOlg
TOMAOTG TTOULDEIOLY EVOELUVUUEVOUS HUOLOAOYIOL T ALOREVALEL, AL OO aQOVS
%nal ovtdorels xal €m tolg Wiolg dryabolg, o 7 Tolg TOV TEOYUATWV HEYQL
poovoivteg.» [=«La ciencia de la Naturaleza no hace a los hombres forjados
de jactancia ni de palabrerfa ni ostentadores de esa cultura propugnada por
el vulgo, sino activos, satisfechos consigo mismos y muy orgullosos de los
bienes de la persona y no de los que nos procuran las cosas»] Trad. de José
Vara, v. VARa, José. Epicuro Obras completas (Traduccién y edicién). Cdtedra,
Madrid, 1995, p. 102 (las negrillas son mias).
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La produccién de los cuerpos entonces fue, es y serd siem-
pre una combinacién de dtomos que moviéndose previa-
mente en el espacio (o vacio) colapsan unos contra otros,
conformando de este modo unidades mayores de 4tomos,
es decir, cuerpos. El universo es la infinidad de estos cuer-
pos. Si algo «es», entonces es cuerpo. Todo es cuerpo.

Los dioses existen. Por tanto, tienen que ser necesariamente
entidades de tipo material u atémico®; vale decir estan
contenidos en la existencia y por ello participan de la
disposicién ontoldgica de la realidad, de la composicién
atémica. Por ello los dioses mismos serdn un conjunto de
atomos combinados, aunque no cualquier tipo de dtomos.

Ahora bien, este nivel de reflexién de la filosofia de la
naturaleza de Epicuro aplicada a la realidad divina
concierne a una fisica teolégica, cuyo tema es la ¢pvoig o
naturaleza de los dioses, entendiendo por este concepto
aquello que los propios antiguos concebian: modo de ser
y producirse (natura). Pero ;qué nos dice esta reflexiéon
sobre la divinidad epictrea?

A diferencia de Platén (para quien su dios debia ser
incorporal) y Aristételes (para quien su dios era forma
pura), Epicuro postula dioses corporales, atémicos, es
decir materiales; o como dice Sexto Empirico (Adv. Math.
IX 178) criticando a los epictireos, son dioses que para

% Para Lucrecio los conceptos de dtomo y materia son equivalentes. El sefiala

claramente su interés por dar cuenta de la realidad a partir de sus elementos
mads simples: «quae nos materiem et genitalia corpora rebus / reddunda in
ratione vocare, et semina rerum / appellare suemus, et haec eadem usurpare
/ corpora prima, quodex illis sunt omnia primis» [«Nosotros, al dar razén
de las cosas, usaremos llamarles materia, cuerpos genitales, semillas de las cosas,
o les daremos el nombre de cuerpos primeros, porque todas las cosas, en
principio, vienen de ellos.»]. Lucr. De re. nat. I, 58-61.
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hablar estdn dotados de érganos fonéticos: pulmones,
trdquea, lengua, boca, etc. Por tanto son divinidades
que hablan, respiran y se alimentan como los humanos.
Son «Beol {har, es decir seres vivos divinos o mds bien
vivientes divinos. Pero también son «d&vBowmoeldeic»
(GvBpwmog + €1dgls), es decir antropomorfos: son dioses
que tienen sexo (hay dioses y diosas). Ademds son bellos
y numerosos como las combinaciones atémicas®.

Pero ;cémo sostener en Epicuro dioses realmente
materiales? Este es uno de los problemas més discutidos
entre los especialistas en el tema: determinar si los dioses
epictreos son entidades realmente fisicas u atémicas o
si son simplemente conceptos morales o construcciones
mentales, privados de existencia real”. Las fuentes
resisten ambas interpretaciones, aunque sin una salida
definitoria, pues como dice Sedley®: «questo € un aspetto
della teologia epicurea ancora discusso animatamente».

De todas formas, en base al planteamiento general de la
filosofia de Epicuro y especificamente a las aspiraciones
éticas de su teologia, parece mds verosimil concebir
estas divinidades de modo atémico y corporal. Ramén
Romdn Alcald®”, por ejemplo, dice que los epictireos
«crefan realmente en la existencia de los dioses, por la
misma razén que crefan en la existencia de otros objetos

% Fragmentos que tratan este tema: Us. 31, Us. 32, Us. 33, Us. 34, Us. 40, Us.
86, Us. 351, Us. 352, Us. 354, Us. 358, Us. 359, Us. 363. Estudios al respecto,
v. Ap. C: 735, 750, 751, 765, 792, 793, 795, 811, 818, 823, 837, 874.

De unmodo general, estd por unladolalinea “Lange-Long-Sedley-Obbink-
Wooward”, y por el otro la de “Lemke-Giannantoni-Mansfeld-Salem”.
SEDLEY, D. Op. cit.

RomAN ArcaLs, Ramoén. «El cambio del paradigma religioso: Lucrecio y
la critica a la religiéon como instrumento de poder». Endoxa, (7), 1996, pp.
155-173.
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materiales; s6lo era erréneo a sus 0jos —como bien sefial6
Lucrecio— mezclar a los dioses con los procesos normales
de la naturaleza». Pero escuchemos nuevamente a
Lucrecio que al describir (en De re, nat. V, 1172-1182) las
visiones primitivas de los hombres, nos ofrece de algiin
modo la fenomenologia atémica de los dioses epictireos:

«his igitur sensum tribuebant propterea quod /
membra movere videbantur vocesque superbas
/ mittere pro facie praeclara et viribus amplis. /
aeternamque dabant vitam, quia semper forum /
subpeditabatur facies et formamanebat, / ettamen
omnino quod tantis viribus auctos / non temere
ulla vi convinci posse putabant. / fortunisque
ideo longe praestare putabant, / quod mortis
timor haut quemquam vexaret eorum, / et simul
in somnis quia multa et mira videbant / efficere et
nullum capere ipsos inde laborem.»

[«Asi que les atribuian sensibilidad, sobre todo
porque se les aparecian moviéndose y emitiendo
palabras sobrecogedoras, a tono con su belleza y
fuerza extraordinarias. Y los dotaban de eternidad,
porque siempre ofrecfan el mismo aspecto y una
misma forma, y porque, pasara lo que pasara,
estando tan plenos de fuerza, los consideraban
totalmente invulnerables ante cualquier peligro
que pretendiera temerariamente alcanzarlos. Y
los tenfan por seres extraordinariamente felices,
al no aquejarles a ninguno de ellos el temor de
la muerte, viéndolos al mismo tiempo en suefios
hacer prodigios sin que sufrieran, a pesar de ello,
el mds minimo menoscabo.»]

En efecto, los cuerpos de los dioses y diosas son atomos
muy sutiles que se renuevan constantemente, poseen
una soliditas corporal. Cicerén en De nat. deo. 1, XVIII,
49 nos informa que «nec habent sanguinem, sed quasi
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sanguinem» [=no tienen sangre, sino algo parecido a la
sangre], es decir que son similares a los humanos, pero
con un cuerpo no tan rudo como estos. En todo caso, no
son de ousia distinta: son simplemente super-humanos.
Ademds su corporalidad permitird explicar sus otras
cualidades como sensacién, prudencia y placer (De nat.
deo. I, XII, 30). En hipétesis de D. Lemke!® los dioses
estarfan compuestos sélo por cuatro especies de dtomos
(al igual que el alma humana), de los cuales tres menos
sutiles conformarian sus cuerpos y la dltima, méds sutil y
«carente de nombre», su alma. Sus cuerpos son unidades
indestructibles, pues a cada instante reponen sus dtomos
desgastados y se sirven de su sabiduria infinita para
procurarse la inmortalidad.

En cuanto a sus caracteristicas morales son seres que
viven imperturbables y felices, son ociosos (no conocen
el negotium: afanes y preocupaciones), rien eternamente
de alegria y buen humor. Como dice Cicerén (De nat. deo.
I, XVIII, 46-48) conversan en griego, que es la lengua de
los sabios y de la discusién filoséfica, pero no por ello
son dioses son tinicos, pues como dice Filodemo (Sobre la
piedad 10a) m4s alld de todo chauvinismo existen también
dioses de otros pueblos. Otro aspecto importante es que
son dioses que gozan de eterna salud'”. Pero recordemos
lo que dice el propio Epicuro (Ept. Men., 123) sobre ellos:

«7iav 0¢ TO GUAATTELY AVTOD OUVAUEVOV TNV LETC
adOapolog porogdTnta eQL aTov ddEate.»

100 V. SaLem, Jean. Op. cit., p. 194.

11 Un antecedente de esta idea filoséfica sobre la salud de la divinidad estd
ya presente en el filésofo Meliso de Samos del siglo V a.C., v. Kirg, G.
S., Raven, E. y ScHomELD, M. Los filésofos presocrdticos. Historia critica con
seleccion de textos, Trad. Jesus Garcia Fernandez, Madrid, Gredos, 2° ed.,
1987, p. 552.
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[«ten en mente todo lo que es capaz de preservar
en ella (s.c. la divinidad) la eterna felicidad que
va unida a la incorruptibilidad.»]

Estos dioses tienen aspecto humano; la teologia epictrea
es antropomorfa. Tres son los argumentos que nos
transmite Cicerdn (De nat. deo. I, XVIII, 18) en favor de
este pantedn epicudreo, esta especie de dioses pldsticos del
arte griego (como dice Marx'?): primero, la prenocién
universal y primigenia de lo divino nos remite a visiones
(imédgenes) sobre lo divino con aspecto humano, es un
dato universal. Segundo, los dioses deben tener como
naturaleza suya la figura mds bella, la mds bella de las
formas. En fin, que esa figura excelsa es la humana'®,
pues posee 16g0s. Pero escuchemos al propio Cicerén:

«quod si omnium animantium formam vincit
hominis figura, deus autem animans est, ea
figura profecto est, quae pulcherrimast omnium.
Quoniamque deos beatissimos esse constat,
beatus autem esse sine virtute nemo potest nec
virtus sine ratione constare nec ratio usquam
inesse nisi in hominis figura, hominis esse specie
deos confitendum est.»

[«Pero si la figura humana supera la forma de
todos los demads seres vivos, y dios es un ser vivo,
la divinidad debe poseer la figura que es la mas be-
lla entre todas; y puesto que se ha convenido que
los dioses son sumamente felices y nadie puede
ser feliz sin virtud, y la virtud no puede existir
sin la razén, y la razén se encuentra solamente en
la figura humana, se sigue de ello que los dioses
poseen la forma del hombre.»]

102 Marx, Karl. Diferencia entre la filosofia de la naturaleza de Demdcrito y Epicuro
(Tesis doctoral). Premia, México, 3 ed., 1981.
105 Cfr. SaLem, Jean. Op. cit., p. 194.
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Se ha criticado esta especie de antropocentrismo con
ahinco. Cicerén echa en cara a los epictreos los dioses
egipcios (zoomorfos) y con ello pretende destrozar el
argumento antropolégico central de Epicuro. Aunque es
verdad que la critica ciceroniana es poderosa, no debe
olvidarsenuevamente que hay queleer toda afirmacién de
Epicuro desde la perspectiva de sus aspiraciones morales
y de su eleccién fundamental: la carne. El ansia montar
un sistema filoséfico con efectos éticos precisos sobre la
interioridad del hombre y por ello la antropomorfizacién
de lo divino (o depuracién filoséfica de la religion
olimpica) encuentra su sentido en el valor ejemplar
de dioses humanos. Lemke expone acertadamente el
argumento que permite dar respuesta a algunas posibles
inconsistencias imputadas a la teologia epictirea:

«Los dioses de Epicuro son la realizacién de su
concepcioén de la eudaimonia, que domina toda su
filosoffa. Viven por siempre en una firme felicidad,
no tienen ninguna preocupacién ni deparan
ninguna a otros. Son un ejemplo para el hombre
que busca la felicidad. Por esa razén tienen los
dioses de Epicuro (sic) que ser antropomorfos ;Por
qué quien podria tomar ejemplo de la felicidad de
un cilindro o de una esfera?»'®

Por otro lado, hay que tener siempre en cuenta que
por ser «Beol Cha» (vivientes divinos), es decir, seres
animados con capacidad de goce y disfrute pero no de
sufrimiento ni de corrupcién. Al contrario son dioses que
con su felicidad y belleza contagian al cosmos de alegria.
Subsisten en el espacio y en el tiempo, nunca cambian ni
se transforman aunque si mudan y renuevan sus dtomos.

194 LemkE, Dietrich. Op. cit., apud Garcia Guar, Carlos. Op. cit., p. 177 (la
negrilla es mia).
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Ademds es importante sefialar que estos dioses epictireos
nos son eternos (sin principio, ni fin), cual fundamentos
ontoldgicos de la realidad, sino sélo inmortales, es decir,
no sujetos a la muerte. ;Qué significa esto?

Dos son las condiciones de esta inmortalidad: fisicas y es-
pirituales. Las primeras tienen que ver con la renovacién
de sus dtomos en base el principio de isonomia y de acuer-
do a su morada especial. El razonamiento del equilibrio
necesario o isonomia sefiala que «si las fuerzas disolven-
tes son innumerables, infinitos deben ser igualmente los
preservantes» (CIC. De nat. deor. 119, 5.), es decir que la
posibilidad de renovacién o reposicion del desgaste at6-
mico en los dioses es proporcional al de su destruccién o
muerte: tanto si pueden perecen por una causa ‘X’ o 'Y’,
asimismo pueden preservarse por una reposiciéon de tipo
X oY

Este criterio de reposicién atémica comporta otro aspecto
mads. Segtin Epicuro (Ept. Men. 124) los dioses tinicamente
admiten lo que es conforme a su propia naturaleza y
rechazan lo ajeno'®, de modo que la renovacién atémica
acoge solamente aquellos dtomos sustitutivos e idénticos
a los desgastados por los dioses y que hacen que su
figura sea siempre idéntica e inmortal. En el lenguaje de
ciceronianoeslasuppedidatio (dvtamvomiowaolgepicirea).
En consecuencia, los dioses realizan atémicamente lo que

105 «raig Yo idlaug oinelohuevol Sid movTog GeeTaig Tovg Oolovg AmodéyovTat,

7V TO W) ToLoToV (g AAMOTOLOV vopitovtes» [«acostumbrados pues (los
dioses) a sus propias virtudes acogen siempre a quienes son como ellos y
califican como extrafio todo lo que no es de su clase»]. Esta lectio textual que
asume «los dioses» como sujeto gramatical de dmodéyovtoL corresponde a
la interpretacién que ofrece W. ScumiD en: «Gotter und Menschen in der
Theologie der Epikurs», Rheinisches Museum fiir Philologie 94, 1951, p. 120,
apud MENDEZ LLORET, Maria L. Op. cit., p. 51.
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el hombre no puede jamas realizar. Con todo, no se trata
de una simple y facil adquisicién, antes bien es una
conquista o logro. Su inmortalidad no es incondicionada:
es el resultado virtuoso (téxvn) de su sano régimen
alimenticio y aprovisionamiento, pero partir siempre de
su comportamiento inteligente!®.

Respecto a la morada divina, los dioses ciertamente tie-
nen su residencia. Su morada estd ubicada en un lugar
apartado del cosmos, lejos de nuestro mundo. Recorde-
mos que la infinidad de mundos queda subrayada como
un hecho que se desprende de la infinidad de los 4tomos
y el vacio. Segtn Epicuro existen mundos semejantes al
nuestro como también desemejantes, pero que en tltima
instancia son infinitos en ndmero. Esto es coherente con
los principios generales sobre la naturaleza: un universo
infinito no excluye la posibilidad de mundos numérica-
mente infinitos.

La formacién de estos mundos puede darse, o bien en el
interior de otro mundo mayor llegando a ser de este modo
«sub-mundos», o bien en el intermedio de los mundos y
entonces son «inter-mundos», también petoxoopia (me-
tacosmia). En todo caso se trata de regiones especiales en
el universo. La generaciéon de estos mundos intermedios
estd sometida a determinadas condiciones, y a una cierta
conjuncién de d&tomos de un mismo tipo que van agru-
pando otros dtomos similares y que constituyen al final
un cuerpo especial.

Allf moran los dioses, su especial naturaleza corpdrea
exige un tipo especial de morada que esté libre del des-

1% Jdem., p. 45.
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gaste fisico y de los cambios abruptos en los fenémenos
de la naturaleza. En estas regiones no hay colapsos o cho-
ques entre cuerpos, y esto crea las condiciones favorables
para la morada divina. De ello resulta que no son mun-
dos abocados a la destruccion. Lucrecio en De re. nat. 111,
18-22 nos da la descripcién de esta morada:

«apparet divum numen sedesque quietae, /
quas neque concutiunt venti nec nubila nimbis /
aspergunt neque nix acri concreta pruina / cana
cadens violat semper[que] innubilus aether /
integit et large diffuso lumine ridet»
[«Aparecelacorte celestial ylasmoradas tranquilas
de los dioses que no son agitadas por los vientos,
ni enturbiadas con lluvias por las nubes, ni
quebrantadas por la nieve que cae endurecida en
copos blancos, y a las que siempre cubre un cielo
limpio y bafia largamente con dilatada luz.»]

Jean Salem'”” ha vinculado esta descripcién de los inter-
mundia divinos con el Olimpo homérico, descrito en el
libro VI 42-46 de la Odisea de Homero, donde es «fama
que los dioses poseen sus perennes y seguras moradas,
exentas de los rigores del furioso viento, de la ofensa
de las lluvias y de la injuria de la fria nieve, gozando
ambiente purisimo y circuidas de esplendorosa claridad,
en que los inmortales se solazan de continuo»'®. Desde el
razonamiento analégico de los epictireos, el equivalente
de estos intermundia serd el Jardin de Epicuro, centro de
reuniones y sociabilidad plena.

107" gpud GiannanTony, G. Op. cit., p. 36 (n.p. 40).

Howmero. La Odisea. (Trad. Espafiola de Luis Segald y Estalella), Losada, 4ta.
ed., Buenos Aires, 1968, p. 93

108
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La segunda de las condiciones para la inmortalidad
divina, las condiciones espirituales, tienen que ver con
la posesién de ciencia, razén y virtud (hoyog, apBagaia
y evdaupovia). Recordemos: los dioses son inteligentes,
y gracias a ello utilizan sabiamente sus conocimientos
para procurarse la reparacién de sus desgastes atémicos,
vale decir aceptar sélo lo que es propio y rechazar lo
ajeno (material y espiritual), y garantizar de este modo
su conservacion. Los dioses conocen perfectamente la
mencionada davtamvomhowolg (suppeditatio) o proceso
compensatorio de reposicion atémica y la utilizan a su
favor. No olvidemos que son seres inteligentes que han
llegado a la sabiduria.

En fin, Lucrecio (De re. nat. V, 144 -152) nos resume todo
lo dicho:

«Haud igitur constant divino praedita sensu, /
quandoquidem nequeunt vitaliter esse animata./
Ilud item non est ut possis credere, sedes / esse
deum sanctas in mundi partibus ullis. / Tenvis
enim natura deum longeque remota / sensibus ab
nostris animi vix mente videtur; / quae quoniam
manuum tactum suffugitetictum, / tactile nilnobis
quod sit contingere debet; / tangere enim non quit
quod tangi non licet ipsum. / Quare etiam sedes
quoque nostris sedibus esse / dissimiles debent,
tenues de corpore eorum; / quae tibi posterius
largo sermone probabo.»

[«Asimismo, contra lo que pudieras creer, no
existen en ninguna parte del mundo las sagradas
mansiones de los dioses. Son ellos sustancias tan
sutiles, que el sentido no puede percibirlas, ni
el espiritu apenas comprenderlas: si escapan al
contacto de las manos, no deben tocar ellos ningtin
cuerpo que podamos tocar, porque no puede tocar
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el que de suyo es intangible. Porque no se puede
tocar quien asimismo no permite que se le toque.
Razén por la cual también sus habitaciones deben
ser diferentes de las de nosotros e impalpables
como los cuerpos de los dioses. Lo cual te probaré
mds tarde en un largo discurso.»]

En resumen, en este punto de la explicacién fisiol6gica
de los dioses o fisica teolégica, la teologia de Epicuro,
por un lado, resulta ser la clara conclusiéon de su
fisica atémica'”, es decir de la aplicacién atenta de los
principios generales de su filosofia de la naturaleza; por
otro lado por su contenido de tipo formal y pléstico se
muestra como una especie de reelaboracién del panteén
olimpico del clasicismo (los dioses griegos se alimentan
de ambrosia y viven en el Olimpo, los dioses epictireos se
alimentan de dtomos nuevos y viven en los intermundia,
sin preocupaciones). En todo caso, si bien la teologia
de Epicuro expresa este hilo de continuidad con las
representaciones tradicionales de la religién cldsica, una
«filosofia refinada de los dioses del Olimpo», no por ello
deja de contener elementos diluyentes para la antigua
representacion teoldégica de la divinidad (concentrados
en su rechazo a la metafisica del sentido), que van a
constituir el nudo polémico y mds escandaloso de su
propuesta: la indiferencia de la divinidad respecto del
hombre y del cosmos.

109 Cfr. Garcia Guat, C. Op. cit, p. 182.
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§4.4 El valor pedagoégico-existencial de la teologia
epicarea'’

A pPARTIR de la orientacién ética fundamental de las
filosofias helenisticas resulta exacto decir que el punto
probatorio de los fildsofos consiste en dar respuesta
efectiva a aquellos problemas vitales y primeros del
ser-humano: el sentido de la vida, el significado de la
muerte, etc. En este contexto, las propuestas teoldgicas
elaboradas por ellos mismos van adquirir un valor
insoslayable y decisivo, pues permitirdn a priori que las
propias elaboraciones filoséficas logren tedéricamente
su consistencia y contenido fundamental. Recordemos:
sus cosmologias rematan generalmente en una teologia
(Presocraticos, Platon, Aristoteles, estoicos).

Pero si queremos verdaderamente comprender el signi-
ficado de aquellos antiguos sistemas filoséficos, es nece-
sario también que consideremos a la reflexion teoldgica
como aquel c6digo hermenéutico principal que nos otor-
gard la clave ultima de la orientacién tedrico-filoséfica y
de la filiacién ético-vital de cada uno de estas filosoffas.
En efecto, dentro de estos sistemas filos6ficos no debe-
mos ver simplemente el nivel de la elaboracién teolégica
como la expresién del producto tedrico final y més abs-
tracto alcanzado por sus sistemas de pensamiento, sino
ante todo como aquel espacio vivo de la reflexién filoséfi-
ca que nos devela manifiestamente las intenciones ético-
morales de los propios filésofos, aspiraciones que como

10 Los fragmentos sobre este tema que pueden consultarse son: Us. 23, Us. 37,

Us. 38, Us. 39, Us. 88, Us. 196, Us. 356, Us. 360, Us. 361, Us. 362, Us. 363, Us.
365, Us. 366, Us. 367, Us. 368, Us. 369, Us. 370, Us. 371, Us. 372, Us. 373, Us.
374, Us. 375, Us. 376, Us. 377, Us. 378, Us. 379, Us. 380, Us. 381, Us. 382, Us.
383. Asimismo, los estudios sobre el particular son Ap. C: 785, 799, 812, 829.
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vimos en anteriormente'! no siempre se hallan explicitas
en sus discursos pero que a cada instante determinan el
horizonte dltimo de sus elaboraciones ontolégicas, gno-
seoldgicas, l6gicas, otorgando de este modo sentido y va-
lor a sus propios esfuerzos tedricos.

Ahora bien, este es el dmbito epistemolégico general
que permite comprender con exactitud la propuesta teo-
l6gica de Epicuro: es una propuesta que responde a sus
propias aspiraciones éticas y fundamentales. El horizon-
te de la eudaimonia epictrea, expresado concretamente
en la forma de imperturbabilidad, tranquilidad animica,
reposo, alegria, etc., va encontrar como su base material
a la corporalidad viviente del ser humano, expresion
material primera del sujeto y condicién ineluctable para
su soberanfa y autodeterminacion.

Pero la teologia de Epicuro ha tenido antes que enfren-
tarse con la propia tradicién griega de pensamiento teo-
16gico, iniciado con los naturalistas y finalmente perfec-
cionado por Aristételes, hasta ese entonces el maximo
exponente de las teologias griegas. En efecto, aunque la
dependencia tedrica de Epicuro con la tradicion teoldgi-
ca anterior (en especial con el motor-inmévil aristotélico)
sea decisiva para la elaboracién de su propuesta teolégica
eudaimoénico-materialista, curiosamente ésta surgird en lo
fundamental en conflicto y ruptura directa con la propia
onto-teologia clésica; es decir, en el fondo prescindiendo
para su elaboracién de toda metafisica del sentido y por
tanto de cualquier matriz religiosa. Su punto de partida:
una eleccién intransigente por la carne que lo llevard a
sostener nuevos principios de explicacién de la realidad

11 Capitulo IT: 2.2 Origen y principios de su filosofia.
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c6smica y humana. En el origen de la teologia de Epicu-
ro se hallan entonces tanto aquella confrontacién teérica
con la tradicién como esta decision vital.

Ahora bien, con el andlisis teognésico y fisico teolégico
de la propuesta epicirea, vistos anteriormente, se ha
podido constatar que todo el problema fedrico de la
teologia en Epicuro reside en cierto modo en el paso de la
existencia a la esencia de los dioses, en el reconocimiento
inteligente de su esencia y en la reflexiéon cuidadosa
sobre las condiciones para su distorsion. Pero esto no nos
dice atin nada sobre la condicién del hombre, ni como el
sabio logra conquistar la eudaimonia. Por ello debemos
girar el andlisis hacia otro campo, en el cual la propuesta
teoldgica de Epicuro va a mostrarse decisivamente como
reflexiéon fundamental sobre el hombre. Y este campo de
andlisis es el de las propias implicancias éticas, es decir el
campo prictico.

La teologia epictirea va a revelarse entonces como una
antropologfa. Aquella ya ha mostrado ser consecuencia
légica de su fisica y gnoseologia materialistas, pero
ahora tiene que develar lo que realmente encierra su
fenomenologia de los dioses descrita ya en los niveles
teogndsico y fisico teoldgico: el ser humano. La propia
materializacién de las aspiraciones éticas de Epicuro en
la figura del sabio que ha conquistado la eudaimonia y
cuya la realizacién humana es la comunidad de amigos-
filésofos del Jardin, obedecerd entonces al ideal de la
divinidad epictrea.

En esto no comportard mds relevancia la discusion
sobre la existencia real (ideal o material) de los dioses
epictireos o sobre su conocimiento verdadero, pues como
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dice Kojeve'? «admitiendo incluso que este no existe,
que sélo es un “mito” [...] el hombre proyecta en Dios
lo que descubre —mds o menos inconscientemente— en
si mismo». O para decirlo en palabras de Feuerbach':
«el secreto de la teologia es la antropologia». Para el
caso de Epicuro podremos comprender su modelo de
sabio «estudiando [precisamente] a “su” Dios [y con
ello] estaremos en libertad de aplicar al hombre lo que
hayamos descubierto en Dios». Asimismo, esto permitird
situar también el ideal epictireo del isoteismo ético, de la
conducta conforme o igual a la divinidad.

4.4.1. La ética desde los dioses

La singularidad de la ética de los dioses en Epicuro
radica en el aspecto de su negatividad intrinseca a
sus formulaciones iniciales, pero que vista en sus
consecuencias extrinsecas se alza como un imponente
modelo de conducta ejemplarista. Estamos en el nivel de
una ética teoldgica.

Los dioses de Epicuro mantienen una absoluta indife-
rencia frente a los acontecimientos del mundo. No inter-
vienen ni en la gestaciéon del universo (origen) ni en sus
cambios (fenémenos celestes) ni decaimiento (fin), tam-
poco tienen injerencia alguna en la vida de los mortales
(destino humano).

Lucrecio se sirve del argumento de la negatividad del
mundo (su imperfeccién y decaimiento) como razén su-
ficiente para demostrar que el mundo no es creacién di-
vina y que los dioses no se ocupan de nada. Si el mundo

12 Kojkvg, Alexandre. Op. cit., p. 34.
U3 Tesis provisionales para la reforma de la filosofia. Labor, Barcelona 1976, p. 3.
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hubiese sido creado por la divinidad seria mejor de lo
que es actualmente, pero este mundo lleno de maldades
y desperfectos es incongruente con los obras de la divi-
nidad™.

Tampoco la vida humana es asunto de preocupacién de
los dioses ya que su estado de bienaventuranza impide
cualquier movimiento animico ya sea de agradecimiento
o enfado. Al ser felices e inmortales se sustraen a la tur-
bacién de los menesteres y ocupaciones de la mortalidad;
es mds, su indiferencia es condicién de su perfeccién: sélo
conquistan su inmortalidad material a condicién de ocu-
parse tinicamente de si mismos y de sus asuntos.

Por otro lado, son positivamente la plena realizacién
del ideal epictireo de supresién de todo dolor, pues una
vez suprimida toda causa de sufrimiento deviene en el
espiritu una paz inimaginable e infinita para el alma. Los
dioses son la consumacién de ese placer supremo que es la
eliminacién de todo dolor y la prescindencia de cualquier
otro placer, lo que en realidad se traduce en la superacién
del propio deseo y en el goce de la propia existencia.

Los propios dioses al ser un producto mds en la confor-
macién de los cuerpos atémicos encuentran su lugar apro-
piado en la ordenacién del universo. Epicuro no les asigna
ninguna facultad o poder de intervencién sobre los acon-
tecimientos del mundo, es mds parece no concebir estas
cualidades ya que al fin y al cabo ;de qué les servirfan?
Todo poder sobrenatural es un instrumento que sirve para
alcanzar ciertos fines, tal como la religiosidad tradicional
los concibe (Zeus utiliza su poder para aplacar las enfer-

14 Lucr. De re. nat. 11, 179-181 y 1090-1094; V, 123-131, 143-145 y 194-199.
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medades de su pueblo o para derrotar al enemigo); sin em-
bargo, una vez conseguida la finalidad dltima de existen-
cia, o sea la felicidad plena, ningtin poder se compara con
la adquisicién de este bien supremo.

Esta ética de los dioses bien puede ser considerada de
egoista. No obstante, ella es comprensible a la luz de la
idea epictirea de la vida. En una época de inestabilidad
politica, asechanza mutua con el enemigo, pesimismo en
el futuro, en suma, de inseguridad frente a los avatares del
destino, no puede esperarse nada del mundo que no sea
la indigencia y la desgracia. Epicuro comprende bien que
la actitud del sabio debe ser no esperar nada de nada ni de
nadie sino sélo de sf mismo, por tanto, toda preocupacién
por uno mismo deberd estar dirigida a la consecucién de
la tranquilidad del alma. Los dioses, en cambio, tienen ya
satisfecha esta primera condicién de felicidad.

Aunque chocante y curiosa, es sugestiva la concepcién
ejemplarista de sus dioses: de inicio ellos son abso-
lutamente indiferentes frente a los acontecimientos del
mundo, indiferencia que ya la antigiiedad calificaba de
insensible ya que estos no intervienen ni en la gestacién
del universo ni en su decaimiento, asi como tampoco en
la vida de los mortales. Recordemos: son dioses ociosos
y desinteresados'. Cuatro son los argumentos que refiere

15 En este punto vale la pena desechar cualquier interpretacién deista de
la teologia de Epicuro, por las siguientes razones: 1) el término «deista»
surge en el contexto de la Ilustracién y del racionalismo europeo, entre
los siglos XVII y XVIII (Reino Unido, Francia, Alemania y EE.UU.), y en
concreto en la filosoffa de Kant, donde al parecer el término es formulado
por vez primera en la filosofia (Cfr. Critica de la razén pura, Libro Segundo
de la Dialéctica trascendental. Secciéon Tercera, Capitulo VII: Critica de
toda teologia fundada en principios especulativos de la razén); 2) El
marco tedrico del defsmo se inscribe en la tradicién judeo-cristiana, que es
también el contexto general de los problemas de la Ilustracién. Ahora bien,
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Lucrecio (en De re. nat. V, 165-167) que refutan todo
creacionismo o intervencionismo de los dioses en el
mundo*:

1. El desinterés fundamental de los dioses respecto de
nosotros, puesto que ellos no obtienen nada.

2. El desinterés de quienes no han nacido todavia o
no son nada todavia; no hay nada malo en no haber
existido.

3. La imposibilidad canénica de la creacién, que
requiere de un modelo previo al acto de crear, pero
de la nada precedente no surge ningtin modelo y
por tanto ningtn acto creador.

4. El desorden y la existencia del mal en el mundo.

Segin Epicuro este terrible e inusual conjunto de

afirmaciones sobre la divinidad (no olvidemos el fuerte
impacto que debi causar en la sensibilidad de la gente
griega tan acostumbrada a vivir en el trato directo con sus
dioses) se desprende delas objeciones queinevitablemente
se plantea la razén a la hora de considerar la comtn idea

116

el tema central del defsmo consiste en que aunque tengamos conocimiento
de Dios por via racional, éste no interviene en el mundo (ni en las leyes
del universo, ni en el destino humano). Mds alld de su concepcién
monoteista de la divinidad, aquellas ideas lo hacen préximo a Epicuro,
quien sostiene igualmente el conocimiento racional de lo divino y niega
la providencia divina. Sin embargo, la diferencia fundamental reside en lo
siguiente: mientras el deismo afirma el creacionismo (“mundo y hombre
creacién de Dios”), Epicuro rechaza toda idea de creacién y mds atn si es
por obra de la divinidad, ademds Epicuro es politeista. En todo caso, el
origen del mundo y del hombre descansan para él en una génesis atémica
propia e independiente y por ello los dioses son ajenos a esta mecdnica,
estdn excluidos a priori. En consecuencia, la diferencia entre Epicuro y
el defsmo no es s6lo de forma, sino de fondo: no se halla simplemente
en la disyuntiva monoteismo/ politeismo, sino ante todo en la oposicién
fundamental creacionismo/anti-creacionismo.

La interpretacién pertenece a R. AMERIO («L'Epicureismo e gli dei», Filosofia,
1V, 1853, pp. 97-137) apud SALEM, Jean. Op. cit., p. 184.
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de un dios benevolente. Es 16gico pensar —dird él- que
si existe un dios omnipotente, bondadoso y creador, éste
mismo, por naturaleza, excluye ser él mismo malo o que
su obra sea mala. Pero en los hechos reales vemos que el
hombre es atormentado por mdltiples dafios y desgracias,
y de estos sufrimientos constatamos la existencia efectiva
del mal en el mundo. En consecuencia para la condicién
humana el mal es un factum constitutivo y el tinico que en
consecuencia puede eliminarlo es dios. Sin embargo, ante
la persistencia diaria del mal, Epicuro se pregunta'’:

«Quodsi haec ratio vera est, dissolvitur etiam
argumentum illud Epicuro: “Deus, inquit, aut
vult tollere mala, et non potest; aut potest et non
vult; aut neque vult, neque potest, aut et vult et
potest. Si vult, et non potest, imbecillis est, quod
in Deum non cadit: si potest et non vult, invidus,
quod aeque alienum a Deo: si neque vult neque
potest, et invidus et imbecillis est, ideo nec Deus:
si vult et potest, quod solum Deo convenit, unde
ergo sunt mala? aut vur illa non tollit?»

[«O bien Dios quiere suprimir el mal y no lo puede;
o lo puede y no lo quiere; o ni lo quiere ni lo puede;
o quiere y puede. Si lo quiere y no lo puede es
impotente, lo cual no conviene con Dios; silo puede
y no lo quiere es envidioso, lo cual menos puede
convenir con un dios; si no lo quiere ni puede es a
la vez envidioso e impotente, luego no es Dios; si
lo desea y puede, lo que sélo conviene con un dios,
entonces jde dénde proviene el mal?, o jpor qué
no lo suprime Dios?»]

Pero la existencia del mal para Epicuro no es excusa para
precipitarse y establecer tan rdpidamente una explicacién

17 Se trata de un argumento de Epicuro que nos ha transmitido el cristiano
Lactancio. Cfr. LacT. De Ira Dei, 13, 19 (= Us. 374).
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moral-sustancial que sittie equivocadamente el origen del
mal en el universo y mucho menos en dios o los dioses.
Esto seria cometer injusticia con el principio material
de la carnalidad humana, pues apelar a una visién
puramente intelectualista de las cosas no nos garantiza
que la realidad en efecto sea asi.

De ahi que tanto la pregunta por el «origen» del mal
como la de si «puede o no» ser eliminado por Dios son en
el fondo preguntas mal planteadas. El mal no es algo que
tenga que ver conlos dioses o conla dindmica del universo.
En un mundo constituido bajo multiples combinaciones
de dtomos en el vacio (la ontologfa atémica epicirea) no
hay lugar para una explicacién moral-sustancial del mal
(o del bien). Es dificil creer que exista el «Mal» metafisico
que (determinado eidéticamente) ponga zancadillas a
quien se le cruce por el camino. Es imposible —dice él-
que pueda existir algo parecido a la Idea platénica del
Mal. Y lo mismo va para la representacién de la muerte,
acontecimiento que no tiene nada que ver con nosotros.

Por tanto, el camino mds sensato es atender primero al
testimonio primario de los sentidos, ellos son los que
orientan los argumentos y moderan las trivialidades del
pensamiento. Lo que constatamos palmariamente no es la
manifestacion mundana del Mal por obra de la epifania de
un Demiurgo divino, sino la sensacién concreta del dolor,
el dolor hasta los tuétanos en un enfermo, el hambre, la
sed, el cansancio, los gritos de dolor de una parturienta o
los de un torturado por una especie de «CIA» macedoénica,
las heridas de guerra, los asesinatos politicos en los reinos
helenisticos; pero también experimentamos los dolores
del alma, como la muerte de un amigo, los miedos, las
preocupaciones por el porvenir, los absurdos temores de
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ultratumba, las mentiras y desengafios, la desconfianza,
la codicia, los deseos insatisfechos, las traiciones...

Para Epicuro, el mal no se instala por eso en el orden
del universo macro-césmico sino en el micro-césmico,
al interior del universo subjetivo de las personas que en
gran medida son causantes de sus propios fantasmas,
sufrimientos y desgracias. El mal no es una entidad
ontoldgica con existencia reifica sino el resultado de la
accion producida por alguien o algo contra alguien y
que se verifica por las sensaciones de dolor: un desastre
natural, un terremoto, es tan pérfido como la envidia
humana, porque ambos destruyen la vida del animal
humano (Coov GvBpwmog). Pero distingamos los tipos
de mal: los naturales y los humanos. Los primeros serdn
légicamente aceptados por el sabio por ser inevitables (el
azar y la muerte) pero los segundos serdn condenados
por originarse en la voluntad del hombre. Es el juicio
que condena las maldades humanas, el juicio del hombre
contra el propio hombre, contra la accién de un individuo
mortal, abandonado en un universo fortuito de dtomos en
incesante movimiento'*, carente de proyecto o teleologia
y de artifice divino, pero no por ello sin esperanza para
la felicidad.

Frente a un barato moralismo victimario Epicuro reclama
no tanto por la responsabilidad ante el préjimo, o la del
revolucionario o filésofo comprometido con la politica,
sino por aquella primera responsabilidad congénita para
consigo mismo, y después para con los otros. El inicio de

18 La fisica de Epicuro no tiene concesiones ni siquiera con el destino del
universo, porque como él mismo sostiene en la Carta a Herédoto el mundo
serd destruido, sea por desgaste atémico, colisiones con masas de mayor
volumen, transformaciones en el interior de la composicién de los mundos,
u otras causas, en un tiempo relativamente predecible.
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la responsabilidad no comienza con el otro, sino con uno
mismo; por ello para la filosofia jqué mads revolucionario
puede existir en el mundo que la revolucién interior
subjetival

Pero volvamos a los dioses. Si la divinidad interviniera
a favor o en contra del llamado «destino humano»
demostraria conellonosélosuinconsistencia (principiode
autosuficiencia y de quietud) sino también se descubriria
su impostura hacia los mortales. Segtn Epicuro (M. C. I)
es auto-contradictorio que los dioses sean bondadosos o
malvados, pues:

«To poxdgrov xai ddpagtov obTe AUTO TEAYHOTO
€xeL olte dM@ moéyer Mote olte OQYAlS
obte yAgoL ovvéyetalr v dobevel yaQ mav TO
TOLOVTOV.»

[«Elser dichoso e inmortal ni tiene preocupaciones
él mismo ni las causa a otro, de modo que no
estd sujeto ni a enfado ni a agradecimiento. Pues
tales sentimientos residen todos en un ser débil o
enfermo.»|

Si la idea bdsica de lo divino supone la omnipotencia, es
por tanto necesario que la divinidad sea autosuficiente,
que se baste a si y por si misma, que la carencia, nece-
sidad o dependencia de algo le sea extrafio, pues algo
semejante significa corrupciéon. Los dioses, por tanto,
no pueden amar ni odiar a los hombres «porque amar
u odiar a» significa «necesitar de», «girar hacia», «aten-
der a», en definitiva, «corromperse», y todo esto es in-
congruente con la nocién elemental de lo divino. Por eso
Epicuro no dice simplemente que dios o la divinidad (s.c.
los dioses) es «inmortal», a8dvatog (adjetivo derivado
de 6d&vatog, mortal, +o privativa), sino «incorruptible»,
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que no cambia, ni muere, ni se corrompe fisica 0 moral-
mente, «dpOaoTog» (derivado de ¢pOaptdg, corruptible y
perecedero, +o privativa). En sentido estricto, tampoco
nos dice que un dios corrupto es «débil» sino que estd
«enfermo»: &v d.obevel.

En consecuencia, los dioses son ajenos a toda teleologfa: el
mundo no tiene ningtin sentido mds que el que le confiere
el hombre; tampoco dan lugar a ninguna teodicea y toda
idea de providencia les parece vulgar, es decir, corrupta;
finalmente no tienen ninguna deuda ni compromiso
con el ser humano y por ello no les interesa que éste sea
mortal, carnal y finito.

Ahora bien, a partir de las propias consecuencias de esta
ética negativa emerge la dimensién propositiva, es decir
ejemplar de la divinidad. Ademads del estado permanente
de los dioses que es la ebdaipovia (felicidad), estos se
caracterizan por cuatro aspectos tornados positivos:
autarquia, ataraxia, aponia 'y alegria.

La autarquia divina proyecta al resto del cosmos la inde-
pendencia y plenitud; la ataraxia la estabilidad e imper-
turbabilidad respecto de uno mismo, la impavidez frente
a los acontecimientos futuros; la aponia la ausencia de do-
lor y sufrimiento; y la alegria el gozo de la salud presente
y renovada todo el tiempo. Los dioses tienen entonces un
cardcter liberador y normativo, pues con su propio modo
de vivir exhortan al hombre a alcanzar la apoteosis (hom-
bres casi dioses) mediante el ejemplo y la imitacién.

Finalmente, con su antropomorfismo politeista los dioses
tienen para el mundo humano la gracia de humanizar el
cosmos, al expandir su alegria y sociabilidad, modelos
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ejemplares y necesarios para la ética del sabio. Recogiendo
las palabras del epictreo Veleyo, personaje del tratado
ciceroniano Sobre la naturaleza de los dioses (CIC. De nat.
deo. 1, XIX, 51), la vida de los dioses es:

«qua nihil beatius, nihil omnibus bonis affluen-
tius cogitari potest. Nihil enim agit, nullis occu-
pationibus est inplicatus, nulla opera molitur, sua
sapientia et virtute gaudet, habet exploratum fore
se semper cum in maximis tum in aeternis volup-
tatibus.»

[«la mds bienaventurada que se pueda concebir
y la més plenamente dotada de todos los bienes.
La divinidad, en efecto, no hace nada, no se halla
vinculada a ninguna ocupacién, no estd pensando
en ningin trabajo; se deleita en su propia
sabiduria y virtud y sabe con absoluta certeza que
siempre disfrutard de goces perfectos a la vez que
eternos.»|

4.4.2. Piedad e isoteismo en la vida del sabio

Aunque Epicuro jamds estuvo interesado en fundar
una religién de masas ni predicar nuevas creencias, hay
sin embargo en su pensamiento claras referencias que
sugieren la existencia de un programa «espiritual» con
una fuerte carga de «religiosidad», pensado tanto para
el hombre ilustrado como para el ignorante, pero en el
marco de su ideal del sabio y de la interioridad en las que
incluso la religién popular juega una curiosa funcién,
una cierta utilidad™’.

El tema habria sido tratado en detalle por Epicuro en
sus tratados perdidos ITepi 6oL0TNTOG (Sobre la santidad)

9 Cfr. Ap. C: 727,752, 753, 759, 773, 777, 783, 786, 833, 842, 864, 881, 882.
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y Iegt evoePelag (Sobre la piedad) tal como nos menciona
Diégenes Laercio en X, 27-28. Afortunadamente han
sobrevivido parcialmente algunos documentos de sus
seguidores que también tratan el tema, como Filodemo de
Gédara'® cuyos fragmentos conservados de su tratado de
idéntico nombre Ilegl evoefeiog, describen la conducta
apropiada para el sabio en cuanto a las manifestaciones
religiosas (culto, plegaria, oracién)'.

Por otro lado, encontramos en las propias fuentes varios
testimonios relativos al comportamiento religioso de
Epicuro y su actitud frente a las creencias populares y
filoséficas. Diégenes Laercio (D. L. X, 10) por ejemplo nos
informa acerca de la religiosidad interna de Epicuro: «tfg
MEV YOQ TOOS Be0Vg OOLOTNTOG %Al QOGS TOTEId PLhiog
dhextog 1 duabeolg» [=(cuya) piedad hacia los dioses y
amor a la patria estaban encima de toda expresion].

Asimismo, sabemos (D. L. X, 120a) que el propio Epicuro
prescribia que el sabio «udhhov te evPoavOfoecOoL TV

120 Natural de Gadara, fue un epictreo que vivi6 bajo el amparo de la rica
familia de los Pisones, tuvo una biblioteca personal en la ciudad de
Herculano que fue carbonizada por la erupcién del volcdn Vesuvio, llegd
a ser maestro de Virgilio, y escribi6 varios tratados sobre filosofia, retérica
y poesia. Con el parcial desciframiento del Papiro de Herculano se ha
recuperado mucha informacién sobre este escritor, sus obras personales
y las de su biblioteca. Mario Capasso, director del Centro de Estudios
Papirolégicos de la Universidad de Lecce (Italia), trabaja desde hace 30
afios en el desciframiento de los rollos conservados; Knut Kleve, profesor
de la Universidad de Oslo (Noruega) ha prometido editar el ilegible libro
de Filodemo sobre teologia; por su parte, Richard Janko de la Universidad
de California (EE.UU.) dirige el monumental Philodemus Project, cuya
mision es recuperar, editar y traducir los papiros carbonizados. V. http:/ /
www.humnet.ucla.edu/humnet/ classics / Philodemus/ philhome htm
Los fragmentos que tratan este tema son: Us. 27, Us. 30, Us. 56, Us. 99, Us.
100, Us. 104, Us. 117, Us. 136, Us. 139, Us. 157, Us. 169, Us. 178, Us. 190, Us.
218, Us. 336, Us. 384, Us. 385, Us. 386, Us. 387, Us. 388, Us. 389, Us. 390, Us.
391, Us. 392, Us. 393, Us. 394, Us. 395.

121
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dAhwv év talg Bewoloug» [=en las fiestas religiosas se
regocijard mds que todos], fiestas como las Antesterias en
las que al parecer él participaba, pero también en los cultos
mistéricos, pues como dice Timécrates (D. L X, 6-7): «€ovtov
Te OUYElTOL HOYLS EXPUYELY LOYDOOL TAS VURTEQLVAS EXEIVAG
GLhooodiag ®ol TV puoTrv éxeivy ovvoloywynv» [=el
propio (Epicuro) apenas pudo escapar de aquella filosofia
nocturna y su género de vida mistica].

Rendir cultos tradicionales, participar de fiestas religiosas.
(Qué quiere decir esto?, ;significa que Epicuro traiciona su
filosoffa materialista, anti-providencial y anti-teleolégico?
En absoluto. Se trata mds bien de un hilo de continuidad
dentro de su propio pensamiento: todo depende de tener
siempre en mente los principios éticos generales y de
haberlos meditado pacientemente. ;Y, entonces, por qué
y para qué rendir culto, orar, manifestar actos de piedad?
¢No serfa mds sencillo echar por la borda toda practica
religiosa?

La respuesta de Epicuro es sutilmente sencilla. Pese a que
los dioses no intervienen en la dindmica del cosmos, son
indiferentes al destino humano, y viven ante todo en el
mejor de los mundos posibles, la piedad no obstante con-
tribuye en el logro de la tranquilidad del alma porque
permite seguir el ejemplo de vida feliz de la divinidad.
La piedad, la religiosidad, el culto, etc., cumplen extra-
flamente una funcién en la ascética del sabio: matizan la
felicidad. En efecto, como sefiala M. Jufresa'*: «a la ple-
nitud de la eudaimonia contribuye también la piedad...
[Epicuro] demuestra una vez mds su profunda psicolo-
gia». Pero ;qué quiere decir esto: piedad=felicidad?

122 V. Jurresa, Montserrat. Op. cit., p. Ixvii.
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Veamos en las propias fuentes en qué consiste la conducta
piadosa (evoefeia). Segun el testimonio de Filodemo
Géddara en su tratado Sobre la piedad (=Frag. 134 Arrigh.):

«Emirovgog pavi[oetor] ®ol tetnonrog [dmav]
o, wol toig ¢i[holg tIneelv magey[yunxr]og ol
povov[de tlovg vopouvg, GAAG dud puoewmag
[aitiag] mpooelyeoBaL yo év T I1epi[...] oinelov
eivaw [oodilar Pnotv, ovy g [dyboluévav TdV
[OedV] ei ) mouf[oopev,] AAAG RATA TNV EmivoLov
TV [Vregflarlhovo®v [duva]uel xol omov[dandT]
Nt pvoewv»

[«Serd claro que Epicuro ha observado todas las
reglas del culto y ha recomendado observarlas
también a sus discipulos, no sélo por obediencia
a las leyes humanas sino también por razones
fisicas. En una obra (...) sefiala que el hacer
plegaria estd en conformidad a la sabiduria, no
porque los dioses se enojardn si no lo hacemos,
sino por la idea que tenemos de su naturaleza
superior, potente y apropiada.»]

Estas razones fisicas y conformidad con la sabiduria nos
sugieren ya el cardcter del culto epiciireo: se trata de un
culto racional pero sin relacién de reciprocidad. Es decir,
es un culto desinteresado y ofrecido honorariamente por
puro placer contemplativo'®. Los dioses indiferentes no
obtienen nada de las manifestaciones de religiosidad
del sabio, pero éste mediante la contemplacién de su
naturaleza gana un modelo necesario de vida excelso, un

123 Podemos ahora comprender el reproche de Cicerén: «la piedad al igual que
el resto de las demads virtudes, no puede existir en una simple apariencia
fisica y simulada; y junto con la piedad tienen que desaparecer de igual
manera la veneracién y la religion [...] Epicuro se burla de nosotros... pues
(como puede existir la santidad, si los dioses no hacen ningtn caso de los
asuntos del hombre?». De nat. deo. I, 11, 3 y XLIV, 123.
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paradigma de existencia, un modo de aproximarse a la
perfeccién divina y participar imitativamente al menos un
poco de su felicidad, una felicidad cuyo placer consiste
simplemente en el disfrute de la propia existencia'.

¢Y en qué consiste este necesario paradigma de la indife-
rencia? Curiosamente en que —de acuerdo al testimonio de
Filodemo en Sobre la piedad 106, 15 y ss—los dioses «al con-
servarse (salvarse) a si mismos devienen al mismo tiempo
conservadores (salvadores) de los demds». Es decir, que
aquello que el sabio obtiene del culto desinteresado a los
dioses es un patrén concreto de auto-conservacion de la
propia vida. ;Qué obtienen en los hechos? Por ejemplo,
aprender que la intensidad del placer no depende de su
duracién cuantitativa sino en su contenido cualitativa, y
que por tanto es posible de ser experimentada por el hom-
bre en el disfrute de la simple existencia, con una calidad
de vida ajustada a un régimen austero y mesurado de ad-
ministracion de los deseos y de satisfaccién de las nece-
sidades bdsicas. O simplemente reafirmar con sus actos
piadosos las ideas correctas sobre la divinidad, que son
referentes para la identidad apropiada del sabio, y «apro-
vechar la ocasién [para] permitir que su organismo se
nutra con esas imdgenes de los dioses»'*. Todo esto hace
posible que el hombre reproduzca la felicidad e inmortali-
dad de la divinidad y pueda acercarse un poco a ella.

Por otro lado, el hombre piadoso que mantiene siem-
pre en su interior la esencia pura de la divinidad
(incorruptibilidad, felicidad e inteligencia) y cuida

124 «;De qué se goza en semejante situacién? De nada exterior a uno mismo y

de su propia existencia; mientras este estado dure, se basta uno mismo a si
mismo como Dios.» Rousseau, J-J. Las reflexiones de un paseante solitario, apud P.
Hapor: ;Qué es la filosofin antigua? FCE, Espafia-México, 1998, p. 132.

125 MenpEz LLoret, Marfa 1. Op. cit., p. 51.
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de su ecuacién apropiada prolepsis verdadera=alimento
sano=conservacion=vida se educa para el disfrute de
la propia vida, mientras que el impio que deforma y
corrompe esta esencia, con la equivocada ecuacién
suposiciones falsas=veneno=destruccion=muerte, se condena
de antemano al sufrimiento, al miedo por la supuesta
cblera divina, al castigo de los dioses, el terror de ultra
tumba, es decir ala misma muerte. De ahi la afirmacién de
Epicuro (Ept. Men. 124) segtin la cual se acusa a los dioses
de «castigar a los malos con terribles dafios y premiar
a los buenos con grandes beneficios», que puede ser
simplemente interpretada de este modo: lo que uno dice
sobre los dioses revela lo que uno piensa sobre ellos'*.
Dependiendo el tipo de concepcién que tengamos sobre
los dioses se seguird una determinada creencia a arraigarse
poderosamente en nuestro animus (o espiritu), sede de la
inteligencia y de las emociones que estd en nuestro pecho.
Si nuestra concepcién ha deformado la esencia natural y
pura de la divinidad, sea por costumbre o por falta de
reflexion u otra causa, esta se transformara en una falsa
representacion que va a afectarnos negativamente como
una terrible enfermedad. Los dioses tinicamente inciden
en nuestra vida (dafos o beneficios) a través de las ideas
correctas o incorrectas que nosotros mismos tenemos
sobre ellos. Dicho de otro modo: los tnicos autores de
nuestras desgracias o venturas somos nosotros mismos.
En este sentido, cada cual recibe (por si mismo y no
por los dioses) aquello que interiormente alberga en su
mente y su corazén: verdad=salvacién=vida o al contrario

126 OpBINK, Dirk. «Le livre I du De natura deorum de Cicéron et le De pietate de
Philomede» en Cicéron et Philodeme. La polémique en philosophie. (Textes édi-
tés par Clara Auvray-Assayas et Daniel Delattre), Ed. Rue d’Ulm/Presses
de I'Ecole normale supérieure, Paris, 2001. p. 225.
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falsedad=condena=muerte. Lucrecio nos dice todo esto' de
otra manera en De re. nat. VI, 68-79:

«quae nisi respuis ex animo longeque remittis / dis
indigna putare alienaque pacis eorum, / delibata
deum per te tibi numina sancta / saepe oberunt;
non quo violari summa deum vis / possit, ut ex
ira poenas petere inbibat acris, / sed quia tute tibi
placida cum pace quietos / constitues magnos
irarum volvere fluctus, / nec delubra deum
placido cum pectore adibis, / nec de corpore quae
sancto simulacra feruntur / in mentes hominum
divinae nuntia formae, / suscipere haec animi
tranquilla pace valebis. / inde videre licet qualis
iam vita sequatur.»

[«Si no escupes de tales errores fuera de tu dnimo
y rechazas lejos de ti la idea de atribuir a los dioses
acciones indignas de ellos y contrarias a la paz que
gozan, el sagrado poder de los dioses, maltratado
por ti, se opondrd muchas veces en tu camino; no
porque sea frdgil la suprema potencia divina, ni
anhele aplacar su ira con crueles castigos, sino
porque, mientras descansan en serena paz, creerds
que la célera levanta en su pecho terribles olas,
no podrés acercarte a sus templos con el corazén
sosegado y estos simulacros emanados de su
santo cuerpo que se introducen en la mente de
los hombres, llenos de divina belleza, no podrds
ya acogerlos con el alma en paz y tranquila. Ya
puedes imaginar la vida que te espera.»]'*

127" Sobre el tema de la piedad en Lucrecio existe al parecer un trabajo especifico
perteneciente a K. Summers: «Lucretius and the Epicurean Tradition of
Piety», Cahiers de Philologie, 90, 1997, p. 309-311.

La traduccién pertenece de E. Valenti Fiol apud MENDEz LLORET, Maria I. Op.
cit., p. 51, Hemos realizado ligeras modificaciones.
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Dioses que no intervienen en el mundo pero a los que se
les rinde culto. ;Por qué? La filosofia antigua es un asun-
to de ascesis, de conduccién espiritual personalizada e
introspeccién continua, es decir de meditacién: de mane-
ra concreta, los epictireos ofrecerdn oraciones sinceras de
alabanza a los dioses pero simplemente por su perfeccién
(«su naturaleza superior, potente y apropiada»), asistirdn
a sus fiestas (como las Antesterias o Congias), recomen-
dardn cumplir con los deberes de la religion y podran
incluso participar de otros cultos como los mistéricos
(Eleusis), pero siempre de modo desinteresado y tenien-
do siempre presente en su interior su propia doctrina
ético-teoldgica de tipo eudaimonico-materialista, para la
cual los dioses son siempre dioses-modelos de excelencia
y perfeccién (incorruptibilidad, felicidad e inteligencia),
pero también de convivencia alegre con el otro y lo otro
(los dioses conversan y rien, aunque nunca no sufren).
Sorpresivamente los epictireos apareceran publicamente
ante sus conciudadanos como una secta de amigos de-
dicados a la vida filoséfica y a la practica piadosa, que
cumplen con los deberes civico-religiosos (algo que Cice-
rén y Plutarco no van a aceptar, calificando mads bien esta
conducta de oportunismo e hipocresia.), y no asi como
una xaxodalpoviotat o «club de ateos» que —como dice
Ateneo XII 551d'*°— se retinen una vez al mes, con ocasién
del novilunio, para «reirse de los dioses y de la moral
tradicional».

Bajo el esquema del culto desinteresado, la ética teol6gica
epictreaconstituyetodaunaestéticagriegadelaexistencia
y su practica de la piedad una refinada religiosidad sui
generis. Esta no se halla moralizada, ni sancionada, sino

122 Asimismo Aristor. Nubes 333 y Aves 1372, y Prar. Gorgias 501le. Cfr.
GIANNANTONI, G. Op. cit., p. 51.
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solamente reelaborada en un plano pedagégico: es pura
imitacion activa de la conducta perfecta de la divinidad,
cuyo propoésito es sencillamente alcanzar un estado de
dnimo imperturbable identificado de eudaiménico. Para
Epicuro el impio entonces serd simplemente el hombre
confundido respecto de la naturaleza y el valor de la
divinidad (el supersticioso, el astrélogo, el adivino, el
platonista).

La piedad resulta entonces una elevacién imitativa hacia
«lo otro mejor». Pero es también un retorno hacia uno
mismo. ;Qué quiere decir esto dltimo?

En un interesante articulo sobre la presencia de Epicuro
en la reflexién del filésofo M. Foucault, Alain Gigandet'"
ha planteado de modo muy sugestivo el marco tedrico
que permitiria comprender el por qué de la piedad epiciirea.
Segtin su opinién, todo depende de considerar el problema
de la condicién humana, expuesto en un fragmento
correspondiente al epicireo Metrodoro (Frag. 53 Korte=
S.V. 31), el discipulo y amigo personal de Epicuro:

«[Tpog pev tahha duvaTov AcPAaleloy ToQicaota,
ybow &8¢ Oavdtov mhvteg GvOmowmoL TOMV
atelylotov olnoduev.»

[«Frente a los demds es posible procurarse felici-
dad, pero en lo tocante a la muerte todos los seres
humanos habitamos una ciudad indefensa»|

La solucién de Epicuro —segtin Gigandet— consiste en que
en medio de la desgracia y la vulnerabilidad de la vida
(temores, miedos, quimeras, etc.) el sabio conquiste un sitio,

130 GieanDET, Alain. «Presencia de Epicuro» en Foucault y la filosofia antigua,
Fréderic Gros y Carlos LEvy (dir.), Nueva Visién, Buenos Aires, 2004, pp.
115-126.
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una ciudad interior fortificada, quele concedaala postrela
salud del alma y la seguridad (aodpdheia), pero siguiendo
siempre el ejemplo de los dioses (conquistadores de la
inmortalidad) y meditando sobre su naturaleza excelsa;
es decir, asimilando este contenido ético fundamental
«de tal forma que — como dice P. Rabbow'*'— ingrese en
los procesos orgénicos e inconscientes del espiritu, que
penetre en los rincones més profundos y mds escondidos
de nuestra alma, y entonces no sea mds un objeto sobre
el cual se reflexiona sino una parte integrante de nosotros
mismos». En este sentido, todas las dimensiones de la
vida devienen espacios de lucha que deben lidiarse en su
propio terreno (p. €j. el placer en el nivel de los deseos)
y lograr vencer (conquistar un éthos positivo). La propia
felicidad entonces resulta ser también una conquista.

En relacién a los dioses y la religiosidad ligada a ellos,
este retorno hacia nuestro interior (mediante intros-
peccién) permite orientarnos no sélo sobre el modo de
posicionarnos ante la existencia de estos seres supremos
y modélicos y como enfrentar este hecho, sino también
sobre el valor e importancia pedagégica de rendirles
culto (que en realidad es el culto al maestro): «la vene-
racion del sabio es un gran bien para quien lo venera»
(S.V. 32). Ademds el justo reconocimiento de la divini-
dad nos abre el camino para disfrutar del mdximo pla-
cer humano: tomar conciencia de lo maravilloso que
hay en la existencia'®.

BB Seelenfiihrung, Methodik der Exerzitien der Antike [Conduccién de almas,

metddica de los ejercicios espirituales en la antigiiedad]. Miinchen, Kosel-
Verlag, 1954, p. 23-24, 325-326 apud SALEM, Jean. Op. cit., p. 16.
132 Haoor, P. Op. cit., p. 141.
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Ahora bien, la transformacién que se opera en el sabio,
una vez que ha comprendido piadosamente el cardcter
ejemplar de los dioses, serd como dice Lucrecio (De re. nat.
V, 1198-1203) la conquista de un espiritu imperturbable:

«nec pietas ullast velatum saepe videri / vertier
ad lapidem atque omnis accedere ad aras / nec
procumbere humi prostratum et pandere palmas
/ ante deum delubra nec aras sanguine multo /
spargere quadrupedum nec votis nectere vota, /
sed mage pacata posse omnia mente tueri.»

[«La piedad no consiste en que lo vean a uno
muchas veces inclinarse frente a una piedra
con la cabeza velada, ni visitar los templos con
frecuencia, ni andar en humildes postraciones,
ni levantar las manos a los dioses, ni inundar sus
aras con sangre de animales, ni acumular votos
o oraciones. Consiste en contemplarlo todo con
espiritu imperturbable.»]

A partir de esto, Epicuro representa para sus discipulos,
tanto en su doctrina como en su persona, un paradigma
de existencia. El sabio epictireo no es un modelo ideal
inalcanzable como para los estoicos, sino que encuentra su
concrecién material y realenlafiguraejemplareindividual
de sumaestro, a quien se le rinde institucionalmente culto
en la escuela del Jardin, el 20 de cada mes recordando el
aniversario de su natalicio, y a quien se le festeja como a
un dios, incluso después de su muerte. Es una especie de
apoteosis que también sorpresivamente entra en sintonia
con su tiempo: también los reyes se hacen deificar (Filipo,
Alejandro, Demetrio Poliocerte, Ptolomeo I Soter).
Podemos comprender ahora las palabras de Lucrecio (De
re. nat. V, 5) sobre el fundador del Jardin: «Deus ille fuit»
[Epicuro fue un dios].
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El poder formativo en la autoridad del maestro que
ha alcanzado la sabiduria, se expresa en la conocida
exhortacion de la escuela que nos transmite Séneca (Epist.
ad Luc., XXV, 5): «<Haz todo como si Epicuro te mirara», y
que permite comprender también la obediencia casi ciega
de los epictireos griegos (luego romanos) a las maximas
del maestro: «obedeceremos a Epicuro cuya forma de
vida elegimos»'®. Asimismo, resulta comprensible el
conocido fetichismo de los epictireos en torno a la figura
de Epicuro y su culto honorifico (cuadros, anillos, espejos
con su semblante y nombre).

Epicuro hereda de la tradicién helénica de pensamiento
el dogma fundamental de que el hombre participa del
elemento divino, puede conocerlo, y en consecuencia
imitarlo. El impulso de seguir el ejemplo de los dioses
y parecerse cada vez mds a ellos, es muy antiguo entre
los griegos, pues en su esquema religioso los dioses son
bésicamente hombres superiores y naturales. Aristételes
expresa su formulaciéon filoséfica precisa: «debemos
inmortalizarnos en la medida de lo posible y hacer todo
lo que podamos por vivir segtin el elemento mds elevado
en nosotros, pues aunque sea pequefio en tamafo, es
mucho mayor que ninguna otra cosa en poder y valor»'*,
Recordemos que para Epicuro los dioses son fuertes, sanos,
alegres, seres que han superado a la condicién humana.

La incidencia de esta divinidad ociosa e indiferente de
Epicuro en la vida concreta del hombre, no serd entonces
otra cosa que un modelo de inspiracién existencial, reali-
zable y efectivo. Esta es la utopia epictdrea: ser como dios.

135 FiLop. Sobre la franqueza, ed. A. Oliveri, Leipzig, 1914, p. 22 apud Hapor, P.
Op. cit., p. 140.
134 BarNEs, Jonathan. Aristételes. Catedra, Madrid, 1992, pp. 12-13.
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De ahi la necesidad de imitar ejemplarmente a la divini-
dad. Y con ello el sabio epictireo alcanza su «asimilacién»
con lo divino, pero no a través de un conocimiento de tipo
teorético (alcanzar el intelecto universal) o religioso (con-
substanciacién mistica y extdtica) sino simplemente por
su valor como modelo pedagégico de vida, de paradig-
ma existencial: ser «iguales a los dioses», es decir lograr
el denominado isotersmo. En adelante el sabio podra ser
«amigo» de los dioses, consumar la teofilia, identificarse
idealmente con ellos que «acostumbrados a sus propias
virtudes acogen siempre a quienes son como ellos y ca-
lifican como extrafio todo lo que no es de su clase» (Ept.
Men. 124). Es la promesa de la escuela para el iniciado: al-
canzar la divinidad, pero no en la inmortalidad sino en el
modo de vida eudaiménico. De ahi también la invitacion
a la felicidad inscrita en la entrada del Jardin, testificada
por Séneca (Epist. ad Luc., XXI, 10): «<Hospes hic bene ma-
nebis, hic summum bonum voluptas est» [=Extrafio, aqui
estards bien, aqui se encuentra el médximo bien, el placer].
En fin, estamos entonces en condiciones de comprender
también el corolario de la carta de Epicuro a Meneceo
(Ept. Men. 135):

«Tadta oV %ol TO TOUTOLS CUVYYEVT HEAETa TTOC
OEAVTOV NUEQAS %L VURTOG TTQOG <TE> TOV OUOLOV
oeoutd, %ol ovdémote oVB’ Vmap oVt dvo
dwatapayOion, Thon 8¢ mg Beog v avBommolg.
ovBev yap €owxe Bvtd Tow Todv dvBowmog év
afavarolg ayaboig.»

[«Estos consejos y los afines a ellos meditalos en tu
interior dia y noche, contigo mismo y con alguien
semejante a ti, y jamds ni despierto ni en suefios
sufrirds perturbacién sino que vivirds como un
dios entre los hombres. Pues en nada se parece a
un animal mortal el hombre que vive entre bienes
inmortales.»]



DIOS NO ES DE TEMER, SINO DE IMITAR 277

En suma, una vez que con la reflexién fisico-teolégica,
teogndsica y ético-teoldgica se ha ganado la verdadera
nocién de los dioses (los principios), el modo cémo son
conocidos por la mente (la teognosis), su estructura
corpérea (la fisiologfa), su lugar en el universo y su
relacién con el hombre (ética teolégica), empieza recién
la préctica de la auténtica piedad y del culto a los dioses.

4.4.3. Critica a las religiones helenisticas

En contraste con la imperturbabilidad del sabio epictireo,
la caracteristica central que domina toda la atmdsfera
social-religiosa a fines de la época cldsica e inicios del
Helenismo alejandrino, es diametralmente distinta. Es
un mundo trastornado no sélo por las tensiones politico-
militares, sino también por los irreversibles cambios
religiosos: la gente vive por todas partes el asecho diario
de aquella temida diosa llamada TOyn (Fortuna para los
romanos). Las preocupaciones de la época afectan en lo
mds intimo a la psicologia del individuo: los caprichos
inescrutables de la TUyn, que unas veces se muestra
benefactora otras funesta, acarrean serios conflictos,
malestares, incertidumbre e inestabilidad emocional en
la vida personal. En su desesperaciéon y sufrimiento, el
sujeto helenista busca a toda costa la dopdieia (seguridad
y certidumbre), creyéndola encontrar en los misterios, el
misticismo y la adivinacién, tenidas como alternativas de
evasion a la desgracia. De ahi el acento de las religiones
en el mds all4, en la salvacién individual y colectiva. En
De re. nat. V, 1218-1225 Lucrecio traza un cuadro preciso
sobre el temor y el miedo religioso, que permite entender
esta atmdsfera del helenismo:

«Praeterea cui non animus formidine divum /
contrahitur, cui non correpunt membra pavore,
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/ fulminis horribili cum plaga torrida tellus
/ contremit et magnum percurrunt murmura
caelum? / Non populi gentesque tremunt,
regesque superbi / corripiunt divum percussi
membra timore, / ne quod ob admissum foede
dictumve superbe / poenarum grave sit solvendi
tempus adauctum?»

[«Y, ;a quién no se le encoge el corazén del miedo
de los dioses? ;A quién no se le paralizan de
pavor los miembros cuando la tierra abrasada
se estremece con el terrible golpe del rayo, y los
retumbes espantosos recorren todo el cielo? ;No
tiemblan acaso pueblos y naciones? ;No caen
abatidos los soberbios reyes ante el temor de que
hayallegado el dia de rendir cuentas alos dioses de

sus acciones criminales y tirdnicos mandatos?»]

Aqui comienza entonces segtn Epicuro la otra tarea del
sabio: la critica a la falsedad, encarnada en las diferentes
religiones y supersticiones. El sabio no sélo debe ensefiar
con el ejemplo de su conducta personal aquella fortaleza
interior de su alma hecha «piedad», sino también
desengafiarasussemejantesdelasilusionesy sufrimientos
innecesarios que generan las falsas religiones. Pero no
debe confundirse el cardcter de esta tarea: no se trata de
una critica ideolégico-militante a la religion per se, sino
ante todo de una labor médica, cuya misién es curar al
hombre del temor y del miedo. No olvidemos que segiin
Epicuro «xevog éxévou Gprthooddpov Aoyog V¢’ oU undiv
a00g avBpmmov BeparteveToL. MOTEQ YOO LATOLRNG 0VOEV
Operog W) Tag vOoOUS TOV omUAT™V éxParlholions, oltwg
00d¢ Prhooodiag, el Ui To TS Yuyhg ExParhel ThO0G»®
[=«vano es el discurso de aquel filésofo que no cura
ninguna afeccién del ser humano. Pues asi como no sirve

135 Porr, A Marcella, 31 (Frag. 221 en UseNER). V. Vara, José. Op. cit., p. 117.
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para nada la medicina si no elimina las enfermedades
del cuerpo, asi tampoco la filosofia si no nos libera de los
dolores del alma»].

Ahora bien, ;cudles son los flancos de su critica?, ;qué
representan estas religiones, cémo se originan y qué
efectos producen segiin Epicuro?, ;cudl el contenido de
esta critica?

Como Lucrecio, Epicuro constata que la crudeza del te-
mor a los dioses constituye un fenémeno comtin a todos
los hombres, pero que en el fondo encubre otra cosa: la
confusién (moral, espiritual y psicolégica). Esta confu-
sién aparece en primera instancia como distorsién teog-
nosica del 1 xowv) 100 Oeod vomoig vmeyhdn» (asenti-
miento universal de lo divino) o consensus omnium deorum.
El temor a los dioses dice Epicuro (Ept. Men. 123) surge
de las ideas erradas de lo divino «oiovg 8’ avtovg <oi>
mohhol voulCovoty, oux iotv: ol yao GpUAATTOUOLY AVTOVG
otovg voutfovov» [=«no son como los cree la mayoria de
la gente ya que no los mantiene tal como inicialmente los
intuye y percibe»]. Se trata de ideas difundidas entre las
religiones helenisticas que no mantienen los émvofjuota
o conceptos puros (notas esenciales) inherentes a la no-
cién bésica pero fundamental de la divinidad: impertur-
babilidad, felicidad e inteligencia.

Una vez que estas ideas erradas son popularizadas por
la religién y se implantan entre la gente, surge entonces
el temor a los dioses. La angustia y preocupaciéon
religiosa hace que los hombres (ricos o plebeyos, libres o
esclavos) que han olvidado los principios fundamentales
e inequivocos de la divinidad (impresos en su alma
pero que no los reconocen), alberguen en adelante ideas
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vulgares y erradas en su interior, como lo testimonia Ept.
Men. 123:

«OU YAQ TQOAMNPELS €0V AN’ VIOAMPELS YPevdels
al TV ToMGOV Vmep Oedv dmopdoels. €vhev ai
péyotor PAGPont oiftion toilg zaxolc €éx Bedv
EnayovToL ®ol MOELELOL.»

[«Pues no son prenociones sino falsas suposiciones
las opiniones de lamayoria en torno alanaturaleza
de los dioses. De ahi que se acuse a los dioses de
castigar a los malos con terribles dafios y premiar
a los buenos con grandes beneficios.»]

Pero de todo esto el motivo fundamental y decisivo por
el que Epicuro va a criticar a las religiones helenisticas
consiste en un prejuicio compartido y no-cuestionado por
la élite intelectual y por el pueblo: la idea de que «Dios
gobierna el mundo y es providente». ;Qué implica esto?

Para Epicuro implica que el cosmos y el hombre respon-
den a un plan, a un programa de vida disefiado por una
voluntad inteligente y rectora del destino. Significa asu-
mir que la vida tiene un sentido pre-establecido por la
religion, y que lo que a uno le compete es simplemente
resignarse a aceptar el lugar que la divinidad le tiene re-
servado. Es imposible rebelarse, pues o dios castiga o la
providencia se encarga de castigarnos: domina el temor.

Lo primero entonces es eliminar ese temor a los dioses,
puesto que en el dmbito dela existencia personal, asediada
por avatares y desastres supuestamente inevitables, esto
se traduce del siguiente modo: si sufrir tiene sentido,
entonces la salvacion religiosa es necesaria. Y este es
el programa comun a todas las religiones helenisticas,
incluida la filoséfica, pero es algo que Epicuro no puede
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aceptar. Ahora bien, segtin su teoria teogndsica los errores
de concepcién sobre la esencia de los dioses se originan
al menos por cuatro causas: 1) simples prejuicios que
oscurecen e impiden ver la realidad de los dioses (los
ingenuos), b) distorsién fisica: los dtomos de los dioses se
deforman en su trayecto hacia llegar a la visién intelectual
humana (causa natural), c) voluntad deliberada: negarse
a reconocer la esencia pura de la divinidad (los ateos y
supersticiosos), y d) distraccién o desatencién de la mente
en la aprehension de la naturaleza divina, lo cual deviene
en falsas suposiciones (los intelectualistas).

Estas causas, cada una a su manera o combinadas entre
si de diversas formas, van a dar nacimiento a los tipos
de religion que Epicuro critica. Segtn las fuentes, los
flancos de esta critica son tres: la religion popular, la
religién de los filésofos, y la supersticion religiosa en
sus distintas variantes. En todas estas la critica operard
sobre el ambito de sus creencias y practicas especificas
(adivinacién y profecia; paideia y prediccién astrolégica;
terror, supercheria y magia). Veamos esto con detalle.

(Qué es la religion popular? Es el conjunto de creencias y
précticas promovidas y controladas por el Estado. La re-
ligién popular es un asunto de transaccién mercantil (in-
tercambio de favores), un negotium humanorum et deorum
que se halla mediada por el Estado. En este contexto la
religién aparece como cohesién y represion, es decir cas-
tigo y de temor. Mucho antes que Epicuro y Lucrecio, el
tirano Critias expresa ya esta idea aunque con crudeza:
«se crearon las leyes con castigo [...] y un hombre astuto
y prudente inventé para bien de los mortales el temor a
los dioses. Tenia que haber un terror para el malo aunque
la accién, la palabra y el pensamiento fueran secretos. Asi
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pues introdujo aquél hombre la religién, diciendo que
existe un dios»'*.

Refuerzan el cardcter perverso de esta religion, ciertas
préacticas promovidas por el Estado que se enlazan a ésta,
tal como la adivinacién (el ordculo de Delfos) y el culto
a Esculapio en Epidauro, que promete la curacién por
suefios y visiones de la divinidad («incubatio»). Sobre
esto, el mejor y mds completo documento que se conserva
de la antigtiedad es el De divinatione de Cicerén'?,
importantisima fuente para conocer la variedad de artes
adivinatorias. Segun la tipologia ofrecida por Cicerén
las clases de adivinacién serfan dos: la natural y la
artificial. La primera abarcaria la aurispina, los augurios,
la astrologia y las suertes, mientras que la segunda
comprenderia los suefios y el delirio profético. En todo
caso, la idea comtn a todas estas practicas es que los
dioses revelan cosas al hombre por medio de signos que
deben ser interpretados por el alma de un sacerdote (o
sea por el Estado), y que gracias a su origen divino puede
preverse el futuro (principalmente de la politica).

Aqui la critica de Epicuro parte en identificar el error
fundamental que subyace a la adivinacién, debido a
la confusién y distorsién de las prolepsis divinas: la idea
de que los dioses son providentes, estdn ocupados en el
funcionamiento del mundo y en la vida humana, y se
comunican con algunos hombres a través revelaciones
o epifanias. Todo lo cual resulta un jugoso negocio para
el sacerdocio, como denunciaban mucho antes ya los
propios griegos de las poleis cldsicas. Respecto a los suefios

136 Sext. Emp. Adv. Math. IX, 54.
137 PiMENTEL ALVAREZ, Julio. Cicerdn, De la Adivinacién, introduccién traduccion
y nots. UNAM, México, 1ra. ed., 1988.
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proféticos, Epicuro (en S.V. 24) va a criticarlos diciendo que
estos «no poseen naturaleza divina ni poder adivinatorio,
sino que se producen debido a un influjo de simulacros».

Ahora bien, ;qué representa la religiéon popular? Esta reli-
gién que ya no pertenece mas a la Polis sino que es de pro-
piedad de los monarcas helenisticos, expresa y produce
algo que curiosamente, casi un siglo mas tarde, expondrd
con claridad y crudeza el historiador romano Polibio (His-
torias V1, 56, 2)!*, al momento de sefialar el rasgo central de
la religién popular en Roma. Polibio dice:

«Amime parece que la auténtica superioridad del
Estado romano hace referencia a la concepcién de
los dioses [...] dado que la multitud es inconstante
y desenfrenada en sus ilicitos deseos, facil alaira,
violenta e impetuosa, no queda mas remedio que
tenerla sujeta con misteriosos terrores».

Estos misteriosos terrores de la religion popular es la
politica: en adelante in strictus senso habrd que llamar-
la «religion estatal/ popular». Esta va a recibir su inter-
pretacién y una critica particular por parte de Lucrecio,
en base a su diagndstico sobre la ambicién de poder. Se-
gan él (en De re. nat., V, 45-48) la avidez por el poder que
conduce a la instrumentalizacién de la religién (Polibio),
esconde en realidad un miedo que mora entre los pode-
rosos: el miedo a la muerte. Esto les hace cometer las mds
absurdas, sacrilegas y perversas acciones incluso contra
ellos mismos y su descendencia, como el caso de Aga-
menon que sacrifica a su propia hija Ifigenia. La sintesis
que de algtin modo condensa la opinién epictirea sobre
esta religion en particular, y en adelante sobre todas las

138 En: RoMAN ALcaLA, Ramén. Op. cit.
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religiones (religio=superstitio)'®, estd expresada en De re.
nat., 1, 101: «Tantum religio potuit suadere malorum» [=«a
tanta maldad conduce el fanatismo religioso»].

El otro gran bloque religioso que va a ocupar la reflexién
de Epicuro es la de los filésofos, representada por la
religion astral de Platén-Aristételes y por la de los
estoicos. Esta religion se originaria en el deseo de explicar
la realidad a partir del espectdculo que ofrecen los
fenémenos naturales y que impresionan al hombre, y que
se traducen en la ilusién del filésofo en querer encontrar
en ellos una razén subyacente o sentido profundo que
rija el cosmos y la vida humana. En estas religiones
altamente elaboradas, los dioses también intervienen en
el mundo. Y aqui precisamente empieza el conflicto con
esta religion y se despliega otra vez la critica epictirea.
(En qué consiste esta critica?

Desde una concepcién relativamente mds préxima a
nuestro tiempo, quizds podamos comprender la critica
de Epicuro hacia la propia filosofia. En él se halla implici-
ta una poderosa idea, expresada entre nosotros hace unos
pocos siglos atrds por el fil6sofo alemdn Feuerbach'¥, se-
gtn la cual «la filosoffa no es méds que religién convertida
en pensamiento y desarrollada discursivamente y que,
por tanto, debe condenarse tanto como aquélla, ya que no
representa sino otra forma, otro modo de existencia de la
alienacién del hombre». En efecto, para Epicuro al igual
que con la religién popular (sus creencias y prdcticas reli-
giosas) tampoco puede haber consideracién alguna hacia
la propia filosofia o hacia las propuestas intelectualistas,

139 Cfr. Garcia Guat, C. Op. cit, p.173.
140 Marx, K. Manuscritos de economia y filosofia, en F. Canals, Textos de los
grandes filésofos: edad contempordnea, Herder, Barcelona 1990, p. 22.
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en la medida en que también esconden prejuicios nocivos
e ideas erradas sobre lo divino, y que en los hechos impi-
den el logro real de la eudaimonia.

En efecto, para Epicuro la religion intelectualista y
astral™! no sélo se halla alejada de la auténtica nocién de
lo divino, pues mezcla diferentes eidwla (las imadgenes
de dios y de los cuerpos celestes), sino que constituye la
mas nefasta de las deformaciones de lo divino. Segtin sus
representantes fildsofos, los astros serfan dioses que se
mueven segiin un movimiento voluntario y en funcién a
una regularidad inmutable que determina absolutamente
todo: la divinidad aparece entonces como inflexible e
implacable. La critica epictirea va dirigida contra las
teologias de Platén y Aristételes, expuestas en Las Leyes
X, 886d y en De Caelo 11, 1, 284 a 2.

Pero jcuédl la razén de estas teologias? Segtin Festugiere'*
los filésofos habrian postulado a los astros como en-
tidades divinas impulsados por dos razones: «lograr un
objeto divino que satisficiera a la vez a las exigencias
del pensamiento cientifico y las necesidades del alma»,
y porque «los dioses del vulgo chocaban con la moral
y no tenian relacién alguna con el orden del cosmos».
(Qué piensa Epicuro al respecto? Le parecen peores
que las nociones deformadas del vulgo, puesto que los
supuestos dioses astrales y demitrgicos, que expresan
sentido en el universo (orden, regularidad, constancia) y
que rigen el cosmos, estdn atados a la ciega Necesidad
fisica (ya esbozada por Demdcrito), es decir a una ley

141 Respecto a los trabajos que analizan la critica a las religiones filoséfica
(astral) y popular, v. Ap. C: 728, 739, 740, 742, 771,774, 779, 780, 781, 784,
801, 808, 809, 813, 826, 828, 830, 835, 846, 849, 853, 862, 867, 869, 875y 876.

142 Cfr. Festuciirg, A.-J. Op. cit., p. 40.
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de la naturaleza inquebrantable y fatal. En efecto, de
acuerdo con estas teorfas (p. ej. de Platén'®® en Timeo,
42a 3) todas las almas estarian vinculadas a un astro
fijo —como Eipfvn (Paz), Aidwg (Pudor), Oudvowa
(Concordia), Xpovog (Tiempo)'*- establecido a su vez por
la Necesidad, y cuyo rol seria dictaminar la suerte futura
de la vida de los hombres en base a su comportamiento
moral. Eso para Epicuro constituye el Infierno mismo
(Tartaro), pues tales reencarnaciones harfan de la vida una
sucesion insoportable y maldita'* y de lo que se trata es
de salvaguardar siempre la libertad y autodeterminacién
del ser humano.

Por otro lado, para Epicuro la existencia no puede estar
predeterminada, pero tampoco ser un castigo como
sostiene el poeta Teognis en Ept. Men. 126: «dpivro &’
Omwg droto wohag Aldao mepfioaw [=una vez nacido,
traspasar cuanto antes las puertas del Hades]. Aligual que
la religion de los poderosos, la concepcién de los dioses
césmicos encubre en realidad la incapacidad de superar
el desastre, la desgracia y el caos, es decir, el miedo a
la muerte. De ahi la obsesién platénica por prepararse
para morir. La respuesta de Epicuro (Ept. Men. 126) a
esto udltimo es clara: «O 0¢ moayYéAWV TOV eV véov
nOADG TRV, TOV 8¢ YéQovTa RaAMDG ®UTAOTOEDELY, EVTONG
€0TLV OV HOVOV Ol TO ThS CwTg AomaoTtov, A ®al Ot
TO TNV 00TV elvon ety oD xahdg THV xai ToD xahdg
amoBvioxrew» [=El que recomienda al joven vivir bien y
al viejo morir bien es estipido no sélo por lo agradable

143 Por su parte, en el Capitulo 2 de su libro Farrington ha mostrado la lucha

de Epicuro contra el platonismo. V. FARRINGTON, Benjamin. La rebelién
de Epicuro. Laia, Barcelona, 2° ed., 1974.

GIANNANTONI, 0p. cit., 54.

FarrINGTON, B. Op.cit., p. 42.
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que es la vida, sino también porque el cuidado para vivir
bien es el mismo para morir bien].

El rechazo de Epicuro a la religién intelectualista es ro-
tundo. Esto se halla expresado por él mismo en la hipoté-
tica disyuntiva de elegir entre la religion popular y la de
los filésofos. En Ept. Men. 134 Epicuro nos dice:

«EMEVQEITTOVIIVTO TEQL 0DV LO O xaTarolovOsly
1] Th TOV puotndV eilpouévy SOVAEVELY: O UEV YAQ
EATiO0 TapauToEWS VItoyQadeL Oedv dudt TIuig, 1)
d¢ dmapaitnTov EYEL TNV Avayrnv»

[«Pues entonces seria preferible seguir el mito
sobre los dioses que ser esclavo del Destino,
Fatalidad o Hado de los fisicos. El primero esboza
al menos una esperanza de suplicar perdén a
los dioses mediante el culto, en cambio el otro
presenta una necesidad inexorable.»]

(Qué propone Epicuro frente a esto? La respuesta
epictrea a la religion astral de los filésofos va a ser su
fisiologia o ciencia de la naturaleza, cuyo fin no es
teorético sino préctico (la serenidad), y de modo especifico
su meteorologia: la Carta a Pitocles y la Carta a Herddoto
cumplen este propdsito. En el universo atémicamente
caético de Epicuro no reina una inteligencia ordenadora
como el Nous anaxagdero, ni tampoco proyecto teleolégico
universal y providente como la Pronoia estoica: la esencia
de la divinidad es incompatible con toda demiurgia, es
decir con ocuparse por lo ajeno (Ept. Hdt. 81). En este
mismo pasaje de su fisica atémica, y también mediante
el método de explicaciéon muiltiple a los fenémenos
meteorolégicos (expuesto en la Ept. Phyt. 85-87) que se
opone a la explicacién tnica y al mito, Epicuro despacha
la teologia astral y con ella la dimensién religiosa de la
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astronomia matemadtica (secularizaciéon) tenida como
medio de asimilacién a lo divino (asi como la paideia
y el bids teoretikds) diciendo: «no hemos de creer que
los astros, que no son sino masas compactas de fuego,
posean la felicidad y se encarguen segtin su arbitrio de
estos movimientos». El cosmos entonces se desdiviniza
y no posee mds los dos estratos que la habia conferido
la filosofia anterior: cosmos visible (teologia césmica) y
universo inteligible (Bien platénico, Ousia aristotélica)'*.
Por su parte, la critica a la teologfa estoica se inscribe
también en esta misma direccién'”: desechada toda
intervencion de la divinidad sobre el cosmos, la teodicea,
la providencia, la fatalidad y lamantica o arte adivinatorio
de los estoicos pierde valor y sentido'*.

En todo caso, la superacion del temor a los dioses o de
la predestinacién divina se halla en un ejercicio racional-
espiritual: tener siempre en mente el cardcter ejemplar
de los dioses, esencialmente felices e inmortales. Es
decir retener la naturaleza incorruptible de la divinidad
y sus implicaciones éticas en la conducta apropiada a
la divinidad que es su indiferencia con el mundo y el
hombre. Por otro lado, en lo que conviene al hombre,
resulta clave que éste retenga en su mente estas dos
asociaciones fundamentales, ético-teoldgicas: falsas nocio-
nes de los dioses (Vmolpeig Pevdels) = dolor/temor opuestas

146 MenpEz LLoret, Marfa 1. Op. cit., p. 35.

147 Sobre este tema en particular existe el trabajo de A. Henricns: «Die Kritik
der Stoichen Theologie im PHerc. 1428», Cronache Ercolanensi, 4, 1974.
Segtin GIANNANTONY, op. cit., la critica de Epicuro a la teologfa estoica, en sus
distintos aspectos, se hallarfa documentada del siguiente modo: Contra la
Providencia: De re. nat. I, 167-183, 1090-1104, Frag 178 Arrigh., Frag. 182
Arrigh., Frag. 364-366 Us., Frag. 181 Arrigh., Frag. 367-383 Us., Frag. 180
Arrigh. Contra el Timeo y la Pronoia estoica: De nat. deo. 1, 20, 54-55. Contra
la mantica: De nat. deo. I, 20, 55 y Frag. 395 Us. Contra la teodicea estoica: De
re. nat. V, 146-234, Frag. 179 Arrigh. y De nat. deo. 1, 20, 53-56.

148
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a prenociones correctas de lo divino (mpohfpeig) = placer/
tranquilidad. Es un ejercicio espiritual de la memoria que
permite «conservar» las ideas apropiadas y saludables de
la divinidad.

Ahora bien, un dltimo fenémeno que permea muy
fuertemente la atmdsfera religiosa del helenismo y que
serd también el tercer flanco de la critica en Epicuro, es la
supersticion. ;En qué consiste esta?

Las fuentes principales que disponemos para conocer
la supersticién en la antigiiedad griega son el capitulo
XVI Aewowdawpoviag (EI supersticioso) de la obra «Carac-
teres» de Teofrasto' y el «Ilepl Agowdapoviag» (Sobre
la Supersticion) de Plutarco'™. Segun estos tratados™! la
supersticién aparece como un excesivo terror a la divini-
dad, una creencia apasionada, una imaginacién que lle-
na al alma de terror y una fuerza poderosa que hace de
la vida de aquel que se encuentra alterado por ella, una
vil bajeza (dethia). Al superstitiosus le preocupa obsesiva-
mente la contaminacién y los signos de la mala suerte,
ademas los dioses le aparecen como malos, vengativos,
llenos de odio y de envidia.

La supersticién, o insitus horror, es una enfermedad pa-
sional que surge por diversas causas. Segin sefiala Aris-
téfanes (en Acarnienses 171), por eventos meteoroldgicos:
eclipses, terremotos, truenos y hasta una gota de lluvia.

149 RUSTEN, Jeffrey. Theophrastus Characters. Harvard University Press,
Cambridge Mass. - Londres, 1993; Loeb classical library: 225. [Versién
electrénical

DuBNER, F. De Superstitio en Plutarchi Scripta moralia, t. II. (Bilingiie),
Firmin Didot, Paris, 1856, [Version electrénical.

Asimismo, Menandro, el poeta cémico y amigo de Epicuro habria escrito
una comedia con el mismo titulo, pero del que sélo quedan escasos
fragmentos. V GIANNANTONI, op. cit., p. 57.
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Asimismo por las guerras, hambrunas y enfermedades
como la Peste de Atenas, acaecida en 429 a.C. durante la
Guerra del Peloponeso y que fue aprovechada habilmen-
te por adivinos como Lamoén o Diopites'®. Pero también
dird Lucrecio (De re. nat. V, 1194-1196) que surge de las
mismas religiones cientificas o filoséficas, como la teolo-
gia astral o la Pronoia estoica que justifica el arte de la
adivinacion.

Para comprender qué representa y qué efectos produce
la supersticién en la conducta del hombre, observemos
un ejemplo comparativo con el cuadro que nos transmite
J. Burckhardt sobre la supersticion de tipo imperial,
experimentada en tiempos del emperador romano Severo:

«Como la corona imperial se habia convertido en
el premio gordo de una loterfa, vemos a padres de
todas las clases observar cuidadosamente la vida
cotidiana de sus hijos mejor dotados, para ver si
no anunciaba algtn signo de su futuro sefiorio; se
toma nota cuando el muchacho pronuncia versos
extrafios, cuando se traen a la casa tortugas o
aguiluchos o, simplemente, un huevo purpurino
de paloma, cuando se encuentran enellaamigables
serpientes, crecen laureles, etc.; y si una criatura
viene al mundo con una corona marcada en la
cabeza, o se utiliza para cubrir al recién nacido
un trozo de tela purptrea, es que ya estd decidido
su porvenir imperial. Semejantes preocupaciones
acompafian a algunos emperadores durante todo
el reinado y orientan sus acciones en una forma

de la que apenas podemos darnos cuenta».'®

152 Grannantony, G. Op. cit., p. 53.
155 BURCKHARDT, Jacob. Del paganismo al cristianismo. La época de Constantino el
Grande. FCE, México, 1945, pp. 10-11.
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Por otro lado, en un contexto no tan imperial y mds
extendido, vemos que cémo la supersticién se encuentra
diseminada en inscripciones religiosas, dedicatorias
votivas, leyes sagradas que se respetan, ordculos que
se visitan, himnos, listas de curaciones milagrosas o
sanationes, catdlogos de sacerdotes que ofrecen servicios,
amuletos especiales, maldiciones o arai contra los
enemigos, laminillas de defixién o tabellae defixionum,
laminillas 6rficas para la espiritualizacion en el mas alld,
filtros de amor, etc.

Sin embargo, la vida misma de Epicuro nos remite indi-
rectamente sobre una practica religiosa muy importante
en conjunto de la supersticién helenistica: la magia. Di6-
genes Laercio transmite la noticia de que siendo Epicu-
ro todavia nifio, acompafiaba a su madre en los trabajos
de libaciones y purificaciones que realizaba en las ca-
sas: «xOl YOQ OLV Tf) UNTOL TEQUOVTO AUTOV €G TOL OixidLa
n0BaQUOVG Avayvdoxev» [pues también rondaba con
su madre por las casuchas populares recitando férmulas
purificatorias]'**. Aunque este doxdgrafo niega el conteni-
do real de esta informacién en Epicuro —sosteniendo de
que este testimonio serfa una de las tantas difamaciones
maliciosas que hicieron contra Epicuro, quizds por autoria
de los estoicos Posidonio, Diotimo, Nicolds, Socién y Dio-
nisio de Halicarnaso— la noticia acerca del vinculo de Epi-
curo en prdcticas lustratorias nos delata que ya en tiempos
previos a su iniciacién filoséfica (o sea durante la conso-
lidacién del imperialismo macedénico) la magia estaba
fuertemente asentada en casi todos los sectores de la Gre-
cia helenistica, o por lo menos en la sociedad ateniense.

15 Cfr. Gassenpl, Pierre. Vie et meeurs d ’I—fpicure, édition bilingue et traduction,
introduction, annotations par Sylvie Taussig, Les Belles Lettres, Paris, 2006,
I, p. 185.
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La magia es una prdctica religiosa que tiene como patrona
a Hécate, diosa doméstica asociada frecuentemente con
Artemis, a través de la cual precisamente se ejerce la
purificacion, especialmente en ritos mortuorios. ;Pero
c6mo era histéricamente en la antigiiedad?

Un documento particularmente ilustrativo y revelador
sobre los extremos grotescos de la supersticién, en su
expresion conlamagia, noslo proporcionael Libro Vldela
obra Farsalia'>® de Lucano, compuesta hacia fines todavia
del helenismo (en este caso romano), en el que se describe
a la quizds mds terrible de las brujas necroménticas y
antropoéfagas de la antigiiedad occidental: la maga Ericto.
Seguin Lucano, la region de la Tesalia, morada de la maga,
estd maldita junto a su gente, pues:

«Jos impios encantamientos de esta siniestra casta
atraen hacia si los oidos de los celicolas, sordos a
tantos pueblos, a tantas gentes. S6lo esta famosa
voz se adentra por las profundidades del éter y
hace llegar hasta la divinidad palabras que vencen
su resistencia, sin que jamds logren sustraerla a
ellas ni el cuidado del eje ni el de las revoluciones
del cielo [...] Por obra del encantamiento de los
tesalidas se ha infiltrado en corazones insensibles
un amor no inducido por los hados, y austeros
ancianos se han abrasado en llamas ilicitas».

Segtn esto la magia tendria el poder de doblegar la
voluntad de dioses y hombres. Ericto es la que conoce
mejor esta terrible industria, pues «ni dirige ruegos a los
celestes, ni llama en su auxilio a la divinidad entonando
suplicas, ni conoce las fibras propiciatorias». Ademds

195 LuQUE MORENO, J. Lucano Farsalia. Gredos, Madrid, 2001, pp. 210-228.
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Ericto estd por encima de los dioses, ya que «se goza en
colocar sobre los altares llamas funerarias y los granos de
incienso que ha robado a los fuegos de la pira. Cualquier
abominacioén se la conceden los celestes ya a los primeros
acentos de su plegaria, pues tienen miedo de escuchar un
segundo conjuro».

Por otro lado Ericto es cruel, ya que «acostumbra a
romper con sus dientes el lazo y los nudos mortales, a
desgarrar los caddveres que cuelgan de la horca, a raspar
las cruces, a arrancar las visceras batidas por las lluvias y
las médulas recocidas por su exposicién al sol. Suele robar
el clavo que atraviesa las manos de los crucificados».
Pero también es antropéfaga: «si un nervio resiste a sus
mordiscos, se queda colgada de él. Ademds, siempre que
algtin caddver yace en la tierra desnuda, alli estd antes
que las fieras y las aves [...] Ella arranca del cadaver del
adolescente el primer vello de sus mejillas, ella corta con
su mano izquierda las guedejas del efebo moribundo».

En este mundo inefable de la necromancia y la antropo-
fagia, la prdctica de la magia va abrir una infinidad de
mitos y creencias perversas, cuyo resultado en los hechos
consistird en hacer de la vida en la tierra un verdadero
infierno: el T4rtaro.

Sin lugar a dudas Epicuro debié conocer muy bien esta
pluralidad de manifestaciones religiosas, y es probable
que haya participado incluso en los Misterios de Eleuis,
como sugiere el testimonio, aunque no muy confiable de
Timécrates (D. L X, 6-7), segtn el cual «el propio [Epicu-
ro] apenas pudo escapar de aquella filosoffa nocturna y
su género de vida mistica».
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Pero ;cudl es el contenido de la critica epictrea a la
supersticion, la magia y las précticas religiosas groseras?
Epicuro va sefalar que al igual que la religién astral y
estatal/ popular, todas aquellas estdn atravesadas por el
miedo, y que en el caso de la supersticion llegan hasta el
limite del terror metafisico. En estos contextos los dioses
son tiranos y crueles, gobiernan el mundo a su antojo y
se hacen temer: son dioses del temor supremo. El hombre
por tanto resulta esclavo no solamente de las falsas ideas,
sino ante todo de la estupidez y la locura. Por eso las
imprecaciones hacia la divinidad no serdn, como dice
Lucrecio, actos de piedad sino sacrilegios'*.

Aquilafuncién médica del sabio esevidente: debe mostrar
que los dioses son simplemente modelos a ser imitados
en su felicidad alcanzada, perfecciéon y excelencia,
sociabilidad e indiferencia. En este punto Farrington'”’
sefiala mds bien que la verdadera novedad de Epicuro
en lo concerniente a la religién consistiria «en el hecho
que él fue el primero en organizar un movimiento para
liberar a la humanidad entera de la supersticién».

Ahora bien, ;qué representa en su conjunto para el
epicureismo la religion helenistica, y con ello la religién
misma? El veredicto de Lucrecio es claro: religién es
opresion'®. En De re. nat., 1, 82-83 y 151 -145 sostiene que
la religién «ha sido muchas veces ocasion de acciones

156 ROMAN ALcALA, Ramén. Lucrecio: razén filosdfica contra supersticion religiosa.
Coérdoba: UNED Centro Asociado Cérdoba, HUM 364, Historia de la
Filosofia UCO, 2002, p. 31 [Version electrénical.

GianNanToNg, G. Op. cit., p. 38.

De re. nat., I, 62-65: «Mientras las vida humana yacia en tierra, misera en
apariencia, oprimida bajo el peso de la religién que asomaba el rostro en
las regiones del cielo atemorizando, desde arriba, a los mortales con su
aspecto horrible...» (las negrillas son mias).
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criminales y despiadadas [...] de tal manera inhibe a
todos los mortales, que dicen suceder por potestad divina
todas aquellas cosas del cielo y de la tierra cuyas causas
no pueden explicarse». Por ello, frente a las patrafias
alimentadas por la religién intelectualista, astral y urdnica
que, al otorgar status de divinidad a los planetas, sometia
cruelmente el destino humano a las regularidades y
movimientos celestes, devaluando asi este mundo
terrestre como irracional, incognoscible y fuente de todo
sufrimiento' y haciendo de la vida terrenal una cdrcel
para la existencia humana, el comportamiento del sabio
epicdreo’® al respecto es como prescribe Epicuro en la
Ept. Men.134:

«tnv 8¢ Thymv olte BedV g ol ool vouitovoly
vmohauBavov—ot0ey  yoQ  dtdxtwg  Oed
modrteTan—oite dféPaov aitiov—<ovx> oietan
pev yoQ ayobov i) xoxov éx taltng meog To
poxraing v avBodmols didoabat, ey ac.»

[«A la fortuna ni la considera una divinidad como
cree la mayoria (pues la divinidad no obra en
desorden), ni tampoco una causalidad incierta
(pues no cree que de ella se dé a los hombres
bien o mal alguno para la vida feliz, ni que por
ella sean suministrados los principios de grandes
bienes y males.»]

199" «Su concepcién de la realidad (s.c. de los griegos) estaba marcada por una
aguda dicotomia entre cielo y tierra. En el cielo —con sus movimientos
periédicos— todo puede ser predicho, mientras que la regién sublunar
estd dominada por incertidumbres —de las que la mds notable es el destino
humano», cfr. SAMBURSKY, S. EI mundo fisico de los griegos. Alianza, Madrid,
1999, p. 17.

160V, Ap. C: Us. 579, Us. 580, Us. 581, Us. 582, Us. 583, Us. 584, Us. 585, Us. 586,
Us. 587, Us. 588, Us. 589, Us. 590, Us. 591, Us. 592, Us. 593, Us. 594, Us. 595,
Us. 596, Us. 597, Us. 598, Us. 599, Us. 600, Us. 601, Us. 602, Us. 603, Us. 604,
Us. 605, Us. 606, Us. 607.
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En efecto, el sabio epicidreo segin Lucrecio (De re. nat., I,
931-932) predica «verdades elevadas» y persigue «liberar
el espiritu del nudo de las religiones», por ello debe
afrontar también las calumnias de atefsmo ya formuladas
por los propios antiguos. En efecto, a diferencia de las
opciones ateas, Epicuro opta por afirmar la existencia
de los dioses (explicacién teolégica) y a partir de su
pensamiento teolégico replantea el rol de las précticas
y creencias religiosas (la verdadera piedad), aunque
siempre dentro de los limites de la razén y la prudencia
humana. Nuevamente en Ept. Men. 123-124:

«0oePng 0¢ ovy 0 TOVG TV TOAMY Oe0VS AvalpdV,
AAN” 6 TG TV TOMGOV 000 Be0ig TEOTATTMV. OV
Y00 TQOANPELS €loLV AL’ Do el Peudels al Tdv
TOAMGOV VTEQ Bedv dmopdoels. EvOev ai péylotal
PAéPant aition toig moxoig éx Oedv Emdyoviou
ol OdElelan. Talg ya idloug oixeltouevolr dud
TAVTOS GRETAIS TOVS OO0V ATtodEYOVTaL, TGV TO
) ToLoDTOV MG AAAOTOLOV VOULLOVTES.»

[«No es impio quien niega a los dioses del vulgo
sino aquel que afiade a los dioses las opiniones
del vulgo. Pues no son prenociones sino falsas
suposiciones las opiniones de la mayorfa en torno
a la naturaleza de los dioses. De ahi que se acuse a
los dioses de castigar a los malos con terribles dafios
y premiar a los buenos con grandes beneficios.
Acostumbrados pues a sus propias virtudes acogen
siempre a quienes son como ellos y califican como
extrafio todo lo que no es de su clase.»]

En efecto, desde su razén eudaiménica Epicuro se
dedicard a pulverizar a la religién, con una critica que en
el fondo estd dirigida al poder. Toda representacion sobre
las cosas persigue un interés preciso y Epicuro conoce
el alma humana y sabe de sus ambiciones. Por eso la
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«religiéon» de Epicuro es apolitica pues va en contra de la
funcién esencial de toda religién: contener a toda sociedad
humanay ser el fundamento de todaslasleyes humanas'®'.
Es decir, dado que toda religién institucionalizada en la
sociedad legitima y expresa ideolégicamente el control
politico y dota ademads de sentido funcional a la vida de
sus miembros, Epicuro rompe con la sacralizacién del
status quo de las relaciones de dominacién instituidas
de facto en una sociedad, ataque que se dirige también
contra las apoteosis o cultos a monarcas y caudillos que se
habia hecho moneda comun en el Helenismo.

Igualmente, la terrible denuncia de Lucrecio contra la
religién romana y la primacia que en su canto le otorga a
la exposicién sobre la verdadera naturaleza de los dioses'®?,
afectard en mucho la sensibilidad de los filésofos de su
tiempoy posteriores a él, como Cicerén que como sefialamos
se afana en discutir las ideas teolégicas de Epicuro'®.

Ahora bien, una vez que hemos visto el rasgo particu-
lar de la «religiosidad epictirea», la cual nace de la dis-
posicién interna del sabio que ha comprendido que los
verdaderos dioses no pueden ocuparse de nosotros, que
el hombre estd solo en el universo y que hay cosas que
dependen de él y otras de las circunstancias, pero en todo
caso que los conflictos externos se resuelven al final en
la actitud con que cada uno asume los acontecimientos,
Epicuro otorga un nuevo rendimiento a la religién, una

161 Cfr. SaLem, Jean. Op. cit., p. 186.

162 «porque serdn materia de canto la mansion celestial, sus moradores...», cfr.
Lucr. De re. nat. 1, 54-55.

En el ya varias veces citado Capitulo I de su obra De la naturaleza de los
dioses, donde acontece la famosa discusion entre el epictreo Veleyo y el
académico Cotta, oportunidad en la que Cicerén polemiza con la teologfa
epictrea.

163
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vez que se la ha liberado del poder y la estupidez. Sabe él
que los dioses son a lo mejor ttiles para proyectar sobre
ellos nuestras propias aspiraciones. Y aunque en sentido
moderno parezca un ateo (pero de ningtin modo deista),
su nueva valoracion del hecho religioso serd la de incor-
porar la religién como el espacio de simple expresién de
admiracién y contemplacién de la ataraxia divina, que es
el culto a la felicidad. Por eso hablar de la filosofia de Epi-
curo serd hablar entonces de su propuesta de vida con-
creta: la eudaimonia en su expresion atardxica y gozosa del
sabio, que hace de la simple existencia un acontecimiento
maravilloso libre de temores y sufrimientos, como lo ex-
presa él en Ept. Men. 133:

<Emel tiva. voupileig eivar xnpe(ttova todh o
negl Oedv Gowa doEAGLovtog xai megl BavdaTtov
oL TovTog APpOPwg Exovrog xnal 1O THS poemg
EMAENOYLOUEVOU TEAOG, ROl TO UEV TOV AyaOdV
TEQOS MG E0TLV EVOVUTANQWTOV TE ROl EVTTOQLOTOV
daAapfavovtog, TO d¢ TOV ®Raxr®V MG 1) XeOVOUS
1] TOvoug Exel Poayeis; TNV 0& VIO TIVWV OEOTIOTLY
ELOOYOREVIV TAVTMV T AyYEMAOVTOG * * (<AEyeL v
arhoig yiveoBor G pev wot’ avayxrnv>, a 0¢ Ao
ToyYMg, 0 08 maQ’ NUAG, SLd TO TNV UEV AvAyrNY
avumedOuvov elvar, TV 8¢ TOYMV dotatov Ogav,
10 8¢ 0’ NUAS AOE0TOTOV, () %L TO UEUTTOV %Al
TO EVOVTiOV TOQAXOMOVOELY TEGUREV)»

[«Porque ;quién piensas que sea mds superior a
aquel que sobre los dioses tiene creencias piadosas
y ante la muerte estd siempre sin temor; que ha
aplicado su razonamiento al fin de la naturaleza y
sabe distinguir que el limite de los bienes es facil
de colmar y obtener mientras que el de los males
exige poco tiempo y ocupacién; que ademds se
rie de aquella tirana universal introducida por
algunos, el Destino, la Suerte, el Sino, el Azar, la
Fatalidad, el Hado o la Necesidad, diciendo que
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algunas cosas suceden por necesidad, otras por
azar y otras que dependen de nosotros (porque
ve que la necesidad no da cuenta de los hechos
que se le atribuyen y que el Azar o Fortuna es
inestable, mientras que lo que estd en nuestro
poder no tiene otro amo, por lo cual le acompafia
naturalmente el reproche y la alabanza)?»]

En resumen, ;cuales son los limites de la religiéon para
Epicuro?, ;cudleslaactitud del hombre liberado del temor
a los dioses?, ;qué sucede con el sabio cuando establece
la relacién de conocimiento con la realidad divina,
entendiendo que ésta presenta un caracter incorruptible,
autosuficiente y felicitario (ataraxia, aponia, autarquia y
alegria)? Los limites de la religién —dird Epicuro— seran
siempre la razén (hOyog) pero ante todo la pruencia
(pob6vnoig). En cuanto a la relacién dioses/hombres la
consecuencia necesaria serd la imitacién del cardcter
ejemplar o modelo de vida y conducta excelsa que irradia
la divinidad sobre el cosmos. Esto se traducird en un
disfrute pleno y sincero de la propia existencia terrenal o
como expresa E. Hoffman (al develar el motivo vivo que
subyace a la filosofia epicdrea) en la interiorizacién de
esta maxima: «la existencia debe ser considerada primero
como puro azar, para poder después ser vivida totalmente
como una maravilla tnica. Primero hay que darse bien
cuenta de que la existencia, inexorablemente, no tiene
lugar mds que una vez, para poder después festejarla en
lo que tiene de irremplazable y de tinico».'®*

Imitar lo mds que se pueda la vida de los dioses epictireos
nos asegura la victoria contra el temor interior, es decir

164 HorrMANN, E. «Epikur», (en M. DEssOIR, Die Geschichte der Philosophie, T. 1,
Wiesbaden, 1925, p. 223) apud Hapor, P. Op. cit., p. 142.
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contra los miedos e ideas incorrectas sobre los dioses
(providencia, teodicea...) que moran en nuestro animus
(inteligencia y sentimiento). En esto Epicuro se adelanta
indirectamente contra el timor domini, principium sapientae'®
[=la sabiduria comienza con el temor de Dios] de los
cristianos, que causa enfermedad y perturbacién, y més
bien modifica la relacién. El dirfa quizés: non timor domini,
principium beatitudinis [=la felicidad comienza con no
temer a Dios], es decir, la divinidad no es de temer sino de
seguir su ejemplo, lo cual es apropiado, saludable y justo.

Esta practica nos permite retornar sobre nosotros mismos,
que somos fuente de goce y contemplacién, y lograr la
impavidez interior. Segun Filodemo (Contra los Sofistas VI,
10-14 Sbordone=Frag. 196 Arrigh.), Epicuro condensa todo
esto en el denominado tetrafdrmaco epictireo: «ddpofov 6
0e0¢- av[U]mormrov 6 Bdvatog: x[ai] TayaBov uev evntnrlov],
TO 0¢ dewvov gvexnalgltéontovs» [Dios no es de temer, la
muerte no es para preocuparse, y mientras que el bien es
facil de obtener, el mal es facil de soportar].

Ahora bien, ;como se concretiza este ejercicio espiritual
de seguir el ejemplo de los dioses?, ;qué representa el
culto epicureo? Invirtiendo la ecuacién Marx/Feuerbach
segtn la cual «Filosoffa=Religién», es posible advertir
el cardcter concreto de la religiéon epictirea: nos aparece
como un culto hacia el propio hombre. La religién de
Epicuro se insinua como un tipo de humanismo, un
humanismo epictreo. Aqui los dioses serdn en realidad
los propios sabios que han logrado unir auténticamente
vida y pensamiento, y que han realizado el ideal de la
eudaimonia en un culto: el culto a los dioses amigos (los

165 La Biblia, Proverbios 1, 7.
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dioses son nuestros amigos). ;Cémo es posible esto?
Existe un pasaje de Epicuro (Ept. Men. 123) que arroja
la respuesta: «taig yapo idlaig oixelouevolr dud TAVTOg
AQETALS TOVS Opoiovg AmodéyovTal, TGV TO Ui TOLOVTOV
g alhoTOLOV vopiCovteg» [=acostumbrados pues (los
dioses) a sus propias virtudes acogen siempre a quienes
son como ellos y califican como extrafio todo lo que no es
de su calafia.»|

Es notable la sutileza hermenéutica con que se ha
descifrado este pasaje, pues la expresion «tovg Opoiovg
amodéyoviar» [= acogen siempre a quienes son como
ellos] nos indica ya la direccion de esta amistad,
una amistad que nuevamente se incribe en el orden
paradigmatico, en este caso de tipo médico. En efecto, la
correcta nocién proléptico-intelectual de los dioses estaria
en consonancia con el cuidado de la salud del alma: asf
como el organismo sélo acepta lo que le es «propio» y
rechaza lo que es «ajeno» a su constitucién, asi también
el alma sélo puede vivir en tranquilidad con nociones
«apropiadas» de la divinidad y rechazar aquellas que son
«contrarias», que simplemente originan perturbacién
y dolor. De ahi que las ecuaciones resultantes sean:
prolepsis verdadera=alimento sano=conservacion=vida y
su contraria suposiciones falsas=veneno=destruccion=m
uerte. El conocimiento apropiado sobre los dioses que
nos da también su «amistad», se revela entonces como
conservacion de la propia vida. A partir de aqui podemos
comprender la insistencia de Epicuro a su discipulo
Meneceo (Ept. Men. 122, 123): «es necesario meditar y
ejercitar lo que produce la felicidad [...] que los consejos
que continuamente te he dado, medita y practicalos
siempre» Y quizds el mds importante de todos con el que
cierra su carta (Ept. Men. 135):
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«Tadta oV %ol TO TOUTOLS OUVYYEVT HEAETa TTOC
OEAVTOV NUEQOS %L VURTOG TTQOG <TE> TOV OUOLOV
oeautd, %ol ovdémote oVB’ Vmap oVt dvog
dratapayOion»

[«Estos consejos y los afines a ellos meditalos en tu
interior dia y noche, contigo mismo y con alguien
semejante a ti, y jamds ni despierto ni en suefios
sufrirds perturbacién.»]

La «religion» de Epicuro no es de masas, tampoco de
un «misionerismo universal», ya que la propia escuela
pone los limites de aceptacién de sus miembros que
pueden gozar del «banquete de pan y agua» preparado
por los dioses. Para ingresar inicamente debe haber una
sincera simpatia por el Jardin y sentir verdaderamente la
necesidad de encontrar la paz y tranquilidad interior. Por
eso, también las putas pueden ser directoras de la secta
(Leoncién), es decir amigas y por tanto diosas.

En esta relacion dioses-hombres, se puede decir que la
comunidad del Jardin constituye la fenomenologia de
los dioses, y que estos son la encarnacién del ideal de
vida en el Jardin. Por ello el retorno hacia uno mismo (li-
berado de toda idea ajena a la divinidad), constituye el
primer paso para una religiosidad auténtica, el culto a la
felicidad, una felicidad tradicionalmente cargada de pe-
simismo en la cultura griega y dificilmente alcanzable en
los hechos. La felicidad epictirea es una felicidad interior,
individual y ejemplarista en la que el sabio busca participar
de la evdoawpovio divina, de aquel estado de dnimo o espe-
cial disposicién interior de uno respecto del mundo y de
si mismo: ser o estar siempre evdaipwv y pandoLog.
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§ 4.5.La escandalosa recepcion de la teologia de Epicuro

DEsDE UN inicio la teologia de Epicuro se vio afectada
por las sospechas, desidias y adversidades de toda laya:
romanos, cristianos, racionalistas. La razén principal: su
absoluta negacién del valor efectivo de la divinidad en
la produccién del mundo y la indiferencia de esta ante
la vida humana; es decir la desvinculacién epictrea de
lo divino con el sentido y el destino, puntos nodales y
programadticos de toda religién. De ahi la afirmacién de
Guyau segtn la cual ningtin otro filésofo de la antigtiedad
como Epicuro habria trabajado tanto para «librar al
pensamiento humano de la creencia en lo maravilloso,
en lo milagroso y en lo providencial»'®.

Del mismo modo, la oposicién frontal de Epicuro al dua-
lismo platénico y a la inmortalidad del alma generé la
reaccion mds furiosa primero de sus adversarios griegos,
y luego de los prosélitos correligionarios al poder po-
litico del nuevo Imperio cristiano, pues el epicureismo
serd la doctrina que va cuestionar con mayor agudeza
las certezas en torno a las dos cuestiones mds sensibles
para el género humano: la moral y la religién'®.

Tanto la afirmacién de Garcia Gual de que «ningtn
otro filésofo de la Antigiiedad ha sido tan maltratado
y trivializado por una tradicién exegética hostil como
Epicuro»'® como la de Witt de que Epicuro ha sido
«probablemente el mds calumniado de los filésofos
de la Antigtiedad»'®, cobran sentido a partir de una

166 Cfr. Guvau, Jean M. Op. cit., p. 305.

17 [dem., p. 295.

168 Garcia Guat, C. Epicuro. Alianza, Madrid, 1983.

169 pg Wirr. Op. cit., p. 3 apud Garcia Guat, Carlos. «Epicuro Hoy», s.d., p. 124.
[Version electronica]
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antigua controversia filoséfica, politica y religiosa
acaecida en occidente cuyo motivo fundamental podria
resumirse del siguiente modo: los epictireos afirman la
existencia material de una divinidad inmortal, feliz e
inteligente, pero no creadora ni providente, indiferente
y desvinculada de la vida humana, en un mundo que
ha sido desdivinizado y desantropocentrizado, carente
de teleologia y teodicea'”’. He aqui el punto central de la
hostilidad hacia la teologia epictrea. Es una hostilidad
contra la solucién demasiado humana y terrestre y poco
idealista de Epicuro a la condicién humana, que ha dado
lugar a «santas y venerables indignaciones contra los
epicareos»'”! y ha favorecido también la pérdida histérica
de la mayor parte de su obra escrita, una pérdida que
no conmovera en nada a un gran filésofo metafisico y
anti-materialista como Hegel: segtin él no hay por qué
lamentarse de que las obras de Epicuro no hayan llegado
hasta nosotros, pues «lejos de ello, debemos dar gracias a
Dios de que no se hayan conservado; los filélogos, por lo
menos, habrian pasado grandes fatigas con ellas»'”,

Por otro lado, encontramos también aquellas corrientes
relativamente favorables a Epicuro que al igual que la
tradicién hostil forman parte de la historia de su recep-
cién. En esto, aunque es cierto que Epicuro inspira (in-
clusive hasta hoy) las criticas a la religién, resulta igual-
mente evidente que otras tendencias, del todo dispares
entre si, han encontrado en la doctrina del epicureismo
una base firme para sustentar o acomodar sus propias

170 V. MenDez LLoret, Marfa L. Op. cit., p. 47.

71 Garcia Guat, Carlos. «Epicuro el Liberador», Estudios Clésicos, 1971, p.
381. [Version electronical

172 HeceL, Historia de la Filosofia 11, tr. esp. México, 1955, p. 387 apud GARrcia
GuaL, Carlos. «Epicuro Hoy», p. 124.
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tesis ideolégico-politicas, haciendo de este modo de la
filosoffa de Epicuro su antecedente histérico necesario.
Esta sutil y ambivalente manipulacién de la doctrina epi-
cuirea (en particular de su hedonismo y materialismo), ha
servido incluso para justificar, so pretexto de reivindica-
cién de la filosofia epictirea, posturas tedricas adversas,
ajenas muchas veces al pensamiento original de Epicuro
y particularmente a su teologia materialista.

Ennuestra perspectiva, cuatro son las principales corrien-
tes recepciones que expresan la dificil y escandalosa asi-
milacién de la doctrina teolégica de Epicuro, y que deben
considerarse sumariamente para comprender la historia
de su recepcién desde la antigiiedad hasta el presente!”.
Estas recepciones son: la estoica, la cristiana, la marxista
y la postmoderna.

La recepcién estoica (primero griega, luego romana)
puede resumirse bajo la siguiente consigna: jEpicuro
agravia a la Providencia! En efecto, la afirmacién que
habia hecho Epicuro sobre la indiferencia de la divinidad
en la produccién de la naturaleza césmica y humana, es
decir, la ausencia de un plan rector inherente al mundo y
al destino del ser humano, constituia por si mismo ya un
ataque directo contra los intereses tedrico-politicos del
estoicismo, poderosa filosofia llamada a ser doctrina y
programa pedagégico de futuros emperadores romanos,
como el filésofo Marco Aurelio. En Plutarco veremos,
por ejemplo, cémo el criterio para juzgar la filosofia de
Epicuro (y en consecuencia su teologia) serd la religion.
Por su parte, el preocupado Cicerén (De nat. deo. I, XLIII,

173 Sobre otras recepciones colectivas e individuales de la filosofia epictirea,
desde la propia Grecia antigua hasta el Renacimiento y la modernidad, v.
Apéndice C de este trabajo.
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121) nos dice que «Epicuro, aboliendo la influencia y los
favores de los dioses inmortales, ha extirpado del alma
hasta la raiz todo sentimiento religioso». El tema central,
por tanto, de la controversia estoica con el epicureismo,
documentado en las polémicas contra Epicuro por parte
de Posidonio, Diotimo, Nicolds, Socion, (incluso Dionisio
de Halicarnaso) y Cicer6n, serd el problema sobre el valor
efectivo de la divinidad en su relacién con el mundo: la
providencia.

A partir de esta disonancia ideoldgica resulta interesante
verla conducta estoica hacia el epicureismo. Elimportante
historiador suizo de la antigua Grecia J. Burckhardt'”*
recuerda el testimonio de Estrabén (XIV, 2, 20) sobre cémo
fueron expulsados de la ciudad de Mesenia los epictireos
dirigidos por Demetrio de Laconia. Del mismo modo,
a partir de Eliano (Frag. 39, V. H, IX, 13) nos remite la
noticia sobre la expulsién de epictireos de Creta, acusados
de representar «una filosofia afeminada y vergonzosa, y
como enemigos de los dioses, declarando que si alguno
[de ellos] volviera seria encerrado durante veinte dias en
la canga, delante del Ayuntamiento, untdndole con miel
y leche para que le comiesen abejas y moscas, y si atun
después de esto viviese, se le arrojaria con vestidos de
mujer por un precipicio»'””. Hecho real o invencién de
la imagineria del mundo antiguo, Burckhardt recalca el
papel de los estoicos por incitar a estas expulsiones de
sus adversarios doctrinales: los epictireos.

Otroaspectoimportante que permitiria explicar el repudio
del epicureismo y la arremetida contra su doctrina por
parte de los estoicos (pero también por la tradicion

174 Cfr. BURCKHARDT, Jacob. Historia de la cultura griega. T. V, Iberia, Barcelona, 1963.

175 [dem., p. 498 (la negrilla es mfa).
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posterior), reside en el contenido mismo de su filosoffa:
enrazoén de la negacién epictirea de la teleologia, no hubo
lazo alguno para fusionar, en el siglo I a.C., la filosofia
de Epicuro con otras corrientes, tal como sucedid, por
ejemplo, entre el estoicismo y el aristotelismo, entre el
platonismo y el escepticismo, o entre el neoplatonismo y
el neopitagorismo. Por principio, la filosofia de Epicuro
se resiste a hacer concesiones tedricas, mezcolanzas,
mutaciones, sincretismos, adaptaciones doctrinales con
otras filosofias, pero no por una determinacién dogmadtica
de la propia escuela, sino por el hecho mismo de que
el punto de partida del pensamiento epictireo resulta
ser justamente lo contrario de la tradicién filoséfica
dominante: la negacién de todo sentido o plan divino
subyacente a la realidad, en el que pueda fundamentarse
cualquier orden politico y religioso.

Por ello resulta claro, desde esta reticencia a toda mu-
tacion doctrinal, por qué el epicureismo no fue para los
romanos un discurso positivo de justificaciéon del poder
imperial, como acontecié por ejemplo con el estoicismo
y su afirmacién del [6gos universal y del destino humano
(en los hechos la resignacién fatal), sino que fue tenido
tan s6lo como una filosofia «culta» y «refinada» de las
élites dominantes: tal el caso de la rica familia de los
Pisones, que bajo el patrocinio de su mecenas mayor
Lucio Calpurnio Pis6n habria financiado, patrocinado
y protegido al filésofo epictireo Filodemo de Gadara,
maestro del poeta Virgilio y hombre admirado por el
propio Cicerén.

La segunda recepcion de la teologia materialista de Epi-
curo es el cristianismo. Ademads de las razones aducidas
para el estoicismo, la naciente religién imperial cristiana
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en Roma halla como elemento central de su desacuerdo
con el epicureismo precisamente el tema de su «materia-
lismo» filoséfico. Una ontologia «atémica», «azarosa» y
«no-creacionista»; un «politefsmo antropomdrfico», «no-
revelado», «no-mistico», una religiosidad y piedad «no-
institucional» ni «confesional»; una antropologfa «carnal»
y «hedonista», «<no inmortal» y «no-espiritualista», (es
decir una especie de teologia negativa), todo esto reunird
los motivos suficientes y necesarios para considerar des-
de entonces al epicureismo, desde la Apologética hasta
la Patristica (Clemente, Lactancio, Ambrosio), como el
mayor enemigo entre los enemigos del cristianismo. En
adelante la actitud cristiana hacia esta filosofia serd de
persecucién y prohibicién. Quisiéramos mostrar todo
esto con testimonios:

«Nel Medioevo Epicuro sara visto come il nemico
numero uno della Chiesa, che vedeva in lui un
rivale insidiosissimo (...) Epicuro fu uno dei
filosofi piti censurati dalla Chiesa»'”®

[«<En el Medioevo Epicuro serd visto como el
enemigo nimero uno de la Iglesia, que verd en
él un rival insidioso (...) Epicuro fue uno de los
filésofos mds censurados por la Iglesia»]

En esto resulta ilustrativo la campafia del emperador
Juliano por reformar moralisticamente al clero: «prohibe
a los sacerdotes del Imperio que lean los libros del
escéptico Pirrén y de Epicuro»'”, agradeciendo ademds a
los dioses de que «la mayoria de estos escritos peligrosos
se habian perdido ya en su época (mediados del S. IV)

gracias a la providencia». En efecto,

176 Fusaro, Diego. Epicuro e la sua contestata concezione della diviniti e dell’anima.
S.d. [Version electrénical.
177 Cfr. Garcia Guat, Carlos. «Epicuro Hoy», p. 124.
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«Los cristianos (...) vieron en el epicurefsmo
el enemigo mds pertinaz y mds peligroso en
cuanto que llegaron a la esfera del poder en el
dmbito imperial romano, es decir, desde el siglo
IV (...) hay que ver el efecto de la persecucién y

censura.»’®

Pero a este efecto de persecucién y censura habrd que
afladirle también el de la difamacién y la injuria:

«Nel Medioevo il discredito in cui cadde Epicuro
and6 pitt aumentando, tanto che il suo nome
venne a significare il tipo stesso dell empio e dell’
“eretico”»"

[«En el Medioevo el descrédito en que cae Epicuro
fue todavia en aumento, a tal punto que sunombre
viene a significar tanto impio como “herético”»]

Y este otro: «el docto Origenes (siglo III) emplea el ad-
jetivo “epictireo” como un anatema»'®, y también: «en
la Edad Media, el adjetivo epicureus sirve para aludir a
vagas denotaciones de atefsmo, materialismo, aficién a
los placeres terrenos, etc., adquiriendo unas connotacio-
nes peyorativas que lo lastran durante siglos»'*!. Resulta
esclarecedor que tanto para cristianos como hebreos de
mediados del siglo IV d.C. el adjetivo «epictireo» sea si-
nénimo «de impio»'#.

178

179
180
181
182

Garcia GuaL, Carlos. Epicuro, pp. 255-256; también: FERNANDEZ-GALIANO,
Manuel. «Epicuro y su jardin» en Historia de la Etica I, De los griegos al
renacimiento. Victoria Camps (ed.), Critica, Barcelona, s.d., p. 278; y el
articulo «epicureismo» en Diccionario de filosofta en CD-ROM. Herder,
Barcelona, Copyright © 1996.

Pesce, Domenico. Op. cit., pp. 141-142.

Garcia Guat, Carlos. Epicuro, p. 255 (n.p. 13).

Ibid., p. 258.

Garcia Guat, Carlos. «Epicuro Hoy», p. 124.
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En fin, el eco de las calumnias de la Iglesia se hard
sentir incluso en un cristiano como Dante Alighieri que
coloca a los epictireos «tra I’anime pilt nere» [«entre las
almas mds negras»] y entre todas las bestialidades como
«stoltissima, vilissima e dannosissima» [«la mds estulta,
vil y dafiina»]. Del mismo modo, Boccaccio que en su
Decamerdn calificard a Epicuro de «negante la etternita
delle anime» [«negador de la eternidad del alma»]"®.

El inicio del fin de la censura y de sacar la figura de
Epicuro del Index Librorum Probihitorum de la cultura
vendrd curiosamente de la mano de un cura francés,
critico de Descartes, versado en griego, buen conocedor
de la filosofia antigua y defensor de Epicuro y su filosofia,
autor de Syntagma Epicuri 'y De vita et moribus Epicuri: el
canénigo Pierre Gassendi.

En la dltima de estas sus obras Gassendi se dedicard a
restituir la persona de Epicuro aunque desde su perspec-
tiva cristiana, a exponer el origen de su difamacién con
los estoicos y los Padres de la Iglesia, asi como el repro-
che de todos estos a la supuesta impiedad, malignidad,
hedonismo ilimitado y rechazo de las ciencias por Epicu-
ro. Su propdésito: mostrar la profunda y «santa» filosofia
epictrea, aprisionada por el cerco construido para ella
por siglos. En efecto, Marx nos resume la tarea de este
gran erudito, pero también sus limitaciones histérico-
ideolégicas:

«Gassendi que liber6 a Epicuro de la prohibicién
que la habian puesto los padres de la Iglesia y
toda la Edad Media, periodo de irracionalidad
victoriosa, s6lo presenta en su exposicién un mo-

185 Fusaro, Diego. Op. cit.
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mento interesante. Busca acomodar su conciencia
catdlica con su ciencia pagana, a Epicuro con la
Iglesia, trabajo perdido por otra parte. Es como
si se quisiera arrojar el hébito de una monja cris-
tiana sobre el cuerpo bellamente floreciente de la
Lais griega. Gassendi, por cierto, aprendié mds
filosoffa en Epicuro que lo que pudo ensefiarnos
sobre él» .15

En definitiva, si hay algtiin modo de calificar a la recepcién
cristiana de la teologia de Epicuro serd precisamente a
partir de su controversia de fondo con el epicureismo: jel
escdndalo materialista!

Por su parte, ya en pleno siglo XX, durante el proceso de
absolutizacion total de la Revolucién Bolchevique con la
ex URSS, en manos del stalinismo, y al mismo tiempo de
dogmatizaciéon del discurso marxista posterior a Marx,
hallamos la tercera de las mds importantes recepciones
de la filosoffa de Epicuro: la recepcién marxista.

En la légica ideolégica, ciertamente reduccionista, de
oposicionesbinariasquesedifundierontergiversadamente
como la expresiéon del pensamiento original de Marx,
es que fue comprendido el pensamiento de Epicuro.
«Materialismo vs. Idealismo» serd el marco categorial
desde el cual se producird la recepcién de esta filosofia.
Epicuroapareceaquicomoelrepresentante deunafilosofia
puramente materialistica, denunciadora de la explotacién
y las injusticias del esclavismo griego (epicureismo de
izquierda), opuesta de modo absoluto e irreconciliable
(lucha de clases) al platonismo idealizante conservador
y defensor del Estado esclavista griego (platonismo de

184 Marx, Karl. Op. cit., pp. 9-10.
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derecha). Asi parecieran sugerir algunos manuales de
historia de la filosofia pertenecientes a la Academia de
Ciencias de la URSS, y de algtin modo también libros de
orientacién marxista, aunque menos simplistas y mads
criticos, como el de B. Farrington La Rebelion de Epicuro o
el de P. Nizan Les materialistes de I'antiquité'®.

A esto se afiadird otra oposicion sin salida: «materialismo
vs. teologia», en cuyo caso el aspecto teoldgico de Epicuro
serd denostado, con la sencilla ley del silencio y la discreta
reduccion de su rol teérico. Epicuro aparece solamente
como materialista y no como teélogo.

Ahora bien, esta recepcion dogmadtica y estalinista de
la militancia marxista expresa la proyeccién exaltada
e ideoldgica de la figura y pensamiento de Epicuro, el
deseo de ver en este pensador el antecedente remoto
de sus propias convicciones modernizantes y ateas,
confundiendo el materialismo de este filésofo griego con
su propio materialismo y acomodando el epicureismo
a sus propias exigencias tedricas. El propio Lenin dird
que Epicuro «pasa junto al fondo del materialismo y de
la dialéctica materialista»'®. Otro ejemplo esclarecedor:
resulta interesante observar cémo este falseamiento,
aunque no-intencional, de la filosoffa de Epicuro se
cumple incluso en la interpretacién de un importante
historiador ruso de la filosofia como Dynnik, cuyo
articulo «La dialectique d’Epicure» (presentado en las Actes
du VIlle Congres de 1’Association Guillaume Budé, Paris,
1968, pp. 329-336), es irénicamente criticado ya a inicios
de la década del '70 por el espafiol Garcia Gual'™’:

185 Garcia Guat, Carlos. Epicuro, p. 265 (n.p. 28).

186 LeNIN. Cahiers philosophiques. (tr. fr.), Paris, 1955, p. 245 apud Garcia GUAL,
Carlos. «Epicuro Hoy», p. 126.

187 Garcia Guat, Carlos. «Epicuro el Liberador», p. 381-382.
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«[Epicuro no es] el representante de vanguardia
de la dialéctica materialista de los griegos... en
realidad, Epicuro defendia la ciencia contra la
religién, la dialéctica contra la escoldstica, la
‘linea” materialista de Demdcrito contra la ‘linea’
idealista de Platén».

De algtn, podemos resumir esta particular recepcién
‘marxista’ de la teologfa epictirea bajo la ribrica: jEpicuro
proto-marxista!

El postmodernismo constituye la dltima de las mads
importantes recepciones del pensamiento epictreo,
por dos lineas temdticas que han enraizado con fuerza
en algunas expresiones esteticistas: la promocién de un
hedonismo per se y la defensa de un corporalismo voyerista,
junto a un ateismo nihilista militante. Se trata de una
recepciéon muy difusa, presente en planteamientos y
précticas de vida social, que también a su manera acomete
una proyeccién ideolégica y acomodacién tedrica de la
filosofia de Epicuro a sus propios fines: desea ver en él al
precursor del hedonismo postmodernista y ateo.

Es este caso se ignora deliberadamente el contenido
auténtico de la ética epictirea, de la superacién y
reelaboracién y refinamiento del hedonismo cirenaico,
de su teoria de administracién y calculo prudente de los
placeres/necesidades del animal-humano (la austeridad
epictirea), de su concepcién del goce, de la practica de
la sociabilidad mesurada, del cultivo comunitario de
la amistad, y de sus técnicas y ejercicios espirituales
de transformacién de la interioridad. En esta version
del epicureismo, el espacio reservado para su teologia
materialista es el de la expresién modernizante de un
Ego, que ha logrado endiosar a un individuo solipsista,
consumista y narcisista.
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La consigna de la recepcién postmoderna del epicureismo
es cabalmente la promocién de un: hedonismo per se!

No obstante, Epicuro no es el Marqués de Sade de la
antigua Grecia ni el gurd de la postmodernidad, su
filosofia no es «del placer sino del gozo»'®; en su filosofia
refinada y austera del placer: «tenemos necesidad de
placer desde el momento en que estando ausente sentimos
dolor; pero cuando no sentimos dolor, ya no necesitamos
del placer» (Ept. Men., 128).

Del mismo modo Epicuro no es el consumista moderno
ni el idedlogo del mercado o del cinico burgués post-
moderno y narcisista, como pareciera sugerir el articulo
de M. Caparrés y M. A. Mena'®. En relacién a la temética
del epicureismo y nuestro presente, mas apropiadaresulta
ser la figura que traza la argentina C. Ambrosini'. En fin,
aquello que de algtin modo resuelve el conflicto es tener
siempre presente el horizonte eudaiménico que subyace
y permea toda la filosofia epictirea, y cuya tltima palabra
la tiene el propio Epicuro:

«Por tanto, cuando afirmamos que el placer es el
fin dltimo no nos referimos a los placeres de los
viciosos 0 alos que residen en el utilitarismo (como
creen algunos ignorantes que no estdn de acuerdo
0 que interpretan mal nuestra doctrina), sino al no
sufrir dolor en el cuerpo ni estar perturbados en
el alma. Pues ni bebidas ni continuos festines ni
goces con adolescentes y mujeres, como tampoco

188 Cfr. Garcia GuaL, Carlos. Epicuro, p. 162.

CaPARROS, Manuel y Marfa Antonieta MENA. «Epicurefsmo y la “nueva
clase opulenta”», Panta Rei IV, 1998-2000. [Version electrénical

Awmsrosin, Cristina. «Internet el nuevo jardin de Epicuro» y «Internet: un
jardin de Epicuro en la sociedad del riesgo». [Version electrénical
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pescados y demds manjares que ofrece una mesa
lujosa, producen una vida agradable sino un
sobrio cdlculo que investiga las causas de toda
eleccién y rechazo, y extirpa las creencias que
hacen que la mds grande confusién se apodere de
las almas.» (Ept. Men., 131-132)

Como sefialamos en la introduccién a este trabajo, que-
da claro que la simplista imagen de un Epicuro ateo y
de una filosofia epictirea puramente hedonistica —que
como vimos fue, por un lado, difamada, prohibida y
perseguida por la iglesia cristiana, y el otro exaltada
ideolégicamente por algunos ilustrados, marxistas e
intelectuales con complejo jacobino— s6lo ha conseguido
con el tiempo estigmatizar y borrar deliberadamente de la
discusioén el elemento teoldgico (propositivo y critico) del
pensamiento vivo de Epicuro de Samos. Pero al mismo
tiempo, por ambas derroteros, ha servido para encubrir
interesadamente y bajo una concepcién totalitaria, tinica y
excluyente, toda forma anterior de pensamiento teolégico
distinto y disidente al del cristianismo medieval.

Lo cierto es que mds alld de la rehabilitacion teérica de
la teologia de Epicuro, es la historia real de esta propuesta
filosofica la que refleja su vitalidad, fuerza imperecedera
y potencial critico'": una reflexién coherente y hasta sus
dltimas consecuencias con el pensamiento teoldgico y
materialista de Epicuro, tiene como corolario necesario
la critica a cualquier religién instituida y con ello a toda

1O como dice acertadamente un notable filslogo cldsico espafiol: «De

la filosoffa de Epicuro todavia nos admiran dos rasgos: su coherencia y
su vitalidad. Dificil es acercarse a ella sin apasionamiento. Los mismos
problemas nos acucian atn, y ante las soluciones de Epicuro hay que
decidir una postura vital con personales e indeclinables riesgos». GARCIA
GUAL, Carlos. «Epicuro el Liberador», p. 380.
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légica de dominacién. A partir de esto se comprende
por qué ya desde sus origenes el poder politico-religioso
despleg6 toda su violencia contra esta filosofia disidente,
cuya teologia y teoria de la piedad «suscitaron un fuerte
debate y escandalo en el seno de la sociedad y cultura
del helenismo y del Imperio»' Asimismo, el triunfo
del platonismo (y luego del aristotelismo medieval) va
explicar también «el silencio y descrédito de la doctrina
escandalosamente antiplaténica de Epicuro»'”. En
adelante, el destino particular reservado para esta
filosoffa eudaimoénico-materialista, serd precisamente
el dictaminado por la légica del imperialismo romano,
que en adelante delineard la politica de los posteriores
imperios en contra de Epicuro y su pensamiento. La razén
histérica fundamental nos la aporta el italiano Innocenti:

«Al hacer asi (p. ej.: oponerse a las alternativas
metafisicas del aristotelismo, el platonismo, el es-
toicismo, y a las teosofias, del cristianismo y otros
credos), el epicureismo perpetuaba una tradiciéon
de escandalo en contraste con las mismas filoso-
fias paganas, poco dispuestas —sea histéricamente,
sea por posicién mental- a aceptar la causalidad
del mundo, la mortalidad del alma, la superflui-
dad de los datos asociativos tradicionales».'**

Todo esto explica entonces por qué Epicuro fue censu-
rado por los diferentes poderes de turno, calumniado
en su vida personal, difamado al igual que su escuela,
quemadas sus obras y satanizado su nombre por siglos.
Y no sera algo distinto lo que padecerdn los epictireos

192 MenpEz LLoret, Marfa 1. Op. cit., p. 35.

1% Garcia GuaL, Carlos. «Epicuro Hoy», p. 126.

194 Cfr. P. Innocenti apud Garcia Guat, Carlos. Epicuro, p. 255 (n.p. 13). La
negrilla es mia.
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postreros al maestro y también sus seguidores espiritua-
les no-griegos, cuyo riesgo personal de vida serd igual-
mente la persecucién y la censura. Con todo y pese a esta
dificil recepcién de la filosofia epictirea, bien podemos
percibir que en su nudo problemético y més escandaloso
se encuentra también el aspecto mds interesante e inter-
pelador de su teologia eudaiménico-materialista: el sin-
sentido y la carne. De ahi que Epicuro constituya siempre
un reto tedrico para la religion y el poder.






EPILOGO

Una invitacion al Polemos

«Solo en la época mds reciente ha aparecido la formula
“carenciadesentido”.Y con estesuspiro neoconservador
se anuncia de nuevo una “demanda de religion” que ha
conducido a florecientes negocios de sentido, sin que se
haya tenido en cuenta que es [precisamente] la biisqueda
de sentido lo que da a cualquier absurdo la oportunidad
de venderse como el camino de la salvacién».

P. Sloterdijk, Critica de la razon cinica.

«La existencia debe ser considerada primero como
puro azar, para poder después ser vivida totalmente
como una maravilla vinica. Primero hay que darse bien
cuenta de que la existencia, inexorablemente, no tiene
lugar mds que una vez, para poder después festejarla en
lo que tiene de irremplazable y de tinico».

E. Hoffmann, Epikur.

NuUMEROsAS son las experiencias en la historia de la especie
humana que confirman la idea de que toda religion
asociada al poder una vez institucionalizada en la
sociedad (religién instituida), constituye el instrumento
mds perverso de dominacién politico-social, pues por
un lado legitima y expresa ideolégicamente el control
politico de las élites privilegiadas sobre las mayorias y
por el otro dota de sentido funcional (la salvacién en el
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«mds alld») ala vida desgraciada de los oprimidos («sufrir
tiene sentido»), produciendo realidad efectiva desde
si y para si. En suma, el rendimiento de toda religién/
poder consiste en mantener y sacralizar el status quo de
las relaciones de dominacién previamente instituidas de
facto en una sociedad.

Basta con ver algunas referencias de Epicuro (Ept. Men.
133-134) o pasajes del poema de Lucrecio (De re. nat. 1,
62-101) sobre el caso de Ifigenia donde se denuncian ya
las atrocidades cometidas por los hombres en nombre de
la divinidad y sus prerrogativas, o simplemente observar
en la historia politica boliviana (y latinoamericana) la
actuacién complice y fascista de las cipulas de las iglesias
catdlica y evangélica en contubernio abierto, por ejemplo,
duranteladécadadelos70’ (Plan Céndor) conlos gobiernos
dictatoriales (en Bolivia: P. Clemente Maurer con Gral.
Garcia Mesa, en Argentina: P. Christian von Wernich con
Gral. Ramén Camps, etc.), y mds recientemente con la
oligarquia terrateniente (Cardenal J. Terrazas), para tener
una idea suficiente del poder, la crueldad y el cinismo a
que llegan los fanatismos religiosos.

La hébil combinacién de las representaciones de sentido
(creencias=justificacién deladominacién) conlas acciones
concretas de los individuos (précticas y usos sociales),
permite a este funesto instrumento de dominacién
de masas producir el tipo de sujeto «hombre» dtil y
necesario para el efectivo funcionamiento de su aparato
de contencién social y hoy en dfa, en su contubernio con
el mercado, de consumo. La religién institucionalizada
requiere, en consecuencia, de una ética, estética y erética
cuya tarea sea inventarla conciencia humana (=c6digo moral
interiorizado de pautas y patrones de conducta), con el
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fin de domesticar nuestra animalidad y, en consecuencia,
fiscalizar y administrar nuestra vida publica y privada
(sociabilidad e intimidad). En definitiva, la religién (p.
€j. cristiana) necesita producir una teologia institucional
(libros sagrados, cédigos, précticas, etc.) que aparezca
indistintamente como un todo global y compacto, en
cuyo interior estén fundidas las esferas del saber, del ser
y del hacer humanos (filosofia, naturaleza y moral).

Al contrario, en la experiencia de la antigua Grecia, aun-
que la absoluta subordinacién del individuo al Estado
sea indisoluble de su religién y esté fuertemente ligada
a la tradicién (inicialmente al principio de sangre), la
creencia sin embargo no se instala en dogmas eternos de
fe ni en textos revelados (los griegos no conocen Iglesias
ni papas, ni Padrenuestros o Avemarias), de tal modo que el
nivel discursivo de las representaciones de sentido goza
socialmente de cierta tolerancia y se halla expuesto a la
iniciativa privada en la elaboracién irrestricta de poetas
y pensadores (Homero no es la Biblia de la Hélade). En
esta religiéon no opera el criterio moralizante de la cul-
pa y pecado (interesa el acto no la intencién), ademds no
hay ninguna teologfa institucionalizada y exclusivista (el
Estado no gira en torno a la religién, sino al revés). Es-
tas caracteristicas peculiares de la religién griega en su
conjunto es lo que, en un primer momento, permitira al
racionalismo filoséfico arrebatarle a la religién el mono-
polio de las creencias, y luego el uso insubordinado de
las précticas espirituales: los contenidos vitales que cons-
truyen el universo mental de los individuos (la muerte, el
destino, y tanto mads si se trata de la divinidad del cosmos
y del hombre) devienen en objeto de andlisis para la ra-
z6n discursiva, mientras que la conducta moral se ajusta
a la libre especulacién del sujeto pensante.
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Si existe en la realidad algo sustancialmente divino que
podamos y debamos conocer, eso mismo es interpretado
por los filésofos griegos como fuente inagotable de
investigacién racional. Al mismo tiempo que proclaman
las bondades y ventajas de la razén, reconocen también su
finitud y falibilidad, sosteniendo que toda aproximacién
racional hacia la naturaleza de las cosas es siempre tarea
humana, por tanto insuficiente, precaria y relativa. En
materia de asuntos divinos, a la pretensién de dar cuenta
de la existencia y consistencia divina de las cosas (o de
negarla) estos fildsofos la denominan teologin en sentido
estricto. Vista en su génesis histdrica, la teologia es
patrimonio de la filosoffa, no de la religion.

La teologifa no nace junto con la religién, ni es siempre su
consecuenciainmediata. Enel caso griegola teologiasurge
en conflicto abierto con la religién, y en los marcos de la
razon dialdgico-discursiva. «Teologia versus religién» es
lo que se produce en Grecia. La historia de esta teologfa,
o teologia racional, —la primera en Occidente- es en este
sentido el esfuerzo tedrico por plantear racionalmente
modelos de comprensién del [6gos delo divino (pluralidad
de teologfas), y por ello se distingue de la teogonia, asf
como la cosmologia de la cosmogonia. Este despliegue
racionalizador, en su soberania frente al Estado y a las
précticas religiosas, adquiere en el siglo III a.C. un vasto
alcance e independencia epistémica que da lugar incluso
a la elaboracién de teologias de corte materialista, como
la de Epicuro. Vista retrospectivamente, la teologia
materialista de Epicuro forma parte entonces de la
historia de la teologia griega desde los presocrdticos
hasta los filésofos helenisticos.

Pero la teologia de Epicuro no es simplemente una
mds entre las propuestas teolégicas antiguas sino que



EPILOGO 323

—siguiendo a K. Marx— representa para la historia del
movimiento ilustrado griego su momento de mayor
criticismo, ya que en ella se descubre la clave para pensar
la libertad humana. En nuestra opinién, esa clave no
es otra cosa que la critica radical y frontal a la religion
(representaciones bdsicas de sentido) y después al poder
instituido en base a ella (politica, moral y filosoffa), en
tanto que ambos constituyen los pilares fundamentales de
las diversas instituciones de domesticacién y confiscacién
de la libertad. Epicuro identifica el objeto de esta critica
en el estatuto institucionalizado (explicito o solapado) de
la religién, que es la forma desde la cual, es decir desde
el «sentido», se construye material y discursivamente
el sometimiento. Toda su critica contra las religiones
popular y principalmente astral de Grecia debe ser leida
como una critica al poder, a la teologia del poder.

Por ello, Epicuro sostendrd en un inicio la separacién
categorica de religiéon y poder, y luego la subordinacién
definitiva de ambos al individuo y no al Estado. Es
notable que con esta aseveracién Epicuro se adelante
en veinte siglos a uno de los postulados centrales de la
revolucién francesa (primero el individuo, luego el Estado).
Pero en lo que respecta a la religién, una vez que se le ha
arrancado la fuente social misma de su ser (moral, culpa,
pecado, castigo), confinando el moralismo al mero gusto'y
criterio personal del individuo, se le ha devuelto al hombre
no sélo la potestad para conducir su propia vida sino
ante todo la inocencia congénita a nuestra especie. No hay
en adelante ninguna voluntad de poder que consumar,
ningtn pecado original por qué sufrir, ninguna promesa
salvifica o mesidnica que esperar...

Pero Epicuro no es sélo fildsofo sino también psiquiatra.
Por ello no se detiene en la mera critica a las perversidades
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de la religién, sino que va mds alld al desenmascarar los
motivos reales que rigen a todo proyecto de dominacién
y poderio religioso: deseos moralistas travestidos de ley
humanay divina, frustracién convertida en autoritarismo,
neurosis en ambicién desmedida, impotencia racional
en censura religiosa, perversidad sexual disfrazada de
piedad...

Con todo, quizds no sea este el aspecto mds significativo
de su pensamiento que traspasa los siglos y que llega
hasta nuestro presente para interpelarnos. Antes bien
nos parece ser la serie de consecuencias que se siguen
para la organizacién de la vida individual y colectiva del
animal-gregario-humano, cuando se posiciona al cuerpo
como punto de partida de nuestro paso por el mundo.
Ciertamente, Epicuro se decide por el cuerpo. Y esto es
fundamental.

Elcuerpo del que noshabla Epicurono es s6lo una categoria
metodolégica del pensar sino ante todo una experiencia
vivida en y con la carne (0GQg), region especifica de
las necesidades-carencias del ser humano y fuente de
produccién del goce y sufrimiento, pero ajena a toda
idea de pecado. Para €l la carne es la referencia material
primera y dltima de nuestra existencia humana.

Epicuro instala al cuerpo como el lugar primero de
sus actos de enunciacién. La suya es una gravisima
experiencia personal con el dolor de la enfermedad
hecha positivamente teoria de los placeres y una eleccién
encarnizada (con-la-carne) por la vida terrenal del
hombre hecha ontolégicamente materialismo. Este su
apego a la carne lo lleva a aceptar la finitud y negatividad
del hombre en todas sus expresiones (muerte, dolor,
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frugalidad, inestabilidad, etc.) y a encontrar no obstante
su redencién en la serenidad (la tranquilidad del sabio
ante los acontecimientos). Es decir, la solucién de Epicuro
al drama existencial empieza con la cruda aceptacién de
la condicién humana y su posterior transformacién en un
ethos positivo por el papel activo del hombre en la vida.
Por eso, la elecciéon de Epicuro por nuestra corporalidad
viviente deviene en una estrategia de cuidado del cuerpo
(gimndstica, dietética), pero —esto es importante— no del
cuerpo por si mismo sino por la obtencién de la salud. Se
comprende ahora por qué su filosofia es inmediatamente
asimilable a una medicina del alma, y sus principales
doctrinas a una farmacopea espiritual, cuyo propésito no
es otro que la felicidad del hombre.

Pero la vitalidad de su propuesta alcanza mayor hon-
dura en la medida en que es también el resultado de
un auténtico entenderse con la muerte. Segiin decia el
pensador alemdn H. Marcuse, en la historia occidental de
las ideas acerca de la muerte se han producido al menos
dos ideologias contrapuestas: una que reconoce en la
muerte un mero hecho biolégico y natural de la vida,
cuyo valor no es otro que ratificar la unicidad vital del
hombre, y otra que concibe a la muerte como un hecho
trascendente a la vida, que dota de sentido a esta ultima
si y s6lo si existe un «mds alld». La filosofia de Epicuro
se inscribe en la primera y es un ataque a la segunda,
pues para €l la vida se redime por ella misma y no por su
negacion (la muerte) o algo exterior y trascendente a ella
(teleologia). La muerte sélo incumbe al hombre en tanto
acontece dentro del proceso vital, pues vivir y morir no
son sino dos caras de un mismo proceso y de lo que se
trata es de saber vivir bien y también morir bien. La vida
entonces no es un prepararse para la muerte (Epicuro
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estd cansado de Platén) sino para la vida, la vida feliz en
esta tierra.

A grandes rasgos, estas son las condiciones de posibilidad
y el contextonecesario paralacomprensién deunateologia
tan peculiar como la de Epicuro, cuyo fundamento es la
corporalidad viviente del ser humano y la aspiracién
ultima de la felicidad. De ahi que la denominemos teologia
eudaimoénica y resaltemos la figura del Epicuro teélogo.

Pero antes de entender su teologia ;qué es la felicidad y
coémo alcanzarla?

La intuicién de Epicuro sobre nuestra existencia es inten-
sa. El experimenta la vida como un estar en el mundo,
en este mundo, pero no un estar cualquiera sino estar de
modo imperturbable. «Estar-en-el-mundo-imperturbable»
(dtapakia) significa aqui alcanzar un estado de dnimo de
sosiego y disponer al cuerpo con arreglo a ese propdsito,
y en eso consiste para Epicuro la felicidad (ebdaipovia).
La consecuencia prdctica de este su modo de ser y de
saber epictireo es un conjunto de précticas y saberes que
rehacen la interioridad / exterioridad del animal humano
sufriente, que procuran reducirle el dolor e incrementarle
al maximo el goce, ensefiarle a administrar la propia vida
y a cultivar la amistad como santo remedio para sobrelle-
var el absurdo del sin-sentido. Este tipo de practicas es lo
que en Grecia se conoce genéricamente con el nombre de
«espiritualidad».

La espiritualidad emerge como una ascesis en el campo de
la filosofia y no de la religién. Ni la moral ni la represen-
tacion de los dioses —digdmoslo una vez mas— es asunto
exclusivo de la religion griega. Tanto en la religion civica,
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en la religién campesina y en los misterios el factor pre-
ponderante es el ritual agrario, la cohesién social y el ape-
go a las costumbres; el sentimiento religioso estd adherido
al carécter estatal de su sociedad: poco importa la mito-
logia, la conducta moral o la piedad interna fuera del de-
ber civico. El racionalismo en cambio levanta un discurso
propio acerca de estos contenidos y hasta una religiosidad
propia. Junto a la moral y la teologfa, la espiritualidad se
construye independientemente de la religién, tomando
como objeto de su reflexién a la conducta humana o la
naturaleza de lo divino, contenidos que tampoco son del
monopolio religioso. Histéricamente, el racionalismo le
arrebata a la religion el material del sistema de creencias
(Ia muerte, el destino, la divinidad...) vuelca sobre ellas
su actividad critico-reflexiva y crea estos nuevos saberes
y précticas religiosas no-institucionales. En consecuencia,
en la antigiiedad las ideas morales y teoldgicas y las prac-
ticas espirituales (con tintes de religiosidad sui generis)
son en perspectiva histérica no el patrimonio natural de
la religién, sino obra del racionalismo griego.

En este sentido, es anacrénico entender las espiritualida-
des filoséficas como propuestas «ateas», pues no hay nin-
gun teismo al que oponerse. El tefsmo in stricto sensu serd
obra de la tradicion teolégica posterior a la griega: el tefs-
mo cristiano. En efecto, la confrontaciéon medieval-mo-
derna entre teista y ateo proviene de la tradicién teolégica
cristiana que es en occidente la politicamente triunfante,
y estamos acostumbrados a interpretar teologia, moral
y précticas espirituales como un todo indisolublemente
compacto y perteneciente a esa tradicion. Y es que el cris-
tianismo (Apologética, Patristica) expropia de la tradi-
cién antigua este conjunto de elaboraciones y tecnologias
de produccién de la subjetividad, para insertarlas dentro
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de su autoritario esquema de domesticacién y en los mar-
cos totalitarios de la fe revelada. Con la conversién del
Imperio romano a la religién de origen judeo-cristiano,
asistimos a la fusiéon perfecta de los dos instrumentos
que mayores dafios han ocasionado a la humanidad: la
religion y el poder. De este modo, el monoteismo cristia-
no confisca y monopoliza a ultranza la espiritualidad, la
teologia y la moral en la empresa de extender su cruzada
(y después Jihad) imperialista con el sddico azote de la
conciencia.

Por su parte, en la experiencia griega de la espirituali-
dad, moral y teologia, tomadas no en si mismas, ni en
sus limitaciones histérico-culturales, sino en su dimen-
sién liberadora y autopoiética de pensamiento y accién,
encontramos curiosamente —a nuestro criterio— perspec-
tivas aprovechables para el abordaje de fenémenos tan
complejos como las guerras étnicas, la contaminacién
global, el SIDA, el racismo, y hasta el colonialismo. Pero
la espiritualidad antigua, al ser esencialmente una psi-
quiatria de introspeccién por la palabra y la meditacion
personal, plantea ante todo una medicina social para la
convivencia real con «el otro» y «lo otro». Su exhortacién
al «octipate de ti mismo si quieres [después] ocuparte de
los demds», plantea el marco necesario para una politica
de la responsabilidad y conducta social solidaria desde la
necesaria inspeccion del alma, es decir de la subjetividad.
En el mercado mundial de las ofertas terapéuticas ella tie-
ne adn qué ofrecerle al hombre de hoy.

Epicuro estuvo terriblemente enfermo de salud, en cam-
bio nuestro mundo actual sufre de enfermedades ori-
ginadas en la ignorancia y la estupidez. Autoritarismo,
esquizofrenia por el poder, hedonismo capitalista, fana-
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tismo politico, fundamentalismo religioso, consumismo
asfixiante o moralismo intolerante son el sintoma de que
algo no marcha bien en el animal-humano. El remedio de
Epicuro es su propuesta de espiritualidad: son técnicas
de produccién de la subjetividad (pero no del «ego» mo-
derno) en el «me duele» o «me agrada», mediante ejer-
cicios y autodisciplina, cuyo objeto es moldear un estilo
de vida conforme a mis representaciones sobre el mundo
y tallar en un acto intimo y auténtico el contenido vital
de mi existencia. Epicuro quizds hubiese dicho: «sufro,
go0zo, luego existo». El saber (filos6fico) contribuye a ello
(por eso no es un fin en si mismo), y las basquedas perso-
nales (introspeccién, meditacién, didlogo, risa, sociabili-
dad, administracion de deseos, austeridad) materializan
esta empresa de reestablecimiento de la salud personal.

En realidad, con estas técnicas de la subjetividad pode-
mos decir que la religién en Epicuro es reemplazada por
la espiritualidad. Por eso debe verse su propuesta teo-
légica (junto a las otras teologias helenisticas) como la
respuesta ilustrada al irreversible fracaso politico de las
poleis y a la crisis religiosa de su tiempo. Es un intento
de contra-fundamentar las creencias y prdcticas colecti-
vas de la gente y es por tanto una lucha sin tregua contra
la campeante supersticion generalizada. Epicuro se da a
la tarea de reformular la relacién creencia/ espiritualidad
(ciencia/ética) bajo la férmula medio-fin pero desde su
materialismo hedonista, conciliando dioses y dtomos y
ajustandolos a los propdsitos tltimos de su sistema: su
resultado es, por oposicién a las religiones de masas, la
aparicién de una religién individual, interior y ejempla-
rista (=espiritual). La teologfa para entonces aquel dis-
curso que articula a nivel simbdlico el cardcter liberador
de su filosofia.
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Con la espiritualidad como creencia (en definitiva, «éstos
son mis dioses») puede romperse con toda afirmacién
categérica de lo teoldgico, liberar al hombre de todo
posible turbacién por efecto del fundamentalismo, pero
con la espiritualidad como prdctica puede instaurarse
un ejercicio racional interior sobre las creencias, donde
lo divino juega un papel ejemplar en el modo de vida
serena del sabio: los dioses viven imperturbables y gozan
de eterna salud. Y como en este nivel lo que cuenta son
las acciones antes que las palabras, la expresion exterior
religiosa puede bien ser vista como virtud de cultivo de la
espiritualidad personal, lo que nosignifica exhibicionismo
sino ejemplarismo.

Epicuro aparecera entonces también como liberador y
reformador de la religion.

Por su parte, la coherencia orgdnica e integral de su
filosofia (fisica, ética, politica, gnoseologia, derecho,
etc.) serd visualizada con claridad en su teologia. En
ella también sus prescripciones ético-morales cobran
mayor claridad y sentido, y curiosamente sale a flote
el fuerte arraigo de Epicuro al ntcleo ético-mitico de la
cultura griega. Inevitablemente Epicuro es griego y como
hombre de su época expresa los prejuicios culturales de
su pueblo. Pero asimismo Epicuro es trasgresor y gracias
a su apego terrenal por la corporalidad viviente (por
tanto, por el hombre) puede romper con la médula de la
tradicién helénica: el esquema dualista indoeuropeo.

Esta estructura medular se halla formalmente presente
en la teoria politica de Epicuro, en la separacién decisiva
entre lo publico y lo privado (el Estado y el individuo), y
el alejamiento de este tiltimo a cambio del cultivo personal
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de la autarquia. Su conocido mensaje de vivir alejado de
la politica abraza en lo fundamental la revolucionaria
tesis socratica: si quieres gobernar a los demds, si quieres
liberar a los demds, octipate primero de ti mismo, libérate
a ti mismo, aprende a gobernarte. Pero a diferencia de
Sécrates, realmente Epicuro encarna los malos tiempos.
Observa con frio realismo no sélo la derrota politica y
material de las moribundas ciudades-estado (el adids
definitivo de la forma de organizacién de la Polis), sino
ante todo de la moral helénica (sus costumbres y modos
bdsicos de vida), y por ello se ve ante la disyuntiva de
adherirse al poder instituido y justificarlo (estoicos), ser
indiferente (cinicos) o de resistir. En nuestra opinién,
Epicuro opta por lo dltimo.

Y aunque aquella estructura medular esté presente de
algtin modo en su pensamiento, su rechazo de la politica
no obedece a ningun principismo dogmdtico o moralista
puritano, sino que es la expresion de repudio a la politica
real de su tiempo y a su ejercicio, el asco a los poderes
instituidos, la imposibilidad fdctica de subvertir el
desastre griego, y la resistencia vital al orden nefasto de
las continuas guerras helenisticas. La actitud histérica
de Epicuro ante la politica es de un frio reconocimiento
a la muerte del modelo de la Polis y al mismo tiempo
una critica radical y sin concesiones al autoritarismo, la
arbitrariedad y el poder absoluto de los reyes helenisticos.
No en vano escribird un tratado Sobre el Reinado, dedicado
a un monarca amigo suyo.

El modo en que Epicuro rompe con ese esquema surge
curiosamente desde aquella su experiencia placentera
(pero también dolorosa) con la carne. Esa es su eleccién
vital conditio sine qua non. A partir de ello arrastra a la
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politica ante el tribunal dela «razén / cuerpo», sometiendo
a examen las certezas tedrico-politicas ostentadas hasta
entonces por la filosofia dualista del «orgullo cldsico
griego» de un Platén y un Aristételes. Su filosofia intenta
superar en teorfa y praxis ese dualismo constitutivo del
pueblo griego y reclamar por la integridad de lo humano,
la unidad indisoluble no de psyqué y soma, sino de psyqué
y sarx («04QE», la carne), unidad que él denomina
«organismo compuesto» (dtooloua).

Esta notable critica del dualismo antropolégico platénico
(separacién cuerpo/alma) tiene ante todo el valor de
reivindicar al cuerpo, en tanto carne, como parte integral
y constitutiva de la felicidad humana. El hombre no tiene
origen divino, ni aspira a tenerlo més; pero si lo tuviera,
este origen serfa plenamente terrenal (los dioses mismos
son compuestos de 4tomos). Por tanto, toda aproximaciéon
a lo divino sera entonces con la mirada no hacia un mds
alld sino siempre desde un mds acd. Si puede pensarse
una teologia, serd esta una teologia terrenal y carnal; por
tanto, humana, mundana. La teologia de Epicuro revela
ser entonces una antropologia.

Su filosofia/teologia es asi el esfuerzo de pensar en los
niveles de materialidad de la vida cotidiana (nuestros
odios, caprichos, iniquidades, deseos, pasiones...), rebe-
larse contra las indolentes atrocidades cometidas cada
dia en nombre de los nuevos idolos helenisticos (el im-
perialismo macedénico, la acumulacién desenfrenada de
riqueza y poder, el frio academicismo intelectualista, los
nuevos cultos extranjeros), y también contra la propia
concepcion trdgica de la vida, para la cual la existencia es
un castigo. Asimismo, es una proclama de lo «terrenal»
de la existencia humana frente a las patrafias alimenta-
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das por la religién intelectualista, astral y urdnica del
platonismo que, al otorgar status de divinidad a los plan-
etas, sometia cruelmente el destino humano a las regu-
laridades y movimientos celestes devaluando asi este
mundo terrestre como irracional, incognoscible y fuente
de todo sufrimiento.

Y aunque su teologia no haya sido bien comprendida, no
obstante, goz6 en su tiempo de gran fama por su cardcter
intrinsecamente liberador y logré adeptos gracias a la
figura ejemplar de su lider: ciertamente Epicuro fue «un
dios entre los hombres» porque trajo a sus contempora-
neos un egvoyyéhov, una «buena nueva», una teologia
préctica para vivir feliz en este mundo terrenal. De ahi
su critica sin concesiones a las supercherias de la religion
civica, populary filoséfica de la Grecia de su tiempo, pero
siempre en la perspectiva de su razon eudaimonica. Jamds
predicé la inmortalidad del alma, ni la intervencién de
la providencia divina en la creacién del mundo, nunca
fue un deista; y aunque tan alejado estuvo de las ideas
del judeo-cristianismo, su filosofia fue sin duda «la tinica
filosoffa misionera producida por los griegos»: ofrecia a
los hombres no sélo la salvacién de la estupidez por el
razonamiento y la meditacién sino también una «farma-
copea» espiritual que restablecia la salud del alma.

Detrds de los dioses estdn los hombres y el poder. Es
decir, toda representacién de lo divino supone una
representacién del hombre y una determinada concepcién
de la vida politica. Los dioses de Epicuro no son del
sometimiento, ni del temor, ni de la confesién, sino del
ejemplo, y de ahi su cardcter pedagdgico, que ensefia
a vencerse a uno mismo (auto-conocimiento), y que es
en udltima instancia la lucha por la propia existencia, el
reencuentro personal en y con la carne.



334 LA TEOLOGIA EUDAIMONICA DE EPICURO

Los dioses en Epicuro no tienen ningtin rol explicativo
en la cosmologia, no hay cabida para un dios ex
machina. Epicuro rompe radicalmente con la tradicién
griega anterior al desvincular la relacién ¢Uog=0e0¢g
(naturaleza=divinidad), y con ello el fundamento
comun a las ontologias griegas, en particular a la onto-
teologia (ser=dios) de Aristételes, la médxima expresion
del dualismo indoeuropeo. Es un intento de pensar
teolégicamente la realidad humana sin recurrir a ninguna
matriz religiosa. ;Como pensar entonces desde la teologia
contra la propia tradicién teolégica?

En el ideal epictreo la divinidad no expresa el funda-
mento ultimo de la realidad (de sentido y de control),
sino la unidad permanente, ética y ante todo pedagdgico-
paradigmadtica de la autosuficiencia y la quietud, que ha
resuelto el dilema del cambio ontolégico y moral: la ex-
istencia es mutacién, corrupcién, desgaste, vejez, inesta-
bilidad, dependencia. La divinidad es simplemente el
ejemplo de existencia para el animal-humano. Por eso en
el lenguaje de la escuela del Jardin premiar o castigar son
signos de bajeza y enfermedad (el dios providente), pues
de lo que se trata mds bien es de estar sanos (es decir,
alegres). El hombre debe seguir el ejemplo de los dioses
que desconocen toda ansia de poder (no se ocupan de
controlar ni domesticar a la humanidad), viven sin preo-
cupacién alguna en aquel estado de bienaventuranza
y eterna alegria, que les impide cualquier movimiento
animico de agradecimiento o de enfado hacia los mor-
tales. Su felicidad e inmortalidad divina los sustrae de
la perturbacién que generan los menesteres y ocupacio-
nes de la vida mortal ya que «el imperturbable no resulta
molesto ni para si ni para otro» (S.V. 79).
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En todo caso, es evidente que sus dioses modelos, fisica-
mente exteriores y éticamente interiores, son la realizaciéon
plena del ideal epictireo: la supresién de todo dolor o su-
frimiento animico (A0mm), la obtencién de la autosuficien-
cia (avtagureln) y la ataraxia o quietud (dtapa&ia), esta-
dos animicos que nos convidan una paz inimaginable e
infinita para el alma, y en esto consiste el Bien (&ya6ov).
Mas atin, ellos son para el sabio la consumacion ética del
fin supremo: la eliminacién de todo dolor (dmovia) y al
mismo tiempo la prescindencia de todo placer ()dovn);
es decir, la superacion del deseo (¢émbBupia).

Asfi, con dioses que viven eternamente felices e imper-
turbables, no hay que preocuparse por ellos, asi como
ellos no se pre/ocupan de nosotros. Y en eso consiste
la evdoupovia (felicidad) de los dioses, el cardcter de su
tan peculiar «teologia eudaimoénica». En cierto modo,
para Epicuro todo el problema de la teologia reside en el
paso mental-espiritual de la existencia a la esencia de los
dioses, alli se origina la confusién: falsedad e impiedad,
entonces, surgirdn simplemente por la mediacién incor-
recta del lenguaje. Mientras nosotros vivimos equivoca-
damente en el temor a los dioses, estos se sustraen en la
indiferencia (condicién de su perfeccién), en el cultivo de
si mismos y en la preservacion de su incorruptibilidad.
Todo esto es su felicidad indolente, que no obstante sirve
de modelo paradigmédtico para el hombre, animalidad-
viviente que se encuentra sola en el mundo.

Larespuesta de Epicuro a la crisis existencial de su tiempo
es de un desencanto a las promesas, de una crudeza por
la aceptacion realista del desastre griego, pero también
de una valentia tnica, propia del ideal heroico griego,
frente la estupidez y la muerte: Epicuro aparece en
Grecia como el héroe del sin-sentido y redentor del sujeto
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de carne y hueso. Para la vida espiritual de la antigua
Grecia, Epicuro representa el esfuerzo por establecer, de
una vez y para siempre, la soberania del hombre desde
el sin-sentido y mds alla de €l: es la ilustracién griega del
«sapere et vivere aude».

Descubrimos entonces no sélo el aspecto propositivo sino
también la perenne carga conspirativa de su pensamiento
contra toda teologia revelada 6 de las ilusiones, critica
frontal a toda forma de dominacién mental y espiritual,
0 a cualquier confiscacién de la libertad. Por ello, para el
cristianismo imperialista y su teologia medieval (esa hébil
usurpacion de la tradicion teolégica griega bajo el manto
revelado de la fe), Epicuro aparecerd ya desde el inicio
mismo de su cruzada evangelizadora y en adelante como
el mayor «enemigo entre los enemigos del cristianismo».

Por su reconocimiento del sin-sentido inherente a la vida,
la afirmacioén de la causalidad material de lo divino, del
politeismo antropomorfico, del grito de la carne, del goce
y del mundo material, y por su negacién de la creacién
ex-nihilo, de la providencia divina, de la teleologia
y teodicea, de la inmortalidad del alma, de la teologia
revelada, mistica, confesional e institucional, en suma: de
toda idea de «milagro», Epicuro representa entonces la
antitesis por excelencia del cristianismo y de la metafisica
y el antecedente necesario de todo verdadero ateismo. Su
teologia, si merece ser denominada asi, es una teologia
sin la presencia y sin la participacién de dios: es teologia
negativa o contra-teologia. En definitiva, en el marco de
nuestros actuales patrones de pensamiento —donde el
fundamento y sentido de la realidad es divino, por tanto
teoldgico— Epicuro es la negacién de toda teologia.
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APENDICE

Desde fines del siglo XIX, la discusién contempordnea occidental en
torno a la teologia de Epicuro ha ocupado tanto la atencién de filésofos
como de filélogos. Hoy podemos encontrar no sélo eruditos trabajos de
edicién puramente textual, basados en codices y papiros, sino también
muiltiples traducciones de las fuentes a distintos idiomas y estudios
precisos sobre el tema.

No obstante, muchos de estos materiales no son de fdcil acceso (ni por
libros, ni por Internet), y en nuestro medio ni siquiera se tiene noticia
de ellos. A esto se suma el desconocimiento y desinformacion general
sobre la filosofia de Epicuro (y mds atin de su teologia), a diferencia
quizds de los estudios al menos estdndares sobre Platon o Aristoteles.
Asimismo, se desconoce los pormenores en torno a la investigacion
disciplinar en filosofia antigua. Por ello, pensando siempre en el lector
boliviano, hemos visto conveniente agregar en este apéndice:

[a] una version propia en espaiol de la Carta a Meneceo,

[b] un esbozo sobre el método y las fuentes para el estudio de
la teologia de Epicuro, y

[c] una sintesis del Status Quaestionis y una bibliografia
complementaria (multilingiie y actual) sobre la teologia de

Epicuro.
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[A]

CARTA A MENECEO
(Traduccion directa del griego)

EPICURUS
Epistula ad Menoeceum
Texto de P. von der Miihll, Teubner, Leipzig,
1922 (repr. 1966): 44-50.
Word Count: 1,354

(121.) "Emixovpoc Mevouxel
xoloeLv.

(122)) Mnte véog TG OV
peMAETm  pLhocodelv, unTe
véQWV  VTAQYWV  ROTUATM

dLhocopdv. ovte YaQ GwQEOg
ovdelg éotv olTe TAQWQEOG
TROG TO ROTA YUYV VYLOLVOV.
o0 0¢ Myov 1§ phmo Tod
dLhooodelv  vmdQyey Moo
1| mapenAvbévar v doav
Opolog ot T AéyovtL mEOg
gvdaupoviav i) w) moelvol
v Ooav 1) unxén elvar.
Mhote PpLhocodpnTéov xal vVE®
%ol y€QOVvTL, TM UEV Omwg
ynodoxwv vedln toig dyadoig
oL TNV ALY TOV YEYOVOTWV,
™ 8¢ Omwg véog duo ol
mahawdg N S TV adopPiov
TOV  HEMOVIOV:  UENETAV
o0V YoM TO TODVIO TV
evdoupoviay, eimeg moQOVONg
eV  avtilg mavto  €youev,
amotong 8¢ mdvto medTToUEV
€ig TO TNV EYELy.

[121] Epicuro saluda a Meneceo.

[122] NI PorR ser joven demore
uno en empezar a filosofar, ni
por empezar a ser viejo se canse
de seguir filosofando. Pues nadie
es prematuro ni estd retrasado
en lo que concierne a la salud
del alma. Y quien dice que la
hora de filosofar todavia no le
ha llegado o que ya se le pasé, es
igual a aquel que dice que la hora
para la felicidad atin no le ha
llegado o que ya se le pasé. Asi
que deben filosofar tanto el joven
como el viejo: éste, para que al
mismo tiempo que envejece, se
rejuvenezca entre los bienes por
el recuerdo agradecido de las
cosas vividas, y aquél para que
a su vez sea joven y viejo por
medio de su serenidad ante los
acontecimientos futuros. Asi que
es necesario meditar y ejercitar lo
que produce la felicidad, puesto
que estando ella presente lo
tenemos todo, mientras que en
su ausencia hacemos todo por
conseguirla.
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(123) A 8¢ 0oL ouveyde
o yyelov,  tadto %ol
mohTTe Mol pehéto, oTouKEla
100 nohdg CRv tadt’ eivon
dwahapPavov. Ilohtov pev
TOV Be0v Chov adpBagTov nal
LR AQLOV VOC ™V, MG 1] ®OLVT)
tod Beod vomolg Vmeyeddn,
unoev pnte tig adbagoiog
AAAOTQLOV pee TG
LLOROQLOTNTOG GLVOIXELOV QLUTY
mpbdoaTTTE: TALY 08 TO PUAATTELV
avTtod duvduevov TNV pPETA
adBogoiog poxragroTnTo MEQL
aUTtov 00Enle. Beol pev yoo
elolv:  &vapyng YyoQ avTdv
€0TLV 1) YVADOLG 0{0Vg O’ TOVG
<oi> mohhot vouZovolv, ovx
giolv: o0 yap ¢uidtTouoLy
auTtovg  olovg  vowCovouv.
aoePng d¢ oy O TOVG TOV
oMMV Be0Vg AvaLedV, AN
0 TAG TOV oAV 0O0Eag OBeoig
TQOCATTTWYV.

(124) ov vydaQ mEOA|YELS
€lotv Al DIoMPeLS Pevdeig
ai TV oMMV UVmEQ Bedv
amopaoets. £vOev ai péyloton
PAGPot aition Tolg ramnoig €x
Bedv Emdryovion ol OPELELOL.
Talg yoQ idiaug oixelovtuevol
Ol TOVTOS  AQETORS  TOVG
opotovg  amodéyovtol, TV
TO W] TOLODTOV MG AAAOTOLOV
vopuiCovteg.

[123] Los consgjos que continu-
amente te he dado, medita y
practicalos siempre, sabiendo
distinguir que los principios de
una vida feliz y hermosa son és-
tos: ante todo, considera siempre
que la divinidad es un ser vivo
incorruptible y feliz tal como lo
prescribe el asentimiento univer-
sal sobre lo divino, y de ninguna
manera le afiadas atributos aje-
nos a la incorruptibilidad ni im-
propios de la plena felicidad. Al
contrario, ten mente todo lo que
es capaz de preservar en ella la
eterna felicidad que va unida ala
incorruptibilidad. En efecto, los
dioses inmortales existen, pues el
conocimiento que tenemos de el-
los es evidente; pero no son como
los cree la mayoria de la gente ya
que no los mantiene tal como ini-
cialmente los intuye. Y no es im-
pio quien niega a los dioses del
vulgo sino aquel que afiade a los
dioses las opiniones del vulgo.

124] Pugs no son prenociones sino
falsas suposiciones las opiniones
de la mayoria en torno a la natu-
raleza de los dioses. De ahi que
se acuse a los dioses de castigar
a los malos con terribles dafios y
premiar a los buenos con grandes
beneficios. Acostumbrados pues
[los dioses] a sus propias vir-
tudes acogen siempre a quienes
son como ellos y califican como
extrafio todo lo que no es de su
clase.
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Zuvébille 8¢ év td vouilewv
undev mEOg MUAC elvar TOV
Odvatov émel mav  Ayabov
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En segundo lugar, acostimbrate
a pensar que la muerte no se
relaciona con nosotros, ya que
todo lo bueno y lo malo reside
en la sensacién, y la muerte es la
privacién de sensacién. En con-
secuencia, el recto conocimiento
de que la muerte no tiene nada
que ver con nosotros hace que lo
mortal de la vida sea agradable,
pero no por afiadirle duracién
ilimitada sino porque elimina el
deseo de inmortalidad.

[125] EN Erecto, nada hay de
temible en el hecho de vivir para
quien ha comprendido adecua-
damente que nada temible acon-
tece en el hecho de no-vivir. De
modo que es tonto quien dice te-
mer a la muerte no porque le in-
quietarad cuando ella se presente,
sino porque le aflige la idea de
que llegara. Pues, si lo que estan-
do presente no perturba, mucho
menos afligird lo que se espera.
Asi, el més terrible de todos los
males, la muerte, no se relaciona
con nosotros, porque mientras
nosotros existimos, la muerte no
estd presente; y cuando ella esta
presente, entonces nosotros ya
no existimos. Por tanto, ni esta
en contra de los vivos ni de los
muertos, pues para los prim-
eros ella no existe y en cambio
los otros ya no estdn mds. No
obstante, la mayoria de la gente
unas veces huye de la muerte
como el mas grande de los males,
y otras la solicita como descanso
de los males de la vida.
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[126] AL CONTRARIO, el sabio ni
rehtisa vivir ni teme el no-vivir;
pues no le agobia la vida ni
considera que el no-vivir sea un
mal. Y asi como en la comida
no elige en absoluto lo maés
abundante sino lo mads exquisito,
asi también no disfruta del
tiempo maés largo sino del maés
agradable. El que recomienda al
joven vivir bien y al viejo morir
bien es esttipido no sélo por lo
agradable que es la vida, sino
también porque el cuidado para
vivir bien es el mismo para morir
bien. Pero es mucho peor el que
dice «bueno es no haber nacido»,
y «una vez nacido, traspasar
cuanto antes las puertas del
Hades». [Teognis, 425, 427]

[127] Pugs si dice esto habiéndose
convencido, ;por qué no se apar-
ta de la vida? Ya que eso estd a su
alcance (suicidarse), si es que lo
ha deliberado seriamente. Pero si
lo dice burldndose, es un esttpi-
do para quienes no se lo admiten.
También hay que recordar que el
futuro ni es totalmente nuestro
ni totalmente no nuestro, a fin de
que ni lo esperemos totalmente
como que inexorablemente lle-
gard, ni lo desesperemos como
que totalmente no llegard.
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(129.)
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Hay que razonar por analogia
que entre los deseos unos son
naturales, otros vanos. De los
naturales unos son necesarios,
otros s6lo naturales; de los nec-
esarios unos lo son para la felici-
dad, otros para la imperturbable
tranquilidad del cuerpo y otros
para la vida misma.

[128] EN EFECTO, una teoria firme
sobre esto sabe referir toda
eleccién y rechazo a la salud del
cuerpo y a la serenidad del alma,
pues en esto consiste el fin de la
vida feliz. Por esta razén hacemos
todo a fin de no sufrir dolor ni
estar aterrorizados. Y una vez
que lo hemos conseguido, toda
tempestad del alma se disuelve,
no teniendo el ser vivo que andar
tras algo como si le faltase, ni
buscar otra cosa con que colmar
el bien del alma y del cuerpo. En
consecuencia, tenemos necesidad
de placer desde el momento en
que estando ausente sentimos
dolor; pero cuando no sentimos
dolor, ya no necesitamos del
placer.

Por esta razén decimos que el
placer es principio y fin de la
vida feliz.

[129] Pues lo hemos reconocido
como bien primero y connatural,
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a partir de él emprendemos toda
elecciény rechazoy a él acudimos
para juzgar todo bien teniendo a
las afecciones como criterio. Y
como es el bien primero y con-
natural, por eso elegimos todo
placer; pero a veces dejamos del
lado muchos placeres cuando de
estos se sigue para nosotros una
molestia mayor. También consid-
eramos que muchos dolores son
preferibles a placeres siempre
que, tras haber soportado por
mucho tiempo tales dolores, los
acompaifie un placer mayor para
nosotros. Por tanto, todo placer
por tener una naturaleza apro-
piada es un bien, pero no cual-
quiera es aceptable. Igualmente,
todo dolor es malo, pero por su
naturaleza no todo dolor puede
ser evitado siempre.

[130] ConvVIENE, entonces, juzgar
todas estas cosas por el célculo
y la observancia de ventajas y
desventajas, ya que en algunas
circunstancias nos servimos de lo
bueno como malo y, al contrario,
de lo malo como bueno.

Asi, consideramos la autosufi-
ciencia como un gran bien, pero
no para que siempre nos sirva-
mos de poco sino para que -si no
tenemos mucho- nos contenemos
con ese poco, sinceramente con-
vencidos de que mads placentera-
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mente disfrutan de la abundancia
y magnificencia los que menos
tienen necesidad de ella, y que
todo lo natural es facil de con-
seguir y lo superfluo, dificil. Y los
alimentos sencillos aportan igual
placer que una comida costosa y
refinada, cuando se suprime todo
dolor originado en la carencia.

[131] EL pAN y el agua dan el més
elevado placer cuando uno que
los necesita llega a conseguirlos.
En este sentido, habituarse a un
régimen de vida sencilla y no
lujosa es provechoso para la sa-
lud: hace al hombre desenvuelto
frente a las urgencias inmediatas
de la vida cotidiana, nos pone
en mejor disposiciéon de animo
cuando por intervalos accedemos
alos refinamientos, y nos prepara
para no temer a las vicisitudes de
la fortuna. Por tanto, cuando afir-
mamos que el placer es el fin dl-
timo no nos referimos a los plac-
eres de los viciosos o a los que
residen en el utilitarismo (como
creen algunos ignorantes que no
estan de acuerdo o que interpre-
tan mal nuestra doctrina), sino al
no sufrir dolor en el cuerpo ni es-
tar perturbados en el alma.

[132] PuEs ni bebidas ni continuos
festines ni goces con adolescentes
y mujeres, como tampoco pesca-
dos y deméds manjares que ofrece
una mesa lujosa, producen una
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vida agradable sino un sobrio
célculo que investiga las causas
de toda eleccién y rechazo, y ex-
tirpa las creencias que hacen que
la més grande confusién se apo-
dere de las almas.

De todo esto el principio y el bien
mds grande es la prudencia o sa-
biduria préctica. Por eso la pru-
dencia, fundamento de las demads
virtudes, es incluso algo mads
preciado que la propia filosofia,
porque ensefia que no es posible
vivir con placer sin sensatez, hon-
estidad y justicia ni vivir sensata,
honesta y justamente sin placer.
Pues las virtudes estan por natu-
raleza fundidas con el vivir pla-
centero, y el vivir placentero es
inseparable de ellas.

[133] PORrRQUE ;quién piensas que
sea mds superior a aquel que
sobre los dioses tiene creencias
piadosas y ante la muerte esta
siempre sin temor; que ha apli-
cado su razonamiento al fin de
la naturaleza y sabe distinguir
que el limite de los bienes es fa-
cil de colmar y obtener mientras
que el de los males exige poco
tiempo y ocupacién; que ademads
se rfe de aquella tirana universal
introducida por algunos, el Des-
tino, la Suerte, el Sino, el Azar, la
Fatalidad, el Hado o la Necesi-
dad, diciendo que algunas cosas
suceden por necesidad, otras por
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azar y otras que dependen de no-
sotros (porque ve que la necesi-
dad no da cuenta de los hechos
que se le atribuyen y que el Azar
o Fortuna es inestable, mientras
que lo que esta en nuestro poder
no tiene otro amo, por lo cual le
acompafia naturalmente el re-
proche y la alabanza)?

[134] PuEs entonces serfa prefer-
ible seguir el mito sobre los dio-
ses que ser esclavo del Destino,
Fatalidad o Hado de los fisicos.
El primero esboza al menos una
esperanza de suplicar perdén
a los dioses mediante el culto,
en cambio el otro presenta una
necesidad inexorable. A la fortu-
na ni la considera una divinidad
como cree la mayoria (pues la di-
vinidad no obra en desorden), ni
tampoco una causalidad incierta
(pues no cree que de ella se de a
los hombres bien o mal alguno
para la vida feliz, ni que por ella
sean suministrados los principios
de grandes bienes y males).

[135] CoONSIDERA que es mejor ser
racionalmente  desafortunado
que irracionalmente afortunado,
pues en los hechos es mejor que
yerre el juicio bien examinado
a que el mal examinado resulte
correcto por pura suerte.

Estos consejos y los afines a ellos
meditalos en tu interior dfa y no-
che, contigo mismo y con alguien
semejante a ti, y jamds ni despi-
erto ni en suefios sufrirds per-
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[B]

SOBRE EL METODO Y LAS FUENTES PARA
EL ESTUDIO DE LA TEOLOGIA DE EPICURO

Ciertamente una caracteristica determinante en los estudios
sobre filosoffa griega, y por qué no de toda la filosofia, es la
superacion de las mediaciones lingiiisticas, mediante el acceso
directo a las fuentes en que fueron escritas las obras de los
pensadores, aspecto apremiante que en nuestro medio no
forma parte atin de las prioridades académicas. El caso de
Epicuro confirma esta necesidad y determina por tanto, en
cierta medida, la naturaleza del método para su estudio.

Por ello, dado que los antiguos documentos de Epicuro y de los
epictreos (s. IV a.C. aId.C.) estdn escritos en griego y latin, en
este trabajo hemos optado por la hermenéutica cldsica aplicada
a los estudios sobre filosoffa griega, es decir por el método de
la antigua tradicion hermenéutica de interpretacion textual. Con
ya casi 26 siglos de existencia, connatural al nacimiento de
la escritura y los primeros cédigos de conducta como el de
Hammurabi, se trata de un «método» que intenta ser fiel al
texto tanto en su literalidad como en su contenido. Entre los
fildlogos es quizd hasta hoy el método por antonomasia; los
drabes y judios lo desarrollaron con sus textos sagrados (la Tord,
el Talmud y el Cordn), pero serd desde la experiencia de los
exegetas cristianos y después de los filésofos del Romanticismo
e Ilustraciéon —como F. Schleiermacher— que en la modernidad
alcanzard su méximo esplendor, no sin antes pasar también
por las manos de fil6logos de la generacién de Nietzsche como
Willamowitz-Mollendorff y Hermann Diels, discfpulos ambos
de Hermann Usener (colega de Erwin Rhode, el maestro de
Nietzsche). Con Heidegger, y sin olvidar la fuerte influencia de
filslogos cldsicos como Paul Friedlander y Werner Jaeger, este
tipo de hermenéutica metddica se inserta en nuestros dias en
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la reflexién general sobre Filosofia Hermenéutica impulsada por
Hans-Georg Gadamer.

Lo provechoso de la antigua hermenéutica es que ensefia (en
el contacto directo con el texto en su lengua original) a no
proyectar nuestros prejuicios del presente sobre problemas
del pasado remoto de pueblos configurados con distintas
representaciones de las cosas (Cosmovisién), y a cuidarnos
de los juicios evaluativos, reduccionistas y moralizantes.
Insiste mucho en revisar la historia vivida de las comunidades
humanas para descubrir que detrds de la literalidad de
sus textos subyace su psicologia profunda y sus modos de
aproximarse a lo «real»; exige al intérprete, en la medida de
lo posible, hacer «re-vivir el alma» del texto y retrotraer su
«pasado-presente»!, realizar la afiorada interpretacion del
«mundo de la vida cotidiana» que presupone a un texto/autor.
En fin, se trata de un esfuerzo histérico (no exento de error)
por arrancarle al texto su sentido comprehensivo de las cosas.

Esto implica también utilizar la terminologia propia de la
filosoffa en cuestiéon, en nuestro caso del epicureismo, pues
resulta evidente que lenguaje, método y filosofia de un sistema
(a diferencia de lo que a veces se cree), son inseparables y no
reaclimatables a estructuras ajenas de pensamiento. Resultarfa
absurdo, por ejemplo, pensar la fenomenologia de un E. Husserl
con el método fenomenoldgico pero sin el lenguaje fenomenoldgico
de esta filosoffa. Otro tanto acontece con Epicuro y toda la
filosoffa antigua, pues la idea consiste mds bien en lograr que
esta (o cualquier otra) filosofia nos «hable» en su lenguaje y
«con» su método.

Pero de manera concreta ;como opera este método? En
lo fundamental, de acuerdo a los siguientes elementos,
distintos y simultdneos pero unitarios en su aplicacién:
Texto, Traduccién, Comentario, Interpretacién®. Para el caso

1 Cfr. DussEL, Enrique. EIl humanismo helénico. EUDEBA. Buenos Aires, 1975.
p- xi.

2 El modelo contemporéaneo de este método es muy probablemente el que
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de Epicuro, el método descansa en cinco niveles sucesivos y
procede de acuerdo al siguiente orden: 1) Lectura directa de su
obra en griego: lectura de las fuentes griegas “linea por linea”
y anadlisis morfo-sintdctico gramatical, semdntico, e idioléctico;
2) Revisién de las principales ediciones (Arrighetti, Krautz,
Long, Miihll, Usener); 3) Comparacién de las traducciones
y lecturas distintas a una misma fuente o pasaje: Filolégica
(lagunas, enmiendas y lectio textuales) y Filoséfica (enfoques,
corrientes y tendencias); 4) Bibliografia especializada en otros
idiomas; y 5) Interpretacién: andlisis comparativo (filolégico y
filos6fico), vision histérico-cultural, traduccién conceptual y
tesis o hipoétesis interpretativa (posicién personal).

Ahora bien, respecto a las fuentes epicareas, hay que hacer
algunas consideraciones. Como sucede muy a menudo, las
dificultades de transmision documental son un fenémeno
comun a los escritores de la antigiiedad (filésofos, literatos,
historiadores, médicos, cientificos, etc.), y en esto Epicuro
no es la excepciéon. Aunque tengamos noticias de que fue un
autor sumamente prolijo (pues escribié 37 libros sobre fisica
y otros tantos sobre diversos temas) y contemos con nuevos y
valiosos materiales, la pérdida histérica de sus obras centrales
es un hecho insuperable. Asimismo, a pesar de los progresos
filolégico-filoséficos en el estudio de Epicuro y su escuela, el
estado de las fuentes escritas no es el mejor. Lo poco de su
obra que ha sobrevivido a la persecucién ideolégica® (primero
romana, luego cristiana) no ha llegado en buenas condiciones
materiales, y por eso existen hoy ediciones diversas y
confrontadas de los textos griegos, que plantean no sélo
dificultades en la interpretaciéon paleografica, sino también, y
esto es lo mds importante, dificultades de comprensién global
y detallada de su filosoffa.

ofrecelaobradeKirk, G.S., RaveN, E. y ScHOFIELD, M: Los filésofos presocrdticos.
Historia critica con seleccién de textos, Trad. Jesus Garcia Fernandez, Madrid,
Gredos, 2% ed., 1987.

V. Dyg, Guillaume. «Le curieux destin des ceuvres épicuriennes» en Les
l-fpicuriens. Magazine Littéraire, N ° 425, novembre 2003, Paris, pp. 39.
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A esto se afiade el problema también casi insuperable de la
limitacién bibliografica en nuestro medio para el acceso a ciertas
fuentes antiguas: a diferencia de las obras (al menos traducidas
traducidas) de Epicuro, Diégenes Laercio, Lucrecio, Cicerdn,
Plutarco de Queronea, Séneca, Marco Aurelio o Luciano de
Samosata, los tratados de Filodemo de Gddara o Diégenes de
Oneoanda presentan mayor dificultad para su acceso, por el
hecho de ser obras de consulta de un ntimero reducidisimo de
estudiosos. Con todo, el medio para superar las limitaciones
reside en tener siempre presente la unidad tedrica y compacta
de la filosoffa de Epicuro y de su escuela en la reproduccién
de sus ideas y doctrinas principales. Esto permite hasta cierto
punto suplir las limitaciones bibliogréficas.

En efecto, Epicuro y el epicurefsmo son una misma cosa,
no hay distincién sustancial. A diferencia de otras escuelas
(Academia, Liceo, Stoa), las principales doctrinas del Jardin se
mantuvieron casi invariables hasta la desapariciéon definitiva
de la escuela en Roma y no se mezclaron con ninguna otra
doctrina, como sucedid, por ejemplo, en el siglo I a.C. con el
platonismo que se fusioné con el escepticismo. No hay, por
tanto, en la historia del epicureismo distintas etapas tedricas
(antigua-media-tardia) como en la Academia de Platén o en la
Stoa de Zendn. La totalidad de los fragmentos y testimonios
de la escuela epicirea responden mds bien al «espiritu» (o
dogmitica doctrinal) que Epicuro estableci6 en sus escritos. Las
obras delos epictdreos (contemporadneos al maestro y posteriores
a él) no son creaciones nuevas y distintas, sino desarrollos
puntuales, precisos y eruditos, parafrasis, ampliaciones
temadticas y refutaciones a doctrinas contrarias, y en ello radica
justamente su originalidad y aporte. Por eso, al momento de
citar las fuentes documentales epictireas disponibles, hay que
asumir heuristicamente que alli se repiten las mismas ideas de
Epicuro. La interpretacion filoséfica de estas ideas depende
de las tres Cartas escritas por el propio Epicuro (a Herédoto,
Pitocles y Meneceo), los fragmentos de sus otras cartas (a otros
destinatarios), las cartas de lugar incierto, los pedazos de su
obra De la naturaleza, su Testamento, sus conocidas Mdximas
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Capitales y Sentencias Vaticanas. A esto se afiade la invaluable
obra del filésofo romano Tito Lucrecio Caro, el poema De la
naturaleza de las cosas, que después de siglo y medio a Epicuro
imita casi a la literalidad la doctrina de este maestro espiritual
Epicuro. Estos son los textos principales.

Complementariamente, prestan un gran servicio algunos
fragmentos disponibles (directa, indirectamente o por citas) de
documentos antiguos como el Papiro de Herculano, el Papiro
de Oxirrinco, el Corpus Hermeticum y hasta el libro de los
Hechos de los Apédstoles del Nuevo Testamento, que sirve para
la elaboracién de algtin punto especifico, como por ejemplo la
fuerte presencia del epicureismo en el contexto religioso del
periodo helenistico romano.

Ahora bien, el estudio de la filosofia de Epicuro (en nuestro
caso la compensién de su teologia) depende en cierta medida
del modo cémo disponemos de estas fuentes, tanto desde los
puntos de vista paleografico como doxografico (pero también
filolégico y filoséfico). Desde el punto de vista paleografico,
existen dos tradiciones de texto: los cédices y papiros*. Los
codices, cuya historia se inicia relativamente en el medioevo,
contienen la obra de Diégenes Laercio (y por tanto de Epicuro),
otros doxdgrafos y filésofos importantes: se trata de los
cédices Borbonicus Neapolitanus Graecus, Parisinus Graecus,
Constantinopolitanus Veteris Serail, Laurentianus Florentinus,
Lobcowicenses Raudnitianus, Frobeniana Basilensis, Vaticanus
Graecus y Urbinas Vaticanus Graecus. Por su parte, entre
los papiros que fueron recién descubiertos en el siglo XVIII
(pero que datan ya desde la antigtiedad) es clave el Papiro de
Herculano (y en menor grado el de Oxirrinco) que en sus casi
dos mil rollos de papiro contiene fragmentos de la obra mayor

Ofrecemos esta resefia y el listado descrito a continuacién en base G.
ARRIGHETTI (Epicuro Opere, Einaudji, Turin, 1973?). En nuestro trabajo hemos
utilizado las fuentes que aparecen nombradas (v. bibliografia), a excepcién
de:

* No disponible directamente en este trabajo, sino por citas ajenas.

** No utilizada en este trabajo.
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sobre fisica de Epicuro y fragmentos de sus seguidores como
Polistrato, Colotes y especialmente Filodemo.

Por otro lado, desde el punto de vista de la doxografia y la
transmision de ideas y doctrinas, dependemos también de la
mediacién de la tradicién antigua. Aquf encontramos dos fuen-
tes contrapuestas: a) Fuentes epiciireas.- 1) EPICURO: Cartaa
Herédoto, Carta a Pitocles, Carta a Meneceo, Restos de otras Cartas,
Moiximas Capitales, Sentencias Vaticanas, Testamento, Fragmentos
de De la naturaleza, Fragmentos de lugar incierto; 2) LUCRECIO:
De la naturaleza de las cosas; 3) FILODEMO DE GADARA: So-
bre la Muerte™*, Sobre los Dioses™, Sobre la Piedad*, Sobre la Provi-
dencia**; 4) DIOGENES LAERCIO: Libro X de Vidas de los fil6-
sofos mds ilustres; 55 DIOGENES DE ONEOANDA: Fragmen-
tos de Oneoanda*, y b) Fuentes anti-epiciireas.- 6) CICERON:
De la Adivinacién, De la naturaleza de los dioses; 7) PLUTARCO
DE QUERONEA: Que no es posible vivir agradablemente segiin
Epicuro, Contra Colotes, De si estd bien dicho “vive ocultamente”,
Grilo*, De la supersticion, De las opiniones de los poetas*; 8) SEXTO
EMPIRICO: Contra los dogmaticos*; 99 CLEMENTE DE ALE-
JANDRIA: Stromata* 10) LACTANCIO: Sobre la ira de Dios*;
11) ORIGENES: Contra Celso*.

A lo debemos afiadir, c¢) Testimonios.- 12) SENECA: Cartas a
Lucilio, Cuestiones naturales™, De la vida feliz**; 13) MARCO
AURELIO**; 14) PORFIRIO: Carta a Marcela*; 15) AECIO**;
16) ATENEO: Deipnosofistas™*;17) ESTOBEO*; 18) SIMPLICIO:
Escolio a Aristételes*; 19) ESTACIO*; 20) HESIODO*;
21) PLINIO EL VIEJO*; 22) VALERIO-MAXIMO% 23)
EUSEBIODECESAREA: Preparacion evangélica*;24) LUCIANO
DE SAMOSATA: Alejandro o el falso profeta*™; 25) ATICO: La
Preparacion evangélica de Eusebio*; 26) DEMETRIO LACO?, y
también d) Documentos.- 27) PAPIRO DE HERCULANO%;
28) PAPIROS DE OXIRINCO*; 29) CORPUS HERMETICUM:
Hermes Trismegisto™; 30) NUEVO TESTAMENTO: Hechos de
los Apostoles.
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Finalmente, incorporamos a esto los puntos de vista filolégico
y filoséfico dentro de la tradicién moderna: e) Ediciones del
texto griego.- 31) HERMANN USENER: Epicurea, Glosarium
Epicureum®; 32) GRAZIANO ARRIGHETTT: Epicuro.Opere; 33)
HANS-WOLFGANG KRAUTZ: Briefe, Spriiche, Werkfragmente;
34) PETER VON DER MUHLL: Epicuri epistulae tres et ratae
sententine a Laertio Diogene servatae; 35) H.S. LONG: Diogenis
Laetii Vitae Philosophorum, Liber X., f) Traducciones.- 36) JEAN-
FRANCOIS BALAUDE: Epicure Lettres, maximes et sentences;
37) WHITNEY ]. OATES: The Stoic and Epicurean Philosophers
(The complete extant writings of Epicurus, Epictetus, Lucretius,
Marcus Aurelius); 38) CARLO DIANO: Epicuro Scritti morali;
39) JOSE VARA: Epicuro Obra; 40) MONSERRAT JUFRESA:
Epicuro Obras completas; 41) JOSE ORTIZ Y SANZ: Vida de
Epicuro, Epicuro Cartas y Mdximas Capitales; 42) CARLOS
GARCIA GUAL: Epicuro Carta a Herddoto, Carta a Meneceo y
Muximas Capitales; 43) ROBERT GENAILLE: Vie d’Epicure;
44) GRAZIANO ARRIGHETTI: Vita di Epicuro, Epistola a
Erodoto, Epistola a Pitocle, Epistola a Meneceo, Massime Capitali,
Gnomolgio Vaticano, Fragmmenti delle opere perdute, Lettere, Opere
incerte, g) Exposiciones magistrales.- 45) PIERRE GASSENDI:
Vita et Moribus Epicuri, Animadversiones in decimun librum
Diogenis Laértii*; 46) KARL MARX: Diferencia entre la filosofia
de la naturaleza de Demdcrito y Epicuro; 47) FRANCISCO DE
QUEVEDO: Defensa de Epicuro contra la comiin opinién; 48)
JEAN M. GUYAU: La morale d’Epicure, asimismo: h) Estudios
actuales.- 49) Ver apéndice C°.

En fin, la edicién estdndar actual (es decir, editada en griego,
con aparato critico-filolégico y traduccién de apoyo) para
el estudio de la filosoffa de Epicuro es Epicuro Opere de G.

Quizds los mejores estudios estudios especializados, eruditos y criticos
sobre el tema sean: Gnosis theon. Die Lehre der natiirlichen Gotteserkenntnis
in der epikureischen Theologie de Knut Kleve, Zwei Fragen der epikureischen
Gotterlehre de Philip Merlan, Gétter und Menschen in der Theologie Epikurs
de W. Schmid, el conocido de A.-]. Festugiere Epicure et ses dieux y el ya
mencionado Die Theologie Epikurs. Versuch einer Rekonstruktion de Dietrich
Lemke (tesis doctoral de la Universidad de Tubinga).
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Arrighetti (Einaudi, Torino, 2° ed., 1973). A esta se afiade la ya
centenaria edicién Epicurea de H. Usener (Teubner, Leipzig,
1887, version electrénica inglesa 2005, 2006), cuya vigencia es
reconocida atin por los fil6logos.

i) Ejemplo del estado de las fuentes: Presentamos a continuacién
fotografias digitales del papiro carbonizado de Herculano, y
el intento de lectura, reconstruccién y transcripcién textual
realizada mediante microscopio biocular y espectroscopia
de imagen por el experto en epicurefsmo Knut Kleve de la
Universidad de Oslo.
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Fuente: Fiquras 4 (6) y 5. KLevg, Knut, Epicurean theology and
herculaneum papyri. Cronache Ercolanensi, sd., pp. 260-261.



[C]

STATUS QUAESTIONIS
Y BIBLIOGRAFIA ACTUAL-MULTILINGUE
SOBRE LA TEOLOGIA DE EPICURO

Los estudios sobre el epicurefsmo tienen su origen en la misma
antigiiedad greco-romana; filésofos e intelectuales de la época
se detuvieron a estudiar detenidamente la doctrina de Epicuro.
No sélo sus discipulos directos en Grecia (Hemarco, Metrodo-
ro y Colotes) y seguidores en Roma (Amafinio, Rabirio, Catio,
Saufeio y los preclaros Lucrecio, Filodemo) tratan puntos con-
troversiales del sistema, sino también sus adversarios paganos
(Cicerén, Plutarco o el escéptico Sexto Empirico) y cristianos
(Clemente de Alejandria, Arnobio, Lactancio, Tertuliano o San
Agustin), época de censura y persecucién del epicureismo y de
marcha victoriosa del cristianismo medieval.

Pero la tradicién atraviesa el medioevo y llega al siglo XII
en favor de Epicuro con Juan de Salisbury de la escuela de
Chartres, para luego extenderse al Renacimiento con los
libros de los italianos Cosma Raimondi (Defensio Epicuri contra
Stoicos, Academicos et Peripateticos) y Lorenzo Valla (De voluptate
ac De vero bono, publicada en 1431). En la modernidad del siglo
XVII el canénigo Pierre Gassendi, en su afdn de introducir el
materialismo en Francia, acaba mds bien restituyendo la figura
de Epicuro. Por su parte, «el hereje» Giordano Bruno imita el
arte de Lucrecio en la explicacion de la doctrina epictirea de
la naturaleza. Versado en letras como el humanista Erasmo
de Roétterdam, el espafiol Francisco de Quevedo publica su
libro Defensa de Epicuro contra la comiin opinién, aunque desde
el punto de vista catdlico. Hallamos también las huellas del
filésofo griego en Spinoza, Helvecio, J. Locke, Montaigne y La
Rochefoucauld, o en el utilitarismo inglés de un John Stuart
Mill, sin olvidar su fuerte influencia en los ilustrados franceses
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del siglo XVIII como el inigualable Voltaire®. Respetado por
Kant y desestimado después por Hegel, a fines del siglo
XIX el interés por Epicuro (el «ateo», el «materialista», el
«despreciador de los dioses», el mayor «enemigo entre los
enemigos del cristianismo», el «liberador») se renueva tanto
con los historiadores del materialismo F. Lange, K. Lasswitz
y L. Mabilleau’, como con E. Zeller, J. Guyau o los fil6sofos
Marx y Nietzsche, e inusitadamente en nuestro siglo con H.
Marcuse®.

En tiempos mds recientes, y con el bagaje de aquella rica
tradicién tras de sf, la filologfa cldsica del dltimo siglo dedicada
a los estudios sobre Epicuro y el epicureismo se ha beneficiado
también de notables revoluciones paradigmaticas, innovacio-
nes metodolégicas e importantes hallazgos documentales. Y
aunque quizé fueron K. Marx y F. Nietzsche los primeros en
ofrecer un panorama distinto de la escuela de Epicuro (pero
también de toda la antigiiedad), cuando aquel escribié en 1841
su intuitiva tesis doctoral sobre las Diferencias entre la filosofia de
lanaturaleza de Demécritoy Epicuroy éste otro su polémico Origen
de la tragedia en 1872, el giro definitivo en las investigaciones
sobre Epicuro se debe, en opinién de los expertos en el tema’,
a la obra fundamental del italiano Ettore Bignone, L’Aristotele
perduto e la formazione filosofica di Epicuro™, que marcé a mitad

V. Moreau, Pierre-Frangois. «Epicurisme et spinozisme» en Les Epicuriens.
Magazine Littéraire, N° 425, novembre 2003. Paris, pp. 48-50. NEYME,
Jacques. «Une morale de I'utilité?» en Op. cit., pp. 56-58.

V. PESCE, Domenico. Introduzione a Epicuro, Laterza, Roma-Bari, 2% ed.,
1985, pp. 137-157.

Garcia GuaL, Carlos. Epicuro. Alianza. Madrid, 1983, p. 173, p. 274; FERNANDEZ-
Gaviano, Manuel. «Epicuro y su jardin» en Historia de la Etica I: De los griegos
al renacimiento. Victoria Camps (ed.), Critica, Barcelona, p. 278.

Cfr. Pescg, Domenico. Op. cit., p. 164.

BiGNONE, Ettore. L’Aristotele perduto e la formazione filosofica di Epicuro. La
Nuova Italia, Firenze, 1936 (2 Vols.). En esto debemos mencionar también
los trabajos de Cyril Bailey, contempordneo de Bignone e importante
estudioso de Epicuro en el mundo académico anglosajén. V. BaiLey, Cyril.
Epicurus. The extant remains, Oxford, 1926, y The Greek atomists and Epicurus,
Oxford 1928.
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de los afios ‘30 del siglo XX una nueva orientacién teérica en la
comprension de la génesis, evolucién y novedad de la filosoffa
de este pensador helenistico en el mundo antiguo.

Nuestro presente, por su parte, es escenario del surgimiento de
nuevos paradigmas en el estudio de la filosoffa antigua y del
desciframiento de antiguas fuentes descubiertas siglos antes.
Respecto a lo primero, baste mencionar el modelo epistémico
desarrollado con fuerza por la ya cincuagésimalabor delaescuela
de Tubinga-Mildn (liderada por Hans Krdamer y Giovanni Reale):
con sus sagaces criticas al paradigma de interpretacién filoséfica
del Romanticismo alemdn (movimiento literario-cultural que se
mantuvo vigente como modelo hermenéutico estdndar durante
el siglo XIX y parte del siglo XX) esta escuela ha inaugurado en
incontables publicaciones otro modelo de interpretacién integral
no sélo de Platén sino también de toda la filosoffa antigua, y que
inciden directa e indirectamente en el conocimiento de Epicuro
y su escuela.

En cambio, respecto a las fuentes, disciplinas auxiliares a la
filologia, como la arqueologia y papirologia, han contribuido
a los estudios cldsicos con hallazgos documentales hasta
hace poco desconocidos para la comunidad cientifica, pero
que con su lento desciframiento ponen también en cuestién
nuestras ideas acerca de la antigiiedad griega y romana'

" Se trata de su nueva interpretacion de la filosofia platénica a la luz de

las llamadas «doctrinas no-escritas» y contra la sesgada versién de
Schleiermacher y sus secuaces. V. KRAMER, Hans J. Platén y los fundamentos
de la metafisica occidental. Monte Avila Editores Latinoamericana. Caracas,
1996 (o su Platon und die hellenistische Philosophie); y ReaLE, Giovanni. Por
una nueva interpretacion de Platén. Herder. Barcelona, 2003.

Basta recordar el caso paradigmatico del desciframiento de las tablillas en
Lineal B efectuado por J. Chadwick y M. Ventris en 1956. Hoy en cambio a
partir de nuevas interpretaciones (histéricas, arqueoldgicas, lingiiisticas y
socioldgicas), una reciente investigacion sostiene, por ejemplo, que la primera
filosoffa presocrética tiene origenes afro-asidticos, que la llamada lengua
«indoeuropea» jamds existid, o que los origenes de Europa son semiticos, v.
BerNAL, Martin. Atenea Negra. Las raices afroasidticas de la civilizacion cldsica.
Critica. Barcelona, 1993, y SEMERANO, Giovanni. Le origini della cultura europea.
Olschki, Firenze, 1984 (4 Vols.); L'infinito: un equivoco millenario. Le antiche
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En esto, Epicuro ha sido quizds el més beneficiado por estos
acontecimientos. Ya en el siglo XVIII con el descubrimiento de
papiros carbonizados (conjunto de rollos denominado Papiro
de Herculano) y sepultados por la erupcién del volcdn Vesuvio
hacia el afio 79 d.C. en la antigua ciudad romana de Herculano,
actual Ndpoles, se ha obtenido fragmentos de su obra mayor
Sobre la Naturaleza®. En el afio 1884, gracias a una expedicién
arqueoldgica francesa (dirigida por H. Holleaux y P. Paris), se
han encontrado losllamados Fragmentos de Oneoanda que son los
restos de una inscripcién mandada a hacer por un tal Diégenes
en el muro principal de su ciudad Oneoanda (perteneciente a
Licia, antigua provincia romana), donde estdn reproducidas
algunas de las ensefianzas de Epicuro. Asimismo, el hallazgo
(por C. Wotke en 1888 en un cédice del Vaticano) de nuevos
fragmentos de su obra ha dado lugar a la edicién del conocido
Gnomologio Vaticano.

Pero también con los avances tecnoldgicos (lectura con microsco-
pio biocular, fotografia digital, espectroscopia de imagen) en la
recuperacién digital de papiros y cédices dafiados sabemos hoy
que Epicuro escribié un tratado Sobre la naturaleza de los dioses, que
quizés no conocié Cicerén. Del mismo modo, se posee de Filo-
demo (un epictreo romano que vivié y escribi6 bajo el amparo
de la rica familia de los Pisones) un tratado de teologia con idén-
tico nombre el Oedv (Sobre los dioses) del cual hay una buena
cantidad de fragmentos, y también otro referido a la religiosidad
epicurea llamada ITegl evoefelog (Sobre la piedad)™.

civilita del Vicino Oriente e le origini del pensiero greco. Bruno Mondadori,
Milano, 2001; y La favola dell'indoeuropeo. Bruno Mondadori, Milano, 2005.

Desde su descubrimiento en 1752, los papiros carbonizados de Herculano
contintian hasta hoy levantando expectativas. Por ejemplo, un equipo
cientifico de expertos pertenecientes a la Brigham Young University de
Salt Lake City, en UTAH, trabaja actualmente con 800 rollos desplegados
que contienen un total aproximado de tres millones de lineas. Se espera
descubrir mds obras de Epicuro, Lucrecio, Aristételes, Arquimedes, Eu-

clides, Crisipo y también de poetas romanos, v. http:/ /www.humnet.ucla.
edu/humnet/classics / Philodemus/ philhome.htm (ademads de sus hiper-

vinculos); también CassoN, Lionel. Las bibliotecas del mundo antiguo. Bellate-
ra, Barcelona, 2003.

" Son enormes también las expectativas por encontrar mds obras de
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La acumulacién de este material de trabajo ha enriquecido
cuantitativamente el tema, pero al mismo tiempo —en razén
de su cardcter documentalmente disperso y fragmentario—
ha convertido a la labor de reconstruccién, sistematizacién y
valoracién exacta de la filosofia epictirea en una tarea mucho
mads compleja de lo que tal vez pudo imaginar en su tiempo el
propio Hegel, filésofo que trata al epicureismo con hostilidad
y menosprecio®®. Con todo, los arduos estudios paleograficos,
papiroldgicos y filolégicos ofrecen con lentitud pero con mayor
cientificidad, textos mejorados y confiables para el estudio de
esta escuela.

En fin, una revisiéon de la produccién bibliografica contem-
pordnea muestra que los estudios sobre Epicuro y su teologia
han progresado sustancialmente frente al simplismo y la trivi-
alidad expositiva de conocidos manuales de historia de la
filosoffa'®. Hoy en dfa aquellos trabajos son bastantes ricos y
variados y, ademads de Epicuro, ofrecen un panorama renovado
y esmeradamente distinto de lo que fueron las escuelas y cor-
rientes filoséficas que surgieron en la antigiiedad helenistica.

En este sentido, el status quaestionis actual en torno a la teologfa
de Epicuro es verdaderamente multifacético y presenta
enfoques de diverso orden, en la medida en que también es
el resultado de un importante grupo de expertos provenientes
de diferentes disciplinas'” que, desde la tltima mitad del

Filodemo. Del mismo modo que el clasicista Richard Janko (que ha ofrecido
ya ediciones de algunas obras), K. Kleve promete editar el ilegible libro de
Filodemo sobre feologia pagana. Ibid.

Segtin Carlos Garcia Gual, esta actitud de desdén hacia Epicuro y también

hacia las filosofias helenisticas, pero justificada dentro del sistema

hegeliano, se remontaria a las Lecciones de historia de la filosofia de Hegel. V.

Garcia Guat, Op. cit, p. 9.

Baste mencionar como ejemplo representativo el Manual de Historia de la

filosofia de Julidn Marfas, tal como sefiala Garcfa Gual. Ibid.

7 H.]. Krimer, D. Lemke, K. Kleve, Ph. Merlan en alemdn, E. Bignone, M. Isnardi
Parente, C. Diano, G. Giannatoni, M. Gigante, G. Arrighetti en italiano, C.
Bailey, A. A. Long, D. Sedley, ]. Mansfeld, N. de Witt en inglés, A-]. Festugiere,
J. Bollack, |-F- Balaudé, M. Onfray en francés y R. Mondolfo, M. Ferndndez-
Galiano, E. Lledo, A. Garcia Calvo, C. Garcia Gual, E. Acosta en espaiiol.



376 LA TEOLOGIA EUDAIMONICA DE EPICURO

siglo anterior, se han dedicado a reposicionar temdticamente
la propuesta teolégica del epicurefsmo y su relacién integral
con la totalidad de este sistema filoséfico. Podemos resumir la
discusién en torno el tema siguiendo a C. Garcia Gual'®. Segin
su opinién existen dos enfoques centrales en el tratamiento
de la teologfa de Epicuro que intentan responder a su vez
dos interrogantes diferentes: uno se concentra en el tema
gnoseoldgico y se pregunta por las distintas modalidades de
aprehensién de lo divino (la llamada teognosis o teoria del
conocimiento teoldgico), el otro en cambio explora el tema
ético, es decir el sabio y su actitud ante los dioses, y se pregunta
por el valor modélico de estos y su significado moral para la
conducta humana.

Respecto a lo primero, la discusién no ha sido atun resuelta
pues en gran medida estd determinada por las dificultades
que presentan las pocas fuentes disponibles, dafiadas o casi
indescifrables, ademads de la brevedad de los textos existentes
y la ambigiiedad de algunos testimonios. Por ejemplo, hay
quienes sostienen (como el inglés Anthony Long) que los
dioses son sélo cognoscibles por la razén y que por ello son sélo
«construcciones mentales», frente a los que sefialan que ademads
del conocimiento racional existe también el conocimiento
natural (pasional, onirico) de los dioses y que por tanto hay
que concebirlos de un modo estrictamente «atémico»'. Estd
discusion tiene un cardcter preponderantemente filolégico y
en menor grado filosoéfico.

Por su parte, el tema sobre la ética divina y su relacién con
el sabio parece ser menos entreverado que el anterior, pues
hay cierto consenso respecto a la religiosidad y teologia de
los epicureos (quizds los mayores expertos en el tema sean los
mencionados en la nota 25). El padre A.-J. Festugiere ha dejado

Garcia Guat, Op. cit, p. 173 (n.p. 1)

9 V. WIFSTRAND ScHIEBE, Marianne. «Sind dieepikureischen Gotter THOUGHT-
CONSTRUCTS'?» [=;Sonlos dioses epictireos “Construcciones mentales”?]
Mnemosyne, Vol. LVI, Fasc. 6. [Version electrénical.
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en claro la posicién de Epicuro ante la dimensién religiosa,
refutando cualquier sospecha de ambigiiedad: Epicuro
aparece como un sabio de una profunda concepcién religiosa
coherente con el espiritu de amistad existente en su escuela y
critico de la religion astral de los fildsofos®. No obstante, en su
libro Epicuro y sus dioses Festugiere jamds menciona la relacién
de la concepcion sobre los dioses con la teorfa atomica del
mundo, con la negacién de la inmortalidad del alma o de la
providencia divina, etc. que son las proposiciones medulares
del epicureismo, y ademds (posiblemente determinado por su
postura religiosa) este notable erudito se abstiene de utilizar
el término teologin para designar en stricto sensu a las teologfas
no-cristianas, y en este caso a la teologia de Epicuro. Frente
a esto resulta un avance la tesis doctoral (publicada en forma
de libro) de D. Lemke, Die Theologie Epikurs, bajo la tutoria de
Hans Krdmer, que intenta ser como reza su propio subtitulo un
«ensayo de reconstruccion».

Para finalizar, las resefias bibliograficas imprescindibles que
permiten orientar en la bdsqueda bibliogréfica, y con ello
establecer a cabalidad el status quaestionis actual sobre Epicuro,
son las que ofrece Domenico Pesce (en su Introduzione a Epicuro.
Laterza, Roma-Bari, 2° ed., 1985, p. 173): Vogliano A., Gli studi
filologici epicurei nell’ultimo cinquantenio, Museum Helveticum,
X1, 1954, pp. 188-194; De Lacy Ph. H., Some Recent Publications on
Epicurus and Epicureanism, 1937-1954, Classical Weekly, XLVIII,
1955, pp. 169-177; Schmid, W. en «E. Kiessling, Der Hellenismus
in der deutschen Forschung, 1938-1948», pp. 78-81; Miiller R,
Information sur les travaux en cours i Berlin concernant l'épicurisme,
en «Actes du VIII Congres de I’Association G. Budé», p. 304;
Isnardi Parente, M., L’Epicureismo, en Questioni di storiografia
filosofica (al cuidado de Victor Mathieu), vol I, Brescia, 1975, pp.
359-398; P. Di Vona, Per una storia dell’epicureismo en «Parola dell
Passato», 1979, pp. 311-320; y Bloch, M. Olivier-René, Etat présent
des recherches sur I'épicurisme grec publicado en «Actes du VIII
Congres de I’ Association G. Budé», Paris, 1969, pp. 93-138.

20 FESTUGIERE, A.-]. Epicuro y sus dioses. EUDEBA, Buenos Aires, 1960.
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Esta tltima resefia ha sido retomada, complementada y puesta
al dfa por un notable trabajo bibliografico actual, disponible por

integro en Internet (http://www.bibliographiesurl’épicurisme.fr)

y que lleva modificaciones hasta el 25/04/04. A continuacién
reproducimos de esta bibliograffa la parte correspondiente
a la teologia de Epicuro, con el propésito de dotar al lector de
un panorama completo (actual y multilingtie) de la literatura
cientifica sobre el tema:

Section IV. Recension thématique des travaux relatifs a 1’éthique
épicurienne

§ 5. Théologie. Critique de la religion et des mythes.

[711] ACKERMANN (E.). - Lukrez und der Mythos. - Wiesbaden, F.
Steiner (Palingenesia 13.), 1979. - 219 p. [712] ALFONSI (L.), “Sull’
«Itifallo» di Ermippo (?)”, Rhein. Mus. f. Philol., CVI, 1963, 161-164.
[713] AMERIO (R.), “L'epicureismo e gli dei”, Filosofia, IV, 1953, 97-
137. [714] ANDRE (J.M.). Les Odes romaines. Mission divine, otium et
apothéose du chef. [rapports avec la théologie épicurienne]. - Cf. APh
: Horatius. [715] ARRIGHETTI (G.), “Filodemo [Peri theon] III, Fr. 74-
82”, La Parola del passato, X, 1955, 322-356. [716] ARRIGHETTI (G.),
“Sul problema dei tipi divini nell’Epicureismo”, La Parola del passato,
X, 1955, 404-415. [717] ARRIGHETTI (G.), “Filodemo De dis III, Col.
X-X1", Studi Classicie Orientali, VII, 1958, 83-99. [718] ARRIGHETTI(G.),
Recension de I'ouvrage de K. Kleve: Gnosis theon, Rivista di Filologia
e di Istruzione Classica, 93, 1965, 336 sqq. [719] ARRIGHETTI (G.),
“La struttura dell’epistola di Epicuro a Pitocle”, Studi Classici e
Orientali, XVI, 1967, 117-128. [720] ARRIGHETTI (G.), “La structure de
la lettre d’Epicure a Pythocles”; in: Actes du VIII* Congres de 1’ Assoc.
La G. Budé, Paris (5-10 avril 1968), p. 236-252. - Paris, Les Belles
Lettres, 1969. - 813 p. [721] ARRIGHETTI (G.), Recension de I'ouvrage
de D. LEMKE: Die Theologie Epikurs [1973], Athenaeum, LIV, 1976,
193-198. [722] ARRIGHETTI (G.), “Filodemo, Gli dei III fr. 75 Antifane,
gli stoici e i [pragmata]”, Cronache Ercolanesi, XIII, 1983, 29-31. [723]
BABUT (D.), Recension de l'ouvrage de D. Lemke: Die Theologie
Epikurs [1973], Revue des Etudes grecques, LXXXVIII, 1975, 330-334.
[724] BABUT (D.). - La Religion des philosophes grecs. - Paris, PU.F,,
1974. [725] BAILEY (C.), “The Religion of Lucretius”, Proceedings of the
Classical Association, XIX, 1922, 9-25. [726] BARIGAZZI (A.), “Cinetica
degli [eidola] nel [Peri phuseos] di Epicuro”, La Parola del Passato, XIII,
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1958, 249-276. [727] BARIGAZZI (A.), “Uomini e deéi in Epicuro”,
Acme, VIII, fasc. 2-3, 1955, 37-55. [728] BARRA (G.), “La polemica
antireligiosa nel V libro di Lucrezio”, Rendiconti della Accademia di
Archeologia, Lettere e Belle Arti di Napoli, XXIX, 1954, 141-170. [729]
BELLANDI (F), “Sanguine laeti. Ipotesi sulla danza ‘curetica’ di
Lucrezio 1II, 629 sgg.”, Athenaeum, LII, 1975, 18-32. [730]
BENARIO (H. W.), “Lucretius 2.615”, Classical Philology, LXVIII, 1973,
127-128. [731] BERGSTRASSER (G.), ,Neue meteorologische
Fragmente des Theophrast, arabish und deutsch”, Sitzungsberichte
der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, philosophisch-
historische Klasse, 1918, Nr. 9. [732] BERRETTONI (P.), “Numen in
Lucrezio”, Studi e Saggi linguistici, V, 1965, 120-129. [733] BLOCH
(O.-R.), «Matérialisme et critique de la religion dans 1’ Antiquité»; in:
Philosophie et religion, Cycle de conférences, avec la participation de
O.-R. BLOCH et alii. - Paris, Ed. Sociales, 1974, pp. 7-24. [734]
BIGNONE (E.),”Delle [omoiotes] nella filosofia di Epicuro”, Bolletino
di Filologia Classica, XVIIL, 1910, 135-138. [735] BIGNONE (E.), “L'[A
EIFUES] nella teologia epicurea (a proposito del Pap. Ercol. 1055)”,
Rivista di Filologia e di Istruzione Classica, LXI, 1933, 433-444. [736]
BOLLOK (J.), “Die Tartaros-Szene in der Aeneis” [et la propagande
épicurienne] ; cf. APh N[ 4681. [737] BOYANCE (P), “Velatum... ad
lapidem”, Latomus, XXXV, 1976, 550-554. [738] BOYANCE (P),
Recension del’ouvrage d’E. Paratore: L'epicureismo e la sua diffusione
nel mondo latino, XXXVIII, 1960, 506-510. [739] BOYANCE (P.), «La
Religion astrale de Platon a Cicéron», Revue des Etudes Grecques, 65,
1952, 312-349. [740] BOYANCE (P), “Sur les mysteres d’Eleusis”,
Revue des Etudes Grecques, 75, 1962, 460-482. [741] BRUNSCHWIG (J.),
Recension de l'ouvrage de K. Kleve : Gnosis theon [1963], Revue des
études grecques, LXXVII, 1964, 352-356. [742] CAPPELLETTI (A.].),
«La critica de la religién en Lucrecio», Revista Venezolana de Filosofia,
XVI, 1982, 53-68. [743] CARVER (G. L.). - The Gods of Lucretius. A
reexamination. - Diss. St. Louis Univ., 1965. - 224 p. [microfilm] [744]
COUSIN (J.), «<Lucrece, les verseuses et la vita stultorum. De rer. nat.
III, 1003 sq.», in: Mélanges de littérature, de philologie et d’histoire
anciennes offerts a Alfred Ernout. - Paris, 1940, 97-106.[745] CROISILLE
(JM.), «Le sacrifice d’Iphigénie dans l'art romain et la littérature
latine», Latomus, XXIL, 1963, pp. 209 sqq. [746] DE WITT (N.), “The
gods of Epicurus and the canon”, Transactions of the Royal Society of
Canada, XXXVI, 1942, Sect. 2, 33-49. [747] DE WITT (N.), Recension de
I'ouvrage de Festugiere: Epicure et ses dieux [1946], American Journal
of Philology, LXVIII, 1947, 317-320. [748] DIANO (C.), “Note epicuree”,
Studi Italiani di Filologia Classica, XII, 1935, 61-86. [749] DIANO (C.),
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“Questioni epicuree”, Giornale Critico della Filosofia Italiana, XVI,
1949, 205-224. [750] DIELS (H.), ,, Philodemos iiber die Gotter, Erstes
Buch”, Text und Erlaiiterungen, Abhandlungen der koniglich
preu$ischen Akademie der Wissenschaften, philosophisch-historische
Klasse, 1915, Nr. 7. [751] DIELS (H.), ,Philodemos iiber die Gotter,
Drittes Buch”, Text und Erlaiiterungen, Abhandlungen der kéniglich
preu$ischen Akademie der Wissenschaften, philosophisch-historische
Klasse, 1916, Nr. 4 (Texte) & Nr. 6 (Commentaires). [752] DIELS (H.),
,Ein epikureisches Fragment iiber Gétterverehrung (Oxyrhynch. Pap.
II n. 215)”, Sitzungsberichte der Koniglich Preussischen Akademie
der Wissenschaften, 1916, 2, 885-909. N.B. : ces deux derniers ouvrages
ont déja été cités ci-dessus [=n° 63 & 63bis]. [753] DIONIGI (L.), “Lucr.
5, 1198-1203 e P. Oxy. 215 col. I 7-24. L’epicureismo e la venerazione
degli dei”, Studi Italiana di Filologia Classica, XLVIII, 1976, 118-139.
[754] DROSSAART LULOFS (H.].), “The Syriac translation of Theo-
phrastus” Meteorology”; in: Autour d’Aristote. Recueil d’études de
philosophie ancienne et médiévale offert a A. Mansion. - Louvain,
Publications Universitaires, 1955, 433-449. [755] EISENBERGER (H.),
,Demokrits Vorstellung vom Sein und Wirken der Gétter”, Rheinisches
Museum N.F. 113, 1970, 141-158. [756] FARRINGTON (B.), Recension
de l'ouvrage de K. Kleve: Gnosis theon [1963], Journal of Hellenic
Studies, LXXXVI, 1966, 228 sqq. [757] FAZIO (S.). - Ifigenia nella poesia
e nell’arte figurata. - Palerme, Boccone del Povero, 1932. - 166 p. [758]
FESTUGIERE (A.].). -Epicure etses dieux. - Paris, Presses Universitaires
de France, 1946; 2eme éd.: 1968. - 132 p. [ouvrage déja cité ci-dessus =
n° 273]. [759] FITZGERALD (W.H.), «Pietas Epicurea», The Classical
Journal, XLVI, 1951, 195-199. [760] FRASSINETTI (P.), “Cicerone e gli
dei di Epicuro”, Rivista di Filologia e di Istruzione Classica, XXXII,
1954, 113-132. [761] FRASSINETTI (P.), Recension de I'ouvrage de A.S.
Pease: éd. de Ciceron, De natura deorum I, Athenaeum, XXXV, 1957,
376 sqq. [762] FRASSINETTI (P.), “Recenti contributi sulla [gnosis
theon] in Epicuro”, Athenaeum, XLII, 1964, 214-222. [763]
FRASSINETTI (P), “Aggiornamenti di teologia epicurea”, Studi e
Ricerche dell'Ist. di Latino (Fac. di Magistero. Genova), II, 1978, 111-
119. [764] FREYMUTH (G.). - Zur Lehre von den Gétterbildern in der
epikureischen Philosophie. - Deutsche Akademie der Wissens-chaften
zu Berlin, Institut fiir hellenistisch-romische  Philosophie,
Veréffentlichung Nr. 2, 1953. [765] FREYMUTH (G.), ,Eine
Anwendung von Epikurs Isonomiegesetz (Cicero, De nat. deor. 150)”,
Philologus, 98, 1954, 101-105. [766] FREYMUTH (G.), ,,Methodisches
zur epikureischen Gotterlehre”, Philologus, 99, 1955, 234-244. [767]
Philodem [Peri theon ] IIL, Kol. 8 und 9, Philologus, 102, 1958, 148-153.
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[768] FRIEDLANDER (P.), “The Epicurean theology in Lucretius’ first
Proemium (Lucr. I, 44-49)”, Transactions and Proceedings of the
American Philological Association, 70, 1939, 368-379 = Studien zur
antiken Literatur und Kunst (Berlin, 1969), 328-336. [769] FURLEY
(D.), “Variations on themes by Empedocles in Lucretius’ proem”,
Bulletin of the Institute of Classical Studies of the University of
London, XVII, 1970, 55-64. [770] GABAUDE (J.-M.), «Paradoxique
théomodélisme épicuriste», Revue de I'Enseignement Philosophique,
XXVI, 4, 1976, 19-37. [771] GABAUDE (J.-M.), «Sur Epicure et
I’épicurisme (suite): Critique épicuriste du téléologisme», Revue de
I"Enseignement Philosophique, XXVI, 3, 1976, 3-10. [772] GAWLICK
(G.) : Recension de l'ouvrage de K. Kleve: Gnosis theon [1963],
Gnomon, XXXVII, 1965, 465-469. [773] GENNARO (G.), «La véritable
théologie épicurienne. Lucrece et Virgile»: Résumé dans Actes du VIII
[Congres G. Budé, 363-365. [774] GIANCOTTI (F), “Origini e fasi
della religione nella storia dell’'umanita di Lucrezio”, Elenchos, I,
1981, 45-78. [775] GLIKSOHN (J.-M.). - Iphigénie, de la Grece antique
al’Europe des Lumieres. - Paris, P.U.F. (coll. «Littératures modernes»),
1985. - 253 p. [776] GRIECO GENNARO (P.), «La véritable théologie
épicurienne : Lucrece et Virgile»; in : Actes du VIII Congres Budé, pp.
363-365. [777] GOMPERZ (Th.), ,Philodem iiber Frommigkeit”,
Herkulanische Studien. - Zweites Heft, Leipzig 1866. [778] GRILLI
(A.), “Su alcuni frammenti di Filodemo”, La Parola del Passato, XII,
1957, 23-45. [779] GUEUNING (L.), «Les idées religieuses de Cicéron»,
Nova et Vetera, 7, 1925, 233-246 & 324-343; 8, 1926, 7-28. [780]
HADZSITS (G.D.), “The Lucretian theory of Providence”, The
Classical Weekly, IX, 1916, 146-149. [781] HADZSITS (G.D.), “Lucretius
as a student of Roman religion”, Transactions and Proceedings of the
American Philological Association, XLIX, 1918, 145-160. [782]
HENRICHS (A.), “Iuppiter mulierum amator in papyro Hercu-
lanensi”, Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, XV, 1974, 302-
304.[783]HENRICHS (A.), “Philodems De pietate alsmythographische
Quelle”, Bollettino del Centro internazionale per lo studio dei Papiri
Ercolanesi, V, 1975, 5-38. [784] HEINRICHS (A.), “Die Kritik der
stoischen Theologie im PHerc. 1428”, Bollettino del Centro
internazionale per lo studio dei Papiri Ercolanesi, IV, 1974, 5-32. [785]
HEPP (N.), «Lucréce ou le monde vide de Dieu», Revue des Sciences
religieuses, XXIX, 1955, 313-332. [786] HERTER (H.), , Textprobleme
eines epikureischen fragments tiber Gétterverehrung (Pap. Oxy. 215)“,
Rheinisches Museum fiir Philologie, 1962. [787] HIRZEL (R.). -
Untersuch. zu Ciceros philosoph. Schriften. - Lipsia, 1877. [788]
HOWE (H.M.), , The religio of Lucretius”, The Classical Journal, LII,
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1957, 329-333. [789] ISNARDI PARENTE (M.), “Gli dei di Epicuro
nello scolio a [Kuriai doxai] I”, La Parola del Passato, XXIX, 1974, 171-
179. [790] KANY-TURPIN (J.), «Les images divines. Cicéron lecteur
d’Epicure», Revue philosophique, janv.-mars 1986, 39-58. [791]
KENNEY (E.J.), Recension de 'ouvrage d’E. Ackermann: Lukrez und
der Mythos [1979], Classical Review, 1981, XXXVI, 19-21. [792] KLEVE
(K.), ,Die «Urbewegung» der epikureischen Atome und die Ewigkeit
der Gotter”, Symbolae Osloenses, XXXV, 1959, 55-62. [793] KLEVE
(K.), ,Die Unvergénglichkeit der Gétter im Epikureismus”, Symbolae
Osloenses, XXXVI, 1960, 116-126. [794] KLEVE (K.), “Cicerone e la
teologia epicurea”, Atti del I Congresso Internazionale di Studi
Ciceroniani, vol. II, Roma, 1961, 471-477. [795] KLEVE (K.), ,, Wie kann
man an das Nicht-Existierende denken? Ein Problem der epikureischen
Psychologie”, Symbolae Osloenses, XXXVII, 1961, 45-57. [796] KLEVE
(K.). - Gnosis theon. Die Lehre von der natiirlichen Gotteserkenntnis
in der epikureischen Theologie. Ausgangs-punkt der Studie, Cicero,
De natura deorum, I. - Oslo, Universitetsforl., Symbolae Osloenses
Suppl. XIX, 1963. - 142 p. [797] KLEVE (K.), “Zur Ergidnzung von
Lakunen in den Herkulaneischen Papyri”, Bollettino del Centro
internazionale per lo studio dei Papiri Ercolanesi, I, 1972, 105. [798]
KLEVE (K.), “Empiricism and theology in Epicureanism” [chez
Philodeme], Symbolae Osloenses, LII, 1977, 39-51. [799] KLEVE (K.),
“On the beauty of God. A discussion between Epicureans, Stoics and
sceptics”; cf. APh N° 1246. [800] KROKIEWICZ (A.), “De dis Epicuri”,
Eos, XXXII, 1929, 91-120. [801] KUBLANOV (M.M.), “L’athéisme de
Lucréce”, Annuaire du Musée d’Histoire de la Religion et de
I’ Athéisme, Moscou, III, 1959, 372-376. [802] LACHELIER (J.), «Les
dieux d’Epicure d’apreés le De natura deorum de Cicéron», Revue de
Philologie, 1, 1877, 264-267. [803] LACROIX (L.), «Texte et réalités a
propos du témoignage de Lucrece sur la Magna Mater», Journal des
Savants, 1982, 11-43. [804] LE BONNIEC (H.), Recension de 'ouvrage
de K. Kleve: Gnosis theon [1963], Revue des Etudes latines, XLIV,
1966, 549-550. [805] LEMKE (D.). - Die Theologie Epikurs. Versuch
einer Rekons-truktion. - Munich, Verlag C.H. Beck (Zetemata,
Monographien zur klassischen Altertumswi-ssenschaft, Heft 57).
1973. - 118 p. [806] LOERCHER (L.), ,,Bericht iiber die Literatur zu
Ciceros philos. Schriften”, Bursians Jahresber.,, 200, 1924, p. 133 et
passim. [807] LUCK (G.), ,Epikur und seine Gétter”, Gymnasium,
LXVII, 1960, 308-315. [808] LUPPE (W.), ,,Epikureische Mythenkritik
bei Philodem-Gétter-liebschaften in PHerc. 243 II und II1“, Bollettino
del Centro internazionale per lo studio dei Papiri Ercolanesi, XIV,
1984, 109-124. [809] MAKOVELSKIJ (A.O.), «<Au sujet de I’athéisme de
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Lucrece», Annuaire du Musée d'Histoire de la Religion et de
I’ Athéisme, Moscou, III, 1959, 372-376. [810] MALHERBE (M.), «La
théologie matérialiste d’Epicure», Archives de Philosophie, XL, 1977,
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1921, 186-189. [812] MARTINAZZOLI (F.), “Epicuro teologo”, La
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di Lucrezio”, Giornale italiano di filologia, VII, 1954, 142-158. [814]
MASSON (J.), “Cicero on the Epicurean Gods”, The Classical Review,
XVI, 1902, 277-281. [815] MASSON (J.), “The Religion of Lucretius”,
The Classical Review, XXXVII, 1923, 149-152. [816] MAYOR (J.B.), éd.
de Ciceron, De natura deorum I, avec commentaire, 3 vol., Cambridge,
1880-1885 [en partic.: le vol. Ier]. [817] MERLAN (Ph.), ,Zwei Fragen
der epikureischen Theologie”, Hermes, LXVIIIL, 1933, 196-217. [818]
MERLAN (Ph.). - Studies in Epicurus and Aristotle : ,How many
kinds of divinities did Epicure recognize ?“, pp. 38-72. - Klassisch-
philologische Studien XXII, Wiesbaden, O. Harras-sowitz, 1960. - 111
p- [819] MERLAN (Ph.), , Aristoteles” und Epikurs miifiige Gotter”
[doctrine exposée par Philodeme], Zeitschrift fiir philosophische
Forschung, XXI, 1967, 485-498. [820] MICHELS (A.K.), “Lucretius,
Clodius and Magna Mater”; in: Mélanges Carcopino, 675-679. [821]
MINADEO (R.), “Three textual problems in Lucretius”, The Classical
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I'ouvrage de K. Kleve: Gnosis theon [1963], Revue des études
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de l'article précédent et discussion], Actes du VIII Congres G. Budé,
188-189. [825] MORESCHINI (C.), “Due fonti sulla teologia epicurea”,
La Parola del Passato, XVI, 1961, 342-372. [826] MUELLER (G.),
, Lukrez tiber die Entsehung der Religion (De rer. nat. V, 1161-1240)“ =
Résumé d’une conférence dans Acta philol. Aenipontana (cf. Recueils)
1155-57.[827] MUELLER (G.), ,,Die fehlende Theologie im Lucreztext”.
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