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Respomabilité scientifique- Re~ponsabilidad <.:iemífica: María Augu-.ta FER ÁNDEZ 

S OUR CES E T LIM I TES 

La carte relatil•e á la distribwion de~ l'illes de plus de lO 000 lrabitanís en 1990 ain:.i que les 
grapltiques traitant de l'é,·ofwion de la populmion équatorienne om été élaboré<, à partirdes 
données des cinq dernien recen::.ement\ : 

• Ministerio de Economia. Direcciôn General de Estadísrica y Censos, Resumcn de los 
resultados definitivo~ de las diferente~ características investigadas cn e! censo de población de 
1950, Quilo ; 
·Junta Nacional de Planificación y Coordinación Econômica. Dil'isión de E.\ladística y 
Censos. Segundo censo de población 1962. resultados definitil·os. Quiro : 
- Juma Nacional de Planificación. Oficma de los Censos aciona/e.\. Tcrcer censo de 
población 1974. re~ultados definitivo~. Quiro : 
• lnsriruto Nacional de E.'wadísrica y Censos, Cuarto censo de población 1982. resultados 
defini tivos, Quito : 
• InsTituto Nacional de Ewadística y Cen~os. Quinto cem,o de población 1990. resultados 
definitivos. resumen nacional. Quito. 

Afin de préserver la lisibilité de la cane, i/ a éré impo.Hibfe de représemer, même ::.cltémati· 
quemenr, /e réseau prima ire d ·a.re\ de circufation. 1/ est es::.emief de souligner que les grandes 
1·oies inrerrégionttfe::. ont joué un rôle fondamemal dans la Mrucruratio11 du réseau urbain er 
la lt iérarcltisatio11 des cemres à /'éc/udle nationale. 

/.a cane présentant f'e, ·ofmion de la tache urbaine de la capirale depuis 1760 a éré réalisée à 
partirdes plan::. er de\ cotll'erture' aeriemu!\ 'illil·ams : 

• Mission Géodésique Françai~e. Plan de Quito, I /6 100 (éclteffe approximatil·e). 1760; 
• Plano de Quito con los plano~ de toda~ ~u~ casas por J. Gualbcrto PtREZ. Quiro, 1/3 000, 1888 
(réducrion du pfan de./. Gualberro Pr·RI / au I I I 000 consen·é à la Mairie de Quito) : 
·Plano de la ciudad de Quito para lo~ trabajadores del censo. Quito. 1/8 000 (écltelle approxi­
matil·e). 1921 : 
-lnwirwo Geográfico Milirar (1GJ\I). Plano de la ciudad de Quito. Quito, IGM. 1 10 000. 19-16 : 

- lnstitlllo Geográfico Militar ({GM). couverture aérienne. I I 10 000. ma i 1956 ; 
- ln~tii/Uo Geográfico Militar (1GM), couvcrture aérienne, I /20 000, juiffet 1971 ; 
- ln,tiru~o Geográfico Militar (IGM), couverlure aérienne. I /10 000. Jé1Tier 1983: 
• SPOT. image satellite. erma/ pancltromatique. 1/30 000, juin 1986. 

I e' plan.\ de 1760. /888 et 1921 0111 été rerenw; en raison de leur lisibilité. de leur rype de 
repré\entation ( 0111 été écanées /e:. figurarions symbolique.\ et en perspectil·e qui caractérisent 
f e, plan.\ antérieurs a 1 760) er de leu r fiabilité. Certains plan!> SI/r /esquels \'Oilf tracés fes 
lmis\·ements etle réseau de I'Oies d'accl!s projetées n'ont pas été retenus pui.\qu'ils déforment 
la réalité de /'espace urbain; c 'est /e cas du plan de 1922, publié à f'occasion de la commé­
moration de la bataille du Pie/tine/ta. 

PROBLi:MA TIQUE ET CONCEPTION 

11' 'agit. d'une parr. de replacer /e processu:; de croissance démograpltique de la capitafe dans 
!t• t·ontexre national de développement du réseau urbain depuis 1950, et d'autre pari, 
d'analyser l'extension spatiale de Quiro (carte principale), qui est intimemenr liée aux 
trall\formatiow. politiques. économiq11es. :;ociales et teclmologiques qui 0111 boule1·ersé 
I 'e/1\embfe du rerritoire national deput\ 1111 siecfe. 

É !.ABORATION 

Le.\ limires urbaines Sllccessil'es ont été reponées sur /e piem élaboré au l / lO 000 parl'lnsti­
turo Nacional de E.\radística y Cell'iO,\ (IN EC) pour fes be\oins du recenseme111 de /982. 

La limire de /'a ire urbanisée a été tracée e11 appliquamle cri tere suimlll: tot/1 édifice e::.t inclus 
arr sei11 de /'espace urbain s'if esr 'iitue á moi11s de 200 111etres d'un bâriment déjà imégré au 
périmetre urbain ( 1760 et 1 888). En effet, en 1760 et e11 1888, la capitale coul're 1111e superficie 
límitée; f 'ensemble des bâtime11ts publin et pril•és est do11c dessiné sur /e piem. ce qui nous a 
permis de délimiter /'espace urbai11 de11w!me111 COIIS/ruit (to/11 ilot dom la supe1Jicie COI/Sirttite 
t'\1 \Lipérieure à 50 C"( a été con::.idéré con11ne densémelll occupé -1·iffe " COII\Oiidée »). 

L· n 1921 et en 1946. /'a ire urbaniw?e a éte définie enfollction dutracé de.s mes: en effet. f'ac­
crot\''iement de la superficie occupée rendait impossibfe te dessi11 des bâtimems sur des plans 
dom fes fillafités n'étaienf pas cadastrales. 

A parrir de 1956, /e.\ limires urbai11e.~ Ollf éré tracées sw· les p!totograplries aérie1111es er sur 
l'tmage mrellire et reporrées sur /e piem IN EC : la I'Oirie a çen·i de référence pour définir les 
/unires de /'a ire urbanisée de la façon la plus précise po"ib!P. I P crirere de.'> 200 me11·es a été 
n•,pecté à f'exception du ~ecteur du Comité de/ Pueblo oit la limire a dti être arbirrairemenr 
mterrompue en 1983 et 1987 afinque la swface occupée ne soit pas artificieffemel/1 'illrestimée. 

En /'absence d 'u11 piem acrualisé de la capitale (c 'e::.t e11 199/ que I'IGM e11 publie unnoul·eau 
au / 1/7 500), nou\ a1·ons dtí reporter. a1·ec fes réaju:;tements nécessaires. la limire urbaine 
tracee par F. Dureau erA .. \1iclref ::.ur l'image sareffite SPOT e11registrée en 1986. Ceue limite. 
de,,inée \111' /e .\upport cartograplrique de base de 1982 dé.\acwalisé au momellf de la réali­
.\ation de cette étude (exren::.ion de certain., quartiers. apparition de nOtll'effes ::ones urbaines. 
\'OIII'l'IIT '' péripltériques » ... ), a été actualisee e r l'érifiée sur /e rerrai11 à la finde I 'année 1987. 

F UENTES Y LÍMITES 

EI mapa relativo a la d i~tribución de la~ ciudadcs de más de 10.000 habitantes en 1990 así como 
lo~ gráficos que tratan de la evolución de la población ccuatoriana fueron elaborado~ en base 
a lo~ datos de los cinco último censos: 

• Ministcrio de Economia. Dirección General de E~tadística y Censo~, Resumen de lo.) 
resultados dejiniti1·os de la:. diferentes características investigadas en ef ce11so de población 
de 1950. Quito: 
·Junta Nacional de Planificación y Coordinación Económica, División de E~tadí-;tica y 
Censos, Segundo censo de población 1962. re'lultados definitii 'O\. Quito: 
• Junta Nacional de Planificación. Oficina de los Censo~ Nacionale~. Tercer ce/1.\o de 
pobfnción1974. resultados definitivos. Quito: 
• ln!'.tituto Nacional de Estadística y Censo~. Cuarto cen,\O de pobfación 1982, resultados 
dejlnitii'Os. Quilo: 
• l n~tituto Nacional de Estadística y Ccn~os, Quinto censo de población 1990. resultado.~ 

dej'initi1·os. resumen nacionaL Quito. 

La neccsidad de conservar la legibilidad de I mapa impidió repre~entar, aun esquemática mente, 
la red primaria de ejes de circulación. E~ cscncial subrayar que la~ grandes vías interregionales 
jugaron un papel fundamental en la eslrucluración de la red urbana y la jcrarquización de los 
centros urbanos a nível nacionaL 

El mapa que presenta la evolución de la mancha urbana de la capital desde 1760 fue elaborado 
en ba~e a los siguiente~ plano~ y cobertura~ aéreas: 

• Misión Geodé~ica Francesa, Plano de Quito, I :6.100 (escala aproximada). I 760: 
• Plano de Quito con los planos de rodas sus ca.msporJ. Guafberto Pérez, Quito. escala I :3.000. I 888 
(rcducción dei plano de J. Gualberto Pére1 a escala I: 1.000 conservado en el Município de Quito): 
• Plano de la ciudad de Quito para los trabajadores de/ cemo. Quito. 1:8.000 (e~cala apro­
ximada). 1921: 
- lnslltutoGeográlico Miluar(lGM).P/anode la ciudaddeQuiro. Quito. IGM. escala I: 10.000. 1946: 
• ln~titulo Geográfico Militar (IGM). cobertura aérea. escala I: 10.000, mayo de 1956: 
• Instituto Geográfico Militar (IGM). coberrura aérea, escala I :20.000, ju lio de 197 I: 
·Insti tuto Geográfico Militar (TGM), cobertura aérea. escala J :20.000. febrero de 1983: 
• SPOT. imagen satélire. canal pancromático. escala 1:30.000, junio de 1986. 

Se escogieron loo, plano~ de 1760. 1888 y 1921 dcbido a ~u legibilidad. -.u tipo de 
repre~entacion (se de~cartaron las figuracione.., ~imbólica~) en perspectiva que caracteriLan a 
los plano anteriore~ a 1760) y su confiabilidad. Ciertos planos en los que se trazaron las loti­
;.aciones y la red de vías de acceso proyectadas no fueron uti lizados puesto que deforman la 
realidad del espacio urbano: es el caso de I plano de 1922. publicado con ocasión de I aniver~ario 
de la Batalla de Pichincha. 

PROBLEM . ..\TICA Y CONCEPCIÓN 

Se trata. por una parte. de reubicar el proceso de crecimien to demográfico de la capital en el 
contexto nacional de desarrollo de la reei urbana desde 1950. y por otra. de analizar la extensión 
e..,pacial de Quito (mapa principal) que e~tá estrecbamente vinculada a las transformaciones 
políticas. económicao,. ~ociales y tecnológicas que ~e han operado en todo el territorio nacional 
desde hace un siglo. 

ELABORACIÓN 

Lo~ sucesivo límites urbanos fueron representados en el plano a escala l :10.000 elaborado 
por ellnstituto Nacional de Estadística y Cen-.os (IN EC) para la realización de I cen-.o de 1982. 

En 1760 )' 1888, el límite del área urbaniLada fue trazado aplicando el siguiente criterio: todo 
edifício forma parte de I espacio urbano si está situado a menos de 200 metros de uno ya integrado 
ai perímetro urbano (J 760 y 1888). En efecto. cn esos ai'tos.la capital cubría una ~uperficie limi­
tada: todos los edifícios públicos y privados están dibujados en el plano. lo que permit ió delimitar 
el espacio urbano den~amente construido (toda manzana cuya superficie con~truida corre~ponde 
a nuís del 50 ut fue con<.iderada como den~amente ocupada - ciudad ,, coll!>olidada "). 

Para 1921 y en 19~6. el área urbanizada fue definida en función del trazado de la-. t'allcs; en 
efecto. el incremento de la superfície ocupada hacía imposible dibujar edifícios cn planos 
cuyas J'inalidades no eran catastrales. 

A partir de 1956. lo~ límites fueron tra/.ado-. en la~ fotografía~ aéreas y en la imagen satélite y 
tra-.Jadado~ ai plano I EC: la red vial -.irvió de referencia para definir los limite-. del área 
urbanizada lo más e.xactamcnte posib1e. Se rcspctó cl critcrio de lo~ 200 metro:.. ~alvo eu t:1 

'>ector de I Comité de I Pueblo en donde ellímite debió ser interrumpido arbitrariamente en 1983 
y 1987 a finde no sobreestimar artificialmenle la superfície. 

A falta de uo plano actua lizado de la capital (es en 1991 que ei !GM publica un nuevo plano a 
c~cala 1: 17.500). luvimos que trasladar. con los ajusfes necesario~. ellímite urbano trazado por 
F. Dureau y A. Michel en la imagen satelitc SPOT grabada en 1986. E~te límite. dibujado en 
el soporte canográfico de base de 1982, desactualizado ai momento de la realización de este 
esllldio (extensión de ciertos barrios. aparición de nuevas Lonas urbanas, a menudo « perifé­
ricas >> ... ). fue acluali.t.ado y verificado en cl terreno a fines de 1987. 



Atlas lnfographlque de Quito - PLANCHE 01 -La distribution de la population urbaine équatorienne et la croissance de la capitale 

COMMENTAIRE 

Si l'Équateur reste un pays profondément rura~ /e taux d 'urbanisation a cru rapidement depuis 
le milieu du xxe siêcle. Au milieu du xvme siêcle, la population urbaine rassemblait 16 à 18% de 
la population totale. En 1950, les citadins ne représentaient encore que 28,5% des Équatoriens; 
ce tauxs'éleveà 36,0% en 1962,41,4% en 1974, 49,7%en 1982 et 55,4% en 1990, soit un taux 
de croissance annuel de 4,5% entre 1950 et 1990 et de 3, 7% entre les deux derniers recensements 
(la figure 1 présente l'évolution du taux d'urbanisation par grande régi.on géographique). 

C OMENTAR! O 

Si bien el Ecuador sigue siendo un país profundamente rural, la tasa de urbanización ha crecido 
rápidamente desde inícios dei siglo XX. A mediados dei siglo XVIII, la población urbana repre­
sentaba del16 al18 % de la población total. En 1950, tal proporción era aún sólo dei 28,5 %; en 
1962,seeleva al36,0 %, en 1974 al41,4 %, en 1982al49,7% y eo 1990al55,4 %, loque significa 
una tasa de crecimiento anual del4,5 % entre 1950 y 1990 y del3, 7% entre los dos últimos censos 
(la figura 1 preseota la evolución de la tasa de urbanización por gran región geográfica). 

1. Cycles économiques et croissance urbaine Figura 1 Evolución de la población del Ecuador y de Quito y de la J)(lblación urbana (1950-1990) 
Figure 1 Évolution de /Q population de I'Équateur et de Quito et de /Q popukztion urbaine (1950-1990) 

1. Ciclos económicos y crecimiento urbano 

1.1. L 'ere coloniale: Quito domine un espace 
urbain limité à la Sierra (xv1e siêcle-1860) 

Les Espagnols, qui ont conquis un espace 
déjà urbanisé, ont souvent superposé leurs 
fondations aux centres urbains déjà 
existants. Le maillage développé dans l 'aire 
andine leur permet de prendre possession 
desterres et de soumettre les lndiens par /e 
quadril/age de /'espace conquis. 

Dans le cadre de l'économie de cycles, Quito, 
qui devient la capitale de l'Audience en 1563 
et organile /'espace à son profit, a toujours 
centralisé les pouvoirs poli tique, administra ti[ 
et religieux hérités des Shyris, puis de /'Inca. 

Des le début du xvm~ siecle, /e systeme 
urbain de la Sierra est mis en place ,· il faut 
attendre /e xtxt siecle pour que I' armature de 
la Costa se développe. En effet, pendant la 
période coloniale, l'espace intensivement 
occupé et exploité de l 'Audience se limite 
aux hautes terres desAndes et à Guayaquil, 
qui n'est encore que le débouché portuaire 
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indispensable de La Sierra. Quito tente d 'ailleurs, sans succes en raison de l 'opposition du 
« bloc » Lima-Guayaquil-Lima, de s'affranchir de Guayaquil en projetant à plusieurs reprises 
/e transfert du « port de la capitale » dans les actuelles provinces d 'Esmeraldas et du Manabf. 

Si des /e début du XVTJtt si e ele, I ' é/i te guayaquilénienne, étroitement liée à La production et au 
commerce du cacao et aux activités d'import-export, s'oppose aux modes de productions de 
La Sierra, il faut attendre le milieu du ~ siecle etl'lndépendance pour que s'ouvre le port 
au commerce internacional et que la Costa émerge au sein de /'espace national. 

1.2. L 'écooomie agro-exportatrice et l 'affirmation de Guayaquil (1860-1960) 

Du milieu du xvrrtt siecle au milieu du ;axe, la Sierra et Quito souffrent d 'une crise économique 
et démographique et des guerres de l'lndépendance. Le XJxt siecle est une période capital e en 
raison des mucations qui touchent l 'ensemble de /'espace équatorien : redistribution de la 
population, intégration de la Costa au marché mondial, changements technologiques et 
croissance urbaine. L 'économie de cycles (substitution d'une rente à une autre, basée soit sur 
L'agriculture, soit sur l'exploitation miniere, rente mattrisée dans le jeu économique et social 
par des régions, des villes et des groupes sociaux différents; on constate l 'alternance des 
périodes de prospérité relative et de crise et des régions touchées par les récessions 
économiques) permet la consolidation et la restructuration de /'espace national et favorise Le 
développement du port de Guayaquil et de la Costa. 

Les cultures d'exportation, d 'abord du cacao (1880-1925), puis de la banane (1945/1950-
1960/1965), transforment Le port en un centre important et relativement awonome au sein de 
l'économie nationale. Les basses terres tropicales sont mises en valeu r grâce à l 'amplification 
des migrations provenant de la Sierra. Alors que les hautes terres jouent un rôle répulsif (crise 
aigue, systeme traditionnel de l 'hacienda ... ), la Costa est atrracrive (systeme salarial de la 
plantation). Rapidement, Guayaquil dépasse démographiquement, économiquement et politi­
quementla capitale. 

L ' accroissemem de la demande mondiale du cacao permet la mise en place d'un modele agro­
exportateur dépendant et la naissance d 'un systeme urbain incomplet sur la Costa (urbani­
sation accélérée de cette région géographique, renforcement de la diagonale Quito-Guayaquil 
et métropolisation côtiere). 

À partirdes années 1925/1930, Quito rattrape peu à peu Guayaquil touchée par la crise 
cacaoyere. La modernisation agricole, les investissements industriels et banca ires dans la Sierra 
et la Révolution Julienne (1925) mettent fin à L'hégémonie politique de l'élite guayaquilénienne 
et renforcent la puissance quiténienne. La crise cacaoyere amplifie les migrations 
Costa/Guayaquil et donne naissance aux quartiers populaires occupés par les anciens salariés 
des plantations en crise. Si quelques productions agricoles bénéficient d'un regain d 'intérêt 
périodique, i/ faut attendre 1950 pour qu 'un nouveau cycle économique soit favorable à la Costa. 

La prospérité de la période bananiere entraíne, non seulement la croissance de Guayaquil et 
de Quito, mais encore, la naissance et la réactivation des centres urbains intermédia ires de la 
Costa (développement d'une armature urbaine relativement cohérente liée à l'amélioration 
du réseau routier indispensable au transport de la production bananiêre) et de la Sierra 
(foncrions économiques traditionnellement fortes). Si les migrations étaient jusqu'à la crise 
cacaoyere essentiellement interrégionales (Costa/Sierra), elles deviennent ensuite 
intrarégionales (Costa/Guayaquil et centres intermédiaires). 

Lorsque surviem la crise de la culture de la banane - qui marque la findes cycles écono­
miques favorables à la Costa -les migrations vers Guayaquil s'intensifient. Le secteur 
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1.1. La era colonial: Quito domina un espacio 
urbano limitado a la Sierra (sigloXVI-1860) 

Los espaõoles, que conquistamo un espacio 
ya urbanizado, superpusieron a menudo sus 
fundaciones a centros pob lados ya 
existentes. La malla desarrollada en el área 
andina les permitió tomar posesión de las 
tierras y someter a los índios mediante una 
estrecha división del espacio conquistado. 

En el marco de la economía de ciclos, Quito, que 
se transfonna en la capital de la Real Audieocia 
en 1563 y organiza el espacio en su favor, siempre 
centralizó los poderes político, administrativo y 
religioso heredados de los Shyris y Juego de I Inca. 

Desde inícios del siglo XVIll, se implanta el 
sistema urbano de la Sierra; hay que esperar 
el siglo XIX para que se desarrolle la armazón 
de la Costa. En efecto, durante el período 
colonial, el espacio intensivamente ocupado y 
explotado de la Real Audiencia se limita a las 
tierras altas de los Andes y a Guayaquil que 
no es aún sino la salida portuaria indispen­

sable de la Si erra. Quito intenta entonces en reiteradas ocasiones, ~i o éxito debido a la oposición 
dei« bloque » Lima-Guayaquil-Lima, independizarse de Guayaquil proyectando la traosfereocia 
del « puerto de la capital » a las actuales províncias de Esmeraldas y Manabí. 

Aunque desde inícios dei siglo XVlll, la élite guayaquileiía, estrechamente vinculada a la 
producción y al comercio del cacao y a las actividades de importación-exportación, se opone a 
los modos de producción de la Sierra, es apenas a mediados de ese siglo y coo la Independencia 
que el puerto se abre al comercio internacional y la Costa emerge en el seno del espacio nacional. 

1.2. La economía agro-exportadora y la afirmación de Guayaquil (1860-1960) 

De mediados dei siglo XVIII a mediados del XIX, la Sierra y Quito enfrentao una crisis 
económica y demográfica y las guerras de lndependeocia. El siglo XIX es un período capital 
en razón de las mutaciones que se operao en todo el espacio ecuatoriano: redistribución de la 
población, integración de la Costa aJ mercado mundial, cambios tecnológicos y crecimiento 
urbano. La economia de ciclos (sustitución de una renta por otra, basada ya sea en la agricultura 
o en la explotación minera, manejada en el juego económico y social por regiones, grupos 
sociales y ciudades diferentes; se constata la alternancia de los períodos de prosperidad relativa 
y de crisis, así como de las regiones afectadas por las recesiones económicas) permite la 
consolidación y la reestructuración dei espacio nacional y favorece el desarrollo del puerto de 
Guayaquil y de la Costa. 

Los cultivos de exportación, inicialmente e l cacao (1880-1925) y luego el banano 
(1945/1950 - 1960/1965), transformao ai puerto de Guayaquil en un centro importante y 
relativamente autónomo al interior de la economía nacional. Las bajas tierras tropicales son 
valoradas gracias al incremento de las migraciones provenientes de la Sierra. Mientras que las 
tierras altas juegan un papel repulsivo (aguda crisis, sistema tradicional de la hacieoda ... ), la 
Costa es atractiva (sistema salarial de las plantaciones). Rápidamente, Guayaquil supera 
demográfica, económica y politicamente a la capital. 

El incremento de la demanda mundial de cacao permite la implantacióo de un modelo agro­
exportador dependiente y el surgimiento de un sistema urbano incompleto en la Costa (urbani­
zación acelerada de esta región geográfica, refuerzo de la diagonal Quito-Guayaquil y metro­
polización costera). 

A partir de los aiios 1925/1930, Quito alcanza poco a poco a Guayaquil que se ve afectada por 
la crisis cacaotera. La modernización agrícola, las ioversiones industriale$ y bancarias en la 
Sierra y la Revolución Juliana (1925) ponen fina la hegemonía política de la élite guayaquilefia 
y refuerzan el poder quitefio. La crisis cacaotera amplifica las migraciones Costa/Guayaquil y 
da nacimiento a los barrios populares ocupados por los antiguos asalariados de las plantaciones 
en crisis. Si bien algunos cultivos agrícolas producen mayores ganancias por períodos, se debe 
esperar 1950 para que un nuevo ciclo económico sea favorable a la Costa. 

La prosperidad del período bananero acarrea no sólo el crecimiento de Guayaquil y de Quito, 
sino además el surgimiento y la reactivación de los centros urbanos intermedios de la Costa 
(desarrollo de una armazón urbana relativamente coherente vinculada al mejoramiento de la 
red de carreteras indispeosable a i transporte de la producción bananera) y de la Sierra 
(funciones económicas tradicionalmente fuertes). Aunque las migraciones eran, hasta la crisis 
cacaotera, esencialmente interregionales (Costa/Sierra), se tornan luego intra-regionales 
(Costa/Guayaquil y centros urbanos intermedios). 

Cuando sobreviene la crisis dei cultivo de banano - que marca el final de los ciclos econó­
micos favorables a la Costa - las migraciones hacia Guayaquil se intensificao. AI ser el sector 
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Atlas lnfographique de Quito- PLANCHE 01 -La distribution de la population urbaine équatorienne et la croissance de la capitale 

« moderne » étant in_capable d'absorber ce surplus de main d 'ceuvre non qualifiée, le secteur 
« informe/ » se développe et les quartiers populaires se densifient. Le dynamisme quiténien, 
particulierement net depuis les années cinquante, s'amplifie à partir du cycle pétrolier. 

1.3. Le boom pétrolier, l' accroissement du rôle de I'État et de Quito (à partir de 1972) 

À la différence des cycles précédents, entre Les mains du secteur privé, la mise en exploitation. 
des gisements pérroliers est passée rapidement sous le contrôle de l'État, donc indirectement de 
Quito qui a toujours exercê une domination de fait sur la région amazonienne. La rente pétro­
liere permet la modemisation accélérée de L'économie et de l 'appareil d 'État, déjà amorcée 
dans Les années soixante, sous l' impulsion des États-Unis qui prônent un nouveau modele de 
développement. Cette période se caractérise par l 'intensification du processus d 'urbanisation 
orierzté par l 'État qui redistribue la rente pétroliere en fonction des secteurs d'activité et des 
centres urbains qu 'il considere prioritaires. Quito capte la plupart des excédents issus de l'ex­
ploitation pétroliere et la politique de développement différencié entraíne un accroissement des 
déséquilibres régionaux. Certains centres urbains s'appuyant sur un hinterland dynamique 
croissent spectaculairement (Santo Domingo de Los Co/orados par exemple). 

2. La distribution urbaine en 1990 : quatre milieux géographiques, quatre types 
d'urbanisation différents 

Bien que L' armature urbaine équatorienne soit relativement cohéreme -à L' exception de deu.x 
régions (l'Amazonie et le nord-ouest du pays), aucune zone habitée ne se trouve à plus de 
40 lan d'une ville, signe d'une répartition homoghze des ce~:rres urbains -par rapport à la 
plupart des pays latino-américains, le binôme Guayaquil/Quito « écrase » les autres centres 
urbains (poids de la diagonale urbaine « utile » et de la macrocéphalie régionale). En effet, 
alors que !e rapport démographique entre les deux métropoles du pays n 'atteint pas 1,3, ce 
rapport s 'é leve à 7, 7 entre Guayaquil et Cuenca (1 re et J c villes du pays), signe d 'un degré 
important de métropolisation. 

En 1990, 61 % des centres urbains de plus de 10 000 habitants sorll localisés dans les 
provinces côtieres, 36 % dans la Sierra et 3 % dans la région amazoniemze (figure 2). 

- Le couLoir interandin, zone traditionnellement urbanisée, abrite l 'ensemble des centres 
urbains de la Sierra, qui rassemble 4 401 418 habitants, soit 45,6 % de la population totale. 
- Les villes de La Costa, relativement jeunes, sont beaucoup plus dispersées; toutefois, on peut isoler 
deu.x provinces qui se caractérisent par la concentration particulierement forte eles centres urbains : 
celles du Guayas et de Los Ríos. Dans le premier cas, L' a ire d 'influence de Guayaquil explique cette 
concenrration; dans te secorut cas, f 'économie agro-exportatrice et la naissance ou la dynamisation 
des centres urbains intermédia ires à. vocation régionale peuverzt partiellement expliquer ce 
phénometze. La Costa regroupe 4 793 832 habitants (49, 7 % de la populatiorz équatorienne). 
- Malgré la mise en exploitation des gisements pétroliers et l 'accroissemerzt de la population 
urbaine.quipasse de 13,9 % erz1962 à 26,7% en 1990, La région amazonienne n 'accueille 
que deux villes de plus de 10 000 habitants: un centre administratif (Puyo) et un centre né du 
boom pétrolier (Lago Ágrio). D 'une part, La population amazonienne, peu nombreuse 
(372 433 habitants, soit3,9% de la population équatoriemze) est essentiellement tournée vers 
les activités agricoles; d'autre part, l'exploitation pétroliere des années soixante-dix n 'a pas 
donné lieu à des concentrations urbaines importantes. 
-Si La population de la région insulaire est fortement urbanisée (81,9 % en 1990), aucun 
centre ne peut atteindre 10 000 habitants. En effet, Les ressources agricoles sont limitées en 
raison des spécificilés des milieu.x naturels et des contraintes Liées à la protection du site (pare 
naturel des fies GaLapagos) ; de plus, la population totale de cette région ne rassemble que 
9 785 habitants (0, 1 % du total na tio na I) et !e centre urba in le plus importa111, Puerto Ayora, 
regroupe 4 294 habitants. 
- Enfin, les zones non délimitées rassemblent 70 621 ruraux (0, 7 % de la population équa­
torienne), dans wz milieu hostile dépourvu d 'infrastructure et éloigné de la « civilisation » . 

3. L'accélération de la croissance spatiale de Quito et ses conséquences ségrégatives 

La figure 3 et La carte principale permettent d'analyser L'évolution de la tache urbaiue ainsi 
que la croissance démographique et spatiale de la capital e équatorienne. 

- Jusqu 'en 1888, la population et la superfície occupée de la capitale croissent lentement 
(respectivement 0,36 % et 0,13 % entre 1760 et 1888). Cette croissance mesurée est due norz 
seulement à la traditiorz agricole du pays mais encore aux diverses crises que traversent la 
Sierra et Quito (réorganisation de L'économie coloniale, concurrence des produits textiles 
anglais, guerres de 1'/ndépendance). L 'espace urbain occupé se limite à l 'actuel Centre 
Historique qui concentre pouvoirs et richesse. 

F igure 3 Évolution de la population et de l'aire urbanisée de Quito (1760-1987) 

1760 18~ 1921 1946 1956 1971 1983 1987 

A ire urbanisée (ha) 252 315 815 I 815 3 337 5 203 11303 13864 
Taux de croissance annuelle (%) 0,2 2,9 3,3 6,3 3,0 6,7 5,2 
A ire densément CO!zslruite (ha) 101 LI9 

Superficie de la zone sud (lw) 74 99 348 591 1017 1550 4 737 
Taux de coissance annue/le (%) 0.2 3,9 2,1 5,6 2,8 9,8 

Superficie de la zone cenlrale (ha) 178 216 297 523 589 687 842 
Taux de coissance annuelle (%) 0,2 1,0 2,3 1,2 1,0 1,7 

Superfície de la zone nord (ha) 170 701 I 771 2 966 5 724 
Taw: de coissance annuelle (%) 5,8 9,7 3,5 5,6 

Population 25 000 39600 80 700 209 932 355 200 599 828 866 472) 057 488 
A1111ée (I780) (1886) (1921) (1950) (1962) (1974) (1982) (1987)(1) 
Tatu de croissance a11nuelle 0,4 2,I 3,4 4,5 4,5 4,7 5,1 

• (*) La population de la capilale en 1987 regroupe 1 120 99 I habitams (taux de croissance amruelle entre 1982 e/ 
1987 de 6, 7 %) si l'on inc/wla périplzérie (Dureau, F., 1989, p. 34) 

Le recensement de .1990 fait état de 1 100 847 ltabitallls (tatL~ de croissance annuelle entre 1982 et 1990 de 3,0 %) 
E11 raison du changemelll de la division spariale de la capitale, les superficies par zone n'ont pas été ca/culées en 1987 

Sources: 
- El espacio urbano cn el Ecuador, IGM/JPGH/ORSTOM, Quito, 1987, p. 138 (compifalion de diverses sources) 
- Dureau, F., Quito. Estadísticas de población y vívicnda 1987, AJQ, Quito, 1989, p. 34 
- INEC, Censo de población, Quito, 1950, 1962, 1974, 1982, 1990 

« moderno » incapaz de absorber el excedente de mano de obra no calificada, se desarrolla el 
sector « informal » y se densificao los barrios populares. El dinamismo quitefio, particu­
larmente claro a partir de los aii.os cincuentas, se amplifica desde el ciclo petrolero. 

1.3. El boom petrolero, el incremento del papel deZ Estado y de Quito (a partir de 1972) 

A diferencia de los cíclos anteriores manejados· por el sector privado, la explotación de los yaci­
mientos petroleros pasó rápidamente a ser controlada por el Estado, y por lo tanto indirec­
tamente por Quito que siempre ejerció un dominio de hecho sobre la región amazónica. La renta 
petrolera permite la acelerada modernización de la economia y dei aparato estatal, ya iniciada 
en los aõos sesentas con el impulso de los Estados Unidos que preconizan un nuevo modelo de 
desarrollo. Este período se caracteriza por la intensificación del proceso de urbanización 
orientado por el Estado que redistribuye la renta petrolera en función de los sectores de actividad 
y los centros urbanos que considera prioritarios. Quito capta la mayoría de los excedentes 
derivados de la explotación petrolera y la política de desarrollo diferenciado acarrea uo 
incremento de los desequilibrios regionales. Ciertos centros urbanos que se apoyan en un 
hinterland dinámico crecen espectacuJarmente (Santo Domingo de los Colorados por ejemplo ). 

2. La distribocióo urbana eo 1990: coatro medios geográficos, cuatro tipos de 
urbanizacióo diferentes 

Aunque la armazón urbana ecuatoriana es relativamente coherente - a excepción de dos 
regiones (la Amazonía y el Noroeste del país), ninguna zona habitada se encuentra a más de 
40 kilómetros de una ciudad, signo de una repartición homogénea de los centros urbanos­
con relación a la mayoría de los países latinoamericanos, el « binomio » Guayaquil/QLLito 
« aplasta »a los demás centros urbanos (peso de la diagonal urbana «útil » y de la macrocefalía 
regional). En efecto, mientras la relación demográfica entre las dos metrópolis del país no 
alcanza 1,3, tal relación se eleva a 7,7 entre Guayaquil y Cuenca (la y 3a ciudades dei pais), 
signo de un importante grado de metropolización. 

En 1990, el 61 % de los centros urbanos de más de 10.000 habitantes están localizados en las 
provincias costeras, e l 36 % en la Sierra y el 3 % en la región amazónica (figura 2). 

- En el callejón interandino, zona tradicionalmente urbanizada, se sitúan todos los centros 
urbanos de la Sierra, que reúnen 4.401.418 habitantes, es decir 45,6 % de la población total. 
- Las ciudades de la Costa, relativamente jóvenes, están mucho más dispersas; sin embargo, se 
pueden distinguir dos províncias que se caracterizao por una concentración particularmente fuerte 
de centros urbanos: Guayas y Los Rios. En el primer caso, el área de influencia de GuayaquiJ 
explica tal concentración; en el segundo, el fenômeno puede estar ligado en parte a Ia economía 
agro-exportadora y al surgimiento o la dinamización de los centros urbanos intermedios de 
vocación regional. La Costa tiene 4.793.832 habitantes (49,7 % de la población ecuatoriana). 
- A pesar del inicio de la explotación de los yacimientos petroleros y el incremento de su 
población urbana que pasa del13,9 % en 1962 al 26,7% en 1990, en la regióo amazóoica no 
existen sino dos ciudades de más de 10.000 habitantes: un centro administrativo (Puyo) y un 
centro nacido del boom petrolero (La~o ÁWio). Por una parte, la población amazónica! poco 

numerosa (372.433 habitantes, es decir el 3,9 % de la población ecuatoriana) está 
fundamentalmente orientada bacia las actividades agrícolas, y por otra, la explotación 
petroJera de los aiíos setentas no dio lugar a concentraciones urbanas importantes. 
- Si bien la población de la regjóo iosuJar está muy urbanizada (81,9 % en 1990), ningún 
centro urbano puede aJcanzar 10.000 habitantes. En efecto, los recursos agrícolas son 
Umitados en razón de las especificidades de los medios naturales y de las limitaciones ligadas 
a la protección del sitio (parque natural de las islas Galápagos); además, la población total de 
esta región es apenas de 9.785 habitantes (0,1% dei total nacional),:de los cuales 4.294 residen 
en el centro urbano más importante, Puerto Ayora. 
- Finalmente, las zonas no delimitadas reúnen 70.621 habitantes rurales (0,7 % de la población 
ecuatoriana) en un medio hostil desprovisto de infraestructuras y alejado de la « civilización )). 

3. La aceleración del crecimiento espacial de Quito y sus coosecuencias segregativas 

La figura 3 y el mapa principal permiten analizar la evolución de la mancha urbana así como 
el crecimiento demográfico y espacial de la capital ecuatoriana. 

- Hasta 1888, la población y la superficie ocupada de la capital crecen lentamente (0,36 % y 
0,13 % respectivamente entre 1760 y 1888). Este creci.miento mesurado se debe no sólo a la 
tradición agrícola del país sino también a las diversas crisis que afectan a la S.ierra y a Quito 
(reorganización de la economía colonial, competencia de los productos textiJes ingleses, 
guerras de lndependencia). El espacio urbano ocupado se limita al actual Centro Histórico que 
concentra poder y riqueza. 

Figura 3 Evolución de la población y del área orbanizada de Qujto (1760-1987) 

~o 1~~ 1921 
1946 1956 1971 i 1983 1987 

Área urbana (ha) 252 315 815 1.815 3.337 5.203 11.303 13.864 
Tasa de crecimieoto anual (%) 0,2 2,9 3,3 6,3 3,0 6.7 5,2 
Área densamente construída (ba) 101 119 

Superfície de la zona sur (h a) 74 99 348 591 I 017 rsso 4737 
Tasa de crecimiento anual(%) 0,2 3,9 2,1 5,6 2,8 9,8 

Superfície de la zona central (ha) 178 216 297 523 589 687 842 
Tasa de crecimiento anual(%) 0,2 1,0 2,3 1,2 1,0 1,7 

Superfície de la zona norte (ha) 170 701 1 771 2966 5 724 
Tasn de crooimicnto anua l (%) 5,8 9,7 3,5 5,6 

Población zs.ooo l 39.600 80.700 209.93~ 355.200 599.828 866.4721.057.488 
Aiio (1780) (1886) (1921) (1950) (1962) (1974) (1982) p987)(1) 
Tasa de crecimiento anual 0,4 2,1 3,4 4,5 4,5 4,7 

(*) La población de la capital en 1987 es de 1.120.991 habitantes (tasa de crecimiento anual entre 1982 y 1987: 
6,7 %) si se incluye la periferia (Dureau, F., 1989, p. 34) 

El censo de 1990 registra 1.100.847 habitantes (tasa de crecimic:nto anual entre 1982 et 1990: 3,0 %) 
Debido ai cambio eo la división espacial de la capital, no se calcularon las superficies por zona en 1987 

Fuentes: 
- E/ espacio urbano en e/ Ecuodor, IPGH/ORSTOM/IGM, Quito, 1987, p. 138 (recopilación de varias fuentes) 
- Dureau, F., Quito. Estadisticas de población y vivienda .1987, AlQ, Quito, 1989, p. 34 
-IN EC, Censo de població11, Quito, 1950, 1962, 1974, 1982, 1990 
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Atlas lnfographique de Quito - PLANCHE O I -La distribution de la population urbaine équatorienne e ria croissance de La capita/e 

-De 1888 à 1946, de profondes murarions démographiques et spatiales affectent la capitale. 
L "inauguration de la ligne ferrol'iaire relialll Durán (actuelle banlieue populaire de Guayaquil) 
à Quito en 1908, ceuvre d'intégration nationale coúteuse, va jouer 1111 rôle non négligeable dons 
les transforma/íons de la capita/e. L 'acheminement aisé des pondéreux (matériaux de 
construction et biens d'équipement importés) et l'approclte du centenaire de la bataille du 
Piclzincha ( 1922) permettentl'amélioration des infrastructures et/'embellissement de la capitale. 

Towefois, /e plténomene urbain le plus marquant de cette période est /e passage d 'un type de 
croissance nucléaire centré sur la plaza grande à une extension longimdinale : la construction 
de la gore ferroriaire au sud du Centre Historique favorise /'industrialisation et /e 
développement de quartiers populaires dans ce secreur. Entre 1888 er 19-16, /e lata de croissance 
amwel de la population atteint 3,26% etle Iara d'accroissement spatial annuel s'éle1·e (2,98% 
entre 1888 et 1921 ; 3,25 %entre 1921 er 1946- i/ y a donc une densification permanente 
quoique lente de 1' espace construit). S i /e « poids » de la zone cenrrale diminue en valeu r relative 
(70,6 % de la superficie totale en 1760; 28,8% en1946), celui de la zone sud croit lentement 
jusqu'en 1921 (taux de croissance annuel de 3,1 %entre 1888 et 1946), puis diminue en valem· 
rei ative emre 1921 et 1946 au profit de la zone nord qui occupe 38,6 % de la superficie totale 
en 1946. En e !fel, les catégories aisées commencent às 'installer déftnitivement au nord de la 
vil/e apres avoir délaissé Leurs résidences du Centre Historique qui commencem à se dégrader. 

- À partir de 1946, la capital e entre dons une phase de croissance accélérée er de profondes 
mutations socio-économiques et spatiales. La population s'accroit rapidement (le taux de 
croissance annuel dépasse 4 % entre 1946 et 1987; i! est surprenant qu 'i! diminue à 3% entre 
les deux derniers recensements {i/ serait nécessaire d'étudier la précision des données du 
recensemem de 1990 afin de définir !e lata exact d'accroissementj). 

Jusqu 'en 1970, Les mutations urbaines se caractérisent par /e déplacement fonctiomzel du 
Centre Historique vers Le quartier Mariscal Sucre -ce qui explique l'accroissement spatial 
rapide du secteur nord de la capital e - et par la consolidation de la ségrégation résiden­
tiel/e : quartiers aisés au nord, quartiers populaires, industriels et programmes massifs 
d 'habitat au sud. La zone cencrale, densémelll occupée, maintient 1111 rytlrme de croissance 
particulieremenr bas (1,1 % entre 1946 et 1971 -seuil de saturation probable), alors que 
celui de la zone sud atteint 3,5 % (ralentissement relatif de la croissance spatiale en raison, 
partiellemellf du moins, du dévefoppement de certa ines industries et dép6ts au nord de la vil/e) 
et que celui de la zone nord s'éleve à 5,9 %. 

À partir de 1970, les tendances soulignées précédemment s'accélerent :forte croissance 
démographique, tant en raison du croft naturel quedes apports migratoires; revalorisation 
progressil'e du centre et acccntuation eles processus de transfere fonctionnel (c:f pfunc:he 
11° .J 1) ce qui a pour effet de chasser les plus démunis vers d' mares secteurs urbains; exrension 
de la zone taudifiée vers les quartiers populaires localisés a111our du centre ; intensification 
des processus ségrégatifs; croissance des quartiers populaires en périphérie ; développement 
spatial de la zone nord (5,6% par an entre 1971 et 1983, phénomene qui peut partiellement 

s 'expliquer par la spéculation fonciere et immobiliere), etc. 

PERSPECTIVES 

- La croissance rapide du tatLX d'urbanisation de la population équatorienne au cours des quatre 
demieres décennies est em phénomene qui 11 'est pas propre à I'Équateur. Le tata d'urbanisation 
ainsi q;te /e degré de métropolisation équatarien restem d'ailleurs inférieurs à la moyenne 
latino-américaine - des taux éle1•és ne som sons doute pas synonyme de vitalité et de meilleure 
santé économique, loin s 'en faut. /1 semble que /e tau.x d'urbanisation soit appelé à croltre au 
cours eles prochaines décennies (phénomene d'ordre mondial). Toutefois, dans /e cadre d 'une 
situation économique et social e préoccupame, la croissance urbaine mal comr6lée ( carence des 
infrastructures et des services de base, détériorarion du pare immobilier, difficultés pour les 
nouveatLX citadins de trouver tm emploi .. .) risque, d'une pari de renforcer les déséquilibres 
régionau.x, d'autre part, d'accroftre la dépendance financiere des municipalités envers le 
gouvernemem central et enfin de générer eles villes se heurlant à des problemes quasi insolubles 
par manque de moyens financiers et de volonté politique (c'est déjà /e cas de certa ines villes de 
la Costa). En effet, une croissance démographique qui ne s 'accompagne pas d 'un développement 
économique cohérent conduit à une aggra1•ation des conditions de vie des citadins et à un 
renforcement des processus ségrégatifs, à I 'échelle tant nationale que régionale et intra-urbaine. 

- La croissance démographique, la faiblesse relative des interventions de L'État en matii:re 
d'habitat ec les capacités financieres limitées de la plupart des lwbitants de la capital e posent 
des problemes de plus en plus aigus. Depuis 1970, les quartiers populaires se som spectacu­
lairemenl étendus sur tes pentes du volcan Pichincha et quelques « invasions » ont vu te jour. 
Dans les années à venir, iL esc à craindre que la siruation des plus défavorisés ne se dégrade 
en raison de la baisse du pouvoir d'achat et que l'acces au logemem, atLX infrastructures et 
aux services de base ne devienne de plus en plus di/fiei/e pour la majorité des Quiténiens. 

- Dons la plupart des pays des tiers mondes, la capital e tend à concentrer tous les pouvoirs. /1 est 
rare de renconrrer comme en Équateur, deux métropoles puissantes, disposam d'atouts complé­
mentaires, ce qui n 'exclw pas une rivalité certaine. Si l'économie de cycles a enn·afné /e dépla­
cemelll du cenn·e de gravité démograpltique et urbain du pays vers la Costa, ce qui débouche 
aujourd'fwi sur 1111 équilibre relatif entre les deux métropoles et les deux principales régions 
géographiques et économiques du pays et renforce La bicéphalie urbaine -qui peut s'expliquer 
par/ 'existence de detLX régions géographiquemem tres différentes dans tm pays relativement peu 
étendu -e l/e a également favorisé la naissance et le renforcement des centres intermédiaires et 
des pôles régionata. C'est certainement lmlltout pour le territoire national à condirion que cette 
spécificité dans /e cadre latúw-américain soit reconnue par les autorités et soit gérée de façon 
colzérente (investissements décentralisés, poli tique régionale de développement, etc.). 

Ü RIENTATION BIBLIOGRAPHIQUE - ÜRIENTACIÓN BIBLIOGRÁFICA 

-De 1888 a 1946, profundas mutaciones demográficas y espaciales se operan en la capital. La inau­
guración, en 1908, de la linea de ferrocarril entre Durán (afueras actuales popuJares de Guayaquil) 
y Quito, costosa obra de integración nacional, va a jugar un papel nada despreciable en las 
transformaciones de la capital. La faci lidad de transporte de equipos pesados (materiales de cons­
trucción y bicnes de equipamiento importados) y la proximidad del centenario de la Batalla de 
Pichincha (1922) permite el mejoramiento de las in.fraestructuras y el embeUecimiento de la capital. 

Sin embargo, el fenómeno urbano más notable de este período es el paso de un tipo de 
crecimiento nuclear centrado en la Plaza Grande a una extensión longitudinal: la construcción 
del terminal del ferrocarril ai Sur dei Centro Histórico favorece Ia industrialización y el 
desarroUo de barrios populares en ese sector. Entre 1888 y 1946, la tasa de crecimiento anual 
se eleva (2,98% entre 1888 y 1921; 3,25% entre 1921 y 1946- hay entonces una 
densificación permanente aunque lenta del espacio construido). Si bien el « peso» de la zona 
central disminuye en valores relativos (70,6% de la superfície total en 1760, 28,8% en J 946), 
el de la zona sur crece lentamente hasta 1921 (tasa de crecimiento anual del 3,1% entre 1888 
y 1946) para luego disminuir en valores relativos entre 1921 y 1946, en beneficio de la zona 
norte que ocupa 38,6% de la superficie total en 1946. En efecto, las clases acomodadas 
comienzan a instalarse definitivamente en e! Norte de la ciudad luego de abandonar sus 
residencias en el Centro Histórico, que comienzan a deteriorarse. 

- A partir de 1946, la capital entra en una fase de acelerado crecimiento y de profundas 
mutaciones socio-económicas y espaciales. La población se incrementa rápidarnente (la rasa 
de crecimiento anual supera el 4 %entre 1946 y 1987; es sorprendente que disminuya al 3 % 
entre los dos censos r sería necesario estudiar la precisión de los daros del censo de 1990 para 
establecer la rasa exacta de incremento]). 

Hasta 1970, las mutaciones urbanas se caracterizao por el desplazamiento funcional del Centro 
Histórico hacia el barrio Mariscal Sucre - lo que explica la rápida extensión espacial del 
sector norte de la capital - y por la consolidación de la segregación residencial: barrios 
acomodados ai Norte, barrios populares, industriales y programas masivos de vivienda ai Sur. 
La zona central, densamente ocupada, mantiene un ritmo de crecimiento particularmente bajo 
(1,1 %entre 1946 y 1971- umbral probable de saturación), mientras que e! de la zona sur 
alcanza el 3,5 % (relativa desaceleración del crecimiento espacial debida, al menos 
parcialmente, al desarrollo de ciertas industrias y bodegas ai Norte de la ciudad) y el de la zona 
norte se eleva ai 5,9 %. 

A partir de 1970, las tendcncias subrayadas anteriormente se aceleran: fuerte crecimiento 
demográfico, en razón tanto del incremento natural como de los aportes migratorios; 
progresiva revalorización del centro y acentuación de los procesos de transferencia funcional 
(ver lámina n2 41) lo que tienc como efecto expulsar a los más desposeídos bacia otros sectores 
urbanos; exteosión de la zona tugurizada bacia los barrios populares localizados alrededor del 
centro; intensificación de los procesos segregativos; crecimiento de los barrios populares en la 
periferia; desarrollo espacial de la zona norte (5,6 % por aiio entre 1971 y 1983, fenómeno que 
pucdc explicarse en parte por la especulación inmobiliaria y dei suelo), etc. 

PERSPECTIVAS 

- El rápido crecimiento de la tasa de urbanización de la población ecuatoriana durante los 
cuatro últimos decenios es un fenómeno que no es propio al Ecuador. En el pais, esa tasa así 
como el grado de metropolización siguen siendo por cierto inferiores ai promedio 
latinoamericano- tasas elevadas no son por cierto sinónimo de vitalidad o de mejor salud 
económica, lejos de ello. AJ parecer, la tasa de urbanización va a crecer durante los próximos 
decenios (fenómeno de orden mundial). Sin embargo, en el marco de una situación económica 
y social preocupante, el crecimiento urbano mal controlado (carencia de infraestructuras y de 
servicios básicos, deterioro del parque inmobiliario, dif icultades para los nuevos citadinos de 
encontrar un empleo ... ) podría, por una parte, reforzar los desequilibrios regionales, y por otra, 
incrementar la dependencia financiera de los municípios con relación al gobiemo central y 
fina lmente generar ciudades que se confronten a problemas casi insolubles por fa lta de medi os 
financieros y de voluntad política (es ya el caso de algunas ciudades de la Costa). En efecto, 
un crecimiento demográfico que no se acompaila de un desarrollo económico coherente 
conduce a un agravamiento de las condiciones de vida de los citadinos y a una acentuación de 
los procesos segregativos, a nivel tanto nacional como regional e intra-urbano. 

- El crecimiento demográfico, la relativa debilidad de las intervenciones dei Estado en materia 
de hábitat y las limitadas capacidades financieras de la mayoría de los habitantes de la capital 
plantcan problemas cada vez más agudos. Desde 1970, los barrios populares se han extend ido 
significativamente en las pendientes del volcán Pichincha y se han producido algunas « inva­
siones ». En los anos por venir, hay que temer que la situación de los más desfavorecidos se 
deteriore debido a la reducción del poder adquisitivo, y que el acceso a la vivienda, a las infra­
estructuras y a los servi cios básicos se torne cada vez más difícil para la mayoría de los quiteiios. 

- En la mayoría de los países dei Terccr Mundo, la capital tiende a concentrar todos los poderes. 
Es raro encontrar como en el Ecuador, dos metrópolis poderosas, que se complementan, lo que no 
cxcluye una rivalidad cierta. Si bien la economía de ciclos ha acarreado el desplazamiento del 
centro de gravedad demográfico y urbano bacia la Costa, lo que desemboca actualmente en un 
relativo equilibrio entre las dos metrópolis y las dos principales regioncs geográficas y económicas 
del país y refuerza la bicefalía urbana -que puede explicarse por la existencia de dos regiones 
gcográficamente muy diferentes en un país relativamente poco extenso- h a favorecido también 
el surgimiento y la consolidación de los centros urbanos intermedios y de los polos regionales. Es 
seguramente una vcntaja para cl territorio nacional a condición de que esa especificiuau en el 
marco latinoamericano sea reconocida por las autoridades y manejada de manera coherente 
(inversiones decentralizadas. política regional de desarroUo, etc.). 

- GoDARD, H. (1987), Quito-Guayaquil: eje central o bicefalía, E/ espacio urbano en el Ecuador, Gcografía Básica del Ecuador, tomo III, Quito. IPGH I ORSTOM I lGM, p. 108-136. 

- PORTAIS, M. ( 1987), Flujos y áreas de influencia urbana, E/ espacio urbano en e/ Ecuador, Geografía Básica dei Ecuador, tomo III, Quito, IPGH I ORSTOM I JGM, p. 76-105. 




