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Derechos a la comunicacién y teorias de la democracia.
Una aproximacién al planteamiento constitucional
ecuatoriano

Marco Navas Alvear
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Derechos especificos. 4.3. Garantias y mecanismos institucionales. V. Los derechos de la
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I. Introduccién

En sociedades complejas como son las actuales, la comunicacién es sin lugar a dudas, una
dimensién central, sirviendo de plataforma para el desarrollo de las relaciones sociales en
distintos campos como son la cultura, la politica y la economifa, entre otros.

La informacién, la comunicacién y el conocimiento se han convertido en bienes esen-
ciales para el desarrollo de sociedades cada vez mds influidas por el factor tecnolégicol. Asi,

en el contexto del fenémeno denominado como sociedad de la informacion y el conocimiento?,

1 Véase al respecto Barbero, Jests Martin, “Reconfiguraciones comunicativas de lo ptiblico”, en Revista
Analisi 26, Barcelona, UAB, 2001, pp. 77, 84-88.

2 Para una caracterizacién resumida de este fenémeno, véase Navas, Marco, Los Derechos de la Comuni-
cacidn, Segunda edicion, INREDH/ Punto de Comunicacién, Quito, 2005, pp. 287-307. Este trabajo
desarrolla en esta seccién algunas ideas que el autor ya plante en el policy paper: “Fundamentos para
desarrollar una Ley de Comunicacién, en el contexto actual en Ecuador”, Internet:
www.imaginar.orglapc/index_archivos/docs/derecho.pdf, Acceso: 12 abril 2010.
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la importancia del sector de las comunicaciones es creciente. Dos de sus industrias, la de los
medios de comunicacién masiva y la de las telecomunicaciones se encuentran entre las ac-
tividades productivas mds destacadas de la economia mundial. A su vez, el valor agregado
que estas industrias producen en relacién al desarrollo de conocimiento y tecnologia es sig-
nificativo’. Mis alld de esto, el creciente desarrollo tecnolégico en el campo de las comuni-
caciones ha cambiado las formas en que las personas interacttan y en condiciones adecuadas,
posee un enorme potencial para mejorar de manera significativa la calidad de vida de mi-
llones de personas, especialmente de los sectores marginados de las distintas sociedades; asi
como para coadyuvar a preservar y desarrollar las distintas culturas. Las comunicaciones
son, por tanto, dreas estratégicas en el desarrollo de los paises.

La importancia de la informacién y la comunicacién se expresa también en el campo
de la democracia. Como sistema de convivencia, la democracia necesita de la dimensién de
la comunicacién, traducida particularmente en una esfera ptblica activa donde tengan lugar
los procesos politicos a la vista y con la participacién de los distintos componentes de una
sociedad.

En este sentido, nadie puede dudar del papel crucial que desempefian los medios de
comunicacién, que como operadores destacados de esa esfera o dimensién de lo publico,
inciden fuertemente en los procesos democrdticos. Y precisamente, por esta capacidad de
influir de parte de los medios de comunicacidn, es que el debate en torno a los distintos
roles que estos actores han asumido en los procesos politicos latinoamericanos se ha con-
vertido en uno de los mds actuales y controvertidos de la region en los dltimos afios.

Otro aspecto correlacionado con lo anterior es el que atafe a la democratizacién de la
comunicacién, mediante el acceso, por un lado, a medios denominados alternativos, ciuda-
danos, comunitarios o populares, y por otro, a las asf llamadas tecnologfas de la informacién
y la comunicacién (TIC), demanda de doble cauce, que ha sido sostenida por importantes
sectores de la sociedad civil, en distintos paises y en espacios transnacionales.

Esta multiple importancia de la comunicacién (algunos de cuyos aspectos hemos men-
cionado) ha venido de la mano con el establecimiento de los denominados derechos a la

comunicacion®

, a nivel constitucional, en las legislaciones nacionales, asi como en varios ins-
trumentos juridicos internacionales.

En torno a los derechos a la comunicacién se ha generado una importante doctrina ju-
ridica asi como una permanente reflexién que ha concernido a otras 4reas del conocimiento
social. Desde el pensamiento juridico, una linea de reflexidn, se ha concentrado desde un
enfoque cldsico, entre otros grandes temas, en la libertad de expresion y el derecho a la in-
formacion, y sus conflictos con derechos personales como el derecho al honor y la intimidad.

Otras corrientes mds renovadoras se han interesado en el debate acerca de la regulacién de

3 Internet: http:/fwww.oecd.orgldataoecd/19/55/4155341 2. pdf, Acceso: 2 abril 2010.
4 Esta denominacién que hemos propuesto como la mds integral, comprende al conjunto de derechos
fundamentales relativos a esta dimension social. Cfr. Navas, Marco, gp. cit., pp. 106-107, 307-317.
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la comunicacién masiva, o bien, en la discusién acerca de la denominacién mds apropiada
para estos derechos, asf como en la necesidad de crear nuevos enunciados en materia de co-
municacién. De allf es que nace justamente la propuesta de denominacién integradora que
en este texto utilizamos.

No obstante, en el campo del derecho (de manera similar que en la filosoffa juridica o
politica, o bien de las ciencias politicas) ha existido un menor interés por desarrollar una re-
flexién tedrica que aborde mds ‘en perspectiva’ el tema de las vinculaciones entre los derechos
a la comunicacién y los fundamentos teéricos de los regimenes democrdticos, y mds con-
cretamente una que se ocupe de examinar su rol en ellos. En el plano del debate politico
cotidiano, no obstante, el tema del papel que juegan estos derechos en la democracia es in-
tensamente discutido, aunque rodeado de una fuerte retdrica y frecuentemente ausente de
argumentos conceptuales que resistan un examen mds sistemdtico. Con relacién al Ecuador,
este asunto se ha vuelto en todo caso central si se considera que la actual Constitucién de la
Reptiblica trac importantes innovaciones al respecto.

En razén de estas consideraciones y en funcién de contribuir desde un enfoque que
procura rescatar elementos de la doctrina juridica y la teorfa politica y hacerlos dialogar a
fin de ampliar las perspectivas actualmente existentes, este articulo se propone desarrollar
una lectura acerca del cuerpo de derechos fundamentales a la comunicacidn, inscribiéndolos
en el contexto del modelo de democracia que, a nuestro juicio, la Carta Fundamental ecua-
toriana establece. Al respecto, previamente se mostrard, de manera esquemdtica, como las
perspectivas tedricas que consideramos mds relevantes actualmente acerca de la democracia
valoran los derechos a la comunicacién. Seguidamente, se sefialardn algunas implicancias
de esas valoraciones, para después centrarnos en la actual Constitucion del Ecuador.

Consideramos que este acercamiento que proponemos, ayudard a una mejor compren-
sion global del proyecto de sociedad que fue estructurado a través de esta Constitucion, as
como a que se realice una tarea interpretativa mds integral de los textos constitucionales re
lativos a la comunicacién.

II.  Democracia y derechos a la comunicacidn,
diferentes perspectivas

Con la seguridad de que definir la democracia resulta una tarea sumamente compleja, lo
que se procurard formular en esta primera parte, es una sintesis sobre las principales perspec-
tivas contempordneas. Destacaremos en la exposicién aquellos elementos que permiten una
valoracién de los derechos a la comunicacién; y mds adelante nos valdremos de los
presupuestos presentados para establecer el rol que cada una de estas perspectivas, acerca de
la democracia, asigna a estos derechos.

La democracia es una forma organizativa y de ejercicio del poder social que, con va-
riantes, estd extendida a escala mundial. En América Latina, con todas sus dificultades, la
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forma democrdtica también se va afianzando en las décadas recientes. Al mismo tiempo
que esto sucede se advierte una intensa disputa acerca de la orientacién y las formas que
una democracia debe y puede adoptar, asi como respecto de las tareas que debe afrontar.
Tal disputa tiene que ver con dos dimensiones de la democracia. Por un lado, con la dind-
mica existente entre la institucionalidad con la que se implementa la democracia y la puesta
en prictica de esta; y por otro lado, con los cometidos, o mds precisamente con lo que
Maiz refiere como los “beneficios materiales y simbélicos™ que se espera que la democracia
produzca.

Al ser este acercamiento fundamentalmente normativo, en el andlisis que vamos a
hacer se pondrd un mayor énfasis en los aspectos de disefio e implementacién que traen las
distintas perspectivas. No obstante debemos sefialar que la relacién entre el como se
construye la democracia y sus contenidos, alcances o beneficios es estrecha, tal y como lo
podremos mostrar a lo largo del texto. Dirfamos en ese sentido, que lo uno es dificilmente
escindible de lo otro.

En consideracién a las referidas dimensiones de la democracia (disefio-implementacién
y cometidos), vamos en adelante a distinguir entre las que denominaremos perspectivas mi-
nimalistas y las maximalistas de la democracia.

2.1.  Perspectivas minimalistas de la democracia

Una primera perspectiva, que durante muchos afios domind el discurso publico y el quehacer
politico latinoamericano®, es la que ve a la democracia bdsicamente como un sistema de de-
legacién del poder, regida por un conjunto de procedimientos que permiten la competencia
entre distintas fuerzas politicas y que llega a articular un sistema de representacién por via
electoral.

De una primera versién conservadora, denominada elitismo democrdtico, que reducia
las formas de participacién exclusivamente al voto, se ha ido pasando a formas més abiertas
pero siempre centradas en la representacién como eje del modelo’. Esta ligera apertura ha
sido la respuesta a los problemas evidenciados por un modelo exclusivamente representativo
bésicamente en dos aspectos. Por un lado, la participacion, que quedaba pricticamente re-

5 Mdiz, Ramoén, “Democracia participativa. Repensar la democracia como radicalizacién de la politica”,
en Metapolitica, Vol. 5, nim. 18, 2001, pp. 72-95.

6 Un ejemplo de su influencia puede verse en el Sistema Interamericano. As, la Carta de la Organizacién
de los Estados Americanos (OEA) establece en su predmbulo que la democracia representativa es “con-
dicién indispensable para la estabilidad, la paz y el desarrollo de la regién”. Este “ideal de democracia”
se plasma mds claramente aun en la tan debatida Carta Democritica Interamericana.

7 Un tratamiento resumido acerca del elitismo democrético y del debate en torno a esta postura pueden
encontrarse en Avritzer, Leonardo y Boaventura de Souza Santos, “Introduccién: para ampliar el canon
democritico”, en Democratizar la democracia: Los caminos de la democracia participativa, FCE, México
D. E, 2004; también en Avritzer, Leonardo, Democracy and the Public Space in Latin America, Prince-
ton, 2002, Cap. 1.
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presada; y la representacién que empezd a sufrir fisuras relacionadas con la pérdida de legi-
timidad de la gestién politica, la ausencia de rendicién de cuentas, y la presencia (o persis-
tencia) de précticas autoritarias, prebendisticas, corruptas, etc.

En el Ecuador, esta relativa apertura puede notarse en la comparacién entre el modelo
representativo mds estdtico establecido en la Constitucion de 1978 y las innovaciones par-
ticipativas que la Constitucién que le sustituyd en 1998 trajo. Asi, mientras la Carta de
1978 (codificada en 1993) en su Art. 1 establecfa claramente: “El Ecuador es un Estado so-
berano [...] Su gobierno es republicano, presidencial, electivo, representativo, responsable
y alternativo’; la Carta de 1998 inserta en el esqueleto representativo algunas nuevas insti-
tuciones politicas (Titulo IV “De otras formas de participacién politica”, Capitulo 2), como
la revocatoria del mandato (Arts. 109-113), o la misma Consulta Popular (Arts. 103-106).
Por desgracia tales innovaciones se hallaban sujetas a una serie de limitantes (en forma de
requisitos) que las hacian poco practicables.

En definitiva, estas variantes mds o menos abiertas pueden agruparse en lo que se ha
llamado el modelo liberal representativo de democracia®, que incorpora al sistema de repre-
sentacién ciertos procedimientos complementarios que lo vuelven pluralista. A la vez, el én-
fasis liberal se lo imprime en tanto se establecen, un sistema de contrapesos, as{ como en un
catdlogo de derechos (con acento en las libertades) dirigido sobre todo a preservar la auto-
nomia de las voluntades individuales, al tiempo que a limitar a lo minimo la intervencién
del Estado en los distintos campos sociales (en la economfa, por ejemplo)°.

Para profundizar en estas perspectivas vamos a acudir a algunas ideas expuestas por
Guillermo O’Donnell, uno de los autores que mds profundamente ha analizado los proce-
sos de implementacién de la democracia y sus problemas (con atencion especial en América
Latina). Una de las obras de este autor, que toca especificamente al tema que nos ocupa,
es el ensayo “teorfa democrdtica y politica comparada” que recientemente se ha vuelto a
publicar!®.

En ese texto, O’Donnell se ocupa justamente de las relaciones entre la democracia en
su version representativa pluralista, como la designa él y los derechos a la comunicacion,
abogando por un examen de las teorfas de la democracia, no solamente desde un punto de

8  Véase al respecto Avritzer, Leonardo y Boaventura de Souza, op. cit.; Habermas, Jiirgen, “tres modelos
de democracia®, en La inclusién del otro, estudios sobre teoria politica, Trotta, Barcelona, 1999; y Held,
David, Modelos de democracia, FCE, México, 1991.

9 Nos referimos en este caso, a un rasgo genérico de la democracia liberal representativa, no especifico
del constitucionalismo ecuatoriano. Sin embargo es pertinente insistir respecto de la Constitucién de
1998 que, a nuestro criterio y a pesar de que contenia ya una cldusula del estado social, este instrumento
mantenfa una estructura liberal en la cual se intentd hacer inserciones participativas, asi como de
nuevos derechos de corte social y colectivo. Justamente, los problemas de esa Carta giraban en torno
de las dificultades que se derivaban de estas ambivalencias.

10 O’Donnell, Guillermo, “Teorfa democritica y politica comparada”, en Disonancias. Criticas democrd-
ticas a la democracia, Prometeo, Buenos Aires, 2007.
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vista analitico, sino histérico-conceptual y juridico!!. Al efecto, basa su anilisis en un con-
cepto de democracia politica que él denomina realista. Este concepto es interesante, precisa-
mente por resultar muy sencillo y funcional en el sentido de que se concentra en los
elementos indispensables (m{nimos) para la existencia de una democracia. Estos elementos
son dos: elecciones limpias y libertades politicas, enmarcados ambos eso si, en la existencia
de un régimen. Entre las libertades politicas se halla, ademds de las de expresién y asociacion,
la libertad de informacién. Esto lo indica O’Donnell baséndose en la conocida definicién
estipulativa de Robert Dahl de poliarquia'.

Queremos destacar la denominacion de /ibertades que utiliza el autor. Al respecto, nos
interesa dejar anotado un primer punto, que tiene que ver con aclarar, por ejemplo, el lugar
que ocupan estas libertades en el conjunto de los derechos a la comunicacién. O bien, en el
caso mds especifico de la libertad de informacidn, si se trata de una libertad o cabe hablar
de un derecho a la informacién. Estos aspectos, que tienen que ver precisamente con la
visién politica sobre los derechos a la comunicacidn, serdn retomados mds adelante.

En relacién con los dos elementos indispensables ya referidos, O’'Donnell hace un sefia-
lamiento importante en el sentido de que existirfa una relacién de causalidad entre estas liber-
tades y las elecciones. Las libertades son concomitantes a las elecciones. No obstante, al
contrario de los procesos electorales, se precisa que el régimen de libertades tenga de una vi-
gencia permanente (y plena), de manera que se transformen en condiciones necesarias (aunque
no suficientes por sf solas) para garantizar un adecuado desarrollo de esos procesos'?. Libertades
y elecciones deben ser en consecuencia, partes de un régimen que permite de forma perdurable
la institucionalizacién de las condiciones de la democracia en una sociedad. En tal sentido,
ambos elementos forman parte de lo que el autor [lama, una “apuesta institucionalizada”!4.

Con estos elementos, O’Donnell va perfilando una definicién de democracia politica,
que si bien enfatiza en los dos componentes mencionados, sostiene la necesidad de que estos
estén articulados en un régimen, entendido éste como la presencia de un ordenamiento o
sistema legal desarrollado en funcién de garantizar la vigencia de los derechos y libertades.
Asimismo, como ya fue mencionado, se necesita que este régimen cuente con mecanismos
de contrapeso, que controlen de manera efectiva el ejercicio del poder, de manera que nin-
guno de los poderes acttie como “legibus solutus”. Esto implica que ninguno de los poderes
(o funciones para el caso ecuatoriano) del Estado, “pueda declararse por encima del sistema
legal o exento de las obligaciones que este determina”® y pueda asi cometer excesos que
afecten, por ejemplo, las libertades de comunicacion de las personas.

11 Ibid., pp. 24-25.
12 Ibid., p. 37.
13 Ibid., p. 37.
14 Ibid., pp, 44-48.
15 [bid., pp: 72-73.
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2.2.  Perspectivas maximalistas

En segundo lugar, podemos ubicar otras perspectivas acerca de la democracia que hemos
denominado maximalistas, en cuanto amplian el espectro de la democracia, en referencia
tanto a su disefio-implementacién como a sus cometidos. Para efectos expositivos, aunque
guardan entre s fuertes nexos, estas perspectivas las presentamos divididas en tres variantes:
la democracia participativa, la radical y la variante deliberativa.

2.2.1. Democracia participativa

Inspirada en la tradicién filoséfica del republicanismo'®, la concepcién participativa de la
democracia pone énfasis en la base social, o si se quiere, toma como presupuesto bdsico una
comunidad politica que participa continua y responsablemente, para ser parte de las deci-
siones que la afectan.

Esta concepcidn en sus versiones contempordneas nace de la critica profunda al reduc-
cionismo instrumental de los planteamientos representativos, postulando la necesidad de
rescatar la sustancia del proceso democrético y asocidndola de esa forma al debate sobre los
cometidos de la democracial”. En los paises occidentales hay actualmente una desafeccién
generalizada con la democracia representativa que toma, entre otras, la forma de lo que se
denomina como Demokratiemiidigkeit (fatiga, cansancio, desgano con la democracia). Para
el caso de América Latina y en particular del Ecuador, como ha destacado Barrera “hay evi-
dencia de que [esta critica o desafeccion] se trata de un proceso que rebasa el mal desempefio
coyuntural de algunos gobiernos”. Lo que se cuestiona es el sistema representativo mismo y
particularmente, como precisa el autor, a “los sistemas de partidos y de los organismos le-
gislativos™18.

En todo caso, con las multiples variantes que pueda tener esta otra vision de la demo-
cracia, en ella la condicién fundamental es la participacién politica de los ciudadanos. En-
tiéndase esto, no sélo por medio del voto sino también de otras formas mds directas de
compartir el poder. Estas formas a su vez, no son vistas como meros aditamentos al modelo
representativo, sino como elementos fundamentales del disefio democrético.

La debilidad de las concepciones participativas ha radicado en llegar a concretar formas
viables, institucionalizadas y sostenibles de participacién. A pesar de esto, es en la practica
social donde se han venido desarrollando novedosas “tradiciones participativas”!”. Estas han

16 Véase Arato, Andrew y J. Cohen, Civil society and political theory, MIT Press, Cambridge, 1992.

17 Véase el ya cldsico libro de Carole Pateman, Participation and Democratic Theory, Cambridge, 1970.
También MacPherson, C. B., La democracia liberal y su época, Alianza, Buenos Aires, 1991; Avritzer,
Leonardo y Boaventura de Souza Santos, 9p. cit.; y Avritzer, Leonardo, op. ciz.

18 Barrera, Augusto, “La participacién en el debate politico y constitucional actual”, Ecuador Dialoga,
Quito, 2007, p. 15.

19  Avritzer, Leonardo y Boaventura de Souza Santos, op. cit.
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ido cubriendo no solamente las dimensiones de la consulta y el debate sobre diversos pro-
blemas publicos, sino que crecientemente han venido abarcando lo que es la rendicién de
cuentas (accountability). Més aln, estas pricticas se dirigen cada vez més a disputar la toma
misma de decisiones?’.

Estas experiencias se han reproducido en diversos dmbitos y particularmente en las es-
feras locales. En este sentido, el rol desempenado por diversas expresiones de la sociedad
civil, como los movimientos sociales, en cuanto a la formulacién publica de demandas de
reconocimiento y redistribucién sobre diversos bienes sociales’!, ha sido muy relevante en
cuanto a redimensionar la implementacién de la democracia, en particular en sociedades
altamente desiguales??.

Queda claro que una concepcién de democracia participativa, planteada con las ‘coor-
denadas’ que hemos tratado de sintetizar, estd unida con la comunicacién. Esta vez no so-
lamente se trata de garantizar los procesos electorales, sino de fortalecer todas las formas
arriba descritas de participacién que se producen, precisamente, gracias a diversas formas
de comunicacién. De alli que, desde una visidn participacionista lo que se requiere es una
formulacién reforzada de los derechos a la comunicacién para favorecer la participacién.
Pero a la vez, se trata de que la participacion se extienda en la dimensién de la comunica-
cién?3. Este segundo aspecto se relaciona de forma particular con la proteccién del espacio
institucionalizado donde circula actualmente la comunicacién. Nos referimos especifica-
mente al dmbito de los medios masivos de comunicacién y los procesos de produccion de
la informacidn y, consecuentemente, a la importancia de un derecho a la informacion que
no sea visto meramente como una libertad individual sino como un derecho social. Igual-
mente esto plantea la necesidad de nuevos derechos especificos a la comunicacién, como el
acceso a los medios, a las tecnologias, a formas de debate desde las diferencias, etcétera.

20 Segun sefiala Melissa Pomeroy, “la etiqueta de la democracia participativa corre el riesgo de perder
todo su significado si se reduce a procesos de debate y consulta”, por eso hay que enfatizar en que “lo
importante reside en las decisiones”. Véase Pomeroy, Melissa, “Democracia participativa, mds alld de
la etiqueta”, en Repensar la politica, ICARIA/TNI, Barcelona, 2008, p. 32.

21 Sobre este tema, véase el debate que desarrollan Nancy Fraser y Axel Honneth en Redistribution or re-
cognition?, Verso, Londres, 2003.

22 Las movilizaciones y luchas sociales han impulsado un cambio en el cardcter del Estado, que ha pasado
a ‘juridificar’ muchas de estas necesidades o demandas, pasando a adquirir un cardcter de estado social
de derecho. El mismo tema de la comunicacién es un ejemplo de c6mo la accién de los movimientos
colectivos sociales y activistas de derechos han logrado levantar una demanda por el derecho a la co-
municacién, que se consagra ya en el proceso constituyente del afo 1997, que produjo justamente
una Constitucién en la que se establecfa por primera vez la cldusula del estado social de derecho.

23 Pomeroy, Melissa, op. cit.
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2.2.2. Democracia radical

Una segunda variante maximalista es la que denominaremos como democracia radical. El
término radical se deriva de la palabra latina radix, es decir raiz. En consecuencia, hablar de
democracia radical supone una busqueda de la raiz de la democracia. Esto se ha tomado a
su vez en dos sentidos. Se ha asociado, por un lado, con formas directas de democracia y,
por otro, con formas mds profundas (revolucionarias) de cambio. No obstante, en la actua-
lidad, la acepcién democracia radical alude mds en un paradigma en construccién, que
abarca varias posturas en torno a la profundizacién de la democracia en sociedades altamente
complejas. En este sentido toma cierta distancia, por ejemplo, del uso que Marx le dio al
término radical para describir las formas de democracia directa emergentes en la Comuna
de Paris?®, aunque no por esto deja de recuperar criticamente varios elementos ‘emancipa-
dores’ del planeamiento marxista.

Asi como en el caso de las experiencias de participacion, el paradigma en construccién
de la democracia radical se alimenta de un debate en el que se articulan, en el sentido de
Freire?, diversas reflexiones y al mismo tiempo las practicas y experiencias derivadas de variados
procesos de movilizacién social. Esto transforma a este debate en uno complejo y diverso. Por
tal razdn, y a efectos del presente texto, proponemos establecer a grandes rasgos los que con-
sideramos los contenidos principales (y comunes) del debate en torno a este paradigma?®:

En primer lugar, se hace énfasis en la accién de profundizacion basada en el ejercicio
de la critica continua. De manera que, lo que se propone es ‘democratizar la democracia’
mediante un cuestionamiento sistemdtico a como ésta se estd desarrollando.

24 Véase Marx, Karl “Der Biirgerkrieg in Frankreich”, en Marx, Karl y Friedrich Engels, Werke, Tomo
17, Berlin DDR, 1962, pp. 313-365, Internet: http://marxists.catbull.com/deutschlarchivimarx-en
gels/ 187 1/05/burfrndx.htm, o http:/fwww.marxists.orglespanol/m-e/1870s/gcfran/index. htm, Acceso: 3
abril 2010. Véase también Bohman, James, Public deliberation: pluralism, complexity and democracy,
Cambridge, MIT Press, 1996, p. 10.

25 Nos referimos a la dindmica concomitante entre investigacion (o reflexion en este caso) y accién que
el pedagogo brasileno defendfa. Cfr. Freire, Paulo, “Criando métodos de pesquisas e alternativas: apren-
dendo a fazer melhor através da agao”, en Brandao, Carlos (ed.), Pesquisa participante, Sao Paulo, Bra-
siliense, 1981.

26 Estos los sintetizamos a partir de los trabajos de algunos autores como James Bohman, op. cit.; Mouffe,
Chantal, £/ retorno de lo politico, comunidad, ciudadania, pluralismo, democracia radical, Barcelona,
1999; De Souza Santos, Boaventura, Reconbecer para libertar: os caminhos do cosmopolitismo cultural,
Porto 2004; del mismo autor Reinventar la democracia, transformar el estado, Quito, 2004; Renovar la
teoria critica y reinventar la emancipacion social, Buenos Aires, 2006, y “Globalizacién y democracia”,
en Archipiélago, ntm. 73-74, 2007, pp. 111-125; Calle, Angel, Nuevos movimientos globales. Hacia la
radicalidad democritica, Madrid, 2005; y Garcfa Mérida, Wilson, “Boaventura de Souza Santos: Bolivia,
el Laboratorio de la Demodiversidad”, Bolivia, s/f, Internet: www.constituyentesoberana.org/3/destaca
dos/122008/011208_1.pdf; Acceso: 2 abril 2010.
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En segundo lugar, se comprende que el dmbito de accidon de la democracia debe ser
extendido en distintas esferas sociales que muchas veces se traslapan, desde lo global 0 mun-
dial hasta lo local y lo cotidiano.

En tercer lugar, la democracia radical se basa en la experiencia de la diversidad profun-
dizada. De manera que promueve la incorporacién de esta en sus distintas dimensiones, di-
versidad de culturas, biodiversidad, ‘demodiversidad’ (o sea, varias formas de entender y
practicar la democracia), entre otras posibles.

Cuarto, utiliza un enfoque constructivista y un método experimental, por cuanto, al
no haber una forma modélica de democracia (una receta a aplicar), el desafio radica preci-
samente en armar un modelo que sea adecuado a cada realidad histérica?”. No obstante que
tal proceso de construccién debe contemplar la pluralidad y complejidad de cada sociedad,
se reconoce a la vez la necesidad de mantener unos minimos comunicativos y valorativos.
Uno de esos valores es, por ejemplo, la dignidad que se coloca como presupuesto de las in-
teracciones y centro de ese proceso democrético.

La democracia en su variante radical demanda entonces un cuerpo de derechos a la co-
municacién que, mediante distintas variantes, actien protegiendo los potenciales de una
ciudadania compleja y radicalizada.

2.2.3. Democracia deliberativa

La tercera variante maximalista que presentamos es la asi llamada democracia deliberativa.
Uno de los exponentes centrales de esta perspectiva es Jiirgen Habermas?®. El modelo de
democracia que Habermas propone, se basa en procesos de comunicacién y més concreta-
mente en las deliberaciones, es decir en el uso publico de la razén a efectos de generar dis-
cusiones (intercambios argumentales) sobre problemas publicos.

Como parte del esquema, el autor se refiere a los “derechos de participacién y comu-
nicacién”?. Como los presenta, estos derechos se transforman no solamente en condiciones

necesarias para los procesos electorales, o para institucionalizar distintos mecanismos de par-

27 Por este motivo, los procesos constituyentes se vuelven mas complejos de manejar. Los casos recientes
de Ecuador y Bolivia se sittan claramente en ese contexto. Asi por ejemplo, sobre el punto de la com-
plejidad en el caso boliviano véase Schilling-Vacaflor, Almut, “Recht als umkimpftes Terrain. Die neue
Verfassung und indigene Vélker in Bolivien”, en Boeckh, Andreas et al. (eds.), Reibhe Studien zu Latei-
namerika, Baden-Baden, 2010 (en prensa).

28 Ademis del pensador alemdn, podemos citar entre otros autores que desarrollan un trabajo sistemdtico
y propositivo sobre la democracia deliberativa a Leonardo Avritzer, op. cit., especialmente los capitulos
2y 4, asi como Bohman, James, op. cit., 1996; y en “La democracia deliberativa y sus criticos”, en
Metapolitica, Vol. 4 abril/junio, 2000, pp. 48-57.

29 Cfr. Habermas, Jiirgen, “Political communication in media society”, en Communication Theory, 16,
Blackwell, Londres, 2006, p. 412; del mismo autor en la misma obra “Tres ensayos sobre Democracia”,

p. 234.
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ticipacién o potenciales ciudadanos. Estos derechos protegen la misma existencia del modelo
democritico.

Asi pues, la innovacién que introduce Habermas es localizar la democracia en los pro-
cesos comunicativos, mds que en los mecanismos de representacién y los procedimientos
del sistema politico, o bien en la soberania popular detentada por la sociedad. Estado y so-
ciedad son dos componentes de este modelo politico deliberativo (deliberative Politik), que
se encuentran en una dimensién intermedia, la asi llamada politische iffentlichkeir, que ha
sido traducida como esfera publica (o simplemente como la dimension de lo publico).

En esta dimensién de lo ptblico®® es donde se produce esta permanente comunicacién
(poder comunicativo) que es la que le otorga legitimidad democrtica al Estado, en la medida
de que este salvaguarda “un proceso inclusivo de la formacién de la voluntad comtn™!. Ha-
bermas en este sentido, como O’Donnell, se refiere a la necesidad de un disefio institucional
(o régimen) que garantice en el tiempo la democracia. Este disefio lo divide en tres dimen-
siones: primera, la de la autonomia privada de los ciudadanos; segunda, la de ciudadania
democritica, es decir, la inclusién de ciudadanos libres e iguales en la comunidad politica;
y, tercera, la de una esfera publica independiente, que funciona como ya sefialamos, como
un sistema de intermediacién entre el estado y la sociedad®2.

Van a ser la segunda y tercera de estas dimensiones aquellas en las cuales los derechos
a la comunicacién alcanzan un papel central y especifico al proteger la generacion de ese
poder comunicativo, por medio de la garantia a los distintos y mutuamente implicantes
procesos que se dan en ellas, por ejemplo, los procesos de consulta previa o rendicién de
cuentas.

En ese sentido, resulta crucial ademds, proteger la autonomia de la esfera puablica, que
es el medio ambiente donde se produce ese poder comunicativo que legitima el sistema po-
litico. La estructura de poder (econémico y politico) de la esfera publica, ha insistido Ha-

30 En la realidad, hoy mds que nunca, lo puiblico se presenta como una dimensién muy compleja y diversa.
Para poder distinguir mejor la diversidad de formas, maneras y actores que puede tomar la dimensién
de lo publico, la clasificacién en tres grandes dmbitos que el mismo Habermas ha esbozado resulta
util. El dmbito mds general seria la esfera priblica abstracta ddnde operan los medios de comunicacién
masiva. Aqui la comunicacién es masificada, sacdndola de los contextos més cercanos, a la vez que se
crea asimétricamente, un publico virtual de espectadores. Un segundo dmbito es el de los espacios pua-
blicos organizados, como serfan por ejemplo: los partidos politicos, los grupos de interés o los movi-
mientos sociales. Finalmente estdn los publicos episédicos, que aluden a los intercambios cotidianos,
cara a cara, poco organizados, relativamente efimeros, en pequefios espacios; véase “Political commu-
nication in media society”, op. cit., pp. 415-417.

31 Habermas, Jiirgen, “tres modelos de democracia”, en La inclusién del otro, estudios sobre teoria politica,
Trotta, Barcelona, 1999, p. 234. Véase también Lésch, Bettina, Deliberative Politik. Moderne Konzep-
tionen von Offentlichkeit, Demokratie und politischer Partizipation, Miinster, 2005, 111 2.3 “Prozedurale
Democratietheorien” y IV “Deliberation und politische Partiziazion”.

32 Habermas, Jiirgen, “Political communication in media society”, en Communication Theory, 16, Black-
well, Londres, 2006, p. 412.
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bermas, “puede distorsionar la dindmica de comunicacién masiva e interferir con el presu-
puesto normativo de que las cuestiones relevantes, la informacién necesaria y las contribu-
ciones adecuadas [entiéndase debates] sean movilizadas™3. Estas distorsiones en el contexto
de sociedades mediatizadas como las contempordneas se concentran muchas veces en los
sectores de los medios de comunicacién masiva y de las telecomunicaciones. De allf la es-
pecial necesidad de regularlos adecuadamente, en funcién, como se dijo de preservarlos de
las distorsiones.

El planteamiento de la democracia deliberativa en la versién formulada por Habermas
(deliberative Politik), de acuerdo con lo expuesto, es el que consideramos resulta mds com-
pleto a efectos de profundizar en nuestro andlisis posterior. En particular, porque esta for-
mulacién engloba de alguna manera en las tres dimensiones del régimen, a los elementos
centrales de las variantes participativa y radical (e incluso da cabida a los bésicos de la de-
mocracia representativa).

III.  Las implicaciones de las valoraciones democréticas
de los derechos a comunicar

Se han revisado, a grandes rasgos y de manera muy sintética, los postulados de distintos mo-
delos de democracia y sobre todo el papel que los derechos a la comunicacion desempenarfan
en cada uno de ellos. Tanto las posturas minimalistas como las maximalistas reconocen el
importante rol de estos derechos, sin embargo, entre ellas no sélo existe una diferencia cuan-
titativa (mds o menos derechos) sino cualitativa en la forma en que cada postura incorpora
y sobre todo valora estos derechos.

En cuanto a la cantidad de derechos. En el caso del modelo representativo se habla de
dos libertades, la de expresién y la de informacién, como grandes conceptos centrales. En
el caso de las visiones maximalistas (y vamos a tomar la versién que a nuestro criterio es la
miés desarrollada tedricamente: la deliberativa) se habla de derechos a la comunicacién y
participacién, como conjuntos interdependientes que abarcan varios derechos especificos.

En relacién con la manera de incorporar los derechos desde ambas grandes perspectivas
se marca una diferencia cualitativa. Mientras en el minimalismo se asocia con procedimien-
tos argumentativo—interpretativos34, de manera de ir adaptando el derecho a los cambios
sociales, las posturas maximalistas incorporan otras formas mds amplias de argumentacién
y deliberacién sobre los alcances de estos derechos. Pero sobre todo, inscritas en el marco de
lo que Barrera ha denominado como “una fuerte tendencia de innovacién institucional en

33 Ibid., p. 418 (texto citado traducido por el autor).

34 Véase en este sentido el planteamiento que desarrolla Robert Alexy en “Idee und Struktur eines ver-
niinftigen Rechtssysterns”, en Rechts- und Sozialphilosophie in Deutschland heute, Archiv fiir Rechts- und
Sozialphilosophie, Stuttgart, 1991, pp. 30-44.
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la perspectiva de recuperar para la sociedad atributos de cohesion social, inclusion y sentidos

3, estas posturas promueven procesos mds radicales de cambio normativo

de pertenencia”
para producir un renovado cuerpo de derechos.

Los procesos constitucionales que en América Latina se han dado en las dltimas dos
décadas marcan en ese sentido, no sélo la diferencia en cuanto a una forma mds contundente
y sistemdtica de incorporacién del cuerpo de derechos a comunicar, sino que son a la vez en
si mismos una expresién de una fuerte demanda por ampliar el modelo de democracia re-
presentativa. En ese sentido, procesos constituyentes como los de Brasil 1987-8, Colombia
1990-1 (iniciado informal y participativamente en 1990 mediante la iniciativa social de la
‘séptima papeleta’), Venezuela 1998-9, Ecuador 1997-8, 2007-8 y Bolivia 2008-9, han con-
tado con la participacién activa de diversos actores sociales, que entre otros temas han em-
pujado el de la comunicacién. A la vez, estos procesos han consagrado cruciales
transformaciones en los modelos de democracia que se estén actualmente implementando.

En el caso ecuatoriano, la Constitucién de 2008 consagra un nuevo modelo de demo-
cracia que a los mecanismos representativos integra al mismo nivel y fuertemente varias

otras instituciones y formas propias de las perspectivas maximalistas que hemos examinado.

IV.  Los contenidos constitucionales en materia
de comunicacién y sus alcances

Por lo expuesto y para seguir profundizando en estos aspectos, es importante examinar la
forma en que la actual Constitucién de la Republica del Ecuador (CRE) incorpora los de-
rechos a la comunicacién. Al efecto, proponemos a continuacion un esquema en donde se
ensaya una clasificacién de doble criterio. Por un lado, de acuerdo al cardcter mds general o
especifico de cada uno de los derechos; y por otro, de acuerdo con la naturaleza sustantiva
o procedimental de los numerosos enunciados normativos en materia de comunicacion.

4.1.  Conceptos centrales

Como parte de los derechos articuladores del ‘Sumak Kawsay’ o ‘Buen Vivir’, el derecho
fundamental a la Comunicacidn, se establece en el Art. 16 de la Constitucién, numerales 1
y 4: “Todas las personas en forma individual o colectiva, tienen derecho a: 1) Una comuni-
cacién libre, intercultural, incluyente, diversa y participativa... 4) “El acceso y uso de todas

35 Ibid., p. 17.

36 Véanse los trabajos de Carlos Castro Riera “Valoracién juridico-politica de la Constitucién del 20087,
111-132 y Albert Noguera E, “Participacién, Funcién Electoral y Funcién de Control y Transparencia
Social”, pp. 133-157 en Avila Santamarfa, Ramiro, Agustin Grijalva y Rubén Martinez (eds.), Desafios
constitucionales. La Constitucién ecuatoriana del 2008 en perspectiva, MJDH, Tribunal Constitucional,
Quito, 2008.
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las formas de comunicacién visual, auditiva, sensorial...”. Este es el presupuesto macro com-
prensivo alrededor del cual se articulan las demds disposiciones en esta materia.

4.2.  Derechos especificos

Solamente para efectos analiticos hemos integrado los distintos derechos especificos en tres
grupos en funcién del énfasis que cada uno pone en proteger una dimension del proceso

democritico o bien a sujetos especificos del mismo.

4.2.1. Un primer grupo de disposiciones especificas que se articula en el corpus que deno-
minamos derechos de la comunicacién es el que comprende las cldsicas libertades, de opi-
nidn, de expresion, el derecho de rectificacién y el derecho a la proteccion de datos personales
(Art. 66. 6, 7,19 CRE), normas que se ubican entre lo que Habermas (como mencionamos
ya) referfa como dimensién de la autonomia individual y la de construccién de una ciuda-
danfa en cuanto relacién comunicativa.

4.2.2. Un segundo grupo de disposiciones serfan aquellas relacionadas con los procesos de
i .
la dimensién de construccién de ciudadania, participacién y deliberacién politica; entre
otros: El Art. 16.2., que establece el “acceso universal a las tecnologfas de informacién y co-
municacién”. El numeral 3 del mismo articulo, que garantiza la “creacién de medios de co-
municacién social”. El 5, que reconoce el derecho a “integrar los espacios de participacién
previstos en la Constitucién en el campo de la comunicacién”. Los Arts. 17 y 18 se refieren,
por un lado, a las condiciones de la participacion a través de la esfera publica medidtica; y
por otro, al derecho a la informacién y mds especificamente el derecho de acceso a la infor-
macion publica y de interés publico, respectivamente. El Art. 23, que contempla el derecho
“de participacion y acceso al espacio publico”. Asi mismo tenemos los derechos de partici-
pacién, los que en el esquema constitucional actual se hallan estrechamente relacionados
con los de la comunicacién. Asi, por ejemplo, aquellos establecidos en el Art. 61 que se re-
fiere a los derechos de participacion o el derecho a la resistencia, reconocido por el Art. 98

de la Carta.

4.2.3. Un tercer grupo se refiere a numerosas normas especiales respecto de derechos a la
comunicacién a favor de sujetos sociales especificos, tendentes a favorecer sus potenciales de-
liberativos. Este es el caso de los Arts. 45 al 50 de la CRE, referentes a los derechos a comu-
nicar y garantias de nifas, nifios y adolescentes, los Arts. 47 y 53 sobre los derechos a
comunicar y garantias de personas con discapacidad; o el Art. 57.21 que prevé el derecho a
comunicar de las comunidades, pueblos y nacionalidades.
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4.3.  Garantias y mecanismos institucionales

Se refiere a las garantias que respaldan el efectivo ejercicio de los derechos, asi como las dis-
posiciones constitucionales que permiten la estructuracion de una institucionalidad propia
en materia de comunicacién y mecanismos de garantia de tipo administrativo que deben
implementarse por medio de normativa secundaria y politicas publicas.

4.3.1. En cuanto a las garantias judiciales a los derechos, podemos mencionar, la Accién de
Proteccion (Art. 88 CRE) y mds especificamente la Accién de Acceso a la Informacién Pu-

blica (Art. 91 CRE) y el Hébeas Data (Art. 92 CRE).

4.3.2. Con relacién a la institucionalidad, se encuentra quizd la mayor novedad que la Carta
Fundamental de 2008 establece. Como parte del “Régimen del Buen Vivir”, el Art. 340,
instituye el Sistema Nacional de Inclusién y Equidad Social uno de cuyos componentes es
el Sistema de la Comunicacién, previsto en cambio, en el Art. 384. Esta tltima disposicién
crea tal ‘Sistema’ para asegurar: “el ejercicio de los derechos de la comunicacién, la informa-
cién y la libertad de expresién”, y fortalecer “la participacién ciudadana”. Mds alld de esta
misién garantista, no queda sin embargo claro el rol institucional que este “Sistema” (mds
propiamente deberfa llamarse, subsistema del sistema de Inclusién y Equidad del “Buen
Vivir”) tenga. El segundo inciso de este articulo (384 CRE), que debfa precisar el rol insti-

tucional de este ‘Sistema’ lamentablemente es bastante confuso al respecto®.

4.3.3. Estas disposiciones constitucionales se complementan con el mandato establecido en
la transitoria primera de la Carta politica, que en su numeral cuatro dispone expedir una
Ley de Comunicacién.

4.3.4. Para terminar, ademds del “Sistema”, encontramos también un variado conjunto de
disposiciones garantistas, regadas en varias secciones del texto constitucional, entre las que
podemos mencionar: los principios de participacidén-deliberacién, recogidos en el Art. 95;
las formas de organizacién colectiva del Art. 96; las instancias participativo-deliberativas

37 Dice asi esta norma: “El sistema se conformara por las instituciones y actores de cardcter publico, las
politicas y la normativa; y los actores privados, ciudadanos y comunitarios que se integren voluntaria-
mente a él. El Estado formulard la politica publica de comunicacién, con respeto irrestricto de la li-
bertad de expresion y de los derechos de la comunicacién consagrados en la Constitucién y los
instrumentos internacionales de derechos humanos. La ley definird su organizacién, funcionamiento
y las formas de participacién ciudadana”. El citado texto se refiere no al Sistema solamente, sino al Es-
tado (hay dos sujetos en el inciso). Habla asi de la conformacion del Sistema y remite a la Ley su es-
tructuracién, pero es al Estado al que le asigna la competencia de formular las politicas publicas. Se
deberfa entender a pesar de la farragosa redaccién, que el ‘Sistema’ tiene una funcién coordinadora en
materia de aseguramiento de los derechos a la comunicacién.
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previstas por el Art. 100, numerales 1 a 5; la creacién de la Funcién de Participacién y del
Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social (Art. 208 CRE). Asimismo, el Art.
312, referido a la desvinculacién medios-entidades financieras, y el Art. 313 que establece
al de las telecomunicaciones y el espectro radioeléctrico, como sectores estratégicos; as{ como
las disposiciones Transitorias, vigésimo cuarta, relativa a la “Auditorfa” de concesién de fre-
cuencias y la vigésimo novena acerca de la desvinculacién banca-medios de comunicacién.

V. Los derechos de la comunicacién en la perspectiva del modelo
democratico constitucional del Ecuador, reflexiones finales

Con estas reflexiones hemos procurado contribuir a una comprensién més sistemdtica e in-
tegral del conjunto de derechos y disposiciones constitucionales en materia de comunicacin.
En ese sentido, hemos buscado situar este corpus de derechos en el contexto del modelo de
democracia establecido en la actual Ley Fundamental ecuatoriana. Para concluir, ahora que-
remos destacar los siguientes puntos.

En relacién al modelo de democracia, puede decirse que el derecho fundamental a la
comunicacién (ntcleo del corpus que hemos denominado derechos a la comunicacion) fun-
ciona como un derecho ¢je®3, en cuanto permite el ejercicio de otros derechos y constituye
una de las bases articuladoras del Régimen del Buen Vivir. Asi, cada una de las dimensiones
del Buen Vivir se hallan cruzadas por los derechos a la comunicacién en una suerte de trans-
versalidad respecto del sistema constitucional.

Por otro lado, los derechos a comunicar son necesarios para garantizar los derechos de
libertad, los derechos politicos, los derechos de la naturaleza, los de proteccion, los de los
grupos vulnerables, las distintas garantias, las responsabilidades ciudadanas y en general todo
el esquema de derechos fundamentales que establece la actual Constitucién. Asimismo, la
presencia de estos derechos legitima y permite un desarrollo democrético de la administra-
cién en diversos 4mbitos de competencia y aspectos, tales como la planificacién, la ejecucién
de las diversas politicas publicas y la rendicién de cuentas.

En segundo lugar, es necesario destacar (igualmente desde una perspectiva sistémica)
que en el esquema constitucional ecuatoriano se advierte una especial imbricacion entre los
derechos a la comunicacion y los derechos a la participacién. Ambos corpus se transforman
a la vez, en puntales y al mismo tiempo en mecanismos de implementacion de un modelo
nuevo de democracia que la Constitucién establece. A nuestro criterio y basados en las re-
flexiones expuestas, este modelo de democracia puede caracterizarse sobre todo como deli-
berativo, pues si bien combina mecanismos representativos con formas de participacién, lo
hace justamente a partir de “un proceso permanente de construccién del poder ciudadano”

38 Navas, Marco, Derechos Fundamentales de la Comunicacién, una visién cindadana, UASB, Abya Yala,
CEN, Quito, 2002, p. 45.
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(Art. 95 CRE), vale decir, en términos habermasianos, de construccién del “poder comuni-
cativo”.

Por otro lado, la realizacién de los derechos a la comunicacién requiere que la profusa
(y por momentos reiterativa) normativa constitucional se traduzca en un desarrollo a nivel
legislativo y de politicas publicas. Esta tarea deberd responder, de acuerdo con lo sefialado
antes, a criterios sistémicamente coherentes, tanto con los principios del Estado constitucional

39, como con el cardcter deliberativo del régimen democrético. Ello su-

de derechos y justicia
pone el desafio de compaginar dos ldgicas de proteccion juridica, la que preserva la autono-
mia de los sujetos y la que entra a regular las condiciones y medios para el desarrollo de los
procesos deliberativos. Sujetos de derechos y objetos protegidos deben ser incorporados en
una normativa clara y racional, que potencie los derechos y al mismo tiempo, evite conflictos
normativos y problemas regulatorios que pueden terminar deslegitimdndola y convirtiéndola
en ineficaz®.

En ese mismo sentido, se necesita que la institucionalidad creada para garantizar estos
derechos tenga un disefio adecuado, de manera que haga nada mds de facilitadora de los
procesos que se generan socialmente en una esfera publica auténoma tanto de los poderes
politicos, como de los grandes intereses particulares que pueden intentar controlarla. Tal
disefio supone la presencia de mecanismos especificos tendentes a evitar distorsiones de de-
sempefio de esas nuevas instituciones facilitadoras, entre otras, “nuevas formas de clientelismo,
burocratizacion, instrumentalizacién [...] silenciamiento o manipulacién de los espacios
participativos”, tal y como advierte Boaventura de Souza Santos?l.

Como estdn planteados en la Constitucién de la Republica del Ecuador, los derechos
a la comunicacién expresan claramente el sentido de la democracia como un proyecto en
permanente construccion, deliberativo, compartido y aprehendido por todos.

39 Sobre este punto, véase Avila Santamarfa, Ramiro, “Ecuador, Estado constitucional de derechos y jus-
ticia” en La Constitucién del 2008 en el contexto andino. Andlisis desde la doctrina y el derecho comparado,
MJDH, Quito, 2008.

40 Habermas advierte sobre estos peligros de deslegitimacion e ineficacia de las normas que se derivan de
una Constitucidn, los que si no se evitan conducirian a la deslegitimacién del mismo sistema demo-
crdtico. En ese sentido, siguiendo la férmula del regulatorische Trilemma (trilema regulatorio) de Teub-
ner, Habermas ubica estos (potenciales) problemas regulatorios en tres émbitos: a) una regulacién que
se vuelve irrelevante cuando no responde a la realidad; b) una regulacién excesiva que produce efectos
desintegradores en el campo que pretende regular (regulacién en falso); y c) una regulacién ambiciosa
que sobrecargue de obligaciones que no podrd cumplir al sistema juridico (autodestruccién). Cfr. Fac-
ticidad y Validez, Trotta, Barcelona, 1998, pp. 467-8; y Teubner, Gunther, “Reflexives Recht: Entwic-
klungsmodelle des Rechts in vergleichender Perspektive”, en ARSP N. 68 (1982), pp. 13-58.

41 Citado por Pomeroy, Melissa, op. cit., pp. 32-33.
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