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A MANERA DE CONCLUSION

A lo largo del texto hamos mostrado cdémo el modo
capitalista de produccidn en su proceso general dz2 expansién al
penzirar en e! campo tiende a descomponzr el régimern dsz relacio-
nes d: produccidn vigantes posibilitando la emergencia da nuzsvos
. actores sociales en el agro. te proceso al ser paulatino y no
linea' determina qus durante un largo perfodo coexistan rasgos
de las formas de produccidn anteriores con el dominante y quz ca-—

racterizan a una economfa en transicidn.

En este sentido, la estructura hacendaria de la Sie-
rra ecuatoriana al entras en un groceso da descomposicidn ante =
desaiuste guz se dibd entre las relacionas de apropiacibn, técnicas
auz po- las contradiccionzs
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L.os factoras quz incidieron en &! prozeso fuercr mda'~-
tiples siendo e! dsterminante la presidn ejercida por los carmpesinos
ques ante e! despojo a! cual se vieron sometidos se convirtieron en
asediadores d2 los recursos monopolizados por las haciendas y qu2
llevaron en Gltima instancia a que e! tado actuara a fin de pre-

cautelar el ordan astablecido.

El grado d= presidn ejercida y el nivel de las luchas
campesinas dsterminaron también las vias de transformacidén d= la
Hacienda. Pu2s si bien 2n un principio todas segufan el camino
hacia la "junkerizacidn", al expedirse la Ley dz Reforma Agraria
se abrid paso a la "vfa campesina" la misma que en a'gunas ha-
ciendas inviabilizé ese proceso quz habfa venido gesté&ndose desde

comienzos de2 siglo.

Al reflexionar sobre lo ocurrido 2n la hacienda Toto-
rillas y por las limitacion=s a que 32 vid adocada 'a investigacién
nos lleva a plantear conclusiones vélidas para este contexto y en
menor medidz para el de Guamote en e! cual, si bien se efectivizd
la "vifa campesina" de transformacidn de la Hacienda, se obtuvieron

datos muy J=nzrales de este proceso.

En Totorillas la liquidazién d2 la hacienda dio lugar
al surgimiento de un nu2avo tipo dz organizacidn sroductiva: La Co-

munidad.

La Comunidad surge en un primer momento Somo una

organizacidn social constituida como frente de lucha nara accedzar a
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rantizaban la reproduccidn de la familia campesina. Frente de iu-
cha, liderado por los huasipunguaros y apoyado externament:s por
la Fedzsracidn Ecuatoriana de Indice , que reivindicaba la untrega
en propiedad d2 los huasipungos y mejoras salariales. Consegui-
dos los objetivos luégo de un largo perfodo en el que =l conflicto
se manifestd en 2! enfrentamiento directo entre los campesinos y
el terrateniente, las economfas campesinas adscritas a la hacienda
se vieron sometidas a un nuevo proceso de despojo, pues en podar
de! terrateniente quadbd parte significativa de los medios de produc—

cibn, antes dz libre usufructo d= estos campesincs.

Esta situacién y la resistencia campesina a la prole-
tarizacién total les llevd a aumentar e! nivel dz sus luchas y a prin-
cipalizar e! liderazgo de los arrimados para acceder ya no a una

parte sino a todos los recursos hacendarios.

El carécter multifunciona' de la Comunidad posibilitd
el gus una vez liguidade el predio por efecto d2 los avances campe-
sinos, que inviabilizaba cua'quier solucidn a través de las concesio-
nas mutuas, propicid 'a reconstitucidn d= la organizacidn social por
una productiva d=2 tipo comunitaria gue actualmente coaxiste con las
economfas familiares, siendo la una condicidn de existencia de la

otra.

En este sentido, e! proceso d2 transformacién en ‘as
re'acionzs sociales dz produccidén en Totorillas no ha llevado a 'a
sustituzidén de las economfas huasipungueras por otro tipo de empre-
sas, sino po» el contrario a su fortalecimientoy a un freno al pro-

ceso dz diferenciacion. Situacidn gue se da en tanto las nuavas



formas de organizacién para la produccidén esgrimen como estrate-—
gia el seguir manteniendo a la familia ampliada como estruciura
productiva y a cuyo interior los miembros ques la conforiman cum-—
plen dsterminados roles: desde garantizar la producciéa parcelaria,
hasta la ds enfrentar e! proceso productivo comunita~io, pasando
por la especializacidn de algunos de ellos en la venta temporal d=
su fuerza ds trabajo como mecanismo de complementacidn de los
ingresos parcelarios, a la vez que de descargo temporal de la re-—

produccibén dz esa fuerza de trabajo.

El freno a la diferenciacion ha llevado a un reforza-
miento de las relacionzas ds solidaridad a! interior ds las unidadzas
familiares como entre las familias. Factor gue incidzs para que e!
trabajo obligatorio y gratuito no entre en contradiccién con la estruc-

tura productiva comunal,

No obstante, e! estar frenado e! proceso dz diferen—
ciacibn no significa qua los elementos dz la dascomposicidén estén
ausentes., Lo gus suceds es qua 2! caricter :transicional de estas
economfas ha relegado a un segunds plano 'as contradicciones inhe-
rentes al modo dz2 produccién capitalista. E! que estas con‘radic-
cion=s se ajudicen 0 se manifiesten con toda su intensidad va a
dependar dal grado de articu'acidén dz astas economfas al mercadd

dz bienes d2 consumo, d2 medios de produccibn y laboral.

El perfods transicional dz estas economfas asf{ mis-—
mo va a dzpander en gran medida de la capazsidad d2! modo cagi-
talista de produccidn d2 fuacionalizarlas a sus nacesidadadas ds

- TV | 3 F
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Lo acaecido en Totorillas nos lleva a plantearnc:

una serie de preguntas cuyas respuestas necesariamente recuieren

de investigacion:

1.-

Cuél o culles son los nuavos frentes do lucha desa-
rrollados por los campesines wuna vez que han sol-
ventado en parte sus nacesidades ds reproduccidn?
Qué papel estd desempefando el movimiento campe-
sino en este nuavo proceso y a través dz qué meca-
nismo estd encausando sus demandas?

Cuél es la situacidon actual de las economfas campe-
sinas y sus nuevas formas de organizazibn en Gua-
mote?

Cull es la intensidad de la diferenciacibén campesina
en el resto de ex-Complejo Thur d=2 Koos y en Gua-
mote?

Cuil es la actuacidn dz! Estado en la zona y a qué
intereses de clase responda?

Dentro d= la zonza dz Guamote qué funcibén esti de-
sempehando el capital industrial, financiero y comer-
cial?

Qué caracterfsticas tienz actuzlmen‘e la actividad za-

gropecuaria en la zona d= Guamote?



BIBLIOGRAFIA CITADA

ALBORNOZ, Oswaldo.
1971

ARCHETTI, Eduardo.
1979

ARCHETTI, Eduardo &
Stolen Kristi Annz
1975
1979

BARAHONA, Rafas!.
1963

BARSKY, Osvaldo.
1878

1930

Las luchas indfgenas en el Ecuador.
Guayaquil, Ed. Claridad.

Una visibén general de los estudios

sobre el campesinado. En revista

de Estudios Rurales Latinoamerica-
nos, Vol. 1, No. 1, Ed. PRAG.

Explotazién familiar y asumulacidn
d2 capital en e! campo Argentino.
Buenos Aires, Ed. Siglo XXI.

Burguasfa rural y campesinado en
la Sierra scuatoriana. Oslo, mimeo.

Una tipologfa d2 haciendas en la Sie~-
rra ecuztoriana. En Reformas agra-
rias en América Latina: Procesos v

perspectivas, México, Ed. Fondo d=
Cultura Econdmica.

Iniciativa terrateniente an la reastruc-
turacidn d= las relacionzs sociales en
ia Sierra ecuatoriana: 1939-1834. En:
Transformaciones agrarias en 2! Alti-
plano Andino, Rev. d= Ciencias Socia-
les, Vol. II, No. 5. Quito, Ed. Uni-
versitaria.

Los terratenientes serranos y el de-
bate polftico previo a! dictado d= la
Ley d=z Reforma Agraria de 1964 en
el Ecuador. En: Ecuzador: Cambios
en el agro serranc. Quito, =d.
FLACSO-CEZPLAES.



BARTRA, Roger. La teorfa de! valor y la emnoriia
1979 campesina: Invitacién a la lectura
de Chavanov. En: Rev. Ezonomfa

campesina. Venszuszsta, bd. DESCO.

1976 Estructura agraria y ¢ ases sociales
en México. México, Serie popular
ERA, Instituto de Investigaciones So-
ciales/UNAM, 2a. Ed.

BENGOQOA, José Economfa campesina y acumulacidn
1979 capitalista. En: Rev. Economfa
camge sina. Venezuela, Ed. DESCO.

1978 LL,a hacienda latinoamericana. Quito,
Ed. CIESE.
BURGOS, Hugo. Relaczionas interétnicas en Riobamba:
1977 Dominio y dependencia en una regidn
indfgena ecuatoriana. México, 2a.
Ed. Instituto Indigenista Interameri-
cano.
CIESE. Quince afos de Reforma Agraria en
1930 el Ecuador. En: Boletin Informati-

vo agrario No. 2. Quito.

1830 a La polftica agraria sn e! Plan Naszio-
nal! de Des=z=*rollo 1932-198384., En ZBo-
let{n Informativo agrario No. 4, Qui-

to.
CIDA. Tenencia dz la tierra y dasarro'lc so
1965 cio—econdmico del sector agricola: E-
cuador, Washingion, Ed. Unibén Pana-
mericana.
COELLO, Manusz!. La pequafa oroduccidn campesina v
1879 la "Ley d2 Chayanov". En: Rev. Zco-
nomfa campasina. Venszuela, EC.
DESCO.
CUEVA, Agustin., El proceso d2 dominacién oo'ftica en

1974 el Ecuado». México, Ed. Ciogesn:zs.






IBARRA, Hernan. Movilizacidn campesina 1958-1963. Cwito,
1979 mimeo.

IERAC. Totorillas, expediente No. 580 de refor—
1965 ma agraria. Quito, Archivc.
1976 Documento de afectacidn ¢zl predio Toto-
rillas y su anexo Yacuparnba. Riobamba,
Archivo.
1976 a. Informe dz inspeccidén en las haciendas

Totorillas y Pasfag. Quito, Archivo.

1978 b. Expeadiente No. 783 de reforma agraria.
Quito, Arcnivo.

1976 c. Expediente No, 500 d= reforma agraria.
Quito, Arcnivo.

1979 Informe diagnbstico del sector rural dsl
cantdén Suamote. Riobamba, Doc. de uso
interno.

1979 a. Proyecto d2 forestacidn Suamote. Rio—
bamba, mimeo.

INEC. Censo Agropecuario de 1934,
Censo Agropecuario de 18974,

ITURRALDE, Diego. Guamote: Campesinos y Comunas, Méxi—
1977 co, Tesis dz2 Maszsstria en Antropologia
Social.
JUNAPLA. Chimbo»azo: Estudio Socio—-econdmico.
1973 Quito.
1976 Determinzcibén dz2 'z presidn dzmogrifica
en las haciendas d= Pasfag y Tntorilias

LENIN, V.I. El d2sarrollo d2l capitalismo en Rusia.
1979 El prozeso d2 la formacidn da! mercadd
interion para la gran industria. Mosza,

Edo Progr‘eso.



MAG,
1974

MAG-JUNARPLA~IERAC.

1979

MAG-ORSTOM.
1979

1979 a.

MARTINEZ ALIER, Juan.

1973

MAFRX, Carlos.
1956

MURMIS, Migual.
1978

1978 a.

1830

PACHANO, Simén.
1930

Reforma Agraria y Ley y Reg'amer.o.
Quito, Ed. Cencotap.

Evaluacién d= la reforma agraria. Qui-
to, Ed. MAG.

Diagnbstico socio econbmico del medio
rural ecuatoriano: Formacibn de las es-
tructuras agrarias del fcuador. Quito.

Diagndstico socio econdmico del medio
rural ecuatoriano: Las formas socio

condmicas homogéneas de la Sierra.

Quito.

Los Huacchilleros dz2! Peri. Dos astu-
dios de formacionas sociales agrarias.

Francia, Ed. Instituto d= Sstudios Pe-
ruanos-ruado ibérico No. 97.

El capital. Tomo III, México. Fondo
dz Cultura Econdémica.

Sobre la emergancia de una burguasia
terrateniente capitalista an la Sierra
ecuatoriana como condicionmte dz= la
accibn estatal. En: Transformacionas
agrarias en e! Altiplano Andino, Rev.
de Ciencias Sociales, Vo!. II No. 5,
Ed. Universitaria.

Presentacidn dz la revista de Ciencias
Sociales, Vol. II, No. 5, £d. Univer—
sitaria.

El agro serrano y la via prusiana da
desarrollo capitalista. En: Ecuador:
Cambios en el Agro Serrano. Quito,
Ed. FLACSO-CEPLAES,

Capitalizacién dz campesinos: Organiza-
cibn y estrategias. En: Ecuador: cam-
bios en e! agro serrans. Quito, Ec.
FLACSO-CERPLAES.



PRIETO, Mercedes.
1978.

SAAD, Pedro.
1880

SHANIN, Teodor.
1976

VELASCO, Fernando.
1979

WOLF, Eric.

1978

NUEVA,
1980

EL COMERCIO.

ULTIMAS NOTICIAS.,

Condicionamientos dz2 la movilizas:6n
campesina: El caso dz las hacicindas de
Olmedo y Pesillo. Quito, Tesis Licen-
ciatura en Antropologfa.

La Reforma Agraria. En Obras esco-

gidas, Tomo V. Guayaquil, Ed. Cla-
ridad.

Naturaleza y 16gica dz la economfa cam-
pesina. Barcelona, Ed. Anagrama.

Reforma agraria y movimiento camipesi-
no indfgzna d= la Sierra. QQuito, Ed.
El Conejo.

Los campesinos. Ed. Barcelona, Ed.
Labor Ga. Ed.

La Oligarqufa. Rev. de publicacién men-
sual No. 64, abril.

Peribdico.

Idem.

ENTREVISTAS MENCIONADAS EN EL TEXTO O EN LAS

BASANTES, Enrigue

CURICAMA,, Mariano.

CHUQUI, Marcalo.

GORTAIRE, Alfonso.

GORTAIRE, Ju'io.

NOTAS

23 de abril de 1932 (Enbrevista realiza-
da por Paola Sylva).

21 d=2 marzo d= 193D, 28 dz marzo de
1980,

19 d2 marzo dz2 193D, 10 d= abril d=
1930 y 19 d= abril dz 1930.

18 de mzrzo de 1830.

18 dz marzo d=2 193D,



LEMA DAQUILEMA, José.
MANCHENO, Edgar.

MARCATOMA, Melcnhor

MEJIA, Jesls.

TENESACA, Hilario.

THUR DE KOQOS, Pablo.

VINUEZA, Humberto.

28 de abril de 1980.
24 de marzo de 19830,

7 d2 marzo dz 19830, 19 d= marzo d=
19380 y 26 da abril de 19270,

9 de abril de 1930 y 19 da abril de
1930.

25 d= abril de 1889,

28 d=2 marzo d= 1930 (entrevista reali-
zada con l'a colaboracién de Paola Sylva).

15 d= julio de 1930.

BIBLIOGRAFIA CONSULTADA VY NO CITADA

BARRIL, Alex y otros.
1978

BARSKY, Osva'do.
1978

1978

BARTRA, Roger.
1979

CASTILLO, Julio.
1944

CORTEN, Ancdre.

Ecuador: Tecnologfa agropecuaria y eco-
nomfas campesinas. Quito, Ed. Funda-
ciones Brethern Unida—-Ceplaess.

Inid ativa terrateniente en las transfor—
maciones de la sierra escuatoriana; 1939-
1864,

Ideologfas terratenientes en los procesos
de modernizacién d=2 la sierra eas atoria-
na. En: Terratenientes y desarrol'lo ca-
pitalista en e! agro. Quito, Ed. Ceplases.

Campesinos y podar polftico en México:
Un modzlo tebrico. En problemas agra-
rios, Serie No. 1, Cuadsrno No. 2, Ed.
CIESE.

Provinzia de Chimborazo en 1942. Rio-
bamba S.A.,

Valor de= la fuerza d2 trabajo y formas
de proletarizacidn, En Estructura So-
i)

cial, Serie No. &, cuadamno No. i, Qui-
to, Ed. CIESE.



COSTALES, Alfredo vy
Peflaherrera Piedad.
1964

1964

CHAYANOQOV, Alexander

DUBLY, Alain y
MARTINEZ, Gustavo
1967

ENGELS, Federico.
1974

FEDER, Ernest.
1977

GALESKY, Boguslaw,

GANGOTENA, Francisco.

GONZALES, Efrain.
1930

GORTAIREZ, Alfonso.

GUTELMAN, Michz!,

Aspectos socioscondmicos de la estrus—~
tura ecuatoriana. En Historia Social

del Ecuador, Tomo II, Llacta fto. 18.

Quito, Ed. IEAG,

Concertaje d2 indios y manumisién d2
esclavos, Tomo I, Llacta No. 17. Qui-
to, Et. IEAG.

Sobre la teorfa de los sistemas econb-
micos no capitalistas. En discusionss

sobre la cuestibn agraria. Bogota, Ed.
Latina.

Diagnbstico socio—econdmico de la inte~
gracidén del medio rura! en la provincia
de Chimborazo (doc. reservado).

El problema campesino en Francia y
Alemania. Moscli, Ed. Progreso.

Campesinistas y descampesinistas. Tres
enfoquas divergentes (no incompatibles)
sobre la destruccibdn de! campesinado.
En Rev. Comercio Exterioir, Vol.XXVII,
No. 12.

Sociologfa da! campesinado, Ed. Peninsu-
la.

lLa feria y el mercado: traes formas da
producir y comercializar.

Economfa campesina y empileo en e!
Cusco (PERU). En: Seminario dindmi-
ca de =2conomfa campesina y del empleo
en América Latina. PREALC/OIT.

La rejidén intercultural del cantdn Guz-
mote, mimeo.

El modo de produccidn parcelario. En:
Problemas agrarios, serie No. 1, cua-
derno No. 1, Quito, Ed. CIESE.












	09. Conclusión
	10. Bibliografía



