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a conservacion del patrimonio natural del Ecuador es una tarea compleja, visionaria y fundamental para asegurar la vida en todas

sus manifestaciones. El papel clave de las areas protegidas en la conservacién y uso sostenible de la biodiversidad es un elemento

central de las estrategias, planes y politicas del Ministerio del Ambiente del Ecuador. Creemos que un sistema de &reas protegidas
bien disefiado y manejado asegura la conservacién de nuestro patrimonio, asi como su posibilidad para continuar entregando bienes y
servicios a amplios sectores de la sociedad.

Me es grato presentar a ustedes este libro que resume los resultados del analisis de vacios del Sistema Nacional de Areas Protegidas
del Ecuador, estudio que contribuye efectivamente a incrementar el nivel de conocimiento e informacion disponible para el manejo y
conservacion de la biodiversidad de nuestro pais. Su trascendencia radica en el aprovechamiento del documento como una herramienta
que guia la politica del Ministerio del Ambiente frente al Sistema Nacional de Areas Protegidas.

El estudio desarrollado tiene como objetivo principal la identificacion de areas prioritarias para la conservacién de la biodi-
versidad en el Ecuador continental, sefialando aquellas zonas prioritarias que no estan cubiertas actualmente por el Sistema
Nacional de Areas Protegidas. Consecuentemente constituye una base cientifica que nos permite mirar al futuro, para promover
y alimentar procesos de didlogo que aporten a la toma de decisiones, asi como al disefio de esquemas que permitan mantener
estos recursos estratégicos para las proximas generaciones.

Esta publicacion es el resultado de una cooperacidn exitosa entre el Gobierno del Ecuador y la sociedad civil, a través del con-
curso de una serie de organizaciones que se han comprometido a apoyar al pais en el cumplimiento de los compromisos adquiri-
dos dentro del marco del Programa de Trabajo sobre Areas Protegidas del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica.

Expreso mi agradecimiento a los funcionarios y funcionarias de la Direccién Nacional de Biodiversidad, Areas
Protegidas y Vida Silvestre que participaron estrechamente en el proceso, asi como a las siguientes organizaciones
que hicieron posible la publicacion de este documento: EcoCiencia, Instituto Nazca de Investigaciones Marinas,
The Nature Conservancy, Conservacion Internacional, Proyecto GEF: Ecuador Sistema Nacional de Areas
Protegidas, Aves & Conservacion y BirdLife International.

El Ministerio del Ambiente confia en que los resultados y recomendaciones aqui presentados sienten las bases para nuevos
desafios y oportunidades para la gestion ambiental en el Ecuador. El propésito de fortalecer y avanzar en la consolidacién del
Sistema Nacional de Areas Protegidas nos compromete a todos los ecuatorianos y ecuatorianas a hacer el mayor esfuerzo para
alcanzar los retos planteados.

Anita Alban Mora
Ministra del Ambiente
Republica del Ecuador
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Resumen ejecutivo

sta publicacidn contiene el resumen de dos estudios que se enmarcan en el cumplimiento del Programa de Trabajo sobre
Areas Protegidas del Convenio sobre la Diversidad Biolégica (CDB), aprobado por la Séptima Conferencia de las Partes
(COP-7), realizada en Kuala Lumpur (Malasia) en febrero de 2004.

Ambos estudios identifican los vacios y prioridades de conservacion de la biodiversidad del Ecuador continental. Unos de ellos
(primer capitulo) se concentra en la biodiversidad terrestre, y el otro (segundo capitulo) se encarga de la biodiversidad marino-cos-
tera. En el tercer capitulo se contextualizan los resultados y conclusiones de ambos estudios dentro de una visién mas amplia que
incluye consideraciones politicas y metodoldgicas.

La identificacion de prioridades para la conservacion de la biodiversidad en el Ecuador continental parte de un enfoque geo-
grafico de planificacion, el cual procura definir &reas prioritarias basadas en el estado actual de la biodiversidad, su representativi-
dad dentro del Sistema Nacional de Areas Protegidas e informacion sobre variables relevantes para su persistencia en el futuro.

La metodologia aplicada en el estudio terrestre comprende cuatro pasos generales: 1) Selecciéon y mapeo de indicadores de
biodiversidad, 2) Definicion de metas de conservacion para los indicadores seleccionados, 3) Identificacion de los vacios de
conservacion comparando las metas de conservacion con lo que se encuentra actualmente protegido para cada indicador, y
4) Priorizacion de los vacios basandose en qué tan irremplazables y vulnerables son las diferentes areas.

Por su parte, el estudio marino aplicd los siguientes pasos: 1) Establecer un mapa de la distribucion de la biodiversidad.
2) Determinar qué tan aptas son las diferentes zonas marino-costeras apara llevar a cabo estrategias de conservacion. 3) Definir
metas de conservacién. 4) Priorizar unas zonas por sobre el resto.

Para el estudio terrestre se dividi6 al Ecuador continental en tres regiones: Costa, Sierra y Amazonia. Los indicadores de
biodiversidad empleados para la Costa y Sierra incluyeron ecosistemas y un grupo de especies representativas de aves y plantas
vasculares. Para la Amazonia se emplearon Gnicamente ecosistemas, debido a que la informacién disponible sobre especies es
deficiente. Para determinar el grado de representatividad de cada indicador en el SNAP se definié una meta de conservacién con-
siderando el grado de remanencia de su distribucién actual en relacion a su configuracion potencial (historica). Para la identifi-
cacion de los vacios de conservacion se utilizé un algoritmo de optimizacién (del paquete informético SITES). Una vez que los
vacios de conservacidn fueron identificados, se empled las categorias de areas irremplazables y vulnerables para identificar areas
que necesitan atencion prioritaria en términos de conservacion.

Aunque cerca del 17% del territorio continental del Ecuador se encuentra dentro del SNAP, la representacion de los indicado-
res de la biodiversidad seleccionados tiende a ser deficiente. Asi, se concluyd que varios sistemas ecolégicos no tienen una represen-
tacion adecuada o estan ausentes por completo del SNAP, de manera especial en la Costa, los Andes australes y la Amazonia sur.

Los vacios méas importantes en la Costa son:
» La porcion centro-norte de la provincia de Esmeraldas, en las cabeceras de los rios Bogota, Santiago y Cayapas,
contiguo a la zona baja de la Reserva Ecoldgica Cotacachi-Cayapas.
« La cordillera costera de Jama (en la provincia de Manabi), que marca la transicién entre los sistemas muy hiumedos del
Pacifico con los estacionales y deciduos de la Costa central.
» El 4rea que mantiene la conectividad a lo largo de la cordillera de Chongén-Colonche tomando como punto de

partida, en el norte, al Parque Nacional Machalilla, y en el sur, a los manglares del Salado.
e La isla Puna



Los vacios mas importantes en la Sierra son:

 Los sistemas de piedemonte del Pacifico, los sistemas de valles y colinas interandinas, y las cabeceras de los rios Mira,
Canumbi y San Juan. Todos estos localizados alrededor de la Rerva Ecoldgica Cotacachi-Cayapas.

* Las serranias de Mindo-Nambillo.

 Los bosques montanos interandinos que lindan con el norte de la Reserva Ecolégica Cayambe-Coca.

« La periferia de las Reservas Ecol6gicas Antisana y Cayambe-Coca y de los Parques Nacionales Sumaco-Napo-Galeras
y Llanganates.

« Las areas colindantes al Parque Nacional Podocarpus, sobretodo hacia la cuenca del rio Nangaritza.

« Las serranias del Céndor y Kutukd.

Los vacios mas importantes en la Amazonia son:
» Los bosques piemontanos en los limites inferiores de las Reservas Ecoldgicas Cayambe-Coca y Cofdn-Bermejo y del
Parque Nacional Sumaco-Napo-Galeras.
 El cono de esparcimiento del Pastaza.

No obstante, para la aplicacion de los resultados del estudio terrestre se debe considerar que en el contexto socioecondmico y poli-
tico actual del Ecuador es poco probable la incorporacion de nuevas areas al SNAP bajo las categorias vigentes o la modificacion de las super-
ficies de las reservas existentes. Por ello es necesario buscar alianzas estratégicas con gobiernos seccionales, pueblos indigenas, propietarios pri-
vados, entre otros.

Adicionalmente, es recomendable aplicar planes de conservacion a pequefia escala (sitios especificos o micro-regiones), ya
que este tipo de aplicaciones constituyen herramientas para disminuir la incertidumbre asociada con la toma de decisiones de
manejo y proporcionan una forma sistematica de descripcion y analisis de las fuentes de incertidumbre.

Para el estudio marino se analizaron los siguientes pardmetros:

« Distribucién de la biodiversidad. Para ello se tom6 en cuenta la ubicacién de las Unidades Ecolégicas Marinas (UEMs),
éstas son conjuntos de ecosistemas marino-costeros. Ademas se cartografié la distribucion de ecosistemas, comunida-
des y especies.

« ldentificacién de las dreas mas aptas para la conservacion de la biodiversidad marino-costera. Para esto se establecie-
ron amenazas y factores positivos; todos estos fueron cartografiados. Ademas de su ubicacion, se ponderé su grado de
incidencia. La informacion obtenida ayud6 a producir un mapa de aptitud.

» Metas de conservacion. En este estudio, las metas de conservacion estan dadas para cada ecosistema, comunidad o
especie, dependiendo de su distribucidn actual, su abundancia y su estado de conservacion.

Los tres parametros mencionados sirvieron para establecer un conjunto de areas prioritarias (llamado portafolio). Este proceso requirié
del empleo del algoritmo del paquete informatico SITES. El portafolio recomendado abarca 933.450 ha, y constituye el 30% del area
costera restringida a la plataforma continental (hasta 200 m de profundidad). Dicho conjunto esta compuesto por 25 bloques: 11 en la
zona tropical y 14 en la mixta. Cabe anotar que la mayor parte del mar territorial ecuatoriano aln permanece inexplorado.

Las areas prioritarias marinas se encuentran distribuidas a lo largo de toda la costa del Ecuador. Entre ellas, se reconocen
cinco con mayor importancia para iniciar procesos de manejo y conservacion. Una primera aproximacion a la creacién de un
subsistema marino del SNAP deberia enfocarse en las siguientes zonas:
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» San Lorenzo (Reserva Ecoldgica Cayapas-Mataje), donde se requiere incrementar el area correspondiente a varios eco-
sistemas submareales, principalmente aquellos relacionados a fondos de limo.

» Galera-Muisne, donde se requiere la creacién de una zona de conservacidn que principalmente guarde recursos rela-
cionados con fondos duros submareales e intermareales rocosos.

* Isla de la Plata (Parque Nacional Machalilla), donde se requieren acciones de manejo y control que garanticen la pro-
teccion total de los Gltimos ecosistemas coralinos del Ecuador y la conservacién de fondos rocosos.

« Zona marina del Parque Nacional Machalilla, donde se requiere la ampliacién de la zona marina del parque, hacia los
bajos de Cantagallo y Cope, ademas de otros islotes cercanos. También se deben reforzar acciones de manejo y control
sobre los recursos, principalmente submareales rocosos y arrecifes coralinos.

« Santa Elena, donde se requiere la creacion de una area de conservacion que asegure el mantenimiento de recursos tanto
intermareales como submareales rocosos y de aguas profundas.

Los resultados expuestos en los estudios terrestre y marino identifican zonas que, de ser protegidas con efectividad, permitirian
que el Estado logre conservar gran parte de los ecosistemas y especies que habitan en el territorio nacional, es decir, que el con-
junto de territorios protegidos logre una adecuada representatividad de la biodiversidad del Ecuador. Sin embargo, para lograr
dicha efectividad, es necesario reflexionar sobre algunos acuerdos minimos:

- El fortalecimiento del Estado en tanto gestor principal de un modelo de desarrollo social que mire a la biodiversidad
como un recurso estratégico. Para ello es necesaria la promocion de una politica estatal a largo plazo.

* Fortalecimiento del capital humano del Ministerio del Ambiente.

» Replantear el rol del MAE como disefiador y regulador de una politica publica que integre la consecuciéon de metas de
conservacion e impulse un adecuado manejo de las areas protegidas a través de alianzas estratégicas con comunidades
y gobiernos locales, ONG, otras instancias de la sociedad civil y el sector productivo.

e Compatibilizar las metas de conservacion de las areas protegidas con las necesidades de desarrollo de las poblaciones
locales y la sociedad en general.

« Ampliar el enfoque y alcance de las acciones de conservacion promovidas por las agencias internacionales, las organi-
zaciones no gubernamentales y el MAE con el fin de disefiar y promover acciones a mediano y largo plazo.

« El Estado debe adoptar una politica que garantice fondos para investigaciones sobre conservacion, bajo el entendimien-
to de que esta es una inversion esencial para generar acciones efectivas en esta area.

e La inclusion de los ambientes marinos-costeros en las politicas de conservacidn es prioritaria para todo el Sistema
Nacional de Areas Protegidas, sin embargo este proceso requiere urgentemente la solucion de varios vacios de caréc-
ter legal y administrativo.

"Los vacios de conservacidn identificados -terrestres y marinos- deben ser un punto referencial para poner en practica
las recomendaciones mencionadas en esta lista.

En virtud de lo dicho, se hacen las siguientes recomendaciones para disefiar estrategias de conservacion efectivas para los vacios identificados:
« Entender los procesos histdricos, culturales e institucionales que regulan el acceso a los recursos naturales a multiples
escalas.
e Considerar el analisis de los procesos de cambio del uso y cobertura del suelo en las areas prioritarias identificadas.
e Tomar en cuenta los procesos de toma de decisiones por los actores locales y los factores estructurales que influyen en el
mantenimiento de los bienes y servicios ambientales y en la sustentabilidad de los sistemas productivos dependientes de ellos.
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Introduccién

Francisco Cuesta-Camachol Manuel Peralvo2
Soledad Luna3y Felipe Campos Yanez4

ne un proceso de extincidn continua, que a la par, propicia el surgimiento de nuevas formas de vida que ocupan los nichos y hébitats
dejados por sus predecesoras. Como resultado de ambos procesos, se estima que en la actualidad subsiste menos del 1% del total de las
especies que han existido (Slobodkin 1986).

El planeta ha atravesado por periodos con tasas altas de especiacion, ciclicamente interrumpidos por dos tipos de eventos: los que han pro-
vocado reducciones minimas en dichas tasas y los que han generado extinciones masivas. El analisis de los registros fésiles muestra la ocurren-
cia de nueve extinciones de este segundo tipo. En gran medida, cuatro de aquellas han sido causadas por el ser humano (Wilson 1989; Diamond
2005). El caso més evidente de este hecho es la desaparicion abrupta de méas del 80% de la megafauna existente en Australia y América a partir
del establecimiento de las primeras colonias humanas, o la extincion de grandes colonias de aves marinas en la Polinesia luego del fendmeno
(Primack 1993; Diamond 2005).

En los ultimos 400 afios, el ser humano ha originado una serie de cambios profundos en el paisaje de la Tierra que han causado serios impac-
tos en los ecosistemas, comunidades y sus especies asociadas. En los bosques tropicales, entre 1980 y 1990, un aproximado de 15 millones de
hectareas fueron deforestadas anualmente y la tasa de deforestacion promedio lleg6 a 0,8% por afio (FAO 2001). En la década siguiente (perio-
do 1990-2000), la pérdida de bosques tropicales disminuy6 a cerca de 12 millones de hectareas por afio, a una tasa anual de 0,6%. No obstante
existen diferencias regionales sustanciales (FAO 2001); por ejemplo, en el Ecuador durante los mismos periodos se han reportado tasas anuales
que flucttan entre 1,8% en la década de los 80 y 1,2% en los 90 (FAO 2001).

Un estudio desarrollado por el World Monitoring Center (1992) estim6 que mas del 76% de la totalidad mundial de especies amenazadas o
en peligro de extincidn se ven afectadas por la deforestacion tropical. Incluso las especies que no presentan un peligro inmediato y evidente sufren
un proceso continuo de erosion genética y contraccion de su rango de distribucion debido a la reduccion y aislamiento de sus poblaciones
(Primack 1993).

Asi también, las actividades pesqueras sin control han llevado a que en 2002 el 72% del stock pesquero se explote a una tasa mayor a la de
su capacidad de recuperacion. La pesca incidental, que se refiere a la captura de especies para las cuales el arte de pesca no esta dirigido, consti-
tuye al menos una cuarta parte de la captura total, y en su mayoria es desechada. Sin embargo, la actividad pesquera da trabajo a cerca de 200
millones de personas al rededor del mundo, por lo que representa una de las actividades econdmicas mas importantes para varios paises. Por
otro lado, la disminucidn del recurso pesquero pone en riesgo la seguridad alimenticia mundial.

El Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (CDB) estima que la tasa de extincién es 100 a 200 veces mayor a la que se daria sin la interven-
cién humana, con una mayor concentracion de pérdidas en islas y sistemas de agua dulce (CBD 2001). La Evaluacion Ecosistémica del Milenio
es alin mas pesimista y proyecta una tasa de extincion mil veces mayor a la que se hubiese dado sin la incidencia del ser humano (MEA 2005).

El Ecuador, uno de los 17 paises megadiversos del mundo, es el lugar con mayor concentracion de especies del planeta. Se estima que posee
entre el 5y el 10% de la biodiversidad global. Sin embargo, solamente se conoce el estado de conservacion de menos del 2% de la biodiversidad
nacional. Como ejemplo de la situacidn de la conservacidn en el pais, podemos mencionar que de las 4.000 especies de anfibios que existen en
el mundo, mas de 450 estan en Ecuador, y de ellas, se estima que mas del 30% se encuentran amenazadas. De igual manera, de las 4.011 espe-

T odas las especies existentes estan destinadas a desaparecer. Por medio de efectos evolutivos y cambios en el ambiente, la Tierra mantie-

APA-CODESAN P.O. Box. 17-21-977 Correo electréonico: f.cuesta@cgiar.org
2EcoCiencia. P.O. Box. 17-12-257. Correo electrénico: ecologia@ecociencia.org y The University of Texas at Austin. Correo electrénico: peralvomf@mail.utexas.edu
dInstituto NAZCA de Investigaciones Marinas. La Rabida # 250 y La Nifia. Correo electrénico: fcampos@ interactive.net.ec
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des endémicas de plantas vasculares existentes en el pais, el 75% se
encuentran fuera del Sistema Nacional de Areas Protegidas.

La alta diversidad ambiental sumada al devenir historico del pais
han promovido el desarrollo de un conjunto igualmente diverso de
estrategias de produccion. Estas, a su vez, han provocado diversas
consecuencias sociales, econémicas y ambientales relacionadas con
los modos especificos de ocupacidn territorial.

El establecimiento y evolucién de un modelo agro-exportador de
gran escala en la Costa central y sur, la deforestacién asociada con la
extracciéon de madera en el noroeste de la Costa, la redistribucion del
uso y tenencia de la tierra con fines agricolas y ganaderos en la region
andina, y la construccion de la infraestructura vial y la explotacion
petrolera en la Amazonia centro-norte han desencadenado intensos
procesos de cambios ambientales y pérdida asociada de biodiversidad.

En contraste, la porcidn suroriental de la Amazonia ha permane-
cido comparativamente mas aislada y el sistema tradicional de agri-
cultura de subsistencia por roza y quema adn predomina en ciertas
areas donde la densidad poblacional es relativamente baja (como los
territorios achuar y shiwiar). No obstante, esta region, asi como parte
de la Sierra austral, se encuentra seriamente amenazada por concesio-
nes mineras e infraestructura vial asociada. En esta zona, uno de los
procesos méas importantes para la conservacion ha sido la consolida-
cién y legalizacion de territorios ancestrales, asociados a un marco
més general de afirmacion de los derechos indigenas en el Ecuador
(Caviedes y Knapp 1995; Whitten 2003).

En este escenario, la Séptima Reunidn de la Conferencia de las
Partes (COP-7) del CDB, que se llevd a cabo en 2004 en Kuala
Lumpur (Malasia), aprob6 el Programa de Trabajo sobre Areas
Protegidas, con multiples objetivos, metas y plazos determinados.
Uno de los propoésitos generales del Programa es estimular a los pai-
ses signatarios a disefiar o completar sistemas de areas protegidas en
funcion de la distribucién de la diversidad biolégica terrestre y mari-
na de cada nacion, con énfasis en especies endémicas y amenazadas
(Dudleyy Parrish 2006). El Ecuador, como pais signatario del CDB, se
comprometié a aplicar las 91 actividades del Programa de Trabajo
con el prop6sito central de fortalecer su Sistema Nacional de Areas
Protegidas (SNAP). Una de las actividades del Programa de Trabajo
es el andlisis de vacios y prioridades de conservacion, es decir, la iden-
tificacion de nuevas zonas para ser protegidas con el fin de mejorar la
representatividad de la biodiversidad del pais en el SNAP.

XV

Esta investigacion se emprendié para permitir que, desde 2006, el
Ecuador tome las medidas y estrategias de manejo y conservacion
apropiadas para precautelar el cuidado de dichas zonas. La metodolo-
gia empleada utiliza un enfoque geogréfico, y se concentra en el esta-
do actual de la biodiversidad y su representatividad dentro del sistema
de éreas protegidas existente; ademas, brinda informacion sobre
variables relevantes para su persistencia en el futuro.

Esta publicacién recoge y sintetiza los principales resultados e
implicaciones del analisis de vacios e identificacion de areas priorita-
rias para la conservacion en el ambito terrestre y marino-costero del
Ecuador, para impulsar su aplicacion y asi colaborar con el fortaleci-
miento y la consolidacion del Sistema Nacional de Areas Protegidas
de nuestro pais.
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Identificacion de vacios y prioridades para la
conservacion de la biodiversidad terrestre en el
Ecuador continental

Francisco Cuesta-Camachol Manuel Peralvo, Andrea Ganzenmuller, Malki Sadenz, Julio Novoa, Gabriela Riofrio y Karla Beltran.2

Contexto y objetivos

a creacion de sistemas de areas protegidas que contienen una representacion considerable o sobresaliente de la biodiver-

sidad de una regiéon es un elemento primordial de las estrategias mundiales de conservacién (Josse y Cano 2000). Uno de
los compromisos bésicos de los paises signatarios del Convenio sobre la Diversidad Biologica (CDB) es el apoyo a la creacion
y fortalecimiento de sistemas nacionales de conservacion in situ (sistemas de areas protegidas).

El Ecuador, como pais signatario del CDB, ha dedicado numerosos esfuerzos, a través del trabajo del Ministerio del Ambiente
(MAE), para cumplir con estos compromisos. En efecto, la primera estrategia nacional de conservacion para el pais propuso la
creacion del Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP) compuesto por nueve areas naturales (Putney 1976). Trece afios
mas tarde, en 1989, una segunda estrategia sugirié un sistema minimo compuesto por 24 areas y la optimizacién del mismo
con ocho adicionales (Cifuentes ei al. 1989). Para el afio 2000 el SNAP estaba conformado por 26 reservas naturales: 23 con-
tinentales, dos insulares, y una reserva marina (Josse y Cano 2000). En el afio 2006 el Ecuador continental cuenta con un total
de 31 éareas protegidas3que cubren alrededor de 4’073.608 de hectareas, es decir cerca del 17% del territorio nacional. La
superficie de estas areas oscila entre las 82 hectareas del Refugio de Vida Silvestre Isla Santa Clara hasta las | 016.374 hecté-
reas del Parque Nacional Yasuni (Tabla I).

francisco Cuesta-Camacho: CIP-CODESAN P.O. Box. 17-21-977 Correo electrénico: f.cuesta@cgiar.org

2Todos los autores: EcoCiencia. P.O. Box. 17-12-257. Correo electrénico: ecologia@ecociencia.org Manuel Peralvo: EcoCiencia y The University of Texas at Austin.
Department of Geography and the Environment. Correo electronico: peralvomf@mail.utexas.edu

3Dos areas adicionales han sido incorporadas como parte del SNAP durante la publicacion de este documento, razén por la cual no fueron incluidas en los analisis.
Estas son: la Reserva Biolégica El Quimi (9.071 ha), en la provincia de Morona Santiago, y el Refugio de Vida Silvestre El Zarza (3.643 ha), en Zamora Chinchipe.
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Tabla I. Superficie del Ecuador continental protegida por SNAP hasta noviembre de 2005.

Superficie Superficie NUmero Desviacion

L Superficie . - . Superficie . Mediana
Region P protegida protegida de areas p. estandar
(ha) . Media (ha) (ha)
(ha) (%) protegidas (ha)
Costa 6 552.315 287.003 4.38 11 26.091 37.205 5.176
Sierra 10 664.772 21 17.069 19.85 16 132.317 151.710 86.366
Amazonia  7517.318 1669.535 22.21 4 417.384 480.269 32.4734
Total 24734405 4 073.608 16,46 31 131.406 N/A N/A

La intencién de proteger la biodiversidad del pais es evidente y ha conducido a la inclusion de una superficie considerable
dentro del SNAP. Sin embargo, el proceso ha presentado importantes falencias, que deben ser remediadas. El problema esta en
que muchas de estas areas fueron creadas sin contemplar los patrones de distribucion de la biodiversidad del pais. Como resul-
tado de aquello en el Ecuador continental encontramos tres problemas basicos:

=Zonas que, en virtud de la distribucidon de la biodiversidad del pais, deberian ser protegidas por el SNAP y que toda-
via no lo han sido.

= Areas protegidas con tamafios insuficientes para mantener muestras representativas de los ecosistemas, comunida-
des y especies que pretenden proteger; por ejemplo, 20 de las 31 (aproximadamente el 65%) tienen una superficie
menor a 100.000 ha, lo cual implica que muchas de las poblaciones de las especies paisaje (como el oso andino) alber-
gadas en su interior sean pequefias y con alta probabilidad de disminuir en el largo plazo (Boyce 1992; Kattan et al.
2004).

=« Un desequilibrio en términos zonales: cinco de las siete areas protegidas méas grandes se encuentran localizadas en
zonas andinas del centro y norte del pais, mientras que la Costa, la Sierra austral y la Amazonia sur, pese a gozar de
una gran diversidad y endemismo, casi no poseen territorio protegido por el SNAP.

Paralelamente, el Ecuador ha sufrido una de las tasas de deforestacion mas altas del Neotrdépico durante las Ultimas tres
décadas (WRI 1992;WRI 1994; FAO 1994; FAO 1997;Wunder 2001). En el pais existen tres regiones donde este fendmeno ha
sido particularmente agudo: el Chocd, las estribaciones andinas orientales y laAmazonia. La tasa de deforestacion para todo el
pais fue estimada por la Organizacion para la Alimentacion y Agricultura de las Naciones Unidas (FAO) en la década de 1980
en 1,8% anual (FAO 1993), siendo para ese entonces una de las mas altas del mundo. Para la década de 1990 la FAO estimé
una tasa de pérdida de bosques promedio de 1,2% anual, tasa que situd al Ecuador en el segundo lugar (Paraguay ocupé el pri-
mero) entre los paises latinoamericanos con los mayores niveles de deforestacion (FAO 1997).

La deforestacion es alin més alta en ciertas areas del pais. En laAmazonia norte se ha registrado una tasa de deforestacion

16 Andlisis de vacios y areas prioritarias para la conservaciéon de la biodiversidad en el Ecuador continental



del 3% anual (Messina y Walsh 2001), o en la provincia de Esmeraldas, que varia entre 2 y 4% anual (Sierra-Maldonado 1996;
Van der Hammen y Rodriguez 1997). Ademas, por procesos mas antiguos de ocupacion de la tierra y modificacion del paisaje,
zonas como la cuenca del rio Guayas y el callejon interandino han sufrido importantes pérdidas de su cobertura vegetal, donde
la pérdida es mayor al 90% (Sierra 1999).

Debido a la continua y acelerada transformacion de extensas areas naturales generada por la interaccion de diversos pro-
cesos socioeconémicos, es imperativo determinar si el sistema actual de areas protegidas mantiene un conjunto representati-
vo y adecuado de la biodiversidad terrestre del Ecuador continental.

Adicionalmente, es necesario establecer una linea base que permita llevar a cabo un proceso sistematico de planificacion
para la conservacion, para lo cual se requiere de informacion sobre el estado y distribucién de la biodiversidad a escala nacio-
nal. Bajo estas consideraciones, el presente estudio tuvo los siguientes tres objetivos generales:

= Determinar si el SNAP protege eficazmente un conjunto de indicadores de la biodiversidad (que en este caso son
ecosistemas terrestres y especies endémicas, de distribucion restringida y amenazadas de aves y plantas vasculares).

= |dentificar geograficamente qué areas deberian ser consideradas como potenciales complementos del SNAP, para
lograr una cobertura adecuada de los indicadores mencionados en el objetivo .

= Establecer zonas prioritarias para la conservacion analizando cuan irremplazables y vulnerables son las areas identi-
ficadas en el objetivo 2.

A rea de estudio

or motivos practicos, el presente estudio dividio al pais en tres regiones de andlisis: Costa, Sierra y Amazonia. La delimita-

cién de cada una de estas regiones considera los limites definidos en un mapa de vegetacion de los Andes del Ecuador
(Baquero et al. 2005), segun el cual la Sierra inicia a los 400 metros de altitud en la cordillera Occidental y a los 800 metros en
la cordillera Oriental.

La Costa comprende una franja de alrededor de 150 km de ancho en promedio, entre las faldas de los Andes y la linea cos-
tera del Pacifico, y ocupa aproximadamente el 26% de la superficie del pais.Tres elementos estructurales del paisaje influyen en
la distribuciéon de la biota de esta region: el rio Guayas, el rio Esmeraldas y la cordillera de la Costa. La Costa ecuatoriana repre-
senta una zona de transicion entre las condiciones muy éaridas de la costa peruana y las condiciones muy himedas del Chocd
colombiano.

La Sierra abarca el 43% de la superficie del pais y esta delimitada por la distribucion de la cordillera de los Andes. En esta
region se distinguen tres regiones: el ramal central norte dominado por volcanismo cuaternario, el sur con volcanes terciarios
e influenciados por la depresion de la cordillera y las cordilleras sub-andinas de origen sedimentario.

Por dltimo, la regién amazonica, que representa el 30% del territorio nacional, incluye tanto las planicies de inundacion de
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rios de aguas blancas de origen andino como el 4rea de piedemonte de la cordillera Oriental. Al norte es caracteristica la pre-
sencia de bosques de tierra firme en colinas, zonas de pantanos, bosques de palmas y lagunas de aguas negras. La Amazonia
central y sur estd dominada por un complejo de mesas de arenisca y colinas interrumpidas por terrazas aluviales asociadas con
los valles de inundacion de rios de aguas blancas y negras, y un relieve homogéneo asociado con el cono de esparcimiento del
rio Pastaza.

Las tres regiones del Ecuador continental albergan una gran diversidad bioldgica, pero se diferencian en los niveles de ende-
mismo Yy riqueza de especies. Asi, la Costa y la Sierra son més ricas en especies endémicas que la Amazonia, pero ésta posee,
en términos generales, mayor nimero de especies.

Métodos

a ldentificacion deVacios y Prioridades de Conservacion (IVPC) es un enfoque geografico de planificacion que procura iden-

tificar prioridades de conservacidon basadas en el estado actual de la biodiversidad, su representatividad dentro del sistema
de areas protegidas existente, e informacion sobre variables socioeconémicas relevantes a su persistencia en el futuro. Incluye
procesos de compilacion de informacion sobre patrones de distribucion de la biodiversidad, recoleccién de informaciéon adi-
cional en el campo, mapeo de la distribucidn espacial de la biodiversidad y utilizacion de paquetes informaticos para generar
sistemas de areas protegidas que garanticen la representacién adecuada de la biodiversidad en el area minima posible.

Estos paquetes informaticos consideran criterios de complementariedad, flexibilidad y singularidad con el objetivo de garanti-
zar la viabilidad de la biodiversidad de una region geogréfica en el largo plazo.

Para este estudio, entendemos complementariedad como el supuesto de que la suma de cada area adicional al SNAP contri-
buye a maximizar la representatividad de la biodiversidad regional. Flexibilidad, por su parte, se refiere a la posibilidad de cum-
plir las metas de conservacién4de diferentes formas, con diversas configuraciones de areas seleccionadas. Finalmente, la singu-
laridad se define segun las especies, comunidades o sistemas presentes en un Unico lugar del area de estudio.

Con estas consideraciones, la identificacion y priorizacion de los vacios de conservacion en este estudio partié de un pro-
ceso secuencial de cuatro pasos:

= Seleccion y mapeo de indicadores de biodiversidad;

= Definicion de metas de conservacion para los indicadores seleccionados;
= Identificacion de vacios de conservacion; y

= Priorizaciéon de vacios de conservacion

4 a meta de conservacién para un indicador es generalmente definida como el &rea de la distribucion remanente que deberia ser protegida para asegurar la persis-
tencia de la especie o la funcionalidad de un sistema ecoldgico en los parches restantes (Fahrig 2001; Soulé y Simberloff 1986; Bevers y Flather 1999).
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Seleccion y mapeo de los indicadores de la biodiversidad

Este primer paso sirvié para mapear los patrones de biodiversidad en las distintas zonas en el territorio nacional continental.
Debido a que la biodiversidad es un concepto complejo que engloba multiples niveles de organizacion (genes, especies, comu-
nidades...), se requiere seleccionar indicadores que actien como referentes de la distribucién de la biodiversidad en una regién
determinada (Margules y Pressey 2000). Por ello fueron seleccionados dos tipos de indicadores de la biodiversidad del Ecuador
continental5

= Ecosistemas6 ya que estas unidades representan la distribucion de distintos elementos de la biodiversidad a escala
regional; y
= Especies de aves y plantas vasculares?.

Idealmente, los indicadores utilizados en estos analisis se derivan de los datos sobre la distribucion de todas las especies de
interés del area de estudio (Pyle et al. 1981; Murphy y Wilcox 1986). Sin embargo, la informacidon sobre la distribucion de
muchos grupos neotropicales es incompleta, escasa o de dificil acceso, lo cual dificulta mucho el llevar a cabo un estudio de
vacios de conservacion basado en un completo inventario de taxones (Kirkpatrick y Brown 1994;Williams y Gaston 1994).
Entonces, es necesario seleccionar un grupo particular de especies como indicadores de la biodiversidad del area, las cuales
tienen una mayor probabilidad de tener una documentacion mas completa sobre su distribucion (Powell et al. 2000). Se esco-
gi6é estos dos grupos sobre otros debido a que han sido satisfactoriamente utilizados en estudios de este tipo (por ejemplo en
Borchsenius 1997; Krabbe et al. 1998; Fjeldsa et al. 1999; Kessler et al. 2001; Peterson et al. 2002). Cabe acotar que se prioriz6
a las especies endémicas, de distribucion restringida y amenazadas de ambos grupos.

Tanto para la Costa como para la Sierra seleccionamos aquellas especies de aves identificadas como endémicas por Ridgely
y Greenfield (2001) ademas de aquellas clasificadas en las categorias Vulnerable (VU), En Peligro (EN) y en Peligro Critico (CR)
por el Libro Rojo de Aves del Ecuador (Granizo et al. 2002). En el caso de las plantas vasculares, seleccionamos para la Costa
a las especies endémicas y/o0 amenazadas de los géneros Anthurium, Cavendisha, Piper, Solanum y Miconia (Valencia et al. 2000).
Para la Sierra seleccionamos siete géneros, tres de habito epifito (Lepanthes, Anthurium, Ceratostema), dos de habito arbustivo
(Psammisia y Cavendishia) y dos de habito arbdéreo (Miconia, Solanum). Los géneros seleccionados en ambas regiones obedecen
a los siguientes criterios: (1) su clasificacion taxondémica e identificacién a nivel de especie es confiable,y (2) los géneros selec-
cionados se encuentran entre los 10 géneros més diversos presentes en la Costa y la Sierra con un alto grado de endemismo
(Jorgensen y Ledn-Yanez 1999).

5En una primera fase de esta investigacion también se incluyd un tercer indicador: los humedales Iénticos como referentes de los ecosistemas dulceaquicolas.
Sin embargo, este indicador fue descartado del ejercicio de priorizacion, pues la informaciéon disponible no permitié un mapeo consistente.

6Se identificaron 51 ecosistemas: 16 en la Costa, 27 en la Sierra 'y 8 en la Amazonia. Ver pagina 69.

7Se consideraron 133 especies de aves y 72 especies de plantas.

Andlisis de vacios y areas prioritarias para la conservacién de la biodiversidad en el Ecuador continental



Para el analisis de Costa y Sierra se aplicaron ambos tipos de indicadores, pero para el de laAmazonia se aplicé Unicamen-
te el indicador de ecosistemas, debido a la existencia de muy pocas especies de aves y plantas endémicas de la region amazo-
nica ecuatoriana. Estudios recientes que analizan los patrones de distribucion de las especies amazoénicas coinciden en que estos
tipos de bosques estan compuestos por poblaciones de especies localmente escasas pero con distribuciones muy amplias
(Duivenvoorden y Lips 1998; Pitman et al. 1999; Duque et al. 2002). Una vez seleccionados los indicadores para cada regién, se
generd la distribuciéon potencial8y remanente9para cada indicador.

Para visualizar la distribucién potencial de los ecosistemas del Ecuador continental, se construyé un nuevo mapa que inte-
gra los estudios de vegetacion mas recientes para la Costa (Almeida et al. 2004) y la Sierra (Baquero et al. 2005; Baquero et al.
2006). En el caso de laAmazonia, se generdé un mapa de ecosistemas basado en la definiciéon conceptual de los ecosistemas que
deberian estar presentes en esta region (Josse et al. 2004)D

La distribucion potencial de las aves y plantas vasculares seleccionadas fue calculada por medio de un paquete informatico
denominado GARP (Genetic Algorithm for Rule Set Prediction: Stockwell y Noble 1992, Stockwell y Peters 1999). GARP uti-
liza registros de presencia de las especies junto con informacion georeferenciada (mapas) de factores ecolégicos para cons-
truir un modelo que predice la existencia y ubicacion de nichos (Heikkinen et al. 2006). Para mayor confiabilidad, los modelos
producidos fueron revisados por especialistas de ambos grupos.

La distribucion remanente de los ecosistemas y las especies fue estimada sustrayendo de la distribucién potencial areas iden-
tificadas como intervenidas en mapas de uso y cobertura del suelo del afio 2001-2003 (ver anexo |, pagina 69).

Definicion de metas de conservacidén para los indicadores seleccionados

Se definié una meta de conservacion para cada indicador de la biodiversidad considerando el grado de remanencia de su dis-
tribucion actual en relacién con su configuracion potencial (historica). El criterio utilizado fue asignar metas mas altas de con-
servacion a especies con un mayor grado de amenaza (estimado por su pérdida de habitat) y a ecosistemas que han sufrido un
alto nivel de intervencion antropica.

Aunque no existe un consenso sobre cual es el nivel de representacion de un indicador en un sistema de areas protegidas
que asegure su persistencia, se ha sugerido una meta de conservacion que apunte al 10% de su distribucién potencial (Soule y
Sanjayan 1998; Rodrigues y Gaston 2001).

Con esta referencia se estableci6 como meta de conservacion para los indicadores de biodiversidad el 10% de su distribu-
cién remanente multiplicada por la tasa de pérdida de la distribucién potencial.

Asi, la meta de conservacién para cada indicador fue obtenida aplicando el siguiente criterio: M = (10% del héabitat rema-
nente *X); | <X< 10, donde M es la meta de conservacién (en unidades de superficie) y Xes un valor calculado en funcién

8La distribucion potencial (histérica) se refiere a la cantidad y ubicacion del territorio que el indicador habria ocupado antes de la intervencion del ser humano.
9La distribucién remanente, se refiere a la cantidad y ubicacion del territorio que alin ocupa la especie o el ecosistema, tomando encuentra la modificacion de la
cobertura vegetal asociada con las actividades humanas.

DLos interesados en conocer los datos del mapa de la distribucion potencial pueden contactarse con los autores (ver pagina 15) o con el Ministerio del Ambiente.
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del nivel de remanencia del indicador. Si un indicador no ha experimentado pérdida (remanencia total) X toma el valor de |y
la meta se mantiene en el 10% del area remanente. Por el contrario, a mayor nivel de conversion de un indicador, Xse aproxi-
ma a 10y la meta de conservacion es proxima al 100% de la remanencia actual.

Identificacion de vacios de conservacion
Para identificar los vacios de conservaciéon se realizé el siguiente proceso:

«Se comparod las metas de conservacion de cada indicador con lo ya protegido en el SNAP; asi se establecid la canti-
dad de hectareas que se necesitaba proteger para conservar a cada indicador.

= Luego se establecieron zonas que, fuera del SNAP, concentraran mejor los indicadores de biodiversidad, es decir, con-
tuvieran mayor cantidad de especies y ecosistemas en la menor cantidad de espacio, y con el menor costo posible.

Ambos pasos requirieron la asistencia de un paquete informatico llamado SITES, el cual utiliza un algoritmo de optimizacion
que busca generar sistemas de conservacion 6ptimos en la menor cantidad de sitios posibles (Possingham ei al. 2000).

SITES utiliza dos insumos principales: los mapas de distribucién de los indicadores de la biodiversidad seleccionados y un
mapa en el que el area de estudio se subdivide en unidades de andlisis.

Estas unidades constituyen los bloques primarios con los cuales el algoritmo selecciona areas de conservacion (Groves
2003; Margules y Pressey 2000). Asi, en este estudio cada regidon del area de estudio fue dividida en unidades de analisis hexa-
gonales (de 500 hectareas cada una). Se empled este tamafio de las unidades de andlisis para mantener concordancia con los
patrones de distribucidon restringida de especies y evitar exceder la capacidad de analisis del programa SITES."

El algoritmo selecciona un conjunto de unidades de andlisis adicionales al sistema de areas protegidas existente (en nues-
tro caso, a SNAP) que permita cumplir con las metas de conservacion establecidas.

Las unidades de analisis son seleccionadas con base a una ecuacion matematica (funcién de costo) cuyo propdsito es gene-
rar el conjunto de areas necesarias para cumplir con las metas de conservacién al menor costo posible. Esta funcién esta com-
puesta por el costo total de las unidades de anadlisis escogidas (cada unidad de andlisis tiene un costo predefinido), el grado de
cohesion espacial de las unidades (la longitud de borde de las unidades seleccionadas multiplicado por un parametro de cohe-
sion espacial) y un factor de penalizacion asignado cuando las metas de conservacion para los indicadores de la biodiversidad
no han sido alcanzadas (McDonnell ei al. 2002).

En cada solucion, las unidades de analisis contenidas dentro del SNAP fueron incluidas a priorj en la solucién final. De esta
manera, SITES toma en consideracion la proporcidon de la meta para cada indicador de biodiversidad que ya se encuentra den-1

N SITES puede manejar eficientemente hasta 16.000 unidades de analisis
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tro del SNAP y solo selecciona unidades de analisis complementarias al porcentaje que falta por cumplir de las metas propues-
tas en unidades de analisis fuera del sistema de areas protegidas.

Priorizacion de vacios de conservacion

De acuerdo a Pressey yTaffs (2001), Margules y Pressey (2000), Ferrier et al. (2000) y otros autores, la priorizacion debe ser
realizada utilizando dos criterios: 1) cuan irremplazables y 2) cuan vulnerables son los vacios geograficos identificados en un
proceso de planificacion sistematica para la conservacion.

1) Areas irremplazables

Un area se considera irreemplazable cuando su inclusion en un sistema de areas protegidas es imprescindible para alcanzar
las metas de conservacion para uno o mas indicadores de la biodiversidad (Noss et al. 2002).

Para analizar que tan jrremplazable es un area se emple6 el método sugerido por Noss et al. (2002) con las correspon-
dientes modificaciones dado el contexto del &rea del presente estudio: El nimero de veces que una unidad de analisis fue
incluida en 30 soluciones producidas por SITESE fue usado como una aproximacion de qué tan jrremplazable es cada una
de ellas. Las unidades que fueron incluidas en un rango de 16 a 30 soluciones fueron consideradas irremplazables, y ocupan
el sector derecho del eje (cuandrantes |, 2y 3). Por el contrario, las unidades que fueron incluidas 15 o menos veces ocu-
pan el sector izquierdo (cuadrantes 4, 5y 6) y se las considera como éareas flexibles, es decir que otras areas similares a
ellas pueden cumplir su misma funcién de proteccion.

2) Areas vulnerables

El grado de vulnerabilidad puede ser entendido como la probabilidad de cambio o degradacion de un area en un periodo
definido de tiempo, en este caso mas o menos 10 afios (Pressey yTaffs 2001).

En los estudios de IVPC, el andlisis de vulnerabilidad identifica zonas donde potencialmente existe una mayor probabili-
dad de degradacion de zonas naturales. Asi, se considerd adecuado evaluar la vulnerabilidad de cada sitio considerando fac-
tores potenciales que generan un cambio en el uso del suelo, y que pueden ser representadas espacialmente a través de un
grupo de indicadores expresados mediante un indice de vulnerabilidad (Saenz et al. 2005).

En el presente estudio, este indice fue calculado para cada una de las unidades de analisis. Para construirlo se utilizaron
los siguientes criterios:

DSITES genera soluciones diferentes cada vez que se lo aplica, debido a que el algoritmo que utiliza incluye componentes estocasticos.
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= Areas de extraccion de recursos naturales no renovables;

= Biovalores (identificacion de zonas de cambio de la cobertura vegetal e indice de afectacion a la biodiversidad por la
intensidad en el uso del suelo);

< Densidad poblacional (concentracién poblacional como una medida de la intensidad de uso del espacio); y
=Accesibilidad a zonas naturales.

En el presente estudio, la combinacidon de los criterios de areas irremplazables y vulnerabilidad identificé los vacios de mayor
necesidad o urgencia de intervencion (ver figura 2, pagina 80). Para lograr este objetivo, se construyé un plano de dos ejes y
seis cuadrantes definidos por dos rangos de areas irreemplazables, y tres rangos de vulnerabilidad.

Los vacios localizados en el cuadrante superior derecho son los de mayor prioridad de intervencidén, mientras que los
menos importantes son los que se ubican en el cuadrante inferior izquierdo.

Tabla 2. Priorizacioén
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Resultados
Estado de conservacion de los indicadores de biodiversidad

De manera general, el estado de conservacidon de los indicadores en cuanto a especies es mucho mejor en la Sierra que en la
Costa (ver tabla 3). El promedio de la remanencia de aves y plantas en la Sierra es de 52% (sB 16%), mientras que en la Costa
apenas llega al 42% (s 27%). No obstante, en ambos casos existe una alta variabilidad en los patrones de remanencia de las
especies analizadas. En la Sierra existen cuatro especies (dos aves y dos plantas) con un porcentaje de conversion de su distri-
bucién potencial mayor al 80% y con un deficiente nivel de representatividad en el SNAP (menos del 50% de la meta sugeri-
da). En la Costa existen cinco especies endémicas (cuatro aves y una planta) que tienen una remanencia menor al 20% de su
distribucién potencial y ninguna de ellas tiene una representacién adecuada en el SNAP (menos del 30% de la meta sugerida).

El porcentaje de remanencia de los ecosistemas de la Sierra es considerablemente mayor (media 6 1%; s 25,8%) que el por-
centaje de remanencia de los sistemas en la Costa (media 34,95%; s 19,57%) donde queda menos del 30% de la vegetacién
natural. La Amazonia, por el contrario, presenta un estado de conservacion considerablemente mejor (media 76%; s 28%) en
relacion con las otras dos regiones.

Tabla 3. Porcentajes de las metas de conservacion protegidos por el SNAP

Porcentajes protegidos por el SNAP
Regiones Indicadores Media % Desviacion estandar % Mediana %

Aves 49,16 53,46 36,68

Sierra Plantas 86,41 72,73 68,69
Ecosistemas 115,31 197,79 37,40

Aves 11,37 5,73 10,12

Costa Plantas 14,17 10,22 10,40
Ecosistemas 33,97 90,37 3,81

Amazonia Ecosistemas 153,37 183,12 67,45

Representacion de los indicadores en el SNAP
La representatividad en el Sistema Nacional de Areas Protegidas de los indicadores de biodiversidad seleccionados varia con-

siderablemente entre regiones y entre tipos de indicadores (ver tabla 3).Varias especies de la Sierra y la Costa tienen una
cobertura deficiente en el SNAP, mientras que algunos sistemas y especies se encuentran sobre-representados.
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En la Sierra, la mitad de las especies de plantas analizadas (es decir, 23) tienen una distribucion deficiente (menos del 60%
de la meta de conservacion) o inexistente al interior de las areas protegidas, mientras que la representatividad de las aves varia
mucho (media 49,16%; s 53,46%). La mitad de éstas (es decir, 47) tienen una representatividad inferior al 50% de la meta suge-
rida. Uno de los principales vacios del SNAP en esta region es la falta de proteccién de especies que tienen una distribucion
compartida entre la Costa y el sur de la Sierra (por ejemplo el Atlapetes seebohmi) o especies restringidas a la Sierra centro-
sur del pais. Nueve especies endémicas de aves de las provincias australes no tienen ninguna representatividad en las areas pro-
tegidas de esta region.

Las especies de plantas y aves en la Costa tienen un nivel extremadamente bajo de representacién en el SNAP (mediana
10,4% y 10,12%, respectivamente). Ninguna de las especies analizadas cumple con méas del 40% de la meta propuesta; la mayo-
ria de ellas son endémicas de la regién y, en la mayoria de los casos, tienen una remanencia menor al 30% de su distribucion
original.

Existe mucha variacion en la representatividad de los ecosistemas al interior del SNAP. En general todos los ecosistemas
presentes en los valles interandinos y en los Andes del sur tienen niveles de cobertura inferior al 10% de la meta propuesta.
De igual forma, los sistemas de las serranias del Céndor y Kutukd tienen muy poca representatividad en las areas protegidas
existentes. Por el contrario, los ecosistemas presentes en las regiones altoandinas, mayores a 2.500 metros de altitud, del norte
de la cordillera oriental tienen una representacion adecuada en el SNAP.

El caso de la Costa es muy preocupante; la mayoria de los ecosistemas tienen una representacion inferior al 10% y apenas
uno tiene una representacion considerablemente mayor que la meta sugerida y una remanencia similar a su distribucién origi-
nal. Ademas, seis ecosistemas no tienen ningdn grado de representacion en el SNAP. Uno de los casos mas alarmantes es el
del“Bosque Ecuatoriano Estacional Siempreverde de Llanura Aluvial”:apenas queda el 5% de su distribucion original. Otro eco-
sistema en condiciones precarias es el “Bosque Tumbesino Deciduo Premontano”, que tiene una remanencia menor a 2.000
hectareas, de las cuales solamente el 1,5% se encuentra protegido en el SNAP.

Los sistemas en laAmazonia se encuentran bien representados, a excepcion de los “Bosques Inundables de la Llanura Aluvial
de Rios de Aguas Blancas del Oeste de laAmazonia”, los “ Herbazales Pantanosos de la Llanura Aluvial y los “Bosques de Tierra
Firme del Pastaza”.El Unico sistema del norte de esta regién que no cumple completamente con la meta de conservacién suge-
rida es el “Bosque de la Planicie Sedimentaria del Oeste de la Amazonia-Putumayo”.

Vacios y prioridades de conservacion

Las unidades de analisis identificadas por SITES como vacios de conservacion representan areas fuera del SNAP que permiti-
rian alcanzar de forma eficiente los niveles de representacién de los indicadores de biodiversidad establecidos en las metas de
conservacion. Este estudio otorgd seis categorias de prioridad. En esta publicacion nos concentraremos en las tres categorias
principales: media, alta y muy alta (ver tabla 2).
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Diferentes escenarios de potencial inclusion en el SNAP de las areas identificadas como vacios de
conservacion.

La tabla 4 presenta tres escenarios correspondientes al area acumulativa asociada con la inclusion de los vacios de conserva-
cion. a las tres catergorias de prioridad identificadas en cada region. Estos presentan la siguiente correspondencia:

< Qué cantidad de hectareas se necesitarian proteger en cada escenario.

< Qué porcentaje de superficie que se encuentra hoy dentro del SNAP (si el total es la superficie ya protegida mas la
que aun se necesitaria proteger en funciéon del escenario elegido).

= Qué porcentaje de superficie se encuentra hoy fuera del SNAP (si el total es la superficie ya protegida mas la que
aun se necesitaria proteger en funcion del escenario elegido).

= Qué porcentaje de vegetacion remanente a ser protegida esta hoy fuera del SNAP (si el total es la ya protegida mas
la que aln se necesita proteger en funcion del escenario elegido).

Tabla 4. Escenarios de potencial inclusion de vacios de conservacion en el SNAP

Vegetacion

Redqis Escenario Prioridad Superficie Dentro del Fuera del remanente
egioén i iori
9 (ha) SNAP (%) SNAP (%) fuera del
SNAP (%)
1 muy alta 319.000 35,99 64,01 12,16
2 muy alta y alta 1047.000 21,34 78,66 49,07
Costa
muy alta, alta ,
3 y media 1'399.000 18,58 81,42 67,87
1 muy alta 1'349.000 73,29 26,71 8,52
. 2 muy alta y alta 31 10.000 55,86 44,14 32,44
Sierra
muy alta, alta
3 A 3748.500 52,30 47,70 42,25
y media
1 muy alta 1'355.000 70,01 29,99 8,17
A . 2 muy alta y alta 2 055.500 78,57 21,43 8,85
mazonia
3 muy alta, alta
) 2'1 68.500 77,69 22,31 9,73
y media
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Los vacios de conservacion identificados muestran patrones diferenciados en cada region.
Veamos algunos ejemplos:

Algunas caracteristicas de los escenarios de la Costald

= En la Costa, las areas identificadas como vacios de conservacion son consistentemente mayores que las areas inclui-
das dentro del SNAP.

= Si se pretende proteger los vacios de prioridad muy alta, alta y media (escenario 3) se tendria que incluir el 67,87%
de la vegetacidn remanente de esta region.

= El porcentaje de la vegetacion remanente fuera del SNAP que se incluiria en los tres escenarios varia entre 64,01%
y 81,42%.

Algunas caracteristicas de los escenarios de la Sierrab

= La relacién entre la superficie de los vacios de conservacion y las areas dentro del SNAP es mas equilibrada, para
todos los escenarios, en la Sierra que en la Costa.

= Para el escenario |, el 26,71% se encuentra fuera del SNAP y esta proporcion llega a un maximo del 47,70% cuando
se consideran los tres escenarios.

= El porcentaje de la vegetacion remanente fuera del SNAP asociado con la inclusion de las distintas clases de priori-
dad varia entre 8,52% y 42,25%.

Algunas caracteristicas de los escenarios de la Amazonia®b

= En la Amazonia, los vacios de conservacién representan un porcentaje menor que el total de areas protegidas en
todos los escenarios (entre el 22,31% y el 29,99%). Esto se debe a la importancia de las areas protegidas existentes
en esta region en términos de representacion de los ecosistemas.

« De igual manera, el porcentaje de la vegetacion remanente que requeriria ser protegido (que hoy estd fuera del
SNAP) en cada escenario es menor que en las otras dos regiones, variando entre el 8,17% (escenario 1) y el 9,73%
cuando se considera la inclusion de las tres clases de prioridad (es decir, el escenario 3).

UVer tabla 4
BVer Tabla 4
BVer tabla 4
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Distribuciéon espacial de los vacios de conservacion

La distribuciéon de los vacios de conservacién refleja las caracteristicas descritas en cuanto a area y porcentaje de la vege-
tacion remanente incluida en cada escenario (ver figura I, pagina 78).

En la Costa, los bloques mas grandes de vacios de conservacidon se concentran en los bosques siempreverdes de la
porcion oriental de la provincia de Esmeraldas, el area de colinas bajas al nororiente de Manabi y los bosques deciduos en
la porcion occidental de Guayas y Manabi.

En la Sierra existen bloques representativos en las vertientes exteriores de los Andes occidentales en las provincias de
Bolivar, Pichincha e Imbabura, y en las vertientes interiores de los Andes orientales en Carchi e Imbabura. Sin embargo, las
areas mas grandes de vacios identificados se encuentran en el sur de la Sierra. Estas areas incluyen los contrafuertes de los
Andes occidentales en las provincias de Loja y El Oro, y los bosques pluviales asociados con las cordilleras sub-andinas
orientales en las provincias de Zamora Chinchipe y Morona Santiago.

Finalmente, los vacios identificados en la Amazonia norte se encuentran entre la Reserva Ecol6gica Cayambe-Coca y
la Reserva Ecoldgica Cofan-Bermejo, y en la periferia nororiental del Parque Nacional Sumaco-Napo-Galeras. En el sur de
laAmazonia, los vacios de conservacion méas extensos se encuentran en el valle de esparcimiento del Pastaza.
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Discusién

ara identificar los vacios prioritarios para la conservacion terrestres en el Ecuador continental, este estudio requirié gene-

rar informacion espacial sobre la distribucién y el estado de conservacién de un conjunto de indicadores de la biodiversi-
dad (especies y ecosistemas), la definicion de metas de conservacion cuantitativas para cada uno de ellos, y la identificacion de
los vacios y areas prioritarias con base a criterios de lugares irremplazables y vulnerables.

La aplicacion de esta metodologia facilité una visidn consistente sobre las necesidades y prioridades de conservacion en el
Ecuador continental para cada region. Sin embargo, el uso efectivo de esta herramienta de planificacion requiere un entendi-
miento detallado tanto de las consideraciones metodoldgicas requeridas para su aplicacion asi como de las fuentes de incerti-
dumbre inherentes a este estudio.

Un punto critico en la metodologia de IVPC (ldentificacion de Vacios Para la Conservacion) es que los indicadores emple-
ados representen la distribucién de la totalidad de la biodiversidad en la region analizada. La evaluacion de cuan bien el con-
junto de indicadores utilizados en este estudio representa a la biodiversidad del Ecuador continental solo puede ser estableci-
da mediante la comparacion sistematica de diferentes alternativas. Ademas, la mencionada comparacion se vuelve imperativa
para el Ecuador, debido a la gran biodiversidad y a la marcada variabilidad en la distribucién de las especies.

Los vacios de conservacion identificados en este estudio estan intrinsecamente asociados a la distribucién de los indicado-
res utilizados. Por lo tanto, queda planteada la necesidad de refinar este conjunto con nuevos elementos que representen la bio-
diversidad a distintos niveles y de manera mas integral. Del mismo modo, es necesario complementar y mejorar la informacion
sobre la distribucion de los indicadores utilizados en este estudio, especialmente en laAmazonia y en los valles interandinos.

La mejor forma de incrementar la calidad de los modelos de distribucion de especies es mediante la inclusiéon de puntos
adicionales de colecciones existentes, el desarrollo de variables de mayor capacidad predictiva, especialmente para areas com-
parativamente mas homogéneas en cuanto a variabilidad ambiental como laAmazonia, y la recolecciéon sistematica de informa-
cion adicional en el campo.

Igualmente, es necesario considerar el uso de modelos alternativos utilizando la misma informacién base de forma que la
robustez de las predicciones pueda ser evaluada (Burgman ei al. 2005). De igual manera, la generaciéon de un mapa de ecosis-
temas y uso de suelo actualizados de forma periddica a escala nacional debe ser una prioridad permanente en los procesos de
conservacion.

Este mapa deberia generarse aplicando una metodologia consistente, empezando por el afinamiento de la clasificacion, para
lo cual deben usarse andlisis estadisticos sobre la distribucién de las comunidades naturales. Esta tarea debe empezar por la
recopilacidon en una base de datos georeferenciada, de todos los inventarios floristicos realizados que cumplan con estanda-
res en la aplicacién consistente de métodos de muestreo y en la calidad de las identificaciones taxonémicas. La creacion de
esta base de datos permitira identificar donde hacen falta muéstreos adicionales de la vegetacion. La implementacién carto-
gréafica deberia contar con informacion peridédicamente actualizada sobre las dinamicas en el uso del suelo y sus implicacio-
nes socioecondmicas.
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El establecimiento de metas cuantitativas de conservacion se basa en la hipotesis de que el nivel de representatividad defi-
nido garantiza la persistencia de la biodiversidad en el largo plazo. Se ha sugerido que en paises megadiversos o con altos nive-
les de endemismo como el Ecuador es necesario un conjunto flexible de metas de conservaciéon que refleje las caracteristicas
de cada indicador seleccionado (Rodrigues y Gaston 2001). Adicionalmente, existe consenso acerca de que el establecimiento
de metas de conservacion deberia estar basado en los mejores criterios cientificos disponibles, con el objetivo de incremen-
tar la transparencia del proceso y facilitar su revision y mejoramiento dentro de un marco sistematico (Tear et al. 2005).

No obstante, el establecimiento de metas de conservaciéon muchas veces esta limitado por factores adicionales tales como
la factibilidad politica y econdmica de establecer nuevas areas protegidas (Sarkar 2004). Esta situacion requiere que las metas
cuantitativas de conservacion sean interpretadas en relacion con el procedimiento utilizado para definirlas.

En este estudio, el procedimiento utilizado para definir las metas de conservacion se basd tanto en criterios convencionales
adoptados internacionalmente (IUCN 1993), como en criterios mas pragmaticos que reflejan las oportunidades reales para la
implementacion de estrategias de conservacion en el Ecuador. Se propuso una meta base del 10% de la distribucion remanente
de un indicador, modificada por su porcentaje de conversidn. Esto se hizo para evitar que sean planteadas metas superiores al
100% de la distribucidon remanente. Este criterio es especialmente importante la Costa donde los niveles de remanencia son extre-
madamente bajos, y los regimenes de uso y acceso a los recursos naturales no tiene una proyeccion conservacionista.Todo eso
representa un reto para la jmplementacién de estrategias de conservacion de la biodiversidad en esta region.

Fuentes de incertidumbre

En este estudio, podemos hablar de por lo menos dos fuentes de incertidumbre: la instantaneidad y la persistencia. La prime-
ra tiene que ver con que los resultados reflejan un momento especifico del devenir de los indicadores de la biodiversidad inter-
pretados. Y, en un ejercicio de abstraccion, podriamos decir que si todos los vacios son protegidos simultdneamente (y, por
supuesto, 6ptimamente) se logrard cubrir las metas propuestas. No obstante, en un escenario real es muy dificil implementar
simultdneamente un conjunto de estrategias de conservacion que cubran todas las areas de prioridad identificadas.

Entonces tenemos que tomar en cuenta que las caracteristicas de la biodiversidad cambian en el tiempo, ya que la conser-
vacion es un proceso progresivo y heterogéneo en términos de intensidad y escala, que refleja los cambios constantes en las
dindmicas socioecondmicas de un area determinada (Meir et al. 2004). Esto implica que, para cuando se logre cubrir el area
recomendada, esta puede haber cambiado a punto de tornar inefectiva dicha accion. Frente a esto, es recomendable aplicar
planes de conservacidon a pequefia escala (ver recomendaciones, pagina 35).

Ademas de tomar en cuenta el problema de la instantaneidad, es importante considerar el hecho de que un area protegi-
da no proporciona certidumbre absoluta de la persistencia de la totalidad de la biodiversidad representada.Y que, por otra
parte, muchas areas que no incluyen a la conservacion como una meta explicita también contribuyen con esta persistencia.
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Aplicacion de la informaciéon generada

a discusiéon precedente sobre las ventajas y limitaciones metodoldgicas inherentes a la planificacién sistematica para la con-
servacion tiene dos importantes implicaciones en términos del uso y aplicacion de la informacidon generada.

= En primer lugar, los vacios de conservacion identificados y priorizados deben interpretarse como una representacion
instantanea de un proceso dinamico de reformulacidon de prioridades de conservacion. En otras palabras, la identifi-
cacion de estrategias de conservacion requerira una actualizacion de las prioridades identificadas en este estudio en
un proceso continuo de retroalimentacion.

= Segundo, los resultados obtenidos apuntan a ciertas areas geograficas en el Ecuador continental que requieren com-
parativamente mayor atencidon en términos de conservacion. Sin embargo, la identificacion de estrategias méas deta-
lladas a ser implementadas en lugares especificos requiere un cuidadoso analisis de las dinamicas socio-ambientales
particulares de cada area (Prendergast et al. 1999).

O bservaciones

= Aunque cerca del 16% 7 del territorio continental del Ecuador se encuentra dentro del Sistema Nacional de Areas
Protegidas (SNAP), la representacion de los indicadores de la biodiversidad seleccionados en este estudio tiende a
ser deficiente.Varios ecosistemas se encuentran sub-representados o ausentes por completo del SNAP, de manera
especial en la region Costa, los Andes australes y la Amazonia sur.

= Hay una distribucion dispar de las areas protegidas entre y dentro de las tres regiones naturales del Ecuador conti-
nental: vastas zonas del pais carecen de territorio protegido, mientras otras zonas las concentran; por ejemplo, cinco
de las siete areas protegidas méas grandes se encuentran localizadas en zonas andinas del centro y norte del pais.

= En el Ecuador continental existen areas protegidas con tamarfos insuficientes para cumplir con los objetivos explici-
tos para los que fueron creadas: mantener muestras representativas de ciertos ecosistemas y especies.

=\Veinticuatro IBAsBde 97 evaluadas, tienen un traslapo de 50 por ciento o mas con las areas identificadas como vaci-
os de conservacion.

= Las IBAs localizadas en las provincias de Loja, Guayas, Manabi y Esmeraldas cubren un porcentaje significativo del total
de vacios geogréficos identificados para la Costa.

T Este dato corresponde al afio 2006, afio en el que se realizo el estudio.
BVer recuadro de la siguiente pagina.
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= A escala nacional las IBAs Cordillera del Condor,Verde-Onzole-Cayapas-Canandé,Territorio Etnico Awa y alrededo-
res, Cordillera del Kutukd, y Bosque Protector Alto Nangaritza son vitales para cubrir algunos de los vacios mas
importantes en las regiones biogeograficas del Choco y las serranias amazodnicas.

Las IBAs y los vacios de conservacion del SNAP

El Programa Areas Importantes para la Conservacion de las Aves (IBAs, por sus siglas en inglés)
promovido por BirdLife International y su red de socios nacionales es una iniciativa mundial orientada a
identificar y proteger una red de sitios criticos para laconservacion de la avifauna y otra biodiversidad.

Segun Birdlife International y Conservaron International (2005), para que un &rea sea

considerada IBA debe cumplir con al menos una de las siguientes caracteristicas:

1

2.
3.
4

Presencia de especies de aves globalmente amenazadas.

Presencia de especies de aves rango restringido.

Presencia de especies de aves confinadas a biomas.

Concentraciones sobresalientes de aves acuaticas, costeras o marinas, asi como otras aves

migratorias o gregarias.

Las IBAs son seleccionadas pensando en que en conjunto deben conformar una red que

represente el area minima para asegurar la supervivencia de las especies de interés, incluso en un
escenario de pérdida total de las areas de distribucion remanentes fuera de aquellas.

En el Ecuador existen 107 IBAs identificadas (Freile y Santander 2005) de las cuales 97 se

encuentran dentro de los limites del Ecuador Continental y abarcan una superficie de 8'193.898
hectareas. Pese a que varias de las IBAs propuestas en Ecuador coinciden espacialmente con las areas
del SNAP (principalmente en la Sierra norte y en la Amazonia norte), la gran mayoria se encuentra fuera

de las areas protegidas existentes. De hecho, 3'250.000 hectéareas propuestas como IBAs estan fuera

del sistema.

En este estudio, se realiz6 una evaluacién preliminar para determinar cuanto de las areas

propuestas como vacios de conservacion coincide espacialmente con las IBAs en el Ecuador
continental. Y se obtuvieron los siguientes resultados:

= De las 97 IBAs evaluadas, 24 tienen un traslapo de 50% o mas con las areas
identificadas como vacios de conservacion.

= Las IBAs localizadas en las provincias de Loja, Guayas, Manabiy Esmeraldas cubren un
porcentaje significativo del total de vacios identificados para la Costa.

= A escala nacional, la proteccion de las IBAs Cordillera del Céndor, Verde-Onzole-
Cayapas-Canandé, Territorio Etnico Awa y alrededores, Cordillera del Kutukd, y
Bosque Protector Alto Nangaritza es vital para cubrir algunos de los vacios
mas importantes en las regiones biogeograficas del Chocoé y las serranias amazonicas.
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Recomendaciones

s recomendable aplicar planes de conservacion a pequefia escala: sitios especificos o micro-regiones; ya que este tipo de

aplicaciones constituyen herramientas para disminuir la incertidumbre asociada con la toma de decisiones de manejo y pro-
porcionan una forma sistematica de descripcion y analisis de las fuentes de incertidumbre. Esto requiere, por supuesto, una pla-
nificacion ordenada para que la conservacién sea visualizada como un proceso continuo (frente a una realidad cambiante) y a
distintas escalas espaciales.

Debemos considerar que en el contexto socioeconémico y politico actual del Ecuador, es muy poco probable la anexion
de areas al SNAP bajo las categorias vigentes o la ampliacion o modificacion de las superficies de las reservas que ya existen.
Es fundamental reconocer entonces la necesidad de incorporar estrategias dirigidas a otros actores que pueden resultar alia-
dos estratégicos. Gobiernos seccionales, territorios indigenas, bosques protectores y propietarios privados, entre otros, per-
mitirian disefiar escenarios de conservacion que fortalezcan al SNAP y mejoren su capacidad para proteger la biodiversidad
terrestre del Ecuador continental.

A continuacién presentamos algunas recomendaciones orientadas a que el SNAP pueda proteger mejor los indicadores de
biodiversidad utilizados para cada region del pais y, potencialmente, proteger también a otros componentes de la biodiversidad
no considerados en este estudio (por ejemplo a los grandes carnivoros):

= Existen tres Reservas Ecolégicas que protegen la biodiversidad de la zona del Chocé ecuatoriano: Mache-Chindul,
Cotacachi-Cayapas y Manglares-Cayapas-Mataje. No obstante, existen todavia grandes vacios de conservacion en esta
zona. Quizéa el vacio mas importante es el gran bloque localizado en la porcién centro-norte de la provincia de
Esmeraldas, en las cabeceras de los rios Bogota, Santiago y Cayapas, contiguo a la zona baja de la Reserva Ecoldgica
Cotacachi-Cayapas. En esta zona es urgente identificar un escenario de conservacion adecuado, en colaboracién con
las nacionalidades Awéa y Chachi, los bosques protectores privados y los bloques del Patrimonio Forestal.

= Otro vacio importante se encuentra en toda la cordillera costera de Jama (en la provincia de Manabi), que marca la
transicion entre los sistemas muy himedos del Pacifico con los estacionales y deciduos de la Costa central.

= Probablemente, el reto més importante en toda la Costa central del Ecuador es buscar un escenario que permita
crear un sistema interconectado de reservas privadas y bosques protectores en la cordillera de Chongén-Colonche
y que tome como punto de partida, en el norte, al Parque Nacional Machalilla, y en el sur, a los manglares del Salado.

= Esto permitiria disefiar la unidad de manejo méas grande de toda la Costa ecuatoriana. La consolidacién de un area de
tal naturaleza permitiria mantener tanto los procesos de recambios de comunidades en el gradiente ambiental, como
preservar ciertos procesos naturales (regulacién de caudales, captacién de agua por efectos de sombra de lluvia, entre

otros).
= Es prioritario crear un area de conservacion marino-costera en la isla Puna debido a su importancia para muchas de

las aves costeras ecuatorianas.
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= En la cordillera Occidental, el area de mayor relevancia es la Reserva Ecoldgica Cotacachi-Cayapas por su localiza-
cion, tamario y el gradiente altitudinal. Esta Reserva podria ser fortalecida al consolidar alianzas estratégicas con terri-
torios indigenas (awa y chachi) de manera que el area de conservaciéon efectiva incluya los sistemas de piedemonte
del Pacifico, hacia el sur-occidente, los sistemas de valles y colinas interandinas hacia el este, y las cabeceras de los
rios Mira, Canumbi y San Juan, hacia el norte.

= Hacia el sur, en la misma cordillera Occidental, un vacio importante es la serrania de Mindo-Nambillo, la cual, si bien
no cuenta con un area del SNAP, cuenta con un proceso de conservacion apoyado por reservas privadas. Seria muy
importante consolidar un escenario que permita concebir a este bloque como parte del SNAP en un enfoque de
manejo mixto (privado y estatal).

e Las areas protegidas mas grandes de la Sierra se encuentran en la cordillera Oriental. Estas reservas muestran una
alta eficiencia y representacion de los indicadores de biodiversidad. Es necesario resaltar la importancia de los bos-
ques montanos interandinos que lindan con el norte de la Reserva Ecolégica Cayambe-Coca. La incorporacion de
estas zonas a dicha reserva permitiria incrementar significativamente la proteccion de la biodiversidad de los valles
interandinos.

= Adicionalmente, es importante resaltar la presencia de vacios de conservacion en la periferia de las Reservas
Ecoldgicas Antisana y Cayambe-Coca y de los Parques Nacionales Sumaco-Napo-Galeras y Llanganates. Estas areas
proporcionan claras oportunidades de promover la conectividad de las areas protegidas por medio de alianzas estra-
tégicas con propietarios privados de grandes haciendas o con los gobiernos seccionales de la provincia del Napo. La
consolidacion de las areas que los conectan permitiria crear la red de areas protegidas mas grande del Ecuador con-
tinental.

= En los Andes del sur del Ecuador es evidente la necesidad de incorporar un manejo mixto (privado y estatal) para
las areas colindantes al Parque Nacional Podocarpus, sobretodo hacia la cuenca del rio Nangaritza (en la provincia de
Zamora Chinchipe). En este contexto, es fundamental el desarrollo de alianzas estratégicas con los gobiernos seccio-
nales de esa provincia (en especial del cantén Palanda) y con la nacionalidad Shuar.

= Finalmente, identificamos la necesidad de buscar los acuerdos de conservacion mas apropiados para los territorios
Shuar de las cordilleras del Céndor y Kutukd como una prioridad nacional dada la singularidad de los ecosistemas y
las comunidades bidticas presentes en estas serranias.

= En laAmazonia existen dos vacios importantes. El primero se encuentra asociado con las areas de los contrafuertes
cordilleranos en el limite entre los Andes y la Amazonia norte y la otra en la biorregion del Pastaza (provincia de
Morona-Santiago). En el primer caso, muchas de las areas identificadas como prioridad muy alta y alta se encuentran
en los limites inferiores de las Reservas Ecoldgicas Cayambe-Coca y Cofan-Bermejo y del Parque Nacional Sumaco-
Napo-Galeras. Estos vacios podrian ser cubiertos considerando posibles alianzas estratégicas con las nacionalidades
Cofan y Quichua en el alto Aguarico. Esto permitiria lograr una mejor representaciéon de los procesos de recambio
altitudinal que se dan en esta region.
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< El Cono de Esparcimiento del Pastaza representa el principal vacio del SNAP en la region amazonica. La representa-
cion de algunos de los ecosistemas en esta region podria ser cubierta con el desarrollo de estrategias de conserva-
cion orientadas a la consolidacion de los derechos de posesion en los territorios ancestrales de los pueblos Achuar
y Shiwiar (en colaboracion con el Ministerio del Ambiente).
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Capitulo 2

|dentificacion de vacios y prioridades
para la conservacion de la biodiversidad de la
plataforma marina del Ecuador continental

Maria Cecilia Teran, Kate Clark, Christian Suarez, Diego Ruiz, Soledad Luna, Edwin Ortiz, Judith Denkinger,

Pedro Jiménez, Paulina Guarderas y Felipe Campos Yafiez1l

Contexto y objetivos

penas el 3% del océano del mundo se encuentra bajo algun nivel de proteccién y, en general, los ecosistemas marinos han
Arecibido menor proteccién que los ecosistemas terrestres. Esta situaciéon se viene evidenciando cada vez mas. Un claro
ejemplo es el hecho de que en la mas reciente Cumbre de Areas Marinas Protegidas (en abril de 2007) se determind que los
océanos del mundo estan siendo destruidos a una mayor velocidad que aquella con la que son protegidos.

En nuestro pais, la situacion es evidente, pues no existe un Sistema Nacional de Areas Protegidas Marinas. Mas adn, el marco
legal no ampara la proteccion de areas marino-costeras como tales, a excepcion de la Reserva Marina de Galapagos, cuya cate-
goria fue creada a través de la promulgacion de la Ley Especial de Galapagos.

En dicho contexto, el presente estudio identifica un conjunto de areas prioritarias para la conservacién de la biodiversidad
marino-costera en el Ecuador continental. Pero, al contrario del capitulo anterior, éste no pretende analizar los vacios de con-
servacion marino-costeros del actual Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP), ya que este sistema incluye una minima
parte de la totalidad de ecosistemas marino-costeros presentes en el territorio continental de nuestro pais.

Unicamente ocho areas protegidas, de un total de 35, contemplan un area marino-costera. De éstas, s6lo dos incluyen un
area marina mas alla de la linea costera2y sd6lo un area marina esta protegida como tal: la Reserva Marina de Galapagos.

El gran vacio de proteccion y manejo de la biodiversidad marina en el Ecuador continental estad acompafiado de falta de
informacién y falta de interés en generar proyectos, propuestas y acciones de conservacion. Ademas, las leyes actuales no

linstituto NAZCA de Investigaciones Marinas. La Rabida # 250y La Nifia. Correo electronico: fcampos@interactive.net.ec
2Se trata del Parque Nacional Machalilla, en la provincia de Manabi, y del Refugio de Vida Silvestre Isla Santa Clara, frente al golfo de Guayaquil.

Anaélisis de vacios y areas prioritarias para la conservacion de la biodiversidad en el Ecuador continental


mailto:fcampos@interactive.net.ec

buscan ni favorecen ningun tipo de manejo marino. No existen las categorias de proteccién adecuadas y tampoco esta claro
qué instituciéon o grupo humano se responsabiliza por el control y regulaciéon del uso de recursos marinos.

Paralelamente, problemas como el crecimiento poblacional, la contaminacion industrial, la sobreexplotacién de recursos y
la destruccion de habitat amenazan con afectar la gran cantidad de bienes y servicios que proporcionan los ambientes marino-
costeros a los grupos humanos que viven en sus cercanias (Bellwood 2004).

El presente trabajo incluye una serie de recomendaciones para fomentar la proteccion de la mayor parte de ecosistemas,
comunidades y especies de las costas y mares continentales del Ecuador. Para aplicar dichas recomendaciones en un marco de
soluciones integrales es esencial considerar las dindmicas histéricas del aprovechamiento de los recursos marino-costeros
ecuatorianos a diferentes escalas temporales y espaciales.

Tales dinamicas han ejercido diversas presiones socio-econémicas a lo largo de la Costa, influyendo de diferentes maneras
en el estado actual de conservacion de los ambientes naturales y condicionando el manejo de recursos que se puedan plantear
a futuro en cada localidad o region.

Podemos mencionar por lo pronto que el area marino-costera ha provisto de una gran cantidad de bienes y servicios de
facil acceso a las poblaciones humanas que la avecinan. Por esta razon, y por la fuerte migracion que existié desde el resto del
pais hacia la Costa durante el auge cacaotero y bananero de las décadas de 1930 y 1960 respectivamente, esta region ha
recibido histéricamente la mayor cantidad de asentamientos humanos en el territorio continental del Ecuador.

Al tener cada vez méas habitantes, en la Costa se promovieron y diversificaron actividades econdmicas que fueron acom-
pafiadas del desarrollo de una red vial. Como un circulo vicioso, el acceso vial conlleva una mayor afluencia de visitantes e incre-
menta procesos de colonizacion y migracion. Sin ordenamiento territorial ni planificacion, este proceso ha provocado mayores
presiones hacia los ambientes marino-costeros y sus recursos naturales.

A todo esto se suma la inexistencia de derechos de propiedad sobre las areas marinas, por lo que el acceso a su espacio
esta abierto para todos y todas. El no tener control, ni responsabilidad sobre un &rea provoca que muchas personas la
aprovechen bajo el lema "agarre lo que pueda", y eso refuerza la percepcién del mar como una fuente inagotable de recursos
y alimentos; de hecho, ya hace un siglo se hablaba en esos términos (Lubchenco ei al. 2003).

Para enfrentar estos problemas, el Estado tendra que fortalecer al SNAP y crear, incluso, un sub-sistema dirigido a areas
marino-costeras. Ademas, se espera el incremento del apoyo a programas de investigacion, educacion, formacion de profesio-
nales y la creacion e implementacion de modelos de gestion participateos.
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A rea de estudio

ste estudio comprende todo el largo de la linea costera del Ecuador continental (aproximadamente 950 km) y desde los
Ecero hasta los 200 m de profundidad, que representa el borde de la plataforma continental. Abarca una superficie de
3'170.400 ha, incluyendo zonas intermareales3y submareales4

Las clasificaciones biogeogréaficas regionales y globales se basan en el clima, cuencas oceanicas, oceanografia, batimetria y dis-
tribucion de organismos (Lourie yVincent, 2004).

Sullivan y Bustamante (1999) distinguen nueve provincias biogeograficas en los mares de Latinoamérica y el Caribe. Segun
esta division, el frente costero del Ecuador continental es parte de la provincia biogeogréafica del Pacifico Tropical Oriental que
se extiende desde Baja California hasta el norte de Peru. Esta provincia contiene seis ecorregiones, la costa ecuatoriana es parte
de dos: Bahia de Panaméa y Guayaquil.

La ecorregion Bahia de Panama se extiende desde Peninsula Azuero (Panamd) hasta Bahia de Caraquez (Ecuador). Es un
area predominantemente tropical, caracterizada por una extensa red de desembocaduras de rios e incluye la mayor cobertu-
ra de manglar de su provincia biogeogréfica.

La ecorregion Guayaquil, en cambio, se extiende desde bahia de Cardquez (Ecuador) hasta peninsula lllescas (Peru). Esta se
caracteriza por la influencia estacional de la corriente de Humboldt que choca con las aguas tropicales de la bahia de Panama,
formando el llamado frente ecuatorial, el cual, segin la época y la fuerza de los vientos, varia de posicion desplazandose hacia
el norte o sur. Esto genera un ambiente marino de gran variabilidad en la temperatura (de 22° C en el sur a 27° C en el norte),
salinidad y concentracion de nutrientes, lo que a su vez permite la presencia de especies asociadas tanto a aguas calidas como
a aguas templadas.

Estas variaciones de condiciones oceanograficas influyen y determinan la distribucion biogeogréfica y las dindmicas pobla-
cionales de las especies presentes en la costa del pais. Por un lado, encontramos una biota asociada a aguas tropicales en la
zona norte (arrecifes coralinos y organismos asociados), mientras que al sur tenemos comunidades marinas mas bien carac-
teristicas de zonas mixtas (ausencia de algunas especies tropicales y presencia de algunas especies de aguas templadas prove-
nientes del Sur); por otro lado, ecosistemas de manglar estan presentes tanto en la zona tropical, como en la mixta.

Existe ademas una gran variedad de ecosistemas como resultado de la ubicacion geografica, las condiciones oceanogréficas,
los aportes continentales, la presencia del ecosistema fluvial mas grande del Pacifico suroriental (el rio Guayas) y la morfologia
de la linea costera. Esta variedad aporta a la gran diversidad biolégica presente en la zona marino-costera del Ecuador conti-
nental.

3Se trata de la zona ubicada entre la marea mas alta y la mas baja.
4Esta zona se extiende desde la marea mas baja hacia el fondo marino.
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Aspectos Sociales

En el Ecuador, al igual que en casi todos los paises del mundo, la poblacion humana se encuentra concentrada cerca de la costa.
De hecho, alrededor del 58% de la poblacidon ecuatoriana se asienta en esa region. En el norte de nuestra zona costera, las
actividades econdmicas mas importantes son la pesca artesanal e industrial, la industria petrolera y la camaronera. En la zona
central, en cambio, las poblaciones humanas se dedican principalmente a la pesca y al turismo; mientras que el sector del Golfo
de Guayaquil, a sur de la Costa, ha tenido un desarrollo basicamente industrial y portuario.

Desgraciadamente, estas actividades casi siempre se han desarrollado sin una planificacion que considere el cuidado ambien-
tal, ni el bienestar social local. Algunas actividades productivas han puesto en riesgo a los ecosistemas, especies, e incluso al
bienestar de los pobladores que practican la pesca a pequefia escala o para subsistencia.

Las zonas costeras del Ecuador son vulnerables a fendbmenos naturales de gran escala como los movimientos tecténicos, el
calentamiento global, y los eventos de El Nifio. Los impactos negativos de estos fenOmenos se agravan por malas practicas en
el uso de latierra y el mar, y por la existencia de infraestructura mal disefiada.

La deforestacion, el dragado de canales, el relleno de humedales, la extracciéon de materiales de construccion, las alteracio-
nes fisicas de la linea costera y la contaminaciéon del aguaSintensifican los impactos de los mencionados eventos naturales y ace-
leran la degradacion de los ecosistemas marino-costeros.

Pero las poblaciones humanas no se limitan a potenciar el poder destructivo de la naturaleza, al contrario, muchas de sus
actividades generalmente son en si mismas una amenaza para la biodiversidad marino-costera del Ecuador continental.

Ademas, el acelerado crecimiento poblacional que sin planificacion demanda mayor cantidad de recursos, la contaminacion
por aguas servidas y desechos industriales, la contaminacién y destruccion del habitat por practicas irresponsables de turismo,
la sobrexplotacion de los recursos pesqueros sin adecuadas medidas de manejo que permitan la recuperacion de los mismos
y la contaminacion por rutas de navegacion e instalaciones petroleras constituyen amenazas a ser consideradas a la hora de
proteger y manejar areas marinas con una participacion social activa.

Métodos

n la identificacion de areas prioritarias para la conservacion, el objetivo es asegurarse de que el conjunto de las areas selec-
Ecionadas albergue la mayor cantidad de especies (principalmente de aquellas amenazadas) que habitan en la zona de estu-
dio. Ademas, es recomendable que la superficie del mencionado conjunto sea lo mas pequefia posible y tenga la menor prob-
abilidad de sufrir alteraciones por actividades humanas. Para lograr esto es necesario:

5 Este tipo de contaminacion se da por los desechos de las poblaciones asentadas cerca de la linea costera, y también por el tipo de uso de tierras de lugares lejanos a
las costas, un mal uso que termina por contaminar las cuencas hidrograficas que finalmente llevan sus aguas hasta las zonas marinas.
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= Establecer un mapa de la distribuciéon de la biodiversidad.

= Determinar qué tan aptas son las diferentes zonas marino-costeras apara llevar a cabo estrategias de conservacion.
« Definir metas de conservacion.

= Priorizar unas zonas por sobre el resto.

Mapa de la distribucién de la biodiversidad

Unidades Ecolbégicas Marinas

Las Unidades Ecolégicas Marinas (UEMs) son conjuntos de ecosistemas marino-costeros que pueden ser agrupados por com-
partir temperatura, profundidad, aportes continentales y distribucion de especies (Teran ei al. 2004). En este estudio se iden-
tificaron seis UEMs; para ubicarlas se establecieron tres criterios de division del espacio marino-costero: la temperatura del
agua, su profundidad y la influencia de agua dulce y sedimentos fluviales.

Segun el criterio de temperatura, el area de estudio puede ser dividida en dos: una zona tropical y una mixta. La primera
posee aguas cdlidas (de 25 a 27° C en la época caliente y de 22 a 23° C en la época fria), alta salinidad, y baja concentracion
de nutrientes; y se extiende desde el norte de la frontera maritima ecuatoriana hasta lo sur (cerca de Manta). En cambio, la
zona mixta alberga la confluencia de aguas tropicales y subtropicales, su temperatura promedio anual varia entre 19y 20° C,
y se extiende desde el |osur hasta el sur de la frontera maritima ecuatoriana.

Segun la profundidad de las aguas, el area de estudio puede ser dividida en dos plataformas: una interna, cuyo rango va desde
los cero hasta los 50 m de profundidad, y una plataforma externa, con un rango que va desde los 50 hasta los 200 m.

La influencia de agua dulce y sedimentos fluviales, que de acuerdo a lo dicho es otro de los criterios de division de la zona
de estudio, proviene de los grandes estuarios. Asi, unas zonas poseen este tipo de influencia y otras no.

Entonces, las seis UEMs identificadas son:

< UEM mixta en plataforma interna.

< UEM mixta con influencia de agua dulce y sedimentos fluviales (plataforma interna).
< UEM mixta en plataforma externa.

< UEM tropical en plataforma interna.

< UEM tropical con influencia de agua dulce y sedimentos fluviales (plataforma interna).

< UEM tropical en plataforma externa.
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Ecosistemas, comunidades y especies representativas

Con el objeto de identificar adecuadamente la distribucién de la biodiversidad del area de estudio, se determinaron las zonas
ocupadas por ecosistemas, comunidades y especies de la zona marino-costera del Ecuador continental.

Ecosistemas: los ecosistemas fueron clasificados en intermareales y submareales. Para su identificacion, clasificacién y ubi-
cacion geografica se levantd informacién en el campo con recorridos peatonales en la zona intermareal y en la zona submareal
con muéstreos por medio de buceo auténomo. Adicionalmente, se interpretaron imagenes satelitales para la zona intermareal y
mapas de fondos marinos para la zona submareal, mientras que para la ubicacion de ciertos ecosistemas en areas con escasa
informacién se recopilaron testimonios de pescadores de arpén y operadores turisticos.

En la zona marino-costera del Ecuador continental se identificaron cuatro ecosistemas intermareales: playas de limo,
playas de arena, playas de roca y manglares; y seis ecosistemas submareales: fondos blandos, fondos de roca, fondo de arrecife
de coral, fondo de grava, bajo de roca y bajo de arena. Estos ecosistemas fueron subclasificados considerando su distribu-
cion dentro de cada UEM. Por esta razon, para este estudio se presentan 12 ecosistemas intermareales y 27 ecosistemas
submareales (ver figuras 3y 4, paginas 81 y 82).

Comunidades: lacosta de nuestro pais presenta una alta diversidad de comunidades localizadas en areas muy reducidas;
un ejemplo es la comunidad de piqueros que anidan en el pefién de Sia, o en el islote El Pelado (entre las provincias de Manabi
y Guayas). Para determinar una zonificaciéon en base a los territorios ocupados por las distintas comunidades marino-costeras
que habitan en el Ecuador se necesitaria un analisis minucioso. El presente estudio no adopté un nivel de detalle que permita
realizar dicha zonificacion. Por lo tanto, la distribucidon de las comunidades no fue considerada como un indicador para estable-
cer areas prioritarias para la conservacion.

No obstante, hubo tres casos que si fueron considerados y analizados detalladamente: colonias de anidacién de aves mari-
nas, comunidades de aves migratorias y playas de anidacion de tortugas. Esta excepcion fue hecha en virtud de que tales comu-
nidades engloban especies importantes o porque en algunos casos ocupan areas que no necesariamente han sido identificadas
como asiento de ecosistemas.

Especies: se elabord una lista preliminar de toda la biodiversidad marino-costera del Ecuador continental, que luego fue
utilizada para la identificacion de las especies prioritarias. Cada una de las especies en la lista fue evaluada y clasificada utilizan-

do criterios con diferentes valores. Los criterios més importantes fueron:

= El grado de amenaza y de endemismo.
= Factores ecoldgicos y bioldgicos.
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= Otros criterios, por ejemplo, su utilidad como especie bandera.

Se identificaron y ubicaron geograficamente 59 especies representativas. En algunos casos particulares, ciertas especies
fueron agrupadas en familias o géneros por falta de informacion para su identificacidon. Las especies representativas para la con-
servacion estan dentro de siete grupos taxondémicos, siendo peces y mamiferos los grupos con mayor niumero de especies.

Entre las especies consideradas como prioritarias para la conservacion a escala local, regional y mundial se encuentran
corales y gorgonias. Importantes a escala local son el pepino de mar (Stichopus fuscus) que, aunque no posee una categoria de
amenaza a nivel internacional, en el Ecuador ha sido protegido con vedas y control de extraccion. Los erizos de mar (Diadema
mexicanumjripneustes depressus, Eucidaris thouarsii), que en otros ecosistemas marinos como en el Caribe y las islas Galdpagos
han sido reconocidos como organismos clave y cuya variacion en abundancia afecta directamente a la salud de ambientes corali-
nos. Entre los moluscos méas conocidos podemos mencionar al spondylus (Spondylus princeps, Spondylus calcifer), que desde hace
miles de afios ha sido utilizado como alimento y como materia prima para joyeria. Ademas, la ostra (Ostrea irridescens), cono-
cida como ostion de roca que también ha servido como alimento para los seres humanos desde hace muchos afios.

Los peces representan el grupo que contiene el mayor numero de especies prioritarias para la conservacion identificadas
en este estudio. Se han incluido especies que sufren de una alta presion pesquera como el mero (Epinephelus jtajara) que ya ha
desaparecido de ciertas zonas del pais donde antes era observado y capturado.También se han incluido especies explotadas
con fines ornamentales como el pez mariposa (Johnrandallia nigrirostris) y el idolo moro (Zanclus cornutus). Entre los tiburones,
el mas representativo e identificado como una especie prioritaria para la conservacion es el tiburén ballena (Rhincodon typus).

Los cocodrilos (Crocodylus acutus), especialmente amenazados por la destruccion de su habitat y caceria han sido identifica-
dos como especies representativas, asi como cuatro especies de tortugas marinas incluidas en la lista roja de la UICN. Entre
las aves se destacan los petreles (Procellariidae) y el albatros (Phoebastria irrorata).

Las ballenas y otros mamiferos marinos mas pequefios que han recibido bastante atencién a escala mundial, también se
encuentran incluidos en este estudio.

Analisis de aptitud

Debido a la falta de informacion, no se pudo realizar un andlisis detallado de la viabilidad de conservacion de cada ecosistema,
comunidad y especie. Por ello se realiz6 una evaluacién geogréafica de la aptitud. Este indice es muy efectivo para identificar
sitios de conservacion alejados de zonas con mayor impacto antropico, asumiendo que éstas Ultimas son méas costosas de
manejar y conservar, y otorgan menos posibilidades de supervivencia a las especies representativas.

Las amenazas son el principal componente para determinar la aptitud de las areas para la conservacion. Asi, el andlisis car-
tografico de los impactos potenciales y actuales de los hechos amenazantes permite evaluar los diferentes lugares de la zona
observada. Para este estudio se construyé un mapa de la distribucion y el efecto de 17 tipos de amenazas marino-costeras en
el Ecuador continental.
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El procedimiento fue establecer diferentes capas de informacion georeferenciada6 Las amenazas fueron identificadas y agru-
padas en cinco tipos:

« Poblacion.

< Contaminacion.
«Turismo.

« Extraccion.
=Alteraciones fisicas.

Cada tipo de amenaza recibié una ponderacion avalada por un grupo de expertos, luego fueron analizadas y procesadas en
varias capas de informacién georeferenciada.

Poblacion: el acelerado crecimiento poblacional sin planificacion genera fuertes demandas por recursos como espacio
(para vivienda permanente y vacacional, e infraestructura), agua, alimentos y tierra. También puede causar un constate incre-
mento de los procesos erosivos de playas, fragmentacion de habitats, incremento de la produccién de desechos domésticos e
industriales y la explotacion intensiva de muchos recursos marinos. Estratégicamente, la mayoria de asentamientos humanos se
han situado a las orillas de los rios, lo cual agrava el problema, ya que todos los desechos, de las poblaciones y de todas las
actividades econdmicas relacionadas con la utilizacion del suelo y los recursos del bosque son arrastrados por los rios hasta
su desembocadura en el mar. Estas actividades, sin un adecuado manejo y planificacion, provocan la alteracion del equilibrio de
los ambientes costeros.

Contaminacion: en el Ecuador, ninguna poblacion de la Costa cuenta con un sistema para el tratamiento adecuado de
las aguas servidas. Los quimicos industriales y agricolas y la materia organica de los desechos domésticos estan depositados
en los sedimentos de los estuarios y bahias o son parcialmente diluidos en el agua. La eutroficacién y contaminacion de las
aguas costeras y los crecientes niveles de materiales toxicos en los sedimentos constituyen un riesgo para la salud publica y
una amenaza a la productividad y la diversidad de esta zona tan importante para la pescay el turismo (Majluf 2002). El impacto
de la contaminacion esta relacionado a tres fuentes principales: doméstica, de origen industrial y por actividades petroleras
(refineria, oleoducto, carga, descarga y rutas de navegacion).

Turismo: la contaminacién y perturbacion de las playas, el contacto indebido con organismos marinos, la destruccion de
los arrecifes, fondos y bajos marinos por el anclaje, y la produccién de desechos liquidos y solidos que son vertidos al mar
sin tratamiento adecuado son los principales impactos del turismo en la Costa ecuatoriana. Este deterioro progresivo esta

6Informacion acerca de una posicion determinada por coordenadas geogréficas.
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asociado con la demanda de uso y acelerado desarrollo de la infraestructura hotelera que, en muchos casos, provoca la
destrucciéon de zonas de gran valor natural por la introducciéon de nueva infraestructura turistica sin tomar en consideracion
la necesidad de conservar el entorno natural.

Extraccion: La extraccion de los recursos marinos (industrial y artesanal) sin control en las zonas intermareal y sub-
mareal es una amenaza seria a la biodiversidad y la estabilidad de los ecosistemas marino-costeros. En general, las especies
explotadas demuestran cambios en su estructura poblacional, con una reduccion en el nimero y tamafio de los individuos, la
interrupcion de la frecuencia de tallas, y la reduccion de la edad de madurez sexual. Otras especies que no son objeto direc-
to de la explotacion mueren incidentalmente o sufren por cambios en la red alimenticia.

Alteraciones Fisicas: La falta de planificacion ha permitido el crecimiento desordenado de las zonas urbanas, asi como
la proliferacion de infraestructura publica y construcciones privadas en la linea costera, en muchos casos incluso dentro de la
zona intermareal. La construccién de obras en las playas suele estar mal concebida, produciendo cambios en los patrones de
transporte de arena a lo largo de la playa e impactando negativamente en la fauna. Los malecones, rompeolas y muros de con-
tencion frecuentemente destruyen la vegetacion natural de las dunas, la zona de anidacion de las tortugas marinas, la zona de
alimentacion de aves playeras, y el habitat de organismos pequefios.

Pero las amenazas no son los Unicos factores que fueron tomados en cuenta para la construcciéon del indice de apti-
tud para la conservacion de la biodiversidad de las zonas marino-costeras del Ecuador continental, pues también se conside-
raron los siguientes factores positivos:

e La cercania o presencia de areas protegidas.
= La presencia de alta biodiversidad.
= La presencia de alta productividad primaria.

Cada una de las amenazas y factores positivos fueron cartografiados. Ademas de su ubicacion se ponderé su grado de inci-
dencia. La informacién de cada uno de estos mapas fue sumada para producir el mapa de aptitud. Este mapa identifica las areas
més aptas para la conservacion de la biodiversidad marino-costera.

Definicion de metas de conservacion
Las metas de conservaciéon definen el tamafio y la distribucidon espacial de las areas protegidas que son necesarias para lograr

una conservacion adecuada de los ecosistemas, comunidades y especies representativas. En este estudio, las metas de conser-7

7También llamada distribuciéon remanente.
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vacion estan dadas para cada ecosistema, comunidad o especie, dependiendo de su abundancia y distribucion actual7
Las metas de conservacion para reservas marinas sugeridas en diversos estudios oscilan entre el 10y el 40%. Un porcen-

taje asi asegura la viabilidad de los ecosistemas, comunidades y especies (Airamé et al. 2003, Roberts ei al. 2003, Beck and Odaya
2001), es decir, permite que exista el suficiente niumero de individuos, alimento y territorio natural para que la poblacién per-
dure indefinidamente. Es lamentable que en el Ecuador el tamafio en area o longitud del ecosistema, comunidad o el nimero
de individuos que debe tener una poblacidon para asegurar que esta sea viable y que la especie se conserve no han sido estu-
diados a profundidad. Es asi que para el presente estudio se tomé el valor referencial mas aceptado a nivel mundial, donde
sugiere que si un ecosistema, comunidad o especie representativa es abundante, el 20% de su totalidad deberia estar represen-
tada en el conjunto de areas protegidas.A partir de este valor referencial calculamos las metas de conservacién para cada uno
de los ecosistemas, comunidades o0 especies. La abundancia actual de cada uno fue estratificada en abundante, comudn, poco
comdun, raro y muy raro.

Tabla |I. Metas de conservacion

Calificacioén Meta
Abundante 20%
Comun 30%
Poco comun 50%
Raro 60%
Muy raro Del 75 al 100%

Es preciso también, estratificar la distribucion geogréafica de las metas, para asegurar una buena representacion de los eco-
sistemas, comunidades y especies representativos en toda la zona, evitando una dependencia peligrosa en pocas o una sola area.
Es asi que en el presente estudio las metas de conservacidon para ecosistemas y comunidades fueron divididas en locales y glo-
bales. Las metas locales se calculan considerando el area o longitud que cubre cada ecosistema, comunidad o especie repre-
sentativa en relacién al area o longitud de las UEMSs; las metas globales, en cambio, estan dadas en relacién al area o longitud
de toda la costa del Ecuador. Las metas se expresan en hectareas (manglares y ecosistemas submareales), en metros (tramos
intermareales y playas de anidacion de tortugas), o en nimero de ocurrencia /avistamientos de especies y comunidades (ver
anexo 2, pagina 74).

Seleccion de areas prioritarias
El modelo SITES para la seleccion de éareas prioritarias para la conservacion, al igual que otros modelos similares como

MARXAN y SPEXAN (disefados por Ball y Possingham 2000), han sido utilizados y aceptados en varios lugares del mundo
para identificar areas prioritarias para la conservaciéon marina y para planificar sus acciones de manejo.
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Este paquete informético utiliza un algoritmo para seleccionar un conjunto 6ptimo de areas prioritarias para la conservacion
de la biodiversidad, dicho conjunto es denominado portafolio. Un portafolio 6ptimo implica que:

= Contenga el mayor nimero de ecosistemas, comunidades y especies representativas. Son los ecosistemas, comunida-
des o especies que por razones ecolégicas o sociales se consideran importantes para el entendimiento, manejo y con-
servacion de los ambientes naturales.

< Presente el menor costo de conservacion posible. El costo hace referencia a la cantidad de aspectos negativos o amenazas
en un area, mientras el costo sea menor, mayor es la posibilidad de tener éxito en la conservacion de dicha area.

=Tenga la agrupacion mas eficiente de unidades de analisis. El area de estudio fue dividida en hexadgonos de 150 ha. Esto
se hizo con el fin de facilitar la ubicacion cartogréafica de la informaciéon recolectada en el estudio. SITES prefiere las
areas compuestas por unidades de analisis cercanas o colindantes, ya que su manejo es mas eficiente en sentido eco-
I6gico y logistico.

= Cumpla eficientemente las metas de conservacion. Estas determinan el tamafio y la distribucion espacial de las areas
protegidas necesarias para asegurar la conservacion adecuada de los ecosistemas, comunidades o especies represen-
tativas dentro del area de estudio.

El procedimiento es el siguiente: el modelo SITES selecciona aleatoriamente un grupo de unidades de analisis y explora cual
es el mejor portafolio posible, sumando o restando unidades de analisis al azar. En cada paso el programa compara el portafo-
lio resultante con el portafolio previo, se rechazan los portafolios subéptimos dejando como posibilidades Unicamente los
mejores portafolios; es decir, que cumplan mejor con los cuatro puntos arriba mencionados (Andelman et al. 1999).

La formula que utiliza SITES para calcular el menor costo posible de conservacion se describe a continuacion:

Cosio total = X Costo de sitio i + X Costo de penalidad del objetoj +w X Longitud de borde
g J

Donde,

= El costo del sitio tiene dos componentes: un costo de base que tiene cada unidad de andlisis, es un valor arbitrario
y tiene que ser igual para cada una de las unidades; y el costo de aptitud de cada unidad, que hace referencia a la dife-
rencia entre las sumatorias de las amenazas y factores positivos.

= El costo de penalidad es impuesto por el modelo SITES sobre el portafolio al no cumplirse una meta definida para
los ecosistemas, comunidades y especies.

= El costo de longitud de borde considera la dispersion de las areas que conforman el portafolio.
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Resultados

Portafolio de areas prioritarias

El conjunto de areas prioritarias para la conservacion (portafolio) recomendado abarca 933.450 ha, y constituye cerca del 30%
del area total de estudio (linea costera y mar continental). Dicho conjunto esta compuesto por 25 bloques: |11 en la zona tro-
pical (323.850 ha) y 14 (609.600 ha) en la mixta. Con el fin de reconocerlos facilmente, los bloques fueron numerados de norte
a sur y nominados de acuerdo a su ubicacion geogréfica (ver figura 5, pagina 83).

De los 25 bloques del portafolio, 15 coinciden con areas propuestas para ser protegidas o designadas como prioritarias para
la conservacion (Arriaga et al. 2005). Por ello se puede decir que este portafolio reafirma y fortalece los criterios de otros sec-
tores (nacionales e internacionales, publicos o privados) preocupados por la conservacion de los recursos marino-costeros del
Ecuador.

El portafolio alberga a todos los ecosistemas, comunidades y especies representativos de la zona marino-costera del
Ecuador continental. Ademas, cubre casi todas las metas de conservacion establecidas en el presente estudio.

Sélo tres ecosistemas incumplen su meta con un porcentaje menor del planteado en las metas de conservacioén: playas de
arena y fondos de roca en la zona de influencia del rio Guayas, y fondo de roca de la UEM tropical. Esto se debe a que en el
analisis de aptitud su puntaje fue bajo, a causa del alto grado de amenaza por contaminacion industrial que tienen dichos eco-
sistemas. Cuatro especies no fueron representados adecuadamente en el portafolio: el bivalvo pata de muia (Anadara grandis),
un ave (Aramides axillaris) y dos peces (Cynoscion nortoni y Urobatis tumbesensis). En el caso de Anadara grandis es muy probable
que si se encuentre representada en el portafolio, ya que su habitat natural, las playas de limo, se encuentran adecuadamente
representadas en el mismo.

La falta de informaciéon acerca de los ecosistemas de aguas profundas y fondos blandos provocd que estén subrepresenta-
dos en el portafolio de &reas prioritarias propuesto en el presente estudio.

Sin embargo, se recomienda que, en lo posible, las aguas profundas y fondos blandos contiguos a areas marinas protegidas
0 por proteger, sean incluidos en acciones de conservacion e investigacion con el fin de superar los vacios de informacion y
de conservar la mayor diversidad asociada posible.

Priorizacién del portafolio
Es importante considerar que en esta fase de priorizacién, para cumplir con nuestro objetivo de conservar la biodiversidad, no
se considerd informacion social, econdmica, cultural, politica, ni institucional. Se consideraron Unicamente aspectos bioldgicos,

ecolégicos y pragmaticos también mencionados porVillegas et al. (2005), como fundamentos principales para una primera prio-
rizacién de areas protegidas. Estos criterios pragmaticos y ecoldgicos permiten analizar los costos y beneficios de los bloques
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del portafolio, con el fin de priorizar las areas ya identificadas como importantes para la conservacion marino-costera en el
Ecuador continental.

En el caso de los criterios pragmaticos se consideraron el costo de las amenazas y el tamafio de los bloques. Durante la
priorizacion del portafolio, se sumod el costo de las amenazas de todas las unidades de analisis que conforman un bloque, y ésto
se dividié para el area total del bloque con el fin de obtener el costo por hectarea. La priorizacién se dio al comparar el costo
por hectarea de cada bloque con su valor biolégico. El valor biolégico es un indice que incluye criterios de tamario, diversidad
de ecosistemas y comunidades, especies Unicas, conectividad, y representatividad. Los sitios de alta prioridad son aquellos que
presentan mayor valor biolégico por el menor costo. Los bloques del portafolio recibieron una calificacion de prioridad muy
alta, alta, media y baja.

Hay ocho bloques calificados de alta o muy alta prioridad. Estos bloques suman 485.700 hay representan el 52% del portafo-
lio total y 15% de la zona de estudio. Los bloques prioritarios estan distribuidos mas o menos proporcionalmente en las dos
UEMs de acuerdo a su area, con dos en la UEM tropical (100.050 ha) y seis en la UEM mixta (385.650 ha).

Como es el caso del manglar en la UEM mixta, esta carencia podria estar compensada con la inclusion del bloque 21:
Churute, que a pesar de no haber sido seleccionado como de alta ni muy alta prioridad, tiene un valor medio. Otro ecosis-
tema poco representado es el fondo de arena-roca de 0 a 50 m de profundidad en la UEM tropical, lo cual podria cubrirse con
la inclusidon del bloque 3, que también presenta un valor medio, en su mayoria corresponden a fondos blandos de aguas pro-
fundas donde la informacién biolégica es incipiente. Estos bloques deben considerarse para investigaciones futuras con el
proposito de verificar su importancia para la conservacion regional.

El SNAP y las areas prioritarias para la conservacidn

El Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP) tiene 35 areas en el Ecuador, de ellas Gnicamente ocho contienen elementos
marino costeros, mas aln Unicamente dos tienen areas marinas ademas de las zonas jntermareales.

Ademas, se han nombrado seis sitios Ramsar en la costa continental del Ecuador, cuatro de ellos corresponden a porciones
de areas protegidas. Los otros dos sitios Ramsar (La Segua e Isla Santay) estan en areas de humedales consideradas prioritarias
segun el estudio de Wetlands International, de estas dos zonas Unicamente Isla Santay se encuentra dentro del area de estu-
dio, pero no es considerada dentro del Sistema Nacional de Areas Protegidas del Ecuador (SNAP).

En el presente estudio, se realizd un analisis de las areas protegidas marino-costeras del pais, considerando la presencia de
los ecosistemas y comunidades representativos para la conservacion. De las ocho areas, seis contienen manglares y ecosistemas
estuarinos asociados y las otras dos (Parque Nacional Machalilla y Refugio de Vida Silvestre Isla Santa Clara) incluyen mayor
diversidad de ecosistemas y comunidades de zonas submareales.

Todos los demas ecosistemas identificados en este estudio como representativos y prioritarios para conservar, no se
encuentran representados en ninguna de las areas protegidas del SNAP.
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La mayoria de los ecosistemas que se incluyen dentro de las areas protegidas del SNAP no alcanzan las metas de conser-
vacién definidas en este documento. Unicamente cuatro ecosistemas alcanzan el 90% o méas de la meta propuesta: el manglar
de la UEM tropical, los arrecifes de coral, fondo arena-roca de 50 a 200 m y playa de roca en la UEM mixta.

Es importante sefalar que las areas protegidas actuales no se manejan de una forma que proporciona, en muchos casos, una
proteccién adecuada y suficiente para la conservacion de sus recursos bioldgicos.Todas estas areas son vulnerables a impactos
producidos por actividades humanas y algunas de ellas estan ubicadas en lugares con alto costo.

Entre las areas protegidas con costos muy elevados se encuentran los manglares en la Isla Corazén, Muisne y El Salado. En el
Parque Nacional Machallia, aunque el costo por hectarea es menor a los mencionados anteriormente, es el area de mayor preocu-
pacion, ya que incluye ecosistemas (arrecifes de coral), comunidades (anidaciéon de aves marinas y de tortugas) y especies Unicas
(albatros: Phoebostria inorata, ballena jorobada: Megaptera novaeangliae, concha espéndilus: Spondylus spp.) 0 extremadamente raras.

El portafolio propuesto en este documento coincide parcialmente con seis de las ocho éareas protegidas. Unicamente dos
areas pequefias: El Refugio de Vida Silvestre Isla Corazén y Fragatas en la UEMtropical y la Reserva de Produccién de Fauna
Manglares del Salado en la UEM mixta no forman parte del portafolio. De las 933.450 ha que conforman el portafolio, sola-
mente 76.814 ha (8%) tiene algun nivel de proteccion (ver figura 5, pagina 83).

Si se considera Unicamente las 8 areas de alta y muy alta prioridad en el portafolio: San Lorenzo, Galera-Muisne, Puerto
Cayo, Isla de la Plata, Machalilla, Santa Elena, Data de Posorja y Bajoalto; el 13% (67.020 ha) forma actualmente parte del SNAP.
Tres de las cinco areas de muy alta prioridad y una de las tres de alta prioridad coinciden parcialmente con la Reserva Ecolégica
Cayapas Mataje o con el Parque Nacional Machalilla.

De las nueve areas de prioridad media, dos coinciden parcialmente con las areas protegidas: Reserva Ecoldgica Manglares-
Churute y la Reserva Ecoldgica Arenillas. El unico bloque de baja prioridad (isla Santa Clara), coincide con un area protegida,
el Refugio de Vida Silvestre isla Santa Clara. Los bloques de muy alta y alta prioridad como Galera-Muisne, Data de Posorja y
Bajoalto, actualmente no reciben ninguna proteccion.

Discusion
Areas prioritarias para la conservacion

Es evidente que el Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP) no tiene una cobertura adecuada de todos los ecosistemas
marino-costeros del pais. Es indispensable y urgente considerar aumentar el area bajo proteccion, ya sea por una extension de
las &reas protegidas ya establecidas o por la creacidn de nuevas areas que incluyan un mayor niamero de ecosistemas, especial-
mente para zonas submareales:

Sin embargo, al mismo tiempo es necesario que el Estado defina una politica clara respecto a la administracion y manejo de
un posible subsistema nacional de areas protegidas marinas, lo cual incluye la elaboracion de una base legal solida que relacione
e involucre autoridades, usuarios y usuarias.
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Si bien la creacion de la Reserva Marina de Galapagos en 1998 a través de una Ley Especial que modificé la Ley Forestal,
para incluir la categoria de Reserva Marina, constituye un precedente y una herramienta para la declaracién y manejo de otras
areas marinas en el Ecuador continental. Es claro que para un subsistema nacional de areas protegidas marinas el camino adn
es largo.

En el documento "Evaluacién de Factibilidad de una Red de Areas Marinas y Costeras Protegidas en Ecuador" (Villegas et
al. 2005) se pueden encontrar recomendaciones para la estructuracion modelos de gestion de areas protegidas marinas. Sin
embargo, es necesario recalcar que no existe un modelo Unico de manejo que calce a todas las situaciones, por lo tanto un
sub-sistema de areas protegidas marinas deberia contemplar un marco legal que incluya una serie de categorias de uso y mane-
jo, posibles de aplicar a areas especificas dependiendo de su contexto social y ecoldgico. Entre las categorias deberian contem-
plarse zonas de no extraccidon y zonas de extraccion regulada. La eficiencia y cumplimiento de dichas regulaciones dependera
del proceso que se siga para crearlas e implementarlas. Regulaciones propuestas y negociadas con los usuarios, y que se encuen-
tren en consenso con los objetivos de manejo y con las politicas de conservacion y uso de recursos establecidas en el SNAP,
tendran sin duda mayor respaldo publico y de los gobiernos seccionales. Las areas prioritarias marinas se encuentran dis-
tribuidas a lo largo de toda la costa del Ecuador. Entre ellas, se reconocen cinco con mayor importancia para iniciar procesos
de manejo y conservacion. Una primera aproximacion a la creaciéon de un SNAP marino deberia enfocarse en las siguientes
zonas:

= San Lorenzo (Reserva Ecoldgica Cayapas-Mataje). Requiere incrementar el area correspondiente a varios ecosiste-
mas submareales, principalmente aquellos relacionados a fondos de limo.

= Galera-Muisne. Requiere la creacion de una zona de conservacion que principalmente guarde recursos relacionados
con fondos duros submareales e intermareales rocosos.

e lsla de la Plata (Parque Nacional Machalilla). Requiere acciones de manejo y control que garanticen la proteccion total
de los ultimos arrecifes de coral de Ecuador y la conservacion de fondos rocosos.

= Zona marina del Parque Nacional Machalilla. Requiere ampliacion de la zona marina del Parque, hacia los bajos de
Cantagallo y Copé, ademas de otros islotes cercanos. Se requiere, a mismo tiempo reforzar acciones de manejo y
control sobre los recursos, principalmente submareales rocosos y arrecifes coralinos.

= Santa Elena. Requiere la creacion de un area de conservacion que asegure el mantenimiento de recursos tanto inter-
mareales como submareales rocosos y de aguas profundas.

Vacios de informacion
En el Ecuador, las investigaciones marinas se han enfocado en las islas Galapagos mas que en la costa continental. Los pocos estu-

dios de la biodiversidad marina de la Costa se centran en organismos plancténicos o en especies importantes para la pesca.
Ademads, una gran parte de los estudios estan enfocados a zonas ubicadas frente a los puertos mas importantes: Guayaquil y Manta.
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En general, existe poca informacion sobre los ecosistemas marinos, las condiciones ambientales, la biologia de las especies,
y las amenazas que acechan a la biodiversidad marina. La falta de informacién actualizada y equitativa para toda la costa del
Ecuador continental es el mayor problema para el disefio y manejo de una red de areas marinas protegidas.

Aunque se reconoce que el Ecuador posee una biodiversidad enorme, la falta de informacidon sobre la gran mayoria de sus
especies impuso severos limites en la seleccion de las especies representativas.

Por esta razon, la seleccidon tuvo que realizarse en base a un grupo muy reducido de especies de las cuales se tiene, por lo
menos, alguna informacién. Esto produjo un claro sesgo a favor de los vertebrados. Alin para estas especies, el nUmero de ocu-
rrencias/avistamientos bien documentadas fue pequefio y, con la excepcion de algunos mamiferos marinos, existe poca infor-
macion sobre su biologia, ecologia y dinamica poblacional. Con certeza se pude decir que uno de los mayores vacios de con-
servacion es el gran desconocimiento de la biodiversidad marina.

Si bien la definiciéon de metas de conservacidon basadas en la abundancia de los ecosistemas, comunidades y especies repre-
sentativos suena ldgico, éstas resultan en aproximaciones, ya que se desconoce el niumero de individuos y el area necesaria para
asegurar la viabilidad de comunidades y poblaciones.

Tampoco existe suficiente informacion acerca de parametros fisico-quimicos que definen el medio ambiente marino. Si bien
no existe un acuerdo universal para definir los ecosistemas marino-costeros (Norse, 1993), la poca informacidon dificulta ain
més la precisa clasificacion de ecosistemas a una escala adecuada. Por ejemplo, existe un vacio de informaciéon a cerca de las
caracteristicas fisicas de playas de lodo, de arena y fondos blandos y de las comunidades que éstos albergan.

Lamentablemente, muchos datos no han sido publicados y no estan disponibles al publico. En especial, falta una cartografia
de los fondos marinos con detalle suficiente para identificar con exactitud la presencia de ecosistemas submareales pequefios
(como los bajos rocosos).

El monitoreo de los cambios climaticos y de los parametros fisico-quimicos del agua (temperatura, salinidad, concentracion
de clorofila, entre otros), es geograficamente y temporalmente esporadico y no permite una buena definicién de la variabilidad
espacial y estacional de las masas de agua. Esta informacién se encuentra en un proceso pobre de sistematizacién y su acceso
es complicado. Los procesos geomorfolégicos e hidrolégicos a lo largo de la costa (erosidn, sedimentacion, y descargas flu-
viales) no han recibido monitoreos a largo plazo, haciendo imposible una cartografia de los sectores afectados o vulnerables a
cambios fisicos sobre la linea costera.

Para la planificacion de un subsistema de areas marinas protegidas, un conocimiento del patron de corrientes es basico, ya
que muchos organismos en su estado larval se dispersan pasivamente, sin embargo en el Ecuador sélo existe informacién gene-
ral sobre las tendencias de las corrientes oceadnicas y muy poco sobre las importantes corrientes costeras.

La falta de informacion sobre las corrientes costeras también complicé el analisis de los impactos antrépicos, por ejemplo
en la definicion de la direccidon y alcance de las plumas de contaminacién8 Sobre la mayoria de las industrias potencialmente
contaminantes en la zona costera, se desconoce la composicidon quimica de sus descargas, sus efectos sobre la fauna y flora, y

8Pluma: presencia de una masa distinguida y localizada en el seno de un fluido, y cuya densidad es inferior a la de su entorno.
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su permanencia en el medioambiente. S6lo se pueden extrapolar los efectos de la contaminacion basandose en estudios reali-
zados en ecosistemas y organismos de otros lugares. Los impactos de los contaminantes a largo plazo sobre los organismos
marinos y los consumidores humanos son desconocidos.

La extraccidon de recursos marinos pesqueros es otra amenaza muy dificil de cartografiar. Las areas de pesca no se encuen-
tran georeferenciadas y, en muchos casos, la proveniencia de la captura solo es registrada en los puertos. Algunos datos para
la pesca se mantienen confidenciales, con el objetivo de precautelar la integridad de importantes recursos comerciales. Hay
poca informacién publicada sobre la zonacién del esfuerzo pesquero9y sobre el impacto que tienen diferentes artes pesqueras
en los ecosistemas marinos y la captura incidental de mamiferos, tortugas, y otras especies.

La ausencia casi total de informacion bésica sobre la biologia, ecologia y estadisticas pesqueras de las especies comerciales
en el Ecuador constituye un serio impedimento para la implementacion de programas de manejo y alternativas de extraccion.

El vacio de informacion es, por supuesto, peor para las miles de especies sin importancia econdmica. La falta de informa-
cidon para un manejo adecuado de la pesca es un factor importante en la degradacion de los ecosistemas marinos. Para algu-
nas especies puede existir un estado de sobreexplotacion pero la ausencia de informacién poblacional impide determinar defi-
nitivamente el estado de conservacion actual. Por ejemplo, en Manabi y Esmeraldas, los moluscos Spondylus princeps y Spondylus
calcifer han sido blanco de una pesca intensiva y alarmante durante los Ultimos diez afios, pero no existen datos biolégicos, eco-
légicos ni pesqueros que permitan evaluar las consecuencias de esta actividad, aunque los mismos pescadores informan de la
declinacion poblacional de estas dos especies.

Los datos de los censos de poblacién humana se organizan por parroquias, asi que es dificil puntualizar el impacto de la
poblacién en lugares especificos y las tendencias de crecimiento demogréafico. Los impactos ocasionados por las operaciones
turisticas sobre el ambiente marino-costero son poco estudiados. El incremento de la actividad turistica en el Ecuador conti-
nental se ha dado sin ninguna planificacion, reglamentaciéon, ni control, siempre bajo el nombre de "ecoturismo". Por ellos, es
menester asegurar que el desarrollo turistico se encuentre correctamente dirigido, sobretodo en ambientes fragiles y Unicos
como islas, arrecifes coralinos y manglares.

La falta de informacién acentla otra limitacion del modelo propuesto en este documento y, por supuesto, da una pauta para
futuros estudios: los resultados son puntuales. Es decir, se basan en datos de un momento dado, sin considerar las variaciones
estacionales de la tempertura superficial del mar, los cambios de fuerza y direccidon de las corrientes costeras, los ligeros cam-
bios en la ubicacion de zonas de afloramientos, la distribucidn estacional de algunas especies (ballenas, aves, atunes, dorados),
sobretodo las migratorias.Variaciones en el tiempo y en el espacio que sin duda afectan distintamente al medio e influyen sobre
la escala y el caracter de las medidas de manejo.

9Capacidad de pesca ejercida durante un tiempo y un éarea determinados.

Andlisis de vacios y areas prioritarias para la conservacion de la biodiversidad en el Ecuador continental 53



Debido a los vacios de informacion ya sefialados, se ve la necesidad de estudios de todos los aspectos del ambiente mari-
,considerando las variaciones estacionales en los casos que corresponda, incluyendo:

= Estudios de la oceanografia fisica, quimica y bioldgica (especialmente fondos, corrientes, y afloramientos).

= Estudio de los factores socio-econdmicos que determinan el éxito ecoldgico y social de un drea manejada.

= Estudios acerca del efecto que causa el fendmeno de El Nifio sobre los diferentes ecosistemas, comunidades y espe-
cies representativos, identificacion de areas y organismos que sufren un alto impacto, con miras a una planificacion
para la conservacion de la biodiversidad a nivel regional.

= Investigaciones taxonémicas (especialmente de invertebrados y sus larvas).

= Investigaciones permanentes de la diversidad faunistica y floristica en todos los habitats marino-costeros para evaluar:

e La distribucion actual de las especies.
= El crecimiento o reduccion de poblaciones.
= La introduccidon de especies exdticas.

= Estudios detallados de la biologia y ecologia de algunas especies posiblemente sobreexplotadas (como Spondylus spp.,
el mero: Epinephelus jtajara, el coral negro: Antipathes spp., el caballito de mar: Hippocampus ingeris y el molusco pata
de muia: Anadara grandis). Para decidir medidas efectivas y determinar su grado de sobreexplotacion.

= Investigaciones enfocadas en el impacto de las distintas artes de pesca y captura incidental en las zonas de mayor
intensidad pesquera.

= Estudios ecoldgicos de la conectividad entre ecosistemas marinos y estuarinos.

< Monitoreo continuo de condiciones climaticas y oceanograficas para caracterizar mejor los impactos de fenbmenos
naturales (como el fendbmeno de El Nifio o el calentamiento global) y antrépicos (como la contaminacion industrial,
urbana y alteraciones fisicas de linea costera).

= Cartografia de ecosistemas y amenazas con un nivel de resoluciéon superior a 1:100.000.

= Sistematizacion, organizacion, y analisis de la informacion que existe sobre la biodiversidad y su distribucion.

= Estudios de potencial contaminacion de las industrias de la zona costera, mejor enfocados en la composicién quimica
de sus descargas, sus efectos sobre la fauna y flora, y su permanencia en el medioambiente.

=Andlisis de viabilidad de las poblaciones reconocidas como representativas para la conservacion.

= Monitoreo y programas de erradicacion de especies introducidas en ecosistemas sensibles.

= Investigacion de los ambientes marinos a profundidades mayores a 200 m.
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Proximos Pasos

ebido a los mencionados vacios de informacion, el portafolio de sitios presentado aqui tiene que considerarse como una
primera aproximacion. Es importante llenar algunos de estos vacios, especialmente los que se refieren a informacion sobre
los factores oceanograficos fisicos y la distribucion espacial de ecosistemas submareales.

Este portafolio, con base en los criterios biolégicos y ecoldgicos, sera el punto de partida para el disefio de una red de areas
marinas protegidas con la participacion de todos los distintos sectores sociales, econdmicos y politicos nacionales y posible-
mente con algunos representantes internacionales (si se considera conveniente integrar la red con iniciativas parecidas en los
paises vecinos).

El proceso de integrar las prioridades bioldgicas con las necesidades socioecondmicas de la poblacion para lograr un dis-
efio 6ptimo de la red ha sido analizado en detalle por Villegas et al. (2005).

La existencia de grandes vacios de informacién hace imposible la identificacion de un portafolio completo y de de absolu-
ta confianza. Sin embargo, podemos decir con segundad que los bloques sefialados como muy alta y alta prioridad son impor-
tantes; y es poco probable que la adicion de méas informacidon cambie su clasificaciéon. Son los bloques clasificados de mediana
y baja prioridad los que requieren mas informacién para poder mejorar su definicion. De igual manera, la mayoria de las
especies representativas carecen de informacion suficiente para poder disefiar programas de conservacion. Asi, los préximos
pasos para €l establecimiento de una red de areas marino-costeras protegidas deben seguir dos caminos:

I) Aumentar la calidad y cantidad de informacioén geografica, oceanografica, ecoldgica, y biolégica sobre toda la zona
marino-costera continental del pais con el propésito de llenar algunos de los vacios méas graves.

2) Iniciar procesos de manejo méas enfocados en la conservacion de la biodiversidad en los bloques de muy alta o alta
prioridad donde éstos coincidan con areas protegidas ya declaradas.

Aunque Villegas et al. (2005) detallan una larga lista de criterios bioldgicos, ecoldgicos, sociales, econdmicos, culturales, y
politicos que deben considerarse para la seleccion de areas marinas protegidas, es nuestra opinion que el proceso de selec-
cion debe dividirse en dos fases:

1) La definicién de los objetivos y prioridades bioldgicas especificas.
2) La integracion de esos objetivos y prioridades con los factores politicos y socioeconémicos especificos de cada loca-

lidad o region.

Esta division es necesaria para no perder la vision del objetivo fundamental: la conservacién de la biodiversidad marina, entre
una compleja mezcla de intereses y objetivos socioeconémicos.
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A fin de jmplementar algunas de las recomendaciones del presente documento es necesario que, a nivel politico, se cree
un marco legal especifico para la costa continental, que defina y establezca una categoria de manejo de areas protegidas mari-
nas que tome como modelo de gestidn la participacion social activa.

De esta forma, a partir de consensos y division de responsabilidades, se pueden negociar e identificar zonas marinas que
demanden un control mas estricto y otras que se manejen con propdsitos pesqueros o recreativos y donde el control es
menos restrictivo. Ademas, se pueden y se deben desarrollar actividades y establecer alianzas que aseguren la sostenibilidad
financiera que cada area necesita para lograr un adecuado manejo y control.
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Capitulo 3

Reflexiones sobre la planificacion para
a conservacion en el Ecuador continental

Manuel Peralvol Felipe Campos Yanez2 Francisco Cuesta-Camacho3y Soledad Luna4

esde finales de la década de 1970, cuando el Estado ecuatoriano crea el Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP),

hasta hoy, 27 afios después, el pais cuenta con 35 areas de conservacion; entre ellas, sitios considerados Patrimonios
Naturales de la Humanidad (como el Parque Nacional y Reserva Marina de Galdpagos, y el Parque Nacional Sangay),y Reservas
de Biosfera como Galapagos,Yasuni y Sumaco. A primera vista, la extensién del SNAP (4.8 millones ha terrestres, 14.1 millones
de ha marinas) en relacion a la superficie total del Ecuador sugiere la existencia de un sélido compromiso politico a distintos
niveles en relacién a la conservacion de la biodiversidad.

Esta visidon esta sustentada por el hecho de que los sistemas nacionales de areas protegidas son mundialmente reconocidos
como la piedra angular de las estrategias de conservacion in situ. Sin embargo, el analisis de la representatividad de la biodiver-
sidad en las areas protegidas del pais, sugiere que el SNAP presenta importantes vacios en cuanto a la incorporacion de areas
claves para la biodiversidad terrestre y marino-costera (ver seccidn de recomendaciones en los capitulos |y 2).

Los resultados presentados en esta publicacion identifican zonas que, de ser protegidas con efectividad, permitirian que el
Estado logre conservar gran parte de las especies que habitan en el territorio nacional, es decir, que el conjunto de territo-
rios protegidos logre una adecuada representatividad de la biodiversidad del Ecuador. Los estudios expuestos en los capitu-
los precedentes constituyen una herramienta de planificacion, cuyo objetivo es brindar informaciéon de facil interpretacion que
apoye la toma de decisiones para proteger adecuadamente la riqueza bioldgica del pais. Luego, en mdultiples espacios de
decision politica se deberan definir cudles de esas zonas recibiran una proteccion efectiva, y si esto implicard que las zonas
sean incorporadas al SNAP o se procuren alianzas con propietarios/as privados/as, pueblos indigenas, entre otros. Sin embar-
go, la aplicacion efectiva de los resultados requiere de la consideracion de algunos aspectos fundamentales, tanto del orden
politico-institucional como metodolégico.
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Los resultados presentados en esta
publicacion identifican zonas que,
si fueran protegidas con efectivi-
dad, permitirian que el Estado
logre conservar gran parte de las
especies y ecosistemas que habitan
en el territorio nacional, es decir,
gue el conjunto de territorio pro-
tegido logre una adecuada repre-
sentatividad de la biodiversidad
del Ecuador continental.



Consideraciones Politicas

os resultados y propuestas presentadas en este estudio son de orden técnico, por lo tanto se concentran en la distribu-
Lci(')n espacial de areas que potencialmente deberian considerarse prioridades de conservacion en el contexto de las ten-
dencias de presion humana a escala regional. Sin embargo, queda pendiente un analisis sistematico del marco politico, insti-
tucional, juridico, econémico, social y cultural existente en dichas areas. Es decir que la aplicabilidad de este estudio merece
conjugar las conexiones entre las sugerencias técnicas y la viabilidad politica. ;Quiénes son los actores que deberian mane-
jar estas herramientas? ;Como se articulan los resultados de este trabajo con las dinamicas actuales de conservacion en el
Ecuador? ;Qué recomendaciones de intervencién se pueden formular (y cuéles no) dada la escala del estudio y sus carac-
teristicas metodoldgicas?

Si bien los resultados presentados en los estudios de prioridades de conservacion evidencian a nivel nacional dos enormes
vacios (falta de areas de conservacidon marina, y sub-representacion de ecosistemas terrestres), existe un tercer vacio que no
puede ser representado espacialmente ya que hace referencia a la calidad de vida y ambiente. Este es un problema de concien-
cia que se expresa en todos los sectores de la sociedad: gobiernos, ONG, universidades, la mayor parte del conglomerado
humano, pero fundamentalmente en el mismo gremio conservacionista.

La vision y los objetivos de la conservacion en el Ecuador se encuentran fuera de contexto histdrico. "Conservar la nat-
uraleza" tiene una connotacién romantica que responde a una filosofia de pensamiento de hace tres décadas. A pesar de que
los valores éticos, estéticos y emotivos son profundamente validos, en la actualidad el primer valor relacionado con la bio-
diversidad es el conjunto de bienes y servicios ambientales que ésta provee. En este sentido, los procesos de conservacion
no han demostrado la importancia de las areas protegidas para mantener o incrementar la calidad de vida de la sociedad
ecuatoriana.

Por otra parte, existe una resistencia a considerar la biodiversidad como un recurso estratégico en las metas de crecimien-
to sostenido y desarrollo econdmico del pais. Incluso mas importante, no existe una comprension real de que la calidad de
vida de la gente no solo se mide por el ingreso per capita sino también por el estado del aire que respira, por la calidad del
agua que consume y por la proteccidon de espacios de recreacion que mantienen la riqueza natural y cultural, entre otros.

La historia de la gestion para la conservacion en el Ecuador esta caracterizada por épocas en las cuales se promueve la eje-
cucion de temas conceptuales o lineas de accion propuestas por las agencias de cooperacion internacional con la figura de
proyectos ejecutados por instituciones nacionales. En este sentido, la gestidon para la conservacion en el Ecuador no ha con-
tribuido con el fortalecimiento del Ministerio del Ambiente, ni ha generado una politica de Estado que dictamine la tematica y
las areas de accion que promuevan la conservacion de la biodiversidad y la gestion de los recursos naturales en el pais. Como
consecuencia, después de tres décadas de proyectos cuyo alcance y escala comprenden desde la planificacion regional hasta la
gestion comunitaria de recursos naturales con enfoque de género, no existe un ejemplo inequivoco que demuestre la efectivi-
dad de las acciones de conservacion y desarrollo implementadas. En otras palabras, evaluados en funcion de las metas estable-
cidas, no hay proyectos absolutamente exitosos o areas protegidas en excelente estado de funcionamiento que puedan servir
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de referente. AUn mas grave, no existe un proceso comun de aprendizaje que permita internalizar las experiencias adquiridas
y consolidar un movimiento ambiental con una sola vision que busque logros y objetivos comunes.
En este sentido, es urgente la creacidon de una agenda ambiental que permita que el Estado, los sectores sociales, las ONG
y el movimiento ambiental logren acuerdos minimos para el mantenimiento de los bienes y servicios proporcionados por la
biodiversidad en general, y la consolidacién del SNAP en particular. En este contexto, hay varios aspectos que se deben con-
siderar:
= La necesidad de contar con voluntad politica. Entendiendo como voluntad politica a los procesos de creacion e imple-
mentacion de acciones estatales orientadas a largo plazo que, de manera democratica e incluyente, prioricen el tema
ambiental dentro de la agenda de desarrollo del pais. Esto implica trasladar el discurso de "contar con un pais rico
en biodiversidad" a acciones que permitan generar oportunidades de desarrollo alrededor de dicho potencial. El tema
ambiental deberia dejar de ser marginal a través de la creacidn de condiciones y capacidades de incidencia en la ges-
tion del Estado.
= La capacidad técnica del personal del MAE, principalmente aquel que tiene que ver con el SNAP, debe mejorar y para
ello la necesidad es presupuestaria. Muchas de las destrezas del personal acarrean limitaciones profundas que requie-
ren voluntad politica para invertir en desarrollo del capital humano del Ministerio. Existe la necesidad de contar con
un personal especializado, constantemente actualizado y que trabaje con equipos jnterdisciplinarios en procesos de
mediano y largo plazo. Se puede considerar que la capacidad técnica debe asentarse con claridad en el Estado, y no
solo en las ONG.
= El rol del MAE en el SNAP es un tema actual y controversial. De una parte, en el marco de la aplicacion de la Ley de
Descentralizacion y Participacion, varios gobiernos seccionales han planteado la administracion las areas protegidas
que se encuentran en su jurisdiccion. Por su parte, el Ministerio plantea la no descentralizacion de las competencias
ambientales del SNAP con el fin de procurar su manejo adecuado, segin los objetivos de conservaciéon bajo los cua-
les fueron creadas. La decision politica finalmente escogida deberia, a nuestro entender, colocar al MAE en un rol de
diseflador y regulador de la politica publica. Esto implica que el MAE debe focalizar sus actividades en la consecucién
de metas de conservacion e impulsar el adecuado manejo de las areas protegidas a través de alianzas estratégicas con
comunidades y gobiernos locales, ONG y otras instancias de la sociedad civil (como la Red de Bosques Privados del
Ecuador) y sectores especificos de la produccién (como el minero y pesquero). Sin embargo, aunque en el SNAP exis-
ten figuras de manejo diferenciadas, la administracion gira alrededor de la proteccion estricta. Urge una revision de
las categorias de manejo en donde puedan coexistir areas intangibles con areas donde se privilegia el manejo susten-
tare de los recursos naturales. A nivel marino hay enormes vacios de conservacion y manejo.
< El MAE deberia posicionar las areas pertenecientes al SNAP dentro de su contexto socio-econémico y politico tanto
en el ambito nacional como en el regional. En otras palabras, el Estado deberia garantizar que las areas protegidas
cumplan con las metas de conservacion establecidas, dentro del contexto de las necesidades de desarrollo de las
poblaciones locales y la sociedad en general. Este rol requiere que el MAE opere efectivamente mas alla del area deli-
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mitada por el SNAP para incluir un contexto geografico mas amplio, asumiendo la labor de un observatorio nacional
que garantice el cumplimiento de la politica ambiental del Estado en areas que, tal como se ha identificado en este
estudio, representan sitios importantes para la conservacion de la biodiversidad y no se encuentran incluidos en el
SNAP.

= Es necesario establecer un compromiso entre las agencias internacionales, las ONG y el MAE en disefiar y promo-
ver acciones a mediano y largo plazo, en lugar de actuar por oportunidades restringidas a tiempos cortos y geogra-
ficamente dispersas. El enfoque de sustentabilidad de las propuestas se advierte como un imperativo necesario para
convertir a la gestién para la conservacion en una herramienta que genere bienestar y progreso.

< El papel de las universidades como entes de investigacion debe ser reforzado. La ruta hacia la planificacion es una
base fuerte de conocimiento, mas alla de esto, el pais requiere desarrollo de tecnologias para el manejo y aprovecha-
miento de sus recursos. Se requiere cambiar la idea de pais productor de materia prima a pais productor de elemen-
tos terminales y tecnologia. El Estado debe invertir en estos procesos de investigacion, ya que esta es una via esen-
cial para generar acciones de conservacion.

= Las agencias de cooperacion internacional deben invertir en investigacion, entendiendo que esto es, ademas de un
deber, un derecho del primer mundo.

= La inclusiéon de los ambientes marinos-costeros en las politicas de conservacion es prioritaria para todo el Sistema
Nacional de Areas Protegidas, sin embargo se requiere urgentemente la solucion de varios vacios de caracter legal y
administrativo. En este sentido, la creacion de un subsistema marino-costero en el SNAP, podria ser un punto de par-
tida para el inicio de procesos de concertacidon entre quienes las usan y quienes las manejan.

= Los vacios de conservacion identificados -terrestres y marinos- deben ser un punto referencial para poner en préac-
tica los aspectos mencionados en esta lista, considerando la singularidad de cada uno de ellos con el fin de delinear
escenarios de conservacion acorde a su realidad y factibilidad politica, social e institucional.

Consideraciones Metodolégicas

esde una perspectiva metodoldgica, es necesaria la reflexidon y andlisis de varios aspectos que son fundamentales a la hora

de aplicar los resultados y recomendaciones que se han planteado en estos estudios (ver capitulos | y 2). Los vacios de
conservacion identificados tienen un caracter nacional con recomendaciones especificas a ciertas regiones del pais. En otras
palabras, los resultados fueron generados con base a informacién nacional por lo que una posible intervencién en cada vacio
deberia contar con estudios detallados sobre la viabilidad socioecondmica, politica e institucional que proponga alternativas de
manejo de recursos naturales a una escala local.

En este sentido, es fundamental entender las dindAmicas de uso de recursos naturales en general, y particularmente el anali-
sis de procesos de cambio del uso y cobertura del suelo en cada uno de los vacios de conservacion identificados. El estudio
de estas dinamicas requiere enfocar la atencidn en procesos que juegan roles importantes a diferentes escalas temporales y
espaciales.
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Bajo este esquema, se debe entender y contrastar las diferentes trayectorias histdricas de uso y ocupacion del espacio
que se han originado en el Ecuador y los factores socioeconémicos subyacentes que han derivado en la parcial o completa
modificacién de los sistemas naturales.Todo analisis de la interaccién entre grupos humanos y su entorno en un momento
determinado debe ser contextualizado en funcién de los procesos histéricos especificos que han precedido las dindmicas
observadas; este entendimiento es fundamental para razonar sobre las respuestas actuales y predecir las decisiones que se
tomaran a futuro sobre el uso de los recursos naturales en los diferentes vacios de conservacion identificados en el Ecuador.

De igual forma, la importancia de los estudios a escalas locales se origina en la necesidad de entender tanto la ldgica
detrds de las decisiones de uso y manejo de recursos por parte de diversos actores (que se dediquen a la agricultura a
pequefa escala, a la pesca artesanal, o a otras empresas extractivas) asi como los factores estructurales que median dichas
decisiones. De entre dichos factores, son de especial importancia aquellos que influyen los patrones de acceso a los recur-
sos naturales: regimenes formales e informales de derechos de propiedad, normas y expectativas sobre usos apropiados
relacionadas con valores culturales, y sistemas de monitoreo, control, y autoridad ambiental a multiples niveles (Batterbury
and Bebbington 1999). En los estudios de dinamicas de uso del espacio caracterizadas a escalas regionales, ciertos factores
van a jugar un papel mas importante que el que jugarian si el estudio fuera a escala local, por lo tanto es necesario contex-
tualizar la importancia relativa de cada factor en la realidad de cada lugar.

En virtud de lo dicho, cabe preguntarse ;como poner en practica el discurso de entender las dinamicas locales para
generar escenarios de conservacion efectivos? A nuestro entender, esto deberia estar sustentado en un enfoque que ana-
lice la factibilidad politica e institucional de proponer un escenario de conservacion del sitio, y evalle las dinamicas del uso
de los recursos en el mismo. Existen nuevos marcos conceptuales orientados a actores, los cuales integran tanto un mode-
lo de toma de decisiones a escalas locales asi como un conjunto de factores estructurales que influyen dichas decisiones
(VanWey et al. 2005, Overmars et al. 2006). Estos modelos buscan superar las limitaciones de modelos tedricos determi-
nisticos que buscan explicar cambios de uso y cobertura del espacio utilizando un conjunto reducido de variables a esca-
las agregadas (como el crecimiento poblacional). Si bien dichos enfoques tradicionales proveen un punto de partida para
determinar tendencias generales, el analisis de procesos dinamicos de uso del espacio requiere concentrarse en mecanis-
mos que promueven la persistencia o el cambio de los factores estructurales que influyen la toma de decisiones de acto-
res a escalas locales.

A un nivel bésico, los modelos de toma de decisiones contemplan las motivaciones de los actores locales en el contex-
to de las decisiones de uso del espacio y las potenciales alternativas que les son disponibles en dicho contexto. Es decir, el
objetivo es identificar y formalizar los factores favorables y constrictivos en cuanto a tipos de uso del espacio posibles bajo
las condiciones socioecondmicas, ambientales y culturales existentes (Overmars et al. 2006). Adicionalmente, estos mode-
los consideran que las decisiones de los/as actores/as estan influenciadas por el conjunto de recursos que pueden ser movi-
lizados y acumulados por ellos/as mismos/as, incluyendo el capital financiero, humano, natural, social y productivo
(Bebbington 1999, Ellis 2000). Esto es muy importante pues la variacion en la disponibilidad de recursos define la autono-
mia de los actores sociales y limita el universo de alternativas viables.
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En contraste, el componente estructural en estos modelos considera mecanismos que limitan o habilitan diferencialmente
a los actores en funcion de sus caracteristicas intrinsecas o como resultado de procesos exégenos mas alla del control direc-
to de actores individuales (como las regulaciones de uso del suelo). Por ejemplo, los regimenes de propiedad (privado, estatal,
comunitario) ya sean formales o informales definen el conjunto de derechos y obligaciones entre actores locales con relacién
al acceso y distribucion de beneficios derivados de diferentes estrategias de uso del espacio. De igual forma, otras restricciones
importantes estan relacionadas con normas y convenciones culturalmente establecidas que definen usos apropiados de los
recursos y los mecanismos asociados de autoridad, control, y dirimencia de conflictos (Robbins 1998, Leach ei al. 1999).

Una vision méas amplia de los factores estructurales que regulan el uso de recursos naturales corresponde a los regimenes
de acceso. La premisa béasica de un régimen de acceso es que la capacidad de un/a actor/a para obtener un beneficio a partir
del uso de un recurso natural es una funcién de un conjunto de derechos, obligaciones, y limitaciones, que incluyen pero van
mas alld que los derechos de propiedad. Por ejemplo, ciertas caracteristicas de un/a actor/a tales como género, edad, o etnici-
dad, definen formal o informalmente que tipo de actividades dicho/a actor/a puede realizar dentro de un contexto de legitimi-
dad socialmente sancionada.

Un factor estructural que ha recibido atencién en el campo académico y aplicado es el relacionado con dinamicas de acce-
so diferencial a recursos en funciéon de género.Abundante evidencia empirica muestra de forma consistente diferencias en cuan-
to a derechos de acceso y patrones de uso de recursos entre hombres y mujeres (Rocheleau y Edmunds 1997).
Adicionalmente, ciertos grupos tales como mujeres y familias jovenes tienden a sufrir de condiciones mas precarias de acce-
so, fruto de inequidades intrinsecas en los sistemas de autoridad tradicionales u oficiales, normativas culturales desfavorables
de adjudicacion derechos de propiedad y uso, y mayor vulnerabilidad dentro de mecanismos locales de regulacion de acceso
frente a cambios socioecondmicos tales como la integracion al mercado o la individualizacion de la tenencia de la tierra
(Platteau 2000, McCusker 2004).

De igual manera, uno de los aspectos méas importantes de un régimen de acceso son los mecanismos utilizados por los acto-
res locales para mantener su estatus de acceso o controlar el de otros (Ribot and Peluso 2003). Por ejemplo, el establecimien-
to de areas extensivas de pastos puede responder a factores no econdmicos importantes tales como garantizar la seguridad
de la tenencia de la tierra, por ejemplo, ante el agresivo proceso de colonizacion en laAmazonia ecuatoriana asociado con la
explotacion petrolera en la década de 1970, grupos indigenas en el area adoptaron rapidamente sistemas de crianza de gana-
do. Esto ha sido interpretado como una decision estratégica para asegurar el acceso a tierras ancestrales en un contexto poli-
tico que adjudicaba titulos legales bajo la condicién de demostrar uso efectivo del territorio.

Adicionalmente, politicas de modernizacion del sector agricola promovieron la creaciéon de un mercado de crédito que
facilitdé la adopcion de ganado por parte de grupos indigenas (Macdonald 1981). Sin embargo, en el contexto del cierre de las
fronteras activas de colonizacion y la disminucién del rol del gobierno central como promotor de actividades productivas, cier-
tos grupos han empezado a abandonar la ganaderia para reemplazarla por cultivos orientados al mercado. Estas tendencias
responden a dinamicas demograficas especificas en territorios indigenas (como mayor disponibilidad de mano de obra) y a fac-
tores culturales que desfavorecen la practica de la ganaderia (Rudel et al. 2002).
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El enfoque dual orientado a toma de decisiones y limitantes estructurales es especialmente importante en el andlisis del uso
de recursos marino-costeros. A diferencia de las dinamicas de uso del suelo en espacios terrestres, los recursos marinos nor-
malmente son considerados como parte de un régimen de acceso abierto. Sin embargo, la evidencia empirica recolectada en
otras regiones ha demostrado que los regimenes de acceso a recursos marino-costeros centrados alrededor de sistemas de
gobernanza tradicional pueden constituir una alternativa viable a estrategias convencionales de conservacion (McCay and
Acheson 1987, Guest 2003). En el Ecuador no existe una evaluacion sistematica de los factores econdmicos y no-econémicos
que influyen en los patrones de extraccién de recursos marinos, la cual se requiere para poder identificar dichas alternativas.
Este vacio va mas all4 de las necesidades de informacidn relacionadas con la generacién de modelos tedricos adecuados para
sustentar politicas de conservacion efectivas. El caso de las actividades de extraccion en ambientes marino-costeros requiere
de especial atencion debido a que su naturaleza esta caracterizada por una interaccion y co-dependencia mas directa entre
actores humanos y la viabilidad de las especies afectadas por sus actividades.

En este punto, deberia ser evidente que la distincidn entre consideraciones politicas y consideraciones metodolégicas es
tenue. Por un lado, se puede argumentar que no existen politicas de conservacion y marcos de planificacion inadecuados sino
marcos conceptuales incompletos. Por otro, es dificil negar que en el Ecuador no ha existido una linea clara en cuanto a la
insercion de politicas de conservacién dentro del contexto del mejoramiento de la calidad de vida de la sociedad. En este con-
texto, los procesos de planificacion limitados a la identificacion de vacios de conservacion tendran un impacto limitado mien-
tras la sociedad no vea claramente el sentido de la biodiversidad como eje fundamental del desarrollo. Si bien el alcance del
presente estudio no cubre directamente los mecanismos apropiados para alcanzar dicho consenso, esperamos haber aporta-
do a la identificacion de posibles lineas de acciéon en el futuro. Nuestro argumento principal es que la conservacién de la bio-
diversidad no puede estar aislada de objetivos mas amplios relacionados con el bienestar de la sociedad ecuatoriana.
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Anexos

Anexo |. Ecosistemas terrestres presentes en el

Region

Costa

Costa

Costa

Costa

Costa

Costa

Costa

Costa

Costa

Costa

Costa

Costa

Costa

*Ver pagina 19.

ECOSISTEMAS

Bosque ecuatoriano deciduo de tierras bajas

Bosque ecuatoriano semideciduo de las
cordilleras costeras

Bosque ecuatoriano estacional siempreverde
de llanura aluvial

Bosque ecuatoriano humedo de colinas bajas
Chocé - Darién

Bosque siempreverde de tierras bajas del
Pacifico

Bosque pluvial no inundado de terrazas y de la
planicie aluvial del Choco-Darién

Bosque ecuatoriano deciduo en afloramientos
calcareos

Bosque ecuatoriano estacional siempreverde
de las cordilleras costeras

Bosque siempreverde estacional de tierras
bajas del Pacifico

Manglar de la costa maritima y los estuarios
del Pacifico ecuatorial

Matorral espinoso secocostero ecuatoriano y
tumbesino

Bosque tumbesino deciduo premontano

Matorral seco de tierras bajas

Ecuador continental™

Fuente

Pac Ecuat,

Pac Ecuat,

Pac Ecuat,

Pac Ecuat,

GAP
Ecuador

GAP
Ecuador

Pac Ecuat,

Pac Ecuat,

Pac Ecuat,

Pac Ecuat,

Pac Ecuat,

Pac Ecuat,

Pac Ecuat,

Area pot.
(ha)

3.131.275

273.950

851.700

164.700

341.325

360.825

5.500

49.750

158.100

253.175

218.025

323.825

38.850

Area rem.

(ha)

763.775

182.100

46.000

35.925

215.525

53.700

5.475

35.850

157.725

101.575

121.575

2.450

38.425

Remanencia
<%)

24,39

66,47

5,40

21,81

63,14

14,88

99,55

72,06

99,76

40,12

55,76

0,76

98,91
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Costa Bosque tumbesino xerofitico Pac Ecuat, 38.650 36.625 94,76

Costa Sabfalna inundable de la llanura aluvial del Pac Ecuat, 8.950 7700 86,03
occidente del Ecuador

Costa Matorral seco premontano Pac Ecuat, 1.025 1.025 100,00

Area pot. Area rem. Remanencia

Region ECOSISTEMAS Fuente (ha) (ha) (%)

Bosque semideciduo montano bajo de
Andes del Norte

B bustal t i AA
Sierra D Oofyies y arbustales, montangg, Xericos Andes 7.425 1 54 50.88
interandinos de los Andes del Norte

Sierra Andes 573.075 375.925 65,60

Sierra Matorral hiumedo montano Andes 566.975 136.475 24,07
Sierra Arbustal montano de los Andes del Norte Andes 457.275 216.800 47,41
. Bosques y arbustales xéricos interandinos
Sierra . Andes 49.625 23.950 48,26
montano bajos de los Andes del Norte
. Vegetacion saxicola montana interandina de ; -ir -
Sierra g/@ 1on 83 Andes 3'L5 887 31,64
los Andes del Norte
Sierra Pajonales arbustivos altimontanos paramunos Andes 234.550 178.725 76,20
. Arbustales y frailejonales altimontanos ; AA AA . .
glerra ¥L ‘] K\ndes g%iéé @.400 90,11
paramunos
Sierra Pajonales altimontanos y montanos paramunos Andes 1.531.625 1.171.775 76,51
Sierra Bofedales altimontanos paramunos Andes 400.425 333.800 83,36
Paj I daf 5fil Iti t
Sierra ajonales edatoxerolrios altimantanos Andes 154.375 74.025 47,95

paramunos
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Sierra

Sierra

Sierra

Sierra

Sierra

Sierra

Sierra

Sierra

Sierra

Sierra

Sierra

Sierra

Sierra

Sierra

Vegetacion geliturbada y edafoxerdfila

h Andes
subnival paramuna
Arbustales y herbazales sobre mesetas de las

. . . CRO
cordilleras subandinas orientales
Bosque pluvial sobre mesetas de arenisca de la

- P CRO
cordillera del Condor
Bosque altimontano de las cordilleras

. - CRO

subandinas orientales
Bosque montano pluvial de los Andes del CRO

Norte
Bosque altimontano norteandino siempreverde CRO/Andes

Bosque pluvial montano bajo de los Andes del

CRO
norte
Bosque pluvial del piedemonte amazdnico de CRO/GAP
los Andes del norte Ecuador
Bosque montano pluvial de los Andes del
. . Andes
norte de la cordillera occidental
Bosque altimontano norteandino siempreverde
. . Andes
de la cordillera Occidental
Bosque pluvial montano bajo de los Andes del
. . Andes
norte de la cordillera Occidental
Bosque yunguefio siempreverdes estacional CRO
basimontano
Bosque pluvial piemontano de los Andes del Andes/Pac,
norte Ecuat,
Bosque pluvial montano de las cordilleras CRO

subandinas orientales
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18.975

45.575

16.500

8.325

101 1.050

615.425

419.000

1.650.325

528.700

403.800

833.300

16.650

826.125

576.975

18.500

42.975

15.250

8.300

718.575

377.525

289.175

878.975

190.350

103.050

274.425

5.600

257.400

467.075

97,50

94,30

92,42

99,70

71,07

61,34

69,02

53,26

36,00

25,52

32,93

31,16

80,95
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Region
Amazonia
Amazonia
Amazonia
Amazonia
Amazonia
Amazonia
Amazonia

Amazonia

ECOSISTEMAS
Bosque de la planicie sedimentaria del oeste de
la Amazonia - Putumayo

Bosque de la planicie sedimentaria del oeste de
la Amazonia - Napo

Bosque de la planicie sedimentaria del oeste de
la Amazonia - Pastaza

Bosque inundable de la llanura aluvial de rios
de aguas blancas del oeste de la Amazonia

Bosque inundable de la llanura aluvial de rios
de aguas negras del oeste de la Amazonia

Bosque pantanoso de palmas de la alta
Amazonia

Complejo de vegetacion sucesional riparia

Herbazal pantanoso de lallanura aluvial de la
alta Amazonia

Fuente

GAP
Ecuador

GAP
Ecuador

GAP
Ecuador

GAP
Ecuador

GAP
Ecuador

GAP
Ecuador

GAP
Ecuador

GAP
Ecuador
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Area pot. Area rem,
(ha) __ (ha)

1.540.925 11 13.775
3.017.125 2.904.125
596.875 541.700
277.600 216.775

1.136.150 1.108.575

544.225 536.675
26.025 10.425
3.075 2.850

72,28

96,25

90,76

78,09

97,57

98,61

40,06

92,68



|||||||

Aunque cercadel 17% del territorio
continental del Ecuador se encuen-
tra dentro del SNAP, el Estado
tiene que garantizar la proteccion
de nuevas zonas, especialmente en
la Costa, los Andes australes y la
Amazonia sur.



Anexo 2. Metas preliminares para la conservacion de ecosistemas, comunidades y especies
de la plataforma marina continental del Ecuador

ECOSISTEMA 5 SUPERFICIE
' CLASIFICACION, ’ -
TIPO COMUNIDAD, OCURRENCIA DISTRIBUCION  META META
ESPECIES
GRUPOS (ha, m, oc) (%) (ha, m,oc)
Intermareal Playa de arena (total) 703.181 m comun 30 210.955 m
Playa de arena, UEM .
. 280.442 m comin 30 84.133 m
tropical
Playa de arena, UEM .
) 279.428 m comuan 30 83.829 m
mixta
Playa de arena, UEM
tropical, influencia de 93.459 m poco comun 50 46.730 m
agua dulce
Playa de arena, UEM
mixta, influencia de agua 49.852 m poco comin 50 24.926 m
dulce
Playa de roca, total 203.186 m poco comin 50 101.593 m
Playa de roca, UEM .
" 101.395 m comun 30 30.419 m
tropical
Playa de roca, UEM
2y 98.108 m poco coman 50 49.054 m
mixta
Playa de roca, UEM
tropical, influencia de 3.683 m raro 60 2.210 m
agua dulce
Playa de limo (total) 688.622 m comun 30 206.587 m
Playa de limo, UEM .
N 73.152 m poco comun 50 36.576 m
mixta
Playa de limo, UEM
tropical, influencia de 61.940 m poco comuin 50 30.970 m
agua dulce
Playa de limo, UEM
mixta, influencia de agua 553.530 m abundante 20 110.706 m
dulce
Manglar (total) 144.441 ha abundante 50 72.221 ha
Manglar, UEM tropical 22.421 ha comun 50 11.211 ha
Manglar, UEM mixta 122.020 ha abundante 50 61.010 ha
Bajo rocoso 0 a 8.646 ha v 50 4.323 h
. oco comun X a
Submareal 50 m (total) P
Fondo arena-limo 557.821 ha abundante 20 111565 h
0 a 50 m (total) : Y . @
Fondo arena-limo 0. 337.554 h bundant 20 67.511 h
50 m, UEM tropical ) @ abundante ) @
F ~li
ondo arena-limo 0 a 78.597 ha comiin 30 23.580 ha

50 m, UEM mixta
Fondo arena-limo 0 a
50 m, UEM tropical, 56.005 ha comun 30 16.802 ha
influencia de agua dulce
Fondo arena-limo 0 a
50 m, UEM mixta, 85.665 ha comun 30 25.700 ha
influencia de agua dulce
Fondo arena-limo

838.912 ha 8
50 a 200 m (total) abundante 20 167.783 ha
Fondo arena-limo 50 a
200 m, UEM tropical 686.524 ha abundante 20 137.305
Fondo arena-limo 50 a
152.388 ha .
200 m, UEM mixta abundante 20 30.478 ha
Fondo arena-roca 50.572 ha comun 30 15.172 h:
0a 50 m (total) - o - a
Fondo arena-roca O a .
29.570 ha comudn 30 8.871 ha

50 m, UEM tropical
*Ver pagina 46.
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Fondo arena-roca 0 a

50 m, UEM mixta

Fondo arena-roca, O a

50 m, UEM tropical, 175 ha raro 60 105 ha
influencia de agua dulce

20.827 ha comun 30 6.249 ha

Fondo arena-roca

22 ha muy raro 75 17 ha
50 a 200 m (total)
Fond 0
ondo arena 0 a 498.448 ha abundante 20 99.690 ha
50 m (total)
E
ondo are.na 0a50m, 52.058 ha comun 30 15.618 ha
UEM tropical
E
ondo zi\rena oasom 379.601 ha abundante 20 75.921 ha
UEM mixta
Fondo arena 0 a 50 m,
UEM tropical, influencia 5.993 ha poco comin 50 2.997 ha
de agua dulce
Fondo arena 0 a 50 m,
UEM mixta, influencia de 60.796 ha comdn 30 18.239 ha
agua dulce
Fondo arena 50 a 388.158 ha abundante 20 77.632 ha
200 m (total)
Fondo arrecife de 18 ha muy raro 100 18 ha
coral 0 a 50 m (total)
Fond
ondo grava 0 a 5.823 ha poco comdn 50 2.912 ha
50 m (total)
Fondo limo 0 a
321.874 ha abundante 20 64.375 ha
50 m (total)
Fondo limo 0 & 50 m, Il 1.176 ha coman 30 33.353 ha
UEM mixta
Fondo limo 0 a 50 m,
UEM tropical, influencia 21.716 ha comin 30 6.515 ha
de agua dulce
Fondo limo 0 a 50 m,
UEM mixta, influencia de 188.982 ha abundante 20 37.797 ha
agua dulce
Fondo limo 50 a 171.413 ha coman 30 51.424 ha
200 m (total)
Fondo roca 0 a .
8.421 ha poco comdn 50 4.211 ha
50 m (total)
Fondo rot?a 0a50m, 5.270 ha poco comun 50 2.635 ha
UEM tropical
Fondo r'oca 0as0m, 2.795 ha poco comun 50 1.398 ha
UEM mixta
Fondo roca 0 a 50 m,
UEM tropical, influencia 299 ha raro 60 180 ha
de agua dulce
Fondo roca 0 a 50 m,
UEM mixta, influencia de 57 ha muy raro 75 43 ha
agua dulce
Fondo roca 50 a 743 ha raro 60 446 ha
Aves migratorias 17 oc coman 30 6 oc
Comunidad playeras (total)
A igratori
ves migratorias . 8 oc poco comin 50 4 oc
playeras, UEM tropical
Aves mlgratorlas. 9 oc comun 30 30c
playeras, UEM mixta
Amc'lacmn aves 20 oc comdn 30 6 oc
marinas (total)
A . R
ves marlr-las, anidacion, 6 oc poco coman 50 30c
UEM tropical
Aves marinas, anidacion, .
UEM mixta 14 oc comun 30 5oc
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Anidacién tortugas
marinas (total)

Gorgonias

Corales

Moluscos

Crustaceos

Peces

Aves

Mamiferos

Reptiles
Corales

Moluscos

Crustaceos
Equinodermos

17.967 m
Tortugas marinas, playas
de anidacion, UEM 125 m
tropical
Tortugas _rfﬁannas, pla?/as 17843 m
de anidacién, UEM mixta
Gorgoniidae 101 oc
Antipathes galapaguensis 10 oc
Antipathes panamensis 9 oc
Spondylus princeps 2 oc
Spondylus calcifer 9 oc
Litharca lithodomus 1 oc
Cardisoma crassum 1 oc
Uca spp. 6 oc
Pollicipes elegans 7 oc
Alopias vulpinus loc
Carcharhinus limbatus 2 oc
Triaenodon obesus 2 oc
Manta birostris 2oc
Rhincodon typus 2oc
Epinephalus jtajara 5oc
Hippocampus ingens 2o0c
Phoebastria irrorata
anidacion 8oc
Phoebastria irrorata
alimentacion 20c
Balaenoptera physalus loc
Megaptera novaeangliae 573 oc
Delphinus delphis 3oc
Orcinus orea 9oc
Pseudoorca crassidens 13 oc
Stenella attenuata 13 oc
Tursiops truncatus 16 oc
Otaria byronia 6 oc
Crocodylus acutus 9 oc
Pocillopora spp. 14 oc
Pavona spp. 12 oc
Anadara grandis 23 oc
Anadara tuberculosa 38 oc
Anadara similis 30 oc
Ostrea columbiensis 23 oc
Ostrea iridescens 33 oc
Mytilidae 36 oc
Pholadidae 35 oc
Octopus spp. 28 oc
Ucides occidentalis 13 oc
Heliaster cumingii 6 oc
Eucidaris thouarsi 38 oc
Diadema mexicanum 34 oc
Tripneustes depressus 17 oc
Stichopus fuscus 30 oc

raro

muy raro

raro

comun
raro
raro
muy raro
muy raro
poco comdn
raro
poco comun
poco comun
comin
poco comin
poco comun
raro
raro
muy raro
raro

muy raro

raro

muy raro
poco comin
poco comin
raro
raro
poco comun
comun
raro
raro
raro
raro
comin
abundante
abundante
poco comin
abundante
comin
comun
comin
comin
poco comin
comdn
comdn
poco comun
raro
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60

100

8838345883

5 8588888

3

XX ox X x X x xx xxxxxxx338L33539

10.781 m

125 m

10.706 m

31 oc
6 oc
6 oc
2o0c
8 oc
6 oc
7 oc
2 oc
4 oc
loc
loc
loc
2o0c
2oc
50c
2 oc

8 oc

2 oc

loc
287 oc
2 oc
6 oc
8 oc
7 oc
5 oc
4 oc
6 oc
0 oc
0 oc
0 oc
0 oc
0 oc
0 oc
0 oc
0 oc
0 oc
0 oc
0 oc
0 oc
0 oc
0 oc
0 oc
0 oc



Peces Pristis spp. X muy raro X 0 oc
Sphyrna zigaena X comun X 0 oc
Triakis acutipinna X poco comin X 0 oc
Isurus oxyrhynchus X poco comin X 0 oc
Urobatis tumbesensis 3oc raro X 0 oc
Seriola rivoliana 16 oc comin X 0 oc
Johnrandallia nigrirostris 33 oc comin X 0 oc
Gymnothorax angusticeps 30c raro X 0 oc
Gymnothorax serratidens loc raro X 0oc
Ginglymostoma cirratum X raro X 0 oc
Myroconger nigrodentatus loc raro X 0 oc
Stegastes flavilatus 23 oc comun X 0 oc
Scarus perrico 21 oc poco comun X 0 oc
Ctenosciaena peruviana X raro X 0 oc
Cynoscion nortoni 10 oc raro X 0 oc
Cratinus agassizii 3oc raro X Ooc
Anthias noeli X raro X Ooc
Serranus huascarii X comun X 0 oc
Zandus cornutus 5oc raro X 0 oc

Aves Pterodroma phaeopygia loc raro X 0 oc
Aramides axillaris 2 oc raro X 0 oc
Aramides wolfi X raro X 0oc

Reptiles Cheionia mydas 13 oc comin X 0 oc
Eretmochelys imbricata X poco comun X 0oc
Lepidochelys olivacea 796.128 ha poco comun X 0 oc
Dermochelys coriacea X muy raro X 0 oc

Mamiferos Balaenoptera borealis X raro X 0 oc
Balaenoptera edeni X muy raro X 0 oc
Grampus griseus X muy raro X 0 oc
Feresa attenuata X muy raro X 0 oc
Globicephala X raro X 0oc
macrorhynchus X raro X 0 oc
Peponocephala electro X raro X 0 oc
Stenella coeruleoalba X raro X 0oc
Stenella longirostris X raro X 0 oc
Phocaena spinipinnis X muy raro X 0oc
Kogia breviceps X muy raro X 0 oc
Kogia simus X muy raro X 0 oc
Physeter macrocephalus X muy raro X 0 oc
Mesoplodon peruvianus X muy raro X 0 oc
Ziphius cavirostris X muy raro X Ooc
Delphinus capensis X poco comin X 0oc

*x corresponde a datos no existentes.
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Figuras

*Ver pagina 28.
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REGION

Costa
Costa
Costa
Costa
Costa
Costa
Costa
Costa
Costa
Costa
Costa
Costa
Costa
Costa
Costa
Costa
Sierra
Sierra
Sierra
Sierra
Sierra
Sierra
Sierra
Sierra
Sierra
Sierra
Sierra
Sierra
Sierra
Sierra
Sierra
Sierra
Sierra
Sierra
Sierra
Sierra
Sierra
Sierra
Sierra
Sierra
Sierra
Sierra
Sierra
Amazonia
Amazonia
Amazonia
Amazonia
Amazonia
Amazonia
Amazonia
Amazonia

*Por la escala de impresién en el mapa no aparecen el matorral seco premontano, el bosque inundable de la llanura aluvial de rios de aguas blancas del oeste de la Amazonia, ni

el complejo de vegetacién sucesional riparia.

51 ECOSISTEMAS*

Bosque ecuatoriano deciduo de tierras bajas

Bosque ecuatoriano semideciduo de las cordilleras costeras

Bosque ecuatoriano estacional siempreverde de llanura aluvial

Bosque ecuatoriano himedo de colinas bajas Choc6 -Darién

Bosque siempreverde de tierras bajas del Pacifico

Bosque pluvial no inundado de terrazas y de la planicie aluvial del Choc6-Darién
Bosque ecuatoriano deciduo en afloramientos calcareos

Bosque ecuatoriano estacional siempreverde de las cordilleras costeras
Bosque siempreverde estacional de tierras bajas del Pacifico

Manglar de la costa maritima y los estuarios del Pacifico ecuatorial

Matorral espinoso seco costero ecuatoriano y tumbesino

Bosque tumbesino deciduo premontano

Matorral seco de tierras bajas

Bosque tumbesino xerofitico

Sabana inundable de la llanura aluvial del occidente del Ecuador

Matorral seco premontano

Bosque semideciduo montano bajo de los Andes del Norte

Bosques y arbustales montanos xéricos interandinos de los Andes del Norte
Matorral himedo montano

Arbustal montano de los Andes del Norte

Bosques y arbustales xéricos interandinos montano bajos de los Andes del Norte
Vegetacion saxicola montana interandina de los Andes del Norte

Pajonales arbustivos altimontanos paramunos

Arbustales y frailejonales altimontanos paramunos

Pajonales altimontanos y montanos paramunos

Bofedales altimontanos paramunos

Pajonales edafoxeréfilos altimontanos paramunos

Vegetacion geliturbada y edafoxerofila subnival paramuna

Arbustales y herbazales sobre mesetas de las cordilleras subandinas orientales
Bosque pluvial sobre mesetas de arenisca de la cordillera del Céndor

Bosque altimontano de las cordilleras subandinas orientales

Bosque montano pluvial de los Andes del Norte

Bosque altimontano norteandino siempreverde

Bosque pluvial montano bajo de los Andes del norte

Bosque pluvial del piedemonte amazdnico de los Andes del norte

Bosque montano pluvial de los Andes del norte de la cordillera occidental
Bosque altimontano norteandino siempreverde de la cordillera Occidental
Bosque pluvial montano bajo de los Andes del norte de la cordillera Occidental
Bosque yunguefio siempreverde estacional basimontano

Bosque pluvial piemontano de los Andes del norte

Bosque pluvial montano de las cordilleras subandinas orientales

Arbustal escleréfilo higréfilo de las cordilleras amazénicas

Bambusal altimontano de los Andes del norte

Bosque de la planicie sedimentaria del oeste de la Amazonia - Putumayo
Bosque de la planicie sedimentaria del oeste de la Amazonia - Napo

Bosque de la planicie sedimentaria del oeste de la Amazonia - Pastaza
Bosque inundable de la llanura aluvial de rios de aguas blancas del oeste de la Amazonia
Bosque inundable de la llanura aluvial de rios de aguas negras del oeste de la Amazonia
Bosque pantanoso de palmas de la alta Amazonia

Complejo de vegetacién sucesional riparia

Herbazal pantanoso de la llanura aluvial de la alta Amazonia
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FIGURA 2: AREAS PRIORITARIAS PARA LA CONSERVACION FUERA DEL SNAP*

AREAS IRREEMPLAZABLES VULNERABILIDAD

mEmm Muy alta mm- Muy alta

Media alta

AREAS PRIORITARIAS

Prioridad
Muy alta
mmmi Alta
Media alta

t---) Area protegida
Zona Intervenida

*Ver péagina 23.
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*Ver pagina 42.

FIGURA 3:

SISTEMAS

INTERMAREALES™*

SISTEMA INTERMAREAL

Manglar, UEM mixta

Manglar, UEM tropical

Perfil Urbano

Playa de arena, UEM mixta

Playa de arena, UEM mixta, influencia de agua
Playa de arena, UEM tropical

Playa de arena, UEM tropical, influencia de agua dulce
Playa de limo, UEM mixta

Playa de limo, UEM mixta, influencia de agua dulce
Playa de limo, UEM tropical, influencia de agua dulce
Playa de roca, UEM mixta

Playa de roca, UEM tropical

Playa de roca, UEM tropical, influencia de agua dulce

Principales asentamientos humanos
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FIGURA 4: SISTEMAS SUBMAREALES™*
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SISTEMA SUBMAREAL

Bajo rocoso 0 a 50 m.

Fondo arena - limo 0 a 50 m., uem mixta

Fondo arena - limo 0 a 50 m., uem tropical

Fondo arena - limo 50 a 200 m., uem mixta

Fondo arena - limo 50 a 200 m., uem tropical
Fondo arena - limo uem mixta, influencia de agua dulce
Fondo arena - limo uem tropical, influencia de agua dulce
Fondo arena - roca 0 a 50 m., uem mixta

Fondo arena - roca 0 a 50 m., uem tropical

Fondo arena - roca 50 a 200 m., uem mixta

Fondo arena- roca uem tropical,influencia de agua dulce
Fondo arena 0 a 50 m., uem mixta

Fondo arena 0 a 50 m., uem tropical

Fondo arena 50 a 200 m., uem mixta

Fondo arena uem mixta, influencia de agua dulce
Fondo arena uem tropical, influencia de agua dulce
Fondo arrecife de coral 0 a 50 m. (escala amplicada)
Fondo grava 0 a 50 m., uem mixta

Fondo limo 0 a 50 m., uem mixta

Fondo limo 50 a 200 m., uem mixta

Fondo limo uem mixta, influencia de agua dulce
Fondo limo uem tropical, influencia de agua dulce
Fondo roca 0 a 50 m., uem tropical

Fondo roca 0 a50 m., uem mixta

Fondo roca 50 a 200 m., uem mixta

Fondo roca uem mixta, influencia de agua dulce
Fondo roca uem tropical, influencia de agua dulce

Asentamientos humanos principales

*Ver pégina 42.



*Ver pagina 48 y 50.
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