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Resumen

La presente investigacion tiene como objetivo analizar la relacidn entre la democracia, sus
procedimientos y sus valores y la confianza en las instituciones politicas. Tanto a nivel tedrico
como analitico, se sigue un concepto relacional de confianza, segun el cual se deben tener en
cuenta tanto caracteristicas del sujeto que confia como del objeto de confianza y el contexto

en el que se da la relacion.

Tomando datos de opinidn de la Encuesta Mundial de Valores en sus rondas VI (2010-2014)
y VII (2017-2020) (Inglehart et al 2022) y datos de nivel nacional de Varieties of Democracy
(Coppedge et al 2025), entre otras fuentes, se construyd una base de datos 145648 sujetos
ubicados en 97 unidades pais-ronda. Se emple6 el anélisis de estadisticas descriptivas para dar
a conocer algunos patrones y proponer innovaciones interpretativas, asi como el anélisis con
modelos de regresion ordinal logistica para observar el efecto de determinantes

procedimentales e instrumentales de la confianza.

En linea con la perspectiva de los ciudadanos criticos, se argumenta que las instituciones
politicas de los regimenes democraticos de mayor calidad se exponen a niveles elevados de
competencia y critica, y sus ciudadanos son sujetos desconfiados que priorizan fuentes de
confianza normativas o procedimentales, como la percepcion de que el pais es gobernado
democréaticamente. En el extremo opuesto, las instituciones politicas de las autocracias
cerradas se exponen en menor medida a la competencia y la critica, y sus ciudadanos
disponen de menos insumos cognitivos y oportunidades para decepcionarse, o para formar o
expresar un juicio de desconfianza, ademas de estar mucho mas enfocados en fuentes
instrumentales o utilitarias de confianza, como la satisfaccion financiera y la percepcién de

seguridad.

En el debate en curso en la literatura, se espera sentar claridad sobre los efectos de la
institucionalizacion de la desconfianza a la que conducen los procedimientos y principios
democraticos. Adicionalmente, se contribuye a la discusion sobre la primacia entre fuentes

procedimentales e instrumentales de confianza.
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Introduccion

La confianza puede ser comprendida como un concepto relacional, que requiere de un sujeto
que confia y un objeto de confianza. El sujeto que confia, basado en sus insumos cognitivos y
en la historia coherente que ha construido sobre el objeto, asume que éste coincide con su
marco de valores y/o que sus futuras acciones redundaran a favor de su interés (Hardin 2002;
Kasperson, Goldin y Tuler 1992). La confianza politica, en especifico, alude a la certeza que
tiene el sujeto de que el sistema politico, sus instituciones o sus actores haran lo correcto sin

necesidad de un escrutinio constante (Mauk 2019; Sztompka 1999).

En la relacion de confianza politica que plantea esta investigacion el sujeto que confia son los
ciudadanos y el objeto de confianza son las instituciones politicas, especificamente el
gobierno y el parlamento. Al tratarse de un concepto relacional, el analisis de por qué los
ciudadanos confian debe tener en cuenta sus caracteristicas y las del objeto de confianza. En
el caso de los ciudadanos, sus valores y sus percepciones sobre su propia realidad pueden
marcar la confianza en las instituciones politicas, mientras que los procedimientos y los
resultados de las instituciones pueden marcar a los ciudadanos incrustados en un sistema

politico.

En las teorias sobre confianza y apoyo politico de los afios sesenta del siglo XX, la confianza
se consideraba necesaria para la supervivencia de un sistema politico en general, en especial
de un sistema politico democratico, puesto que recurre en menor medida a la coercion y mas a
la participacion y a la obediencia voluntarias (Almond y Verba 1989; Easton 1975). En
contraste, la literatura sobre confianza politica de finales del siglo XXy principios del XXI ha
estado mas influenciada por los conceptos de ciudadanos criticos, demadcratas insatisfechos y
déficit democrético. Este tipo de ciudadano no suele confiar en los actores politicos o en las
figuras de autoridad, desaprueba el desempefio del sistema politico, pero idealmente sigue
prefiriendo la democracia como el sistema mas deseable (Norris 2011; Mauk 2019; Yang
2011).

La perspectiva de los democratas insatisfechos podria conectarse con la de los valores
postmaterialistas. Desde esta l6gica, el gozar de mayor seguridad fisica y econdémica y de una
mayor autonomia en los espacios de trabajo ha producido un cambio significativo en la
cultura politica de las democracias industrializadas y post-industrializadas. Los ciudadanos de
estos paises se permiten en mayor medida priorizar asuntos no materialistas, como la libertad

de expresion y el cuidado del medio ambiente, por encima de asuntos como el mantenimiento



del orden y el control de la inflacion. El proceso de largo plazo de la modernizacion tenderia a
generar una masa de ciudadanos con demandas normativas sofisticadas sobre como debe ser
el sistema politico. Ademas, estos ciudadanos tenderian mayormente a la desconfianza y la
desaprobacion respecto a figuras de autoridad que puedan amenazar su autonomia (Inglehart
2001; Inglehart y Welzel 2010; Yang 2013).

Para comprender la compleja relacion entre democracia y confianza politica, Sztompka
(1999) plantea dos paradojas. La democracia se funda sobre la desconfianza en los
gobernantes y en todos los elementos del sistema politico, estableciendo mecanismos
correctivos para prevenir abusos y traiciones a la confianza. La primera paradoja consiste en
que la existencia de mecanismos correctivos genera certezas y pre-compromisos que a la larga
terminan despertando la actitud de confianza politica en los ciudadanos de las democracias sin
necesidad de forzarla. La segunda paradoja radica en que la aplicacion excesiva o
desordenada de estos mecanismos correctivos genera precisamente la sensacién de que en el

sistema politico hay demasiado por corregir, reduciendo asi la confianza politica.

Esta investigacion plantea complementar la literatura sobre la relacion entre democracia y
confianza construyendo una explicacion en dos vias: los regimenes democraticos tienen la
capacidad inherente de generar desconfianza por los procedimientos de acceso al poder que
aplican (caracteristicas del objeto de confianza) y por los valores y prioridades que tienden a
tener sus ciudadanos (caracteristicas del sujeto que confia). En el lado de las instituciones, los
procedimientos de las elecciones competitivas y su condicidén concomitante del libre flujo y
acceso a la informacién hacen que las disputas entre actores politicos sean mas abiertas y a la
vista publica, y facilitan la critica y la denuncia de los aspectos en los que las instituciones
estan fallando. Por parte de los ciudadanos, los valores democraticos conducen a creer que las

instituciones politicas no son dignas de confianza y su poder e influencia deben ser limitadas.

En una interaccion entre lo institucional o contextual y lo individual, se afirma que los
regimenes politicos definen caracteristicas especificas de sus ciudadanos y por tanto marcan
sus prioridades y probabilidades a la hora de emitir un juicio de confianza institucional. La
democracia seria, por tanto, la institucionalizacién de la desconfianza. Este fenémeno puede
explicar la desconfianza institucional tanto en democracias de alta calidad y larga duracion

como en las de menor calidad o emergentes.

Adicionalmente, desde esta investigacion se aspira contribuir a un debate que, segun la

revision levantada, ha tomado fuerza en la literatura sobre confianza politica desde la década



de 2010. Tomando bibliografia tanto de confianza en instituciones politicas como de
confianza en las instituciones policiales, esta investigacion aspira a contribuir a la discusion
sobre cuales son las fuentes mas importantes de la confianza institucional. Al respecto,
algunos estudios han sefialado que los ciudadanos de los regimenes autocraticos suelen tener
valores y prioridades més sustantivas, alusivas a satisfaccion de necesidades concretas (Yang
2013; Zhai 2019). En contextos democraticos se valoraria lo que Tyler (2005) define como
justicia procedimental: los ciudadanos no solo esperan la efectividad de las instituciones, sino
también que sus procedimientos obedezcan a valores y normas y que sigan criterios de
transparencia y justicia (Tyler, Fagan y Geller 2014). En un punto intermedio en el continuum
de los regimenes politicos, en el que los principios y procedimientos democraticos no estan lo
suficientemente consolidados, existe una rica discusion sobre si los ciudadanos priorizan
asuntos procedimentales 0 mas utilitarios y orientados a la efectividad (Dahlberg, Linde y
Holmberg 2015; Monsivéis 2019).

Esta investigacion plantea el debate en términos de fuentes de confianza procedimentales e
instrumentales, proponiendo una explicacion tedrica que involucra fuentes de nivel individual
y contextual, entendiendo a los paises y los afios como los contextos en los que los individuos
estan incrustados. Al respecto, la explicacion que se ha construido plantea que los ciudadanos
de las autocracias cerradas tienden a dar mas prioridad a las fuentes instrumentales de
confianza que los ciudadanos en el extremo opuesto de las democracias liberales. Las
democracias electorales, consideradas un punto medio o de menor calidad, no muestran
diferencias sustanciales respecto a las democracias liberales a la hora de definir la fuente que
tiene primacia. Se espera complementar el debate sobre el tema aportando evidencias desde
los datos y contribuyendo a la construccion de una explicacion sobre por qué las democracias
tienden a forjar una masa de ciudadanos inconformes y con prioridades de orden mas

normativo.

La presente investigacion se plantea desde el analisis de datos de encuestas de opinion
publica, con el fin de obtener indicadores reducidos pero comparables acerca de las
caracteristicas de un amplio universo de sujetos, ubicado dentro de diferentes tipos de
régimen politico. Como fuente para los datos de opinion publica se utilizara la Encuesta
Mundial de Valores en sus olas VI, que comprendié los afios 2010 a 2014, y VI, realizada en
2017-2020, hasta cuando los sondeos fueron interrumpidos a causa de la pandemia de covid-
19. Con el fin de construir un analisis comparado al nivel de afios y periodos de tiempo, los

datos de encuestas se cruzaran, principalmente, con dos formas de hacer observable la
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democracia: el indice de democracia de Varieties of Democracy (V-Dem) (Coppedge et al
2025), una variable continua, y el tipo de régimen de Regimes of World (Our World in Data)

(Herre 2021), variable categorica elaborada a partir de los datos de V-Dem.

Desde esta investigacion se afirma que la democracia puede tener un efecto negativo en la
confianza en las instituciones politicas por doble via: procedimientos que aplican las
instituciones y valores de los ciudadanos. Los ciudadanos de los regimenes democraticos no
solo tienden a confiar menos en sus instituciones politicas, sino que la brecha entre la
confianza en las instituciones politicas y las del orden es mucho mas alta que en los regimenes
autocraticos, indicando un “castigo” especial a las instituciones que mas se involucran en la
competencia politica. Adicionalmente, los ciudadanos de los regimenes democraticos valoran
en mayor medida las fuentes de confianza procedimentales, es decir, aspectos que van mas
alla de la seguridad fisica y econémica y en los que puede ser mayor la decepcion ante una

discrepancia entre valores o expectativa y realidad.

Las hipotesis que se plantean acerca de los determinantes de la confianza en las instituciones
politicas son probadas recurriendo a modelos multinivel, que permiten evaluar los efectos de
variables contextuales e individuales. Estos modelos reconocen la naturaleza relacional de la
confianza, comprendiendo al sujeto confiador y a las caracteristicas del objeto de confianza.

Ademas, sefialan la divergencia que se produce por el nivel de democracia del pais en el que
estan incrustados los sujetos, entre otras caracteristicas los resultados institucionales que

podrian ser relevantes, como la provisién de servicios publicos o la contencion del crimen.

Previo a los modelos, se recurrira a las estadisticas descriptivas con el fin de llegar a las
primeras afirmaciones. Especificamente, se recurrird a la comparacion entre datos de
confianza por tipo de régimen para explicar lo que aqui se ha denominado como brecha de
confianza institucional (mucha mayor confianza en las instituciones del orden en las
democracias). Se analizaran los casos de los paises-ronda que ocupan los deciles mas bajos y
elevados en su indice de democracia, con el fin de anticipar lo que sucederé en los modelos
como reaccion ante esta variable independiente. Se atendera a lo que se ha definido como
“saltos de un solo turno”, para analizar si los cambios drasticos en la confianza en las
instituciones publicas (CIP) de un pais entre una y otra ronda de encuestas pueden estar
asociados a cambios en los procedimientos definitorios del régimen politico. Adicionalmente,
se recurrira a un analisis de cuadrantes para observar los niveles de democracia que parecen

mas estériles o fértiles para una alta confianza en las instituciones politicas.
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El documento se divide en cuatro capitulos. En el primer capitulo se lleva a cabo el
levantamiento de literatura sobre confianza politica y confianza en las instituciones politicas y
se presenta el argumento de esta investigacion. El segundo capitulo discute el enfoque

metodoldgico para aproximarse al fendmeno y la naturaleza de los datos.

El tercer capitulo recurre a estadisticas descriptivas con el fin de establecer los primeros
hallazgos sobre el comportamiento de la confianza en las instituciones politicas en funcion del
régimen politico. En el cuarto capitulo se discutiran los resultados de los modelos multinivel
en clave de confirmacion de las hipotesis. EI documento finaliza en la seccion de
conclusiones, donde se establecen las implicaciones tedricas de lo hallado en la investigacion

y se plantea una agenda de investigacion futura.
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Capitulo 1. Los determinantes de la confianza en las instituciones publicas: conceptos

fundamentales y rutas tedricas

El objetivo de este capitulo es definir lo que se entendera como confianza en el marco de esta
investigacion. Tras definir qué es una relacion de confianza, cuales son sus caracteristicas y
quiénes participan en ella, se abordara de forma especifica la actitud de confianza hacia
objetos politicos, como las instituciones que desempefian las funciones ejecutivas y
legislativas del Estado. Por ultimo, se discutira sobre los factores determinantes de la
confianza en las instituciones politicas (CIP), estableciendo el eje de la discusion tedrica en la
distincion entre determinantes instrumentales y procedimentales, donde los primeros aluden a
resultados especificos de las instituciones que afectan directamente la vida de los ciudadanos,
mientras que el segundo tipo se refiere al grado en el que las instituciones se ajustan a los
principios y procedimientos de la democracia liberal. Como se vera, ambos tipos de
determinantes son estimulos importantes en la generacién de confianza institucional, pero en

diferente medida de acuerdo con el tipo de régimen que ha predominado en cada pais.
1.1. El concepto de confianza en las ciencias sociales

El concepto de confianza es relacional, dado que se basa en una relacion en la que existen,
como minimo, un sujeto que confia y un objeto de confianza. El sujeto confia en el objeto
para la realizacion de una accién especifica, en un tiempo y en un contexto especificos. En
este sentido, la confianza no es un comportamiento, sino una actitud o una expectativa sobre

el futuro comportamiento de otro actor (Hardin 2002; Bauer y Freitag 2018).

Cuando se habla de una relacion de confianza, por lo general se piensa que el sujeto es un
humano y el objeto es otro humano, un grupo de humanos o un producto fabricado por
humanos. Cuando un sujeto dice que confia en los carros alemanes, implicitamente esta
diciendo que confia en los alemanes, quiza guiado por el estereotipo de precision y eficiencia
que sobre ellos existe (Sztompka 1999). El concepto de confianza puede referirse a objetos no
humanos, sin capacidades diferentes e intencionalidad, pero no deja de sonar extrafio, por
ejemplo: cuando se dice “confio en que el sol saldra mafiana” se esta hablando desde una base
de conocimiento sobre el calendario y el clima, no tanto desde las capacidades del sol, mucho
menos desde sus intenciones o sus posibles motivaciones para traicionar nuestra confianza
(Sztompka 1999).

Cuando un sujeto considera que un objeto es confiable, esta expectativa puede derivar en

cooperacion activa, asi como la desconfianza puede expresarse en acciones hostiles, de
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rechazo, de resistencia, etc. (Hardin 2002). No obstante, en un plano estrictamente tedrico, el
juicio de confianza ocurre en la mente de cada individuo, no implica que éste tomara una via

especifica de accion.

La confianza también ha sido definida como una apuesta que se hace sobre las futuras
acciones de otros. Como se ha dicho, la confianza puede ser el antecedente actitudinal de un
posterior comportamiento cooperativo. Como cuando se hace una apuesta, los beneficios de
confiar y cooperar pueden ser mayores que los de no hacerlo, pero el apostador sabe que
existe al menos un minimo riesgo de perder. Los riesgos de confiar comprenden desde el
simple malestar psicolédgico de sentirse traicionado, hasta pérdidas econémicas y en algunos
contextos la muerte misma (Sztompka 1999).

Para definir con precision la confianza, es Gtil compararla con el concepto de fe que esta
presente en multiples tradiciones religiosas. Quien tiene fe en una deidad no necesita pruebas
sobre su existencia e influencia en los asuntos humanos, es mas, pedir estas pruebas puede ser
visto como una falta de fe y conllevar una carga moral negativa dentro de los preceptos
religiosos. La confianza, en contraste, tiene su base en el conocimiento: se conoce -0 se
presume conocer- al objeto de confianza -0 al menos a los atributos suyos que se consideran

relevantes para entablar una relacion de confianza- (Revuelta 2015).

Un sujeto confia en un objeto en funcién de un conocimiento limitado y unas predicciones
sobre riesgos y beneficios futuros, pero queda por aclarar cuales son los atributos del objeto
gue mas importarian a la hora de juzgar si es digno de confianza. Los ciudadanos de las
sociedades modernas entablan multiples relaciones de confianza en las que no conocen
directamente al objeto, nunca le han visto. Un ejemplo claro de lo anterior es la relacion que
se da entre el cliente (sujeto) y el cajero de un banco (objeto de confianza). Aunque el cliente
no conoce personalmente al cajero, esta dispuesto a entregarle informacién delicada y dinero.
En este caso, la motivacidn para confiar se explica por lo que Hardin (2002) Ilama interés
encapsulado: el interés del sujeto esta encapsulado en el interés del objeto, principalmente
porque a éste le conviene preservar la relacion de confianza, pues esté inserto en un sistema
de incentivos que lo inclina méas conservar su empleo que a traicionar la confianza de los

clientes y terminar denunciado.

Hardin (2002) advierte que hay relaciones de confianza que resultan dificiles de ubicar dentro
del interés encapsulado, especificamente en lo que se refiere a las labores no remuneradas

como criar nifios y cuidar parientes enfermos. Ciertas relaciones en las que el objeto de
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confianza se sacrifica y cede su interés s6lo son explicables en términos de compromiso
moral: el objeto estd motivado y comprometido desde su interior y sus principios, calcula sus
acciones desde una racionalidad orientada a valores y ello lo hace confiable para mantener la

relacién a largo plazo.

En el intento de explicar las razones por las que un sujeto confia, Kasperson, Goldin y Tuler
(1992) formularon tres criterios: 1) competencia, 2) compromiso intrinseco y 3) compromiso
extrinseco. El atributo de la competencia del objeto de confianza se refiere a su capacidad
técnica para llevar a cabo la accion encomendada. El atributo del compromiso intrinseco se
refiere a los preceptos morales que guian el comportamiento del objeto, los cuales pueden
hacer que este siga cuidando y atendiendo al sujeto, incluso en contra de su interés. Mientras
el compromiso intrinseco es una obligacion que el objeto se impone “desde adentro”, el
compromiso extrinseco se impone “desde afuera’: se refiere al sistema de incentivos positivos
y negativos bajo los que opera el objeto, y la capacidad del sistema de aplicar efectivamente

estos incentivos (enforcement) segln se satisfagan o se traicionen los intereses del sujeto.

Entre las fuentes de la confianza, algunos autores destacan también el atributo de la
regularidad o predictibilidad (Hardin 2003; Kasperson, Goldin y Tuler 1992; van der Meer
2010). Al ser la confianza una expectativa basada en conocimientos y experiencias previas, un
objeto con un comportamiento erratico dificulta las predicciones o apuestas sobre sus
acciones futuras. En una relacion de confianza interpersonal, un objeto predecible seria aquel
que tuvo un comportamiento consistente en las interacciones pasadas. Por su parte, en una
relacion de confianza politica e institucional, las instituciones se harian mas predecibles en el
marco de un sistema bien establecido, en el que se tiene una importante certeza sobre las

reglas y procedimientos que orientaran sus acciones (van der Meer 2010).

Al discutir sobre las fuentes y motivaciones del sujeto que confia, resulta importante advertir
que éste no siempre espera la satisfaccion de su interés. Un sujeto puede ser detenido y
multado por el patrullero de su barrio por conducir en estado de ebriedad, y aun asi seguir
confiando en dicho patrullero porque es un hombre que actta segun la ley. La confianza,
desde este enfoque, es una expectativa normativa o procedimental: se valora que el objeto de
confianza actle de acuerdo a un sistema de normas que el sujeto comparte y considera

legitimo, aunque no siempre opere en su beneficio (Hetherington 1998; Tyler 2005).

La generacion de confianza de un sujeto hacia un objeto podria ser entendida como el

producto de una historia coherente, tomando el concepto de Kahneman (2017). La mente
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humana forma una historia coherente bajo la influencia de las experiencias y las fuentes de
informacion que ofrece cada contexto. Lo importante en este proceso no siempre es la
cantidad o la calidad de las evidencias, sino que sirvan para que el relato tenga coherencia y
facilidad cognitiva, es decir, que no genere tension y que no obligue a reflexionar
constantemente sobre los juicios y las asociaciones que se hacen. Kahneman (2017) afirma
que la mente humana es perezosa: una vez construida y consolidada la historia coherente, se
sigue creyendo en ella y se sigue actuando bajo ella, incluso cuando se observen evidencias

que la contradicen.

A manera de sintesis, la confianza puede definirse a partir de tres caracteristicas esenciales: es
un concepto relacional, cognitivo y prospectivo. Es un concepto relacional porque en su
analisis hay que tener en cuenta a dos actores: un sujeto que esta dispuesto a confiar y un
objeto que es digno de confianza. El sujeto que confia sigue una orientacidn cognitiva porque
conoce o presume conocer los atributos relevantes del objeto de confianza. Como advierte
Hardin (2002), este conocimiento siempre es incompleto, pero debe ser suficiente como para
no temer riesgos que hagan impensable la relacién de confianza. Adicionalmente, es un
concepto prospectivo porque da a entender que el sujeto intenta predecir el comportamiento

futuro del objeto.

Las fuentes de la confianza comprenden tanto la capacidad del objeto para ejecutar la accion
encomendada por el sujeto, como su vinculacion a un marco de normas compartido por
ambos, el cual orienta desde su apariencia hasta los procedimientos de su actuar. Se podria
decir, a grandes rasgos, que existen dos motivaciones principales para el sujeto que confia: 1)
desde el enfoque del interés encapsulado o de la confianza instrumental, el sujeto considera
que las acciones del objeto redundaran a favor de su interés (Hardin 2002); 2) por otro lado,
desde el enfoque de la confianza procedimental, la cual estd basada en la transparencia y el
respeto a las normas, el sujeto confia no porque las acciones del objeto redunden
necesariamente a favor de sus intereses, sino porque al menos pueden ser tenidas como justas
(Tyler 2005).

El acapite a continuacion y los subsiguientes tienen como objetivo discutir el concepto de
confianza politica, sus subdimensiones y sus posibles determinantes. En las ciencias sociales
se ha dividido el estudio de la confianza en dos grandes dimensiones: la confianza y la
confianza politica, cada una con sus propias subdimensiones. La confianza social, también
Ilamada confianza interpersonal, consiste en una relacién en la que el objeto de confianza es

una persona o un grupo de personas. La confianza social se divide entre particularizada
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(familiares, compafieros de trabajo, vecinos, etc.) y generalizada (confianza en la mayoria de
la gente). La confianza politica, por su parte, es la que un sujeto deposita en distintos niveles
del sistema politico en el que esta incrustado (Norris 1999; Zmerli y Newton 2008). La
presente reflexion tedrica se centra en la confianza en las instituciones publicas, una
subdimension de la confianza politica, aunque sin desligarse de elementos de la confianza

social que podrian ser relevantes para este estudio.
1.2. La confianza politica y sus subdimensiones

En una relacion de confianza politica, el sujeto es un miembro de un sistema politico y el
objeto es el sistema politico en el que esta incrustado, sus principios, sus instituciones y sus
actores politicos clave (Zmerli y Newton 2008). Los estudiosos de la confianza politica han
tomado la teoria del apoyo politico de Easton (1975) para elaborar una tipologia de elementos

del sistema politico que toman el rol de objeto de confianza.

En la teoria de Easton (1975), el apoyo es la manera en la que una persona se orienta
evaluativamente hacia un objeto, ya sea a través de sus actitudes o de su comportamiento.
Como la confianza, el apoyo del sujeto puede tener una orientacion positiva o negativa. En lo
que respecta al apoyo politico, los objetos de apoyo especifico son actores politicos de carne y
hueso, mientras que el objeto de apoyo difuso es el régimen como orden subyacente de la vida
politica. Easton (1975) elabord esta clasificacion pensando en la posibilidad de que un
ciudadano se oponga al titular de un cargo (un presidente o un congresista), a la vez que
mantiene respeto por los procedimientos que lo llevaron al cargo (elecciones competitivas).
Mientras que las expresiones negativas de apoyo especifico pueden incluso contribuir al
mantenimiento de un régimen politico (el rol de la contestacion y la critica en la democracia),
las expresiones negativas de apoyo difuso pueden llevar a cambios mas radicales (en el caso
de la democracia, cambios como la abolicion de las elecciones o de la pluralidad de fuerzas

politicas).

Siguiendo la logica de Easton (1975), los objetos de confianza politica se analizan desde lo
mas concreto hasta lo més abstracto. La escala que han planteado autores como Norris (1999)
se ordena de la siguiente manera, partiendo desde lo mas especifico hasta lo mas abstracto y
general: 1) actores politicos (funcionarios publicos y lideres politicos especificos); 2)
instituciones publicas; 3) desempefio del regimen politico (evaluacion sobre el

funcionamiento del régimen en el pais); 4) apoyo a los principios del régimen (inclinacion
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hacia valores democréticos o autoritarios); 5) comunidad politica (identificacién con la

nacion).

Dividir la confianza politica en los niveles mencionados es Gtil para comprender la
complejidad de los juicios que puede hacer un ciudadano y cdmo se intersecan entre si. Un
sujeto puede desconfiar de ciertos actores especificos, por ejemplo, de algunos congresistas
(nivel 1), pero simultdneamente depositar una gran confianza en objetos méas abstractos, como
la institucion del Congreso (nivel 2) o el procedimiento electoral por medio del cual acceden

los congresistas a sus cargos Yy los principios que lo subyacen (niveles 3 y 4).
1.3. Generalizacion inductiva

En el sentido mas estricto y general, el Unico elemento de la escala de la confianza politica
sobre el cual podria establecerse un juicio de confianza son los actores politicos y
funcionarios pablicos (nivel 1), pues el sujeto puede llegar a conocerlos y formarse un
paquete de conocimiento sobre sus competencias, intereses y compromisos. Para llegar a
establecer un juicio de confianza hacia los niveles mas abstractos o difusos de la escala (nivel
2 en adelante), el sujeto necesariamente debe llevar a cabo un proceso mental que Hardin

(2002, 2013) denomina generalizacion inductiva.

Para un ciudadano de un Estado moderno es practicamente imposible conocer a todos los
funcionarios de las instituciones publicas y juzgar qué tan digno de confianza es cada uno. En
estas circunstancias, el sujeto se ve obligado a tomar fragmentos especificos de conocimiento
sobre funcionarios particulares y sobre los servicios y resultados, y a partir de ello amasa un
conocimiento que presume suficiente para juzgar la confiabilidad de la institucion como
conjunto. Desde la perspectiva de Hardin (2002, 2013), esta es una relacion de cuasi-
confianza, porque el sujeto nunca llega a conocer a todos -ni siquiera a la mayoria- de los
funcionarios de las instituciones publicas, sino que hace generalizacién inductiva partiendo de

un conocimiento bastante limitado.

El juicio de confianza social generalizada, en el que un sujeto define si la mayoria de la gente
es confiable, también es producto de un proceso de generalizacion inductiva. A partir de sus
conocimientos y sus experiencias con distintas personas, el sujeto se forma una concepcion
sobre las actitudes y las conductas que tienden a mostrar los demas (Zmerli y Newton 2008).
Los procesos de generalizacion inductiva también apuntan a grupos especificos, como grupos
étnicos o de nacionalidad. A traves de este proceso, los sujetos llegan a definir tanto la

dignidad de confianza de la policia y el poder judicial (confianza en las instituciones
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publicas), como la de la mayoria de la gente o la de cierta comunidad de inmigrantes

(confianza social generalizada o particularizada).
1.4. Las instituciones publicas y sus roles como objeto de confianza

En esta reflexion se ha puesto el foco sobre el segundo nivel de la confianza politica: la
confianza en las instituciones publicas. Este nivel de la confianza politica es el que
responderia mas puntualmente a los procedimientos y resultados institucionales. La confianza
en las instituciones publicas (nivel 2) va mas lejos en generalidad y abstraccion que la
popularidad de los actores politicos que fungen como titulares de las instituciones (nivel 1),
pero no es tan difusa como una evaluacion de satisfaccion con el funcionamiento del sistema
politico en conjunto (nivel 3) o el apoyo a los estandares normativos que éste proclama (nivel
4).

Teniendo en cuenta que uno de los factores definitorios del juicio de confianza es la accion
que se espera del objeto, el nivel de la confianza en las instituciones publicas se subdivide en
tipos de instituciones de acuerdo con el rol que desempefian. Por lo general, los estudiosos del
tema plantean tres tipos de instituciones publicas que representan objetos de confianza para
los miembros de un sistema politico: 1) instituciones politicas o partidistas, 2) instituciones

del orden y 3) instituciones del servicio civil (Mishler y Rose 2001).

Las instituciones politicas o partidistas son el gobierno, el parlamento y los partidos politicos.
Estas instituciones son las principales proveedoras y avaladoras de politicas publicas (Charron
y Lapuente 2012), y son por excelencia la arena de competencia entre politicos por ocupar

cargos publicos y tener influencia en la legislacion y la administracion (Mishler y Rose 2001).
En un régimen que aplica efectivamente procedimientos electorales, las instituciones politicas
son las méas explicitamente involucradas en la competencia por el voto popular y donde los

ciudadanos pueden llegar a tener mayor incidencia en procesos de seleccion de funcionarios y

rendicién de cuentas (Mishler y Rose 2001).

El poder judicial, la policia y las fuerzas armadas suelen ser clasificadas como instituciones
del orden, encargadas de la administracion de justicia, de la defensa y la seguridad. Las
fuerzas armadas y la policia obedecen al gobierno, y el poder judicial suele ser independiente
al menos en el plano formal. Incluso en los regimenes democraticos, la eleccion de los mas
altos cargos de estas instituciones suele escapar a la dindmica de la competencia por el voto

popular. Usualmente, los electores no intervienen en los procesos de seleccion y ascenso de
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las instituciones del orden, lo cual no significa que las instituciones politicas no tengan
posibilidad de hacerlo (Mishler y Rose 2001; Rothstein y Stolle 2008).

Las instituciones del servicio civil, por su parte, son aquellas que se dedican a ejecutar las
politicas publicas que disefian y emiten las instituciones politicas (Rothstein y Stolle 2008).
Para muchos ciudadanos estos son los funcionarios estatales con los que tienen mayor
contacto y cuyo desempefio les resulta mas facil de observar y juzgar. Los servidores civiles
son definitorios para acceder a servicios publicos como el agua y la educacion o para tramitar
la apertura de un local comercial. Como se vera mas adelante, en el acapite que discute el
problema de la unidimensionalidad de la confianza en las instituciones publicas, algunas
teorias afirman que los sujetos tienden a depositar mas o menos el mismo nivel de confianza
en todas éstas. Desde una perspectiva alterna a la unidimensionalidad, resultaria fundamental

el rol que ha desempefiado cada institucion en procesos presentes y pasados del pais.

1.5. ¢ Coémo explicar la generacion y la variacion de la confianza en las instituciones

publicas? Tres marcos explicativos

En la literatura académica hay una multiplicidad de propuestas tedricas por medio de las
cuales se pretende explicar por qué los niveles de confianza politica varian entre individuos,
entre paises y a lo largo del tiempo. Por lo general, estas propuestas explicativas encajan
dentro de uno de los siguientes enfoques tedricos o amalgaman elementos de ellos: 1)
predisposiciones de nivel individual; 2) teorias culturales; 3) teorias institucionales. El primer
marco tedrico se enfoca en las caracteristicas del sujeto que confia, como su personalidad,
valores, posicion y recursos. El segundo marco se enfoca en patrones culturales de amplia
difusion y larga duracién, los cuales influyen en los juicios de confianza de los sujetos. El
tercer marco se enfoca en las caracteristicas y el desempefio del objeto de confianza, en este
caso las instituciones del sistema politico. El segundo y el tercer marco concuerdan con la
hipétesis de que existen factores contextuales con capacidad para afectar las actitudes de
multiples sujetos y marcar ciertas tendencias (van der Meer y Hakhverdian 2017). Al
respecto, se podria tomar la metafora de la lluvia: una lluvia fuerte motiva a muchos
transelintes a usar su paraguas al mismo tiempo, aunque nunca se hayan puesto de acuerdo
para hacerlo. En el caso de las actitudes de los ciudadanos hacia las instituciones, esta lluvia
vendria a ser el legado cultural duradero o el marco institucional y las interacciones que se

tienen con el mismao.
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1.5.1. Predisposiciones de nivel individual

Desde el enfoque de las predisposiciones individuales se atiende a caracteristicas del sujeto
que podrian ser relevantes para el establecimiento de una relacion de confianza en las
instituciones publicas. La literatura sobre el tema ha tratado ampliamente los factores ligados
a la personalidad del sujeto, su posicidn socioeconémica y politica, sus valores y su manera
de percibir la realidad. En funcion de los objetivos de esta investigacion, se pondra especial
atencion al tema de los valores del sujeto respecto al régimen politico, y la interaccion entre

ideales democraticos y confianza institucional.

En primer lugar, las teorias de la personalidad afirman que existen rasgos estables en los
individuos, definitorios de sus actitudes y comportamiento, incluyendo lo que respecta a la
politica. La proclividad a confiar puede ser un rasgo inherente al caracter. En tal caso, algunos
sujetos tenderian a niveles positivos y constantes de confianza hacia otras personas (confianza
social) y hacia las instituciones publicas (confianza politica), aunque con esto se conviertan en
presa facil para engafios y estafas. Otros sujetos, por el contrario, tenderian a mantener niveles
negativos de confianza, aunque ello les implique esfuerzos y costos adicionales en su vida
cotidiana (Cook, Hardin y Levi 2007).

Segn Mondak y Halperin (2008), el rasgo de la personalidad mas relevante para los juicios
de confianza en las instituciones publicas es la amabilidad. La amabilidad es la tendencia de
los sujetos a la cooperacion, la comprension y el altruismo en las relaciones con las demas
personas. La confianza en las instituciones pablicas vendria a ser el correlato de la
amabilidad: las personalidades amables tienden a ser mas confiadas como parte de su
predisposicion a la cooperacion desinteresada.

En segundo lugar, las teorias sobre la posicidon socioecondmica y politica de los sujetos
plantean que en cada sociedad hay triunfadores y perdedores. En el plano socioeconémico, los
triunfadores son aquellos que cuentan con un alto nivel de bienestar material y no se
desenvuelven en contextos de lucha permanente por la supervivencia, por lo que pueden
permitirse niveles més altos de confianza en los demés. En lo que se refiere a la confianza en
las instituciones publicas, hay teorias opuestas sobre lo que podria implicar la posicion de
triunfador socioecondmico: tienden a confiar mas en las instituciones publicas porque han
podido mejorar sus condiciones materiales gracias a los servicios de éstas, o0 justamente por su

bienestar material —acompafiado a veces de un nivel alto de escolaridad- se hacen mas
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exigentes, criticos y desconfiados en su relacion con las instituciones publicas (Listhaug y
Ringdal 2008; Newton 2001).

En el plano politico, los triunfadores son quienes simpatizan con el partido de gobierno o
votarian por él. Como se mencion0 anteriormente, los juicios de confianza se basan en
historias coherentes que los sujetos han construido sobre un objeto (Kahneman 2017). Por
tanto, desconfiar de las instituciones publicas cuando no se simpatiza con el gobernante o con
su partido puede ser una cuestion de coherencia con una posicién de perdedor politico
(Kotczynska 2020; Yang 2013).

En la escala del apoyo politico planteada por Easton (1975) y retomada por Norris (2011), la
aprobacién a los titulares politicos como presidentes o primeros ministros es el nivel
inmediatamente inferior al de la confianza institucional. Aunque la confianza institucional es
un nivel mas abstracto y del que cabria esperar menor volatilidad, cabe reconocer que la
frontera es difusa. En términos puntuales, en los simpatizantes del gobernante y su partido
pueden atenuarse los efectos negativos de factores como los escandalos por corrupcion o los
fracasos de politica publica (Norris 2011; Yang 2013).

Los valores del sujeto respecto a los aspectos centrales del régimen politico pueden ser
fundamentales en la definicion del juicio de confianza institucional, pero la evidencia ain no
es concluyente respecto al sentido y la relevancia de su efecto. La literatura sobre el tema ha
estado atravesada por el concepto de déficit democratico de Norris (2011), segun el cual
existiria una relacion tensa entre el nivel 4 de la escala del apoyo politico (valores del
régimen) y los niveles mas bajos y concretos (evaluacion sobre el desempefio del régimen,
confianza institucional y aprobacién a los actores politicos). Norris (2011) argumenta que no
hay un consenso universal sobre los elementos que definen la democracia, sino que cada
individuo tiene sus propias aspiraciones o metas sobre codmo deberian funcionar la sociedad y
el sistema politico. En funcion de sus aspiraciones, cada individuo eval(a al sistema politico y

resuelve si se encuentra satisfecho con su desempefio.

La idea del efecto contingente resume el planteamiento de Norris (2011) respecto a la relacion
entre valores democraticos y niveles mas concretos de apoyo politico. Los sujetos con valores
democraticos tienen una demanda, y el sistema politico presenta una oferta. Si la oferta

satisface la demanda, habria congruencia y por tanto el ciudadano deberia estar satisfecho con
el desempefio de su sistema politico. En caso contrario, existe una discrepancia y el objeto no

es digno de confianza, aprobacién o apoyo. Como se ha dicho anteriormente, la confianza es
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un concepto relacional y la comprension de ciertos procesos requiere observar tanto las

caracteristicas del sujeto como las del objeto, o al menos la percepcion del sujeto sobre ellas.

La relacidn entre valores democraticos del sujeto y caracteristicas del régimen politico puede
ir en doble via: no sélo existiria una influencia de ciudadanos que presionan a sus autoridades
para aplicar procedimientos mas democréticos, sino que estos ciudadanos demacratas son a su
vez un producto de los regimenes democraticos y/o de sus instituciones de educacion
(Kotczynska 2020). Segun algunas investigaciones, la poblacion democrata que aspira a la
satisfaccion de unos estandares electorales y liberales tiende a estar mas presente en
democracias consolidadas y de larga edad que en regimenes fragiles o en transicion
(Dahlberg, Linde y Holmberg 2015; Norris 2011; Zhai 2019; Yang 2013).

En el enfoque de la cultura civica de Almond y Verba (1967) la confianza que los ciudadanos
depositan en las autoridades se considera clave para la preservacion de la democracia. El
enfoque del déficit democratico y de los ciudadanos criticos que se ha derivado de los
argumentos de Norris (2011) puede entender la desconfianza politica como una expresion de
ideales normativos elevados, los cuales hacen a los ciudadanos mas inconformes. Visto desde
el plano individual, los sujetos que tienen expectativas mas altas respecto a los
procedimientos del régimen son los mas susceptibles de decepcionarse. Desde el plano
contextual, los regimenes democraticos maduros han tenido méas tiempo para formar una masa
de ciudadanos criticos. La caida de los indicadores de confianza o apoyo politico de las
llamadas “democracias industrializadas™ en las décadas recientes no seria el resultado de
fracasos econdmicos, falta de control de la corrupcion o poca participacién democrética, sino
de una poblacion mas exigente en términos normativos (Hooghe, Marien y Oser 2017).

En otra linea tedrica, Yang (2013) plantea que los valores postmaterialistas tienen un efecto
negativo per se en la confianza en las instituciones politicas. Siguiendo una construccion
teorica derivada de Inglehart (2001) e Inglehart y Welzel (2010), Yang (2013) afirma que los
sujetos que priorizan la defensa de la libre expresion y del medio ambiente tienden a ser mas
desconfiados que aquellos que priorizan el mantenimiento del orden y el bienestar econdémico.
Los sujetos postmaterialistas suelen contar con una mayor seguridad existencial, la cual
favorece principios de autonomia para los individuos y reclamos de participacidn en procesos
de toma de decisiones. Estas caracteristicas pueden conllevar una tension con los valores
tradicionales de la sociedad y con las figuras identificadas como autoridades. Adicionalmente,

como sucede con los valores democraticos y los ciudadanos criticos, los sujetos
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postmaterialistas tendrian elevados estandares normativos que los harian mas dificiles de

satisfacer y més proclives a la decepcion.

El argumento de Yang (2012) podria conectarse con las teorias de la primacia y de la
percepcion. Estas teorias sefialan que, aunque un grupo de sujetos reciba los mismos
estimulos contextuales, no necesariamente comparten las prioridades y la manera de percibir
dichos estimulos. Por predisposiciones que pueden obedecer a sus identificaciones
particulares y a la posicion desde la cual experimentan la realidad, los sujetos pueden priorizar
la lucha contra el crimen sobre la gestion de la economia, por ejemplo, y asi depositar mas
confianza en los politicos que dan primacia a las politicas publicas de seguridad y en las
instituciones del orden (Liebertz 2017).

A grandes rasgos, las teorias de las predisposiciones individuales afirman que los sujetos
tienen caracteristicas que influyen en sus juicios de confianza. No todos los ciudadanos
evalUan los procedimientos y resultados de las instituciones publicas obedeciendo a los
mismos criterios y prioridades. La posicion de perdedor, ya sea socioeconémico o politico,
puede conducir a un juicio de desconfianza hacia todas las instituciones publicas. Los valores
democraticos y los valores postmaterialistas tenderian a hacer a los ciudadanos mas
desconfiados en las instituciones, ya sea en general o en ciertas circunstancias en las que el
objeto de confianza no satisface las expectativas del sujeto. La primacia haria que algunos
sujetos concedan mas valor a los procedimientos democraticos a la hora de establecer sus
juicios de confianza, mientras otros priorizan objetivos mas instrumentales o utilitarios. Estos
valores y prioridades interactdan con las caracteristicas del objeto de confianza institucional
creando los efectos contingentes a los que se refieren Norris (2011) y los estudios que

retoman sus argumentos.
1.5.2. Teorias culturales

Las teorias culturales y las institucionales -las cuales seran discutidas en el acapite siguiente-
tienen en comun el ser contextuales o sistémicas, al ir mas alla de los atributos del sujeto que
confia y explorar aspectos del objeto de confianza, la accion que se espera de €l y el contexto
de la relacién. Las teorias culturales afirman que un legado cultural duradero marca las
tendencias de la confianza social y politica en una sociedad. Al respecto, se ha discutido
ampliamente sobre el rol de las tradiciones religiosas en la formacion de patrones de valores

acerca de la relacion con las otras personas y con las autoridades.
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Para esta investigacion resultan de especial relevancia las discusiones acerca de los efectos de
la tradicion confuciana, dados los elevados niveles de confianza politica que tienden a mostrar
algunos paises de Asia oriental y suroriental, lo que ha llevado a algunos autores a
preguntarse si existe una excepcionalidad cultural detras de este fendmeno. Especificamente
en el caso de China tiene gran arraigo el concepto de Guanxi, el cual consiste en redes de
reciprocidad que permiten a los individuos alcanzar seguridad y beneficios. El concepto de
Guanxi, segun el cual es crucial que los individuos existan dentro de una comunidad, coexiste
con un principio de obediencia, el prescribe la necesidad de una autoridad que mantenga el
orden y la armonia en dicha comunidad. Este principio de obediencia marca las relaciones
tanto en estructuras familiares como politicas, haciendo que el respeto a las figuras de
autoridad (antepasados, padres, gobernantes, etc.) tenga un lugar importante en la educacién y
la cultura (Chang y Yun-han 2006; Soo y Siok 2011; Zhou 2015). Siguiendo este orden de
ideas, el legado cultural prolongado de estos principios podria convertir a China y a ciertos
paises de su vecindario en sociedades con mayor predisposicion a la confianza en sus

instituciones politicas.

En conexidn con la discusion de Zhou (2015) sobre los principios que pueden marcar la
cultura politica china hacia una actitud subdita y obediente se podria citar el concepto de
“cultura del emperador” que proponen Wu y Wilkes (2018). Salvo ciertos periodos de
cambios dréasticos en las dinastias o en los regimenes, la figura gobernante china suele gozar
de una gran reverencia. El emperador o el presidente investido en este contexto cultural no
solo es venerable per se, sino porque es el protector de los desfavorecidos frente a abusos de
autoridades locales, las cuales pueden tomar un sinfin de formas, desde sefiores feudales hasta
alcaldes y policias modernos. Por la influencia de la cultura del emperador, para los
ciudadanos chinos seria mas facil criticar o desconfiar de un funcionario de nivel medio o

bajo que de la cabeza del ejecutivo a nivel nacional.

Teorias de la cultura politica como la del capital social de Putnam (1993) dan a entender que
la confianza social y la confianza politica estan intimamente asociadas. Desde esta
perspectiva, ambas dimensiones de la confianza se configuran en la socializacién cotidiana
con otros, es ahi donde el sujeto aprende qué tan dignos de confianza son los demas y luego
proyecta ese nivel de confianza a las autoridades. Una amplia participacion de los ciudadanos
en asociaciones voluntarias -entendidas como redes de confianza y normativas compartidas-
les provee mas recursos para presionar a las autoridades, exigirles rendicion de cuentas y por

tanto obligarlas a adoptar comportamientos dignos de confianza (Putnam 1993). Teorias como
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la de Putnam sugieren que la confianza -tanto social como politica- esta arraigada en la
cultura y sus cambios son lentos, requieren de al menos un relevo generacional y no son
faciles de acelerar, ni siquiera con el esfuerzo consciente de las instituciones pablicas
(Revuelta 2015).

Sztompka (1999), por su parte, afirma que la confianza actual depende de una “cultura de la
confianza” que se ha ido forjando en una larga experiencia historica. Sztompka (1999) invita a
pensar en grande: comprendiendo continentes enteros y siglos de trayectoria historica. Sin
embargo, este autor se define como un “culturalista suave”, admitiendo que es posible alterar
el flujo de las relaciones de confianza social y politica en un plazo relativamente corto
(décadas) y a partir del esfuerzo consciente de las instituciones publicas. En el marco de esta
investigacion, la teoria de Sztompka (1999) puede hacer las veces de puente entre las teorias
culturales y las institucionales, por tanto, sus reflexiones seran retomadas y profundizadas en

los siguientes acépites.
1.5.3. Teorias institucionales

El marco de las teorias institucionales comprende los efectos de las caracteristicas y el
desempefio de las instituciones pablicas. Segun este enfoque, acciones relativamente recientes
de las instituciones tienen un fuerte impacto en la confianza social y politica. Al igual que las
teorias culturales, las teorias institucionales se encuentran en un nivel de agregacion mayor
que el enfoque de las predisposiciones de nivel individual, pues no se atienden sélo a los
atributos del sujeto que confia sino también a los del objeto de confianza y al contexto en el

que se relacionan.

Mudltiples factores asociados a las instituciones publicas podrian influir en los juicios de
confianza. Para pensar ordenadamente estos factores institucionales, resulta util la distincidn
que ha desarrollado Tyler (2001, 2005) en sus estudios sobre la confianza en la policia, en los
que se dividen las fuentes de confianza entre el desempefio efectivo y la justicia
procedimental. El argumento de la justicia procedimental, ampliamente demostrado en
estudios posteriores (Tyler, Fagan y Geller, 2014), podria resumirse de la siguiente manera: la
policia puede efectivamente reducir las tasas de criminalidad, pero le sera dificil conseguir
confianza si los ciudadanos consideran que la institucién los trata de forma injusta, ilegal,

poco transparente o irrespetuosa.

En los ejemplos que proponen Tyler, Fagan y Geller (2014), la confianza del ciudadano en la

policia no se reduciréa significativamente por el hecho de ser multado o detenido, pues el
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sujeto puede estar internamente convencido de que ha violado compromisos legitimos y que
merece algun tipo de sancién. Sin embargo, si la policia incurre en practicas como el soborno,
la extorsion y el trato diferenciado a los ciudadanos siguiendo perfilamientos raciales o de
clase, seria esperable que los ciudadanos consideren que la institucion es procedimentalmente

injusta y que no estén tan dispuestos a confiar en ella.

La distincidn entre fuentes instrumentales y procedimentales de la confianza institucional de
Tyler (2001) fue pensada principalmente para analizar las interacciones entre ciudadanos y
policia, pero es posible su traslado al dominio de las instituciones politicas. Como ejemplo de
ello, Besley y Kudamatsu (2008) distinguen entre arreglos institucionales y resultados de
politica publica. La dimension de los arreglos institucionales se refiere a los mecanismos de
acceso al poder en una organizacién estatal, siendo las elecciones libres y universales una
opcidn entre otras posibles. La dimension de los resultados de politica pablica, por su parte, se
refiere a la satisfaccion de necesidades de la que goza la poblacion. Los seres humanos tienen
necesidades concretas de proteccion, agua, alimento, vivienda, vestido y movilidad, cuya

satisfaccion tienden a valorar positivamente.

En economia politica, los arreglos institucionales pueden ser pensados como factor causal de
los resultados de politica publica, por ejemplo: mayor regularidad y transparencia en las
elecciones conduce a una mayor estabilidad del gobierno y a una mejor calidad de la
democracia (arreglos institucionales), y con ello se establece un marco institucional que
facilita el ahorro y la inversion, favoreciendo asi el crecimiento econdémico y la satisfaccion
de necesidades materiales (resultados de politica publica) (Besley y Kudamatsu 2008). En la
teoria sobre confianza politica y confianza en las instituciones publicas los arreglos
institucionales y los resultados de politica publica se convierten, ambos, en posibles factores

determinantes de los juicios de confianza.

Al igual que Tyler (2001, 2005) y Besley y Kudamatsu (2008), otros autores han recurrido a
la distincion entre arreglos institucionales y resultados de politica publica para reflexionar
sobre para reflexionar sobre la calidad de las instituciones y los estimulos que marcan la
evaluacion de los ciudadanos. Como ejemplo de ello, Rothstein (2011) divide sus categorias
de analisis entre calidad de la democracia y calidad del gobierno, siendo la primera dimensién
la alusiva a la existencia de elecciones transparentes y regulares, y la segunda la que se refiere
a los “rendimientos imparciales”, es decir, resultados que tienden a ser valorados

positivamente independientemente del régimen politico, como el desarrollo econémico, la
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agilizacion de los tramites, la ampliacién y el mejoramiento de los servicios publicos y la

infraestructura, y el control de la corrupcion.

Para ilustrar su planteamiento tedrico con casos empiricos, Rothstein (2011) observa a
Jamaica y Singapur. Jamaica es un caso donde un régimen democratico esta profundamente
permeado por el clientelismo y la corrupcion, y no obtiene ni desarrollo econémico ni
confianza por parte de sus ciudadanos. Singapur, por su parte, tiene un régimen con un
caracter mucho mas autoritario, pero que muestra mayores éxitos en materia de economia,
provision de servicios publicos, control de la corrupcion y confianza de los ciudadanos en las
autoridades. Esta comparacion provee argumentos a favor de la utilidad préctica de separar lo

procedimental de lo instrumental como caracteristicas de las instituciones publicas.

En su intento por definir la calidad de la democracia, Morlino (2013) propone tres nociones o
significados de calidad, cada uno basado en una cualidad: procedimiento, contenido y
resultado. La competencia electoral y la divisioén de poderes son dimensiones constitutivas de
la nocidn de calidad en términos del procedimiento. La capacidad del régimen para garantizar
los derechos de los ciudadanos y reducir la desigualdad (econdmica, politica y social) define
la calidad en términos del contenido. Por ultimo, la percepcion de los ciudadanos sobre la
capacidad de respuesta de las instituciones publicas define la calidad en términos de resultado.
Como en Rothstein (2011), en la teorizacion de Morlino (2013) también es factible que los
regimenes con los procedimientos mas democraticos no sean los mas efectivos en garantizar
derechos, reducir la desigualdad (lo que el autor llama “contenido”) y en obtener una

percepcidn favorable de parte de los ciudadanos (el “resultado”).

En un analisis empirico enfocado en Latinoamérica, Morlino (2013) hall6 tres paises que
ocuparon los primeros lugares en todas las nociones de calidad que propuso: Uruguay, Chile y
Costa Rica. Destaca a Venezuela como un caso extraordinario de reduccion de las
desigualdades (calidad en términos del contenido), pero bajo un régimen que ocupa los
ultimos lugares en competencia electoral y division de poderes (calidad en términos del
procedimiento), por lo que cabe pensar en lo instrumental y lo procedimental no sélo como

categorias separadas, sino que pueden llegar a evolucionar en un rumbo opuesto.

La bibliografia revisada sobre las caracteristicas institucionales que pueden afectar la
confianza politica y otras actitudes de los ciudadanos sugiere, con distintos terminos, una
separacion entre determinantes asociados con la transparencia y la legitimidad de los

procedimientos y aquellos asociados de una forma mas directa con los beneficios y el
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bienestar material que obtienen los ciudadanos. Se podria decir que la estrategia consiste en
colocar por un lado los mecanismos de acceso al poder y por otro lado el ejercicio del poder
como tal. Por su valor analitico, la distincion entre la dimensidn procedimental e instrumental
sera transversal a las discusiones de esta investigacion, en el intento por definir qué factores

orientan y estimulan el juicio de CIP.

1.6. Teorias institucionales en detalle: fuentes instrumentales y procedimentales de la

confianza institucional

En los acapites siguientes, la discusion sobre los factores de las instituciones publicas que
pueden afectar la confianza de los ciudadanos se dividira en dos dimensiones: fuentes
instrumentales y fuentes procedimentales. EI concepto de fuentes instrumentales se referird a
aquello que Tyler (2001) denomina desempefio efectivo, Rothstein (2011) llama resultados
imparciales y calidad del gobierno, Besley y Kudamatsu (2008) resultados de politica publica
y Morlino (2013) calidad en términos del contenido. Por su parte, el concepto de fuentes
procedimentales aludira a lo Tyler (2001) ha denominado justicia procedimental, Rothstein
(2011) calidad de la democracia, Besley y Kudamatsu (2008) arreglos institucionales y
Morlino (2013) calidad en términos del procedimiento. Se comprende asi la existencia de una
dimension en la que las instituciones deben satisfacer necesidades concretas que tendria
cualquier ser humano, y una dimensién en la que deberian satisfacer los ideales normativos
que tienen algunos ciudadanos sobre los principios y procedimientos por los que deberian

regirse las instituciones.

1.6.1. Confianza instrumental: dimension de los resultados de politica publicay

bienestar humano

Las fuentes instrumentales de la confianza aluden a lo que Rothstein (2011) denomina
problemas publicos imparciales, ya que afectan a todos los paises independientemente de su
régimen politico y el corte de su gobierno. La literatura académica se ha fijado en cuatro
elementos que pueden tener una influencia crucial sobre la confianza en las instituciones
publicas, los cuales se identificaran como fuentes instrumentales de confianza: 1) defensa,
orden publico y seguridad, 2) economia, 3) servicios publicos y 4) control de la corrupcion.
La gestion que las instituciones publicas hacen de estos asuntos puede afectar directamente a

los ciudadanos.

En primer lugar, el asunto de la defensa, el orden pablico y la seguridad es fundamental para

la confianza en las instituciones publicas, pues tiene que ver con la preservacion de la vida
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humana y con el objetivo fundamental de un Estado moderno: reclamar con éxito el
monopolio del uso legitimo de la fuerza dentro de un territorio (Weber 1974). Al respecto,
Jennings (1998) y Hetherington y Rudolph (2008) afirman que la existencia de una amenaza
externa es favorable para la confianza en las instituciones pablicas. Tanto en la Guerra Fria
como en los periodos de amenaza terrorista en el siglo XXI, la confianza institucional ha sido
elevada en EE.UU. Hetherington y Rudolph (2008) asocian esta tendencia al efecto de
aglomeracion alrededor de la bandera (rally round the flag), el sentimiento de que la

comunidad nacional debe permanecer unida ante una amenaza extranjera.

Ademaés de un enemigo externo, las amenazas contra la vida de los ciudadanos y contra el
monopolio del uso legitimo de la violencia también pueden provenir desde el interior del pais.
Las acciones que operan contra las reglas establecidas por las instituciones publicas pueden
dafar la reputacién y la percepcion sobre el desempefio de las mismas. Altas tasas de delitos
contra la vida y los bienes de los ciudadanos pueden afectar especialmente la confianza en las
instituciones del orden, sobre todo en el poder judicial y la policia, pues se considera que ésta

es la accion que les corresponde en la delimitacion de funciones burocraticas (Liebertz 2017).

En segundo lugar, las tendencias macroecondmicas tienen la capacidad de afectar
directamente el bienestar material de los ciudadanos, su posibilidad de acceder a bienes y
servicios que satisfagan sus necesidades. Distintos autores han concluido que el efecto de la
economia en la confianza en las instituciones publicas es asimétrico (Hardin 2013;
Hetherington y Rudolph 2008; Ellinas y Lamprianou 2014; Weyland 2000). Cuando la
economia del pais enfrenta un periodo de crisis y crecimiento negativo, los niveles de
confianza institucional descienden rapidamente. Sin embargo, cuando la economia del pais
entra en un periodo de bonanza y crecimiento positivo, esta confianza no se incrementa con la
facilidad con la que se reduce en tiempos de crisis. Este efecto asimétrico se debe a la
paradoja del éxito: cuando la economia esta reportando resultados favorables, pierde primacia

en la mente de los ciudadanos justamente porque ya no estan tan preocupados por ella.

El tercer problema instrumental que puede ser relevante para la confianza en las instituciones
publicas es el acceso a los servicios publicos y la calidad de los mismos. Esta provision de
servicios se da a través de las instituciones del servicio civil y su reputacion queda
directamente implicada en el proceso. Sin embargo, se concibe a los lideres politicos como
aquellos que idean o avalan esta prestacion de servicios (Rotshtein y Stolle 2008; Morlino
2013).
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El aspecto de la provision de servicios publicos que resulta fundamental para la confianza en
las instituciones publicas es su caracter universalista o excluyente. Un programa universal es
aquel que atiende a todos o virtualmente a todos los miembros del sistema politico, sin que
medie ninguna condicion individual como la posicion politica o socioecondmica. Este tipo de
programas comprenden principalmente servicios de educacion, salud y retiro para la tercera
edad, servicios de los que todos los ciudadanos serian potenciales beneficiarios (Coppedge et
al 2019).

El caracter universalista de los servicios publicos puede ser incluso mas definitorio para la
confianza en las instituciones publicas que la calidad de los mismos. Este universalismo
fortalece la sensacién de que las instituciones publicas operan para la mayoria de los
ciudadanos y no para el beneficio de minorias reducidas (Morlino 2013). Ademas, en tiempos
de crisis macroecondmica, estos servicios cubren a una gran cantidad de ciudadanos y la
reduccion del acceso no hace més que agravar los efectos negativos de la crisis en la
confianza institucional, como lo han demostrado algunos trabajos recientes sobre Grecia y
Espafia (Ellinas y Lamprianou 2014; Callejo y Ramos 2017).

El cuarto problema publico instrumental a tener en cuenta es la corrupcién de los funcionarios
publicos. La corrupcién es considerada la antitesis de la confianza porque demuestra que el
funcionario no es competente, no esta lo suficientemente comprometido y no es predecible
(van der Meer 2010; van der Meer y Hahkverdian 2017). Este fendmeno se expresa de formas
variadas, pero suele implicar pérdida de recursos publicos y reduccién de la agilidad y la
transparencia de muchos tramites, que van desde la apertura de un local comercial hasta la
construccion de un puerto maritimo (Rothstein 2011).

Los escandalos por corrupcion tienen gran capacidad para afectar la confianza en las
instituciones puablicas, interactuando ademas con los otros problemas instrumentales. En el
tema de la seguridad, si los ciudadanos perciben que las instituciones pablicas no controlan la
corrupcion de sus funcionarios, no recurriran a ellas para denunciar delitos (Liebertz 2017).
En lo que respecta a la economia, la corrupcion recibe més atencion y se juzga con mayor
severidad en tiempos de crisis econémica, pues se considera que los funcionarios publicos no
estan enfocados en resolver la crisis, hasta se llega a pensar que la provocaron y se
aprovechan de ella (Torcal 2014). En cuanto a la provision de servicios publicos, van Ryzin
(2011) afirma que la percepcion de que los funcionarios son corruptos es mas perjudicial para

la confianza institucional que unos servicios de baja calidad.
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Se podria argumentar que la corrupcion en algunos casos “aceita” y agiliza los procedimientos
del sistema, facilitando la satisfaccion de necesidades de los ciudadanos y promoviendo la
actitud de confianza en ellos —el conocido dicho “roba, pero hace”-. Ante este
cuestionamiento, los estudios sobre el tema afirman que los funcionarios corruptos o
buscadores de beneficio particular dificultan el acceso al mercado formal, ahuyentan
inversiones que no estan dispuestas a pasar por el engorroso tramite bajo la mesa, y no
invierten lo suficiente en educacion y capital humano, factores que en el siglo XXI estan
intimamente relacionados con un crecimiento econdémico genuino y sostenible. Incluso al
controlar por multiples variables como la regién del mundo, la apertura comercial y el PIB
inicial, la corrupcidn esta negativamente asociada con los rendimientos econémicos y en la

misma medida deberia estarlo con la confianza institucional (Aidt 2011).

1.6.2. Confianza procedimental: dimension de los procedimientos de acceso al poder

politico

El presente acéapite discutiré sobre la relevancia que pueden tener los procedimientos de
acceso al poder politico para el juicio de confianza en las instituciones publicas. Se discutira
especificamente sobre el tipo de régimen politico, un terreno en el que la teoria de la
democracia se refiere a distintos niveles de democratizacion o de calidad de la democracia.
Por régimen politico se hace alusion a las instituciones y los procesos (explicitos e implicitos)
gue determinan: 1) los canales de acceso a los cargos mas altos de las instituciones publicas,
especificamente de los poderes ejecutivo y legislativo, 2) las caracteristicas de los actores que
son admitidos y excluidos de tal acceso, 3) los recursos y estrategias permitidos para lograrlo,
y 4) el rol mas o menos visible y protagonico que tienen algunas instituciones publicas
(O’Donnell 2010).

Las definiciones de régimen democratico, por minimalistas que sean, incorporan la
celebracion de elecciones populares como requerimiento basico, sin este procedimiento no
tiene sentido hablar de democracia. Por ejemplo, Przeworski et al (2000: 50-51) definen la
democracia como “un régimen en el que los cargos gubernamentales son ocupados como
consecuencia de elecciones competitivas”. S6lo se puede hablar de un régimen democratico si
la oposicion puede competir, ganar elecciones y asumir cargos gubernamentales. Este juego

electoral debe ser frecuente y verdaderamente decisivo, no debe ser facil de revertir o alterar.

De acuerdo con Dahl (1997), las dos caracteristicas definitorias de un régimen politico son la

representacion vy la liberalizacion, la primera entendida como el derecho que concede a los
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ciudadanos a participar en elecciones y en el gobierno, y la segunda como el derecho al debate
y al intercambio de ideas. Dahl (1997) plantea estos dos conceptos como continuums: los
regimenes politicos pueden ofrecer mayores 0 menores niveles de estas dimensiones teoricas
de democratizacion. Los regimenes con niveles bajos en ambas dimensiones son denominados
por Dahl (1997) como hegemonias cerradas y los que marcan niveles altos son considerados

poliarquias.

Dahl (1997) prefiere hablar de poliarquia en lugar de democracia porque considera que la
democracia es un régimen con disposicion a satisfacer enteramente o casi enteramente a todos
sus ciudadanos, un ideal que no cumpliria por completo ningdn régimen de la historia. Lo que
permite la poliarquia, fundamentalmente, son unos niveles elevados de competencia entre
fuerzas politicas y de flujo de informacion, incluyendo informacion que busca criticar y

perjudicar al gobierno y a las demas instituciones publicas.

Como Dahl (1997), O’Donnell (2010) considera que la celebracion de elecciones es
fundamental para definir la democracia, pero se requiere de condiciones concomitantes,
especificamente libertades como las de expresion y asociacion, esenciales para que se
desarrolle adecuadamente la competencia por el voto popular. Coppedge et al (2019)
clasifican a las elecciones dentro de lo que denominan componente electoral de la democracia

y a los derechos civiles y la division de poderes dentro del componente liberal.

Cabe aclarar que el concepto de democracia que ha predominado en la ciencia politica
occidental tiene su base en las elecciones y en la igualdad de derechos y libertades, no en una
igualdad material 0 econémica. La democracia ofrece garantias para la oposicién en la
competencia politica, pero no tiene la distribucion equitativa de los bienes como caracteristica
esencial (Przeworski et al 2000). Desde este concepto de democracia se puede afirmar, por
ejemplo, que en los paises poscomunistas de Europa Oriental hubo un proceso de
democratizacion, aunque estos paises ya tenian niveles bajos de desigualdad econdmica, los

cuales no hicieron més que aumentar a partir de los afios 90 (Hetherington y Rudolph 2008).

La discusion teorica ha distinguido entre lo relacionado con las elecciones y la competencia
por el voto popular por un lado (dimension de la representacion o componente electoral), y el
flujo de informacion por el otro (dimension de la liberalizacién o componente liberal).
Aungue en términos tedricos es importante tener en cuenta esta distincion, estas dos
categorias suelen estar amalgamadas en la practica y, al intentar su medicion por medio de

indices, estos suelen ser variables correlacionadas.
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¢Como influyen las dimensiones tedricas de la democratizacion (las elecciones y su condicion
concomitante del flujo de informacion) en la confianza de los ciudadanos hacia las
instituciones pablicas y mas especificamente las politicas? Como punto de partida, las
democracias liberales estdn marcadas por lo que podria denominarse como precepto
madisoniano, segun el cual el gobierno es indigno de confianza y por tanto debe ser débil,
dividido y permanecer vigilado (Hamilton, Madison y Jay 2006; Jennings 1998). Los autores
de El Federalista parten de un concepto de hombre con pasiones e intereses particulares
imposibles de anular. Ante estas fuerzas que dominan el interior humano, lo maximo que se

puede hacer es limitarlas e incorporarlas al sistema.

Sztompka (1999) argumenta que la democracia tiene una relacion paradoéjica o tensa con la
confianza de los ciudadanos, lo cual explica a partir de sus dos paradojas. La primera paradoja
de la democracia radica en que requiere cierto nivel de confianza en las instituciones politicas
para el funcionamiento del Estado y la preservacion del régimen, pero parte de un fundamento
de desconfianza hacia estas instituciones, hacia sus miembros y hacia el mismo ser humano
cuya codicia sélo es contenida por la codicia de otros, siguiendo el precepto madisoniano. Sin
embargo, la existencia de seguros y garantias contra las traiciones a la confianza fortalece lo
que Kasperson, Goldin y Tuler (1992) han denominado compromiso extrinseco: el sistema de
premios y castigos que obliga al objeto a ser confiable. Por esta via, la democracia se funda
sobre una base de desconfianza en las autoridades que nunca se abandona, pero en una etapa
madura o consolidada seria capaz de generar una confianza auténtica y espontanea. La
institucionalizacién de los controles, compromisos y mecanismos de rendicion de cuentas
contribuiria a considerar que dichas autoridades estan forzadas a portarse de una forma digna
de confianza (Sztompka 1999).

En la primera paradoja de Sztompka (1999), la certeza de que existen mecanismos de
compromiso extrinseco para mantener los pactos termina por generar confianza cuando la
democracia se hace estable y predecible. No obstante, existe la posibilidad de una segunda
paradoja: si los mecanismos de compromiso extrinseco son aplicados de forma “hiperactiva”,
se produce un impacto negativo en la confianza politica. Segiin argumenta Sztompka (1999),
la aplicacidn de controles y correcciones entre distintas instancias del sistema politico debe
ser rara 'y poco probable. Su aplicacion excesiva y su caracter de cotidianidad -no la certeza
sobre su existencia- genera en los ciudadanos la sensacion de que el sistema tiene demasiadas
afecciones por subsanar. En la segunda paradoja, hechos como los choques entre poderes

ejecutivo y legislativo, los juicios politicos, las interrupciones de gobierno o las frecuentes
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capturas de lideres politicos no harian mas que incrementar la actitud de desconfianza de los
ciudadanos.

Tanto en el conjunto de las democracias como en el de las autocracias existen subtipos. Las
democracias pueden tener gobierno parlamentario o presidencial, sistemas electorales
mayoritarios o proporcionales, entre otras posibles variaciones. Las autocracias, por su parte,
pueden tener el poder politico concentrado en una persona, una familia, un partido o una
cUpula militar. Sin embargo, se podrian caracterizar estos dos grandes conjuntos a partir de su
relacién con la poblacion y los fundamentos de su legitimidad. Los regimenes autocraticos
pueden suprimir las sefiales de insatisfaccion a través de la manipulacion de los aparatos del
Estado —especialmente el militar-, y convierten al ciudadano o stbdito en el objeto que debe
ganarse la confianza de las instituciones. En los regimenes democraticos, por el contrario, se
abren multiples canales para la expresion de la insatisfaccion, las instituciones son el objeto
que debe ganarse la confianza, y la continuidad de los funcionarios publicos se pone a prueba
constantemente (Letki 2017; Sztompka 1999).

Desde la perspectiva de Sztompka (1999), Hardin (2002; 2003) y la Idgica de los efectos
contingentes de Norris (2011), cabria afirmar que los regimenes democraticos maduros son
capaces de generar una confianza solida y espontanea en los ciudadanos. El procedimiento
electoral refresca la legitimidad del gobierno y del sistema politico en general, entendida esta
como la percepcion de que las autoridades y los procedimientos de los que se valen son los
mas adecuados posibles. Ademas, el caracter periodico de estas elecciones incrementa la
confianza de los opositores politicos en el sistema en general, porque saben que les ofrece

posibilidades de acceder al poder politico.

En cuanto a la dimension de la liberalizacién a la que hace referencia Dahl (1997), Sztompka
(1999) afirma que el principio de comunicacion abierta sirve de prevencion contra la censura
y el adoctrinamiento. Si bien es cierto que esto facilita la critica negativa contra las

instituciones publicas, en el largo plazo favoreceria la rendicidn de cuentas y la transparencia,

derivando en instituciones que se ven obligadas a ser méas dignas de confianza.

Segun Sztompka (1999), todo régimen que aplique efectivamente los principios de la
democracia, sin caer en un uso hiperactivo de mecanismos correctivos como la interrupcion
de los mandatos presidenciales, se vera recompensado con la confianza espontanea de sus
ciudadanos. En contraste, la autocracia se define porque no se compromete con la aplicacion

de estos principios. En lugar de ello, la autocracia limita la competencia politica, las fuentes
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de informacion y la division de poderes. Sztompka (1999) afirma que la autocracia intenta
institucionalizar la confianza, limitando tanto el nimero de posibles actores que pueden ser
considerados objetos de confianza politica, como las manifestaciones de desconfianza politica
que son permitidas a los ciudadanos. Desde esta perspectiva, la confianza en las instituciones
publicas bajo un régimen autocratico tenderia a ser falsa, artificialmente inflada, producto de

la accion de las instituciones para limitar las posibles expresiones de desconfianza.

Se podria decir que existen manifestaciones de confianza espontaneas y no espontaneas.
Desde la perspectiva de Hardin (2003) o Sztompka (1999) se podria decir que los regimenes
autocréticos solo son capaces de generar una confianza no espontanea: la poblacion
manifiesta publicamente su confianza y satisfaccion con el régimen y sus instituciones, pero
lo hace porque carece de opciones. Los regimenes democréaticos, por su parte, serian los
unicos en los que se puede apreciar una confianza espontanea: la poblacién manifiesta
confianza y satisfaccion, aunque podria hacer lo contrario y los fundamentos del régimen
practicamente la predisponen para que lo haga. Otros autores afirman que un régimen
autocratico también puede generar una confianza espontanea entre sus ciudadanos (Newton
2001; Soo y Siok 2011; Yang y Tang 2010; Yang 2013). Sin embargo, desde la perspectiva de
Sztompka (1999) este efecto se deberia precisamente a sus posibilidades de limitar el flujo de
informacion y de condicionar a sus ciudadanos a través de un proceso de socializacion y

educacion politica, al que denomina adoctrinamiento.

Aunque no se dispone de sondeos de opinion de aquella época, esta bien documentado que los
alemanes se insertaron activamente en multiples grupos relacionados con el partido
nacionalsocialista (deportivos, de jovenes, de mujeres, de trabajadores, etc.) entre las décadas
de 1930 y 1940. Hasta el Gltimo afio de la Segunda Guerra Mundial, gran parte de la
poblacién alemana confiaba en sus lideres para enfrentar la avanzada aliada. Las instituciones
publicas que posteriormente se fundaron en Alemania Occidental, fundadas sobre un estandar
normativo democrético, recibian niveles muy bajos de confianza en los sondeos de opinién
que se realizaron en serie de tiempo desde la década de 1950 (Newton 2001; Hardin 2002). La
experiencia alemana pone en evidencia la compleja red de instituciones y asociaciones que
interviene en el proceso que Sztompka (1999) llama adoctrinamiento, el cual atraviesa

sucesivas etapas de la vida de los individuos.

Si bien sostiene unos principios de trasfondo muy distintos a los del nacionalsocialismo, el
régimen chino actual se caracteriza por ser adverso a la competencia abierta entre distintos

partidos politicos y por controlar el flujo de informacién de una forma que limita aquello que
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podria resultar contrario a las posturas oficiales. Segun algunos estudios realizados sobre este
pais, las instituciones publicas chinas terminan obteniendo un alto nivel de confianza de sus
ciudadanos precisamente porque la informacion que estos tienen sobre ellas ha sido
deliberadamente seleccionada (Soo y Siok 2011; Yang y Tang 2010; Yang 2013).

En el régimen chino se observan algunas practicas de adoctrinamiento o de
institucionalizacion de la confianza, es decir, ésta se obliga desde el gobierno mas que
manifestarse espontaneamente desde los ciudadanos. La militancia en el partido de gobierno
es practicamente obligatoria para ocupar ciertos cargos publicos. Los estudiantes reciben una
formacion afin al partido de gobierno y se involucran en redes articuladas al mismo.
Ciudadanos que han tenido este proceso de socializacion politica pueden estar mas
condicionados para confiar en las instituciones publicas. No valoran negativamente el
monopartidismo, no consideran que las elecciones competitivas sean un estandar a alcanzar e
incluso llegan a sentir rechazo hacia este tipo de procedimientos, al verlos como volatiles y
como rupturas de la armonia social (Soo y Siok 2011; Yang y Tang 2010; Yang 2013).

De lo planteado hasta ahora se podria inferir que el régimen politico es importante para la
definicion de los juicios de confianza en las instituciones publicas, tanto por los
procedimientos que aplica con respecto a las elecciones y al flujo de informacién, como por
su congruencia con los valores politicos de sus ciudadanos. La continuidad institucional del
régimen en el tiempo y los valores que ha contribuido a formar en generaciones de
ciudadanos podrian ser aspectos definitorios de la confianza politica en sus niveles 2
(confianza en las instituciones publicas), 3 (satisfaccidn con el funcionamiento del régimen) y

4 (apoyo a los principios del régimen).

Aunque es importante aclarar que no se han enfocado en la confianza en las instituciones
publicas (nivel 2) sino en la satisfaccion con el funcionamiento del sistema politico (nivel 3),
Dahlberg, Linde y Holmberg (2015) afirman que la aplicacion de elecciones transparentes y la
garantia de las libertades civiles no son asuntos tan importantes para los ciudadanos que no
Ilevan més de treinta afios viviendo bajo un régimen democratico. Monsivais (2019) observa
el caso de México, un pais que considera democracia emergente puesto que en el siglo XX no
celebraba elecciones realmente competitivas, y concluye que incluso en estos contextos los
ciudadanos estan atentos a los procedimientos de acceso al poder y a que correspondan con el
estandar de la competencia por el voto popular. La percepcion sobre la transparencia de las
elecciones y la ausencia de fraudes contribuye, segiin Monsivais (2019), a expresiones de

mayor satisfaccién con la forma como la democracia funciona en el pais.
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De la discusién anterior se pueden extraer dos preguntas: ¢cual es la importancia de los
procedimientos democréticos (elecciones y libre flujo de informacidon) para la generacion de
confianza en las instituciones publicas? ¢Cual es la importancia de la continuidad en la
aplicacion de estos procedimientos para la generacion de dicha confianza? Segun Sztompka
(1999), la democracia contiene principios y recetas institucionales que se basan en la
desconfianza, pero podrian terminar generando una confianza mayor y espontanea. Sin
embargo, un proceso orientado hacia la democratizacion en términos electorales y liberales no
es la unica forma de generar confianza politica (Newton 2001; Hardin 2013; Soo y Siok 2011,
Yang y Tang 2010; Yang 2013; Dahlberg, Linde y Holmberg 2015). El debate entre
Dahlberg, Linde y Holmberg (2015) y Monsivais (2019) gira en torno a la satisfaccion con el
sistema politico en contextos de democracia emergente. Plantear este debate en términos de
confianza en las instituciones politicas permitiria descender en el nivel de abstraccion de la
escala de la confianza politica (Norris 1999), desembocando en conclusiones mas detalladas
sobre el efecto de los procedimientos democréaticos en la confianza en instituciones politicas.

1.6.3. Interrelacion entre procedimientos y resultados

En el pensamiento politico ha estado muy presente la pregunta sobre la relacion entre los
procedimientos que rigen el acceso al poder politico y la generacion de bienes y servicios para
satisfacer las necesidades humanas (Besley y Kudamatsu 2008). En este apartado se
discutiran diferentes propuestas tedricas sobre la relacién entre el tipo de régimen politico
(democracia o autocracia), por un lado, y el desarrollo econémico y la ampliacion de los
servicios publicos, por el otro. El objetivo de esta reflexion es preguntarse por la relacion que
existe entre los factores institucionales que aqui han sido considerados como posibles

determinantes de la confianza en las instituciones politicas.

En ¢Por qué fracasan los paises?, Acemoglu y Robinson (2012) afirman que las instituciones
politicas mas favorables para el crecimiento econdémico son las inclusivas, es decir, las que
conceden a los sujetos igualdad ante la ley y no restringen su acceso al intercambio de bienes
y servicios economicos. Siguiendo la l6gica de Acemoglu y Robinson (2012), se podria
afirmar que los regimenes democraticos son mas efectivos garantizando la igualdad de los
ciudadanos ante la ley y su acceso al mercado. Sin embargo, ésta seria una afirmacion
erronea. Como advierte Rothstein (2011), un régimen democratico en el que el clientelismo y
el nepotismo se han constituido como préacticas recurrentes de los politicos no sera mas
inclusivo y favorable al desarrollo econdmico que un régimen autocratico que se porta

imparcial en el trato a los ciudadanos y en la seleccidn de sus funcionarios publicos.
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Przeworski y Limongi (1993) afirman que la politica influye en la economia, pero que las
diferencias relevantes no se encuentran en las dicotomias inclusivo/extractivo o
democratico/autocratico. Przeworski y Curvale (2007), en su analisis sobre la brecha de
desarrollo econdmico entre Latinoamérica y EE.UU., concluyen que unas instituciones
politicas oligarquicas y excluyentes pueden facilitar el desarrollo en el corto plazo, siempre y
cuando sean capaces de resolver pacificamente los conflictos entre las élites. Es en el largo
plazo cuando se observa que la exclusion de sectores amplios de poblacion se convierte en
fuente de conflicto e incentivo para el uso de la fuerza por parte de los excluidos. Segun esta
teoria, la clave para el desarrollo econdémico estaria en evitar los costos de la confrontacion
violenta y de la ruptura institucional, aunque se excluya a algunos grupos en ciertas etapas del

proceso de desarrollo.

En lo que tiene que ver con la ampliacién y el mejoramiento de los servicios publicos,
Charron y Lapuente (2012) afirman que la clave no esté en el tipo de régimen y sus
procedimientos de acceso al poder politico, sino en el actor que dirige y monitorea a los
funcionarios, y en los incentivos que les ofrece para que muestren un buen desempefio. En un
régimen democratico, este actor es una ciudadania activa y participativa capaz de emitir
demandas sofisticadas, su presion a través de las elecciones y los medios de comunicacion
obliga a los funcionarios publicos a prestar servicios universales y de calidad. Un régimen
autocratico no cuenta con el elemento de la presién de la ciudadania, pero hay un autdcrata,
un bandido estacionario que desea extraer renta de la poblacion que gobierna, y por esta razén

promueve politicas publicas que puedan contribuir al enriquecimiento de la misma.

Desde la l6gica de Charron y Lapuente (2012), es factible que tanto en democracia como en
autocracia los funcionarios publicos tengan incentivos para ofrecer servicios de acceso
universal y de calidad. Habria quiza un mayor problema en los que denominan regimenes de
“rango medio”, a los que otros autores han definido como democracias defectuosas 0
regimenes hibridos (Bogaards 2009). En este tipo de regimenes se hace mas dificil que los
funcionarios pablicos tengan un buen desempefio porque no tienen la direccion y el monitoreo
de una ciudadania activa ni de un autdcrata. En los términos de Kasperson, Goldin y Tuler
(1992), se podria decir que los funcionarios publicos de los regimenes de rango medio
carecen de un compromiso externo para ofrecer un buen servicio, no tienen un sistema de

incentivos que se les imponga desde afuera y se les aplique efectivamente.

Los trabajos que han sido mencionados permiten comprender que los procedimientos

democraticos no son un requisito para que se presenten procesos de desarrollo econémico y

39



de ampliacion y mejoramiento de los servicios publicos, pues en un mismo pais pueden
coexistir indicadores bajos en una dimensién con indicadores altos en la otra. Se ha observado
que los procesos de democratizacion incluso pueden coincidir con la reduccion y el deterioro
de los servicios publicos, como sucedio en el periodo inmediatamente posterior al colapso del
bloque soviético (Charron y Lapuente 2012). Esto permite dejar claro que cuando aqui se
habla de procedimientos y resultados del régimen se habla de dos fendmenos con un
comportamiento independiente. Por tanto, se los puede pensar como determinantes separados
que operan de forma diferenciada en la generacion de la confianza en las instituciones

publicas.
1.6.4. Unidimensionalidad

En los estudios sobre confianza institucional, la hipétesis de la unidimensionalidad
basicamente sefiala que el pablico no distingue entre las instituciones pablicas y asigna el
mismo juicio de confianza a todas. En la literatura se encuentran posiciones enfrentadas
acerca de este fenébmeno. La primera de las razones que podria explicar esta tendencia son las
predisposiciones de nivel individual que marcan los juicios de confianza (Cook, Hardin y
Levi 2007). Otra razon podrian ser los recursos cognitivos e informacionales de los que
disponen los sujetos: si no tienen la informacion necesaria sobre el desempefio de cada
institucion o los conocimientos necesarios para interpretarla, terminan juzgando de la misma

forma a todo lo que suena a “gobierno” (Zmerli y Hooghe 2011).

Sztompka (1999) afirma que hay unas pautas duraderas y ampliamente difundidas, las cuales
definen qué tan dignos de confianza son los politicos, los funcionarios publicos y en general
las personas en una determinada sociedad. Por tanto, una tercera hipotesis a favor de la
unidimensionalidad seria la de la cultura de la confianza, la cual se forma en décadas de

convivencia de un grupo humano y condiciona los juicios de confianza de sus miembros.

Las hipétesis en contra de la unidimensionalidad, por su parte, afirman que los ciudadanos si
tienen conocimientos suficientes sobre la delimitacion de funciones burocréticas en el Estado
al que pertenecen, y juzgan a las instituciones de acuerdo a la funcion que desempefian. Como
ejemplo de esto, la confianza en el gobierno tiende a ser mayor que la confianza en el
parlamento en muchos sondeos de opinion. La explicacion que se ha propuesto en la literatura
sobre el tema es que los ciudadanos conciben al gobierno como el que realmente trata de

solucionar los problemas del pais, y al parlamento como una institucion débil, escenario de
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corrupcion y de discusiones feroces, pero sin impacto en la vida cotidiana (Jennings 1998;
Hetherington y Rudolph 2008).

Una evidencia adicional en contra de la unidimensionaidad es que las instituciones del orden
tienden a recibir una mayor confianza que las instituciones politicas. Al respecto, autores
como Rothstein y Stolle (2008) y Hutchison y Johnson (2017) afirman que las instituciones
politicas son el espacio del partidismo: la confianza de los ciudadanos en estas instituciones
sera negativa en muchas ocasiones por el simple hecho de no identificarse o no aprobar al
gobierno y/o a la mayoria parlamentaria. Las instituciones politicas, incluso en el periodo
inmediatamente posterior a la posesion de nuevos lideres conocido como “luna de miel”,
cargan con la desconfianza de quienes se sienten derrotados y excluidos porque se alinean

mas con las fuerzas politicas opositoras.

Las instituciones del orden no suelen ser la arena mas visible de la lucha partidista. Sus
procedimientos de acceso y ascenso, aunque muchas veces mediados por el respaldo de los
actores politicos —como la aprobacién del congreso al ascenso de generales-, no estan
expuestos a la publicidad, la controversia y el intercambio de criticas y rumores que
acomparia los procedimientos de eleccidn popular caracteristicos de las instituciones politicas.
Se podria plantear que las instituciones del orden tienen un manto de imparcialidad con
respecto a la politica y a las disputas partidistas, que las lleva a recibir la confianza de una

mayor proporcion de ciudadanos.

La idea del manto de imparcialidad politica que favorece a algunas instituciones publicas se
evidencia especificamente con las Fuerzas Armadas, la institucion puablica que suele recibir
los mayores niveles de confianza por parte de los ciudadanos. Las Fuerzas Armadas son
concebidas como las representantes del Estado y del pais en sus conflictos con enemigos
publicos internos o externos. La neutralidad politica de las instituciones militares llega al
punto que en muchos paises se les prohibe a sus miembros el derecho al voto. En unas
circunstancias en las que no estan abiertamente politizadas, las Fuerzas Armadas pueden ser
objeto de confianza para simpatizantes y opositores del gobierno (Hutchison y Johnson 2017).
Ademas, los grupos vulnerables de la sociedad pueden percibir a las instituciones militares
como un mecanismo de ascenso (fuente de empleos estables y bien pagados) y como la

institucion estatal mas presente en zonas remotas del territorio.

Las instituciones denominadas “servicio civil” son un objeto dificil de asir, pues su definicion

varia de un pais a otro e incluso de una persona a otra. Puede haber quienes crean que el
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servicio civil son los servicios de emergencia (como bomberos y atencidn de desastres), otros
piensen que son los funcionarios de nivel municipal, mientras que otros asumen que el
servicio civil son algunos empleados del Estado que desempefian labores en los territorios,
como medicos, contratistas, maestros, etc. Adicionalmente, la pregunta planteada en la
Encuesta Mundial de Valores no deja claro si “servicio civil” se refiere a instituciones
publicas o privadas. Los criterios de eficiencia en los resultados o de imparcialidad respecto a
la politica partidista se definen segun las funciones que desempefia cada institucion, por tanto,
al haber ambiguedad o imprecision en la definicion del servicio civil, habra también dificultad

para comparar patrones de confianza hacia esta institucion entre distintos sujetos y paises.

La unidimensionalidad es un problema ineludible en la discusion sobre la confianza en las
instituciones pablicas y sus factores determinantes. Este problema obliga a preguntarse
cuantos objetos de confianza se deben analizar, pues podria ser un unico objeto (las
instituciones publicas), tres objetos (instituciones politicas, del orden y del servicio civil) o
siete 0 mas objetos (gobierno, parlamento, partidos politicos, poder judicial, fuerzas armadas,
policia, instituciones del servicio civil). Como se vera mas adelante, estos patrones se pueden

revelar con la ayuda de técnicas como el andlisis de correlaciones y el analisis factorial.

Ante el problema de la unidimensionalidad y la seleccion del objeto de investigacion, aqui se
ha optado por obedecer al conocimiento sobre las teorias y los datos existentes. Se ha tomado
como variable al promedio de la confianza que el sujeto manifiesta en dos instituciones
politicas: el gobierno y el parlamento. Estas instituciones se pueden asociar directamente con
los procedimientos de acceso y ascenso en el régimen politico y con la efectividad de los
resultados de las politicas publicas. No se incluird a los partidos politicos porque en algunos
paises no se pregunta sobre la confianza en los mismos y en otros abarca un sinnimero de

grupos con posturas muy diferentes.

Por otro lado, se toma la confianza en las instituciones del orden (CIO) (promedio de policia y
cortes) como objeto para la comparacién y el analisis sobre como funciona la confianza
institucional en distintos tipos de régimen. Se omiten del anélisis la confianza en las Fuerzas
Armadas, por el manto de imparcialidad que les caracteriza en muchos de paises y porque la
confianza en las mismas obedece a razones demasiado especificas como su rendimiento en
conflictos internacionales o el pasado historico de gobiernos militares (Hutchison y Johnson
2017). Del mismo modo, se omite un andlisis mas profundo sobre la confianza en las
instituciones del servicio civil, porque se encuentran en funciones de atencion mas directa a

los ciudadanos, pero menos de gobierno, competencia politica y disefio de legislacién y
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politicas publicas en las que se definen los procedimientos y resultados del régimen. Ademas,
como Ya se dijo, resulta casi imposible homogenizar el objeto “servicio civil” entre distintos

paises e incluso entre distintos sujetos de un mismo pais.
1.7. Propuesta teorica: democracia, confianza procedimental y confianza instrumental

El objetivo del presente acépite es plantear el argumento de esta investigacion respecto a la
relacion entre democracia y confianza institucional. Como se ha dicho anteriormente, la
confianza es una relacion entre un sujeto que confia y un objeto de confianza. En la relacién y
en el juicio de confianza influirian tanto las caracteristicas del sujeto como las del objeto. Al
tratar el tema de la confianza institucional se hace inevitable tener en cuenta este caracter
relacional de la confianza, pues se trata de sujetos incrustados en unidades politicas con
principios y capacidades diferentes para satisfacer las demandas normativas e instrumentales
de sus ciudadanos. Obedeciendo a esta ldgica, en los razonamientos y las hipétesis que se
presentan a continuacion serd importante especificar si lo que se plantea es un determinante
de nivel contextual, nivel individual o un efecto contingente por la interaccion entre las

caracteristicas individuales y las contextuales.

La literatura sobre el tema que fue revisada en las secciones anteriores trata sobre la confianza
en general, sobre diferentes niveles de la escala del apoyo politico y sobre la confianza
institucional, tomando para el Gltimo punto bibliografia que versa principalmente sobre la
confianza en el gobierno, en el parlamento y en la policia. Aunque aluden a actitudes y a
relaciones de distinto tipo y escala, en la basqueda de los determinantes de la confianza
politica, el apoyo politico y la aprobacion de una gestion se han encontrado dos posibles
explicaciones que bien podrian rivalizar o complementarse: lo que aqui se ha denominado

fuentes instrumentales y fuentes procedimentales de la confianza institucional.

El foco se pondréa sobre la confianza en las instituciones que la literatura ha definido como
politicas, especificamente el gobierno y el parlamento (Norris 2011; van der Meer 2010).
Desde la perspectiva de las fuentes procedimentales, en estas instituciones se hace
especialmente visible la competencia entre los actores politicos. Los principios y
procedimientos que el régimen politico promueve marcan a los actores que pueden acceder a
los altos cargos, los recursos y estrategias permitidos para ello, la configuracion de los
cuerpos colegiados, la posibilidad de formular demandas y exigir rendicion de cuentas a estos
actores, entre otros aspectos cruciales que marcaran su relacion con los ciudadanos. Las

acciones de estas instituciones, a su vez, pueden marcar las reglas formales e informales que
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rigen la celebracién de elecciones y el flujo de informacion, haciendo que estos procesos sean

mas abiertos o cerrados a la competencia.

La variable dependiente a la que se referiran las hipotesis es la media entre la confianza en el
gobierno y la confianza en el parlamento, dos indicadores con opciones de respuesta que van
de 1 a4 en los datos de la Encuesta Mundial de Valores, donde 1 es nada y 4 es bastante?.
Esta variable dependiente sera denominada confianza en las instituciones politicas (CIP). Los
partidos politicos forman parte de las instituciones que pueden clasificarse como politicas,
dado que la competencia entre actores en elecciones y en el poder legislativo tipicamente
toma la forma de una lucha entre partidos. Sin embargo, no se incluira la confianza en los
partidos politicos en la formulacion de la variable dependiente porque la pregunta alude a
todo un universo de grupos que no necesariamente estan representados en los poderes
gjecutivo y legislativo, ni tienen un rol decisivo en los procedimientos y resultados de estas

instituciones.

Con el objetivo de cuestionar las teorias de la unidimensionalidad y de tener un punto de
referencia con el cual comparar la CIP, la confianza en las instituciones del orden (CIO)
tendra un lugar en el analisis. Al igual que la CIP, la CIO es un indicador compuesto,
producto de promediar la confianza en la policia con la confianza en las cortes. De acuerdo
con la teoria de Sztompka (1999), las policias y los sistemas de carceles se encargan de la
institucionalizacion de la desconfianza en los sistemas politicos modernos, y generan un
sistema de pre-compromisos que obliga a los individuos a seguir comportamientos dignos de
confianza. Por su parte, Tyler (2001) afirma que la policia y las cortes, en su labor de castigar
faltas de los ciudadanos, deben atender demandas similares, tanto de efectividad (poner a los
delincuentes “tras las rejas” con celeridad) como de justicia procedimental (evitar el trato
diferenciado, no ceder ante sobornos o presiones, mantener la proteccién de victimas y
testigos). En la argumentacion que sostiene esta investigacion, se considera que las
instituciones del orden son “menos democraticas™ que las politicas, en el sentido que sus
procesos de acceso y ascenso de funcionarios tienden a estar menos expuestos al juego

electoral y al debate mediatico (Mishler y Rose 1997).

Esta investigacion espera contribuir al conocimiento sobre el efecto de los procedimientos y
valores democraticos en la CIP. Al respecto, Norris (2011) establecio la idea del efecto

contingente, segun el cual los sujetos con valores democraticos tienden a evaluar mejor a un

! Las variables y la forma como fueron operacionalizadas sera explicada con mayor grado de detalle en el
siguiente capitulo.
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sistema politico que satisface sus estdndares normativos. Estudios como el de Kotczynska
(2020) parecen confirmar esta idea. No obstante, fuentes recientes recalcan importantes
matices sobre el efecto contingente, pues en algunos regimenes autocraticos se ha registrado
un aumento de distintos indicadores de lo que podria considerarse valores democraticos, pero
ello no necesariamente se refleja en confianza institucional mas baja o en presiones por un
cambio de régimen (Mauk 2019; Zhai 2019). Adicionalmente, una linea de argumentacién
muy diferente propone la existencia de un efecto negativo per se de valores como la
democracia o el postmaterialismo, pues hacen que los sujetos tengan elevadas expectativas
normativas que resultan muy dificiles de satisfacer (Hooghe, Marien y Oser 2017; Yang
2013). Este debate abierto hace necesaria la realizacion de estudios que comprendan dos
niveles de analisis: lo que objetivamente podria definirse como procedimientos democraticos

y lo que cada sujeto percibe como democratico.

El efecto de los valores democréticos en la confianza politica no esta claro en ningun tipo de
régimen (Mauk 2019). Al observar un universo variado de unidades politicas de todos los
continentes, esta investigacion aspira a construir una explicacion sobre los factores
determinantes de la confianza institucional en cada tipo de régimen. Se intentara trascender la
dicotomia democracia-autocracia, atendiendo a los regimenes intermedios, especificamente en
las denominadas democracias electorales o defectuosas, entornos de fragilidad y de grandes

dificultades para la generacion de confianza.

La presente investigacion se ubica en el debate sobre el déficit democratico y los ciudadanos
criticos de Norris (2011), pero descendiendo a un nivel méas concreto en la escala del apoyo
politico. La literatura de los demdcratas insatisfechos suele fijarse en la relacion entre valores
democraticos (nivel 4 de la escala) y la satisfaccion con el desempefio del sistema politico
(nivel 3 de la escala) (Norris 2011; Dahlberg, Linde y Holmberg 2015). Al aterrizar en un
nivel menos general, el analisis se plantea en términos de demdcratas desconfiados o con
tendencia hacia la desconfianza institucional. Este punto de vista permite enfocarse en objetos
de confianza menos generales y abarcadores e introducir algunos matices sobre las relaciones

de confianza que establecen los ciudadanos con cada tipo de institucion.

Como ultimo punto, desde esta investigacion se espera contribuir al debate sobre los factores
que tienen la primacia en el juicio de confianza institucional de los ciudadanos. Para ello, se
traslada el argumento de la justicia procedimental de Tyler (2001), por un lado, y por otro
lado se retoma el debate abierto por obras como la de Dahlberg, Linde y Holmberg (2015),

Zhai (2019) o Monsivais (2019). Dependiendo del area geogréafica que se selecciona, de la
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fuente de datos que se toma y de los tipos de régimen que abarca el estudio, se ha planteado
que la dimension procedimental es relevante para la satisfaccion con el sistema en todos los
contextos (Monsivais 2019), mientras otras posturas defienden que esto s6lo es relevante para
sujetos con cierto tipo de valores y que habitan en contextos especificos donde los
procedimientos democréticos tienen arraigo (Dahlberg, Linde y Holmberg 2015: Zhai 2019).
El andlisis comparado con un éarea geogréfica de magnitud global que se propone aqui espera
sentar algunas precisiones necesarias sobre la relevancia de las fuentes procedimentales y las
circunstancias en las que éstas tienen mayor probabilidad de marcar el juicio de confianza

institucional.

Los razonamientos que se plantean en las proximas péginas contienen afirmaciones sobre el
comportamiento esperado de la variable dependiente CIP ante ciertos factores. Las
afirmaciones planteadas se desprenden de debates que aln estan abiertos en la literatura sobre
el tema, por lo que se mantendra la discusion con las posibles explicaciones rivales y se
llevara a cabo un proceso flexible a la exploracion y a la construccion de teoria. Al tratarse de
un razonamiento construido en un nivel contextual e individual, las hipétesis seran planteadas
en orden segun su nivel y la dimension de explicacion a la que atienden (procedimental o

instrumental).

1.7.1. Confianza en las instituciones politicas y en las instituciones del orden: ¢ mayor

democracia, menor confianza?

El argumento propuesto en este acapite retoma la discusion sobre la teoria de la
unidimensionalidad de la confianza institucional con el fin de explicar como interactia el
régimen politico con la confianza en distintos tipos de institucion publica. Se ha considerado
plantear estas ideas antes de las hipotesis, pues su comprobacion se dara en la primera seccion
del capitulo 3, recurriendo a estadisticas descriptivas, mientras que las afirmaciones

planteadas en las hipotesis seran evaluadas por medio de modelos multinivel en el capitulo 4.

Como se ha dicho anteriormente, el analisis propuesto en esta investigacion aspira a
descender en el nivel de abstraccion de la escala del apoyo politico, centrandose en un objeto
gue requiere una generalizacion inductiva -no son los actores politicos como tal-, pero que no
es tan abstracto y abarcador como la evaluacién sobre el desempefio del sistema politico. Esto
permite arribar a conclusiones sobre el comportamiento de distintos tipos de confianza

institucional segun el tipo de régimen politico.
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Si se asume que los procedimientos electorales y el libre flujo de informacién tienden a
generar y a permitir actitudes de desconfianza hacia las instituciones, entonces las mas
implicadas en la competencia por los altos cargos politicos deberian recibir menores niveles
de confianza que las instituciones policiales y judiciales. En las democracias liberales, las
instituciones del orden tenderian a gozar de un mayor nivel de independencia respecto a las
instituciones politicas, e incluso podrian usarse en situaciones extraordinarias para contener
sus excesos (Sztompka 1999). Por esta razon, las instituciones del orden en democracias
liberales gozarian de un manto de imparcialidad que las haria més dignas de confianza, tanto

para los simpatizantes como para los opositores del gobierno y/o de la mayoria parlamentaria.

A diferencia de lo que sucede en las democracias liberales, en el extremo opuesto de las
autocracias cerradas la independencia de las instituciones del orden respecto a las politicas
seria mucho menor. Policias politizadas o jueces que obedecen a intereses de partido de
gobierno les quitarian a las instituciones del orden su manto de imparcialidad y fortalecerian
la unidimensionalidad de la confianza institucional, provocando que los ciudadanos

manifiesten niveles similares de confianza hacia los dos tipos de institucion.

Cabe mencionar ademas una teoria basada en el miedo politico. Segun esta teoria, los
ciudadanos incrustados en regimenes autocraticos tienen mayor miedo de criticar o de dirigir
reclamos a las élites politicas -figuras imperiales e inaccesibles- que a los jueces y policias, a
quienes consideran funcionarios mas cercanos y de nivel intermedio (Wu y Wilkes 2018). De
cumplirse esta teoria, lo que se observaria es que la CIP de regimenes autocraticos es mayor
que su CIO, pero en tal caso se seguiria cumpliendo la afirmacion sobre la existencia de una
brecha mayor entre CIP y CIO en las democracias que en las autocracias. En sintesis, el
razonamiento propuesto se inclina a considerar que, en general, los niveles de CI1O seran
mayores que los de CIP por la existencia del manto de imparcialidad, pero esta brecha se hace

mas evidente en regimenes mas democraticos.

1.7.2. Hipétesis de nivel contextual: régimen politico, instituciones, procedimientos y

resultados

En el presente acapite se discutiran las fuentes de la confianza procedimental e instrumental
que surgen de las caracteristicas del objeto de confianza, en este caso los procedimientos de
acceso al poder y los resultados de las instituciones politicas en términos de la provision de

Servicios.
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En primer lugar, siguiendo la l6gica de las paradojas de la democracia de Sztompka (1999) y
las teorias de los ciudadanos criticos y la fragilidad de las democracias emergentes de Norris
(2011), se plantea que los procedimientos democraticos como la celebracion de elecciones
abiertas y el libre flujo de informacidn tienen un impacto negativo en la CIP. Al considerar un
indice continuo de democracia como variable independiente, se deberia observar una
influencia negativa de éste en la CIP. Esto se explica, en primer lugar, porque una
competencia mas abierta entre actores politicos hace que estos tengan mas incentivos para
criticarse mutuamente, rastrear escandalos y denunciarlos, dirigir campafas de desprestigio
contra el actor rival, etc. En segundo lugar, la confianza es un concepto cognitivo, se origina
en el conocimiento que el sujeto tiene o presume tener sobre el objeto. Esto implica que en un
régimen democratico los ciudadanos tienen mayor acceso a informacion alternativa, por lo
gue cuentan con mayores insumos para formarse como ciudadanos criticos y desconfiados
que los ciudadanos de las autocracias, quienes tenderian a estar mas marcados por la censura,

el adoctrinamiento y la propaganda (Sztompka 1999; Yang 2013).

Como un tercer factor que explica los menores niveles de confianza en los regimenes
democraticos, habria que tener en cuenta que los ciudadanos de estos regimenes conciben a
las instituciones como un objeto que debe rendirles cuentas, que debe ganarse su confianza,
mientras que los ciudadanos de las autocracias estan sometidos a un mayor miedo politico y
se conciben a si mismos como el objeto que esta en riesgo de perder la confianza de las
instituciones (Sztompka 1999). EI componente del miedo politico, que no puede ser
menospreciado en un estudio como éste, podria contribuir a que las respuestas de los
encuestados en regimenes autocraticos resulten mucho més favorables a los intereses de las

instituciones politicas.

Hipdtesis de nivel contextual 1 (HC 1): a medida que se incrementa el indice de democracia,
medido en funcion de los componentes electoral y de libertad de expresion y flujo de
informacion, se reduce la CIP, por los espacios y libertades que garantizan los procedimientos

democraticos para la manifestacion de la desconfianza.

La segunda hipdtesis se ha construido desde desarrollos tedricos relativamente recientes,
segun los cuales los atributos de servicios publicos y “Estado de bienestar” son, para la vision
de los ciudadanos, los indicadores definitorios del desempefio de las instituciones publicas. El
efecto de estos factores podria ser incluso mas fuerte que el de los indicadores
macroeconomicos (inflacion, crecimiento o deuda), puesto que estos Gltimos pueden obedecer

a tendencias globales que escapan al control de las instituciones politicas locales. La accion de
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reducir préacticas institucionales de atencion a los ciudadanos, por su parte, si se puede achacar
a los gobernantes y legisladores. Ademas, los indicadores favorables en servicios publicos
pueden mantenerse a costa de tener indicadores macroecondmicos desfavorables como alto
endeudamiento y crecimiento negativo (Ellinas y Lamprianou 2014; van Erkel y van der Meer
2016).

Las variables que se usaran como aproximaciones de las fuentes instrumentales de confianza
en el nivel contextual son los indices de provision de servicios publicos de V-Dem vy el de
crimen violento de la Unidad de Inteligencia de The Economist (Vision of Humanity 2024).
Aunque se planteara una hipotesis sugiriendo su influencia positiva en la CIP, no se debe
perder de vista la complejidad de las relaciones y las teorias rivales que existen. Teorias como
la paradoja del éxito econémico de Weyland (2000) o la de los valores postmaterialistas de
Inglehart (2001) explican por qué puede haber baja aprobacion al gobierno o baja confianza
en las autoridades en entornos en los que la economia se ha estabilizado o en donde la
violencia y la escasez ya no son una preocupacion diaria. Estos ciudadanos serian menos
impresionables y estarian mas seguros de su capacidad individual para hacer reclamos y

criticas a las instituciones.

Adicional a las precauciones trazadas, un mayor indice de democracia puede implicar para los
ciudadanos més oportunidades para la manifestacion de la desconfianza, las cuales podra
aprovechar independientemente de sus percepciones u opiniones. Por otro lado, los
incrementos de los indicadores econdmicos o de seguridad pueden conducir a una mejoria en
el bienestar del ciudadano, pero teéricamente nada garantizaria que este bienestar sea
realmente percibido por el sujeto y correspondido en forma de confianza institucional. El
encuestado no necesariamente tiene insumos de conocimiento para saber qué tan préspero o
seguro es su pais en comparacién con otros, por lo que su juicio de CIP obedecerd mas
probablemente a sus propias percepciones que a los indicadores objetivos elaborados por

investigadores y expertos.

Hipotesis de nivel contextual 2 (HC 2): las fuentes instrumentales de nivel contextual tienen
un efecto significativo en la CIP, positivo en el caso de la provisién universal de servicios
publicos y negativo para la violencia criminal, pues aluden a satisfaccion de las necesidades
de seguridad fisica y economica y a mayores incentivos para considerar que el

comportamiento de las instituciones redunda en su beneficio.
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1.7.3. Hipétesis de nivel individual: sujetos que confian, sus valores y percepciones

En el presente acépite entran en consideracion los determinantes de nivel individual. Se
intentara explicar la influencia de cada variable considerada en aislamiento, siguiendo los
argumentos planteados en la literatura revisada. Se analizaran los efectos de tres tipos de
variable independiente: los valores democréticos del sujeto, las fuentes procedimentales y las

fuentes instrumentales de la confianza.

Como primera consideracion, se espera que los valores democraticos tengan un efecto
negativo en la CIP. Para definir a los sujetos como demdcratas se recurrira a dos indicadores:
preferencia y rechazo. Un demadcrata es quien valora positivamente tener un sistema politico
democratico, pero varios autores sugieren observar los valores con un indicador mas exigente,
como el rechazo a un lider fuerte que no tenga que lidiar con elecciones o parlamento. Decir
que se prefiere la democracia puede ser una declaracion vacia si no se esta realmente
comprometido con sus pre-compromisos, sus mecanismos correctivos y el principio de
gobierno limitado (Kotczynska 2020; Norris 2011).

Se han reunido suficientes insumos tedricos para considerar que los valores democraticos
tienen una relacion conflictiva o al menos tensa con el nivel de la confianza institucional. En
primer lugar, es transversal a los ideales democréticos la idea de que la rendicion de cuentas
entre instituciones y ciudadanos debe funcionar desde abajo hacia arriba (Sztompka 1999).
Para que esta rendicion de cuentas se lleve a cabo de acuerdo con sus estandares normativos,
los demdcratas demandan elecciones mas competitivas, mayor representacion en la toma de
decisiones, méas proteccion a la libertad de expresidn, y una serie de reclamos procedimentales
que no hacen mas que incrementarse a medida que las instituciones se esfuerzan por

satisfacerlos.

El concebir a las instituciones politicas como objeto que debe ganarse la confianza de los
ciudadanos haria que estos mantengan a dichas instituciones bajo prueba constante,
haciéndose tanto méas exigentes como mas faciles de decepcionar. Adicionalmente, los
ciudadanos demdcratas, en especial aquellos definidos en funcion de lo que rechazan, tienen
una prevencién esencial en las figuras de autoridad que hace que sea mucho mas dificil

obtener su confianza.
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Hipotesis de nivel individual 1 (HI 1): los valores democraticos tienen un impacto negativo en
la CIP, puesto que los sujetos comprometidos con este tipo de valores tienden a ser méas

prevenidos, criticos y exigentes con las instituciones politicas.

Las fuentes procedimentales de la CIP en el nivel individual son los juicios sobre qué tan
democréaticamente es gobernado el pais. Este indicador permite tener un correlato del indice
de democracia, pero percibida desde la Optica de cada sujeto. Los ciudadanos no
necesariamente conocen los indices de democracia elaborados por expertos, y evaldan los
procedimientos del régimen en funcion de sus propios criterios. El concepto de democracia
tiende ser valorado positivamente, incluso en algunas autocracias donde se habla de
democracia “guardian” o “asiatica”, pues se lo entiende como un gobierno que obedece a los
intereses de las mayorias (Mauk 2019, 7). Se esperaria, por tanto, que los ciudadanos que
conciben que su pais es gobernado democraticamente estén mas dispuestos a depositar

confianza en las instituciones politicas.

Hipotesis de nivel individual 2 (HI 2): la percepcion de que el pais es gobernado
democraticamente tiene un impacto positivo en la CIP, pues remiten a una evaluacion de que

los procedimientos aplicados por las instituciones politicas son adecuados y justos.

En cuanto a las fuentes instrumentales de nivel individual, se consideraran dos variables como
aproximacion: la satisfaccién financiera que el sujeto percibe en su hogar y la seguridad que
percibe en su barrio. La seleccion de estos dos indicadores se deriva de la conceptualizacién
de Tyler (2001) sobre la efectividad, entendida como la capacidad de las instituciones para
garantizar que los ciudadanos no sean victimas del crimen. Adicionalmente, se ha tomado
como guia la distincion de Inglehart y Welzel (2010) entre valores materialistas y post-
materialistas, en la que los valores materialistas aluden prioridades de seguridad existencial
como el mantenimiento del orden y el control de los precios que son colocadas por encima de
asuntos como el cuidado del medio ambiente, la participacion ciudadana y la libertad de
expresion. En contraste con las fuentes procedimentales, las fuentes instrumentales o
utilitarias aluden a necesidades materiales, que los sujetos probablemente experimentan de
una manera mas directa y cotidiana que su experiencia con los procedimientos y normas por

los que se rigen las instituciones politicas.
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Hipdtesis de nivel individual 3 (HI 3): la satisfaccion financiera y la percepcién de seguridad
tienen un efecto positivo en la CIP, ya que remiten a la propia evaluacion del sujeto sobre la

satisfaccion de sus demandas instrumentales mas basicas.

1.7.4. Hipdtesis de interaccion entre variables o entre niveles: efectos contingentes y

primacia entre lo instrumental y lo procedimental

En las secciones anteriores, los razonamientos se han planteado considerando el efecto de las
variables independientes en aislamiento, sin tener en cuenta su interaccion con otras variables.
En este acapite se planteara un andlisis en clave de interacciones, moderaciones y efectos
contingentes. Adicionalmente, se plantearé que las fuentes instrumentales de la CIP tienden a
ser sus predictores mas relevantes y certeros, lo cual no significa que las fuentes
procedimentales no sean importantes, especificamente en el entorno de las democracias

liberales.

Al plantear las hipdtesis de nivel individual, se ha afirmado que los valores democréaticos
tienden a reducir el juicio de CIP. Sin embargo, un analisis mas completo debe tener en
cuenta que este efecto negativo puede moderarse desde los niveles contextual e individual. En
el nivel contextual, los regimenes democraticos liberales promueven principios y
procedimientos acordes con los valores democréticos del ciudadano, por lo que se cumpliria
la primera paradoja de Sztompka (1999): procedimientos fundados en la desconfianza tienen
la capacidad de generar confianza por la certeza sobre sus pre-compromisos y su
predictibilidad. La congruencia entre la dimension procedimental del régimen politico y los

valores de los ciudadanos deberia resultar favorable para la CIP.

Hipotesis de interaccion individual-contextual 1 (HC-I 1): la interaccion valores
democraticos-indice de democracia produce un impacto positivo en la CIP, dada la mayor
congruencia y conformidad entre las expectativas del sujeto y los procedimientos promovidos

por el objeto.

En el nivel individual, la influencia negativa de los valores democraticos también deberia
atenuarse en los sujetos que consideran que el pais es gobernado democraticamente. Del
mismo modo que en el planteamiento anterior, la congruencia ente valores democraticos y la
percepcion de democracia deberia generar la impresion de que las instituciones politicas son
dignas de confianza. Incluso, es mas probable encontrar un efecto positivo en esta interaccion,
pues esta sustentada en la propia evaluacion que el sujeto hace sobre el funcionamiento de la

democracia en su pais.
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Hipotesis de interaccion individual-individual 1 (HI-1 1): la interaccion valores democraticos-
percepcidn de democracia tiene un efecto positivo en la CIP, por la congruencia entre las

expectativas del sujeto y su propia evaluacion sobre como es gobernado el pais.

Como parte final del planteamiento de hipotesis, esta investigacion se inserta en el debate
acerca de la primacia entre fuentes instrumentales y fuentes procedimentales en la definicion
de la CIP. Este es un debate vigente en la literatura sobre la confianza institucional, tanto en
lo que respecta a las instituciones politicas como a las instituciones del orden. Estudios con
delimitaciones geogréaficas mas estrechas, enfocados en Asia 0 América Latina, han llegado a
hallazgos contradictorios. Si bien todos los autores muestran acuerdo en que los asuntos
normativos o procedimentales son relevantes, hay una discusion abierta sobre coémo varia su
importancia segun el tipo de régimen y los valores de los ciudadanos respecto a la democracia
(Dahlberg, Linde y Holmberg 2015; Monsivais 2019; Zhai 2019).

Hipotesis de interaccion individual-contextual 2 (HC-I 2): el régimen politico influye en la
fuente de confianza a la que los ciudadanos le dan primacia en el momento de juzgar si las
instituciones politicas son confiables. Se espera que los ciudadanos de regimenes autocraticos
tengan su primacia mas inclinada hacia lo instrumental, mientras que los ciudadanos de

regimenes democraticos se orienten mas a lo procedimental.

En conclusidn, el analisis de la literatura revisada en este capitulo ha permitido identificar dos
posibles explicaciones que pueden rivalizar o complementarse en la comprension de la
confianza institucional: las fuentes instrumentales y las fuentes procedimentales. Se han
planteado una serie de afirmaciones para explicar la relacion entre el régimen politico, los
valores democraticos y la CIP. Con estos instrumentos de analisis se ha construido un

rompecabezas conceptual que puede trazar vinculos entre lo individual y lo contextual.
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Capitulo 2. Metodologia y datos: observar la confianza en el nivel individual y

contextual

En este capitulo se discute como hacer observable y analizable la confianza institucional. Al
tratarse de una actitud, no existe una norma o un acto en el que se haga evidente. En esta
investigacion se ha optado por observar la confianza institucional por medio de encuestas, ya
que estas ofrecen un método estandarizado para observar actitudes, opiniones y percepciones
en paises y culturas diferentes. Por tanto, el objetivo de la estrategia metodoldgica de esta
investigacion consiste analizar la relacion entre la confianza institucional como variable

dependiente y un conjunto de factores que pueden jugar como sus determinantes o estimulos.

A partir de la segunda mitad del siglo XX, el desarrollo de la metodologia de encuestas
supuso un avance en la investigacion de temas de sociedad, politica y cultura. Como explican
Almond y Verba (1989), la metodologia de encuestas tiene al menos cuatro ventajas o
fortalezas: 1) el desarrollo de métodos precisos de muestreo, que hace factible reunir datos
representativos sobre grandes poblaciones; 2) la creciente sofisticacion de los métodos de
entrevista, que asegura la confiabilidad de los datos derivados de estas muestras
poblacionales; 3) el desarrollo de técnicas de puntuaciones y escalas, que hacen posible
clasificar y organizar respuestas en dimensiones homogéneas y relacionarlas con variables
tedricas; 4) la creciente sofisticacion de los métodos de analisis estadistico e inferencia, yendo

de las estadisticas descriptivas al analisis bivariado y multivariado.

Las encuestas no conceden la experticia del contexto que se consigue con otras
aproximaciones como la convivencia prolongada con un grupo humano o la investigacion de
procesos historicos de largo plazo por medio de archivos u otras fuentes. La ventaja de la
metodologia de encuestas, en lo que concierne a esta investigacion, radica en la posibilidad de
tener un panorama —aunque sea superficial- sobre las actitudes y evaluaciones del publico en

paises con caracteristicas y regimenes politicos muy distintos.
2.1. Confianza en las instituciones publicas: ¢como hacerla observable?

La metodologia de encuestas como técnica para observar opiniones politicas se desarrolld
principalmente en EE.UU. Desde los afios treinta del siglo XX, la encuestadora fundada por
George Gallup empez6 a hacer sondeos de aprobacion presidencial, como una manera de
medir el consenso y la controversia existente entre los ciudadanos acerca de la gestion del
ejecutivo. Aunque ahora parezca obvio, en aquellos tiempos fue muy revelador descubrir que

las respuestas de los sujetos variaban de una encuesta a otra, y mas aun de un gobierno a otro.
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Desde entonces iniciaron las discusiones sobre los factores que provocan dicha variacion
(Baker y Oneal 2001).

En el transcurso del siglo XX, las teorias sobre valores y actitudes y las encuestas sobre estos
temas se sofisticaron a la par. Los problemas tedricos planteados por los analistas avanzaron
mucho mas alla de la popularidad de un presidente y del objetivo de predecir elecciones.
Teorias como la del apoyo politico de Easton (1975) y la de la cultura civica de Almond y
Verba (1989) llevaron a las encuestadoras a plantear preguntas sobre la confianza en las otras
personas, asi como sobre entidades politicas mas abstractas: confianza en instituciones, apoyo

al régimen politico democratico e identificacion con la nacion.

En los instrumentos de encuesta no existe una pregunta sobre confianza en las instituciones
publicas en conjunto, sino que se pregunta especificamente sobre la confianza en cada
institucion en especifico. Tipicamente se pregunta sobre la confianza en seis instituciones: el
gobierno, el congreso, los partidos politicos (las instituciones politicas-partidistas), el poder
judicial, la policia y las fuerzas armadas (las instituciones del orden). Adicionalmente se
pregunta sobre otras instituciones publicas como los gobiernos locales, las entidades que
regulan las elecciones, las que ofrecen servicios de salud y educacion o las que facilitan el
acceso al empleo, pero esto varia de una encuestadora a otra y a veces de una ola a otra
(Listhaug y Ringdal 2008).

En los cuestionarios de las encuestas pueden observarse tanto la pregunta como las opciones
de respuesta que se usan para observar la confianza en las instituciones publicas. La mayoria
de estas encuestas adoptan una escala de 4 items: nada, poco, algo y mucho, los cuales suelen
ser reinterpretados por los investigadores como una escala con intervalos claramente
definidos (1-4) (Chang y Yun-han 2006; Hutchison y Johnson 2017). Algunas excepciones a
la escala de 4 items son las encuestas de New Democracies Barometer, las cuales proponen
una escala de 7 items (1 es nada de confianza y 7 es mucha), y la Encuesta Social Europea

(ESS por sus siglas en inglés), que plantea una escala de 11 items (0-10).

Las distintas escalas de medicion que se han propuesto para la confianza en las instituciones
publicas otorgan al encuestado un margen para reflexionar y posicionarse en puntos
intermedios. Para los investigadores, esto ofrece la oportunidad de hacer analisis mas
complejos que los que permitiria una medicion dicotomica (“Si confia” o “No confia”), como

la que suele usarse para medir la confianza social (Delhey y Newton 2005).
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Los instrumentos con los que se mide la confianza en las instituciones publicas, como la
Encuesta Mundial de Valores (WVS por sus siglas en inglés), parten de un disefio de sujeto
unico. Cada cuestionario de encuesta va dirigido a un sujeto, y cada sujeto es un elemento
mas de la muestra cuyas respuestas son equivalentes y comparables a las de otros. La unidad
de mediciodn de las encuestas es el sujeto Unico, pero como se ha venido explicando, los datos
obtenidos de estos sujetos pueden ser agregados en categorias sociales y paises gracias a la
homogeneizacién de las categorias de respuesta y al caracter representativo y proporcional de
las muestras. De esta manera se puede arribar a afirmaciones como “los mayores tienden a
confiar mé&s en las instituciones publicas que los jévenes” o “los ciudadanos de los paises

nordicos son los que mas tienden a confiar en las instituciones publicas”.

Dependiendo de las asociaciones tedricas que buscan, los investigadores pueden unir o
separar la confianza en las distintas instituciones publicas. Algunos promedian las respuestas
de los sujetos sobre todas las instituciones publicas, obteniendo un valor Unico de confianza
institucional (Chang y Yun-han 2006; Yang 2013). Otros consideran por separado los niveles
de confianza en distintas instituciones para derivar en afirmaciones como: “los ciudadanos
tienden a confiar mas en el gobierno que en el congreso” (Jennings 1998; Hetherington y
Rudolph 2008).

A manera de conclusion, se debe admitir que la metodologia de encuestas hace una
simplificacion y reduccion de la realidad que puede resultar excesiva para algunas corrientes
de pensamiento. Sin embargo, se podria argumentar que esta simplificacién hace parte del
ejercicio de hacer observable lo inobservable, un paso ineludible para iniciar el analisis
disciplinado de un fenémeno (Gelman y Hill 2006). Las metodologias y las tecnologias de la
actualidad no permitirian conocer en detalle las actitudes y valores de todo el universo de
ciudadanos de un pais, pero las encuestas son una forma de aproximarse a este objeto con

cierto grado de certeza.

2.2. Encuestas y regimenes politicos: ¢son véalidas las encuestas provenientes de paises

con regimenes no democraticos?

En este punto es necesario retomar la pregunta de investigacion que orienta esta reflexion:
¢cudl es la relacion entre los procedimientos y resultados de las instituciones publicas y el
juicio de confianza de los ciudadanos hacia estas? Los regimenes democraticos se definen
porqgue su principal procedimiento de acceso al poder son las elecciones populares. Estos

regimenes se caracterizan por ser muy abiertos respecto a la competencia politica (entre
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partidos, movimientos, actores, etc.) y al flujo de informacidn (leyes e instituciones enfocadas
en la proteccidn de las libertades de prensa y expresion). La dimension de los resultados, por
su parte, se refiere a la capacidad de las instituciones de proveer bienestar material y servicios
publicos a los ciudadanos, una capacidad que pueden mostrar tanto en regimenes

democraticos como no democréaticos (Rothstein 2011; Dahlberg, Linde y Holmberg 2013).

Algunos autores han considerado que las encuestas de opinion realizadas en paises con
regimenes no democraticos no son validas ni confiables, porque los ciudadanos de estos
paises no gozan de garantias para expresar opiniones libremente, especificamente aquellas
opiniones que podrian denotar desconfianza o desaprobacion hacia las instituciones publicas
(Letki 2018; Zmerli y Newton 2008). Descartar estas fuentes de informacion implicaria una
reduccion drastica de las poblaciones observables y de las preguntas que pueden plantearse
los investigadores. Una pregunta como la que se ha propuesto mas arriba no podria recurrir a
encuestas para su desarrollo y resolucion, ya que los regimenes con bajo nivel de democracia

tendrian que ser excluidos del anélisis comparado.

En lugar de asumir a priori la invalidez de las encuestas provenientes de regimenes no
democraticos, autores como Yang y Tang (2010) han propuesto discutir la posible influencia
del “miedo politico”, observando la proporcién de no-respuestas. Para esta evaluacion,
tomaron datos de la China Values and Ethics Survey (CVES) de 2004 y de la WVS en su ola
1999-2004. Yangy Tang (2010) sefialan que podria haber una alta proporcion de “No
sabe/No responde”, dado el miedo de los ciudadanos a hablar sobre politica. Al respecto,
demostraron que el porcentaje de no-respuestas en China es similar o mas bajo que el de
muchas democracias consolidadas, descartando hasta cierto punto la hipdtesis que asocia
“miedo politico” con limitaciones para expresarse en una encuesta. Visto desde otro lado, la
existencia de un porcentaje de no-respuestas también demuestra que los ciudadanos de un pais
tuvieron la libertad de negarse a responder el cuestionario. Por tanto, para una mayor
fiabilidad de los datos, la proporcion de no-respuestas en las autocracias no deberia ser ni

mucho mas baja ni mucho maés alta que en otros tipos de regimen.

Planteamientos como los de Yang y Tang (2010) resultan Gtiles para defender la validez de
las encuestas tomadas en paises con regimenes no democraticos. Como se ha advertido, un
analisis comparado sobre los efectos del régimen en la confianza en las instituciones politicas
no podria prescindir de una buena parte de los regimenes que existen en el mundo. En el caso
de esta investigacion, estos datos seran observados bajo un principio de presuncion de

inocencia, si cabe la expresion, pero sin negar en ninglin momento la posible marca que dejan

57



los procedimientos autocraticos sobre las actitudes y opiniones que manifiestan los

ciudadanos.
2.3. Los factores determinantes de la confianza en las instituciones publicas

El objetivo de este acapite es exponer los niveles en los que se analizan relaciones causales
que involucran la confianza en las instituciones publicas. EI primer nivel es el individual, el
cual compara sujetos encuestados (respondents). En un andlisis de relacion causal de nivel
individual, la variable dependiente es el juicio de confianza de cada sujeto, mientras que las
variables independientes son predictores que la literatura denomina de distintas maneras:
individuales, subjetivos o egotropicos (Mishler y Rose 2001). Los predictores de nivel
individual son caracteristicas sociodemograficas, asi como percepciones y evaluaciones

provenientes de los mismos sujetos.

El segundo nivel de analisis es el que la literatura llama contextual, agregado, objetivo o
sociotropico (Mishler y Rose 2001). En este nivel, la variable dependiente es el porcentaje de
sujetos con un juicio positivo de confianza institucional dentro de una poblacién determinada,
mientras que las variables independientes son de dos tipos: valores agregados a partir de las
respuestas de la poblacidn a las encuestas, e indices elaborados por expertos y datos

demograficos como la poblacion total, los cuales corresponden a un pais como conjunto.

A continuacion, se expondra la légica del analisis multinivel sobre causalidad y confianza en
las instituciones publicas. Se mencionaran las discusiones tedricas en las que estos analisis se
insertan, las variables dependientes e independientes que plantean y los resultados a los que es
posible arribar. En los Gltimos apartados del presente capitulo se formularan las hip6tesis de
esta investigacién y se propondra un modelo multinivel por medio del que se espera contribuir

al debate sobre los factores determinantes de la confianza en las instituciones politicas.
2.4. Analisis multinivel

La principal ventaja de los modelos multinivel es que pueden observar el efecto de predictores
de nivel contextual en una variable dependiente de nivel individual, sin agregarla en
porcentajes, evitando asi los riesgos de falacia ecologica (ejemplo: se observa la confianza de
cada sujeto, no la proporcion de ciudadanos que confian por cada pais). Tampoco se procede a
asignar predictores contextuales a los individuos, porque esto ignoraria su esencia y
conduciria a errores de estadistica e inferencia. El principio fundamental que define a los
modelos multinivel es que los predictores individuales se asignan a los individuos, mientras

que los predictores contextuales se asignan al grupo en el que estan incrustados (Hutchison y
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Johnson 2017). A este tipo de modelos se los denomina también jerarquicos, porque el
contexto-pais es una categoria mayor que engloba a la categoria menor de los individuos
(Yang 2013).

Los modelos multinivel tienen en cuenta diferencias entre paises en predictores de nivel
contextual como el sistema electoral, el tipo de régimen anterior, los indicadores
macroecondmicos Yy el historial de disputas militares con otros paises (Hutchinson y Johnson
2017; van der Meer 2010; van der Meer y Dekker 2011; van der Meer y Hakhverdian 2017;
Yang 2013). Estas variables no surgen de respuestas de encuesta, sino de un trabajo de

revision de constituciones, leyes y archivos historicos llevado a cabo por expertos.

Entre las variables de nivel contextual, algunas tienen un “correlato” de nivel individual. Un
ejemplo de este tipo de correlato son las percepciones y proyecciones de los sujetos con
respecto al estado de la economia, las cuales pueden ser un reflejo de los indicadores
macroecondmicos objetivos (PIB, crecimiento o tasa de desempleo). Otro ejemplo podria ser
la percepcion de la corrupcion que tienen los sujetos encuestados, la cual podria reflejar la
“extension de la corrupcion” en el sistema politico, medida por medio del indice de
Percepcion de la Corrupcion (IPC) de Transparencia Internacional a partir de encuestas a
expertos y empresas (van der Meer 2010; van der Meer y Dekker 2011; van der Meer y
Hakhverdian 2017).

En el caso de los predictores contextuales con correlatos individuales, es importante advertir
que los segundos no siempre son un reflejo automatico de los primeros. A manera de ejemplo,
es tedricamente posible que un ciudadano esté insatisfecho con su situacién econémica
personal o familiar, en un contexto en el que los indicadores macroeconémicos muestran
prosperidad y crecimiento. Asimismo, es posible que un ciudadano viva bajo un régimen con
bajo nivel de democracia en los indicadores objetivos, pero considere que su pais es

gobernado democraticamente.

El estudio de Chang y Yun-han (2006) muestra los objetivos, los posibles resultados de un
modelo multinivel, y como esto puede derivar en aportes teoricos. Chang y Yun-han (2006)
parten de preguntarse cual es el efecto de tener un sistema electoral donde las elecciones son
centradas en el candidato versus un sistema donde son centradas en el partido. Esta
investigacion tomo datos de East Asian Barometer y una muestra de cinco paises. En este
grupo de cinco paises hay dos donde los ciudadanos pueden votar unicamente por el

candidato (Corea del Sur y Taiwan) y tres donde pueden votar por el partido y el candidato
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(Japdn, Filipinas y Tailandia). La variable dependiente es un promedio que “concentra” la
confianza en siete instituciones que abarcan instituciones politicas, del orden, del servicio
civil y del gobierno local. Manteniendo la escala original de la encuesta, Chang y Yun-han

(2006) miden dicha variable en un continuum que va desde 1 hasta 4.

Como se espera de un analisis multinivel, las conclusiones de Chang y Yun-han (2006) se
refieren tanto al nivel contextual como al nivel individual. Al no encontrar efectos
significativos del sistema de elecciones en los coeficientes resultantes, Chang y Yun-han
(2006) arribaron a dos conclusiones: 1) los sistemas de elecciones centrados en el candidato
no generan mayores niveles de confianza institucional en la poblacién como conjunto; 2) las
elecciones centradas en el candidato no generan menor percepcion de corrupcion en los
individuos, por lo tanto no existe el efecto de interaccion a través del cual se pretendia que el
sistema de elecciones afectara la confianza institucional. Aunque los mismos autores admiten
que en su muestra de paises hay muy poca variacion en el sistema de elecciones como para
Ilegar a conclusiones generales, es un ejemplo que ilustra como se opera con hipétesis y

variables de distintos niveles.

La discusion sobre los efectos de predictores contextuales y su interaccion con los predictores
individuales ha sido continuada en investigaciones como la de Yang (2012) o la secuencia de
trabajos de Tom van der Meer y compafiia (van der Meer 2010; van der Meer y Dekker 2011;
van der Meer y Hakhverdian 2017; van Erkel y van der Meer 2016). Yang (2012) se fija
especialmente en los predictores contextuales de calidad de la democracia y sistema de
partidos, en su interaccion con el predictor individual de posicion politica. Van der Meer, por
su parte, se ha enfocado en predictores contextuales como el tipo de régimen anterior, el
sistema electoral proporcional o mayoritario, la extension de la corrupcién y los indicadores
macroeconomicos, interesandose especialmente por la interaccion entre el nivel contextual y

el predictor individual del nivel educativo.

El andlisis de Yang (2012) retoma la posicion politica, uno de los predictores individuales
mas comunmente usados en las investigaciones sobre la confianza institucional —condensando
cinco instituciones en un promedio-, pero innova al observar sus vinculos con predictores del
nivel del sistema politico. La variable “posicion politica” puede adoptar dos categorias:
ganador politico, la cual se refiere a aquel sujeto que manifiesta simpatizar con el partido
gobernante o haber votado por él, y la de perdedor politico, la cual alude al sujeto que no

simpatiza 0 no voto por este partido. La hipotesis de los ganadores politicos supone que este
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tipo de sujeto es propenso a tener un alto nivel de confianza institucional, pues las

instituciones responden en gran medida al gobierno que eligio.

Yang (2012) plantea un conjunto de hipotesis sobre las variables determinantes de la
confianza institucional, pero aqui se recogen especificamente tres, una con un predictor de
nivel individual, y otras dos que plantean interacciones entre este predictor individual y dos
predictores contextuales. En el nivel del predictor individual, Yang (2012) plantea que la
posicién de ganador politico deberia favorecer un alto juicio de confianza institucional en los
sujetos. En el nivel de la interaccion individual-contextual, Yang (2012) plantea que la
confianza institucional de los ganadores politicos deberia ser incluso mayor cuando el
régimen politico es una democracia de alta calidad y cuando el sistema de partidos es
bipartidista o de multipartidismo limitado. Este efecto se deberia a que tanto la solidez de la
democracia como la existencia de pocos partidos ofrecen garantias para exigirle rendicion de

cuentas a los representantes politicos.

Con el fin de cubrir el mayor nimero de paises y la mayor variacion en términos de sistemas
politicos, Yang (2012) tomé datos de la WV'S 2005-2009. La variable dependiente en este
caso es el promedio de confianza en cinco instituciones pablicas: gobierno, parlamento,
partidos politicos, servicio civil y sistema legal o cortes. Al igual que en Chang y Yun-han
(2006), este promedio concentra los niveles de confianza en varias instituciones publicas y
mantiene la escala de medida original 1-4. Para definir y medir los predictores de nivel
contextual, la fuente de Yang (2012) fueron bases de datos construidas por organizaciones y

expertos.

Segun los resultados del modelo de Yang (2012), la posicién politica por si sola no tiene un
efecto significativo en el juicio de confianza institucional. No obstante, como se habia
planteado, coeficientes positivos y significativos en las interacciones revelan que hay
contextos politicos en los que se potencia el efecto de ser un ganador politico. El efecto méas
significativo se halld en la interaccion “Ganador Politico x Nivel de Democracia”, indicando
que por cada punto de incremento del indice de Libertad en el Mundo (Freedom House), el
nivel de confianza institucional de los ganadores politicos aumenta 0.04 puntos, un efecto

considerable si se tiene en cuenta que se trata de una escala 1-4.

Los estudios de van der Meer se han enfocado en los paises europeos, tomando datos de la
ESS, la cual propone una escala de 11 puntos (0-10) para la medicion de la CIP. Estas

investigaciones han llegado a conclusiones de gran relevancia tedrica sobre el efecto de dos
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predictores contextuales de caracter politico: 1) el pasado comunista o autoritario del régimen
politico reduce los niveles de confianza institucional por los problemas de readaptacion que
plantea tanto para ciudadanos como para instituciones; 2) al comparar entre regimenes
democraticos, los sistemas electorales proporcionales generan confianza institucional porque
incrementan la probabilidad de que los ciudadanos se sientan politicamente representados
(van der Meer 2010; van der Meer y Dekker 2011).

Ademas de los predictores que se refieren a caracteristicas e historia del régimen politico, van
der Meer se ha fijado en predictores contextuales que podrian ser asociados al desempefio del
régimen y sus instituciones: la extension de la corrupcién y los indicadores macroeconémicos.
En la interaccion contextual-individual que se plantea, el impacto de estos indicadores de
desempefio esta condicionado por el nivel educativo de los sujetos: a mayor nivel educativo
del sujeto, més recursos cognitivos para evaluar al gobierno de acuerdo a su desempefio y
mayor sensibilidad moral para indignarse por la corrupcion (van Erkel y van der Meer 2016;
van der Meer y Hakhverdian 2017).

Los analisis de interacciones individual-contextual en la obra de van der Meer y compafiia
han derivado en resultados como los siguientes: 1) el indice de percepcion de la corrupcion
(IPC) de Transparencia Internacional, entendido como un indicador objetivo de la extension
de la corrupcién en una sociedad, afecta negativamente los niveles de confianza institucional
de un pais como conjunto; 2) entre individuos, el IPC tiene un mayor impacto negativo en el
juicio de confianza institucional de los sujetos méas educados (-0,30 en un nivel promedio, -
0.36 en los niveles altos) (van der Meer 2010; van der Meer y Hakhverdian 2017); 3) las crisis
econdmicas, entendidas como periodos con indicadores macroeconémicos que cambian
negativamente, tienen un impacto negativo en los niveles de confianza institucional de un pais
como conjunto; 4) las crisis econdmicas tienen mayor impacto negativo en el juicio de
confianza institucional en los sujetos menos educados, lo cual se explicaria no tanto por el
nivel educativo sino por la condicion de pocos ingresos econémicos y mayor vulnerabilidad

ante una crisis (van Erkel y van der Meer 2016).

Los modelos multinivel se han ganado un lugar importante en la literatura sobre la confianza
en las instituciones politicas porque capturan el caracter relacional del concepto. La confianza
siempre es una relacion entre un sujeto que confia y un objeto de confianza. En este sentido,
un analisis multinivel recoge caracteristicas y rendimientos de las instituciones publicas como
objeto de confianza, asi como percepciones y actitudes de los sujetos que confian, La légica

del modelo multinivel capta el caracter incrustado de los datos: no sélo permite pensar en
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individuos o en grupos (paises), sino en individuos incrustados en grupos (paises) y en
subgrupos (ganadores y perdedores politicos, mas y menos educados, etc.).

2.5. Estrategia metodoldgica, modelo y variables

Con el modelo de andlisis se espera probar las hipétesis enunciadas. En aras de observar la
mayor variacion posible en cuanto a regimenes politicos, provision de servicios publicos y
otros predictores relevantes, se ha seleccionado la Encuesta Mundial de Valores (WVS) como
fuente de datos para la variable dependiente de la confianza institucional y para las variables
independientes de nivel subjetivo (actitudes, opiniones, percepciones de los sujetos que

pueden afectar la confianza en las instituciones).

Siguiendo el principio de parsimonia epistemoldgica (Gunitsky 2019), se busca abstraer la
realidad en los patrones méas generales posibles. Por ello, como en otros estudios que han sido
revisados anteriormente, aqui se trabajara con el valor promedio o concentrado de dos pares
de instituciones publicas: el gobierno y el legislativo (instituciones politicas), y la policia y las
cortes (instituciones del orden), aunque con el foco sobre el primer par y utilizando el
segundo como elemento para enriquecer el analisis por medio de la comparacion. La
confianza en estas instituciones se mide por medio de la siguiente pregunta de encuesta: “Voy
a mencionarle un nimero de organizaciones. Para cada una, ¢podria decirme cuénta confianza

tiene en ellas? ¢ Ninguna (1), poca (2), algo (3) o0 mucha (4) confianza en (institucion)?”.

Aunque se podria entender a la confianza institucional como una variable ordinal, los
intervalos estan lo suficientemente definidos como para pensar en valores promedios o
concentrados como los que se han planteado en la bibliografia (van der Meer y Hakhverdian
2017; Yang 2013). Asi, se operacionaliza la CIP (y la CIO) como una variable 1-4, donde una
media de 4 indica que el sujeto deposita mucha confianza en el conjunto de instituciones
publicas planteado, mientras que una media de 1 significa que no deposita ninguna confianza

en ninguna de las dos.

En lo que se refiere a las variables predictoras, la caracteristica definitoria de un modelo
multinivel es que comprende dos lotes de indicadores. El primer lote corresponde a respuestas
de los sujetos encuestados por la WVS. El segundo lote corresponde a indicadores objetivos
para el pais-afio, la unidad grupal o contextual en la que estan incrustados los sujetos. La tabla
2 presenta la variable dependiente, independientes y de control, sus niveles (individual y
contextual), su escala de medicion y las fuentes de informacion. Las variables de control de

nivel individual son caracteristicas y actitudes de los encuestados. En el nivel contextual, las
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variables de control son la edad del régimen, el PIB per capita y el indice de percepcién de la

corrupcion de Transparencia Internacional. Las variables de control no son la parte principal

del andamiaje explicativo, pero se tienen en cuenta como posibles predictores porque

omitirlas podria llevar a explicaciones erroneas o incompletas (van der Meer y Dekker 2011,

Yang 2013).

Tabla 2.1. Variables dependientes, independientes y de control

Variable dependiente Escala de medicion Fuente

CIP: Valor medio de confianza en: gobierno y

parlamento. 1-4 (1 ninguna confianza, 4

CIO: Valor medio de confianza en: policia y cortes. |mucha confianza) WVS

Independientes nivel individual Escala de medicion Fuente

Percepcién de democracia: ¢Qué tan

democraticamente esta siendo gobernado este pais  [1-10 (1 nada democratico, 10

hoy? completamente democratico) WVS

Valores democraticos por Rechazo: ¢Usted diria que

es muy bueno, bueno, malo o muy malo tener un

lider fuerte que no tenga que lidiar con parlamento y

elecciones?

Alternativa: valores democraticos por preferencia: 1-4 (1 muy malo, 4 muy bueno;

¢Usted diria que es muy bueno, bueno, malo o muy |valores invertidos en el caso del

malo tener un sistema politico democratico? indicador por Rechazo) WVS
1-10 (1 completamente

Satisfaccion financiera: ¢ Qué tan satisfecho esta con |insatisfecho, 10 completamente

la situacion financiera de su hogar? satisfecho) WVS

Percepcion de seguridad: ¢Qué tan seguro se siente  |1-4 (1 nada seguro, 4 muy

en su barrio? seguro) WVS

Control nivel individual

Clase: ¢Usted se describiria como perteneciente a la

clase baja, trabajadora, media-baja, media-alta o alta?|1-5 (1 Bajay 5 Alta) WVS
1-8 desde educacion infantil

Educacién temprana hasta doctorado WVS

Sexo 0-1 femenino o masculino WVS
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Confianza social: ¢Considera que se puede confiar en
la mayoria de las personas o nunca se es lo

suficientemente cuidadoso al tratar con los otros? 1-0 (1 confia y 0 no confia) WVS
Independientes nivel contextual
0-1 Valores altos representan
elecciones mas competitivas y
mayor acceso a fuentes de
Indice de Democracia electoral informacion alternativa V-Dem
Categorica: Autocracia cerrada,
autocracia electoral, democracia |Our World in
Tipo de régimen electoral y democracia liberal  |Data
Vision of
Indice de Violencia Criminal 0-5 Humanity
0-1 Valores altos indican una
provision universalista de
servicios publicos y programas
sociales, que alcanza la mayor
Indice de Provision Universalista de Servicios proporcion de ciudadanos
Publicos posible V-Dem
Control nivel contextual
Edad del régimen: afios que el régimen lleva
aplicando procedimientos similares y con un nivel de
democracia similar en los indices elaborados por Dicotémica. Regimenes Our World in
expertos mayores de 30 afios = 1 Data
Pais asiatico: el pais pertenece a Asia segun el
geoesquema de Naciones Unidas Dicotémica. Pais asiatico=1 ONU

PIB per capita

Conteo (logaritmo para que las
cifras elevadas no generen
problemas al correr el modelo)

Banco Mundial

indice de Percepcion de la Corrupcion

0-1 Valores altos indican baja
corrupcion

Transparencia
Internacional

Elaborado por el autor.

El modelo planteado es transversal, ya que busca comparar un conjunto de paises que ofrezca

la mayor variacion posible en los factores relevantes. Sin embargo, para probar las hipétesis

planteadas y para que el método tenga sentido y solidez, este debe ser también longitudinal,

abarcando distintos periodos en el tiempo. Esto se debe a que los sujetos pueden definir su
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juicio de CIP en funcién de dos comparaciones. En primer lugar, una comparacion
transnacional, en la que comparan los procedimientos y resultados de las instituciones de su
pais con las de otros paises. En segundo lugar, una comparacion histérica, con respecto a
experiencias pasadas del sujeto en su pais, la cual puede ser mas relevante y ofrecer méas

elementos para que el sujeto llegue a un juicio de CIP (van der Meer 2017).

Para llevar a cabo un estudio longitudinal, se han seleccionado como fuentes de datos las olas
VI (2010-2014) y VI (2017-2020) de la WVS. Se ha tenido la precaucion de contar con las
mismas preguntas en los cuestionarios de ambas olas. No se abarca un periodo de tiempo mas
extenso porque las olas anteriores no cuentan con los indicadores que se usan aqui para
operacionalizar la preocupacion por las necesidades ligadas al acceso a los servicios publicos
(acceso a alimentos, medicina, proteccion del crimen). El grafico 2.1 representa de forma
sencilla la estructura de los datos y sus niveles de incrustacion. Vale aclarar que los sondeos
no se hacen a los mismos sujetos (tipo panel), sino a distintos sujetos que forman parte de una
muestra representativa de un pais y que no necesariamente respondieron la encuesta en la ola
anterior. También se ilustra en la gréafica que los sondeos no se realizan en el mismo afio en

todos los paises, y que los tamafios de la muestra pueden variar en el tiempo y entre paises.

Gréfico 2.1. Estructura de los datos

——— Argentina Australia
Nivel 3 Pais /\
Nivel 2 Pais-afio— 2013 2017 2012 2018
Nivel 1 Sujetos /\ A A
i 1 2 123 123 2

Elaborado por el autor.

La muestra se compone de 97 paises-afio. 54 paises fueron sondeados en la ola VI de la WVS,
entre 2010 y 2014. 43 paises fueron sondeados en la ola VI, entre 2017 y principios de 2020.
31 paises fueron sondeados en las dos olas, por lo que se dispone de datos sobre sus cambios
en el tiempo que contribuiran al analisis. Cabe mencionar que el trabajo de campo de la ola
VII fue interrumpido en 2020 y retomado después a causa de la pandemia de covid-19, pero
esta investigacion sélo tomo en cuenta los datos recolectados hasta antes de dicha

interrupcion.

Para clasificar a los regimenes en tipos, se ha consultado a Regimes of World, cuya
clasificacion esta elaborada con los mismos datos de V-Dem que seran usados para observar
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la democracia como variable continua. De esta forma, se cuenta con dos formas de observar la
variable independiente contextual més relevante de este estudio, cada una de las cuales puede

ser aprovechada de una manera distinta.

En términos técnicos, la caracteristica definitoria de un modelo multinivel es que el intercepto
varia. El intercepto es el valor promedio esperado para la variable dependiente Y cuando todas
las variables independientes X son iguales a 0. Cuando se trata de sujetos incrustados en
grupos, como estudiantes en escuelas, pacientes en hospitales o ciudadanos en paises, el
intercepto varia porque los sujetos provienen de distintos contextos que los afectan (Gelman y
Hill 2006).

Un ejemplo simple para entender la l6gica de un modelo multinivel es el de los incentivos que
tienen los padres para enviar dinero a hijos menores con quienes no residen. En el nivel
individual, los factores que definen la disposicion de los padres a enviar dinero pueden ser sus
ingresos econdmicos o su nivel educativo. En el nivel contextual, las leyes del estado o pais
pueden ser mas 0 menos punitivas con los padres que no cumplen sus obligaciones, afiadiendo
asi un estimulo de nivel contextual que modifica el punto de partida para todo un grupo de
sujetos y que puede cambiar el potencial explicativo de los predictores de nivel individual
(Gelman y Hill 2006).

A continuacion, se especifica la notacion matematica del modelo propuesto, tomando como
base el modelo de Yang (2012). La primera ecuacion corresponde al nivel individual. La
segunda ecuacion define la composicion del intercepto, entendido como una representacion
del contexto o punto de partida en el que estan incrustados los sujetos. La segunda ecuacion
captura los efectos de nivel contextual y define el caracter multinivel del modelo.

Ecuacién Nivel 1

CIPij = B0j + BLjPERCDEMOij + 2jVALDEMOIj + B3jPERCSEGUROIj +
B4jSATISFINANCIj + B6jCLASEIj + BSjEDUCACIONIj + B8jSEXOij +
B8jCONFSOCIALIj + yij

Ecuacion Nivel 2

B0j = y00 + yYOLDEMOCRACIA] + yY02PROVSERVICIOSj + yYO3EDADREG;j + y04PIBPCj
+ yOSCORRUPCION;j + yO5VIOLENCIACRIMINALj + uQj
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En este modelo, CIPij, la variable dependiente, representa la CIP para el sujeto i en el pais-
afio j. El intercepto pOj es modelado como una funcién de las variables explicativas de nivel

contextual y un término de error de nivel contextual.

Adicionalmente, para probar los efectos de interaccion planteados en la hipotesis S2, la
siguiente ecuacién modela las pendientes de la opinidn de los sujetos sobre los limites al lider
como una funcidn del indice de democracia electoral al nivel del pais. Esta ecuacion tiene el
objetivo de observar codmo reaccionan los sujetos a la democracia (o a la autocracia) de
acuerdo con sus preferencias y valores politicos. EI modelo completo sustituye las ecuaciones

2, 3y 4 en laecuacién de nivel 1.
Ecuacion 3: Interaccién entre niveles
B2j =20 + y21DEMOCRACIA|

Los resultados del modelo se expondran en una tabla de coeficientes que representa la
variacion de la variable dependiente por cada punto de variacién en las variables
independientes. Se presentaran tres modelos: uno Unicamente con los predictores individuales,
un segundo con los predictores individuales y contextuales, y un tercero que incluye la

interaccion contextual-individual.

La multicolinealidad ser& un problema a tener en cuenta en la elaboracién del modelo de
analisis, pues algunas de las variables independientes muestran coeficientes de correlacion
mayores a 0.41. Esto no resulta extrafio en el caso del indice de democracia y el de provision
universalista de servicios publicos, elementos que varias perspectivas tedricas han presentado

como complementarios el uno del otro (Charron y Lapuente 2012).

Como pasos previos al modelo, se aplicaran técnicas de estadistica descriptiva y bivariada que
daran al lector un panorama general sobre los datos y evidencias acerca de las relaciones entre
variables sefialadas en la discusion tedrica. En la primera parte de la presentacion de
resultados se analizaran los patrones de confianza en las instituciones politicas (CIP) y
confianza en las instituciones del orden (C10), observando la proporcion media de ciudadanos
confiados en funcidn del tipo de régimen. Este andlisis permitira establecer conexiones y
diferencias entre los dos tipos de confianza en instituciones publicas y su relacion con los

procedimientos de cada tipo de régimen politico.

La existencia de conjuntos en los que los ciudadanos agrupan sus juicios de confianza
institucional también puede observarse por medio del analisis factorial. El analisis factorial

que se llevara a cabo a continuacion es un analisis factorial exploratorio (AFE). Para este
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gjercicio, se ha decidido iniciar por un AFE en lugar de un el analisis factorial confirmatorio
(AFC), dado que el AFC es muy restrictivo y asume que los factores no deberian estar
correlacionados y que los items deberian registrar saturaciones solamente en un factor (Lloret-
Segura et al 2014). En este caso, seria poco realista asumir que los factores no estan
correlacionados entre si, dado que se trata de tipos de confianza en instituciones, subconjuntos

dentro de un conjunto mayor.

En la segunda parte de la presentacion de resultados se procede a hacer un analisis detallado
de casos con valores extremos en la variable independiente indice de Democracia Electoral.
Siguiendo a Seawright (2016), este andlisis permite introducir en la discusion elementos que
no son incluidos en los modelos por la dificultad para medirlos de forma estandarizada, como
legados historicos, eventos relevantes pero muy puntuales o las caracteristicas de un lider
especifico. Estos factores pueden interactuar con aquellos que las hipétesis presentan como
mas relevantes y generalizables, permitiendo hacer los debidos matices y refinamientos a la
teoria. A grandes rasgos, este analisis estara orientado a develar como ciertos procesos y
cambios relacionados con el régimen politico pueden estar relacionados con un resultado de

confianza institucional.

La tercera etapa del analisis recurre a los denominados saltos de un solo turno (Burbach
1994). Este procedimiento consiste en analizar datos de encuesta de un periodo y del periodo
inmediatamente posterior. Si se hallan cambios en la variable dependiente, y al mismo tiempo
se hayan cambios o eventos relacionados con el comportamiento de una variable
independiente, ello aporta evidencia y puntos de vista para sustentar la explicacién del

fenémeno.

Como parte final de la presentacion de resultados, se dispondra del modelo y de sus
procedimientos previos y posteriores. Previamente al modelo, se recurrira al analisis de
correlaciones y al andlisis factorial con el objetivo de anticipar tendencias en el
comportamiento de las variables, asi como descartar problemas como la multicolinealidad. De
igual forma, se haran pruebas de ICC (coeficientes de correlacion interclases, por sus siglas en
inglés), las cuales se usaran para comprobar que el nivel contextual (paises) tiene un peso en
tanto que es un contexto que marca e impone estimulos a la confianza institucional, aparte de

los determinantes de nivel individual.

Finalmente, con el objetivo de responder a los planteamientos teoricos de esta investigacion,

se hara una prueba de tamafios relativos de los coeficientes. Esta prueba permitira saber qué
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factor tiene mayor potencial explicativo de la confianza institucional, en funcion del tipo de
régimen. Como se ha propuesto, los ciudadanos de las autocracias son mas proclives a
priorizar las fuentes instrumentales de la confianza (seguridad y economia), por tanto, estos
factores deberian mostrar mayor potencial explicativo para los paises con este tipo de

régimen.

Este capitulo exploro las mejores opciones para analizar la confianza en un universo muy
amplio como para permitir un conocimiento profundo de las actitudes y motivaciones de cada
individuo o del proceso histérico y politico de un pais especifico. Para ello, conceptos con
multiples significados, como democracia o confianza, han debido ser estandarizados y
medidos con indices o por medio de las escalas propuestas por la Encuesta Mundial de
Valores. Esta estrategia de observacion y analisis tiene claros problemas y limitaciones, pero
también permite unas dimensiones de datos y de comparacion que se dificultarian en estudios

que aspiren a una mayor exploracion de cada contexto.
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Capitulo 3. Confianza y régimen politico: los terrenos mas fértiles para la confianza en

las instituciones politicas

El objetivo del presente capitulo es utilizar la estadistica descriptiva para realizar una primera
aproximacion a los datos, en budsqueda de evidencias que permitan verificar lo planteado en
las hipétesis. A grandes rasgos, el argumento de esta investigacion sugiere que tanto los
procedimientos democréaticos en el nivel contextual como los valores democréticos en el nivel
individual tienen el potencial de suscitar la desconfianza institucional, pero también pueden
convertirse en poderosas fuentes de confianza cuando existe congruencia entre demandas de
los ciudadanos y oferta de las instituciones, y cuando derivan en un sistema de pre-

compromisos predecible y arraigado.

En el primer acépite de este capitulo se analizara la relacién entre confianza en las
instituciones politicas (CIP) y confianza en las instituciones del orden (CIO), asi como la
brecha de confianza entre legislativo y ejecutivo. En esta seccion, se argumenta que las
instituciones del orden gozan de un manto de imparcialidad respecto a la competencia politica
que hace que la confianza hacia ellas sea mayor, especialmente en los regimenes

democraticos.

En el segundo acépite se analizara la relacion entre régimen politico y CIP. Se pondré especial
atencion a lo que teéricamente podrian representar las no-respuestas y se analizaran casos
especificos seleccionados en funcion de valores extremos en el indice continuo de democracia
en busqueda de implicaciones observables de las hipotesis. En el tercer acapite se realizara un
analisis de cuadrantes con el fin de determinar cuéles son los contextos que tienden a mostrar

mayores y menores niveles de CIP.

En el cuarto acapite se hara un analisis en términos de saltos significativos de un solo turno en
la variable dependiente CIP, con el fin de explorar la relacion entre estos cambios y reformas
sustanciales en los procedimientos de acceso al poder y competencia politica a nivel del pais.
Finalmente, el quinto acépite recurrira a las estadisticas descriptivas y al anélisis de
correlaciones con el objetivo de captar relaciones entre los valores democraticos y la CIP.
Este proceso servira para tener un conocimiento mas detallado sobre la distribucion de los
valores democraticos y la aproximacion que podria resultar mas util para hacer observable

esta variable.
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3.1. La brecha de la confianza institucional y el manto de imparcialidad

La confianza de los ciudadanos hacia las instituciones podria ser completamente homogénea
(depositan el mismo nivel de confianza en todas las instituciones), completamente
heterogénea (depositan niveles muy diferentes de confianza hacia cada institucion), u
organizada en conjuntos (depositan niveles de confianza diferentes de acuerdo al tipo de
institucion). Como se puede observar en el grafico 3.1, se han hallado evidencias a favor de
un juicio de confianza institucional organizado en conjuntos. La confianza en el gobierno
tiene un coeficiente de correlacion superior a 0.450 con la confianza en las siguientes

instituciones: parlamento, partidos politicos, servicio civil, cortes y policia.

Dentro del subtipo de las instituciones publicas, aquellas cuyo nivel de confianza estd méas
asociado con la confianza en el gobierno son el parlamento y los partidos politicos (mayor
que 0.60 en ambos casos). Como se ha planteado en la discusion tedrica, el gobierno, el
parlamento y los partidos politicos son las instituciones politicas por excelencia, aquellas
donde se hace mas visible la competencia por el poder de gobernar y legislar. Se observan
correlaciones moderadas con dos instituciones del orden (policia y cortes) y con el servicio
civil. Cabe destacar que la correlacion con la confianza en las Fuerzas Armadas no es alta, e

incluso es mas baja que la correspondiente a otras instituciones como bancos y sindicatos.

Grafico 1.1. Correlacion: confianza en el gobierno y en cada institucion

Correlacion: confianza en el gobierno y en cada institucion
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Elaborado por el autor a partir de Inglehart et al. (2022).

72



El anélisis factorial, que se emplea aqui para observar conjuntos coherentes entre las
variables, parte de un AFE con restricciones minimas, considerando que las correlaciones
entre factores son previsibles de acuerdo a la informacion previa sobre el objeto de estudio
(Hutchison y Johnson 2017; Mishler y Rose 2001; Soo y Siok 2011; van der Meer y
Hakhverdian 2016). Se ha buscado que los factores tengan un eigenvalue minimo de 2.0 y un
porcentaje de varianza explicada minimo de 10.0. Un eigenvalue de 2.0 significa que el factor
explica tanto como dos de las variables analizadas. Por su parte, un porcentaje de varianza
explicada de 10.0 significa que el factor explica el 10% de la varianza total en el conjunto de
variables analizadas. Incrementar el nimero de factores implicaria una reduccién de estos
valores, y en dichas condiciones seria dificil hablar de una variable latente que explica el

comportamiento de un subconjunto de variables (Lloret-Segura et al. 2014).

Cabe aclarar que antes de los analisis factoriales se ha calculado la medida KMO para la
matriz de datos, con el fin de evaluar su grado de adecuacion a este tipo de analisis. Una
medida KMO de 0 o <0.5 indica que las variables de la matriz de datos no estan
correlacionadas, no podrian agruparse en subconjuntos, por lo tanto, dicha matriz no es apta
para el andlisis factorial. Una medida KMO superior a 0.8 es sefial de la existencia de
correlaciones y subconjuntos, por tanto, indica una adecuacion satisfactoria de los datos al
analisis factorial. La medida KMO en este caso es de 0.96. Este valor evidencia una

adecuacion muy satisfactoria de la matriz de datos al analisis factorial.

Tabla 3.1. Analisis factorial de la confianza en las instituciones

Institucion Internacionales |Publicas Societales
Org. Caridad 0.57

Org. Mujeres 0.56

Org. Ambientales 0.54

ONU 0.51

Bancos 0.44

Gr. Compafiias 0.37

Parlamento 0.57

Part. Politicos 0.57
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Serv. Civil 0.53

Gobierno 0.51

Cortes 0.44

Policia 0.36

Iglesias 0.51
Sindicatos 0.49
Universidades 0.49
Prensa 0.44
Television 0.38
FFAA 0.37
Eigenvalue 2.11 2.09 2.03
Porcentaje de varianza |12 12 11

Elaborado por el autor a partir de Inglehart et al (2022).

En la tabla 3.1, las variables se ordenan en su respectivo factor, partiendo de la que tiene la
mayor saturacion en el mismo. Por ejemplo, la institucion “parlamento” se visualiza mas
arriba en el factor de las instituciones publicas por ser la que tiene la mayor carga factorial en
dicho factor (0.57). Para facilitar la visualizacién, se han borrado de la tabla todas las
saturaciones con valores menores a 0.30, por esta razon hay casillas en las que no se observa

ningun valor.

La tabla 3.1 permite observar evidencias solidas a favor de la idea de un juicio de confianza
organizado en conjuntos. Las instituciones politicas, las cortes y el servicio civil pueden
considerarse como parte del factor de las instituciones publicas con un grado de saturacion
superior a 0.40. Este factor explica el comportamiento de al menos dos de las variables

analizadas.

Tomando en cuenta tanto el analisis de correlaciones (grafico 3.1) como el analisis factorial
(tabla 3.1), se puede afirmar que hay un conjunto de instituciones publicas cuyos niveles de

confianza estan altamente asociados con la confianza en el gobierno: parlamento, partidos
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politicos, servicio civil y cortes. La confianza hacia la policia y hacia las FFAA lo estan en
menor medida. En el caso de la policia, se debe tener presente que en muchos paises se la
concibe como una institucion imparcial, en gran medida desligada de la competencia politica
(Rothstein y Stolle 2008). En cuanto a la confianza en las FFAA, al argumento de la
imparcialidad se afiade su rol como institucion defensora del pais en conflictos ajenos a lo
domeéstico (Hutchison y Johnson 2017).

En el grafico 3.2 se observan los niveles de confianza hacia las siete instituciones que podrian
considerarse como publicas. Este grafico aporta evidencia favorable al argumento de la
confianza basada en la imparcialidad respecto a la politica partidista. Existe cierta jerarquia en
el juicio de confianza institucional. Las instituciones que reciben mayor confianza a nivel
mundial son las FFAA y la policia, seguidas de las cortes. Las instituciones mas asociadas a
funciones de competencia y deliberacion politica (parlamento y partidos politicos) reciben los
menores niveles de confianza. En el gréfico 3.2 se observa claramente como asciende el
numero de los que manifiestan “ninguna confianza” a medida que se acerca a las instituciones
politicas. Adicionalmente, se observa una clara similitud en la distribucién de la confianza en
la policia y en las cortes, lo cual no resulta extrafio al tratarse de instituciones asociadas al

orden y la administracion de justicia (Tyler 2005).
Grafico 3.2. Confianza en las instituciones publicas

Confianza en las instituciones publicas
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Elaborado por el autor a partir de Inglehart et al. (2022).

Un andlisis factorial realizado exclusivamente con las variables de confianza en las

instituciones publicas revela que estas se podrian dividir en dos tipos con un sentido tedrico y
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empirico: las politicas y las imparciales. La confianza en el servicio civil muestra grados
bajos de saturacion en ambos factores, lo cual puede deberse a la dificultad para definirlo y
para distinguirlo como politico o como imparcial (ver tabla 3.2). Cada uno de estos factores
puede explicar un 21% de la varianza en el caso de las instituciones imparciales, y un 19% en

el caso de las instituciones politicas.

Tabla 2.2. Andlisis factorial sobre la confianza en las instituciones publicas

Institucion Imparciales Politicas

Policia 0.61

FFAA 0.57

Cortes 0.50

Serv. Civil 0.34 0.32
Parlamento 0.62
Gobierno 0.56
Part. Politicos 0.45
Eigenvalue 1.44 1.35
Porcentaje de varianza 21 19

Elaborado por el autor a partir de Inglehart et al. (2022).

Como se ha especificado anteriormente, esta investigacion toma como variable dependiente
un indicador de confianza en las instituciones politicas (el promedio de confianza en el
gobierno y el parlamento), con el fin de acotar la discusion, enfocandola en las instituciones
en las que se expresa la competencia politica que caracteriza a cada régimen. No obstante, se
ha demostrado la asociacion entre la confianza hacia el gobierno y hacia otros tipos de
institucién puablica.

Dentro del dominio de las instituciones politicas, las estadisticas descriptivas permiten
abordar la discusion entre tres teorias sobre la confianza en el ejecutivo y el legislativo: 1) la
teoria que plantea que el legislativo es un “campo de juego”, en el que incluso la voz y las

demandas de los opositores se ven atendidas, por lo que quedan revestidas de lo que en esta
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investigacion se ha denominado manto de imparcialidad, recibiendo asi mayor confianza que
el gobierno, una institucion explicitamente partidista en su origen y composicion; 2) la teoria
segun la cual el legislativo es tan partidista como el gobierno, y sus mayorias tienden a
ponerse de su lado o a no interrumpir sus actividades drasticamente, por lo que el publico
termina concediendo los mismos niveles de confianza a ambas instituciones; 3) la teoria que
sefiala que el legislativo es visto como el ambiente de la corrupcion y de la deliberacién
estéril, mientras que el gobierno es el dominio de la accion y el que realmente vela por los

intereses del pais en general, mas que por los de tal o cual partido (Jennings 1998).

Como se ha dicho anteriormente, entre las variables Confianza en el Gobierno y Confianza en
el Parlamento, tal como son sondeadas por la Encuesta Mundial de Valores, existe una
correlacion de 0.67 y el analisis factorial permite afirmar con certeza que pertenecen a un
mismo factor. Ademas, cuando se calcula la proporcion (porcentaje) de ciudadanos confiados
por pais se obtiene un coeficiente de correlacion mucho mas elevado. Entre la proporcion de
ciudadanos que manifiestan bastante o mucha confianza en el gobierno y la proporcion de los
gue manifiestan iguales niveles de confianza en el parlamento existe una correlacion de 0.92,
igual valor que cuando se calcula la correlacidn exclusivamente entre los que confian mucho.
Esto significa que cuando la poblacion de un pais tiende a confiar en el ejecutivo, lo mismo
sucede por el lado del legislativo.

De los 97 paises-ronda observados en esta investigacion, solo hay 11 en los que la proporcion
de ciudadanos confiados en el legislativo es mayor que la de los confiados en el gobierno. Se
trata de diferencias pequefias, que van desde el 0.46% de Estonia hasta el 14.35% de Espafia.
De este grupo de paises, 4 son democracias liberales, 3 democracias son democracias
electorales, 4 pertenecen al subconjunto de las autocracias electorales y entre los regimenes

autocraticos no se registra ningun caso.

Al estimar el promedio de la diferencia entre la confianza en el gobierno y la confianza en el
parlamento, se obtienen valores que oscilan entre una diferencia promedio de 7 en las
democracias liberales y una de 9.42 en los regimenes intermedios. Entre los 86 paises-ronda
donde la confianza en el gobierno supera la confianza en el legislativo, los puntajes oscilan
desde el 0.08% de Suecia hasta el 33.06% de Jordania 1.

Los datos que se han revisado favorecen a la teoria que afirma que quienes tienden a confiar
en el gobierno también tienden a confiar en el legislativo, por lo que cabria decir que los

actores politicos mas visibles se “contagian” entre ellos su confiabilidad, ya sea esta baja o
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elevada. No obstante, pese a existir una marcada similitud en el comportamiento de las dos
actitudes (confiar en el gobierno y confiar en el parlamento), los datos muestran que la

confianza en el gobierno tiende a ser superior.

En casos como Esparia, India, Haiti e Iran, en los que la confianza en el parlamento supera por
8% o mas a la confianza en el gobierno, cabria pensar que se cumple la teoria del “campo de
juego™: el legislativo no es visto como una institucion parcializada, sino como un cuerpo
colegiado en el que distintas fuerzas politicas tienen cabida, con el que todas pueden sentirse
identificadas y representadas, por lo que termina cosechando tanto la confianza de los que
simpatizan con el gobierno como la de sus opositores. Sin embargo, para los demas paises-
ronda pareciera cumplirse la teoria de la accion versus la deliberacion, es decir, se tiende a
identificar al legislativo mas como la arena de la politiqueria, la corrupcion y las discusiones
estériles, y al gobierno como la institucion que trabaja por el pais y defiende sus intereses.
Este patron de superioridad del gobierno sobre el legislativo no reporta cambios significativos
entre un régimen y otro, salvo la ausencia de casos excepcionales en el subconjunto de los

regimenes autocraticos.

Los datos presentados en este acapite constituyen la primera evidencia acerca de la paradoja
de la democracia: la desconfianza del publico hacia instituciones que son constitutivas del
régimen. Desde un plano normativo, se podria decir que la institucién que hace las leyes con
representacion de la pluralidad de los ciudadanos deberia ser objeto de mayor confianza que
la institucion que las ejecuta (van der Meer 2010). La existencia de un poder legislativo
colegiado contiene en su esencia varios principios de la democracia liberal: representar a
diferentes fuerzas politicas y regiones; deliberar en bisqueda de argumentos I6gicos para
definir las reglas de juego; competencia explicita entre distintos grupos por imponer la agenda
gue mas les favorece. Sin embargo, estos elementos de deliberacién a la vista publica y
competencia explicita parecen ser justamente los que minan la confianza hacia estas

instituciones.

La existencia de multiples partidos politicos es caracteristica definitoria de un régimen
democratico. En algunos paises como China ni siquiera se formula al encuestado la pregunta
sobre la confianza en “partidos”, ni el plural ni en singular, pues existe una fusion entre el
Estado y un partido hegemanico que se supone abarca todas las visiones que el pais necesita,
junto a unos partidos menores leales al hegemonico. En las autocracias tal vez resulta mas
comprensible que exista una jerarquia de la confianza en la que prima el gobierno, pues un

gobierno-emperador se posiciona sobre actores politicos con menor importancia y capacidad
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de accién. En las democracias, por su parte, la baja confianza que se muestra hacia el

legislativo y los partidos politicos parece ratificar la mencionada paradoja: la aversion de los

ciudadanos hacia instituciones que en teoria abarcan a toda la pluralidad de fuerzas politicas y

representan arenas de competencia y debate entre ellas (Sztompka 1999; Wu y Wilkes 2018).

En cuanto a la diferencia entre la confianza que reciben las instituciones politicas en

comparacion con las del orden, no es comun que la proporcién de ciudadanos que confia en

las primeras sea superior a la proporcion de ciudadanos que confia en las segundas. Entre los

97 paises-afio observados en esta investigacion, este fenomeno solo se ha dado en 9. Como se

puede observar en la tabla 3.3, ocho de estos nueve paises son autocracias y el restante es una

democracia electoral o defectuosa (Nigeria). Ademas, 8 de estos 9 paises pertenecen al

continente asiatico.

Tabla 3.3. Unicos paises-afio en donde los ciudadanos confian més en las instituciones

politicas que en las instituciones del orden

Ranking

Demo. Lib. Dif. CIP-
Pais-afio Régimen (Indice) % CIP % CIO ClO
Bangladesh 2 | Autocracia electoral 87 (0.136) 73.25 51.68 21.57
Kazajistan 1 Autocracia electoral 89 (0.131) 65.53 46.57 18.96
Myanmar 2 Autocracia electoral 70 (0.246) 74.75 59.12 15.63
China 1 Autocracia cerrada 102 (0.052) | 86.97 75.79 11.18
Pakistan 2 Autocracia electoral 71 (0.244) 49.52 45.27 4.25
China 2 Autocracia cerrada 101 (0.054) | 92.98 88.9 4.08
Azerbaiyan 1 | Autocracia electoral 98 (0.071) 65.07 62.95 2.12
Nigeria 1 Democracia electoral 52 (0.353) 29.79 27.75 2.04
Tayikistan 2 Autocracia electoral 99 (0.062) 86.11 85.63 0.48

Elaborado por el autor a partir de Inglehart et al. (2022).

La estrategia de promediar el porcentaje de confiados por tipo de régimen ha dejado
resultados relevantes para esta investigacion. El grafico 3.3 muestra el promedio del

porcentaje de ciudadanos confiados en las instituciones politicas y en las instituciones del
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orden en cada tipo de régimen, y la diferencia entre el segundo y el primer indicador?.
Algunos de los hallazgos mas relevantes en la basqueda de asociaciones entre tipo de régimen
y confianza en las instituciones publicas se hacen observables en este grafico: 1) los
ciudadanos de las autocracias cerradas tienden a manifestar alto nivel de confianza en las
instituciones publicas, tanto politicas como del orden; 2) los ciudadanos de las democracias
liberales manifiestan bajo nivel de confianza en las instituciones politicas, pero alto en las del
orden; 3) los ciudadanos de las democracias electorales son los que depositan menor
confianza en las instituciones del orden, pero su confianza en las instituciones politicas esta
ligeramente por encima de la de las democracias liberales; 4) a medida que desciende el
indice de democracia electoral tiende a reducirse la brecha entre la confianza depositada en

las instituciones del orden y en las instituciones politicas.

Graéfico 3.3. Promedio de ciudadanos confiados en cada tipo de régimen

Promedio Confiados en las instituciones por tipo de
regimen
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Elaborado por el autor a partir de Inglehart et al. (2022) y de Varities of Democracy (2023).

El nivel de confianza en las instituciones politicas parece reducirse a medida que se eleva el
nivel de democracia del régimen (58.5% de confiados en las instituciones politicas de las
autocracias cerradas, 35.3% en lo que se refiere a las autocracias electorales, 26.2% en lo que
respecta a las democracias electorales, para terminar en un 24.53% en las democracias
liberales). Desde el argumento que articula esta investigacion, este dato evidencia que cuanto

mas aumenta la competencia entre actores politicos y cuanto mas facil resulta criticarlos y

2 A manera de ejemplo, el 24.53 de las democracias en el promedio de confiados CIP es el resultado que se obtuvo
al promediar el porcentaje de confiados (manifestaron mucha o bastante confianza) en todos estos regimenes.
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cambiarlos, menor es la confianza que el pablico esta dispuesta a depositar en ellos y en las

instituciones donde se hacen més visibles.

El alto nivel de confianza en las instituciones politicas manifestado por los ciudadanos de las
autocracias puede obedecer, como ya se ha dicho, a la autocensura y al temor a represalias.
Sin embargo, en esta investigacion se argumenta que esta respuesta también puede obedecer a
una conviccion auténtica, producto de la eficiencia del régimen en otras areas y del hecho que
las autoridades autocraticas no tienen opositores fuertes y no reciben criticas desde los medios
y de pablico general con la intensidad con que sucede en las democracias consolidadas, por lo
que los ciudadanos no disponen de tantos insumos o incentivos para hacerse un juicio de

desconfianza.

En cuanto a las instituciones del orden, en las democracias son muy superiores en la jerarquia
de la confianza en comparacion con las instituciones politicas, en los regimenes intermedios
esta ventaja no es tan pronunciada y en las autocracias son las instituciones politicas las que
tienen un promedio de ciudadanos confiados ligeramente superior al de las instituciones del

orden.

El fendbmeno de la brecha CIO-CIP podria comprenderse desde dos perspectivas. Desde una
primera vision, existe un manto de imparcialidad, provocando que a mayor calidad de la
democracia, méas imparciales e independientes son las instituciones del orden. En los
regimenes intermedios se darian mas oportunidades para dudar sobre su partidismo o su
profesionalidad, mientras que en regimenes de Estado-partido esta imparcialidad politica no
necesariamente es un estandar a alcanzar, por lo que ambos tipos de institucién terminan

recibiendo aproximadamente el mismo nivel de confianza.

Desde un enfoque alternativo al institucional, el de la cultura del emperador, propuesto por
autores asiaticos (Wu y Wilkes 2018), se argumenta que en ciertos paises el mas alto gobierno
es visto como el que controla los abusos y la incompetencia de otras instituciones y de los
gobiernos locales. Los ciudadanos de las autocracias no critican y denuncian al gobierno o a
los legisladores con la intensidad con que se hace en las democracias —ya sea por miedo, por
falta de insumos o porque culturalmente se prefiere no hacerlo-, pero lo hacen con
funcionarios con los que tienen una relacién mas directa (como jueces y policias,

precisamente).
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3.2. Confianza en las instituciones politicas por tipo de régimen y casos con valores

extremos

El objetivo del presente acapite es realizar unas primeras aproximaciones de orden descriptivo
que permitan observar como varian los niveles de CIP en cada tipo de régimen. Por medio del
andlisis de las no-respuestas en funcion de la variable categorica del tipo de régimen y de la
observacion de casos con valores extremos en la variable continua del indice de democracia
electoral se espera contar con los primeros indicios para afirmar que las democracias ofrecen

mayores oportunidades para la manifestacion de la desconfianza institucional.

Como se observa en la tabla 3.4, la proporcion de ciudadanos que confia en el gobierno y el
parlamento es claramente superior en los regimenes que han sido definidos como autocracias
cerradas en funcion de la clasificacion de Regimes of World (Herre 2021). Las democracias
muestran en general menores niveles de confianza en estas instituciones del que muestran las
autocracias, siendo la desconfianza levemente mayor en las democracias electorales que en las

liberales.

Tabla 3.4. Confianza en el gobierno y en el parlamento por tipo de régimen

Autocracia | Autocracia | Democracia | Democracia
cerrada electoral electoral liberal
Confianza en el gobierno
Desconfiados 32,39% 45,19% 60,86% 58,77%
Confiados 62,27% 52,74% 36,24% 37,95%
No responde 5,34% 2,07% 2,90% 3,29%
Confianzaen el
parlamento
Desconfiados 41,29% 50,88% 67,91% 65,85%
Confiados 51,92% 44,87% 28,54% 29,82%
No responde 6,79% 4,25% 3,54% 4,33%

Elaborado por el autor a partir de Inglehart et al. (2022) y Herre (2021).

Nota: Los desconfiados son aquellos que manifestaron ninguna o poca confianza (1 o0 2) y los confiados son

aquellos que manifestaron bastante o mucha (3 o 4).
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Las no-respuestas pueden entenderse como expresiones de miedo politico, ya que el
ciudadano tiene mas incentivos para no responder ciertas preguntas de encuesta en contextos
en los que siente que ello puede provocarle un castigo (Wu y Sun 2009). Por supuesto, en la
tabla 3.4 llama la atencion que en ambas preguntas las autocracias cerradas muestran la
proporcidén mas alta de no-respuestas, superando el 5% de los encuestados. Sin embargo, no
podria afirmarse que hay un patrén o tendencia clara, pues en segundo lugar por proporcion
de no-respuestas se encuentran las democracias liberales. Por lo tanto, la advertencia de Wu 'y
Sun (2009) sera tenida en cuenta, pero lo hallado no parece suficiente para afirmar que el
miedo politico que producen los regimenes autocraticos es el Unico incentivo de los sujetos

para no responder a las preguntas sobre confianza institucional.

El anélisis de casos con valores extremos en la variable independiente continua del indice de
democracia electoral permite observar lo que sucede con la CIP en regimenes muy
autocraticos 0 muy democréticos. Las democracias son regimenes fundados sobre principios
de desconfianza hacia las autoridades, en las que las instituciones son el objeto que debe
ganarse la confianza de los ciudadanos y se garantizan espacios y libertades para la expresion
de la desconfianza (Sztompka 1999). Por lo tanto, se espera encontrar menores niveles de CIP

en el grupo de paises-ronda con mayor indice de democracia (ver tabla 3.5).

Tabla 3.5. Confianza en las instituciones politicas en los deciles con mayor y menor valor

de Indice de democracia electoral

Grupo A: Paises ronda mas democraticos segn indice de democracia electoral
Pais-ronda indice Democracia | Confiados No responde
Suecia 1 0,924 (1/97) 53,23% (16/97) 3,40%
Polonia 1 0,922 (2/97) 9,94% (87/97) 7,14%
Uruguay 1 0,912 (3/97) 39,50% (29/97) 7,20%
Nueva Zelanda 1 | 0,906 (4/97) 31,03% (42/97) 11,65%
Australia 1 0,904 (5/97) 22,68% (59/97) 2,91%
Espafia 1 0,893 (6/97) 15,39% (75/97) 5,05%

Chile 1 0,893 (7/97) 19,50% (65/97) 2,80%
Estados Unidos 1 | 0,889 (8/97) 17,25% (71/97) 3,09%
Alemania 1 0,888 (9/97) 33,97% (40/97) 4,06%
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Nueva Zelanda 2 |0,873 (10/97) 36,23% (35/97) 10,03%
Grupo B: Paises-ronda menos democraticos segun indice de Democracia Electoral
Pais-ronda indice Democracia | Confiados No responde
China 2 0,084 (97/97) 92,49% (1/97) 0,53%
China 1 0,091 (96/97) 76,61% (4/97) 11,91%
Tailandia 2 0,162 (95/97) 42,80% (26/97) 12,13%
Tayikistan 2 0,166 (94/97) 80,58% (3/97) 6,42%
Azerbaiyan 1 0,213 (93/97) 65,07% (11/97) 0%

Irdn 2 0,217 (92/97) 45,96% (22/97) 2,40%
Vietnam 2 0,217 (91/97) 89,83% (2/97) 3,50%
Bielorrusia 1 0,218 (90/97) 46,91% (21/97) 1,30%
Kazajistan 2 0,219 (89/97) 61,36% (12/97) 3,29%
Etiopia 2 0,230 (88/97) 44,88% (23/97) 14,72%

Elaborado por el autor a partir de Inglehart et al (2022) y Coppedge et al (2025).

Nota: en Indice Democracia y Confiados, el nimero entre paréntesis indica la posicion que ocupa cada unidad
politica respecto a las demas de la muestra en el indicador en cuestion. Los confiados son aquellos que
manifestaron bastante 0 mucha confianza (3 o 4).

La tabla 3.5 muestra los paises-ronda que ocuparon los deciles superior e inferior segun su
indice de democracia electoral, junto con la proporcion de ciudadanos que manifestd tener
bastante o mucha confianza tanto en el gobierno como en el parlamento, y su proporcion de
no-respuestas. En el grupo de los paises con mayor indice de democracia, al que se llamara
Grupo A para facilitar la lectura, se encuentran unidades politicas de Europa, América y
Oceania. Entre los paises-ronda con menor indice de democracia, o0 Grupo B, tan solo se

encuentran unidades politicas asiaticas y una africana.

Es justamente en paises-ronda del Grupo B donde se encuentran los menores niveles de no-
respuesta (Azerbaiyan 1, China 2, Bielorrusia 1). Si bien resalta la proporcién de no-
respuestas en Etiopia 2, no dista mucho de la que muestra Nueva Zelanda en las dos rondas en
las que sus ciudadanos fueron encuestados. Adicionalmente, al intentar una aproximacion
usando promedios, el Grupo A tiene una media de no-respuestas de 5,73%, mientras en el

Grupo B es de 5,62%. Aunque estos hallazgos también ponen en duda la advertencia de Wu y
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Sun (2009), el error podria estar al afirmar que el miedo politico conduce a no-respuestas,

mas no se podria descartar que conduzca a manifestar juicios de confianza més elevados.

Queda claro a simple vista que los niveles de CIP son superiores en el Grupo B, siendo alli
donde se encuentran las unidades politicas con las cuatro primeras posiciones por proporcion
de ciudadanos confiados (China 2, Vietnam 2, Tayikistan 2 y China 1). Por otro lado, el pais-
ronda con mayor proporcion de confiados en el Grupo A tan solo alcanza el decimosexto
lugar de la muestra. Si se observan los paises-ronda con menor proporcion de confiados en
cada grupo, en el Grupo B es Tailandia 2 con 42,80% de confiados y ocupando el lugar 26 de
la muestra, mientras que en el Grupo A es Polonia 1, con 9,94% de confiados y la posicion 87
de 97.

Si se observara la CIP de los paises seleccionados con un criterio de “la mitad mas uno”, en
seis paises-ronda del Grupo B las instituciones politicas reciben la confianza de méas del 50%
de los encuestados, mientras que en el Grupo A esto sdlo sucede en el caso de Suecia 1. Al
promediar la proporcion de confiados de los paises-ronda del Grupo B se obtiene un 64,64%,
mientras que en el Grupo A el valor es de 27,87%. Estas diferencias extremas se constituyen
como evidencias a favor de la teoria que sefiala que la implementacion de procedimientos

democraticos genera o facilita la manifestacion de desconfianza.

Por un lado, la primera paradoja de Sztompka (1999), segun las cual se esperarian niveles
altos de confianza institucional en una democracia lo suficientemente sélida, pareceria aplicar
Unicamente para el caso sueco. Por otro lado, su teoria acerca de una institucionalizacion de la
confianza en la autocracia, inversa a la institucionalizacion de la desconfianza en la
democracia, puede dar unas primeras luces para explicar los elevados niveles de CIP en el
decil con menores niveles de democracia. Al haber ausencia de competencia politica electoral,
de diversas fuentes de informacion y de mecanismos correctivos, la poblacion de estos paises-

ronda posee menos insumos e instancias para la manifestacion de juicios de desconfianza.

Cuando se observan los datos atendiendo a la variable dependiente CIP, los diez paises-afio
donde menos personas manifestaron confiar “bastante” o “mucho” en las instituciones
politicas tienen entre ellos a cuatro regimenes democraticos (Eslovenia 1, Pert 2, Tlnez 2 y
Grecia 2), con altos indices de democracia liberal en V-Dem, considerados “libres” por
Freedom House, con elecciones frecuentes y en donde la division de poderes suele dar
muestras de consolidacion, como las presiones del legislativo y las cortes al ejecutivo

peruano. Adicionalmente, entre los paises con menos confianza en las instituciones politicas
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se hallan cuatro democracias electorales (Guatemala 2, Colombia 2, TUnez 1, México 2) y dos
autocracias electorales (Haiti 1 e Irak 2).

Las democracias en la lista de los diez paises que menos confian en las instituciones politicas
podrian ser excelentes ejemplos de lo que en esta investigacion se ha denominado paradoja de
la democracia. Los casos de Eslovenia 2011 y Grecia 2017 podrian leerse como una
consecuencia de la crisis economica mundial de 2008, la cual arrastré a varias economias de
Europa y demostro que, lejos de ser paises desarrollados y con una produccion autocentrada,
eran altamente dependientes de otros en temas de comercio y préstamos, la periferia
inmediata de las economias centrales de mas al norte (Podvrsi¢ y Schmitd 2018). En estos
paises, los servicios sociales del Estado fueron recortados, y los partidos y el electorado
cayeron en dindmicas volatiles y de voto-rechazo: socialdemaocratas y conservadores
culpandose mutuamente de la crisis, y el electorado votando por un partido o candidato no
como gesto de apoyo, sino como castigo a sus antecesores (Ellinas y Lamprianou 2014).
Espafa (78 de 100 en la lista de los paises mas confiados) y Rumania (83 y 86) no estan muy

lejos de esta l6gica y también figuran entre los Gltimos puestos en CIP,

Las democracias garantizan el derecho a criticar al gobierno, a competirle en elecciones y a
formular constantemente alternativas sobre como deberian hacerse las cosas, por esta razén
los ciudadanos se replantean constantemente si los actores politicos en cabeza de las
instituciones realmente son la mejor opcion posible. En tiempos de crisis y escasez econémica
estas condiciones de critica, competencia y volatilidad electoral no hacen mas que
fortalecerse, dada la inconformidad y la busqueda de cambios radicales por parte de los
ciudadanos. En algunas ocasiones, los publicos cambian al partido de gobierno por sus
opositores o por opciones completamente nuevas (como Alexis Tsipras y la Coalicién de la
Izquierda Radical en Grecia), pero estos cambios no ofrecen las soluciones esperadas a la
velocidad esperada, fortaleciendo la desconfianza no s6lo a unos actores politicos en
particular, sino a las instituciones politicas en general. En términos coloquiales, se podria
decir que los electorados pasan de un “hay que cambiar a los mismos de siempre” a un “todos
los politicos son iguales”, por lo que no vale la pena entusiasmarse o confiar ante un simple

cambio de nombres y rostros.

El caso de Perd 2018 también es un curioso ejemplo de paradoja de la democracia. Entre los
29 paises-afio que han sido definidos como democracias siguiendo el criterio de V-Dem y de
otras fuentes, solo se hallan cuatro casos latinoamericanos (Chile 1y 2, Brasil 1y Pert 2). En

un vecindario donde proliferan los regimenes intermedios, los peruanos podrian
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enorgullecerse del esfuerzo realizado por sus instituciones para lograr una democracia cada
vez més sblida. Sin embargo, se da otra paradoja de la democracia, esta vez una de las
enunciadas por Sztompka (1999): la hiperactividad de los procedimientos de control y

desconfianza.

Alberto Fujimori, el segundo presidente peruano que ha pasado mas tiempo consecutivo en el
cargo (1990-2000), fue capturado en 2005 y desde entonces se encuentra pagando delitos
considerados graves violaciones a los derechos humanos. En 2017, el entonces presidente
Pedro Pablo Kuczynski intentd indultar a Fujimori, pero el poder judicial revirtio dicho
indulto. Absolutamente todos los presidentes que los peruanos han elegido después de Alberto
Fujimori se han visto envueltos en escandalos de corrupcion y grandes obras de
infraestructura (especificamente escandalos Odebrecht y Lava Jato), incluyendo el dramatico
caso de Alan Garcia (presidente entre 2006 y 2011), quien se quité la vida en 2019 cuando la
policia se disponia a detenerlo por el caso Odebrecht. Adicionalmente, para junio de 2018, el
momento en el que se realizd el sondeo de Per, el presidente Kuczynski acababa de
renunciar por presiones del legislativo, dejando en el cargo a su vicepresidente Martin

Vizcarra.

Hasta 2018, Peru reunia un expresidente sentenciado por violaciones a los derechos humanos
(Fujimori), procesos de investigacion desde el poder judicial acusando a tres expresidentes de
corrupcion (Toledo, Garcia y Humala), y la experiencia de un presidente que renuncia al verse
acorralado por el bloqueo y la presion del legislativo (Kuczynski). Estas exhibiciones de
poder de jueces y legisladores, aunadas un ambiente de relativa paz y activa competencia
entre partidos politicos, pueden hacer que se incrementen los indices de democracia
elaborados por expertos. Como plantea Sztompka (1999), la paradoja radica en que la
existencia de procedimientos de desconfianza y control puede a la larga incrementar la
confianza, porque generan mayor certeza sobre el comportamiento futuro de los otros y sobre
las normas que lo orientan. Sin embargo, la aplicacion excesiva de estos procedimientos
termina generando la sensacion de que ningun politico es confiable. Cuando la prision o los
estrados judiciales no son lo extraordinario, sino que parecen ser el obligado paso a seguir
después de ocupar el cargo mas alto del poder ejecutivo, es casi inevitable que el publico
empiece a ver con desconfianza al sistema, a las instituciones y a todo el universo de los

actores politicos que compiten por llegar a gobernar.

De cara al argumento que sostiene esta investigacion, Tunez (2013 y 2019) también se

constituye como un tipico caso de paradoja de la democracia. Al igual que Peru, TUnez es un
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pais que ha logrado consolidarse como una isla de democracia en una region que se
caracteriza por la abundancia de regimenes intermedios o incluso autocraticos. No obstante,
esta consolidacion de la democracia no se refleja en niveles altos de confianza en las

instituciones politicas, sino todo lo contrario.

La historia del Estado tunecino moderno comienza en los cincuentas bajo el liderazgo de
Habib Burguiba, lider nacionalista que confronto a los franceses, fue primer ministro en el
ultimo afio de la monarquia y presidente de la republica por un periodo de treinta afios (1957-
1987), durante el que consolidd un régimen de partido Gnico con el Partido Socialista
Desturiano. Para 1987, Burguiba tenia una edad avanzada y complicaciones de salud, por lo
que fue depuesto en un golpe de Estado incruento y previsible, liderado por su primer
ministro Zine EI Abidini Ben Ali (Cavatorta y Haugbglle 2012). Ben Ali, lejos de abrir la
competencia politica y los canales de deliberacion, mantuvo el control del pais hasta 2011,
con otro partido Unico hecho a su medida, la cual fue Agrupacion Constitucional
Democratica. Ben Ali permitia la celebracion de elecciones, pero las ganaba con proporciones
cercanas al 90% de los votos. Las ultimas elecciones en las que vencid fueron las del 20009,

obteniendo un 89.6% de los votos, contra su rival méas cercano que obtuvo el 5%.

Al igual que otras economias como las ya mencionadas Grecia y Eslovenia, Tanez termind la
década del 2000 con dificultades econdmicas asociadas a factores externos (crisis del 2008).
En 2010, la inmolacion a lo bonzo de un vendedor ambulante al que la policia habia
confiscado su puesto callejero de venta de frutas fue el detonante de una ola de protestas.
Aunque Ben Ali inicialmente trat6 de reprimir las manifestaciones, 10s asesinatos perpetrados
por la Fuerza Publica parecian incrementar los motivos y la indignacion de la poblacion.
Acorralado y forzado a dimitir, Ben Ali huy6 a Arabia Saudi y alli residio hasta su muerte en
2019, logrando escapar de los juicios por corrupcion y violacion de Derechos Humanos que le

fueron abiertos en su pais.

El levantamiento tunecino de 2010-2011 fue considerado el punto de partida de una serie de
eventos que los medios occidentales denominarian Primavera Arabe, pues las manifestaciones
rapidamente se replicaron en paises como Egipto, Libia y Siria, en lo que parecia ser una ola
de democratizacion en esta region del mundo. La eleccion de una asamblea constituyente en
2011 podria considerarse como el hito inaugural de la democracia tunecina. Al inicio, el
proceso estuvo marcado por el duro enfrentamiento entre izquierdistas laicos e islamistas, que
Ilevé al asesinato de lideres izquierdistas, a que se declarara al principal partido islamista

como una organizacion terrorista y a que cualquier actividad legislativa quedara bloqueada.
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Este conflicto se apacigu6 significativamente en 2013, afio en que los constituyentes
acordaron que el Estado seria laico, pero con un rol importante para la religion en la vida
publica, logrando un punto medio que estaba lejos de gustarle a todos, pero al menos dejaba a

las principales fuerzas politicas igual de incbmodas.

Los indices revisados para esta investigacion sugieren un incremento 0 mejoramiento de los
procedimientos democréaticos en Tunez entre 2013 y 2019 (primer y segundo sondeo): el
indice de democracia liberal de VV-Dem aumento 0.30 puntos, la clasificacion de la Unidad de
Inteligencia de The Economist cambid el régimen de Tnez de “hibrido” a “democracia
defectuosa”, y en la clasificacion de Freedom House el pais norafricano pasé de
“parcialmente libre” a “libre”. Solamente en la clasificacion de Regimes of the World (Herre
2021) se deja al Tunez del 2019 en el mismo grado en el que estaba en 2013: autocracia
electoral, el nivel inmediatamente superior al extremo de la autocracia cerrada. A los datos
revisados se afiaden los hitos de la asamblea constituyente (2011), el acuerdo entre
izquierdistas laicos e islamistas (2013-14) y la constatacion de que en 2019 el partido de
gobierno tunecino contaba con aproximadamente el 40% de las sillas en el parlamento, una
distribucion que evidentemente no es propia de un régimen de partido unico como en los

tiempos de Burguiba o Ben Ali.

Tunez es un ejemplo muy diciente de lo que implica la introduccidn de los procedimientos
democraticos en un pais que antiguamente tenia un régimen autocratico o de partido Unico: 1)
las antiguas élites consideran el huir del pais ante la presion popular y las inevitables
investigaciones de un poder judicial con mayor independencia; 2) los primeros presidentes
son interinos o elegidos indirectamente, pues las instituciones del pais ain son
inexperimentadas en la realizacion de elecciones populares transparentes, 1o que puede
convertirlos en desconocidos ante el publico o liderazgos sin suficiente legitimidad y
capacidad de convocatoria; 3) surgen partidos con intereses que parecen irreconciliables,
desacuerdo que amenaza con llevar al pais al bloqueo institucional e incluso a la violencia; 4)
se comprueba lo advertido por las definiciones minimalistas de la democracia: este tipo de
régimen solo se refiere a libertades que se conceden a los individuos para elegir su gobierno y
demas libertades concomitantes, no garantiza el crecimiento o el desarrollo en un plano

econémico.

La democracia en Tunez llegd con competencia entre politicos —a veces feroz-, presidentes
gue duran en el cargo mucho menos que sus antecesores y una division de poderes que

permite investigar a actores politicos relevantes y oponerse abiertamente al gobierno desde el
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parlamento y desde espacios de movilizacién callejera. Estos cambios pueden ser celebrados
en los circulos de defensores de la democracia, pero en gran parte del publico tunecino
probablemente han generado sensaciones de incertidumbre e inestabilidad. Esto
inconformidad se agrava al haber una ruptura entre las expectativas que se tenian y la realidad
que se enfrenta: la transicion a un régimen politico mas competitivo no necesariamente
impacta factores relacionados con el desarrollo econdmico como la inversion, la educacion de
la que ya dispone la poblacién, la productividad o la diversidad y sofisticacion de las
exportaciones. De hecho, segun datos del Banco Mundial, el PIB per capita de Tunez en 2019
era aproximadamente 25% menor que el del ultimo afio de Ben Ali (de 4223 a 3352 USD), lo
cual podria indicar que la crisis econémica del pais continué e incluso se agravo durante la

transicion a la democracia.

Los restantes casos entre los niveles mas bajos de CIP son regimenes intermedios, los cuales
tienen tendencia a recibir bajos niveles de confianza segun el argumento tedrico de esta
investigacion. Colombia, Guatemala y México podrian considerarse democracias defectuosas,
con indices de democracia liberal entre el 0.4 y el 0.55. Estos regimenes fundan su
legitimidad en unos principios democraticos occidentales, pero distintos factores impiden que
la ley se ejerza en todo el territorio y que sea el principal mecanismo de resolucion de
conflictos. La competencia politica, el liderazgo social o el ejercicio periodistico son labores
riesgosas en estos paises, donde abundan los grupos de facto financiados con recursos del
crimen internacional. Esta ruptura entre la expectativa y los resultados que realmente se
consiguen tiene un poderoso impacto negativo sobre la CIP: no solo son incapaces de
contener la corrupcidn o las estructuras criminales, sino que los actores politicos se acusan
mutuamente de ser aliados de estas, como parte de sus estrategias para ganar elecciones.
Como sucedio en el caso colombiano en 2014, 2018 o 2022: se acusa al candidato del blogque
de la derecha de ser aliado de los paramilitares, mientras del otro lado se acusa al candidato
alternativo de ser una conspiracion de las guerrillas para tomar el poder. Aunque es parte del
“juego” competitivo que los politicos de estos paises latinoamericanos han construido, sus
campafias de desprestigio terminan afectando negativamente la confianza en los actores
politicos en general, y en las instituciones en las instituciones en las que estos se hacen mas

visibles (gobierno y legislativo).

Los regimenes intermedios de América Latina que se encuentran en la lista de los ultimos
paises por CIP constituyen también una prueba de paradoja de la democracia: anuncian o

intentan garantizar a los ciudadanos las libertades tipicas de una democracia occidental, pero
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se termina evidenciando la incapacidad de las instituciones para gque esta garantia se haga
efectiva. Mientras las autocracias de Asia Oriental y Central reportan tasas de homicidio por
debajo de 4 por 100000 habitantes, los paises latinoamericanos suelen contar decenas. Los
regimenes intermedios pueden tener incluso menor capacidad que las autocracias para
proteger la vida, la libertad y la propiedad de sus ciudadanos, pero hasta cierto punto les abren
canales para quejarse abiertamente de esto y expresar y compartir su desconfianza en las

autoridades.

3.3. Analisis de saltos de un solo turno: cambios significativos en la confianza

institucional entre dos rondas de encuesta

Los saltos de un solo turno pueden ser una herramienta de andlisis Util para observar los
atributos contextuales que hacen que la poblacion de un pais-afio reporte mas o menos
confianza en las instituciones publicas. Esta investigacion toma una muestra de 97 paises-afio,
31 paises fueron sondeados en dos ocasiones por la Encuesta Mundial de Valores (aportando
62 paises-ronda a la muestra) y 35 fueron sondeados en una sola ocasion. El analisis de saltos
de un solo turno se enfoca en los cambios en los paises con datos disponibles para observar
dos periodos distintos. De estos 31 paises, la CIP experimentd cambios mayores a 15 puntos
porcentuales en cinco de ellos. La tabla 3.6 muestra los paises donde hubo un gran salto de un
solo turno en la CIP, y observa este cambio en asociacion con los cambios experimentados en

términos de democracia electoral.

Tabla 3.6. Paises que reportaron un gran salto de un solo turno en la CIP

Pais CIP2-CIP1 | Dem2-Dem1l
Pakistan 26,75 -0,043
Filipinas 19,71 -0,157
Meéxico -15,18 0,033
Jordania -16,49 0,003
Malasia -28,03 0,025

Elaborado por el autor a partir de Inglehart et al. (2022) y Coppedge et al (2025).

Nota: En la primera columna de izquierda a derecha se muestran los nombres de los paises, en la segunda la
diferencia de CIP entre el primer y segundo sondeo y en la tercera la diferencia del indice de democracia

electoral dentro del mismo intervalo.
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La tabla 3.6 contiene hallazgos dicientes de cara a la discusion tedrica que plantea esta
investigacion: los paises en los que la CIP aumentd significativamente también vieron
reducido su indice de democracia electoral, mientras que los paises donde la CIP se redujo
significativamente registraron un aumento de su indice de democracia electoral durante el
mismo periodo. Esta evidencia ratifica que la democracia liberal no es el contexto mas apto
para la generacion de confianza en las instituciones politicas. Los cambios que llevan a cabo
las instituciones para ajustarse a los estandares de un régimen democratico generan una
paradoja: conceden a los ciudadanos méas insumos cognitivos y mas libertades para manifestar

su desconfianza.

Los casos de Pakistan y Filipinas demuestran que se puede generar un aumento de la
confianza en un régimen que se esta alejando de los estandares de la democracia liberal. En el
caso de Pakistan, el sondeo se realizd en septiembre de 2018, un mes después de la posesion
del nuevo primer ministro, la leyenda del criquet Imran Khan. Khan llegé al poder de la mano
de un partido que nunca habia gobernado (Movimiento por la Justicia), un hito en un pais
donde el gobierno se habia alternado entre el Partido Popular y la Liga Musulmana desde
1970 (Freedom House 2019a).

Por las circunstancias en las que se da el sondeo de Pakistan 2018, se podria considerar que se
trata un tipico caso de efecto luna de miel: un mes después de la posesion de un lider nuevo,
con un carisma ganado fuera de la politica (en el criquet, deporte méas popular del pais), con
un partido relativamente nuevo que pasaba de 35 a 149 curules en el parlamento. Se podria
decir que este relevo de actores politicos refresco al régimen pakistani y esta renovacion
favorece la confianza de los ciudadanos en todas las instituciones. Sin embargo, las elecciones
pakistanies de 2018 estuvieron marcadas por la reduccion de los procedimientos democraticos
en varios aspectos: 1) el poder judicial acelerd el proceso para que el lider de la Liga
Musulmana estuviera preso e impedido para hacer politica en el momento de las elecciones;
2) la informacion sobre la campafa de la Liga Musulmana fue censurada y silenciada en los
medios de comunicacion, algunos periodistas reportaron haber sido intimidados por hombres
gue manifestaban pertenecer a las fuerzas de seguridad del pais; 3) se prohibieron actividades
pacificas de campafia, como reuniones y marchas, a partidos pequefios y emergentes que
ponian en riesgo la mayoria parlamentaria necesaria para que Khan llegara a primer ministro
(Freedom House 2019a).

Pakistan, como principal salto de un solo turno entre un sondeo y otro, es también una

evidencia a favor de la teoria de la paradoja de la democracia, pero en el sentido contrario: no
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es un publico que reduce su confianza a medida que la democracia se consolida, sino un
publico que aumenta su confianza cuando la democracia se reduce. Lo que
desprevenidamente podria leerse como una transicion de gobierno acorde a los estandares de
la democracia, en realidad son poderes no elegidos (militares, jueces y lideres religiosos) que
se agotaron de cogobernar con la Liga Musulmana y limitaron la competencia politica y la
informacion mediatica para que dicho partido perdiera las elecciones y el poder. Pakistan es
asi un revelador caso de elevacion de la confianza en las instituciones publicas (tanto las
politicas como las del orden) acompafiado y hasta cierto punto generado por limitacion de la
competencia politica y la subsecuente homogenizacion de opiniones (todo lo cual se refleja en
indices bajos de calidad de la democracia).

Filipinas es un caso en el que la proporcidn de confiados en las instituciones politicas se elevo
casi 20% entre el primer y segundo sondeo (2012 y 2019, respectivamente), pero el indice de
democracia electoral de V-Dem se redujo significativamente. Al revisar en detalle los
componentes de este indice, se ha comprobado que todos los indicadores caen a partir de
2016: igualdad ante la ley, control desde el poder judicial al ejecutivo y control desde el poder
legislativo al ejecutivo. 2016 fue justamente el afio en el que llego a la presidencia Rodrigo
Duterte, un hombre que rapidamente se haria conocido a nivel mundial por los excesos de su
“guerra contra las drogas”, en el marco de la cual se dio poder a policias y vigilantes de

seguridad privada para cometer ejecuciones extrajudiciales (Freedom House 2019b).

Duterte es un caso de liderazgo personalista, elegido en elecciones democraticas evaluadas
como transparentes por los observadores internacionales, pero que a lo largo de su mandato
hizo lo posible por reducir la critica mediéatica, la competencia electoral y la division de
poderes. En un pais en el que los periodistas corren riesgo de ser asesinados, Duterte mantuvo
un discurso hostil y potencialmente generador de violencia contra los mismos. Para 2019, afio
del sondeo, el gobierno de Duterte habia intercedido en la destitucién de una presidenta de la
Suprema Corte, cerrado un medio de comunicacion y encarcelado a su editor jefe, sus
candidatos dominaron una eleccion legislativa de medio término marcada por la compra de
votos y la violencia, y algunas figuras de la oposicion habian sido sacadas del camino bajo

acusaciones de terrorismo o sedicién (Freedom House 2019b).

Como en Pakistan, el gran salto de un solo turno que se presenta en Filipinas esta ligado a la
aparicion de un nuevo lider politico, que llega al poder por procedimientos electorales, pero
termina fortaleciéndose y beneficiandose por la restriccion de la competencia politica y la

subsecuente homogenizacidn de opiniones. En regimenes intermedios marcados por
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problemas de orden pablico y amenaza terrorista, el lider personalista puede ser visto como
alguien que llega a “poner las cosas en orden”, despertando confianza en el gobierno y

favoreciendo con ello al legislativo como arena dominada por los aliados del gobierno.

Con los datos disponibles no es posible un seguimiento méas detallado de las opiniones y
actitudes de los ciudadanos en estos paises que permita afirmar con certeza que sus cambios
en la CIP se deben exclusivamente a cambios en los procedimientos del régimen. Sin
embargo, al menos con dos ejemplos especificos, el analisis de los saltos de un solo turno
denota que es posible la coexistencia de autocracia y confianza, o en términos mas precisos,
de un proceso de autocratizacion y unos ciudadanos dispuestos a apoyarlo desde la confianza
institucional. No se han observado evidencias de un evento similar en el marco de un proceso

de democratizacion.
3.4. Confianza en las instituciones politicas y democracia: analisis de cuadrantes

El presente acépite plantea un analisis de cuadrantes, recurriendo a informacion cruzada de la
proporcién de ciudadanos confiados en las instituciones politicas y la variable continua del
indice de democracia electoral. Esto permite ampliar el conocimiento sobre los niveles de CIP
que se presentan en cada tipo de contexto de régimen politico, ademas de sentar algunas

precisiones de cara a los controles que deben tenerse en cuenta en el capitulo siguiente.

En el gréfico 3.4 se ha procedido a dividir los datos de CIP e indice de democracia por pais-
ronda en los cuadrantes A, B, C, D. En el cuadrante A se encuentran los regimenes con indice
de democracia menor a 0,5, pero con una proporcion de ciudadanos confiados mayor de 50%.
Alli se encuentran 15 casos, todos ellos asiaticos con excepcion de dos africanos. El cuadrante
B corresponde a los paises-ronda con indice de democracia mayor a 0,5 y con proporcion de
ciudadanos confiados mayor a 50%. El cuadrante B s6lo se encuentra habitado por Indonesia
2 y Suecia 1, siendo Indonesia 2 una unidad politica cercana a la frontera con el cuadrante A.
Es de resaltar que en el cuadrante B el nivel mas elevado de confiados lo tiene Indonesia 2
con un 55,97%, mientras que la mayoria de los paises-ronda presentes en el cuadrante A

supera el 60%.

El cuadrante C contiene a los paises-ronda con indices de democracia menores de 0,5 y con
proporcion de ciudadanos confiados menor de 50%, mientras que en el cuadrante D se
encuentran los paises ronda con indice de democracia mayor de 0,5 y proporcién de confiados
menor de 50%, ambos con un numero importante de casos: 29 en el C y 51 en el D. Ambos

son conjuntos variopintos, con paises de Africa, Asia y América, méas Australia y Nueva
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Zelanda cuyos datos les ubican en el cuadrante D. La mayoria de paises-ronda cubiertos por
esta investigacion se encuentran en el sector de los regimenes con alto indice de democracia,
pero baja CIP, y la pendiente del grafico 3.4 sirve como guia para observar que tiende a

coincidir una menor CIP con los mayores indices de democracia.

El presente andlisis se puede profundizar si se observan atentamente sectores mas especificos
del gréfico. En primer lugar, se podria observar la esquina del cuadrante A en la que el indice
de democracia es menor a 0,25 y la proporcion de CIP es mayor a 75%, en esta area se
encuentran cuatro paises-ronda: Vietnam 2, Tayikistan 2 y las dos observaciones
correspondientes a China. En segundo lugar, se podria atender a la esquina inferior izquierda
del cuadrante C, en la que coexisten proporciones de CIP menores de 25% con indices de
democracia menores de 0,25. En esta esquina s6lo se encuentra Nicaragua 2, un pais-ronda
con un indice de democracia cercano a la frontera del 0,25 (0,245). Por tanto, en el grupo de
los regimenes menos democraticos parece mas factible encontrar proporciones muy altas de

CIP que proporciones muy bajas.

En las esquinas superior e inferior derecha de los cuadrantes B y D sucede lo contrario de lo
que acaba de enunciarse para los cuadrantes A y C. Mientras que la esquina de los paises-
ronda con indice de democracia mayor que 0,75 y proporcion de confiados mayor que 75% se
encuentra vacia, la esquina de los paises-ronda con igual indice de democracia y proporcion
de confiados menor que 25% contiene 16 casos. La baja proporcion de CIP en los entornos
mas democraticos parece entonces mucho mas frecuente que en los ambientes que podrian

considerarse mas autocraticos.

Aunque aun no se ha llegado a la etapa de busqueda de los factores determinantes de la CIP
por medio de modelos multinivel, las evidencias recolectadas en éste y el anterior acapite son
favorables al razonamiento de la primera hipotesis de nivel contextual: los regimenes
democraticos facilitan y practicamente promueven la desconfianza institucional. No se trataria
solamente de la ausencia de miedo politico, sino de la relacién que la democracia plantea

entre ciudadano que critica y exige e institucion que debe satisfacer demandas crecientes.
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Graéfico 3.4. Grafico de dispersion Proporcion de ciudadanos confiados versus indice de Democracia Electoral

Proporcion de ciudadanos confiados vs indice de Democracia Electoral

f_\ /Vietnﬁmz B
China 2/
Chaays Tayikistan 2
Myanmar 2
75% - L
L]
Bangladesh 2
Singapur 1
Azerbaiyan 1 Kazajistan 1 .\
~ . Filipinas 2
— Malazia 1
= Kazajiztan 2
@ o Turguia 2 ilndunesia 2
o Rwanda 1
° Etiopia 2., o
= | )
g ) m‘ , . Pakistén 2\ Turquia 1 Suecia 1
O 50% " Bietormo=ia—t [ 1)
o . Zimbabue 2 Kirguistan 1 Filipinas 1 y. Vs Mueva Zelanda 2
- Iran 2 3 . - India 1 Ghana 1
S Tailandia 1 nela Estonia 1 -
g Rusia 2\ Marruecos 1 - ) Uruguay 1
g' '\\ /K|rg|_us Sudafrica 1 Chipre 1 d—_ﬁ/’ Mueva Zelanda 1
2 .
o Zimbabue 1 Rusia 1 Malasia 2 udatrica . Alemania 2
T Alemania 1
L] .
Georgia 1 I
./Jclrdania 1 JArmenia 1 g\. /TEIWEH 1
Nigeria 1 Nigeria 2 México 1 A ; ;
2505 - - Pakistén 1 J Chipre 2 .Pﬁms Bajos 1
Egipto 1 Argelia 1 % Ecuador 2 Taiwan 2 " )
o ./Lfbgng 1 f stralia 2 Australia 1
. - L]
Nicaragua 2 . * Colombia 1 Rumania 1 Argentina 2 Argentina 1 * . -
/L|b|a 1 Irak 1 . . Chile 1
Ucrania 1 Rumania 2 /_,Brﬁsnz Chile 2 '\\M
° Serbia 2 _ et :\u ey ESPAMR
Jordania 2 vemend e Bolivia 2 L G siades Tnces .
Irak 2 Libano 2 ;f ) . . Perii 1 Grecia Polonia 1
Colombia 2° Tanez 2’ Tinez 1 . IEEE
R i
- Haiti 1 Peri2  Eqipvenia 1 D
T 1 1
0.25 0.50 0.75

indice de Democracia Electoral

Elaborado por el autor a partir de Inglehart et al. (2022) y Coppedge et al. (2025).

96




3.5. Valores democraticos, autocraticos y su relacion con la confianza en las instituciones

politicas

El anterior acapite busco describir asociaciones entre el régimen politico del pais y la
confianza en las instituciones politicas. Se observaron dos hechos que han sido tomados como
evidencia del caracter paraddjico de la democracia: es en este tipo de régimen en el que las
instituciones politicas reciben menor confianza en promedio, y es este tipo de régimen el que
muestra la mayor brecha entre la confianza en las instituciones del orden y en las politicas. El
presente acépite propone analizar posibles asociaciones entre los valores del sujeto con
respecto a los procedimientos democréaticos y su nivel de confianza en las instituciones

politicas.

Siguiendo a Kotczynska (2020), en esta investigacion se ha optado por definir a los sujetos
con valores democraticos no en funcién de lo que dicen apoyar, pues la inmensa mayoria de
las personas suele manifestar preferencia por la democracia cuando se le pregunta, sino en
funcién de lo que rechazan. Para este analisis de estadisticas descriptivas, se denominara
demdcratas o sujetos con valores democraticos a aquellos sujetos que consideran que es
bastante malo o muy malo tener un lider fuerte que no necesite lidiar con el parlamento y las
elecciones. Por otro lado, se llamaréa sujetos con valores autocraticos a aquellos que
consideran bastante bueno o muy bueno tener al mencionado “lider fuerte”, pues perciben
como obstaculos a dos reglas fundamentales de la democracia: la division de poderes y la

competencia de distintos partidos en elecciones.

Aunque este acépite pone el foco sobre los valores politicos manifestados por los sujetos
encuestados, rapidamente se evidencia la asociacion entre estos valores y el régimen politico
en el que los ciudadanos estan incrustados. La proporcién de demdcratas por pais varia desde
el 1.95% de Vietnam 2020 hasta el 76.61% de Ghana 2012, es decir, el pais que
proporcionalmente tiene menos demacratas es un régimen autocratico del Sudeste Asiatico,
mientras que el pais con la mayor proporcion es uno de los regimenes mas democraticos de
Africa, ubicado en la frontera entre las democracias electorales y las democracias liberales.
Los paises-afio donde la proporcion de demdcratas supera el 65% son fenémenos extrafios, y
se encuentran todos en el subconjunto de las democracias: Suecia 2011, Nueva Zelanda 2011
y 2019, Alemania 2017, Grecia 2017 y la mencionada Ghana 2012.
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Al calcular promedios de proporcion de demdcratas, el universo de los paises-afio observados
tiene un promedio de 33.66, es decir, en promedio se podria decir que en promedio al menos
una tercera parte de los ciudadanos de cada pais-afio son demdcratas. No obstante, este
promedio cambia sustancialmente cuando se subdivide a la muestra en tipos de régimen: el
promedio mas bajo (22.93) se encuentra en las autocracias, mientras que el mas alto (43.88)
corresponde a las democracias liberales. Se llega asi a la primera afirmacién que podria
hacerse desde el analisis presentado en este acapite: en las democracias tiende a haber mayor
proporcion de demdcratas, mientras que en las autocracias tiende a ser mayor la proporcion de
sujetos con valores autocraticos, valores de aversion hacia la competencia electoral y entre

poderes publicos.

La correlacién entre rechazo al lider fuerte y confianza en las instituciones politicas es de -
0.052. Cuando se divide a los paises en subconjuntos segun su tipo de régimen, se revela una
correlacion de 0.26 en los regimenes democréaticos y de -0.12 en los autocraticos, los dos
extremos en la tipologia de cuatro categorias que se ha planteado en esta investigacion.
Aunque se trata de correlaciones débiles, la diferencia de signos en los coeficientes es un dato
que Ilama la atencion, pues parece mostrar que la relacion entre valores democraticos y
confianza en las instituciones politicas estd mediada por el tipo de régimen, como se ha
anticipado en las hipotesis. Expresado en palabras sencillas, se podria afirmar que los
demdcratas tienden a ser mas confiados cuando el régimen es democratico. A partir de este
andlisis, se ratifica la necesidad de incluir esta interaccion individual-contextual en los

modelos de anélisis del siguiente capitulo.

Por medio de distintas técnicas de visualizacion y andlisis de los datos, en el presente capitulo
se ha demostrado que existen una relacion tensa entre la democracia y la CIP en dos niveles:
el individual y el contextual. Los regimenes democraticos tienden a tener una mayor
proporcion de ciudadanos con valores democraticos, lo cual, desde la teoria de Norris (2011),
implica que tienen también una mayor proporcién de ciudadanos criticos. Asi, los regimenes
democraticos no sélo abren oportunidades para que los ciudadanos manifiesten la

desconfianza institucional, sino que los forman en valores que derivan en esta actitud.
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Capitulo 4. Patrones y determinantes: explicando la confianza en las instituciones

politicas

En el presente capitulo se recurre a modelos de analisis multinivel para observar relaciones
entre la CIP y las variables independientes con un mayor grado de control. En los modelos de
analisis que se han propuesto para esta investigacion, las variables independientes son de
nivel individual y contextual y la variable dependiente es concebida como ordinal.

El objetivo de esta investigacion es arribar a hallazgos concluyentes sobre la relacion entre
democracia y CIP y determinar a qué fuentes -procedimentales o instrumentales- le dan
prioridad los ciudadanos al efectuar dicho juicio de confianza institucional. Por tanto, el
analisis se estructura en dos etapas: en la primera, se recurrira al indice continuo de
democracia como variable independiente contextual, con el fin de detectar tendencias y
establecer algunas declaraciones generales; en la segunda, se utilizard como independiente
contextual la variable categorica de tipo de régimen, con el fin de establecer matices sobre
cémo se comporta la CIP en cada tipo de régimen y a qué fuentes le dan primacia los

ciudadanos segun esta categoria.

4.1. Democracia, fuentes procedimentales y fuentes instrumentales de la confianza:

tendencias y hallazgos generales

Antes de proceder a correr los modelos, es importante realizar dos pruebas para determinar si
el modelo es pertinente y adecuado para los datos de esta investigacion: un analisis de
correlaciones entre las variables independientes y de control para evitar problemas de
multicolinealidad y la prueba del coeficiente de correlacion interclases para verificar si tiene

sentido realizar un modelo multinivel.

Como primera prueba previa a los modelos, es necesario descartar o condensar variables
independientes que tengan niveles muy altos de correlacion entre ellas, con el fin de evitar
problemas de multicolinealidad que asignen a los efectos un sentido que realmente no tienen.
El criterio para evaluar si una correlacion es fuerte es subjetivo y varia segun las
particularidades de cada investigacion, pero aqui se adoptara el de 0,41 que Wu y Sun (2009)
recomiendan para analisis similares sobre confianza institucional. Este es el punto en el que

una correlacion débil se convertiria en moderada.

A continuacion, se resumiran los hallazgos mas significativos tras el analisis de correlaciones
entre las variables independientes. En primer lugar, entre las variables independientes y de

control de nivel individual no se hallaron correlaciones superiores a 0,41, por lo que ninguna
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de estas variables deberia ser omitida del modelo. En segundo lugar, las variables de
interaccion que combinan valores democréaticos y percepcion de democracia con indice de
democracia electoral del pais estan altamente correlacionadas con las variables que componen
dichas interacciones. Este problema resulta inevitable, por lo que habria que tomar con

cuidado estos hallazgos.

En lo que tiene que ver con las correlaciones entre variables independientes y de control de
nivel contextual, el indice de percepcion de la corrupcion de Transparencia Internacional se
habia propuesto como una posible variable de control, pero su correlacion es alta y positiva
con el indice de provision de servicios de V-Dem, el indice de democracia electoral de V-
Dem y el PIB per cépita, y alta y negativa con el indice de violencia criminal de la Unidad de
Inteligencia de The Economist. Por esta razon, se descartara esta variable de control y se usara

una de aquellas con la que esta altamente correlacionada.

El indice de provision de servicios de V-Dem muestra una alta correlacion positiva con el PIB
per cépita, que habia sido pensado como variable de control, y negativa con el indice de
violencia criminal, pensado como variable independiente y como correlato contextual de la
percepcion de seguridad. Dados estos hallazgos, se ha resuelto prescindir en el modelo
principal de dos variables de control: el indice de percepcion de la corrupcion de
Transparencia Internacional y el PIB per cépita. En lo que se refiere a las variables
independientes sobre fuentes instrumentales de la confianza (indice de violencia criminal e
indice de provision de servicios), podria evitarse el uso de una mientras se utiliza la otra con

el fin de tener mayor cuidado en la interpretacion.

La segunda prueba previa a los modelos consiste en comprobar si existe variacién entre
grupos en el promedio de confianza que manifiestan hacia las instituciones politicas. El
coeficiente de correlacion interclases (ICC por sus siglas en inglés) corre un modelo “vacio”,
en el que la Unica variable independiente es el grupo al que pertenece el individuo (Sommet y
Morselli 2017). En lo que concierne a esta investigacion, los sujetos estan incrustados en dos
grupos: un pais y una ronda. El ICC que mide cuanto cambian los valores segun el pais es de
0,247 sobre 1, mientras que el coeficiente que indica cuanto cambian por ronda es de tan solo
0,0006. Como resultado de lo anterior, tiene sentido hacer un modelo multinivel en esta
investigacion, pues al menos una parte de la variacion obedece a caracteristicas del pais en el
que los sujetos estan incrustados, pero no se podria decir lo mismo de la ronda o del momento
en el que se hizo la encuesta (2010 a 2014 o0 2017 a 2020), cuya contribucion a la variacion es

casi nula.
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La tabla 4.1 presenta los resultados de los modelos de anélisis sobre los determinantes de la
confianza en las instituciones politicas. En modelo 1 incluye las variables independientes de
nivel subjetivo. EI modelo 2 incluye las variables independientes y de control de nivel
subjetivo. EI modelo 3 incorpora las variables independientes de nivel contextual. EI modelo
4 aborda las variables de control de nivel contextual y dos interacciones: una individual-
contextual (Valores Democréticos a nivel del sujeto | Democracia electoral a nivel del pais-
ronda), y otra individual-individual (Valores democraticos a nivel del sujeto | Percepcién de
democracia a nivel del sujeto). Finalmente, el modelo 5 es un modelo alternativo que cambia
el indice de provision de servicios por el indice de violencia criminal, evitando incluir en el
modelo variables independientes correlacionadas y abarcando la mayor cantidad posible de

factores con influencia sobre el comportamiento de la variable dependiente.

El modelo 1 tiene como variables independientes a un indicador de las fuentes
procedimentales de la confianza (percepcién de democracia), un indicador sobre los valores
democréticos del sujeto (disposicion a rechazar a un “lider fuerte” que no tenga que lidiar con
elecciones o divisién de poderes), y dos indicadores sobre las fuentes instrumentales
(satisfaccidn con la situacion financiera del hogar y percepcién de seguridad). Todas estas
variables muestran una asociacion significativa con la CIP. Percibir que el pais es gobernado
democréaticamente tiene un alto impacto positivo en la CIP, pero tener valores democraticos
tiene una influencia negativa. Se evidencia entonces la existencia de un tipo de sujeto, el cual
podria ser categorizado como sujeto demdcrata —no a partir de los procedimientos que
aprueba, sino de los que rechaza-, el cual tiende a mostrar un nivel menor de confianza en las

instituciones politicas al considerar todo el universo de paises-ronda.

En el modelo 1, la satisfaccion financiera muestra un efecto positivo, de acuerdo con lo que
habia sido anticipado en las hipdtesis, pues la participacion privilegiada en la distribucién de
la riqueza suele conceder mejores capacidades para ejercer derechos politicos y civiles y para
tratar con las instituciones, incluso en paises donde formalmente se afirma que todos los
ciudadanos tienen los mismos derechos. La percepcion de seguridad, como se habia previsto,

muestra un efecto positivo sobre la CIP.

El modelo 2 controla por variables de nivel subjetivo que podrian marcar la CIP. La clase
social y el sexo no muestran un efecto significativo. La educacion y la edad muestran un
efecto negativo y significativo, mientras que la confianza social tiene un efecto positivo. En el
modelo 3 se afiaden al analisis las variables independientes de nivel contextual. El indice de

democracia tiene una influencia negativa y significativa sobre la CIP. La provision universal
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de servicios publicos, por su parte, muestra una influencia positiva sobre la variable

dependiente.

Tabla 4.1. Modelos 1 a 5: determinantes de la confianza en las instituciones politicas

V. Independientes Modelo 5
Modelo 1 Modelo 2 | Modelo 3 Modelo 4
Percepcion 0,2352*** | 0,2311*** | 0,2529*** | 0,2077*** 0,2049***
Democracia (0,0021) (0,0022) (0,0022) (0,0051) (0,0051)
-0,0189*** | 0,1098*** | -0,0678*** | -0,1925*** | -0,1924***
Valores democréticos | (0,0047) (0,0048) (0,0050) (0,0158) (0,0157)
0,0391*** | 0,0389*** | 0,0509*** | 0,0500*** 0,0511%**
Satisfaccion financiera | (0,0021) (0,0022) (0,0023) (0,0023) (0,0023)
0,2785*** | 0,2680*** | 0,2500*** | 0,2287*** 0,2255***
Percepcion Seguridad | (0,0063) (0,0065) (0,0065) (0,0065) (0,0065)
Variables de control
-0,0103 -0,0065 0,0253* 0,0292***
Clase (0,0057) (0,0057) (0,0057) (0,0057)
0,0018*** | 0,0033*** | 0,0029*** 0,0023***
Edad (0,0003) (0,0003) (0,0003) (0,0003)
0,4557*** | -0,0128*** | -0,0105* -0,0143***
Educacion (0,0024) (0,0025) (0,0025) (0,0024)
-0,0424* | -0,0395 -0,0461** -0,0428*
Sexo (0,0102) (0,0102) (0,0103) (0,0103)
0,4562*** | 0,4298*** | 0,4203*** 0,4039***
Confianza social (0,0124) (0,0125) (0,0126) (0,0126)
V. Independientes
Contextuales
indice de Democracia -2,1900*%** | -2,0750*** -2,0830***
Electoral (0,0232) (0,0565) (0,0563)
indice de Provision de 0,1282*** | 0,0363
Servicios (0,0240) (0,0241) | -
indice de Crimen | | | | e -0,0702%**
Violento - (0,0054)
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V. Control

Contextual

Régimen con mas de 0,1607*** 0,1095***

30 arios (0,0110) (0,0116)
0,5309*** 0,4950***

Pais asiatico (0,0118) (0,0121)

Interacciones

I-1: Valores

democraticos |

Percepcion de 0,0131*** 0,0139***
democracia (0,0018) (0,0018)
I-C: Valores

democréticos | indice

de Democracia 0,1240*** 0,1056***
Electoral (0,0198) (0,0198)

Elaborado por el autor.

Nota: Las entradas son coeficientes del modelo de regresion ordinal logistica con los errores estandar entre
paréntesis. Medida de la significancia estadistica de los coeficientes: *p < .05. **p < .01. ***p < .001.

Vale la pena detenerse en los resultados del modelo 3, ya que permiten sentar precision sobre
algunas de las afirmaciones planteadas en las hipdtesis. El indice de democracia electoral fue
seleccionado como aproximacion para observar el grado en el que la unidad politica celebra
elecciones con sufragio universal y competitivas, y los ciudadanos disponen de libertad de
expresion y fuentes de informacion alternativas. El rechazo a un lider fuerte que no debe lidiar
con elecciones ni parlamento fue usado como indicador de valores democréaticos. En este
punto, se podria confirmar el potencial de la democracia para reducir la CIP por dos vias: por
los principios y procedimientos que aplica el régimen y por los valores democréaticos que
tienden a configurar ciudadanos mas criticos y exigentes. No obstante, el considerar que el
pais es gobernado democraticamente, desde la percepcién del propio sujeto, muestra un
consistente impacto positivo, coincidiendo con planteamientos previos sobre la valoracién de
lo democréatico como algo positivo, favorable y digno de confianza, pero no siempre en
concordancia con la opinion de los expertos que evaluan los indices de nivel contextual
(Mauk 2019).

En el modelo 3 se mantiene el sentido positivo o negativo y la significancia de los efectos
obtenidos en el modelo anterior, excepto por la edad del encuestado, cuyo efecto era positivo

en el modelo 2. Es de resaltar que mientras el indice de democracia muestra un efecto
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negativo, el indice de provision de servicios revela un efecto positivo y significativo. Mientras
una mayor difusion y aplicacion de procedimientos democréaticos puede traducirse en méas
oportunidades para que los sujetos desconfien de las instituciones politicas, una provision de
servicios que abarque a mayor proporcion de ciudadanos puede convertirse en un motivo de
satisfaccion en los ciudadanos y por tanto se constituiria como fuente instrumental de

confianza.

En el modelo 4, al agregar las variables de control contextual y las dos variables de
interaccion, los efectos de las demas variables se mantienen estables, excepto por el indice de
provision de servicios, el cual pierde su significancia. Los resultados de las variables de
control deben interpretarse con ciertas reservas, teniendo en cuenta que no forman parte de la
discusion central y no se dispone de los mismos insumos tedricos para explicar sus efectos
que en el caso de las variables independientes. Sin embargo, vale la pena mencionar que lo
hallado para los regimenes mayores de 30 afios coincide con lo planteado por autores como
Norris (2011) o Dahlberg, Linde y Holmberg (2015) sobre la importancia de la edad del
régimen en un analisis de este tipo, pues esta variable puede dar cuenta de su predictibilidad y

del arraigo que éste y sus instituciones han creado entre los ciudadanos.

Como se habia anticipado en la discusion sobre las teorias culturalistas y al momento de
plantear las variables de control que debia considerar este estudio, el estar incrustado en un
pais asiatico muestra un solido efecto positivo en la CIP. Esto podia preverse desde el capitulo
anterior, en donde el analisis de cuadrantes dej6 ver la evidente sobrerrepresentacion de paises
asiaticos en el cuadrante de los paises-ronda con alta proporcion de confiados y bajo indice de
democracia. Sin embargo, como lo plantea Sztompka (1999), la explicacion deberia ubicarse
en un punto medio entre lo cultural y lo institucional. Si en Asia persevera una cultura del
emperador gue lleva a considerar que las autoridades son respetables per se, en la medida en
que un padre o una divinidad lo es (Wu y Wilkes 2018), es en gran parte por la contribucion
de los principios y procedimientos que aplican las instituciones politicas. Lo anterior lo
confirman unidades politicas asiaticas como Japon o Corea del Sur, donde el indice de

democracia es elevado y la CIP tiende a ser mas baja que en sus vecinos mas autocraticos.

Como un dato de suma relevancia para lo planteado en las hipotesis, el modelo 4 ofrece
evidencias acerca de la existencia de los efectos contingentes que la literatura sobre apoyo
politico y confianza institucional permitia prever (Mauk 2019; Norris 2011; Kotczynska
2020; Zhai 2019). Los ciudadanos con valores democraticos tienden a responder

positivamente ante estimulos consistentes con dichos valores. Considerar que existe un marco
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de normas compartido entre el sujeto y las instituciones fortalece los fundamentos del
compromiso intrinseco y extrinseco. En el dominio del compromiso intrinseco, el sujeto
tendria certeza sobre las intenciones y el comportamiento favorable de las instituciones, pues
estd convencido de compartir valores con ellas y de que sus intereses seran respetados. En el
dominio del compromiso extrinseco, los mecanismos correctivos que establecen las
democracias coinciden con los valores de un ciudadano que prefiere gobiernos limitados
(Hardin 2002; Hetherington 1998; Kasperson, Goldin y Tuler 1992; Tyler 2005).

Con el fin de hacer una exploracién mas completa de los datos, se corrié un modelo alterno
cuyos resultados no se muestran en el cuerpo del texto. En este modelo, se utiliz6 la medicién
de valores democraticos por preferencia (el creer que es bueno tener un sistema politico
democratico). En este caso, los efectos se mantuvieron estables para todas las variables
relevantes, pero la interaccion individual-contextual no se cumplio: habria un efecto negativo
de la interaccion entre preferir un sistema democratico y estar incrustado en un régimen con
mayor indice de democracia. Como se ha dicho anteriormente, los sujetos pueden valorar
positivamente el concepto de democracia, pero el rechazo al “lider fuerte” muestra un
compromiso mas claro con los procedimientos democraticos y por tanto es mas factible su

respuesta positiva ante este tipo de interaccion.

El modelo 5 podria considerarse el mas completo en términos de las hipétesis de esta
investigacion y de la busqueda de factores determinantes con efecto significativo sobre la
CIP. En este modelo, el indice de provision de servicios, que no habia mostrado efecto
significativo en el modelo 4, fue reemplazado por el indice de violencia criminal, una variable
de nivel contextual con la que tenia una correlacion de -0,611, por lo que se evité incluir

ambas en el mismo analisis.

En el modelo 5 los efectos de las variables relevantes para este estudio mantienen su sentido y
orientacion. La variable de control educacion pasa a tener un efecto negativo y significativo.
En cuanto al indice de crimen violento, por su parte, muestra un efecto negativo y
significativo. Aunque en la discusion de las hipotesis se habia advertido que los estimulos
instrumentales de nivel contextual no necesariamente tendrian el efecto esperado porque los
ciudadanos no juzgan la confiabilidad de las instituciones en indicadores internacionales
elaborados por expertos, en el modelo 5 se cumplen los correlatos individuales y contextuales

en lo concerniente a la seguridad.
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En el caso de las variables de control de nivel individual también cabria anotar que algunos de
estos efectos también se hallan en sintonia con las aproximaciones que se hicieron en el
segundo capitulo. Esto es evidente en el caso de la confianza social, pues los resultados
muestran que los que confian en la mayoria de las personas tienden a confiar mas en las
instituciones politicas. Al respecto, algunas posturas sostienen que unas autoridades dignas de
confianza obligan a las personas a adoptar comportamientos que resulten confiables ante
dichas autoridades y ante el vecindario (Rothstein y Stolle 2008). Para los fines de esta
investigacion no es prioritario resolver la via explicativa de esta relacion, pero era previsible

que se hallaria una asociacion positiva.

La educacion tiene un leve efecto negativo sobre la confianza en las instituciones politicas. Al
respecto, se ha argumentado que la educacion tiene un componente de conocimientos y un
componente ético. EI componente de conocimientos hace que el sujeto se mantenga
informado sobre las acciones de las instituciones, comprendiendo en alto grado el proceso y
sus posibles implicaciones. EI componente ético produce sujetos mas propensos a sentir
indignacion ante la corrupcion, la injusticia o el desempefio mediocre. Estos dos componentes
se han considerado como caracteristicos de la educacién moderna a nivel mundial, generando

asi un impacto negativo sobre la confianza en las instituciones (Kotczynska 2020).

Se podria pensar que la variable de control correspondiente al nivel educativo esta
correlacionada de forma moderada con la variable clase social, dado un mayor acceso a los
servicios de educacién debido a los medios materiales de los sujetos y sus familias. El nivel
educativo puede contribuir a una posicién de privilegio y por tanto a una mayor confianza en
el trato con las instituciones, al incrementar las posibilidades de emitir demandas sofisticadas
y defenderse de abusos. Los datos de esta investigacion muestran una correlacion débil
(0.307) entre el nivel educativo y la clase social en la que el sujeto se ubica a si mismo, asi
como efectos dispares en ambas variables. Por tanto, estos resultados pueden estar marcados
por la existencia de profesionales desempleados 0 mal remunerados, y, por otro lado, de
personas de bajo nivel educativo gozando de posiciones de riqueza y prestigio social.
Mientras que la educacion tendria el efecto de hacer a los ciudadanos mas criticos y
demandantes frente a las instituciones politicas (Kotczynska 2020), la clase social elevada y la
satisfaccion financiera favorecen la sensacion del sujeto de que las instituciones operan a su
servicio y que, independientemente del régimen politico, puede permitirse una mayor

confianza en ellas.
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Se han calculado los odds ratio con el fin de observar con mayor precision la magnitud del
efecto de las variables independientes y comparar la fuerza de las asociaciones. En el gréfico
4.1 es de resaltar la influencia positiva de la percepcion de seguridad. EI aumento en una
unidad de esta variable esta asociado con un aumento de aproximadamente 1.26 veces en la
odds o probabilidad de tener una categoria de CIP més alta, una asociacion estadisticamente
significativa segun el intervalo de confianza de 95%. La satisfaccion financiera representaria
un incremento de aproximadamente 1.05 veces en la odds de tener una categoria de CIP mas
alta. La magnitud del efecto de la satisfaccion financiera es menos pronunciada que la de la
percepcion de seguridad, pero su intervalo de confianza es mas estrecho, como se observa en
las lineas horizontales del grafico 4.1, lo cual indicaria una menor incertidumbre en el

resultado.

En el calculo de odds ratio en el nivel individual, el aumento de una unidad en la percepcién
de democracia se asocia con un aumento de aproximadamente 1.23 veces en la odds de tener
una categoria de confianza més alta. Del mismo modo que ha sucedido con la satisfaccion
financiera, el intervalo de confianza en la percepcion de democracia es mas estrecho que en el
punto del grafico 4.1 correspondiente a la percepcién de seguridad. Por su parte, el
incremento de los valores democraticos implica una disminucién de 0.82 en la odds de tener
una mayor CIP, pero su interaccién con la percepcion de democracia hace esperar un aumento

de 1.01, con un intervalo de confianza bastante estrecho que indica poca incertidumbre.

Graéfico 4.1. OR variables de nivel subjetivo

ValoresDemocréticos I —

Waldemocraticos_Perc Democracia q 3 -

SatisfacciénFinanciera 1 -

variable

PercepciénSeguridad

PercepcionDemocracia + —

0.8 09 1.0 11 1.2
OR

Elaborado por el autor.

107



Los hallazgos presentados hasta este punto se ajustan a lo afirmado en las hipotesis de nivel
individual (HI 1, 2 y 3) y en la hipotesis del efecto contingente entre valores democraticos y
percepcion de democracia (HI-1 1). Aunque los demdcratas en general aparecen como sujetos
menos confiados (HI 1), cabria decir que no se poseen evidencias para rechazar la hipétesis de
un efecto contingente entre valores democraticos y CIP (HI-I 1). Los sujetos con valores
democréaticos muestran una clara tendencia a confiar en las instituciones politicas cuando
consideran que el pais es gobernado democraticamente, un efecto que se mantiene estable en

los modelos que se han probado y cuya precesion se hace observable en el grafico 4.1.

Los elementos que han sido definidos como fuentes procedimentales (HI 2) e instrumentales
(HI 3) de la confianza institucional muestran el efecto esperado en todos los casos, pero la
interpretacion de los odds ratio aun no permite afirmar de forma tajante que una de las dos

fuentes es significativamente mas relevante que las otras.

El gréfico 4.2 presenta los odds ratio de las variables independientes de nivel contextual y la
interaccion individual-contextual, las cuales mostraron un efecto significativo sobre la CIP.
Sin embargo, se debe tener cautela en la interpretacion de los efectos de estas variables, dado
que entre paises no existe tanta variacién como entre individuos, reduciendo asi la capacidad
para comparar el efecto medio de una variable en distintas circunstancias. En primer lugar,
como se habia planteado en las hip6tesis HC 1 (efecto negativo de los procedimientos
democraticos) y HC 2 (efecto negativo del crimen violento), por cada aumento de una unidad
en el indice de democracia, el odds de pertenecer a una categoria de CIP mas alta es
aproximadamente 0.12 veces menor, mientras que ante el aumento del indice de crimen
violento este odds es 0.93 veces menor. Este resultado implica que el impacto de un contexto
de crimen violento claramente rebasa al efecto negativo de que en la unidad politica se

apliguen procedimientos democraticos.
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Grafico 4.2. OR variables de nivel contextual

Val.democraticos_indiceDemocracia —_—

indice.Democracia -

variable

indice.Crimen Violento -

03 06 09 12
OR

Elaborado por el autor.

La interaccion individual-contextual entre valores democraticos del sujeto e indice de
democracia del pais-ronda, planteada para responder a la HC-1 1, estaria asociada a un odds
1.11 veces mayor de pertenecer a una categoria de CIP mas alta. Aunque con un intervalo de
confianza mas amplio que el de las variables puramente contextuales, esta interaccion muestra
que los efectos negativos que los procedimientos democréaticos implicarian pueden mitigarse
por efecto de la manera como los sujetos los valoran. Como se habia explicado anteriormente
al recurrir a la metafora de la lluvia, los procedimientos democraticos pueden caer sobre todos
los ciudadanos de una unidad politica, pero la manera como estos seran recibidos y se
convertirdn en confianza institucional depende de las predisposiciones individuales (van der
Meer y Hakhverdian 2017).

4.2. Analisis por tipo de régimen politico y exploracion de la primacia en la evaluacion

de la confianza en las instituciones politicas

El objetivo del presente acapite es analizar como varia la CIP y la fuente de confianza -
procedimental o instrumental- a la que los ciudadanos dan primacia, en funcion del tipo de
régimen. Adicionalmente, el analisis desarrollado permite ampliar las evidencias sobre las

afirmaciones que se han planteado a lo largo del capitulo.

El modelo 6, cuyos resultados se exponen en la tabla 4.2, es igualmente un modelo multinivel,

pero en lugar de emplear el indice continuo de democracia como variable independiente, se ha
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empleado la variable categorica que clasifica a los regimenes entre autocracia cerrada,
autocracia electoral, democracia electoral o democracia liberal. Es de resaltar que algunas
variables con efecto significativo en el modelo 5 de la seccion anterior no satisfacen dicho
criterio en esta ocasion. Se trata de la variable individual clase y de las variables contextuales
indice de crimen violento, régimen mayor de 30 afios y pais asiatico. Al introducir nuevas
variables de nivel contextual, es comprensible que se produzcan estos cambios, pero el
sentido y la significancia del efecto permanecio inalterada para todas las variables
independientes de nivel individual y la interaccion entre valores democréaticos y percepcion de

democracia.

Los resultados de este Gltimo modelo no permitirian afirmar con certeza que existe un tipo de
régimen especifico con influencia en la CIP, tomando a la democracia liberal como categoria
de referencia. En otras palabras, controlando los demas factores, ningln tipo de régimen
muestra per se una mayor o menor tendencia a la CIP que la democracia liberal. Sin embargo,
no deja de llamar la atencion el sentido de los coeficientes, positivo en las autocracias y
negativo en la democracia electoral, aunado al hecho de que el efecto de las autocracias
podria satisfacer criterios de significancia menos exigentes que el de 0.001. Es importante
recordar que las variables de nivel contextual ofrecen menos variacion entre las observaciones
y ello puede permitir un criterio de significancia mas relajado, al menos en lo que respecta a

la comparacion entre democracia liberal y los dos tipos de autocracia.
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Tabla 4.2. Modelo 6: analisis con variable independiente categorica tipo de régimen

V. Independientes Individual

Perc. Democracia

Valores democraticos (Rechazo)

Satisfaccion financiera
Percepcion Seguridad

V. Control Individual
Clase

Edad

Educacion

Sexo

Confianza social

V. Independientes Contextual
Autocracia cerrada
Autocracia electoral
Democracia electoral
indice Crimen Violento

V. Control Contextual
Régimen mayor de 30 afios

Pais asiatico

Interaccion individual-individual

Perc. Democracia | Valores
democraticos

Elaborado por el autor.

Nota: Las entradas son coeficientes del modelo de regresion ordinal logistica con los errores estandar en la

Coeficiente

estimado
0,0640***
-0,0643***
0,0180***

0,0949***

0,0071**
0,0013***
-0,0125***
-0,0131**

0,1309***

0,2533*
0,2586**
-0,0539

-0,0252

0,0622

0,2032**

0,0057***

Error
estandar

0,0020
0,0049
0,0009

0,0028

0,0024
0,0001
0,0011
0,0041

0,0054

0,1282
0,0985
0,1039

0,0362

0,0658

0,0725

0,0007

siguiente columna de izquierda a derecha. Medida de significancia estadistica de los coeficientes: *p < .05. **p <

.01, ***p < .001.
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La Gltima hipotesis de esta investigacion (HC-1 2) plantea una interaccion entre lo individual
y lo contextual que marca la primacia, es decir, el asunto que los ciudadanos mas valoran a la
hora de definir su juicio de CIP. Los resultados del modelo 5 y los odds ratio representados en
el grafico 4.1 muestran un efecto positivo de las variables utilizadas como aproximacién a una
fuente procedimental y a dos fuentes instrumentales de confianza institucional. Sin embargo,
aun estaria pendiente probar que el efecto de la percepcion de ser gobernado
democraticamente, entendida como fuente procedimental de confianza, es una fuente de CIP

mas fuerte y certera justamente en los entornos mas democraticos.

El problema de la primacia se puede analizar por medio de la comparacion de los tamafios
relativos de los coeficientes del modelo 6, clasificdndolos segun el tipo de régimen. Este
analisis arroja un coeficiente que indica cuan importante es el efecto de una variable
independiente respecto al de otra. Cuanto mas alto es este coeficiente, indica una mayor
importancia de la primera variable respecto a la que es usada como referencia. La tabla 4.3
muestra los resultados por tipo de régimen y teniendo a la percepcion de democracia como

punto de comparacion.

Tabla 4.3. Tamarios relativos de los coeficientes de las variables independientes por tipo

de régimen

Autocracia cerrada Autocracia electoral Democracia electoral | Democracia liberal

SF vs PD 0,4111 SFvsPD | 0,2340 SFvs PD | 0,2343 SFvs PD 0,2959

PS vs PD 1,8803 | PSvsPD |1,6705 |PSvsPD | 1,1187 PS vs PD 1,1055

Elaborado por el autor.

Nota: SF significa satisfaccién financiera, PD significa percepcion de democracia y PS se refiere a la percepcion
de seguridad.

En la tabla 4.3, el tamafio relativo del coeficiente correspondiente a satisfaccion financiera es
menor que 1 en todos los tipos de régimen, lo cual significa que su potencial explicativo como
fuente de confianza es menor que el de la percepcion de democracia. El dato més relevante en
esta fila de la tabla es que el coeficiente mas alto se encuentra en el dominio de las autocracias
cerradas, es decir, alli la importancia de la satisfaccion financiera seria ligeramente superior

gue en los demas regimenes.

En los tamafios relativos de los coeficientes entre percepcion de seguridad y percepcion de

democracia se observan dos patrones claros. En primer lugar, la percepcion de seguridad, al
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mostrar coeficientes mayores que 1 en todos los tipos de régimen, podria considerarse como
un factor con mayor potencial explicativo. En segundo lugar, resulta muy diciente el descenso
gradual que experimentan los coeficientes de esta fila a medida que se aproximan a los

regimenes mas democraticos (ver tabla 4.3).

En el debate sobre la primacia entre fuentes procedimentales e instrumentales de la confianza
politica, la aproximacion realizada desde esta investigacion lleva a concluir que la poblacion
de las autocracias cerradas tiende mas a priorizar las fuentes instrumentales de confianza, lo
cual habia sido anticipado en el estudio de Zhai (2019) sobre China. Si se toma como punto
de comparacion a las autocracias cerradas, los coeficientes exhibidos por las democracias
electorales no son muy diferentes de los que muestran las democracias liberales. El publico de
ambos tipos de régimen democratico valora casi de la misma manera el ser gobernado
democraticamente, evidencia que marcha en una linea argumental similar a la de Monsivais
(2019) y sus planteamientos sobre la valoracion de los elementos procedimentales en

democracias emergentes.
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Conclusiones

La presente investigacion ha planteado un analisis en dos niveles: caracteristicas del sujeto
que confia y caracteristicas del objeto de confianza. Este analisis se ha orientado en funcion
de dos debates teoricos vigentes en la literatura sobre la confianza politica. En primer lugar, la
discusién sobre la relacion entre régimen politico y valores democraticos, por un lado, y
confianza politica, por el otro. En segundo lugar, el debate sobre la primacia entre fuentes
procedimentales e instrumentales de la confianza politica, tanto en general como en los
distintos tipos de régimen. Por medio del andlisis en niveles individual y contextual se intentd
proporcionar una vision detallada sobre como funciona la relacion de los factores

mencionados con el nivel especifico de la confianza en las instituciones politicas (CIP).

La relacién tensa o paradodjica entre democracia y CIP ha quedado evidenciada de varias
maneras. Se ha demostrado que en los regimenes democraticos la CIP tiende a ser mas baja y
es mas alta la brecha que separa la confianza en las instituciones del orden de la CIP. A partir
de estas evidencias, se argumenta que una de las claves que explica la desconfianza
institucional en las democracias es la exposicion de las instituciones a mayor competencia
electoral y mediética. Estos procedimientos ofrecen muchas mas oportunidades para el
desprestigio de las instituciones y para la decepcién de los ciudadanos. Por tanto, recae un
manto de imparcialidad que hasta cierto punto cubre y beneficia a las instituciones del orden.

Las autocracias cerradas son el extremo opuesto de las democracias liberales en términos de
brecha de la confianza institucional y manto de imparcialidad. En estos contextos, la CIP
puede ser superior o casi idéntica a la confianza en las instituciones del orden. Este fendmeno
de unidimensionalidad se explica porque las instituciones politicas de las autocracias no
ofrecen tantas oportunidades para la expresion de la desconfianza y porque las instituciones

del orden se conciben en menor medida como independientes de la politica.

En el tema de las brechas de confianza entre instituciones cabe resaltar también que la
confianza en el gobierno, en general, tiende a ser superior a la confianza en el parlamento. Al
ser el legislativo una institucion en la que estan representados mayor cantidad de grupos
politicos y se genera una deliberacion abierta para tomar las decisiones, se la podria calificar
como mas democratica que el gobierno, el cual suele incluir sélo a uno o unos pocos partidos
y puede tomar sus decisiones con mayor celeridad y menor discusion. Por tanto, el punto de
tension en la relacion entre democracia y CIP se hallaria en que la democracia requiere

competencia politica, deliberacion y representacion de multiples sectores, pero las
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instituciones reciben menos confianza a medida que representan estos ideales. Al aterrizar en
el nivel concreto de la CIP se pudo llegar a estos hallazgos que habrian sido imposibles

estudiando un nivel mas abarcador y abstracto en la escala de la confianza politica.

Por medio del analisis de casos con valor extremo en el indice de democracia, del analisis de
cuadrantes, del analisis de saltos de un solo turno y de los modelos multinivel se ha intentado
construir una explicacion sobre la relacion entre democracia y CIP en el nivel contextual e
individual. Los regimenes democraticos tienen menores niveles de confianza que los
autocraticos, y los cambios drasticos hacia la democratizacion pueden despertar desconfianza
en los ciudadanos por la aplicacion excesiva y desordenada de mecanismos correctivos y por

la proliferacion de fuerzas que se limitan y vigilan unas a otras.

En la relacion entre democracia y CIP en el nivel individual se ha encontrado una légica de
efectos contingentes: tener valores democraticos tiende a reducir la CIP, pero este impacto
negativo se ve moderado cuando el sujeto considera que su pais es gobernado
democréaticamente. Por tanto, se ha planteado que la democracia puede afectar negativamente
la CIP por una doble via: desde lo contextual y lo institucional, por las reglas que favorecen la
expresion de desconfianza, y desde lo individual, por los valores democraticos del sujeto que
lo llevan a pensar que ningun gobierno es digno de confianza y todos deberian ser limitados.
La disonancia entre lo que los expertos definen como democratico y lo que los ciudadanos
entienden como tal ha sido incorporada a la interpretacion, pues no sucede lo mismo con los

indicadores instrumentales individuales y sus correlatos contextuales.

Los sujetos emiten demandas a las instituciones, y en los regimenes democréticos se concibe
a las instituciones como un objeto que debe apresurarse a satisfacerlas. Del otro lado, las
instituciones también pueden moldear tipos especificos de ciudadano por medio de la
aplicacion de sus procedimientos. Aunque no se dispone de insumos suficientes para afirmar
si la presidn de los ciudadanos da forma al régimen o viceversa, se ha demostrado que los
regimenes democraticos liberales tienen una mayor proporcion de ciudadanos que podria

considerarse comprometida con valores de gobierno limitado.

Los hallazgos de esta investigacion podrian servir como evidencia para complementar las
paradojas de Sztompka (1999) y matizar algunas de sus afirmaciones, al menos en lo que
respecta a la primera de ellas. Se dispone de evidencias para afirmar que los ciudadanos que
valoran el concepto de gobierno limitado y los mecanismos correctivos tipicos de la

democracia liberal (elecciones y competencia entre ejecutivo y legislativo) tienden a confiar
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cuando su evaluacion o percepcién de democracia coincide con estos valores, un efecto que
también se ha probado en el nivel contextual cuando la percepcion de democracia interactla

con el indice de democracia electoral.

Cabria decir que la institucionalizacion de la desconfianza que se da en las democracias tiene
la capacidad de generar confianza como retorno, pero seria necesario atender a algunos
detalles. Este efecto solo aplicaria para sujetos comprometidos con ciertos valores y cierta
manera de concebir la relacion con el gobierno, no necesariamente para todos los ciudadanos.
Esta confianza podria ser incluso mas dificil de conseguir que en un ambiente autocratico,
dadas las oportunidades que tiene el sujeto para manifestar lo contrario. Estas oportunidades
para la desconfianza obedecen no sélo a que los ciudadanos de las democracias tienen menos
miedo politico -cuya existencia no es posible confirmar, pero tampoco descartar tajantemente
a partir de la informacién disponible-, sino a los mecanismos correctivos, a la criticay a la

rendicion de cuentas a la que se exponen las instituciones en el marco de una democracia.

Se ha intentado cubrir los efectos de la edad del régimen por medio de una variable
dicotémica, siguiendo lo sugerido por algunos autores en la bibliografia revisada, pero el tema
sobre cuanto tiempo necesita y de qué condiciones requiere una democracia para consolidarse
mereceria seguir siendo analizado en detalle. Cabria aclarar, de acuerdo con lo hallado, que
los atributos de la predictibilidad y el arraigo que produce el tiempo y la repeticion continuada
de los procedimientos no sélo aplicarian para la democracia, sino también para los regimenes

mas inclinados hacia el extremo autocratico.

En lo que tiene que ver con las fuentes instrumentales de confianza de nivel individual y
contextual, esta investigacion adoptd un enfoque mas exploratorio y flexible a la construccion
de teoria a partir de lo hallado. Sin omitir la importancia que tuvo en el andlisis la satisfaccion
con la situacion financiera del hogar, es importante recalcar que la percepcién de seguridad y
su correlato contextual (el indice de violencia criminal) muestran los efectos mas fuertes en su

respectivo nivel.

Podria concebirse a la inseguridad y a la violencia criminal como un reto mas claro a las
instituciones politicas y al orden que deberian mantener. La creencia en un marco de normas
compartido entre instituciones y ciudadanos es clave para la CIP, como se ha evidenciado con
la existencia de efectos contingentes en los niveles individual y contextual. No se trata

simplemente de un tema de vigilancia y proteccion de la vida, sino de lo que teéricamente
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implica la existencia de actores que traicionan el pacto de confianza y no reciben un adecuado

mecanismo correctivo.

La problematica que motivo esta investigacion surgié del debate entre una postura que
considera que la democracia es importante para la confianza politica (Monsivais 2019), y
quienes afirman que este factor no es relevante pues no todos los publicos estan interesados
en que sus gobernantes se ajusten a los estandares de la democracia liberal (Dahlberg, Linde y
Holmberg 2015; Zhai 2019). Desde esta investigacion se ha buscado hacer una contribucion a
este debate, al declarar que puede existir una primacia de lo instrumental, especificamente en
lo que tiene que ver con la percepcion de seguridad, pero las percepciones sobre lo
procedimental no son significativamente menos importantes. Ademas, como hallazgo mas
relevante, la primacia de la percepcion de seguridad sobre la percepcion de ser gobernado
democraticamente se reduce en las democracias electorales y liberales, o, en otras palabras: el
régimen y sus principios tienen mucho que ver con el asunto que puede resultar prioritario la

definicion del juicio de CIP.

El lugar que corresponde a las teorias culturalistas en un analisis como que el que planteé esta
investigacion también puede ser materia de discusion. Un efecto significativo o no
significativo para una variable dicotomica en un modelo multinivel no es evidencia suficiente
para declarar una superioridad explicativa de lo institucional sobre lo cultural, menos teniendo
en cuenta que los efectos de las variables contextuales deben ser leidos con mayor precaucion
que los de las variables individuales, debido a la falta de variacion. Aunque se reconoce que
conceptos como la excepcionalidad asiatica o la cultura del emperador pueden ayudar a
explicar relaciones y procesos especificos, es predominantemente lo institucional y lo relativo
al régimen lo que podria explicar los diferentes niveles de CIP entre China y Vietnam, por un

lado, y Japon y Corea del Sur, por el otro.

Este estudio cubrid 97 paises con la intencién de llegar a conclusiones aplicables a diferentes
entornos politicos y culturales, pero s6lo se contd con dos rondas de encuesta, y algunos de
los paises no fueron sondeados en ambas rondas. Los datos no permitirian hacer afirmaciones
contundentes sobre procesos que se han experimentado en paises especificos. De cara a una
futura agenda de investigacion, cabria una aproximacion mas profunda a casos como Pakistan
y Filipinas, donde la autocratizacion de las préacticas politicas ha sido compatible con
incrementos de la CIP. En el extremo opuesto se podrian observar casos como Perd o Tunez,

donde la democratizacion ha estado acompafiada de la aplicacion excesiva de mecanismos
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correctivos y hasta cierto punto se podrian hallar evidencias a favor de la segunda paradoja de
Sztompka (1999).

El enfoque analitico y los datos seleccionados para esta investigacion hacen una reduccion
excesiva de la realidad para privilegiar la homogenizacion y comparacion de los indicadores,
ya sean opiniones de los ciudadanos o indices de democracia y demés datos de nivel
contextual. De otra manera, seria dificil llegar a conclusiones que permitan hablar de distintos
entornos politicos y culturales, abarcando la opinion de miles de sujetos. Sin embargo, en una
futura agenda de investigacion valdria la pena una aproximacion mas local, contextualizada y
en la que se pueda captar la primacia de la confianza institucional en relatos méas extensos que

el que permiten las preguntas de encuesta.
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