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PREFACIO 

En los cinco países que conforman el Grupo Andino, donde viven 
cien millones de personas, se importa el 920/o del trigo que se consume, 
el 930/o del aceite de soya, el680/o de la cebada para cerveza, e/420/o 
del maíz duro para alimentar poUos y casi el 200/o de la leche. Casi to­
dos los alimentos importados son utilizados como materia prima por la 
industria alimentaria. 

Cada año estos países gastan cerca de cinco mil millones de dólares 
para únportar alimentos, a pesar de que casi el 400/o de su población 
trabaja en el agro. 

Muy pocas emprems nacionales y transnacionales compar ten los 
mercados de la agroindustria y el comercio de los alimentos básicos 
procesados. Como los precios y el a bastecimien to de estos alimen tos 
tienen una altísima incidencia política, su manejo es administrado a tra­
vés de negociaciones entre los gobiernos y los grupos industriales. 

El crecimiento de la producción agro industrial se realiza gracias a las 
importaciones de los excedentes de granos, oleaginosas y lácteos desde 
Europa, Norteamérica y Oceanía, los que a veces son nuevamente subsi­
diados mediante el dólar barato, aranceles bajos, comercialización esta­
tal, crédito y subvenciones adicionales de los gobiernos andinos. 

Este libro no sólo hace un diagnóstico de la estructura y evolución 
del sistema agrario y alimentario de Bolivia, Ecuador, Colombia, Perú Y 
Venezuela, sino que diseña las líneas básicas de una profunda Reforma 
Agroalimentaria y Agroindustrial, componente central de la construc­
ción de una nueva economía más autónoma, eficiente, popular y demo­
crática. 



El autor agradece a todas las personas e instituciones qwe han cola­
borado para la realiz«ión de este libro y espera que su lectura apoye los 
esfuerzos que se realizan a lo largo y ancho de América Latina (Asia y 
A(rica) por la l iberación agraria, alimentaria y económica de las grandes 
mayorías y por la transformación de la industria para convertirla en un 
aliado poderoso para el  desarrollo agrario y campesino. 

Es muy sugestivo que este análisis de la dependencia alimentaria, la 
desarticulación agroindustrial y las distorsiones de política de precios, 
tipo de cambio y aranceles en los 5 países sea publicado con el apoyo 
del Comité de Molinos de Trigo del gremio de los industriales del Perú. 
En este país se ha llegado a importar casi todo el trigo que necesitan los 
grandes molinos. Pero los efectos en el desarrollo agrario y la propia in­
capGCidad del país para mantener este tipo de desarrollo industrial "dó­
lar-adicto" y depresivo del agro intemo parece estar provocando una fa­
vorable reacción de los grupos industriales en favor de un desarrollo más 
equilibrado a largo plazo. 

Manuel Lajo Lazo 

Lima, Julio de 1988 



INTRODUCCION Y SINTESIS 

l. Esta i�vestigación buscó precisar la evolución y situación actual de 
las relaciones entre la agricultura y la agroindustria alimentaria en cada 
país y a nivel subregional. 

Las preguntas principales surgieron al constatar la paradoja de una 
agroindustria dinám ica en sus ramas principales coexistiendo con una 
agricultura estancada o en retroceso casi generalizado sobre todo en 
términos per cápita. 

2. La integración -o desintegración- agroindustrial se analizó en tres 
niveles: macroeconómico. ramal y empresarial, para lo que se siguió una 
pauta metodológica especial y se seleccionó dos ramas agroindustriales 
por país, con sus respectivos casos (empresas individuales). Ello aseguró 
un tratamiento concreto de los vínculos y mecanismos de coordinación 
e intercambio entre la producción agropecuaria y la agro industria en 
zonas muy específicas de la Subregión y a la vez un andlisis global y 
preciso del sistema agroindustrial alimentario nacional y subr�gional. 

La pauta metodológica (ver anexo) aseguró una visión sincr6níca y a 
la vez diacrónica de la agricultura y la agroindustria en los distintos esla­
bones de la cadena (producción, procesamiento, comercio y consumo). 
Así se ha logrado percibir tanto la realidad actual como las tendencias . 
en curso en el sistema. Por ello es posible sugerir políticas que tengan 
eficacia real para impulsar la integración del agro y l a  industria alimen. 
taria andina. 

3. El documento entrega: 

a. La información completa sobre las proporciones y el dinamismo 
de la producción agroindustrial y las importaciones de alimentos 
e n  formo desagregada, en términos absolutos y -más importan­
te aún- en términos per cápita. Esto está hecho para cada país 
y los principales se han agregado para el GRAN (lra. Parte). 

b. Un mapa del sistema agroindustrial-alimentario andino, que 
muestra las relaciones básicas, en volúmenes físicos, valores y 
precios de la producción de alimentos por la agricultura y la 
agroindustria, las importaciones y el consumo (lra. Parte). 
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c. Un resumen de las diez ramas y empresas de la industria alimen­
taria estudiadas en los cinco países, que detalla las característi-

mecanismos la integración entre la agricultura y 
(2da. Parte). 

d. Un análisis de la estructura y dinámica de las relaciones in tersec­
toriales en las ramas subregionales de: molinería, cervecería, lác­
teos, oleaginosas y alimentos balanceados -avícola, establecien­
do el efecto que parece causar su expansión en la producción 
nacional e del alimento considerado y sus sustitu­
tos (2da. 

e. Un estudio a nivel subregional de los principales mecanismos de 
política económica que afectan la integración agricultura-indus­
tria porque influyen directamente en el comportamiento de la 
agroindustria respecto del abastecimiento de ínsumos agrope­
cuarios nacionales e importados: 'El tipo de cambio, los arance­
les a las importaciones agropecuarias, los subsidios a los alimen­
tos. Pero sobre todo se analiza la evolución de los precios relati­
vos de los alimentos al cdnsumidor y al agro industrial ( 3ra. Par-
te). 

f. Se esboza finalmente algunas conclusiones y recomendaciones 
para enfrentar el problema de la creciente desintegración agro­
industrial en las principales ramas de la industria alimentaria, 
buscando evitar que el actual modelo de crecimiento agroindus­
trial continúe debilitando las posibilidades de una rearticulación 
agroíndustrial y una recuperación del dinamismo de la produc­
ción agropecuaria. Ello configura las Uneas básicas de una re­
forma agroalimentaria y agroindustrial en los países andinos 
como estrategia de reintegración o rearticulación entre la agri­
cultura y la industria y de búsqueda de mayor correspondencia 
entre la producción agropecuaria andina y el consumo de ali­
mentos por la población. Ello no significa un proteccionismo 
ciego sino, por el contrario, convertir el intercambio internacio­
nal de alimentos en un estímulo y no un obstáculo para el desa­
rrollo de las economías andinas, en especial de su agricultura. 

4. Los principales -aunque provisorios- hallazgO& (1) del trabajo de 
síntesis subregional son: 

(1) Los aún inadecuados sistemas estadísticos y las propias limitadones del estudio justifican 
el carácter provisional de lo que sigue. 
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a} De las seis ramas más importantes de la industria alimentaria de 
la Subregión (1) sólo una (Refinación de azúcar) tiene un alto 
nivel de integración con la agricultura de los cinco países. Las 
ramas de Molinería de trigo y de maíz, de Oleaginosas, de Cer­
v�cería, de Alimentos Balanceados-Avícola y de Lácteos,tienen 
niVeles importantes y' a menudo crecientes de dependencia de 
importaciones. Algunas de estas ramas no sólo no se integran 
con la agricultura subregional sino que constituyen un uebfculo 
de desintegración agroindustrial ya que sus próductos, procesa­
dos a partir de excedentes internacionales de granos, lácteos y 
oleaginosas, favorecidos por subsidios internacionales y naciona­
les, bajos aranceles y precio de la divisa subvaluado, reemplazan 
el consumo de productos agropecuarios o agroindustrial proce­
sados con alimentos nacionales. 
En algunas de estas ramas se ha dado un proceso de Agroindus­
trialización por Sustitución de Producción Interna (ASPI) que, 
paradójicamente, fue parte de la estrategia de Industrialización 
por Sustitución de Importaciones (ISI) seguida en América La­
na en las décadas del 60 y 70 (2). 

b) Los países andinos tomados en conjunto Importan el 920/o del 
trigo que consumen (en promedio 1982-84 importaron casi 3 
millones de toneladas a nuales y sólo produjeron 250 mü tonela­
das); el 900/o del aceite de soya; entre el47o{o y el 680/o de la 
cebada cervecera, el 420/o del maíz duro y el 170/o de los lác­
teos. Estos porcentajes eran apreciablemente menores hace ape­
nas 10 años (ver cuadro). Por ejemplo, en 1970-72 se importó 
en promedio sólo el 50/o del maíz duro y el150/o de la cebada. 

e) Mientras crecen las importaciones alimenticias per cápita de los 
países del Grupo Andino, disminuyen la producción per cápita 
para consumo interno (excepto arroz y secundariamente leche y 
vacuno) y para exportación (excepto café). En tanto siempre se 
han presentado las importaciones como una necesidad derivada 
de la escasa producción in terna, en este trabajo se trata de mos­
trar también cómo las políticas económicas favorecieron las im­
portacionc:s agroindustriales provocando el estancamiento de la 

(1) Significan el 72,40/o del Valor Bruto de la Producción de la Agroindustria Alimentaria 
Subregional, como se observará en la Primera Parte, Cuadro 3. 

(2) Debe quedar claro que algur¡as de estas agroindu!triás. tomadas individual: 1cnte por países 
pueden p rvsentar elevados y cre¡;icntes nivdes ® integración con el agro nacional. Sin em­
bargo, aqta � obsetVan.las tendencias de conjunto en los cinco países. 
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producción agropecuaria interna. Así, las importaciones de ali­
mentos baratos para la agroindustria constituyen el principal 
(aunque no el único) obstáculo para integrar la industria con el 
agro andino. 

e) Como resultado de todo lo anterior, un examen de la evolución 
de los precios de los alimentos en los últimos quince años, como 
el realizado en este trabajo, descubre fenómenos de precios muy 
importantes en los países andinos y que afectan directamente la 
integración agroíndustrial. 

d) En los cinco países considerados casi siempre la devaluación de 
la divisa ha sido menor que la inflación, haciéndose más baratas 
las importaciones, entre ellas las de alimentos. Los aranceles pa­
ra importar alimentos procesados eran altos mientras para im­
portar insumos agrícolas (trigo, soya maíz duro, leche, cebada, 
etc.) eran bajos o negativos (es decir, existían subsidios). En 
efecto, en varios de- estos países el  Estado subsidia la importa­
ción de alimentos. Además ha asumido la exclusividad de algu­
nas o todas las compras internacionales alimenticias a través de 
empresas públicas. En el Perú por ejemplo, en los últimos diez 
años el Estado subsidió la importación de alimentos en un 
300/o de su valor. 
i) Los precios que paga la agroindustria por los insumas ali­

menticios importados han pasado a ser más baratos o tien­
den a ser más baratos que los que paga por insumas alimen­
ticios nacionales. 

Precios 
relativos 
pagados 
por la 

Precio del 
insumo 
alimenticio 
nacional agro industria 

1950 AÑOS 1980 

Precio del 
insumo 
alimenticio 
importado 

ii) Los precios que paga el consumidor por los alimentos na­
cionales tienden a ser más caros que los que paga por los ali­
mentos procesados con importaciones. Esta es una de las ra-



Precioa 
relativoa 
pagados 
por el 
consumido¡ 
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zones del dráat.ico cambio de diet a alimenticia en l a  ciudad y 
en el campo. 

1950 A�OS 1186 

Precio& de 
alimentos 
nacionales 

Preeioade 
alimentos 
a¡roinduatriales 
eon componente 
importado 

iii) A largo plazo, los precios al CODiumidor de los alimentos 
agroindulirialet procesados con importante componente 
importado (pm y fideos, aceites y margarinas, cerveza, lác­
teos, poBos y huevos, arepa, etc. ) tienden en moneda de va­
lor constante a crecer l ent.ameate, permanecer estables o 
aún a disminuir, mientru los precim al comumidor de los 
alimentos ofertados por acncultorea y campesinos de la 
Sublegión tienden • oument41r en forma teneralizada .. 

Tendeneiu 
de preeioa 
realea 

Preeioa 
alimentos 

�----------�----------------�� 

1950 AAOS 1980 

Preeiosde 
alimentos con 
eompooente 
importado 

Estos fenómenos de precios son a la vez causa y COftleCuencia de 
la progresiva conquista de los grandes mercados aubJegionales de 
alimentos de masas por los excedentes internacionales de ali· 
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mentos y -en estrecha �.:onexión con ello- la expansión de la 
agroindustria alimentaria internacional en la región andina. 

f) Para lograr que la agroindustria alimentaria integre a la produc­
ción agropecuaria interna -no sólo en sus ramas menores sino 
sobre todo en sus ramas de consumo de masas- es indispensable 
revertir las tendencias observadas: 
i) Reformando el modelo de crecimiento agroindustrial y 

agroalimentario seguido hasta ahora, mediante: 
- Una política económica que con un manejo planificado 

de la tasa de cambio, aranceles y subsidios transfiera al 
productor agrario y al consumidor mayoritario de la Sub­
región las ventajas de los excedentes internacionales de 
alimentos que actualmente suelen favorecer sólo a la gran 
agroindustria ensambladora y al artificial y pasajero aba­
ratamiento de la dieta urbana. 

- Lo anterior significa un uso riguroso de los instrumentos 
de política económica que aprovecha al máximo los ali­
mentos baratos importados para generar recursos que 
permitan impulsar la producción interna de alimentos que 
sustituyan importaciones. Los fondos de compensación 
son un instrumento indispensable para empezar a corregir 
las distorsiones de precios relativos y de hábitos de con­
sumo causados en los países andinos por los subsidios 
agrícolas de las grandes potencias. , 

- Deben cambiarse los precios relativos al consumidor para 
recuperar mercadOB para la producción interna: precios y 
créditos subsidiados en chacra al productor -ligados a 
metas de productividad- y precios bajos al, consumidor 
de los alimentos andinos. Los esfuerzos de incremento de 
la productividad deben estar orientados en esta dirección. 
Las tendencias de precios relativos graficadas anterior­
mente deberían invertir sus direcciones. Pero la adminis­
tración democrática y concertada de los precios no puede 
ser sino una parte de la administración concertada y de­
mocrática del núcleo básico del aparato productivo. 

ü) Fortalecer y modernizar la8 ramas agroindustriales que pre­
sentan mayores niveles de integración con el agro nacional: 
las industrias azucarera, de derivados de carnes, frutas y le­
gumbres, lácteos y oleaginosas que estén articuladas con el 
agro andino requieren protección eficiente frente al merca­
do mundial y a la vez precios rentables. 
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üi) La producción agropecuaria y agroindustrial para exporta­
ción debe recuperar su dinamismo. A nivel subregional sólo 
el cultivo del café mantiene un crecimiento importante. Pe­
ro las tierras y recursos que requiere para crecer la agricultu­
ra y agroindust�i.a de exportación subregional sólo pueden 
ser posibles si la agricultura para el mercado interno logra sa­
lir de su etapa de depresión causada por el impacto del ac­
tual modelo de expansión agroindustrial. 

iv) E l  punto clave de la política de reforma agroalimentaria y 
agroindustrial es compatibilizar la utilización de las ventajas 
comparativas reales en la producción para el mercado inter­
no y para la exportación con un nuevo modelo de abasteci­
miento alimenticio. Este debe ser diseñado de tal modo que 
neutralice las distorsiones antiagrarias creadas por la expan­
sión de la agricultura subsidiada de las grandes potencias y la 
agroindustria internacional tributaria de sus exportaciones y 
recuperadora de sus subsidios. 
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ESTANCAMIENTO Y DEPENDENCIA DEL SISTEMA 
AGROINDUSTRIAL ALIMENTARIO ANDINO: 

ESTRUCTURA Y DINAMICA 

El objetivo de este trabajo, realizado con la misma metodología en 
los cinco países, fue determinar las formas en que se desarrollan las re­
laciones agricultura-industria alimentaria en los países andinos, conocer 
y evaluar los problemas que obstaculizan una mejor articulación entre 
ellas y plantear opciones para incrementar la integracíón agroindustrial. 

Para ello se estudió la integración agroindustrial a tres niveles: ma­
croeconóm.ico, por rama y por empresa. Además se identificó tres tipos 
de integración: macroeconómica (a nivel global), vertical y contractual 
(a nivel de rama y empresa). En los documentos por país se desarrolla 
en detalle la integración a nivel de empresa. Aquí se sintetizan los tres 
niveles. 

La integración agricultura-industria a nivel de cada país y a nivel de 
la Subregión fue estudiada a partir de un análisis desagregado de la pro­
ducción agropecuaria, importaciones y exportaciones, precios, estructu­
ra de consumo y política agroalimentaria en términos e,státicos (un año 
o el promedio de algunos años) y dinámicos (período de 1970 a 1984-
85). 
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1. DESINTEGRACION MACROECONOMICA DE LA INDUSTRIA Y 
LA AGRICUL'n.JRA EN LOS ULTIMOS QUINCE AAOf; 

Bolivia, Perú, Ecuador, Colombia y Venezuela poseen e n 1986 una 
población consumidora de alimentos que sobrepasa los 85 millones de 
personas. 

Constituyen un mercado de alimentos considerable y atractivo, que 
no requiere demasiado gasto en publicidad porque un sector mayorita­
rio de las familias, debido a sus bajos ingresos, gasta la mayor parte de 
ellos en comprar alimentos básicos. 

¿Quién abastece el consumo cotidiano de estos 85 millones de per­
sonas? ¿Qué papel juega la agricultura y la agroindustria alimentaria? 

Para responder a estas preguntas este trabajo observó las principales 
proporciones, flujos y tendencias físicas y de valor del sistema agroali­
mentario de cada país y del GRAN tomado como unidad. 

Una primera y sorprendente llamada de atención está dada por los 
Cuadros 1 y 2, donde se observa los volúmenes físicos absolutos y per 
cápita de la producción (para consumo interno y exportación) y la  im­
portación de los principales productos agropecuarios. Además se com­
para los promedios del primer trienio de la década del 70 (1970-72) con 
el último trienio para el que se tienen datos homogéneos (1982-84). (En 
los anexos de la Primera Parte, se encuentran los datos año a año para 
cada país y para los productos agropecuarios y agroindustriales impor­
tantes). 

Las observaciones merecen ser puntualizadas: 

1.1 En el lapso de quince años, aproximadamente, el Grupo Andino 
pasó de importar el 870/o del trigo que consumía al 920fo; del 700/o al 
900/o de la soya; del 150/o al4 7°/o, (y 680/o) de la cebada cervecera; 
del 5°/o al 420/o del maíz amarillo para alimentar aves o elaborar are­
pas; y delll O/o a 170/o de los lácteos. 
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CUADROl 

DEPENDENCIA EN LOS ALIMENTOS BASICOS DEL 

GRUPO ANDINO 

COEFICIENTE DE DEPENDENCIA 
ALIMENTARIA SUBREGIONAL ( 1 )  

Trigo 
Soya aceite (2) 
(Soya aceite) (3) 
Cebada (4) 
(Cebada)(5) 
Maíz duro 
Leche 

Promedio 
1970-1972 

87 Ojo 
70 o¡o 

15 o¡o 

5 o¡o 
11 o¡o 

(l) Coeficiente de Dependencia Alimentaria Subregional <CDAS). 

Volumen de Importación 

Volumen de Producción + Volumen de lmportaciÓI; 
(2) No incluye importaciones de aceite de soya de Colombia. 
(3) Incluye importaciones de aceite de soya de Colombia. 
(4) No incluye importaciones de malta entera de Colombia y Venezuela. 
{5) Incluye importaciones de malta entera de Colombia y Venezuela. 
Fuente: Elaborado a partir de datos del Cuadro 2. 

Promedio 
1982-1984 

92 Ojo 
90 Ojo 

( 93 o¡o) 
47 Ojo 

( 68 Ojo) 
42 o¡o 
17 o¡o 
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ClJADit.O 2 

PRODUCCION E IMPORTACION DE LOS PRINCIPALES 
PROuUCTOS AGROPECUARIOS DEL GRUPO ANDINO (1) 

CANTIDAD CANTIDAD PER CAPIT A 

(Miles TM) (kgfhabitante/año) 

l 11 m IV V 
Promedio Promedio Promedio Promedio Variación o¡o 

70·72 82..1J4 70·'72 82-414 

Importación 
1 975,9 2 981,9 34,9 38,4 lOO/o Trigo 

Maíz duro 117,9 1 667,3 2,1 21,5 9240jo 

Leche (2) 5 17,6 (4) 1 2 39,0 9,2 (3) 16,0 740/o 

Soya aceite (5) 47,1 229,9 0,8 3,0 2750/o 

( 110ya aceite) ( 343,1) (4,4) 
Cebada (6) 71,4 191,8 1,2 2,5 1080/o 
(cebada) ( 462,0) (6,0) 

Producción 
(consumo interno) 

4 122,3 4 330,0 73,1 55,9 -240/o Papa 
Platano (7) 3 443,9 4 057,3 61,0 52,8 -130/o 
Arroz 1 898,3 3 485,8 33,6 45,0 340/o 
Maíz 2 737,2 2 794,6 48,5 36,1 -26°to �maíz duro} (8) (2 033,2) (2 297,9) (36,0) (29,6) ( -180/o) 

u ca 3 291,3 2 737,7 58,3 35,3 -400/o 
Frijol 162,2 170,4 2,9 2,2 -240/o 
Carne de vacuno 838,8 1 228,8 14,9 15,8 6°/o 
Leche 4 319,5 6 163,1 76,5 79,5 4°/o 
Tri�¡ o 296,8 244,7 5,3 3,2 -400/o 
Cebada 400,9 215,5 7,1 2,8 -6IOfo 
Soya (aceite) 20,5 26,9 0,3 0,3 oo¡o 

Produceión 
(exportación) 

24 785,8 28 991,4 438,4 374,0 -150/o Azucar 
Banano (9) 5 485,9 4 192,8 97,2 54,1 -440/o 
Café 691,3 1 007,0 12,2 13,0 7o;o 
Algodón 671,7 410,0 11,9 5,3 -550/o 
Cacao 105,8 124,4 1,9 1,6 -160/o 

O) F.n el Anexo No. 1 se puede apreciar la relevancia de estos produ<10S en el sector productivo 
r en el abastfcimicnto del con rumo a través de la cantidad de tierra> que se les dedica. 

(2) Para el período 1982·1984 se partió de las cantidades importadas de leche evaporada y con· 
densada. leche en polvo entera (LPE): leche en polvo descremada (1.1'1)))' @rasa-anhidra de 
!te� IGAJ.J. las cuales fueron transformada. a su equh·alente en Jechr fluTda. 

(3)Promt"dio calculado a partiJ de datos per cápita �:n: JU!'\AC, Orientaciones paRla Fonna· 
ción ck los Sistemas Nacionales de Seguridad Alimentaria y del Sistema Andino. Ld. n;. 
1\AC. 22 de mayo de 1984. 

(4) Calculado en base a los datos pcr <.-á pita señalado sen (3) �- los dato> poblacionales del Ane:�oo 
1\o. 4. 

fS) lndure importadones de soya ya sea en la forma de 3L'l.'ÍII' o en la forma de trano (tramfor· 
mado a !W equi"alcnte en aceite). Adrmá>. en d ca>O de Colombl;a .oto se incluyen bs ím· 
portado""s de !,!rano, y en el ca.o de Bolivia para el período 197().J9711as impona..ioncs 
son de ac.:ite en general, no sólo de aceite de soya. tn el ren¡dón siguiente los datos del pe· 
riodo 1982·1984 incluyen el a<.-.:ite de >Oya importado por Colombia. además del pano. 

(6) Incluye importaciones de !!fano de rebada (todo' los pai�s) >. de malta entera transforma· 
da en pano de <."e bada (todos meno' Colombia r \'�nezu..-lal. l·.n el rcnpon siguiente del cua· 
dro la> cifras para 1982-1984 indu)·cn las importaciones dt- malta cnter� de Coloml>ia y Ve­
nezuda. 

(7)ln los casos de Perú y Bolivia se inclu)·en además la proclucción de banano. 
!8¡ los paréntesis indkan que e, un J<Ubtotal del maíz en general. l.n d '-a"' d,· Colombia lo> da­

tos son dr mai1 en F<'ncral. 
(9) �.n Jo,"""'' dr rcru y Bolivia sc induyen adcmá, la producdón de rtitano. 
l'umtr: llabNado a pan u de datos !lr Jo, Anexo• � tA. 8. C. D.� l . .l tA. 8. (",O. H) 4. 
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1.2 Actualmente en términos de granos, tubérculos y raíces provee­
doras de calorías, sólo la producción anual subregional de 3,5 millones 
de TM de arroz podría equipararse a los 3 millones de TM de importa­
ción anual de trigo ya que apenas se produce 244 mil TM de trigo en 
todo el GRAN y los 4,3 millones TM de papa (1) se reducen a la tercera 
o cuarta parte si se les extrae el agua. Igual sucede con los 4 millones de 
TM de plátano y los 2,7 millones de TM de yuca. La producción de 
maíz duro constituye más de las 3/4 partes de la producción de maíz en 
la Subregión (2,8 millones de TM anuales). Pero ya se importa 1,7 mi­
llones de TM de maíz duro. 

Otras fuentes básicas de calorías son el azúcar (elaborada a partir de 
29 millones de TM de caña) que se exporta en proporción decreciente y 
la leche, que en términos de leche fluida es producida en un volumen de 
6 millones de TM (el aporte de Colombia es el mayor, con 2,5 millones) 
mientras se importa 1,3 millones. La ptoducción de 215 mil TM de ce­
bada en la Subregión contrasta, por su parte, con la importación de más 
de 460 mil TM de cebada (incluye el equivalente de malta). 

Finalmente, toda la producción de soya de la Subregión, creciente 
en Colombia, Ecuador y Bolivia, convertida a aceite llega de 30 mil a 40 
mil TM, mientras las importaciones sobrepasan el equivalente a 340 mil. 
TM. Otras oleaginosas proveedoras de alimentos grasos son el algodón 
(en decrecimiento) y la palma aceitera que se desarrolla con cierta prio­
ridad en la ceja de selva y selva de Colombia, Ecuador y Perú. 

Si bien la carne de vacuno es fuente importante de proteínas (1,2 
millones de TM de producción) se observa la creciente importancia del 
pollo y el huevo y el estancamiento de otras fuentes como pescado y 
menestras ( 2 ). 

En resumen, el peso de l os alimentos importados como proveedores 
de nutrientes para la  población andina es significativo y creciente. En 
países como Perú o Venezuela se importa más del400/o de las calorías 
y proteínas que consume la población. 

1.3 Más importante aún es observar la evolución de la dependencia 
de importaciones y el estancamiento de la producción y la exportación 
en el tiempo, respecto de la población.  Es lo que se hace en las colum­
nas III, IV y V del Cuadro 2. De allí se concluye 

(1) Colombia aporta de la mitad de este 
(2} Ver los am'xos por y sobre todo el 

las estadístkas disponibles. por ramas. 



28 MANUELLAJO 

Entre 1970-72 y 1982-84, la :mportación per cápita de maíz duro 
se multiphcó por 9, la de aceite de soya casi por 3, la de cebada cervece­
ra y malta se duplicó, la de trigo creció en 1 oofo y la de leche en 740/o. 

Mientras tanto, casi toda la producción per cápita para consumo in­
temo y para exportación se reduce: la cebada, el trigo y la yuca caen 
entre 6 10/o y 400/o, la papa, el maíz y frijol entre 240/o y 260/o, el 
plátano en 130/o. La producción de soya (aceite) se mantiene estacio­
naria a bajo nivel. En cuanto a la agricultura de exportación, la produc­
ción per cápita de azúcar cae en 150/o, la de banano en 440/o, la de al­
godón en 550/o y la de cacao en 160/o. 

Sólo el arroz aumenta en un 340/o, la carne de vacuno en 60/o y la 
leche en 40/o, principalmente -como ya se señaló- por el peso y el di­
namismo de la agricultura de uno de los países. Entre los productos de 
exportación sólo el café aumenta en 70/o. 

Para resumir, en términos más sencillos, puede decirse que en 15 
años los países del GRAN pasaron de importar anualmente 2 kg de 
maíz duro por cada uno de sus habitantes, a importar 22 kg; de 35 kg de 
trigo a 38,4 kg; de 9 kg de leche a 16 kg; de 800 gr de aceite de soya a 
4,4 kg y de 1,2 de cebada y malta, a 6 kg. Mientras tanto bajaron su 
producción de papa de 73 kg a 56 kg por habitante al año, de yuca de 
58 kg a 35 kg; de 5 kg de trigo a sólo 3 kg; de 48 kg de ma iz a sólo 36 
(en maíz duro se reduce de 36 a 30 kg a pesar del auge de la avicultura); 
de 7 kg de cebada a sólo 2,8, etc. Sólo en el caso de arroz se aumentó 
de 37 kg a 45 kg, vacuno de 15 kg a 16 kg y en leche de 76 kg a 79 kg. 

La pregunta inmediata es ¿por qué no crece la producción agrope­
cuaria por lo menos al ritmo de la población? ¿Cuáles son las causas del 
estancamiento y decrecimiento relativo de la producción agropecuaria 
andina junto a la creciente dependencia alimentaria? En este trabajo no 
se estudiará todas las determinantes de estos fenómenos pero sí el rol de 
la integración agroindustrial. 

1.4 ¿Qué papel juega la agroindustria alimentaria en este fenómeno? 
Los Cuadros 3 y 4 empiezan una aproximación a la respuesta. 

Es importante comprobar que cinco de las seis ramas más importan­
tes de la agroindustria alimentaria son también aquellas que absorben 
las principales importaciones de alirr..entos. En el Cuadro 3 se observa el 
VBP sub regional de cada rama ordenadas de mayor a menor, Cervece­
ría, Lácteos, Azúcar y Alimentos para Animales, constituyen el 720/o 
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CUADRO 3 

VALOR BRUTO DE PRODUCCION SUBREGIONAL DE LAS 
RAMAS DE LA AGROINDUSTRIA ALIMENTARIA 1979 

(Millones de US$ a TCP de 1973) 

1 11 III 
GRUPO o¡o 0/o 0/o 

29 

CIIU CANTIDAD Valor Agroind. Ag. AL lnd. Man. 

3116 Productos de molinería 2 159 14,8 19,9 5,8 
3115 Aceites y grasas vegetales 1 618 11,1 14,9 4,3 
3133 Bebidas malteadas (cervecería) 1 545 10,6 14,2 4,2 
3112 Fabricación de productos lácteos 903 6,2 8,3 2,4 
3118 Refinería de azúcar 863 5,9 8,0 2,3 
3122 Alimentos para animales 768 5,3 7,1 2,1 
3121 P roductos alimenticios diversos 729 5,0 6,7 2,0 
3119 Cacao, chocolate y confitería 617 4,2 5,7 1,7 
3111 Matanza de ganado y preparación 

carne 521 3,6 4,8 1,4 
3131 Bebidas espirituosas 450 3,1 4,1 1,2 
3113 Envasado de frutas y legumbres 309 2,1 2,8 0,8 
3132 Industria vinícola 50 0,3 0,5 0,1 

Total Agroindustria 14 590 100,0 
Total Agroindustria Alimentaria 10 865 100,0 
Total Industria Manufacturera ( 1) 37 222 100,0 

(1) No incluye combustibles. 
Fuente: Elaborado a partir de: JUNAC. Sector Agroindvstrial. Información Cuantitativa. Se· 

ríe Agro industrias �o. 2, J ID 1/69/Rev. 1, Fd. J UNAC. 9 de mayo de 1985. 
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CUADRO<& 

RANKING DEL G&ADO N AltTICULACION DE LA INDUSTRIA DE 
ALIMENTOS CON LA PRODUCCION DE INSUMOS AGROPECUARIOS 

( Promedio 1976·1978:VaJor de Materias Primas Importadas/Valor de 
Materias Primas Totales) (En °/o) 

MPI/MPT 

Bolivia 
l. Molirlería 69 
2. Aceites y grasas 4 5  
3 .  Cervecería 40 
4. Alimentos balanceados 25  
5 .  Frutas y legumbres 17 
6. Refinación de azúcar 12 
7. Bebidas espirituosas 11 
8. Alimentos diversos 5 
9. Lácteos (1 ) . O 

10. Cacao, chocolate y confitería O 
11. Vinícolas O 
12. Carne O 

Eeuador 
l. Aceites y grasas 37 
2. Cel"Vecería 36 
3. Molinerfa 29 
4. Bebidas espirituosas 19 
5. Alimentos diversos 1 8  
6 .  Lácteos 15 
7. Frutas y legumbres 1 1  
8 .  Refinación d e  azúcar 7 
9. Carne 5 

10. Alimentos balanceados 3 
1 1. Cacao, chocolate y confitería 3 
12. Vinícolas O 

Venezuela 
l. Alimentos balanceados 53 
2. Aceites 'f gruas 61 
3. Molioena (t� y maíz) 45 
4. Cervecería (1) · · 42 
5 . . Vint'colaa 35. 
6. Frutas y legumbres . 22 
7.  Cacao, chocolate y confitería 21 
8: Bebidas e&Pirituoaaa 16 
9 .  ·Alimentos diversos· 13 

10 .  Lácteos (l) 12 
1 1. Carne 5 
12. Refinación de az6car 2 

MPI/MPT 

Colombia 
l. Cervecería 36 
2. Cacao, chocolate y confitería 1 O 
3. Aceites y grasas 22 
4. Molinería (trigo y maíz) 13 
5. Frutas y legumbres 9 
6. Vinícolas 8 
7. AlimentQS balanceados 7 
8. Alimentos diversos 7 
9. Lácteos 3 

10. Bebidas espirituosas 3 
1 1 .  Carne 2 
12. Refinación de azúcar 1 

Perú 
l. Molinería 7 5 
2. Cervecería 54 
3. Lácteos 42 
4. Alimentos balanceados 36 
5. Frutas y legumbres 33 
6. Alimentos diYersos 2 3  
7 .  Cacao, chocolate y conñtería 15 
8. Aceites y grasas (1 )  14 
9. Bebidas espirituosas 9 

10. Carne 5 
1 1. Refinación de azúcar 2 
12. Vinícolas O 

Grupo Andino 
1. Cervecería (1)  41 
2. Molinería 35 
3. Alimentos balanceados 29 
4. Aceites y grasas 26 
5. Frutas y legumbres 21 
6 .  Alimentos diversos 17  
7 .  Vinícolas 1 6  
8. Cacao, chocolate y confitería 1 3  
9. Lácteos ( 1 ) 12 

10. Bebidas espirituosas 10 
11. Carne 4 
12. Refinación de azúcar 2 

(!)La información aparentemente subvalora la dependencia de importaciones. 
Fuente: Elaboración propia a partir de: JUNAC Sector Agroindustrial. Información Cuantitati· 

va, Serie: Agroindustrias No. 2, J/Dl/69/Rev. l, Ed. JUNAC. 9 de mayo de 1985. 
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del VBP de la Agro industria Alimentaria y más de la  quinta parte de la 
Industria Manufacturera de toda la región. 

Si se excluye la rama de Refinación de Azúcar se observará que son 
precisamente estas cinco ramas las que más demandan importaciones: la 
Molinería absorbe la mayor parte de los 3 millones de TM de trigo im­
portado por los países andinos, las industrias Oleaginosas y de Alimen­
tos Balanceados absorben buena parte de los 1 ,7 millones de maíz duro 
importado y 340 mil TM de soya (aceite), las Cervecerías compran las 
460 mil TM de cebada (y malta) y las industrias lácteas procesan los 1 ,2 
millones de leche que cada año se importó en promedio 1 982-84. 

1 .5 Un indicador clave aunque imperfecto (1 ) del grado de integra­
ción de cada rama de la a.groindustria alimentaria con la agricultura de 
cada país, se presenta en el Cuadro 4. El porcen�e del gasto en mate­
rias primas importadas sobre el gasto de materias primas totales muesU'a 
qué ramas están menos integradas que otras a la producción nacional 
agropecuaria. En los cinco países y en el GRAN, se observa que cuatro de 
las ramas mayores mencionadas m tes, siempre están entre las que orien­
tan a materias primas importadas buena proporción de sus compras. El 
sector de Lácteos aparece en tercer y sexto lugar en el caso del Perú y 
Ecuador, pero en el resto de países aparentemente está más integrada. 
La elaboración de Azúcar, Carne, Bebidas Espirituosas, Lácteos, Cacao 
y Chocolate y Vinícola, aparecen como las agroindustrias más integra­
das a nivel subregional. En el otro extremo, por ejemplo, la industria de 
Molinería en Bolivia destina a comprar materias primas importadas el 
690/o de sus gastos en materias primas; el 750/o se destina en el Perú; 
450/o en Venezuela; 290/o en Ecuador y 130/o en Colombia. Cierta 
heterogeneidad se debe a que en algunos de estos países la rama de mo-­
linería agrega la molienda de maíz y el pilado de arroz. Las ramas de 
Cervecería, Alimentos Balanceados, Molinería y Aceites y Grasas desti­
nan a importaciones entre una cuarta parte y la mitad de sus gastos en 
materia prima, si se toma el promedio subrelional. Estas ramas, además 
de lácteos, serán estudiadas en la segunda parte. 

1 .6 En términos globales, la caída de la producción per cápita agrope­
cuaria subregional que se orienta a la agroindustria y el incremento de 
las importaciones de insumos para la agroindustria de alimentos básicos, 
sugiere que existe una tendencia a la desintegración macroeconómica 

( 1 )  La mayor parte del valor de mat(i:rias primas está dado por las agropecuarias (nacionales e 
importadas). Sin embargo, los subsidios a las importaciones o producción nacional y defi­
ciencias estadísticas podrían estar distorsionando este indicador. 
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entre la agricultura subregional y el núcleo más importante de la agro­
industria. 

Sin embargo, hay indicios claros de que esta desintegración no afec­
ta sólo a los cultivos agroindustriales (llamados transables por la macroe­
conomía) sino que esta desintegración afectaría a gran parte de los de­
más cultivos. 

Conviene por ello conocer con mayor detalle el sistema agroindus­
trial alimentario andino. 

1.7 A partir de los Anexos 2 (A, B, C, D y E)9.ue detallan la produc­
ción agropecuaria y agroindustrial desde 1970 hasta 1985, y los Anexos 
3 (A, B, C, D y E) que detallan las importaciones de insumas y produc­
tos agroalimentarios para el mismo período, se pudo establecer la diná­
mica de la producción per cápitD de cada lfnea de producción agrope­
cuaria y agroíndustrial en cada país. Un resumen por línea agroindus­
trial se presenta en la segunda parte. Sin embargo, puede adelantarse 
que en general, la producción per cápita de los granos (trigo, maíz blan­
do, cebada) tubérculos y otras farináceas (papa, yuca, camote}, menes­
tras (frijol) y carnes rojas (vacuno y ovino) ha ca ído a veces dramática­
mente (1). 

La producción interna de leche fresca se ha estancado en Ecuador, 
Venezuela y Bolivia, declinando en Perú y aumentando ligeramente en 
Colombia. La producción de soya y maíz duro a partir de niveles muy 
bajos ha crecido en general desde 1970,pero más han crecido las impor­
taciones de esos productos. La producción per cápita de otras oleagino­
sas se ha reducido (semilla de algodón) o crecido ligeramente (palma 
aceitera). 

Las importaciones per cápita de maíz duro y soya (aceite grano o 
torta) toman fuerza e importancia en la década del 70 ya que antes eran 
muy pequeñas en casi todos los países. Las de trigo ya eran fuertes des­
de antes pero han seguido creciendo a una tasa moderada pero sosteni­
da. Las de leche también crecen, al igual que las de cebada cervecera. 

( 1 )  La única excepción notable es la producción de papa y carne de vacuno en Colombia. 
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2. MAPA DEL SISTEMA AGROINDUSTRIAL Y ALIMENTARIO 
ANDINO ACTUAL 

El mapa del sistema agroindustrial alimentario andino (Cuadro 5) y 
los Anexos 1 al 8 de esta primera parte ,  son un gran esfuerzo para sinte­
tizar la estructura y comportamiento del sistema alimentario de cada 
país y del conjunto del Grupo Andino. Se ha logrado articular una 
enorme masa de datos sobre la agroindustria y la agricultura para captar 
las proporciones y tendencias del aparato agropecuario y agroindustrial 
y los mercados de insumas y productos agroalimentarios. No se preten­
de agotar el análisis sino señalar algunos elementos centrales para el ob-
jetivo de este trabajo. 

· 

LA ESTRUCTURA AGROALIMENTARIA ANDINA 

Siguiendo el mapa y los anexos se recorre a continuación los princi­
pales rasgos del sistema agroindustrial alimentario : 

CONSUMIDORES: DEMANDA FINAL 

2.1 El mercado de consumidores de alimentos está dado por la po­
blación de 79,5 millones de habitantes en 1984. Esta población (Anexo 
4) viene creciendo a una tasa cercana al 30/o desde 1970. 

PROVEEDORES INTERNOS : OFERTA 

2.2 En ese mismo año la Población Económicamente Activa (PEA) 
rural, estaba constituida por 8,4 millones de productores, agrk.ultores y 
campesinos, que significaban casi la mitad de la PEA total en Ecuador y 
Bolivia, la tercera parte en Perú y Colombia y la quinta parte en V ene­
zuela. Como la PEA subregional es de 23,6 mill�nes, los agricultores y 
campesinos significan el 360/o.  Aunque decreCiente (ver anexo 6 ), la 
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PEA rural esta muy por encima que la PEA de los otros sectores (indus­
tria, comercio, servicios) en todos las países andinos. 

2.3 Una idea de la magnitud económica de cada país permitirá si­
tuar mejor sus sistemas agroalimentarios. Con 28 mil millones de dóla­
res (1 )  y 23 mil millones, Colombia y Venezuela son los de mayor PBI 
seguidos por Perú (16 mil millones), Ecuador (6,7 mil millones) y Boli­
via (2,2 mil millones) .  En 1984, en términos de PBI per cápita, el ran­
king es: Venezuela, 1,346 dólares; Colombia, 1 ,005; Perú, 832; Ecua­
dor, 740; y, Bolivia, 362.  (Ver anexo 5). 

2.4 El aporte de la agricultura, silvicultura, caza y pesca al PBI de 
cada economía puede percibirse en el Anexo 7: en Colombia el sector 
aporta el 28,30jo, el 18,2°/o en Bolivia, el 170fo en Ecuador, el 13,70jo, 
en Perú y el 6,20fo en Venezuela. 

La agricultura colombiana (2), con más de 7 mil millones de dólares 
de PBI a costo de factores (3) significa más de la mitad de PBI subre­
gional del sector, que alcanza a 12,443 millones de dólares. Le sigue Pe­
rú (2,245 millones), Venezuela (1,530 millones), Ecuador ( 1,100 millo­
nes) y Bolivia (525 millones), como lo muestra el punto IV del mapa. 

2.5 El área cosechada en 1979 por cada producto en todo el GRAN 
está resumida en el Anexo 1. Café y maíz duro con 1 ,8 y 1 ,6 millones 
de hectáreas ocupan los primeros lugares. Lo siguen : arroz (932 mil 
Ha.), papa (596 mil), plátano ( 547 mil), sorgo (481 mil), cacao (415 mil) 
y algodón ( 414 mil). Se ha hecho un ranking de superficie cosechada 
para cada país en tal anexo con el objeto de entregar una imagen del 
agro, que se completará más adelante al observar los rendimientos por 
hectárea. 

En el mapa (punto IV ) se anota el volumen producido de cada cul­
tivo en cada país (promedio 1980-84) tratando de que en la columna iz­
quierda estén los cultivos agroindustriales y en la derecha los que se 
consumen sin elaboración. En este mapa se puede ver y comparar direc­
tamente la importancia física de cada cultivo. 

( 1) Tipo de cambio de paridad de 1973. 
(2) En sentido amplio. se hablará del sector que incluye la actividad agropecuaria, silvicultura, 

caza y pesca. 
(3) La producción de 800 mil TM de café es el primer rubro. Las exportaciones de ese grano 

significan más de 2 mil millones de dólares corrientes. 



CUADRO No. S 

MAPA DEL SISTEMA AGROINDUSTRIAL AUMENTARlO ANDINO 1 980 - 1984 (Volúmenes y Promedio Anual) 

f . . .  --=i 
BOLIVIA 

POBLACIONES ( 1 984) ( l )

. 

6'200 000 Habitante� 
(Total 79'477,000) · · ··�· t 

l. PROVEEDORES 

11. EMPRESAS 
IMPORTADORAS ( 1 )  

l ll. IMPORTACIONES 
DE ALIMEfi.I'TOS (2) 
(Promedio 1 980-84) 

IV. PRODUCCION 
AGROPECUARIA 
(Promedio 1 980-84) 

V: VBP DE LAS 
PRINCIPALES RAMAS 
D E  LA AGROINDUSTR . 
A LIMENTARIA (5) 
(Promedio 1 980-81 )  

VI. PRECIOS (8) 
( 1 980) 

--···-
GRANDES TRADERS INTERNACIONALES 

PRODUCTORU NACIONALES ( 1 984) ( 1 )  

PEA Rural: 
Estatales ' 970,000 habitantes 

ENA - Empresa Nacional del Arroz PEA Rurales en Ofo dc la PEA Total: 

M ICT - �inistcrio de I ndustria, Comercio y 49.9°/o 
Turismo 

¡ - lV. PRODUCCION AGROPECUARIA (2) 

VALOR CIF IMPORTAOONES ALIMF..NTARIAS (3) 
( 1 1 8  Millon. us $) .... 

"'OLUMEN IMP Mil TM M'l TM PBI (CF) AGRICULT., SJLVICULT • •  CAZA Y PESCA .. • es • t es (525 Milton. US $) 
Productos finales Miles TM Miles TM 
Arroz 8.2 Manteca 1 1.5 . 
Preparad. de carne 4. 1 Manzana 3. 1 Tr�o 60.3 Papa 706.6 

Aceite refinado 1.6 Prep. cereales 1 .0 Matz duro 241 .3 Platano y Dan. 267.5 
Sorgo 1 4.4 Yuca 2 3 1.8 

lnsumos Soya 1 0.8 Maíz blando 1 9 1 . 3  
Harina de trigo 1 9.5 Tr�o 24 1.7 Arvcj. Y habas 5 8.7 

Matz duro 3.2 Leche 1 70.4 O tr?S tubérculos 56.8 

1 
1 

Sorgo 0. 3 Huevos 23.3 M a:z choclo 48 .2 
Aceite crudo 5.8 Cebada 5 3.6 Qumua 14. 1  j 

Leche 63.8 Carne ave 17.3  Carne vacuno 120.6 
Malta � 2.0 Carne porcino 34. 1 Carne ovino 2 3.5 

- -
' -

- - - -

VIP AGRO�.����rENTA�A r.l��
-
�----------

CO
-

M
--

ER
_

C
_

I
_
O

�
M

�
A
-

Y
_
O

_
R

_
IS
_

T
_

A 
__________ __ 

Millon. US Millon. U$ 1 . Ref:azúcar 1 08 Molinería 6 3  
Cervecería 5 0  Aceites y grasas 2 2  
Carnes 1 6  Alimentos diversos 1 O 
Lácteos 8 Bebidas espiri. 8 

1 Alimentos balanceados 5 Cacao , chocolate 3 COMI RCIO M INOR ISTA 
Frutas y legumbres l Vinícolas 1 _ 

�-------------¡�-------------
PRECIOS DE PlODUCTOS AGtOINDUSTJtiALES Y AGROPECUARIOS (CtV&. US S /  Kg.) 

Ctvs. US Cm. US Ctvs. US Cn'S. t:S 
Harina de trigo · 26 Azúcar (blanca) 50 Yuca 36 Plátano 36 
Malta 4 9  fideos �· pastas 52 Haba verde 3 8  Papa (blanca l a.) 4 7 
Cerveza 5 3  Arroz 98 Arve.ia verde 64 Frijol 75 
Aceite 1 1 7 Huevos 145 Maíz blando 7 8  Quinua (real) , 105 
Carne �acuno 1 95 Carne de pollo 262 Carne porcino 20 l Carne ovino 1 244 



POBLACJON ( 1984) (1 )  
{Total 79'" , 7 ,000) 
l. PROVEEDORES 

ll. E� ) lMPORT ADORAS (1 

Ill. IMPORTACIONES 
DE AUMENTOS (2) 
(Promedio 1980·84) 

IV. PRODUCCION 
AGROPECUARIA 
(Promedio 1 980-84) 

V. VBP DE LAS 
PRINCIPALES RAMAS 
DE LA AGROINDUSTR 
AUMENT ARIA(S) 
(Promedio 1980..81) 

VI. PRECIOS (8) 
(1980) 

COLOMBIA 

281.13,000 Habitantes 

GRANDES TRADERS INTERNACIONALES 

..... 
mEMA - lnstitut8 418 Metcado � 

VALOR CIF lMPORTACIONES AUMENTARlAS 
(507 Millon. US S) 

PRODUCTORES NACIONALES (1914) 
HA __ ! _  

. 2 .  . . .. • .  · ·  PEA -- ea  ílt�.ul: lUGf<t . . . . . 

VOLUMEN IMP. Miles nt Miles TM 
PBI (CF) AGRICULT., SILVICULT., CAZA Y PESCA 

(7 ,043 Millou. US S) 
Produetoa finales Miles TM Miles TM 
Manzana 20.7 Arveja 23.8 Trisa 63.2 Plátano 2,253.2 ACeite refin. soya 2.3 Frijol ·10.6 Ma1z 872.0 Papa 2,126.0 

Sorgo 543.1 Yuca 1,828.4 IDI&mcs Soya 20.1 
T�o 512.1 

Palma 91.0 Ajonjolí 3.5 
Leche 2,544.9 Ma1z 8 8.2 Huevos 190.3 Arroz 1,695.9 Sorgo 88.3 Cebada 55.5 Frijol 78.5 Aceite crudo soya 101.0 Soya 1 5.2 Carne ave 1 16.9 Carne vacuno 591.9 Leche 126.5 Came porcino 82.6 Came ovino 2.0 Malta 28.7 Cebada 64.9 

� - -- - - · -- -- - · - ... -- - -- -.. 
VBP AGROINDUSTRIA ALI.MENT ARIA 

r-- COMERCIO MAYORISTA . (3 ,863 Miloa. us $) 
Millon. Ut Millon US 

Mollnería 812 Cervecería 651 
Aceites y grasas 426 R.C. azúcar 424 
Lácteos 302 Alimentos Balanceados 291 -
Alimentos diversos 276 Bebidas espiri. 249 
Carnes 1 93 Cacao, chocolate 1 78 COMERCIO MINORISTA 
Frutas y legumbres 34 VInícolas 1 1  

' J  
PRECIOS DE PR.ODUCI'OS AGROINDUSTl\IALES Y AGR.OPEct:ARIOS (Ctvs. US S 1 Kg.) 

Ctvs. US Ctvs. US c� us Ctvs. US 
Panela (blca. fina) 35 Azúcar 45 Plátano 36 Papa (sab. de l a.) 41 
Harina de maíz (la 49 Arroz (corriente la.) 59 Yuca 44 Haba verde 49 
Harina de trigo 60 Huevos 1 79 Cebolla (en rama) 50 Maíz duro (amaru!o) 5 1  
Carne d!J:lo 222 Carne de vacuno 261 Arveja verde 136 Frijol (rojo la.) 226 
Manteq . 385 Carne porcino ( la.) 31 7 



POBLAC'ION (1 984) ( 1 )  
(rotal .,,.. 4 77 ,000) 

l. PROVEEDORES 

Il. EMPRESAS 
I MPORTADORAS (1)  

I I I .  I MPORTACIONES 
DE ALIMENTOS (2) 
(Promedio 1 9 80-84) 

IV. PRODUCCION 
AGROPECUARIA 
(Promedio 1 980-84) 

V. VBP DE LAS 
PRINCIPALES RAMAS 
DE LA AGROINDUSTR 
ALIMENTARIA (5) 
(Promedio 1980-81) 

VI. PRECIOS (8) 
( 1980) 

E C U A D O R  

t: 
-- -- �----- -- -

_ 9'11 5,000 Habitantes 1 

. !  

GRA NDES TRADERS I NTERNACIO NALES 

-
PRODUCTOS NACIONALES ( 1984) 

Estatales ENAC - Empresa Nacional de Aliment. y Comercialización Pl:.A RURAL:  
1 '299.000 habi tantes 

Privadas AFABA - Asoc. de Fabricantes de Aliment. Balanceados PF A Rural en O/ o de la 1'1-.A Total : 
ECUAGRAN - Ecuatoriana de Granos S. A .  4 7 .oofo 
IMSA - Industriales. Molineros de la Sierra 

V ALOR CIF IMPORTACIONES ALIMENTARIAS 
( 1 5 5  Millon. US S) 

VOLUMEN IMP. Miles TM Miles 1M PBJ (CF) AGRICUl T.. SILVICUL T., CAZA Y PESCA 
Productos finales 

Arroz 14.2 Avena 1 3 .6 
Leche maternizada 2.9 Bebidas espiri. 2.1  
Leches evapo. y cond. 2.8 Concent. Alíment. 1 .9 
Aceite de soya refinado 1 .3 Manzanas, peras, etc. 1 .7 

lnsumos 
Harina de trigo 2.2 Trigo 275.7 

Maíz duro 1 0.7 
Aceite crudo de soya 38.0 Soya 3 .0 
Aceite de palma, coco 1 .3 

Leche 43.1  
Cebada 28.6 

Manteca de cerdo 5.7 
Jarabe de glucosa 3.6 -r- -

( 1 ,100 Millon US S) 

Tri¡¡o 
Ma1z duro 

Soya 
Palma 
Leche 
Huevos 
Cebada 
Carne de ave 
Carne porcino 

- -- - - - - - - - - - -

Miles TM 
3 2 .6 Plátano 

230.5 N aranja 
Arroz 

6.0 Papa 
55.2 Yuca 

969.1 Piña 
43 .1 Maíz suave 
28.3 Frijol 
38.2 Carne vacuno 
4 1 .2 Carne ovino 

- - - -

VBP AGROINDUSTRIA ALIMENTARIA (6) 
r-.. COMERCIO MAYORISTA (949 Millon. US S) 

Millon. US Míllon. U$ 
Molinería 141  Aceite� y grasas 1 1 9  
Refinada azúcar 1 04  Cervecería 9 8  
Cacao, chocolate 95 Carne 50 

1 
Alimentos diversos 5 0  Lácteos 4 7  
Alimentos Balanceados 3 5  Bebidas espiri. 26 COMERCIO MINORISTA 
Frutas y le¡mmbrcs 5 Vinícolas 2 

I 
PRECIOS DE PRODUCTOS AGROINDUSTRJALES Y AGROPECUARIOS (Ctvs. US S 1 Kg.) 

Ctvs. U$ Ctvs. U$ Ctvs. U$ 
Harina de trigo 24 Leche pasteurizada (9) 2 9  Yuca 1 8  Plátano 
A?Úcar 35 Cerveza (9) 36 Naranja 2 1  Papa (chola l a.) 
Fideos 4 7  Arroz ( la.) 5 5  Maíz blando Amarill. (7) 45 Piña 
Aceite vegetal 1 06 Huevos 1 50 Cebolla (colorada) 7 8  Frijol (panam ito) 
Carne vacuno (la., . ·  2 5 1  Leche en polvo 388 Carne ovino 225  Carne pordno 

Miles TM 
789.4 
4 3 7.3 
3 82.0 
367.0 
2 1 5.8 
1 1 3 .9  
5 0.0 
26.2 
9 1 .6 

5.2 

Ctvs. U$ 
1 9  
26 
4 7  
84 

23 7 

1 



POBLACION (1 984) ( 1 )  
(Total 79'4 7 7 ,000) 

l. PROVEEDORES 

ll. EMPRESAS 
IMPORTADORAS (}) 

lll. IMPORTACIONES 
DE ALIMENTOS (2) 
(Promedio 1 980-84) 

IV. PRODUCCION 
AGROPECUARIA 
(Promedio 1 980-84) 

V. VBP DE LAS 
PRINCIPALES RAMAS 
DE LA AGROINDUSTR 
ALIMENT ARIA(5) 
(Promedio 1 980-81 )  

VI. PRI CIOS (8) 
( 1 980) 

1 
P E R U  

19'198,000 Habitantes 
' 

GRANDES TRADERS INTERNACIONALES 

PRODUCTOS NACION AL ES (1984) 

Estatales Pl'A Rural: 
2'1 56,000 habitantes 

ECASA - Empresa Nacional del Arroz PEA Rural en o{o de la PEA Total: 
ENCI - Empresa Nacional de Comercialización 3 3 .7 O/o de lnsumos 

-

VALOR CIF IMPORTACIONES ALIMENTARIAS 
(582 Millon. US $) 

VOLUMEN IMP. Miles TM Miles TM PBI (CF) AGRICULT., SILVICULT., CAZA Y PESCA • 
(2 ,245 Millon. US $ )  Productos finales 

Arroz 1 1 2.5 Azúcar 1 1 8.8 Miles TM Miles TM I 
Carne de vacuno 1.3 Menestras 1 0.9 Tri15o 9 1 .2 Papa 1 ,509.3 Mondongo 4.8 Avena 5 .6 4 1 4 .2 Carne de ovino 1 .6 Frutas 1 1 .8 Ma1z duro Arroz 7 72.3 i Sorgo 34.6 Plátano 523 . 7  i lnsumos 

Tri !JO 928.0 Soya L3 Yuca 3 18.4 i 
Ma!Z duro 3 73.0 Maíz 1 93 .4 1 
Sorgo 0 .3 Leche 780.5 Camote 1 09.6 1 

Aceite de soya 5 5.5 Soya 0 . 7  Huevos 64.3 Cebolla 90.5 1 Cebada 95.6 Frijol 4 1 .3 
LPD y GAL 2 85.1  Carne de ave 1 83 .8 Carne vacuno 95.8 1 
LPE 26.5 Carne porcino 57.0 Carne ovino 20.0 
Malta entera 3 7 .6 Cebada 3 2 . 7  

L. ,.. .., .,. ., .., .- .., _ _ _ _ _ _ .. _ _ 

VBP AGROlNDUSTRlA ALIMENTARlA �1 COMERCIO MAYORI STA 1 (2,495 MUion. US S) 
Minon. U $  Millon. U $  I Aceites y grasas 7 74 Cervecería 300 

Molinería 2 80 Ref. Azúcar 2 23 
Alimentos Balanceados 1 94 Lácteos 1 72 

1 1 . Alimentos diversos 1 53 Cacao, chocolate 9 5  
Frutas y legumbres 4 7  Bebidas espiri. 3 9  COMERCIO MINORISTA Carnes 2 8  Vinícolas 2 0  

¡ 
PRECIOS DE PRODUCTOS AGROINDUSTRlALES Y AGROPECUARIOS (Ctvs. US $ 1 Kg.) 

Ctvs. U$ Ctvs. U$ Ctvs. U$ Ctvs. U$ 
Leche pasteu. (9)1 2 1  Leche evaporada (9) 2 8  Camote (amarillo) 1 5  Cebolla (roja) 23 
Azúcar 2 8  Arroz 3 3  Plátano (seda) 2 5  Yuca 29 
Pan 3 6  Fideos 46 Papa (blanca) 3 1  Maíz choclo 4 7  
Aceite 67 Huevos 1 24 Maíz. 4 8  Frijol (bayo) 77 
Carne pollo 1 86 Carne vacuno 262 Carne porcino 254 Carne ovino (chul.) 2 56 



POBLACIO"-: (1 984) (1) 
(Total 7 9'4 7 7,000) 

l. PROVEEDORES 

U. EMPRESAS 
IMPORTADORAS ( 1 )  

III. IMPORTACIONES 
DE ALIMENTOS (2) 

· (Promedio 1 980-84) 

IV. PRODUCCION 
AGROPECUARIA 
(Promedio 1 98 0-84) 

V. VBP DE LAS 
PRINCIPALES RAMAS 

------------- -- -----··· --- --

1 16'861 ,000 Habitantes l 
V E N E Z U E L A 

· 

GRANDES TRADERS INTERNACIONALES 

Estatales CMA - Corporación de Mercadeo Agrícola 

Privadas AFACA - As oc. Fabricantes de Alimentos, Concent. p' Animal 
VENMAIZ - Asoc. Productores de Harinas Precocidas 
ASOGRASA - Asoc. Productores de Aceites y Grasas 

VALOR CIF IMPORTACIONES ALIMENTARIAS (1 ,717  Millon. US $) 

VOLUMEN IMP. Miles TM Miles TM 
!Productos finales 

Azúcar (4) 4 1 1 .0 Maní (4) 1 86.4 
Frijol 59.9 Papa 3 1 .7 
Arveja 2 1 .9 Carne vacuno 1 0 .5 
Manzana 1 2.3 Lentej. y Garb. (4) 6 .6 

nsumos 
Tri� o 860.3 

Torta de soya 334.8 Matz 1 ,1 98.3 
Harina de soya 1 2 1 .2 Sorgo 4 1 2 .9 
Aceite de soya 56.8 Soya 1 3.5 

Leche 877.6 

Malta 30.6 

VBP AGROINDUSTRIA ALIMENTARIA (7) 
(2,833 Millon. US S) 

E - - -

PRODUCTORES NACIONALES (1984) 
PEA Rural: 

1 '065 ,000 habitantes 
PEA Rural en O/o de la PEA Total: 

1 9.8 ofo 

PBI (CF} AGRJCULT., SILVICULT', CAZA Y PESCA 
(l ,530 Millon. US $) 

Miles TM MUes TM 
Tri� o 0.3 Arroz 556.3 
Ma1z 492.7 PlátJno 422.8 
Sorgo 382.6 

Ajonjolí 2 1 . 2  

Leche 1 ,449.6 Yuca 3 1 9.2 
Huevos 123.3 Papa 211.3 
Cebada 0.0 Frijol 20.3 
Carne ave 303.6 Carne VIICUGO 342.3 
Carne porcino 84.2 Carne ovino 1 .1  

_ _  4 _ _ _ _ _ .,. - - -

DE LA AGROINDUSTR ¡. Millon. US Millon U$ 

f ----------� COMERCIO MAYORISTA J 1 ALIMENT ARIA(5) 
(Promedio 1 980-81 )  

VI. PRECIOS (8), 
(1 980) 

Cerveza 
Molinería 
Frutas y legumbres 
Alimentos Balanceados 
Cacao, chocolate 
Ref. Azúcar 

Ctvs. US "'""' 1 4 1  
Leche pasteurizada 59 
Huevos 1 4 1  IDrne vacuno (la.) 5 7 8  

5 2 0  Lácteos 
394 Carne 
222 Aceites y grasas 
1 92 Alimentos diversos 
1 38 Bebidas espiri. 
1 09 Vinícolas 

423 
2 82 
2 16 
1 55 
1 1 1  

1 3  1 COMERCIO MINORISTA "] 1 
PRECIOS DE PRODUCTOS AGROINDUSTRIALES Y AGROPECUARIOS (Ctvs. US $ /  Kg.) 

Ctvs. U$ 

Plátano 34 
Ctvs. U$ 

Ctvs. U$ Yuca 56 Naranja (7) so 
Arroz 5 8  Papa (blanca) 76 Frij. (caraota neg.) • 65 
Panela (la.) 1 02 Cebolla (blanca) 1 01 Arveja seca 96 
Carne pollo 1 94 Carne porc. ( la.) 399 Tomate (l a.) 1 3 8  



NOTAS: 

LEYEN DA 

(1) 

(2) 

(3) 

(4) 

(5) 

(6) 

(7) 

(8) 

( 9) 

Flujos mayores 

. • •. - - Flujos menores 

Tanto los datos poblacionales como los de la PEA de todos los países del GRAN provienen de: J UNAC, 1986. 

La relación de empresas importadoras proviene de:  J UNAC, Resumen del Estudio de Infraestructura de Comercilllización Agropecuarill para Granos y Oleaginosos en 

la Subregión Andina, Ed. JUNAC, Lima, 20 Octubre 1982. 

Tanto los promedios de volúmenes de importación como de producción se calcularon a partir de datos de los anexos. Además, mediante factores de conversión cita­
dos más adelante, la cantidad de harina de trigo se ha expresado en cantidad de grano de trigo, la de malta en grano de cebada, las de soya (grano), ajonjolí (grano) y 
palma (fruto) en aceite y las de insumos lácteos (grasa anhidra de leche: evaporada, condensada, en polvo entera y en p olvo descremada) en leche fluida. Los datos de 
valores están referidos a dólares corrientes. 

Valor aproximado calculado a partir de datos de: JUNAC, 1 986, referidos a valores de importación de divertos items. Con ellos se hizo el siguiente cálculo: A LIMEN­
TOS (VALOR DE IMPORTACION) = (Total productos de agricultura, caza, silvicultura y pesca - además productos de origen animal, no expresados ni comprendi­
dos en otros items - caucho natural - pieles ·- madera y cordlo - seda, lana y pelos fmos - lino y ramio ; las demás fibras textiles vegetales - tabaco) + (Total pro­
ductos agroindustriales -ex tractos curtientes o tintóreos; taninos - aceites esenciales y resinoides - pieles, cueros. excepto la peletería - carbón vegetal y manufactu­
ras de ma dera. corcho, espartería y cestería - pastas de madera o de otras materias fibrosas celulósicas - seda, lana y pelo fino u ordinario, hilados de crin - algodón 
- las demás fibras textiles; hilados de papel - plumas y plumón preparados; materias para talla y m oldeo, labradas - tabaco elaborado). 

Promedio 1980 - 1 983. Nótese que no se ha detallado las exportaciones para no recargar este mapa. 

El VBP que encabeza el cuadro es el total de la agroindustria alimentaria. 

Año 1980. 

Año 1979. 

Todos los precios al consumidor (datos: JUNAC, 1982(a) ), excepto en los siguientes casos: 
BOLIVIA.- Los precios de la harina de trigo, malta, fideos y pastas, cerveza y aceite se calcularon dividiendo el VBP anual de la rama industrial emre la cantidad pro­
ducida en el añ o  (cálculo hecho en: Informe del Consultor de Bolivia, Proyecto RIIAGA 1986). 
ECUADOR.- Los precios de la harina de trigo, leche pasteurizada, azúcar, cerveza, fideos, aceite y leche en polvo son precios de fábrica (en: Informe del Consultor de 
Ecuador, Proyecto RIIAGA 1986). 
Además, los precios al consumidor corresponden a las siguientes ciudades: La Paz (Bolivia), Bogotá (Colombia), Quito (Ecuador), Urna (Perú) y Caracas (Venezuela). 
El pr,ecio está expresado en: ctvs. US$/litro. 

Fuente: Elaboración de Manuel Lajo y José Grozo a partir de la estadística indicada en las notas. 
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PROVEEDORES EXTERNOS: OFERTA DE IMPORTACIONES 

2 .6 Los traders internacionales privados y públicos son los provee­
dores de los millones de toneladas de alimentos importados por el 
GRAN. Todos los países tienen empresas estatales que comparten en 
mayor o menor medida con empresas privadas la importación de ali­
mentos (ver mapa). 

Entre 1982 y 1984 se importó un promedio anual de 3, 0 79 millo­
nes de dólares CIF (prácticamente equivalente al 250fo del PIJI del sec­
tor agrario subregional en sentido amplio). 

Venezuela es el principal importador, con 1 ,530 millones de dólares 
(equivalente al l 1 20 /o de su PBI agropecuario ).  Lo siguen Perú con 582 
millones · ( 25,90/o de PBI agropecuario), Colombia con 507 millones 
(sólo 7,20/o), Ecuador con 155  millones ( 1 40fo) y Bolivia con 1 18 mi­
llones ( 22,50/o). 

La importaciÓn de cada producto, distinguiéndose la de productos 
finales e insumas para la agroindustria está también anotada en el ma­
pa. Para facilitar las comparaciones entre volumen de la producción in­
tema e importaciones en cada país se anotó las cifras frente a frente y 
en lo posible en unidades equivalentes (p.e .  transformando los insumas 
lácteos sólidos en leche fluida, la soya en aceite , la malta en cebada cer­
vecera, etc.). 

LA AGROINDUSTRIA Y SUS RAMAS 
' 

2. 7 En el punto V del mapa se anota el VBP de la agroindustria 
alimentaria del Grupo Andino por países. De 10,433 millones de dóla­
res totales, Colombia tiene una agroindustria con un VBP de 3 ,8 mil mi­
llones, seguido por Venezuela (2,8 mil millones) ,  Perú (2,5 mil millo­
nes), Ecuador (950 millones) y Bolivia (300 millones). 

Se anota también el VBP de cada rama. Esto se desarrolla más en la 
Segunda Parte de este informe. 

COMERCIO Y PRECIOS 

2 .8 Tanto los alimentos procesados como l os que se ':'c>nsumen sin 
procesar ' ' 'gan al consumidor a través del comercio mayorista y mino­
rista. Lo:, procesos de formación de precios de los diferentes alimentos 



ANEXO l 

RANKING POR PAISES DE LOS 25 PRODUCTOS AGRICOLAS DE 
MAYOR SUPERFICIE COSECHADA - 1979 (1 ) 

(Miles de Has.) 

BOLMA COLOMBIA ECUADOR PERU VENEZUELA GRUPO ANDINO 

1 Papa 1 63.2 1 Café 1 1 6 1 .7 1 Cacao 2 70.0 l 242.0 l Maíz duro 5 1 9.1  1 Café 

2 Maíz duro 1 53.8 2 Maíz duro 6 1 5.6 2 Café 261 .6 2 Maíz blando 2 13 . 8  2 Café 2 56.4 2 Maíz duro 

3 Maíz blando 1 24.1  3 Arroz 442 .1 3 Maíz duro 1 70.4 3 Maíz duro 1 57.3 3 24 1 .2 
4 Trigo 98.1 4 Plátano 4 1 2 .1 4 Arroz 1 1 0.9 4 C afé 1 54 .7 4 Arroz 1 96.7 
5 Cebada 8 1.9 5 Yuca 2 2 1 .7 5 Banana 6 7 . 5  S Cebada 1 52.6 5 Caña azúc. para azúc. n.o 
6 Caña azúc. para azúc 
7 Arroz 
8 Algodón 
9 Soya 

1 O Haba verde 
1 1  Café 
1 2  Maíz choclo 
1 3  Banana 
14 Yuca 
15 Maní 
16 Plátano 
1 7  Quinua 
1 8  Caña azúc. para chan. 
19 Naranja 
20 Arveja verde 
2 1  Melocotón 
22 Uva 
23 Cebolla 
24 Cacao 
25 Frijol 

(1) 

57.5 6 2 2 1 .2 6 Plátano 64.7 6 1 34 .7 6 Cacao 
5 1 .5 ? Caña azúc. para e han 2 00.7 ? Caña azúc. para chan 56.3 7 Arroz 1 3 1 .4 Plátano 
34.3 8 Algodón 1 86 .4 8 Maíz blando 4 8.4 8 96 .2 8 
2 8.4 9 Papa 1 4 8.0 9 Caña azúc. para azúc. 46.8 9 Banana 65.7 9 
22.8 1 O Frijol 1 I 2.4 10 Frijol 44.4 1 0  64.9 1 O Fríjol 
22.3 1 1  Caña azúc. para azúc. 9 1 .1 l l  Cebada 30.8 1 1  Caña azúc. para azúc. 53.9 1 l  Yuca 
20.6 1 2  Cebada 73.9 1 2  Trigo 
1 7.3 1 3  Soya 7 1 .3 1 3  Papa 
1 5. 8  14 Cacao 6 2.7 14 Naranja 
1 5 .5 1 5  Arveja verde 53.0 1 5  Soya 
1 1 .8 16 Tabac,o 3 1 .0 1 6  Algodón 
1 0.5 1 7 Trigo 80.7 1 7  Yuca 

9.8 1 8  Ajonjolí 2 7 .7 1 8  Palma 
9.8 1 9  Banana 2 0.9 1 9  Arveja seca 
9.6 20 Palma 20.8 20 Maní 
6.2 21 Tomate 1 4 .3 2 1  Piña 
5.5 22 Cebolla 1 2.0 2 2  Manzana 
5.0 23 Haba verde 4 .5 23 cebolla 
4.0 24 Piña 2 .6 24 Aguacate 
3.7 2 5  Maní 2.1 2 5  Tabaco 

30.4 1 2  Yuca 
26.9 13 Arveja seca 
23.1  14 Haba seca 
22 .2 1 5  Maíz choclo 
20.2 16 Quinua 
20.0 1 7  Sorgo 
1 7.6 1 8  Batata 
1 3 .1 1 9  
1 3 . 1  2 0  Arveja verde 

V 2 1  Caña azúc. para chan. 
3.2 22 Uva 
3.1 2 3  Cacao 
2 .7 24 Aguacate 
2 .7 25 Limón 

36.0 1 2  Algodón 
23.7 1 3  
22.8 1 4  Maní 
22.6 Coco 
1 7.2 1 6  Papa 
1 5 .8 1 7  Tabaco 
14.0 1 8  Aguac;:tt> 
1 3 .9 1 9  Soya 
1 0 .6 20 Tomate 

9 .6 2 1  
9.0 Cebolla 
8.5 23 l'ina 
8.4 24 Arveja seca 
7.9 25 Palma 

7 0.4 
5 8.7 

10 Cebada 
4 2 .8 l l  Yuca 
3 9.0 
30. 
22.5 
1 9.2  
1 6 .6 16 Ba.ruma 
1 4 .7 1 7  Soya 
1 0.0 18 Ajonjolí 

9.6 1 9  Naranja 
8.2 20 Arveja verde 
6.9 J l  Maní 
3 . 8  22 Tabaco 
3 ."� 23 Palma 
3.4 24 Maíz choclo 
2 .5 25 Arveja seca 

Se toma sólo los alimentos agrícolas y no los pecuarios. No se incluye p9r ello las áreas de cultivo de forrajes y pastos cultivados o naturales. 
Además se ha elegido un año ( 1 97 9) suficientemente representativo del orden de importancia que los roltivos mantienen &u rute el pedodl) 1 97()..1 '14. 

1 856.7 
1 6 1 6. 2  

93 2.ó 
5 36.7 
54 7 .3  
4 8 L2  
4 1 5 .6 
4 14 .6 
3 86.3 
3 3 9.2 
3 3 5.3 

268.9 
256.5 

16.7 
1 26 .3 

86. 8 
7 7.5  
73 .2 
.56.9 
5 1.6 
43.3  
43.2 
40.2 

Fuente: Elaborado en base a datos de: JUNAC, Sistema Subregional de Infonnación Estadistica, Estadística A8fopeeuaria Andina 1970- 1 910, l.'.d. Junta del Muerdo de Cartagcaa, Urna. 
agosto 1 982. 



Anexo 2-A BOLIVIA. VOLUMEN DE LAPRODUCCIONDE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS AGROPECUARIOS Y 
DE LAAGR01NDUSTRIAALIMENTARIA1 1970..86 

1 19'70 1971 1972 1978 1974 1971 l9"16 l9'7'1 1978 1D'79 1980 1981 l9U 1983 :l9.M 1.981 
f.QI!!us!I'ID 
�··-!!!Ida 1 ,339.6 941.6 1,400.4 1,890.5 1 ,664.5 2,099.7 2,794.6 2,814.4 2,570.9 2,603.3 2,579.6 2,605.5 Caftnowlcar 2,291.8 2,044.0 1 ,890.7 1,748.9 
Pap 656.0 698.0 703.6 729.7 749.5 834.0 832.8 600.1 738.3 730.0 786.6 866.7 900.0 316.4, 663.� 720.7 
l\laíz <!t. ,..,a 188.0 1 96.5 174.6 1 76.5 1 76.6 198.3 219.3 1 88.3 209.3 235.5 229.1 277.0 274.5 1 84.2 268.0' a maía bln m:lol f17.7 101.1 93.9 99.3 1 28.1 106.8 118.8 1 1 6.5 128.1 142.6 164.3 226.7 202.5 1 53.01 220. -
matz cbo<lo 93.0 93.0 96.0 96.0 98.9 1 00.9 1 07.2 1 05.6 78.0 68.4 68.1 32.6 65.9 28.5 45.9 49.7 ....: 
Plllano bana"" 310.2 332.2 339.0 473.3 371.9 392.1 336.8 386.7 259.4 268.8 275.6 283.4 252.5 256.1 269.9 366.6 � Yuca 221 .:1 238.0 242.2 245.0 269.5 285.3 304.7 294.3 210.5 201.4 219.1 1 91.4 287.9 180.4 280.3 376.2 
Leehe llulda 103.9 108.6 1 11.8 1 1 4.8 1 1 8.0 121.7 1 32.9 140.6 146.9 1 52.0 157.7 1 63.8  1 70.2 1 76.7 1 83.6 190.7 

1 
Came'IIICUI10 81.6 85.4 81.4 88.5 90.9 94.0 f17.0 100.0 103.5 106.5 1 1 1 .6 107.1 109.9 1 32.5 141.9 139.2 
Amll chala 72.5 86.3 85.2 77.8 85.2 1 26.6 1 13.0 121 .3 89.3 76.1 ' 96.2 101.2 68.7 61.7 1 10.0 82.5 
Cebada 61.5 65.7 70.1 72.4 75.1 79.6 91.7 59.8 59.1 52.3 48.5 56.6 61.3 29.7 71.9 75.6 
A .... y haba 56.0 51.8 58.0 64.6 65.4 68.2 84.5 76.5 70.0 56.1 56.9 76.3 70.9 24.6 84.7 70.5 
Trigo 44.2 47.1 53.6 57.0 62.5 62.0 89.8 55.6 56.6 67.7 80.1 68.6 68.0 40.3 68.4 67.7 

1 
Otra8 tubtrc. 49.2 51.6 53.0 65.2 64.8 60.3 81.5 7lU 60.5 60.4 53.7 76.7 73.8 29.74 60.� 59.1 
Nat'lllljli2 54.0 58.0 60.0 60.4 64.3 67.1 76.5 79.2 80.9 85.0 86.7 84.3 96.2 

95.9 . 43. 
So:va 1.5 1 .2 1 .2 3.4 8.0 1 1 .9 15.4 1 1 .2 26.2 40.8 47.6 58.0 86.3 51.8 57.8 83.3 
Came porcino 16.5 1 7.3 18.1 22.2 23.3 24.7 29.2 30.9 34.2 34.9 35.8 38.4 39.8 30..6 25.9 2?.4 
CameO'rino 13.7 1 5.5 1 6.9 1 6.3 1 7.7 1 6.8 18.4 19.1 1 9.2 1 9.6 20.2 20.8 28.8 26.8 21.4 28.4 
Cebot}at 37.8 38.0 40.0 42.8 45.1 46..0 46.5 46.9 36.7 83.3 31.8 37.1 39.8 1 8.5 28.1 
Tomaf.ell 60.0 51.0 51 .0 59.6 60.5 62.7 40.8 42.0 47.3 32.3 30.6 22.4 32.0 24.2 HUi - 1 Uwt 12.1 13.3 18.0 1 6.5 1 6.9 17.'7 20.7 21 .0 25.1 24.6 24.2 23.8 23.3 22.8 24.9 21.0 
Cafi 1 1 .2 12.4 13.0 13.4 13.8 1 4.9 1 8.3 16.7 19.5 1 9.6 20.5 21.3 21.2 21.1 21.4 23.4 
QuinUA 9.7 1 0.5 1 0.8 12.0 13.2 15.2 1 5.0 9.0 7.7 6.0 8.9 13.0 15.8 1 1.7 21.1 21.1 
AlpWn fibn. 5.1 9.8 1 5.5 37.6 26.7 22.0 1 2.6 15.9 18.1 15.7 6.8 6.5 3.9 3.2 0.9 1.8 
Sorp 0.0 o. o o. o 0.0 0.0 o. o 0.0 3.8 5.3 13.1 27.7 21.3 13.0 4.8 5.1 14.3 
Ellldw:dllD 
6mlndtul.rill 
A%ú<ar 123.2 85.1 122.6 1 73.5 153.6 1 97.3 267.0 266.1 265.6 268.6 242.1 239.7 210.7 1 87.1 182.4 
Harl1111 ele Trlto 1-U 46.1 57.8 43.3 51.5 60.1 68.4 104.6 160.7 190.4 224.6 207.5 1 79.6 166.3 213.1 
c-erracerv. 38.1 41.2 42.7 44.2 58.3 73.3 90.5 100.6 98.5 78.1 1 1 2.8 1 1 4.1 90.2 71.8 75.5 

malta 0.6 0.8 1.1 1.3 1.6 1 .9 2.2 2.4 7.3 3.3 3.3 1.7 1.1 0.8 0.7 
f'ldeM putas 15.1 14.1 1 4.2 13.0 1 4.4 17.4 36.4 30.7 27.7 30.2 35.6 29.1 30.7 35.8 38.6 
Allm. baJIIJICe&, 1 .7 3.7 5.5 1 .1 6.2 5.1 16.6 35.0 35.2 45.3 23.5 37.5 25.1 23.4 27.8 
Avkóla .:.me 3.0 4.2 4.5 4.1 5.1 6.5 8.4 1 1 .6 1 4.9 1 9.3 24.1 1 8.6 15.4 1 5.8 1 2.8 1 0.8 

h· .� 10.2 1 1 .9 13.8 1 1 .7 14.4 16.3 17.7 1 6.7 1 8.1 1 8.8 1 2.1 32.8 34.7 -
Ate! te e<mtelt. 1 .9 1 .1 0.1 0.1 0.2 2.4 3.2 4.4 9.0 10.4 1 5.2 1 5.8 12.4 18.3 17.5 
Leche pasteu. 6 4.3 5.5 6.7 7.5 lo.6. 13.4 21.7 - 24.0 1 
L.polvo enlenlfi 0.6 M 0.4 0.8 0.6 0.8 1 .1 1.4 1.5 1 .2 1.5 ' 1 .5 • -
Caf6loatado 1.6 1 .8 1.9 2.1 2.3 2.5 2.7 2.9 3.1 3.1 3.2 3.3 3.4 4.5 4.9 
Vinoe't.rerm. 0.3 0.4 0.4 0.5 0.7 1.3 1 .1 1.6 1.6 0.7 1 .3 1.4 1 .4 1.8 1.7 
(1) Iadu7e b<hidu. El trien _.¡. a  - �<In IIOII'In ol vo""""" _... del (S) - ole  JUNAC, lllld. - .-.... Be �  ..... - .s..- elpf'IIIOIIIae .. )101'1- El pi6n •.• ln<liea lnt....,..ldn "" di...,..m!Q.(2) Loo daW. UI'IO·'!t prwl- tic: Kilalil&a'!'WIL Mt!O;-Ia.........,._,l Kildll. --•l,OU'I'M 

JUNAC, illid. -• ...-, '1 IN daa 1880-M da : JUNAC, Unidad lnllnlaica. (S) 1>-.daSimtmi,l!l_.,,._._ ........ � .. la-.....-..Aiulllla. (,A .,__ .......,__ - llN!0-81., 1111. JUNAC 1 - 111811.(:!) Dot.. - !N.JUNAC, 1118:1. .... 
�-··a.-�(-1)�--·-- J71nol:tle:fnllonu.W�.-aon-�RIIAGA.Ieaa. 



ANEXO 2-B. COLOMBIA. VOLUMEN DE LA PRODUCCION DE LOS PRJNCIPALES PRODUCTOS 

Prgducclón a:::rJuia 
Cafta uücar 
Lee he 
Pldtano 
Yuao 
Papa 
Arroz 
Mafz 
BalliiiiO 
Café 
Carne de vac:uno 

=t:,\ Toma 
�Jal 
Cebada =de porcino �ycaniOta 
Pa a at'riftna(aceit.e) 
Tr!p 
c ... o 
A�l 
AjonJolí 
Came de orino 
��� en polwo ent.era3 

eYBpor. ' conc�ens.• 
Harina de trigol 
Avícola - came ave 

hueY<>8 
de maf%1 
de Quao�ym !!d�ndÜ,. 
-os íñOliner. 

Bebidas malleadaa 
Acel� ¡. vegelalel 
Retl ón de az11car 
Aliment.oa balancead. 
Productos láctooa 
Matanza de gan. y p,.,.. 
paración de carne 
Cacao, choc. y eonfit. 
Pmdudos alim. diver. 
Bebidas es¡;:rituoll88 
Enva11. de rut.u y leg.. 
Elabor. de pr. marinos 
Industria vin1cola 

AGROPECUARIOS Y DE LAAGROJNDUSTRIAALIMENTARIA 1970-84 
1970 11171 1972 11173 1974 19711 1976 1977 1978 1979 191!0 1981 

6,01 6.1 7.157.1 7,460.0 7,362.6 8,008.3 8,886.5 7,781 .3 7,900.6 9,576.0 1 0.545.4 11 ,653.9 1 1 ,788.8 
1 ,598.6 1 ,598.3 1 ,617.1 1 ,527.8 1 ,641.8 1 ,767.5 1 ,700.9 1 ,786.0 1 ,935.4 2.002.1 2,100.9 2,390.6 
1 ,382.8 1 ,61 7.3 1 ,562.3 1 ,653.1 1 ,678.9 1,791 .7 1 ,852.0 1 ,844.0 2,1 92.0 2,235.8 2,348.0 2.�00.0 
1 ,956.0 1 ,990.4 2,010.4 1 ,988.4 2,159.9 2,021.1 1 ,845.7 1 ,960.0 2,044.1 1 ,980.9 2.150.4 2,1 50.1 

961.9 868.9 823.4 l,O,'lQ.5 1 ,012. O 1 ,320.0 1 ,515.8 1 ,608.5 1 .995.7 2,ü65. 7 1 ,726.7 2,1 04.7 
702.2 851 .9 997.5 1 ,1 51 .1 1 .f>10.4 1 ,614.0 1 ,[.00.0 1 ,107.0 1 .714.7 1 ,932.3 1 ,797.9 1 ,788.0 
876.8 1!1 8.5 806.2 739.! 791.5 722.6 883.7 752.8 862.2 870.2 653.6 880.0 
583.0 693.0 600.0 301.0 469.7 569.0 521.1 593.! 719.0 800.5 944.3 1 ,1 09.6 
501.0 485.0 480.0 468.0 640.0 480.0 558.1 648.0 720.0 7&2.0 756.0 808.2 
386.7 436.7 379.7 339.6 407.7 544.6 518.2 576.6 582.0 597.1 597.7 642.8 
118.0 239.6 210.0 280.2 336.6 3311.0 427.7 406.2 516.7 501.3 430.5 6.'!2.( 
3711.4 322.4 41 2.1 334.8 420.3 400.9 408.6 480.5 330.3 281.6 353.2 366 ., 

- - - - 1 92.7 1 76.6 248.4 239 7 241.4 243.1 245.1 238.6 
131.9 100.7 104.6 97.2 11 4.0 1 68.9 75.1 102.9 1 31 .1 145.6 1 54.5 89.0 

- - - - - 271.4 301 .0 295.1 285.1 277.5 1 21 .6 11 7.2 
87.1 1 07.2 98.0 81.5 96.9 121.8 71.4 81 .3 118.9 1 36.7 ! 09.5 r,.;A 
82.2 84.2 83.4 67.5 83.0 98.4 99.6 99.9 104.7 106.4 87.3 a: .l - - - - 11 5.2 133.8 104.6 103.4 85.4 1 04.9 1:16.9 
40.0 38.0 61 .1 56.9 67.1 89.9 67.6 74.9 74.2 74.6 83.7 7�.9 
26.9 36.2 41.4 39.6 43.3 39.2 38.6 43.0 48.8 63.1 70.0 79 9 
53.7 53.2 69.2 72.4 68.8 38.9 45.3 &l.5 37.7 42.0 45.7 62.3 
1 8.5 1 9.0 20.0 22.0 23.0 21.2 29.2 27.0 31.0 32.3 35.6 38.3 

- - - - - - - - - - 27.51 25.7 
1 7.9 31.4 28.3 1 8.1 17.2 2».7 20.3 1 3.0 1 3.7 1 5.5 12.9 11.11 

1.S 1.5 1 .6 1.8 1.9 2.0 2.0 2.2 2.3 2.4 2.5 3.0 

- 400.4 366.5 398.9 436.7 392.6 429.2 - 455.4 - 494.0 
8.3 1 0.0 1 2.3 1 3.1 1 2.8 1 1 .4 1 1 .2 H.6 20.4 22.3 22.0 22.0 
4.0 4.3 4.6 3.4 3.7 4.3 1.5 4.6 4.7 4.7 4.8 4.9 

231.0 - 241 .7 216.1 226.6 214.8 2."16 !! 292.7 300.4 - -
26.5 34.1 39.2 48.5 62.5 63.0 69.6 79.1 89.3 1 02.8 1 02.5 1 1 0.1 
58.6 82.3 90.5 111.3 1 1 4.5 127.7 1 37.5 173.0 1 01 .2 207.8 1 87.0 1 88.7 - - 31.7 20.9 23.1 1 1 .0 18.4 1 8.9 - 1 6.6 

- - 431 .8 - 459.6 613.3 717.0 525.5 618.8 648.9 504.6 453.5 - - 299.8 - 305.3 815.4 280.3 295.8 313.7 384.7 427.3 441.2 - - 1 97.8 - 21 4.3 206.2 211.6 21 5.1 221.7 252.0 249.7 249.3 - - 169.9 - 209.8 209.4 1 67.0 164.8 1 75.2 1 85.7 271.1 233.6 - - 104.5 - 1 19.5 120.0 125.5 1 45.5 1 49.6 1 69.3 1 70.5 1 94.0 - 133.9 - 129.7 1 19.9 1 19.2 122.7 1 40.5 1 58.2 165.1 1 85.9 - - 78.6 - 1 22.0 94.4 90.8 95.3 94.8 99.0 1 00.4 1 20.8 - - 89.1 - 97.0 85.5 87.2 96.9 100.8 105.3 103.5 1 09.0 - - 1 26.2 - 143.0 1 61 .8 161.4 141.2 132.0 165.8 133.3 1 41.2 - - 1 1 9.0 - 1 08.8 1 21 .0 1 00.7 1 02.8 88.6 1 44.3 1 52.6 1 56.9 - - 21.8 - 24.7 23.1 13.6 1 4.2 19.2 1 8.6 24.4 1 9.7 - - 1 4.9 - 1 3.1 1 1 .7 12.8 12.1 1 0.9 1 0.7 7.6 7.9 - - 7.9 - 6.6 6.7 5.9 6.0 7.6 8.0 7.2 6.9 

11182 11183 1984 

11 ,846.0 1 2,642.0 12.560.0 
2,564.7 2,726.4 2.881 .9 
1 ,993.0 2,247.3 2.277.4 
1 /'52.3 1 ,614.6 1 ,674.5 
2J 49.0 2,186.7 2.462.9 
2,QJ 8.2 1 ,1 79.J 1 ,695.6 898.6 IIG.'I.8 8;;4.3 
1 ,1 46.11 1 ,043.4 1 ,00..,.0 7:!7.1 824.3 M.T 

603.0 547.3 W&.t 
568.4 596.1 689.11 
1 53.11 130.4 Z43.ll 273.6 256.0 t -

98.8 m:�· 94.1 
1 32.0 -

55.G 27.8 28.2 
711.6 84 S  81.&3 - -
72.11 ¡::; .8 80.1 
86.2 l ffi  .9 1 1 8.2 
70.7 77.8 59.3 
31.4 31· •• 6 41.6 
24.8 35.0 • -

7.2 u 4.9 
3.0 8.0 1 3.03 

- -
123.� 1 23.3 1 24 .5 

190.3 1 93.6 192. 

- 400.9 - 41 6.5 - 264.1 - 241>.0 - 344.2 - 204.2 - 127.9 - 97.0 - 130.6 - 1371� -- 23.8 -- 1 0.1 -- 6.8 -

(1) DaW. de JUNAC. liSl(a) 1 1tl!ll. 'l"tona!'""'"'dlln <le Kilollle. • TM aimllor • lo indicado P�lvu dei SeetorLechero tm la !!v.bn>trfón Alldlu. :Ed. JUNAC.23 4emanodet98:1. (11) 1111 (6) del An<!So 0·A.. 00 Dalot aetlmadoo de JUNAC. (3! Eotimaci6n propia. l'rmtedio de los Indice deQuan....., c(PnxluctobtuW!DdiceduPrecioo)dOO 
d•alloeanteri.....,. (4)Dalot¡nllmillareaJUNAC. (S) Datoo de:P. Simcmi. Sltwlcl6ny Fuente; lllforme de! Cm:uowt<WdeColomhiL �IiiiiAGA 
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Anexo 2-C ECUADOR. VOLUMEN DE LAPRODUCCION DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS AGROPECUAIUOS Y DE LA AGROINDUSTRIAALIMENTARIA 1970-84 (miles de TM) 

Producción Agr(\'"""''.":.·� di\ 
Caña de 8%\\enr 
Banano 
Leche fluida 
Plátano 
Papa 
Narar\ia 
Arroz 
Malz - duro 
Maíz · suave 
Pif\a 
Café 
Carne de vacuno 
Cacao 
Coco 
Trigo 
Cebada 
Toronja 
Cebolla 
Tomate 
Palma africana (aceite) 
Aguacate 
Frijol 
Carne de porcino 
Mandarina 
Algoclón 
Mall%8l111 
Soya Mango 
Carne de ovino 
fmd��ma Ei}lgucra 
Pinchaguay similares 
P-.. blanca 
Allln 
Caman!n 
Langosta 
Emslus:siml lndlllll.rilll Aliiii�IllaDI 
A!imeni.OII balanc:eadDa 
Azócar 
Harina de trigo 
Cervecetía • urvem 
Cervecería- malta 
Leche puteuri2ada 
Lec:he en polvo enteral 
Otmeldc'-s 
Aceites y ¡rasas - grasao vegetales 

accit.es vegetales 
aceite de pescado 
manteca animal 
marprina 

Marinc8 • harina de pescado 
pescado enlatado 
aLún congelado 
camarón congelado 
.At1ln enlat.ado 

Avfcola • carne de a.., 
huevoa 

Sal refinada 
Licor de cacao 
Chocolate 
Embutidoe2 
Bebida• varias - J1ll1"08'112 

aguu minerales 
aguardienlel 

Q) Datoode:�lll83 
(2) Enmiloode-

1970 
2,806.0 
2,!?1 1 .3 

694.3 
454.4 
54Ul 
1 52.9 
246.7 
101.5 
168.0 

59.1 
72.1 
54.0 
53.6 -
81 .0 
79.1 -
32.8 
24.2 

3.9 
23.4 
41.3 
20.6 
11.1 

7.6 
4.8 
0.6 

10.3 
6.3 

35.0 
29.8 
16.4 

6.2 
0.2 

36.9 
237.1 

94.9 
62.8 

7.4 
79.7 

1 .0 
33.0 
17.1 

7.9 
0.1 
2.4 
0.7 
4.7 
2.0 
8.9 
2.5 
2.8 
7.1 

13.0 
13.0 

0.4 
2.6 
1.5 

87.1 
26.7 

4.9 

,.,._ I'Dfoaoedeeo-Jtarde-,¡,_RIIAGA, lHil 

1 971 1972 1973 1974 
3,23S.8 3,387.3 3,200.0 3,458.0 
2,7-:3.0 2,581.6 2,495.9 2,676.4 

71 2.8 749.1 735.0 761 .7 
437.5 41 1 .8 398.1 426.9 
G80.7 473;l 539.2 503.3 
1 72.9 1 53.1 1 43.7 1 74;5 
201 .1 24K4 277.4 354.8 
120.5 100.7 153.3 185.6 
1 40.4 1 70.6 1 00.3 76.3 

56.0 73.1 44 6 97.6 
62.3 71 .4 75.0 69.6 
55.7 56.1 64.2 66.2 
70.8 67.8 63.4 91 .0 - - - 52.7 
68.5 50.6 45.2 65.0 
68.7 73.4 79.4 56.1 - - - 31.2 
33.9 35.1 36.3 37.5 
24.4 26.6 24.5 33.3 

5.5 7.2 9.9 1 2.6 
2 1 .7 27.2 24.3 29.3 
30.1 26.0 32.0 28.0 
22.1 23.7 23.7 1 8.3 

9.7 10.0 29.4 } 9.2 
10.7 1 1.6 1 9.5 41.9 

5.6 5.6 3.8 19.0 
1 .1 0.8 1 .5 4.4 
8.5 6.7 9.2 15.0 
6.5 6.7 6.7 4.0 

41.9 55.2 95.0 1 1 0.0 
30.9 32.2 33.5 35.0 
23.1 9.1 1 2.0 1 7.0 

5.9 6.8 7.8 6.5 
0.0 0.5 0.6 0.6 

46.2 61.5 58.9 74.0 
243.3 254.2 244.8 269.0 
101 .2 1 1 6.9 1 1 7.3 1 46.6 

62.4 71.7 79.7 86.2 
7.3 9.0 9.7 1 0.0 

85.5 88.9 95.7 128.9 
1 .0 1 .0  1 .0 1 .0 

25.3 26.4 31.7 33.2 
1 9.3 1 9.7 20.6 21.6 

8.8 1 1 .1 11 .2 11 .6 
0.1 0.1 0.2 0.9 
2.6 2.8 3.0 3.3 
1.0 1.3 1.6 1.9 
4.4 8.8 1 4.7 1 7.5 
6.7 6.7 1 0.1 15.0 

1 0.3 5.5 7.9 1 2.8 
2.7 3.1 3.7 2.8 
3.9 1.7 1.4 2.8 
8.7 12.5 13.0 1 3.8 

14.9 1 9.6 18.4 19.6 
24.0 23.6 26.5 23.3 

0.9 2.2 2.8 4.8 
2.9 3.4 3.2 5.3 
1 .8 1.9 2.3 2.8 

105.9 1 1 4.9  128.2 132.6 
31.9 28.8 34.6 37.1 

4.7 6J 7.6 8.0 

1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 
3,680.2 3,765.6 3,760.0 3,924.15 3,825.4 3,861.5 3,347.6 2,461 .0 2,695.5 
2,544.3 2,570.9 2,450.7 2,1 52.2 2,031 .6 2,269�<; 2,009.9 1,998.7 1 ,642.1 

788.6 804.5 844.0 892.9 000.1 919.7 939.0 978.8 994.0 
405.8 410.! 769.7 796.5 637.0 751.0 761 .4 75..1.5 687.2 
499.4 499.0 417.0 343.2 254.5 323.2 391.6 416.4 314.0 
250.0 300.0 51 9.8 498.3 503.7 633.5 525.2 500.5 355.2 
449.1 395.5 327.6 225.3 31 8.5 380.6 434.4 384.4 273.5 
1 90.0 1 98.6 1 64.1 1 39.2 182.3 1 96.4 232.6 269.3 1 85.0 

90.2 95.0 54.4 39.2 35.5 45.3 48.6 54.7 44.4 
1 33.5 1 30.1 1 1 8.1 1 25.4 1 25.0 1 35.0 1 40.2 1 36.8 92.3 

76.4 81.1 82.7 75.4 89.7 69.4 86.1 83.9 81 .1 
67.5 681 75.8 84.6 88.3 89.1 91 .6 94.2 92.2 
75.3 65.2 72.1 72.1 77.4 91 .2 80.5 96.9 45.0 
28.3 30.0 44.7 62.6 62.7 78.5 79.3 71.4 63.0 
64.6 65.0 39.8 28.9 31 .2 31 .1 41.4 38.5 26.9 
62.8 62.9 40.8 21 .8 20.7 24.4 27.1 35.4 29.6 
38.9 33.7 97.9 56.5 66.7 58.4 59.2 53.8 41.2 
38.8 40.2 33.0 24.4 26.4 30.1 42.1 41 .7 40.7 
37.2 42.6 33.9 36.7 32.3 38.1 42.3 36.8 36.0 
16.7 1 9.2 22.5 26.6 29.6 35.7 54.0 55.7 63.8 
31.9 43.5 40.5 31.3 29.0 29.1 30.6 31.1 29.6 
26.1 32.0 26.0 18.8 23.2 26.3 29.7 28.5 20.3 
15.4 16.7 1 7.8 1 9.8 22.0 36.2 38.5 41 .1 43.8 
21.0 35.0 27.7 27.6 28.4 30.8 34.9 33.5 29.1 
30.2 no 26.9 25.6 25.2 39.8 42.0 25.2 4.2 
22.9 23.2 27.7 30.5 30.8 30.9 33.9 34.6 35.1 
12.3 ,15.0 1 9.3 35.4 29.9 33.5 33.2 37.4 14.1 
25.0 35.0 21 .8 26.2 25.8 25.7 24.5 22.4 20.1 

3.7 4.4 4.0 3.9 4.1 5.0 5.1 4.8 5.5 

132.0 236.0 370.0 550.0 528.6 570.6 656.8 570.1 202.9 
42.0 18.8 22.0 25.0 26.1 26.1 26.1 26.1 26.8 
30.0 25.0 28.0 27.1 34.0 23.1 2 1 .6 22.2 23.0 

7.5 9.0 8.6 9.2 12.5 1 7.0 20.1 29.5 36.6 
0.5 0.3 0.2 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.2 

90.0 1 35.0 190.0 208.5 306.8 365.C 400.0 500.0 350.0 
285.6 300.8 376.0 392.4 382.5 346.1 324.5 - 238.0 208.5 
1 73.1 1 82.5 207.7 215.6 237.9 258.7 257.8 219.9 291.4 
1 02.8 1 32.9 155.1 1 89.8 219.5 283.0 282.4 229.5 305.4 

10.4 13.5 15.8 19.3 23.4 28.8 28.7 23.4 31 .1 
149.7 1 26.5 1 35.1 157.9 1 62.5 1 54.0 1 50.0 1 73.1 1 75.1 

0.9 0.9 0.6 1.1 0.9 0.9 1 .0 - -
35.2 38.0 38.8 39.5 44.3 44.5 46.7 55.0 60.0 
29.6 42.7 48.4 54.5 58.9 69.2 70.8 71 .2 71.6 
16.0 19.4 23.3 23.4 25.2 31 .3 33.3 46.1 48.1 

0.7 5.6 1 0.6 9.7 1 0.6 1 2.6 1 5.3 1 7.5 2.8 
3.4 4.0 4.2 4.5 4.7 5.0 5.4 5.7 6.0 
2.7 3.5 3.6 3.7 3.9 4.3 4.7 6.3 8.1 

33.8 47.1 63.5 1 00.0 77.5 1 02.9 1 23.4 1 1 4.1 21 .9 
9.1 13.6 25.7 20.! 29.9 39.2 51.5 33.5 15.3 

20.8 . 12.4 14.G 1 5.8 19.9 12.9 9.0 5.0 1 4.5 
3.9 4.5 4.1 5.0 6.1 10.0 1 4.2 20.0 28.9 
3.9 2.5 3.2 4.3 4.9 4.7 1 1 .3 1 1 .3 6.8 

1 4.7 1 7.0 22.3 27.7 30.8 36.5 41 . 5  45.8 30.5 
20.9 24.2 32.4 34.7 39.1 44.8 45.2 49.4 36.7 
33.6 37.7 37.0 40.3 40.6 41 .2 41.5 46.1 23.9 
1 1 .1 21.2 31.1 3é.6 52.0 32.0 30.2 21.6 9.0 

6.3 5.4 4.9 3.6 2.9 13.3 7.2 1 7.1 13.9 
2.6 3.1 4.8 5.3 5.8 6.6 5.3 5.4 7.3 

1 71 .8 213.4 242.2 232.3 308.1 300.9 283.7 1 94.7 287.7 
38.9 35.1 52.3 53.8 61 .8 67.1 71 .6 101 .3 93.1 
10.1 1 0.1 1 7.8 1 4.7 1 2.9 1 4.6 1 3.3 1 7.0 1 8.3 

1984 
3,041.9 
1 ,677.6 
1 ,014.1 

744.0 
389.6 
272.0 
437.2 
269.0 

56.8 
65.1 
97.3 
90.7 
48.7 
54.7 
25.2 
25.0 
36.6 
50.7 
70.6 
67.0 
32.6 
26.1 
45.7 
31.1 

7.8 
29.4 
47.5 
20.2 

5.3 

753.0 
27.2 
35.0 
39.9 

0.4 

500.0 
296.3 
266.9 
295.9 

30.1 
1 76.2 -

68.9 
64.9 
51.0 
37.9 

6.3 
1 1 .6 

1 32.7 
24.5 
28.5 
26.6 
1 2.3 
36.7 
39.6 

1 7.6 



ANEXO 2-D. PERU. VOLUMENDELAPRODUCCION DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS AGROPECUARIOS Y DE 
LAAGROINDUSTRIAALIMENTARIA1970-84 

1970 1971 1972 1973 19'74 19'75 1976 197'7 19'78 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 
Prpdug.i6n Agmpg;Uftria 

8,772.4 9,183.6 8,958.2 8,791.5 8,825.5 7,970.2 7,037.2 5,598.1 5,1 29.4 6,508.6 6,380.5 6,988.3 7,424.6 Calla de azdcat 7,591.3 8,309.4 8,611 .6 
Papa 1 ,929.5 1 ,967.9 1 ,713.4 1 ,713.1 1 ,722.4 1 ,639.6 1 ,667.0 1 ,615.6 1 ,695.3 1 ,695.1 1 ,379.6 1 ,705.0 1 ,799.6 1 ,199.8 1 ,462.6 1 ,589.7 
Leehelluida 825.0 897.3 815.9 804.1 813.1 812.8 821.3 820.0 822.0 824.0 780.0 784.9 805.0 752.2 780.4 808.8 
Plátano 853.0 919.0 736.3 729.8 743.2 707.7 711 .1 754.8 765.0 794.9 - 423.4 526.1 445.0 449.0 -
Arroz 586.7 591.1 482.3 483.5 494.2 636.8 570.4 594.0 467.8 560.4 420.4 712.1 775.5 797.6 1 ,1 55.7 963.8 Matz -duro (aman1lo) 215.0 287.1 285.6 223.7 231.6 324.4 430.2 503.3 379.1 408.3 300.9 389.8 398.4 411.5 570.6 495.5 

blando (amiláceo) 226.6 202.5 214.0 219.0 223.3 214.0 236.9 230.6 210.9 213.1 151.8 1 96.9 232.9 180.2 205.2 212.3 choclo 1 33.4 136.9 144.9 1 48.8 151.8 1 57.8 145.2 1 34.3 135.2 1 29.0 
Yuca 498.2 481.9 446.0 460.3 468.9 399.7 402.5 414.0 410.0 402.6 190.0 353.3 324.3 361 .4 363.0 
Algodón (rama) 247.8 232.7 224.5 235.5 256.5 226.5 164.5 1 73.3 198.5 243.9 256.4 285.8 256.1 105.1 202.6 290.6 
Naranja 248.3 239.4 213.5 208.8 212.2 1 77.5 172.1 1 57.2 151.7 144.3 42.4 57.0 60.5 88.5 -
Pescado 1 08.0 119.0 1 28.0 160.0 1 40.0 1 26.0 131.0 1 70.0 1 76.0 1 77.0 156.0 1 47.0 165.0 138.0 201.0 
Camot.e 1 77.9 168.0 1 54.5 156.2 1 46.2 162.1 162.5 157;7 153.3 149.3 93.8 83.9 93.0 126.7 1 50.8 
Cebolla 1 59.1 157.7 1 49.9 136.3 148.8 141 .6 153.9 1 57.4 1 40.9 1 46.9 86.5 95.6 89.0 91.4 -
Cebada 1 70.0 159.0 1 63.0 155.0 151.0 149.0 150.0 1 46.0 1 30.0 131.0 1 00.0 1 1 0.0 1 00.0 71.9 95.9 
Trigo 1 25.4 1 22.2 1 20.1 122.6 1 27.4 126.3 127.5 1 1 5.4 104.4 1 02.1 77.1 1 1 8.6 1 00.8 75.8 83.5 92.9 Carne de Y&A:WIO 84.9 89.5 85.3 84.5 85.3 86.1 86.7 87.0 89.0 86.6 83.8 90.1 91.3 1 10.7 1 03.1 1 00.7 Café 65.4 70.6 70.2 70.4 69.9 65.4 65.4 80.2 88.2 1 05.5 95.0 95.0 90.0 90.8 90.9 92.7 
Manzana 78.0 75.1 74.5 74.2 74.7 74.7 74.9 74.9 77.6 77.4 - 35.1 76.3 54.0 71.3 
Tomate 61.9 60.8 69;8 65.2 70.0 70.5 69.5 75.5 63.1 62.4 36.9 89.6 59.0 55.5 -
Carne de porcino 46.4 53.6 63.6 53.2 54.5 54.6 54.9 54.0 53.0 52.5 55.0 59.2 58.7 57.6 54.5 53.5 Frijol 53.2 48.0 49.9 51.8 53.1 49.0 49.9 48.9 47.1 47.7 39.3 43.6 43.3 35.2 45.2 46.2 Sorgo 1 2.2 1 7.6 23.4 28.0 21.7 29.4 45.9 55.2 59.0 54.7 35.0 44.3 38.3 1 1 .7 43.6 23:1 Carne de ovino 23.8 23.6 21.0 21.1 21 .5 21.3 21.3 22.5 22.5 22.7 20.7 1 8.8 20.4 21.1 18.9 17.2 Carne de caprioo 9.5 9.7 9.6 9.6 9.7 9.7 9.8 9.5 9.3 9.2 9.1 9.2 - - -
Quinua 7.0 6.0 6.0 7.0 7.0 8.0 9.0 l l.O 1 0.0 9.0 14.0 1 0.0 13.0 5.0 10.0 Carne de alpaca 1 1 .0 9.7 9.0 9.0 9.1 8.5 8.3 8.0 8.1 8.0 7.7 8.1 - - -Soya 0.4 0.8 0.6 0.9 1.8 1 .5 2.9 3.0 5.0 7.3 1 0.7 1 4.0 8.2 2.1 1 .7  2.1 fn.!lyw� Am!Ddr!lñrl!ll Azúcar 770.8 882.5 898.7 897.3 992.5 963.7 929.7 900.4 856.5 695.4 537.4 478.1 613.3 445.9 663.9 705.3 Trigo • harina 401 .8 543.5 604.1 655.6 603.4 619.0 628.7 632.5 634.0 666.2 742.9 760.2 765.9 760.7 787.8 710.1 sémola - - 3.7 4.6 4.9 5.1 5.3 6.5 - - 6.4 1 .1 6.6 7.1 6.9 . 5.8 aubproduct.oo 145.8 141.1 1 62.0 1 79.7 151.1 129.9 - - - - 165.6 188.6 206.0 203.6 206.2 1 66.4 Aliment.oo balanceados - aves (came) 1 73.1 21 9.1 244.3 320.2 353.0 352.5 387.3 361.1 247.0 1 98.9 296.6 372.1 466.2 406.5 341.8 308.8 - aves (post.Jreproduc.) 1 38.7 175.4 1 95.8 256.3 283.1 290.3 350.1 320.3 221.1 1 64.4 248.2 219.5 204.1 1 62.8 1 33.3 131.7 - porcinoa 1 6.1 20.5 22.7 29.8 32.9 33.8 36.1 1 8.9 1 2.1 1 9.3 49.0 39.8 50.3 - vacunoe 20.3 26.1 29.0 38.0 41.9 41.1 46.9 26.7 22.8 40.4 44.0 34.4 44.5 - otroa 1 8.3 23.2 26.0 33.4 37.4 38.4 41.0 8.8 1 3.6 30.6 49.7 50.6 49.4 Leebe evaporada 80.0 68.2 96.6 105.4 1 05.2 106.1 118.0 1 1 8.8 122.4 1 11.6 1 20.0 120.0 152.3 139.9 1 21 .8 1 03.6 pasteurizada 96.9 1 15.0 1 1 M  112.5 121.0 121.6 1 12.4 93.4 1 00.7 98.2 107.5 1 07.5 87.6 76.8 81.3 13.7 condensada 3.8 4.5 4.6 3.6 4.6 5.3 5.5 3.3 2.9 2.2 - - - 2.3 1 .9 2.1 polvo ent.era 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 o. o 0.0 0.0 o. o 0.3 0.3 1 .9 2.1 2.3 2.2 Arico! a- carne de ave 57.7 63.6 76.6 84.8 105.6 1 29.9 140.0 143.0 118.6 18.4 1 43.5 1 82.6 204.8 206.3 1 81 .6 201 .0  bueY.,. 27.8 30.0 34.7 39.9 44.9 50.0 55.0 56.0 58.0 55.3 60.0 63.8 64.6 68.0 65.1 77.9 Fideos -corrientes 98.0 1 32.5 1 47.3 141.0 144.2 163.9 160.8 169.6 1 62.7 1 75.7 1 80.2 1 81 .9 1 88.0 1 88.8 186.8 156.8 emaaados 9.8 9.8 9.8 9.7 9.7 9.7 9.7 9.6 9.9 9.7 9.2 1 0.2 10.3 9.1 5.9 4.9 Aceites. vepta] 41.5 43.0 63.8 48.0 31.1 20.8 32.7 1 3.0 53.8 11.0 25.1 29.1 33.2 38.8 31.7 26.8 compuesiD 34.4 37.0 20.4 43.7 79.4 97.5 77.9 109.2 55.3 84.7 79.1 94.4 92.5 73.2 71.3 69.3 Graaaa - mant.eca 37.5 37.0 38.3 34.5 37.3 34.6 30.6 34.3 33.2 34.1 31.3 35.2 32.4 29.4 24.2 28.5 IIUUlfllrina 10.7 10.3 8.2 10-4 1 3.9 1 1 .7 11.9 1 3.4 14.4 16.5 1 9.8 1 8.4 18.7 1 8.3 18.6 1 6.4 Avena - - - - - - - - - - 6.0 6.2 5.5 5.7 4.5 4.5 

Fuente:Informe del CC>IUIUltor de Per6. 
Pn>yecto RIIAGA, 1986. 



Anexo 2-EVENEZUELA. VOLUMEN DE LAPRODUCCION DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS AGRO PECUARIOS Y 

fl:!!l11!Sl:iW 
� muia  
Cai\a , > ,, ócar Leche 
Banano 
Mafa dwo 
Pldt.ano 
AIT<IC 
y...., 
Naranja 
Carne de vaeuno 
Sorgo 
Pepa Coco 
Tomate 
Came de porcino 
Ajonjol! 
Mango 
Café Cebolla 
Algodón 
Palma 
Pifia 
Aguacat.a 
Frijol 
Cacao 
Tabaco 
Came de ovino 
Trigo 

fl:!!l1ymwAIII!!Io· 
diiW:IIl 

DE LAAGROINDUSTRIAALIMENTARIA 1970-84 

1970 1971 1972 1973 1974 1975 19'76 197'1 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 

5,027.4 5,348.5 5,736.4 5,240.7 5,856.5 5,856.2 6,000.6 5,356.5 4,828.4 5,091.4 5,500.0 - - 5,132.0 -
951.3 999.0 1 ,080.0 1 ,053.9 1 ,132.6 1 ,222.4 1 ,1 97.1 1 ,234.6 1 ,231.4 1 ,327.6 1 ,349.8 1 ,436.7 1 ,469.3 1 ,507.9 1 ,484.2 
968.5 989.9 997.0 902.2 937.2 859.9 8.'19.0 874.6 900.1 872.9 889.6 915.0 91 7.2 933.7 964.9 
709.9 713.5 506.3 454.4 553.8 653.4 417.4 774.4 591 .4 848.0 575.4 452.2 501.0 449.4 485.4 
369.-: 377.5 372.0 368.9 382.3 369.7 362.9 406.4 445.3 436.6 418.0 425.6 413.2 419.7 437.7 
226.2 1 53.0 1 64.7 301.9 296.6 362.9 206.3 496.9 601.6 613.6 618.9 681.3 608.5 449.5 423.4 
31 7.2 322.7 31 8.2 272.1 293.0 317.4 294.6 304.4 303.9 315.1 312.1 327.5 301.3 324.7 330.6 
208.9 219.4 229.2 243.4 251 .2 265.7 260.3 320.0 313.6 329.8 331 .1 388.1 372.3 384.2 338.51 200.9 214.1 219.4 222.9 231.7 267.4 277.2 274.4 310.8 326.8 346.4 349.6 336.8 340.2 

6.5 2.4 7.1 8.7 34.1 70.4 124.1 280.0 339.8 396.8 352.6 346.6 377.3 364.0 472.5 
1 25.0 1 1 5.2 1 09.4 123.6 152.3 1 51 .6 1 32.2 1 78.6 1 70.5 1 91 .0 1 98.7 171.3 216.6 226.4 244.7 
1 46.0 1 51 .2 1 55.0 1 60.1 168.3 1 53.9 154.9 160.0 161 .2 1 59.3 - - - - -

87.0 72.7 79.9 84.1 93.8 100.8 11 9.6 123.5 149.1 1 34.6 160.1 136.8 145.8 125.4 127.01 
46.2 42.0 50.0 63.3 55.3 68.0 63.0 71.0 73.0 74.2 81 .6 84.1 85.9 84.2 85.1 

125.6 93.9 59.2 78.4 71.8 65.0 62.3 82.1 65.3 42.3 57.1 48.1 53.2 57.2 38.2 
71.2 70.8 69.1 67.3 71.6 81.7 93.4 112.8 1 07.5 1 00.0 1 18.2 - - - -
60.6 58.4 40.4 65.9 45.9 64.6 40.4 57.7 59.0 53.9 68.2 59.6 68.0 58.8 61.0 
38.9 46.5 48.5 35.4 32.7 42.2 52.7 49.0 51.1 73.5 92.5 60.1 80.4 70.0 56.2 
40.0 46.5 52.3 60.0 69.6 87.6 59.5 68.2 57.1 49.3 47.9 25.1 1 7.8 35.5 42.4 
39.2 39.2 39.2 39.2 39.2 41.0 39.2 39.2 39.2 42.0 42.5 - - - -
35.1 35.2 40.2 38.3 35.5 33.6 54.1 68.0 1 02.8 97.5 83.4 - - - -
45.2 40.8 42.2 44.1 43.6 48.5 40.7 46.8 39.0 41.1 49.3 - ·- - -
32.7 35.3 29.6 25.1 32.9 37.1 33.5 28.4 33.9 25.1 22.7 22.1 21.1 20.4 1 5.1 
18.9 1 9.4 1 7.2 19.7 17.9 20.0 1 5.1 16.4 1 6.6 1 7.6 1 5.0 1 4.8 13.3 14.0 12.2 
1 ! .9 1 3.8 1 2.5 1 3.4 14.3 1 5.8 1 5.3 15.3 15.5 21.7 - - - -

0.7 0.8 0.9 1 .1 1 .3 1 .5 1 .6 1 .8 1 .9 1.8 0.9 Ut 1 .4 0.9 1 .2 1  
0.5 0.6 0.6 0.7 0.6 0.5 0.6 0.6 0.6 0.4 0.4 0.4 0.3 0.3 0.3 

Leche past.eurlzadal 262.9 261.1 342.6 - 384.5 380.8 377.0 389.8 370.6 386.9 
1o.o• - 473.o' 

72.04 73.0" L. en polvo entera3 51 .6 50.8 50.3 54.1 53.0 60.2 56.3 57.7 66.0 
Que..,.3 27.1 27.5 23.3 31.4 32.6 39.2 43.6 42.6 29.0 28.0 28.0 28.0 Mantequln•' 5.2 5.3 5.5 6.4 5.6 6.5 7.7 7.5 7.4 1 0.0 10.0 1 0.0 Harina de •ci¡;o 405.6 413.4 451.0 458.02 449.06 - - - -
Harina de m Hit 1 44.0 1 82.7 216.0 256.6 294.9 305.0 362.6 435.6 442.4 
Av!cola -eame ave 93.4 1 00.4 1 1 5.6 131.9 147.7 1 63.7 181.5 185.7 1 96.7 1 77.4 251.4 281.0 281.0 316.5 328.51 

Huev011 71 .7 75.5 77.2 85.1 82.6 87.1 84.6 90.2 1 01 .3 1 07.3 1 1 1 .8 121 .1 121.1 1 23.9 123.6 
Azócar 418.8 74.2 493.4 441.2 507.3 468.6 494.3 408.1 346.4 

(1) EotimaclM propia. Cll Datoede8imoal, 1983. 
(2) A oxcepci6n del do.to de 198l , loo demú do""' ban llido tranoformo.dos de kilalill!. a Tlll (4) EatúnadmFAO, .........,.do.onlo.DIIama-

modi..nt..luquivalencia!Hij\olada enelenoxo2-A. (5) En:J'MCutlilt, IA<rialadeAlbn-..,Am-�l!d. ALADJ. 
AL! CA, Bq¡ot.4, -bre IMI. 

Fuente: JUNAC, 1982(8) y 1966. 
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ANEXO 3--A 

BOLIVIA.- VOLUMEN D E  IMPORTACION DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS AGROPECUARIOS Y DE 
LA AGROINDUSTRIA ALIMENTARIA 1970-8 4  

(Miles TM) 

1970 1 97 1 1 972 1 9 7 3  1 974 1 975 1 976 1 977 1 978 1979 1 980 1281 1?§2 ffe� 1�1 
Trigo - grano 3 7.1 4 7. 1  33 .2  5 2 . 9  40.7 5 2.5 5 5 .0 130.5 2 12.3 257 . 1  239.4 ÍS0.6 lS4.7 B.7 1 83.2 

. harina 1 1 9. 1  1 23.3 1 09.8 6 1 .5 96.2 1 33.3 96.9 7 1 .6 5 3.9 79.0 14.9 1 3.6 16.2 32.7 0.8 
Manteca 1 2 .5 1 4 .0 1 7. 0  1 6 . 1  1 3.2 1 3.5 1 4.9 1 6.4 1 9.3 1 6.0 1 7.9 16.8 9.2 1 2.4 6.0 
Leche ( 1 )  7.6 7.2 8 .0 6 . 7  9 . 7  9 . 3  7.8 1 1 .8 1 5.2 1 2 . 7  1 6 . 3  1 5 .5 8 .2 8.9 7 .4 
Malta 1 .4 0.7 0.8 2.0 7 . 1  1 1 .2 7.3 6.7 8.0 2.9 1 2 .8 1 3 .2 1 9. 1  1 8 .0 8.8 
Aa:itcxrudo (2) 2 .6 2.2 2.1 0.8 O. l 1.3 4.3 5 .5 7.i 3.6 7.2 1 1 .6 5 .8 3.9 0.4 
A. refinado (2)  3.0 3.3 5 .6 6 . 1  10.4 3 .7  L6 0.8 1 . 7  0.7 2 . 1  L5 1 .2 2.2 1 . l  
Manzana 3.0 3 . 7  3 .8 0.4 3.9 4 .7 6 . 1  5.6 6.2 6.2 7.5 5 .2 1 . 1  0.6 0.5 
Preparados de 
carne 2.3 3 . 1  2.4 3.4 3.6 3 .5 
Almidón de maíz 0.5 2.2 0.5 0.2 1 . 7  0.7 
Preparados de 
cereales 0.7 1 .4 1 .4 0.6 1 .9 1 .0 
Maíz duro (3) 0.0 l .  O 3 .6 0.9 l .  O 0.0 
Soya (3) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
Sorgo (3) 0.0 0.0 0.0 0 .0  0.0 0.0 

2.6 4.0 
1 .3 0.8 

1 . 1  1 . 1  
0.0 0.0 
0 .0 0.0 
0.0 0.0 

4.3 
3. 1 

0.8 
0.0 
0.0 
0 .0 

s .\ 
1 .4 

1 .2 
0. 1 
0.0 
0.0 

7.0 
2 .9  

2.0 
0.0 
0.0 
0.0 

5 . 7  2.8 2 7 2 . 3  
1 .6 3. 1 5 .8 1 .0 

0.9 0.2 0.9 l .  O 
0.2 0.2 4 . 7  1 0.8 
0 6  1 .3 0.6 1.0 
0.0 0.0 0.5 l .  O 

( ! ) Datos agregados de todos los tipos de leche. De los listados de la Unidad Informática de la J UNAC se han obtenido los datos 
desagregados de importaciones de 1 970 a 1 97 1  siguientes: leche evaporada (2.2, 2.7), leche condensada (2.4, 1 ,5 ) ;  y además 
los datos de 1 980 a 1 984 siguientes : leche en polvo descremada (0.0. 0.0, 0.5 , 2 .0, 0.9). (2) Datos agregados. En ba�c a datos de los listados de la Unidad Informática de la JUNAC (importaciones de 1 980 a 1 984) se 
comprueba que las im portaciones de aceitt• en este mencionado q uinquenio son en su totalidad de aceite de soya (crudo y rcfi· 
nado) pues coinciden con los ciat()S agregados señalados. 

(3) Datos de J UNAC, l 98 2 (a) y 1 986. . , 

� 

sas en la Subregión Andina, Ed. J UNAC, Lima, 29 t.le octubre 1 982. Datos 1 9 75- 1 98 4 :  J UN AC, 1 982 (a) y JUNAC 1 986. 
(3) Datos 1 970. 1 9 74 :  JUNAC, Resumen del Estudio de Infraestructura de Comercialización Agropecuaria pan Granos y Oleagino- 1 � Fuente: Informe del Consultor de Bolivia. Proyecto R IIAGA 1 986. 
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ANEX0 3 - B  ( t".l  � 
COLOMBIA: VOLUMEN DE LA IMPORTACION DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS 

1 � AGROPECUARIOS Y DE LA AGROINDUSTRIA ALIMENTARIA 1970-84 
(Miles TM) � o 

1 970 1 97 1  1 972 1 973 1 974 1 975 1 976 1 97 7  1 978 1 979 1 98 0  1 98 1  1 98 2  1 983 1 984 >< 
1::) 

TriiJO·grano 209.2 446.0 4 1 3.0 274.0 3 8 1 . 1  299 .9 397.4 2 14.4 474.9 336.0 639.9 334.3 534.0 695.9 659.7 � 
·harina ( 1 )  -. - - . - -. - -. - -. - 2.8 1.5 0.6 2.2 2.3 2 . 3 2.8 -. - - .- -. - ! c�rvecería 
·t-e bada 59.0 4 12 0.0 5 1 . 1  45.2 1 2 .5 43.6 88 .4 1 07. 7 49.2 38.7 65.6 98 .2 1 1 8.1  33. 1 � .malta en tera(2) - . - -. - - . - -. - - . - -. - -. - ·- . - -.- - .- 0.0 15.1  3 1 . 7  39.9 20.9 
-cerveza (2)  - . - - . - -. - -. - - . - - . - -. - -. - - . - -. - 3.2 3.0 4. 1 1 .7  
Aceite de soy a � -crudo (2) - . - - . - -. - - . - - . - - . - - . - -. - -.- - . - 7 3.0 97.5 1 2 2.2 103.1 1 09.3 
·refinado (2) - . - -. - - . - -. - - . - - . - -. - - .- -.- -. - 6.4 0.4 4 . 1  0. 1 0.3 � ·grano de soya 1 . 2  1 9.8 9.3 1 8. 3 7 . 1  7 . 1  3 1 .5 40.3 49.7 80.8 79.0 97.8 75.0 92.4 77.4 
Maíz 6.6 47 .3  0.6 97.3 39.2 0.0 1 6.2 1 00.7 66.2 60.0 1 92.6 79.6 89.5 68.7 1 0.4 
Sorbo() 0.0 0.0 2 1 .0 0.0 0.2 0.0 0.0 1 26.8 50.6 4.7 1 76.9 1 1 .0 511.7 1 94.7 0.0 
l huina dt > 
pcS<:adO - . -· - . - - . - - . - -.- - . - - . - - . - - .- - .- 38.1 43.7 54.3 39.2 - . - ¡ Sebo fundido 
de bovino - . - - . - - . - - . - - . - - .- - .- - . - - . - - .- 38.3 25.6 2 7.2 36.2 - . - � Manzana ( ! )  - . - - . -- -. - - . - 6.9 1 2. 1  8.1 6.3 1 5.8 2 1 .8 2 1 .4 24.2 25.6 1 0. 3 
G rasa y a.:�lte de 
pescado semi 
refinado - .·- - . - - . - - .- - .- -. - - .- - . - - .- - . - 28.7 26. 1 3 1 .8 1 2.9 
Frijol 0.0 4 .7  1 . 1  0 . 1  0.6 0.0 0.0 3.6 o. o 1.6 4.1 2.3 25.4 2 1 .4 0. 3 
Arveja seca (1)  - . - - -. - - . - -.- 6.5 S.8 1 3.7 9.2 1 3.1 22.3 24.3 27.2 37.9 7.2 Lenteja ( ! )  - . -

- . - -. - - . - 5.0 1 1 .0 1 0.2 1 2.8 8.0 1 1 .0 - . - - . - - . -Arroz 0.2 O.i  0.0 0.0 0.0 0.8 0.0 Leche · en 
1 9.4 1 7.5 1 3.3 4.0 0.0 0.2 0.2 0.0 

polvo entera ( 2 )  - . - - .- - . - 0.0 2.2 6.2 
-<: n polvo de,crc· 5 .2 2.9 1 0.7 4.6 3.1  2.6 O. S 
mada (l.PD) (2) - . - - . - - . - -. - - . - 0.0 0.4 
-evaporada y 0.0 4.0 20.8 1 1 . 3 33.0 3.2 4.0 1 . 1  

condensada (2 ) -. - - . - - - . - -. - -.- 0. 1 0.2 
·grasa anhidra de la 

0.8 0.4 0.2 0. 1 0.2 0.3 0.2 0.2 

leche (GAL}(2) - . - - . - - . - -. - - . - - . - - .- -. - 1.5 4.0 - . - - . - 0.0 o. o 0.8 
Garbanzo ( 1 )  - . - - . - - . - - . - - .- 0.0 0.8 1 . 3  1 .7 2 .3  3.6 

( 1 )  Datos de: J UNA(', 1 982 (a) y 1 986 
(2) los datos de 1 980 a 1 984 >nn de los listados de la Unidad Informática de la JUNAC En el caso de la leche, Jos datos anteriores a 

1 980 son de:  Simoni, 1 98 3. 1 �  Fuente: lnrorme del Consultor de Colombia. Proyecto RIIAGA, 1 986. 
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ANEXO S -e  

ECUADOR: VOLUMEN DE LA IMPORTACION DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS 
AGROPECUARIOS Y DE LA AGROINDUSTRIA ALIMENTARIA 1970-84 

(Miles de TM) 

1970 1971 1 972 1 973 1974 1 915 1976 1977 1 978 1979 1980 1981 1 982 1983 1984 

Trigo • grano 78.9 45.0 1 1 6.3 1 18.3 124.7 1 73.5 186.4 142.6 1 96.4 1 73.8 322.7 177.8 31 1.3 230.9 335.6 
- harina 1.6 2.3 3.5 3.5 4.5 2.8 1.5 0.6 2.1 2.3 2.8 1 .4 2.0 0.9 0.0 
Aceite de soya 
- crudo 9.3 1 1.9 1 1.8 1 2.0 1 7.0 8.7 21.0 9.8 1 9.6 20.7 27.9 14.2 50.5 49.1 48.5 
- refinado 0.4 0.7 1.7 0.7 LO O .S 0.1 0.6 1.6 1.2 1 .3 1 .5 2.5 1 . 1  0.0 
- grano de soya o. o 0.0 0.0 o. o 0.0 o.o 0.0 0.0 o. o 2.9 0.0 5.7 14.2 40.1 24.3 
Cebada 5.2 0.0 5 .6 3.2 10,4 6.3 5.5 1 1.7 1 7.2 43.3 32.1 29.7 3 1.2 24.1 26.1 
Avena 8.2 9.2 1 3.0 9.1 1 0.8 19.3 14.7 18.4 9.3 30.2 1 1 .4 10.1 23.0 14.8 8.7 
Leche · en .. 
polvo ( 1 )  1 .3 0.8 1.4 1 .6 1 .6 1 .0 2.7 5.3 5.6 8.4 5.2 1.8 3.3 2.1 6.3 
- evaporada y 
condensada 0.0 o. o 0.0 0.5 0.4 0.7 1.5 0.6 2.1 2.3 2.8 1 .4 2.0 0.9 0.0 
- maternizada 0.0 0.2 0. 1 0.0 0.7 0.7 1 .0 1.5 1.3 1.9 3.0 1.5 1.6 O .S 0.6 
Mantee. de cerdo 0.0 o. o o. o 0.0 3.7 16.2 9.0 1 0.5 1 8.3 23.6 8.2 14.5 3.4 2.2 0.0 
Aceite de palma, 
coco 2.5 6.9 8.4 1 0.2 5.6 0.1 16.5 ' 1 2.4 4.2 0.6 4.5 O .S 0.8 0.6 0. 1 
Maíz 0.5 0.0 0.0 2.7 o. o o. o 0;0 o. o o. o 0.0 0.0 1 0.0 0.0 10.0 30.1 
Arroz 1 .4 o. o 0.0 0.7 0.0 0.0 0.0 0.0 o. o 32.2 1 7.3 1 1.7 0.0 5.8 36.0 
Jarabe de glucosa 0.8 0.5 1 .6 1.4 3.0 0.4 1.4 2.1 1.3 3.7 3.4 2.0 4.1 5.1 3.3 
Bebidas espirit. 0.2 0.5 1.8 3.1  3.0 3.8 5.4 4.2 6.4 4.8 3.9 2.3 2.7 1 .2 1 . 1  
Concentrado de 
alimentos 0.3 0.2 0.4 0.2 0.1 0.1 0.3 0.4 0.9 1.7 3.7 2.0 1.3 1 .4 0.3 
Manzanas, peras, 
etc. 0.6 0.3 0.2 0.2 0.7 2.6 1.5 1.9 2.1 2.3 1 .9 1.5 3.1 1.2 0.6 

( 1 )  Datos agregados de leche en polvo entera y descremada. Datos muy sirnilarés de los listados de la Unidad de Informática de la 

1 i J UN AC, desde 1980, indican que en los últimos al'ios las importaciones de leche en polvo � de LPD. 
Fuente: Informe del Consultor de Ecuador. Proyecto RIIAGA, 1986. 

� 



l'!l 
ANEX0 3 - D  ' �  o 

PERU: VOLUMEN DE LA IMPORTACION DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS ! 
AGROPECUARIOS Y DE LA AGROINDUSTRIA ALIMENTARIA 1970-85 l'!l 

(Miles de TM) � 
o< 

1 970 1971 1 972 1 97 3  1 974 197S 1976 1977 1978 1979 1 980 1 98 1  1982 1983 1984 1985 S 
Trigo 521 .8 695.8 853.4 763.4 7 1 3.3 820.3 743.7 766.8 720.4 898.7 823.7 941.7 943.7 966.9 964.0 825.4 

1 Leche - U'D v  
GAL ( l )  1 7 1.0 1 98.0 224.7 3 1 2.7 297.6 3 53.5 316.3 306.1 203.2 201.2 300.2 307.7 338.0 261 .8 2 18.0 1 S2.3 
-LPE (1)  0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.6 3 .9 3.0 1 .7 3.5 26. 1  1 7.8 26.3 26.0 36.4 68.4 
-para aliment. 

1 infantil 0.8 0.7 1 .4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
Maíz duro 1 .7 0.4 104. 1 223.2 238.2 323.9 278.3 1 7 1.1  149.6 1 2 7.5 485.4 359.0 480.7 425.0 1 15 .0 250.2 
Arroz 15 .4 0.0 0.0 0.0 0.0 78.2 70.6 "0.0 26.4 150.4 225.8 1 36 .8 56.8 95.4 47.6 0.0 
Aceite de soya 

49.6 32.0 -aceite 2 1 . 3  6.0 28.4 56.4 65.1 5 1. 3  74.7 60.8 8 1 .9 20.7 39,7 6 1 .4 63.1 92.5 
.soya grano 5.6 4.3 42,4 1 9.3  16.0 34.4 34.3 26.2 35.0 22.6 0.0 9.8 0.7 9.6 0.0 8.6 i Azúear 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 o. o o. o 0.0 0.0 0.0 46.0 1 50.0 0.0 268.2 1 29.9 0.0 
Cervecería-
cebada 14.3 1 1 .0 26.1 1 9.0 1 9.4 33.1 33.7 1 7.4 22.4 36.1 3 7.9 36.2 37.3 19.4 32.6 57.1 

> 

-malta entera 3.2 1 1 .6 20.4 20. 1 20.2 40.3 33.9 2 1 .8 1 3.4 1 2.7 30.8 39.6 20.4 28.0 22.2 22.7 
Sorgo 0.0 0.0 40.4 26.3 73.0 42.7 o. o 5 1 .9 9.0 26.3 0.4 0.4 0.2 0.2 0.3 0.1 
Carne vacuno 38.3 22.9 1 7.9 l l .9 5.1 4. 1 5.2 4.9 1 . 1  0.0 3.6 1 1.5 2 1.8 10.8 9. 1 4.3 
Frutas 9.3 6.8 . 3.5 2.5 0.0 0.0 o. o 0.0 0.0 o. o 1 7.6 1 1.1 18.5 7.4 4.6 4.8 
Menestras 7.3 1 . 1  1 .0 1 .0 . 1 .6 0.0 0.1 o. o 0.0 o. o 6.6 1 1.2 9.6 1 3.3  13 .7  6.7 
Avena grano 0.0 0.0 0.2 1".9 1 0.5 5 .1  2.6 1 1. 1  0.0 3.8 5.6 3.8 7.3 . 5.9 5.5 8.3 
Carne ovino 7.8 8.8 5.4 3.6 7.2 1 .9 3.5 2.3 0.2 0.0 1 .7  1.4 0.7 2.7 1.3 5.8 
Mondongo 2.1 2.7 3.0 3.5 1 . 1  1 .9  2.3 4.2 0.4 0.4 3.1 5 .1  6.1 4.4 5.3 3.6 
Papa 0.2 0.2 4.2 6.4 0.0 o. o 0.0 0.1 0.0 0.0 2.1  o. o 0.0 15.2 0.0 0.0 
Especias 0.9 0.7 1 . 3  1 .0 1 .2 l .  O 0.7 1 .4 0.4 0.7 1.1 1.6 1 .4 1.9 2.4 1 .6 
SemiUa de 
hortalizas 0. 1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0. 1 0. 1 

( 1 )  Expresado en la leche flu1da 
Fuente : Informe del Consultor de Perú. Proyecto fliAGA, 1 986 1 � 



ANEX0 3 - E  
VENEZUELA: VOLUMEN DE LA IMPORTACION DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS 

AGROPECUARIOS Y DE LA AGROINDUSTRIA ALIMENTARIA 1970 • 84 

1 97 0  1 97 1  1 972 1973 1974 1975 1 976 1977 1978 1 979 1980 1 98 1  1982 1 98 3  1 984 
T!iso 1 1 1 ff. l 6 698. 2 1 583.61 709. 1 1 544. 2 747.& 727. 1  7 1 7.0 704. 7 805.2 7 1 2.9 793.8 883.8 773.2 873.2 977.  
Ma1z 
Sorgo 4 

45.3 30.4 1 1 2.3 4 1 5.8 4 1 4. 93.8 359.0 3 632.5 339.4 447.9 1 227.2 1 008. 1  1 033.3 1 398.6 1 324.4 
1 80.7 329.6 352.6 402.0 560.4 337.6 478.6 448.8 540.2 5 1 6.8 50.5 773.9 6 1 9.8 282.2 338.3 

Cervecería 
- Malta entera 
- Malta molida -.-
- Cerveza - .-
Láctc�s -

1 2.8 -LPE 
-LPD5 

-Queso,s y
5 requesrn 

-GAL S -Mante� -. -
Azúcar 0.9 
Aceite d� soya 
- Aceite 1 .0  
-grano so y a  3 34.:33 
Torta de soy� 0.0 
Harinjle soy. 0. 1 
Maní 1 .8 
Frijol y 
caraota -.-
Papa -. -
Arvcjas 1 5 . 1  
Manzana -ól, 3 Carne vllfuno 
Lenteja 2.8 
Garbanzos3 1 .9 

- . - -. -- . - - .-
3.2 6.2 - .-

- .- - .-
-

. - - .-
0.9 0.3 

0.03 28.0 
0.� 

24. 
0.0 0.0 

1 3.6 2 3.0 
2 .0 8.9 

-.-
- . - - .-
1 7.0 1 8.7  
-

0�03 -¡)j,3 
2.4 4.9 
1 . 1  1 . 9  

-.- - .- -.- -.- -.- - .--. - -.- -. - - .- - .-- . - - . - -.- - .- - .- - .- - .-
0.6 5 5 5 4 5 5 1 1 .83 26.0 35.6 90.4 7 . 7 50.6 

5 .2 1 1 . 1  1 5.2 38.8 2 7.5 2 1 .3 - .-
- .- - .- 3.3  - .- - .- o. o - .- - . - 0.6 
1 7.0 26. 1 1 .5 

0.03 1 .93 0.7 
80.7 62.7 4 1 .8 

0.0 6.5 0.0 
5 . 3  98. 7  4 1 .2 
2 .1  1 4.8 2 3. 1  

-.- 1 8.6 
-.- -. - 1 6.6 
-.- 1 1 . 1  1 4.4 
- .- 3 -.- 3 1 3.8 
o.o 1 .8 6.9 
2.2 2.8 3 . 1  
1 . 7 1 .4 1 .2  

3 .2  16 .7  6 .1  6 .3  
0.0 1 . 9  3.5 1 .6 
0.8 8.6 4. 1 1 .4 

85.9 225.3 450.7 344.0 

0.2 14.5 0.2 1 5 . 1  
23. 1 25,8 73.2 28.8 
70.3 90.6 1 96.2 1 60.3 
65.8 1 1 2.0  54.2 1 1 5 . 1  
3 1 . 1  1 38 . 1  1 28.0 1 43. 1 

1 5 .6 54. 1 37.4 48.3 
1 8.9 29.3 1 7.6 29.6 
20.5 1 8.7 1 5.4 1 7.4 
1 7. 1  23.8 20.4 1 5.2 
1 1 .9 2 3. 6  3 1 .4 1 1 .9 
4.4 4 . 1  3.8 3.4 
1 . 9  1 . 6  2.3 1 .2 

1 5 5.9 193.5 
0.6 0.6 

-.- 0.5 

63.15 1 1 5.6 
25.1  1 7.3  

7 . 1  4.24 1 .5 1.8 
6.6 1.7 

3 33.0 53 1 .9 

20.4 50.0 
66.0 6 1 .2 

1 84.5 339. 1 
1 58.0 1 16.4 
2 24.2 1 77.7 

50. 1 78.4 
35.6 38.3 
1 8.4 1 8.9 
1 6 . 1  20. 1 

3.7 8.7 
5 .2 3.7 
0.0 2.2 

1 6 1 .5 
0.6 
0.5 

96.53 6.5 

-ó� 4 
- . -

529.9 

44.7 
6 3.4 

384.8 
145.4 
208.9 

67.7 
30.0 
16.2 
23.8 
2 1 .8 

5 .6 
2.0 

1 55.3 1 98.5 
0.3 0.6 
0. 1 0.0 

4 68.0 3 1 00. 34 4. 7 5.9 

-0�4 -
Ó.o4 

-.-
249.3 

57.3  1 1 1 .44 
69.9 1 1 3.5 

430.8 
65.0 

1 34.9 

63.9 39.6 
26.2 28.6 
1 6 . 3  39.9 

1 . 3  0.0 
1 5.0 3.2 

5 .6 
2.3 

( 1 )  En: Estcves, Fonck, Gu tman, Kries, Van Kestcren, La Agricultura en Venezuela 1 960 - 1975 ,  Ed. CENDES, No. 12,  Caracas, 
noviembre 1 977.  

(2) En: A1czones, Estcvcs. Fonclc. Gutman. Krics, Von Kesteren, Estadísticas Básicas del Sector Rural Venezolano 1 960-1975 . 
Ed. CENDES, No. 1 3, Caracas, noviembre 1 977. 

(3) En : Informe del Consultor de Venezuela. Proyecto RIIAGA, 1 986. 
(4) Datos de los listados de la Unidad de Informática de la JUNAC. 
(5 ) De Simón, Pietro ( 1 98 3). 
Fuente :  J UN AC, 1 982, (a) y 1 986. 

1 (1\  
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ANEX0 4 

t 1 GRUPO ANDINO: POBLACION TOTAL 1970 - 1984 
(Miles de habitantes a mitad tle año) 1 �  

lloltria Colombia Beu.ador .... v .... uela GRAN� 
S 
� 

1970 " 82& 20 803 8 051 1 3 1 93 10 804 54 976 1 1971 4 433 21 2 58 8 2 36 1 3  588 10 987 56 4 7 9  
1972 4 544 21 7 22 6 427 13 165 1 1 885 58 026 i 1911 4 168 22 197 6 624 14 3&0 1 1 796 59 616 
.1174 ' '1'7 &  2 2  681 6 826 14 7 53 12 223 8 1 250 g 1171 " "" 28 177 7 036 15 161 1 2  665 62 932 
1976 5 020 23 6 80 7 243 15 573 1 3 119 64 636 � 1977 5 1 51 24 192 7 456 U 990 1 3  590 66 378 
1 971 15o 23& 24 7 1 4  1 671 16 4 1 4  1 1  ()7 1 r.li 1 r,r, � 
1171 • •• 2 6 247 '7 893 16 849 14 562 69 966 � 1 .. 1 1'70 25 794 8 1 23 17 295 15 024 71 806 
lMl 6 720 26 356 8 361 17 7 55 1 5  485 73 677 
1812 5 875 2 6  931 8 606 1 8 228 1 5 940 7 5  578 
1981 • 08<& 2 7  518 8 8 57 1 1 707 1 6  394 77 510 
1M6 • .a  28 1 13 9 1 1 6  1 9 198 16 861 '19 4 7 7  

.._..: Peaí: INE, Estbnaciones y Proyeccloaes de Población, loletín Análisis Demográfico 
No. 25, &t. Instiutto Nacional de Estadística, 1983. 
Bolivia, Colombia, Ecuador y Grupo Andino (GRAN): JUNAC, U1tÍIII&d de Informática 
laclicadores Soc:ioeconómico&. Tema: Demopafi., Mímeo, U/UI.ES/024/Rev. l ,  Ed. 
JUNAC, 3 de junio 1915. 

� 



ANEXO S 

PRODUCTO BRUTO INTERNO 
(En millones de dólares a tipo de cambio de paridad de 1 973 ) (1 )  

BOLIVIA COLOMBIA ECUADOR PERU VENEZUELA 

PIB Per cápita PIB Per cápita PIB Per cápita PIB Per cápita PIB Per cápita 

1 970 2 048 474  1 6  980  816 3 344 553 12 939 981 1 6  865 1 590 
1971 2 -149 486 17 961  845 3 609 663 13 590 1 002 17 377 1 582 
1972 2 273 500 19 360 891 3 762 585 13 8 1 7  991 17 943 1 576 
1973 2 428 521 20 '136 934 4 714 7 12 14 406 1 006 19 035 1 61 � 
1974 2 &�6 ó39 2 1 986 969 5 018 735 1 5  484 1 050 20 197 1 652 
1980 2 713 487 2 6 156 1 01 4  6 360 7 83 1 6  396 948 24 204 1 61 1  
1 98 1  2 7 34 478 26 909 1 021 6 605 7 90 1 7  027 959 24 141 1 569 
1982 2 5 56 435 2 7  066 1 005 6 687 777  1 7  096 938 24 309 1 525 
1 983 2 335 387 27 380 995 6 483 7 32 1 5  246 8 1 5  22  935 1 399 
1984 2 2 44 3 62 2 8 2 64 1 006 6 745 7 40 1 5  973 832 22 681 1 346 

( 1)  Para el caso del PIB per cápita: dólares/persona. 
Fuente: PIB 1 970-1974: JUNAC, Sistema Subregional de Información Estadística, Indicadores Socioeconómicos 1 970-1979. Ed. 

JUNAC, Lima, 198 1 .  PIB 1 980.1984: Elaboración a partir de datos de P IB  p.c. y datos poblacionalos (op. cit.) (p.c.) PIB 1970.1974: Elaboración a partir de datos dé PIB total y datos poblacionales. 
(p.c.) PIB 1 980.1984: JUNAC, Unidad de Informática, Estadística Agropecuaria Andina 1980-1984, Serie: Estadística, 
J/UI. ES/26/Re-f. 2, Ed .. JUNAC, 2 de enero 1986. 
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ANEXO S 

POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA SEGUN SECTORES 
ECONOMICOS 

(Participación poreeatual de los 4 sectc.es de mayor aporte) 

BOLMA 

1 
COLOMMA 

1975 1 979 1973 1978 
(1) (2) 

Agropecuaria 45.1 43.9 AgricuJmra 4 1 .6 34.2 
Servicios 19.7 1 9.4 Industria 1 1 .1 1 7.6 
Industria manuf. 9.0 9.4 Serricios 1 5.2 1 9.0 
Comercio 7.6 7.8 

Comercio y Fiaam. 9.4 1 8.6 

ECUADOR 

1974 1983 
(3) 

Agricultuta. lilvic., caza y pesca 52.9 46.2 
Serv. comunales, socialel y pmon. 14.8 1 5.7 
Comercio por mayor y menor, Ros. 
y Hoteles 8.5 1 1.2 
Industrias manufaeturera 10.2 1 0.6 

VENEZUELA 

1975 1979 

25.6 2$.6 
1 1.3 17.5 
15.5 16.4 
1 &.5 u.o 

�RU 

1 978 1982 
(3) 

4&.0 31.4 
17.0 20.9 
i u  tu 
ll.S ll.S 

(1) La PEA se toma a par1ir de los l O al\01 y ao pmene. ajllltn de cobcrtllra. 
(2) Se refiere a Población Ocupada. 

· 
(3) .Proyectado. 

Fuente: JUNAC, Sistema SubregiOJIIIl de lnfCI'D'Iación Estadística, Indicadores Soeioeeonómi· 
cos l970 - 1979, Ed. JUNAC, Lima, 26-5·1981. 



ANEX0 7 

Plt.ODUCfO INTERNO BRUTO A COSTO DE FACTORES POR RAMAS DE ACTIVIDAD 
ECONOMICA 1979 

(Millones de dólares a tipo de cami>io de paridaU de 1973 ) 

BOLIVIA COLOMBIA ECUADOR PERU VENEZUELA 

Pl8 0/o Pm 0/o P1B (2) 0/o PIB 0/o Pm o¡o 

Aadealtura, slvicui:Nra, 
cua y pesca 50-4 1 8,2 7 562 28,3  1 1 1 5  1 7,0 2 1 77 1 3, 7  1 56 1 6 ,2 
A¡rlcultura 2 0 1 0  1 2,7 
Pesca 1 6 7  1 , 1  
Minería 1 2 1  4 ,4 1 1 2  0,4 26 0,4 1 1 6 7  7,4 1 9 1  0 .8 
Extracción de petróleo 1 2  0,4 1 30 0,5 222 3,4 224 1 ,4 2 653 1 0,6 
Manufactura 426 1 5 ,4 5 1 45 1 9,2 1 795 27,4 3 469 2 1 ,9 4 1 30 1 6 ,5 
Construcción 1 50 5 ,4 9 1 8  3 ,4 306 4 ,7 4 98 3 , 1  1 703 6 .8 
Servicios básicos 338 ( 1) 1 2,2 2 4 1 1  9,0 679 1 0,4 1 268 (3) 8,0 3 999 1 6.0 
Gobierno 252 9 , 1  1 785 6,7 691 1 0,5 1 814 1 1 ,4 3 302 1 3,2 
Otros ,;ervicios 972 35,0 8 673  32,4 1 720 26,2 S 230 3 3,0 8 126 3 2 ,4 
Total rm 2 775 1 00,0 26 736 1 00,0 6 5 54 1 00,0 1 5  847 1 00,0 25 065 1 00,0 

( 1 )  En la producción ele servicio de agua potable se incluye solamente el valor agregado de las empresas privadas, el corre�pondicntc 
a lu empresas gubernamentales se incluye en el sector del Gobierno. 

(2) Preliminar. 
(3) Incluye la actividad de transporte, almacenaje y comunicaciones. 
Funte: lbid. Anexo anterior. 
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SEGUNDA PARTE 

¿LA AGROINDUSTRIA ALIMENTARIA COMO AGENTE 
DE DESARTICULACION? 

El Rol de las Principales Ramas 



AGROlNDUSTRIA ALIMENTAIUA l.ACINTI DE8AR1'lCUl..Ail 75 

l. INTEGRACION VERTICAL Y CONn.ACTUAL: RESUMEN DE 
LOS 10 CASOS ESTUDIADOS EN LA SUBMGION 

1.1 El estudio de casos (ramas y empresas por país) ha sido el mé­
todo más adecuado para captar las modalidades concretas, formas de ·  
operación, intervénción estatal y otros detalles de la integraclc)n agricul­
tura-industria. En los informes por poísa hay un desarrollo intenso de 
los casos, a partir de una metodología única. 

En el Cuadro NO. 1 se resumen los lO estudios de casos, según la si­
guiente lista: 

País ' 

Agoindustria Ecuador Venezuela Colombia Bolivia Perú 

Lácteos X X X 
Aceites X X X 
Molinería (maíz) X 
Arroz X 
Azúcar X 
Maíz - avícola X 

1.2 Las formas y mecanismos concretos de integración están conte­
nidos en el resumen. Allí se ha puesto énfasis en evalaar la importancia 
del uso de materiá prima nacional, la gravitación de las importaciones, las 
tecnología y capacidad instalada utilizada y el rol del Estado en la pro­
moción de la integración agroindustrial. También se ha puesto especial 
atención en anotar las características principales del agro integrado y los 
efectos de esta integración en su expansión, modernización o estanca­
miento. 
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2. LA INTEGRACION ENTRE LA INDUSTRIA SUBREGIONAL Y 
LA AGRICULTURA 

2.1 Se compara a continuación la agroindustria subregional en dos 
quinquenios (1970-74 y 1980-84). Las series de producción e importa­
ción agropecuaria y agroindustrlal por productos para Jos 5 países (con­
tenidas en los Anexos de la Primera Parte) permiten: 

Iniciar un análisis del grado de integración de la industria alimenta­
rla con el agro subregional en términos estáticos. El CDA (1) es un 
primer indicador de la estructura de integración. Lo ideal sería tener 
Iaá cifras de las compras efectivas de alimentos importados por la 
agroindustria, con la que podría calcularse el CDIA (2) ¿Qué por­
centaje de lo consumido en el país es importado? 

Iniciar un análisis dinámico o evolutivo del grado de integración. 
¿Cómo evolucionó el CDA entre 1970 y 1984? ;La agroindustria 
aumen ta la dependencia de importaciones o la disminuye ? 

Analizar el dinamismo de la producción agroindustrlal per cápita, y 
compararlo con el de la producción del insumo agroindustrlal y las 
importaciones. Para algunas ramas es posible además observar el 
crecimiento o decrecimiento de los cultivos internos expuestos o la 
competencia con los productos ogroindustriales. ¿Qué sucede con la 
papa, el maíz, etc. si aumenta la oferta de pan y fideo? ¿Qué con la 
carne vacuna si se oferta más pollo?, etc. 

Comparar lo estructuro y evolución de la integración agroindustrial 
por romo crn lot 5 po(ses. ¿En qué países está más avanzado el pro-

(1) Coeficiente de Depe11dencia Alimentaria, deimido en M. Lajo. Industria A¡roalimentaria y 
TransnacioD.alel El caso Peruano. Ed. CISEPA, PUC, 1978. 

(2) El Coeficiente de Dependencia de la Industria Alimentaria (CDIA) es siempre mayor que el 
<DA ya que casi todas las importaciones se orientan a la agroindustria y ésta compra sólo 
una parte, de la producción nacional. 



AGRO-
ll'f· 

DUS. 
TRL\ 

AZU· 
CAR 

ACEI· 
TES 

y 
GRA· 
SAS 

Cuadro N! l  
RESUMENDE LOSESTUDIOS DE CASOS DE PROYECTO RDAGA (l986) 

BOLIVIA 

PBCJ!A.DB TAMAÑO LOCALIZA· CAPITAL mas. MEB.- BXPORTA· PRODUC'I"'S 
ll'fBTAJ.Aet()l'f DB LM O ION DB LA TBNCIA CADO ClONES QUB SB 

PB LAII BMJillB8NJ PRBVALB- BMPI1ESA DB EXPORTAN 
l!!M'J:"QI!l.M 5 cmtiTB CAPITAL 
Dtllil'l'RWJII BX'l"J1A.l'f. 

JERO 

Desde )llrinci· Grande�!. En 1u ZOIWI Privado (3 - In ter- Significalivaa A.zdar y aleo-
pi01 deldi>IIO. En 1915 .m- procluctoraa empresas) no y ex- bol. 

ten 5 ampre- de calla. y estatal (2 temo 
.... empresas) 

de la CBF 
en Guabi· 
l'll y Ber-
mejo (aquí 
con 2 in-
geni01} 

BelatiVaJMI'l• Orandea. Santa Onu: y  Privado (3 - In ter- Eaporidicoa y Tortas de ao-
teBueva.n-- En la aebiall· Tarija. Una empresas) 110 pequetlaa de ya. 
rroUo ncMeble <liad existen 4 emP'f'IUl tte.. y estatal (1 aeeite. Dewna 
á partir ele em,....aa. ne la planta empresa). de soya eacla 
1D71. nd\neclora vez �. 

en Coeha-
bamba. 

UTILl&ACIOl'f 
PB MATBRIA  

f'IUilA 
NACIONAL 

Toda la pro-
ducción u dea-
tina a los inge-
ni os. 

Toda la pro-
ducci6n de 
soya va á 1a in· 
duftria ele aMI-
taa. Su dina-
miemo he au-
pUdo la  caída 
del alplón 
(orientado • 
testi1 • nlllt'e&· 
do extemo) y 
eui ha ..... 
ti tuído la i m-
portadón. 

� 

1 � 

1 
' 
1 
i 
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Cuadro N!! 1 (Continuación) 
RESUMEN DE LOS ESTUDIOS DE CASOS DE PROYECTO RllAGA (1986) 

BOLMA 

AGRO· 
IN· 

DlJ!I. 
'I'RlA 

MATICRLAII ARANCEL PRODUCTOII QUIII ARANCEL TEOIOLOOIA CAPACIDAD PllODUCGIOM INTEORACIOM INTERVENCJOM 
ESTATAL PRIMA8QUIII III: EHIIIATEIUA ftDIPORTAN PRODUC'J'O UTD:.IZADA UTILIZADA AGROPECUARIA 

DIPORTANY.U PRiliiA FINAL 
GRAVITACJON 

Esta ea una de lao 

AZUCAR 1'1lmas milo In· 
tegradaa con la 
a¡¡ricultul'1l. 

Aceite crudo, Jl'll· 
no de IIO)'L En .! 
periodo recitnte 
ae han reduci4o la 

A 'El importación y 

T �S y ha ata se exporta 
GRASII.S torta de 110)'8. 

10 

No. 

Acel te rallnado, 
mantee• de cer­
do, marprina, 
m•n�• ve­
pt.ales. 

12  

Modema. Equl· 
po y maqui· 
naria oon en 
IU tol.allded lm· 
portadoa. Se 
lmporia otzoa 
lniiUmoa (qut. 
micoe, aceites, 
et.c.) 

Modema. Se 
lmporia In· 
lllmoo, tapue• 
too 1 la maqui· 
naria lnot.ala· 
da eo ente­
ramente de 
oripn extran­
jem. 

Bllja 
(40*) 

Se localiza en Prodomina la inte- En 1 952  inotala el 
Santa Cruz y gracl6n t,..,..io "Guabira" 
Bermejo. Pre- oontr.ct�al. a ca1110 de la CBF. 
domina el tipo de En Bermejo, tam-
eultivo manual En cuanta a la bién la CBF, inata­
("a chaquoado") Integración la en 1004 el itli:"· 
oobra el oemi· vertical eo muy nio "Stephen 
mecanizado ("a roduclda, pueo ol Leirh" y en 1974 el 
maquinaria" o bien todos loo "Mato Mendez". 
"en arado"). Pre- lnpnioa tienen Mediante el crédito 
domina el mi· plant.acioneo, ha avalado la crea-
nifundio. éotas son pe· cl6n de los lnge-

quellaa. nios privadoto. 
Infraeakuctul'll d<> 
camlnoa. Precio• y 
crédltoo para loo 
agricultoras. 

Loa cultivoa de La Integración El cultivo oe deaa· 
110)'8 1 al¡ocl6n .. contractual eo rrol L1 en zonas 
localizan en San· caol abooluta. En donde ol Eotado 
t.a Cruz y Tarija, cuanto a inte- promovió la coloni· 
olendo el de soya graci6n vertical zaá6n. 
el m•• Importan· hubo un intento A principios del 70 
te para la lndua. con resultadoa po· instala una empre· 
tria aceitena. co oiJnificativoa sa en Tarija. 
Son altamente me- al tener au campo Avala créditos pa· 
canlzadoa. experiment.al de ra inot.alaclón de 
El 94' de la cultivo. .-... - ,....,., 1 
producción de y eot.at.al. · ·· 
ooya oe realiza en Cr6dita y aaiaten· 
propiedades m&- eia técnica a agri· 
noraa de 50 IlaL eultoreL 

....S 
00 

1!1: 
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Cuadro Ni l  (Continuación) 
RESUMEN DE LOS ESTUDIOS DE CASOS DE PROYECTO RllAGA (1986) 

COLOMBIA 
AGRO. FECHA DI!: T.t\MARo LOCALJZA.. CAPITAL BXJ8. MBJt. BXPOltTA- PRODUC'I'OS 

IN· INBTAL4CION DB LAS CION DB LA TENCJA CAPO ClONES qUB SB 
DUS DB LAS BMPlU!IIIAll PRBV.AI& BMPilB8A DB EXPORTAN 
TRIA BMPREI!IAS JN.. CIBift'B CAPrl'AL 

DUS1'ltiALB8 D'l'RAN· . .nmo 

Desda loe .W. Grande�� y Bogotá, Calt Privado 
Aprecia-

Inter- No. No. 

Expansi<Jn mediana e. y Medellín. mixto. 
ble. 

no. 
HARI· desde loe 60. En 1979 laa 4 

NA Desde 19<&0 mayores con-
DE existe ya un .te- aumen el 

MAIZ sarrollo hia· 82'11 del total 
t6rico -- del mMI in-
mutado tiel diiR'ialiu-
pnJCI!!IO pro- do. 
ductivo. La ma)'OI' el 

331L. 

Molinoa me- En 1M so- Privado - Inter- Esporádicas Arroz. 
ARROZ dianoa y naa produe- DO cantidades va-

�eftOI. toru de riablea. 
arroz. 

UTILIZA.CION 

DB IIÍATBllJA 
PlUMA 

NACIONAL 

Entre el 45 y 
50'* de la pro-
ducción de 
maíz es de-
mandada por 
la industria. 

Todo el arroz 
va a loa mo-
linos. 

� � 
� � t 
1 � 
! 
� 
1 
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Cuadro � 1 (Continuación) 
JtESUMEN DE LOS ESTUDIOS DE CASOS DE PROYECTO RTIAGA {1986) 

COLOMBIA 

AGRO. IIIA'IEIUMI AIIAHCI:L PIIODllCTOBQVE AIIAHCBL 
DI-

11\JS. 
'I'RlA 

PRJIIMQVEIIE IINIIIA1'111UA IIE DIPORTAM PRODUCTO 

DIPORTAMY.:J' PlUMA FINAL 

ORAVJTACIO:N 

Mata 
., Durante 191(). 
84 la lmportac16n 

HARINA ele mata rep-· 
DE 16 an promedio, el 

MAIZ K del abao­
laclmlanto nacio­
nal ele mata. 

H.., a•loluftcle· 
da en el abao­

ARROZ tecltnlant.o · de 
arras. 

16-/ No oe Importa 
harina 

Jl:IIPGf'lldtcam­
le .. exporta 
artQL 

OLrao fuenteo dletlntu e loo informoo de loa Conoult.orea. 

36'"1 

TECNOLOGU. CAPACIDAD PRODVCCIO:N unEGRAOION IN'IUVENCION 
ESTATAL UI'ILIL\DA UI'ILIZADA AGROPECUARIA 

Moderna 

Moderna 

Media 
(67� 

Alta 

Cel'l:a del 34,. ele No existe In- Inl.arV!ene en la 
la producción eo te¡raci6n vertical comeroia!i-íón 
obtenida bajo Cor- y la contractual (a trav., del 
mao capltoHotaa. exlatenta ee muy IDEMAl '1 tam· 
Loa ma10reo pro- pi'ICIII'I8. bl6n en el alma-
duct.oreo ele mata canamiento y 
oon Jo. departa- mafHiio de aíat.cn· 
mento& ele An- ciu. 
tioqufa, Cundl- Difunde semilla 
moman:a, C6r- m.Uoracle, aunque 
doba, Valle del con reoultadoto no 
CallCII y Narlllo. tan lignifica t.!...,. 
Uti!Uación ele In- (1 1 11. del áNR co-
oumoo majoradoe oechada). 
Importado&. C�t.os, cuya 

gran parte • a los 
empreoari• máa 
m�. 

Oran dMUrODo y Se deduce que ha Gran apoyo eM&tal 
modernloaci6n. lido bútcamenta en t.oclo oontldo. 
Loo m..,oreo pro- contractual. En 
duct.oreo oon loo 11ltlm011 alloa 
Tollma, C6ar, hay una tan­
Meta '1 Hulta (el dencia a la lnf.e. 
119'11 del t.otal, graci6n tanto ha­
entra t.ocloe). cía adelanta (a tra­
•A!te uLIIIZIIcl6n v6o ele coope­
cle lnaum011 me- mlvu ele agrieul-
joracloe lmpor- tun) CDI!lo hacia 
tadoo. atnlo. 

� 

i 
� 



Cuadro N' 1 (Continuación) 
RESUMEN DE LOS ESTUDIOS DE CASOS DE PROYECTO RUAGA (1986) 

ECUADOR -·---· 
1 AGitO· 1 IN· 

FECHA DE TAMA.flo LOCALJZA.. CAPrl'AL BXJS. MERo 
lNSTALACION DB LA8 CI"ON DE LA TBNOJA CADO 

, nus-
TRIA 

DB LA8 BMPRBIIAS PRB'VAJ.B. BMPR.BIL\ DB 
EMPRB8AS JH. CIBNTB CAPITAL Dt18'J'RLÚ..B8 Ul"RAN• \_ - -- - .JBRO 

i La mayoría Mediano y Todo Privado &Ua Int.er-
' 

en loe d- pequeft... el pata. miltto. no. 
LAC-

1 TEOS 
nios 60 y 70. Hay aprax. Pichincha, 

Desde loa 40; 
pero au expan­

ACEl- sión fl.te en 1011 

TES Y 70· 
GRA-
SAS 

« plant.aa, el Cotopaxi, 
70'Jio aon pe- Guayaa. 
queftu. 1 1  
emp!"C8rut pro-
ceaan m.4a 
del 8oti de la 
leche que ne-
18 a la indus-
trial�. 
Grandea. En 
1980 hay 28 
en11ft'IIU· 1 1  
ao n  reftnado­
raa de aceite. 
En 1979,4em­
pn!IBII produ­
cen el 71 '1& de 
la produc· 

• c!�n b>tal de 
la 'l'ama. · 

Guayu, Mu­
nabí, Ri· 
chincha, Ea· 
meraldal, 
NaPJ. 

Privado, Aprocia· 
mixto ble. 

Inter­
no 

EXPORTA· PRODUCI'OS 

ClONBS QUB 8B 

BXPORTAN 

Pequetlas Quesos. 

No No. 

UTILIZA�ION ---, 
DB MATERIA 

PlUMA 
NACIONAL 

Media. 
•tEn 1981 el 37'1& de la 
producción de leche 
cruda ee dostina a laa 
plantas induatrialel. 

Media. La producción 
de acela veptalea -re­
ftnadoa depende en un 
20 a 30'111 de la pro­
ducción nacional de se­
milla de soya, manf, 
algodón y, en menor 
grado de !Qo.,joll. 
La produc. de mantecaa 
depende lrignifkativa­
mente de la pl00uce16n 
nacional de palma atrl· 
cana; palmiat.a, palma 
real, COCC>-copra, aceite 
de pescado y manteca 
de cerdo (algo de 6!ta ee 

----------------------------------------------------------- �m�� 1 
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Cuadro � 1 (Continuación) 
RESUMEN DE LOS ESTUDIOS DE CASOS DE PROYECTO RIIAGA (1986) 

ECUADOR 
AORO. MATERIAS ARANCEL PRODVCTOSQUE ARANCJ!l. TECNOLOCIA 

U'nLIZADA 

CAPA- PRODUCCION INTEGR.ACION INTER'IENCION l 
E8TATJ 1 ,  ' IN· 

DlliJ. 
PRIMAS QUE liS Elf'MATERIA 
IMPORI'ANYSU PRIMA 

SE DfPORTAN PRODUCTO 

FINAL 
CIDAD AGROPECUARIA 

UTI· 
TRIA GRAVJTACION LJZADA 

LA C. 
TEOS 

ACEI· 
TES 

y 
GRA· 
SAS 

Leche en polvo, 
parafina. 
•1 Durante 1 980· 
84 en promedio, 
la Importación 
de leche repre­
aenta el 4'1> del 
abastecimiento 
nacional. 

40-50 Leche matemi-
zade. 
Leche en polvo 
entera y deacre-
mada. 
Leche evapora-
da. 
Leche condensa-
da. 

40-70 Intermedia y mo- Medía. 
dcma. 

Región ínteran- Esta .,. Msicament.e La e si stencia té<· 
dina (68%), Cos- contractual. Leo peque- nica y fi nanciera 
ta (25%) y región í\as empresas ¡, che- al gar o�t:ro co 
amazónica (7%). ras recurren a nu- reducida. 
Lento crecimienv merosos intcrme- 1-""ija precios oficia� 
lo por mala. in� diarios; mientras que les, norma e' proce­
fmestruct.ura las grandes contratan samiento de la le­
productiva y co- directamente con el che reconstituida e 
mercíul. duefto del ganado importa 1u leche 
En loa Oltimos lechera (recogen la en polyo. 
aftas están in- leche en el lugar de En general, es �'J­
cunionando in� producción y dan eré-- caRO e ineficiente. 
vereioniatas con ditos: y asistencia 
mentalidad em- técnica al ganadero 
prosarial. entre otras eo<mo). f ( 

Aceite crudo de O Aceite de oliva. 40-80 Moderno. Aunque Alta. Las produccio- En el caso de la palma Aunqne con fa! :,., 1 soya. Aceite refinado se carece de maqui- nee de soya y existe un alto nómero por cor"c'tlr •. se hH � 
•¡ Durante 1980. de soya. naria para refinar palma africana de plantas extractoras logrado est:mu: .  r 
84, la importa- el aceite crudo de crecen constan- coneentrada8 en las la producción di.' 
clón de aceite de palma. Recién al- temente por in- zonas de producción soya y palma 
soya representO ¡¡unas emprcaaa la crementar en la del cultivo. De las 1 1  a iricana y potrticas 
en promedio, el eal.lln introduclen· superficie y ol empreaaa refinadora•. �. preci011, impor· 
88\llo dol abaateci· do. Sólo las 4 más rendimiento. 6 után comprome- : ación y cn!dito 
miento nacional grandes empresas El algodón est.! tides en la producción d,srle fine• de loa 
de aceite de 80· ¡n"oducen toda la 11- más ligado a la de palma africana. 60. ,\nemá• "P"Y• 
Y"- non de productos: demande textil, En el caSD de la soya a In investi¡¡.w· 1 Y 

aceite refinado su producción sólo una empresa tie- asistencia téenicrt ; 
manteca, marga· ea nuctuanto, ne propias plon ta· a los cultivos. 

' 

rlna y jabón. con tendencia a cionea. La mayor parte La palma rrol y el 
También el proceso crecer. El cul· de la producción de so- ajonjolf ha oírlo 
de extracción de •· tivo de la palma ya llega a la industria pooo estimulados. 
ceite de semillas es rcal y el eJonjol! a través de inter-
l'ellll:W.do por pocas van perdiendo mediarloa o con !.rano-
empresas, de las importancia an· porte propio (si lo 
cuales oólo 4 aca- m la falta de in· tiene) del productor. 
paran la soya. oentivos. 

Otras fuentes diolintac a loa infonnea de los Consultor<••· 

C"? 
t-J 
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Cuadro N!! l (Continuación) 
RESUMEN DE LOS ESTUDIOS DE CASOS DE PROYECTO RIIAGA (1986) 

PERU 

AGJlO. ftCHADII T..ut'AÑO I..OCALIZI\.· CAPITAL EXJB. MJm. 
Uf. JNn'AI..\OIOH. DB LA8 CIOH DB LA TBHCIA CADO 

D'OB- DBI..AIJ BID'BlUWJ PHEVALB- Bl!llJ!'lt,BSA. DB 
'l'KL\ BMP1IBIA8 JN. CIBMTI C4PITAL 

D�· BX'l'RAN-
.nmo 

Desde las 40 Dal grandes Arequipa y Privado in- Predo- In ter-
las 8'1'1tplll'8do- .eaporadmu Cajamal'Cil tet'l'lacio- minan- no. 

LAC. l'U(1942).DIII- (lOO'IIo (Evaporado- na l. te. 
TillOS delcMif!Oias .. �). ru) Lima Privado 

combinadoraa Dal l'ellOI'nbl- (Rec:ombina- naelonsl 
sao deade nadoru ma- doras de le- estatal 
lt)SO la ..... diaaaa. che en polvo (ENCl). 
sadora estatal Una deenns entera). 
de leche en de  pequefiu Siete eapita-
polVll"entera. plantas pas- les de depar· 

t.euriu.daraL tamentl(pas-
teurizado-
1'1111) 

ltiAIZ Deecla ........ � l't· Casta cen- Privado Impar- In ter-
DA- doa de lalt·80. bricu e ba- ual ni!N y intemaeio- tanta en no 

LAN- Expaft!ri61i no- bmeea.das (8) Sur Me4io. 
CEA.· table a �"': y 6 a 1 O (Lima, La 
DOS . ·� . . . � ma- Libertad e 

A VICO. · o ele las dianaa qu.e u lea). LA grafliaa aví- hacen gran-
colas integra- des. 
das desde 11-
nes deloa 70. 

nal y na- balan-
clonsl ceadoB. 

BIPORTA- PRODUOTOS 

CJOJq8 QOZ SB  
BXI"'R.TAN 

Pequeftasin- Ledle evapo. 
flmnalel. rada enlatada 

Eepcridicu. Carne de po-
llo. 

� 

i ;o. 
U'l'ILIZACION 
DEJIIA.TERIA 

l"JllMA 
NACIONAL 

� ! 
. ¡;¡: 

La mitad en 
promMio eft 
eva�a ¡ 
(óltimM 3 dé-
cadllll). 
Mi non t.aria 
(recombi11ado-
1'1111). 
Miooritaria 
(ENCJ). 

Media 
cm mafs. 
Nula en aoya. 
Mayoritaria 
en harina de 
pescado 

� 



AGRO. 
IN· 

nus. 
TIUA 

LAC· 
TEOS 

MAIZ 
BA· 

LAN­
CEA· 
DOS 
AVI· 

COLA 

"< 

Cuadro N9 1  (Continuación) 
RESUMEN DE LOS ESTUDIOS DE CASOS DE PROYECTO RnAGA U986) 

PERU 

MATERIAl! ARANCEL PRODUOTOII QVII ARAI'ICBL 
PRIMAS QVB• ENliiA'11i:RL\' lE IMPORTAN 
Do!PORTANY811 PRIMA 
GR.AV1TACION 

Leche en polvo 
deacremacla. 
Graaa de l�he 
anhidra 
Leche en polvo 
entera 
En 1980-84 la 
Importación 811 
el 2K del 
aba.tec:lmiente 
nadon.al. 

Milla amarillo. 
Sorgo. Torta da 
110}'8· Pollos 
abuelo Mlt.IYoa 
para el alhnen­
to balanc..do. 
Durante 1980-84 
en promedio, la 
importación de 
maíz amar. 
duro representó 
el 66«> del aba• 
t.eclmiento na· 
cional de dicho : 
llliÚI. 

16-82 

fl.ll 

Lechea mateml· 
aadu, · harina• 
lacte.dM. 

Carne de poDo. 

PRODUCTO 

FINAL 

2'7-84 

21-li6 

ftCNOI.OGL\ 
V'I'ILIZADA 

CAPA- PRODUCCfON 

CIDAD AOROPEaJARIA 
UTI-

LIZADA 

INftGRACION IH'I'ERYENCION 

IEIITATAL 

Obooleta (enlaJado) Alta Localizada en 3 Extenoa integl'a- Fijación estatal de lO! 
Modema en al rao- Media cuencao principa- ción contractual en preci01 de inoumoo ) 
Lo. <Recom· leo (our, C�- la• principaleo pi'Odueteo en ne¡ocia· 

binada) m•- y Lima) y cuenca• con mileo ei6n con las firma• ) 
cuencaa menorea de p.naclert». pnaderoo modemoo. 
Un 110'1(, da loo La integl'aeión Importa inaumos con 
proveedoreo aon vertical ea reciente exchaiY!dad <ENCI). 
minuflndiotaa. (Mantaro, Cuaco, 

Modoma y da pun­
ta en p.Mtlca. 

Alta 

Hay eapeeialiaa· PROLACSURl y tu 
cl6n reclonal de viabilidad depende 
cultivoe (!ol'l'llj¡o) de la polltica ldctea 
en el aur. nacionel. 

Expanli6n im- Inte¡raci6n indi- Estado participa en 11 
portante del cul- recta -"'fa lnterm� comercialización in· 
tlvo de maíz •n diario,._ entre loo tema (zelval y ex1.erru 
101 ftllea de la pfOCI\lCtore!l. de del mala. Nepeia y/� 
-ta y crecimlen· maLa y la agroln- liJa el precio d, in· 
Lo extanlivo en la duat.ria. La intasra· aumoa y productoo. 
ceja de zelva. ción vertical al 
Ceoperatlvaa y interior del comple-
agrlculto- em- jo en laa granjas 
pre18rlalea oon avfcolaa (Bin incor­
loo pl'incipalee porar al agro ea la 
producto- en la principal Yla de 
_.... expanllión en el 

periodo reciente). 

00 � 

� l"l r-

� 



Cuadro N! 1 (Continuación) 
RESUMEN DE LOS ESTUDIOS DE CASOS DE PROYECTO RITAGA (1986) 

VENEZUELA 
AGRO.. MATERIAS ARANCEL 

IN· 
DUS. 

PRIMM QUESE ENIIIATERIA 
IMPORTANY8U PRDIA 

TII.IA CRAVlTACION 

Leche en p<>lvo 
entera y descre­
mada prinápal· 
m en�. 

LAC- •1 Durante 1980-
TEOS 84 en promedio, 

la impottacicln 
de leehe re-
preoenta el 38% 
del abasteci­
miento nacional 
deleebe. 

Aceite crudo de 
soya y soya en 

ACEI· 
grano principal-

TES ��t.;;te 1 980-84 G� la importación 

SA!J de aceite repre-
sentó en pro-• medio, el 7791> 
del abaoteci· 
miento nacional 
da aceite. 

20"1 

1 5"/ 

PRODUCTOII QIJI!! ARANCEL 
SE IMPORTAN PRODUCTO 

FINAL 

TECNOLOOIA 
UTILIZADA 

Leche evap<>rada 35-lW/ Moderna 

y condenoada. 
Leche en polvo 
entera. 
Leche en polvo 
descremada. 

Aceite retinado 
da soya. 

20-30*/ Moderno. Exiate 
una falta de eapaci· 
dad para el proce­
aamiento de Mmi­
Daa (aceite crudo '1 
tortas). La lndu• 
tria eatA e��pecia­
lizada en la refina­
ción del aceite cru­
do lmp<>rt.ado. 

Otras fuentes diatintaa a loo informee de loo Conaultorea. 

CAPA- PRODUCClON INTECRACION I!I'I'ERVKNCION 

BIITATAL CIDAD AGROPZCUARIA 
UTI· 

LIZADA 

Baja en Panorama doml- La coordinación por A travéo del fl. 
1984 fue nado p<>r nivele• contrato entre loa nanclamlento el Es-
40-67'J, precarios de pro- productores de le- tado ha alignado 

Alta 

duccicln y produe· che cruda y loo elevadol rec:ursoa 
tividad en el lnduatrialea hlet•..,. en el - de  la pro-
campo. ea nula, lo mismo ducci6n de leehe 
•t Zulia es la re- la Integración 'Oertl· cruda. Ha preot.ado 
gicln leehera p<>r cal. apoyo para mejorar 
excelencia. En la comercia· aspecto. relativos a 

•1 AjOfllolt (agri­
cultura empl'Uil· 
rial) ae localiza 
principalmente 
en Portuguesa. 
Coco-copra (eco­
nomfa mertantil 
campelina) en 
Falccln, Sucre, 
Zulla, Carabobo. 

Jiraci6n de leche la sanidad animal, 
cruda las acciones tecnol"'JÍll de produc­
da la induotria para cicln lechera, capa­
abaotecel'Be da la citación t«nica, etc. 
mlama no van máa 
allll da lnotalar 
receptorlao de leche 
en donde existan 
flncao productorao. 

Eata lnduatrla es A \ravée de ley 
netamente 1m por- deode 1 Q8t¡ el Eatado 
t.adora, poco lntere- ablip a la lnduat!U 
aada en establecer a adquirir la cose­
ne""" con el produc· cha nacional. papln· 
tor agrícola nado- dola a loa precioa 
nal. prefljadol para la 
ltec:liln a partir de mioma. 
1986 con la interven-
ción eot.atal el posi· 
ble apreciar formaa 
cm�tractualea de 
men:ade en�re pro-
ductoru del •1"0 y 
la indulllria. 

� 

1 
¡:: > 
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Cuadro N! 1 (Continuación) 
RESUMEN DE LOS ESTUDIOS DE CASOS DE PROYECTORIIAGA U986) 

VENEZUELA 
AGRO. JPECHADB TAJII.AiirO LOClM.IZA-

JN. IHRTALA.CIOM DB LAS CIOH 
� DBLAS BMPRBBAS PREV.ALB-

BMPRESAS JN. CIBNTB 
DU8!'IlW..BIJ 

•JLu plant.u Gnancl• y Zulia y Mi-
paateurizacJo.. medianat1. nanda 

LAC- ru d.cte fi. En 1984 hay 
TEOS - de loa 30. 22 puteuriza-

Plantas de te.. doras. 13 
c:be en polvo (6091>) produ-
cMdel944. c:en 84� de la 
Expansión des- lec:be pasten-
dl.lloiiO. rizada. 7 

¡:randea em-
pt'8SM pro-
duc:en lu te.. 
c:h• en polvo 
y c:onden-
oda. 

•t En la d6ca· Grandes. En •!Miranda 
da del 50 la in· 1 984 hay 18 yDiatritoFe-

ARROZ duatria deac:ei- empresas, de deNl{ajon-
._ ya  era im· laa c:ual• 1 0  jolfyoococo-
portante. ton grandes. pra) 

Eataa partid-
pan en más 

' tel 96'll> en la 
creación del 
valor agre-
pdo. 

* Otrao 1\Jentea dioUnw a m. tntormude loa ConJUUores. 

CAPITAL DJ8. IIBR- BXPORTA- PRODUCI'OII U'l'ILIZA.CioOH 
DB LA TBNCLt. CADO CIOHBS QVB SB  Dll M.AftiUA 

BMPRBSA. DB BXPORTAN PRDtA 
CAPITAL NACIOHAL 
B'llTRAN· 

.nmo 
Privado &piar In tero- No No. *lEn 1981 el 8'NII dlt 
mixto. (lH:o del no. la producción de la 

capital loche eruda 11e &.. 
susc:rito de tina a la incluatrla. 
la rama). 

La prod� de 
Privado Regular lnt.eJ-. No No. olea¡i- • W· 
mb:to (1"' del no tricamenu ,.n la 

capital induatria. 
susc:rito de En 1984 la 4epea-
la rama denda de materia 
en l 984). prima importada ee 

c:er'Ca del SM>. 
Coc:o-eopra ea para 

gt'BIIM. 

� 

i 
� 



AGROINDUSTRIA ALIMENTARIA ¡AGEKTE DESARTJCULADOR! 87 

ceso de e�pansión de la avicultura? ¿Cuál resiste más a la expansión 
de la soya importada?, etc .  

MOLINERIA D E  TRIGO Y SUSTITUTOS 

2 .2 El trigo es el insumo principal del pan y los fideos, productos de 
consumo masivo (1) en los países del GRAN. 

El análisis de los Cuadros 2 (A, B, C, D y E) permite afirmar que el 
trigo es el caso más representativo de desintegración entre la agroindus­
tria y la producción agropecuaria. En todos los países se registra una 
pequeña participación de la producción frente a la importación en el 
abastecimiento de trigo. El CDA es en el último quinquenio de 1 00 por 
ciento en Venezuela, 91 por ciento en Perú, 90 por ciento en Colombia, 
89 por ciento en Ecuador y 81 por ciento en Bolivia. En todos ellos el 
CDA va en aumento. 

La pérdida de dinamismo de la producción frente al avance de las 
importaciones es elocuente, pues con la sola excepción de Colombia, 
cuya producción al final d el período es casi la misma que la del princi­
pio del período, la producción de trigo en los demás países del GRAN 
cae en términos absolutos. 

2.3 Esta idea es más concreta aún si se toma en cuenta que en todos 
los países el trigo es un cultivo propio de la agricultura campesina, des­
tinándose la mayor parte al autoconsumo y al consumo del mercado re­
gional, siendo muy poco significativa la captación por parte de los mo­
linos que atienden el consumo de los mercados urbanos de productos 
elaborados de la harina de trigo. Incluso es un caso generalizado en la 
Subregión el rechazo del trigo nacional por parte de estos molinos. 

2.4 En lo que se refiere a la sustitución entre los derivados de trigo 
y otros productos agropecuarios de importante c onsumo ,  puede apre­
ciarse en el Cuadro NO. 2 que en los casos de Bolivia, Ecuador y Perú 
hay un fuerte desplazamiento de los-productos agropecuarios farináceos 
y calóricos por el trigo, lo cual se manifiesta en el gran dinamismo de la 
importación de trigo frente al poco o ninguno de la producción de los 
otros alimentos. Aún en proteínas, el trigo está ya entre l os más impor­
tantes proveedores de la población andina. 
( 1 )  En Bolivia el 75°/o de la h arina se destina a pan y el 2 1 0/o a pastas y fideos. en Ecuador 

700/o al pan y 210/o a los fideos y en Perú el 6 lO/o a pan y el 35°/o a fideos (datos de los 
Informes de los ComultOJeJ de Bolivia y Ecuador. Proyecto R UAGA. y para Perú de : Mi­
nisterio de Agricultura y Alimentación, 1 978). 



Cuadro 2·A 

BOLIVIA: TRIGO Y SUSTITUTOS 

Producción Agroindustrial 
Harina de trigo 
Fideos 

Importación Agroindustrial 
Trigo ( 1 )  

Producción Agropecuaria 
Trigo 
Papa 
Yuca 
Maíz blando 
Arroz 
Arvejas y habas 
Otros tu béreuloa 
Maíz choclo 
Quinua 
Plátano y banana 

CANTIDAD (Miles TM ) 

Promedio 
1970·74 

48,6 
14,2 

1 69,7 

52,9 
707,2 
243,2 
103,0 

81 ,2 
59,2 
52,8 
9 5,4 
1 1 ,2 

366,5 

Promedio 
1 980·84 

202,2 
34,0 

261 ,2 

60,3 
706,6 
2 3 1 ,8 
191 ,3 

91,0 
58,7 
56,8 
48,2 
1 4 ,1 

267,5 

CANTIDAD PER CAPIT A (Kgs/hab./año ; 

Promedio 
1970·74 

10,8 
3 ,1 

2 8,4 

1 1 ,7 
1 56,4 

53,8 
22,8 
1 8 ,0 
13,1 
1 1,7 
2 1 ,1 

2 , 5  
80,8 

Promedio 
1 980-84 

34,3 
5,8 

44,4 

10,2 
120,3 

39,1 
3 2,3 
1 5,4 
10,0 

9 ,7 
8,2 
2,4 

4 5 ,3 

Variación O/o 
promedios pe. 

2 1 8  °/o 
87 °/o 

56 °/o 

-13 °/o 
-23 O/o 
- ·27 °/o 

42 o¡o 
-14 O/o 
--24 o¡o 
- 1 7  oJo 
- 6 1  O/o 
- 4 Ojo 
-44 O/o 

( 1 )  Incluye harina de trigo expresada en grano mediante la relación de conversión : 1 TM de grano de trigo = 0,8 TM de harina. 
Sólo en el caso de Bolivia, por ser significativa durante el período, se han considerado las importaciones de harina de trigo. 

Fu.ente: Elaborado en base a los Anexos 2-A, 3-A y 4 de la Primera Parte. 

00 
00 
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Cuadro 2-B 

COLOMBIA: TRIGO Y SUSTITUTOS 

Producción Agroindustrial 
Harina de trigo 
Harina de maíz 

Importación Acroinda.trial 
Trigo 
Maíz 

Producción Atropecuaria 
Trigo 
Maíz 
Papa 
Yuca 
Anoz 
Frijol y el!l'aota 
Plitano 

( 1 )  Promedio sin 
(2) Promedio sin 

CANTIDAD (Milee TM) 

Promedio 
1970·74 

2 
1 

1 

228,9 (1 ) 
25,2 (2) 

y 1 971. 

2 
1 
1 

2 

Promedio 
1 980-84 

tueftte: El1borado e bale a los Anexos 2-tJ, 3-8 y .t le la Plhcta Parte. 

CANTIDAD PER CAPITA (Kgs/ltab./Año) 

Promedio Promedio Variación °/o 
1970·74 1980-84 promedios pe. 

10,6 (1) 
1 ,1 ( 2 )  

1 5 ,8 21 ,2 34 O/o 
1 ,7 3 ,3 94 O/o 

2 ,8 2 ,3 -1 8 °/o 
3 7 ,2 32 ,5 -13 °/o 
43,2 78 ,7 82 °/o 
92,8 68,2 -27 °/o 
47 ,9 63 ,1 32 °/o 

2,4 2 ,9 21 °/o 
71,7 83,8 1 7  °/o 

� 
1 ¡ 
2! 
> 
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GUADR0 2 - C  

ECUADOR: TRIGO Y SUSTITUTOS 

Produc. Agroindustrial 

Harina de trigo 

lmport. Agroindustrial 

Trigo 
Produc. Agropecuaria 

Trigo 
Papa 
Arroz 
Yuca 
Maíz suave 
F-rijol 
Pl6tano 

-

CANTIDAD 
(Miles TM) 

Promedio Promedio 
1 970.74 1 98().84 

11 5,4 272,1 

96,6 275,7 

60,1 32,6 
547,7 367, 0  
265,7 382,0 
313,9 2 1 5,8 
131,1 50,0 

3 1 ,5 26,2 
427,7 789,4 

Fuente: Elaborado en base a los Anexos 2 · e, 3 · e y 4. 

CANTIDAD PER CAPITA 
(kgs/babitante/año) 

Promedio Promedio Variación o¡o 
1 970.74 1 980.84 promedios pe. 

1 7,9 3 1 ,6 7 70/o 

14,9 32,0 l 1 50fo 

9,4 3,8 -600/o 
85,4 42,7 -600/o 
40, 7 34,9 -140/o 
47,2 2 5, 1  -47°/o 
20,6 5,8 -7 20/o 

4,9 3, 1 -370/o 
66,7 86,1 290/o 

� 

1 
§ t'\1 !:" 

E o 
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CUADR0 2 - D  1 m  

e: > 
PERU: TRIGO Y SUSTITUTOS 1 �  

CANTIDAD CANTIDAD PER CAPITA 1 �  (Miles TM) (kgs/habitante/año) 
> 

Promedio Promedio Promedio Promedio Variación Ofo > C'l 
1 97().74 1 980.84 1 970.74 1 98().84 promedios pe. t':l z 

Produc. Agroindustrial 
t;i 
o 

Harina de trigo 5 6 1 ,7 7 63,5 40,1 4 1 , 9  4°fo 
t':l r:: 

F ideos 1 42,4 1 94,0 1 0 ,2 1 0,6 40fo � (") 
lmport. Agroindustrial 

e: 
¡; 

Trigo 7 1 0,5 928,0 50,1 50,9 20fo � 
Produc. Agropecuaria 
Trigo 1 2 3,5 9 1 ,2 8,9 5,0 -44°/o 
Papa 1 809,2 1 509,3 1 30,0 8 3 ,0 -3f50Jo 
Arroz 527,5 772,3 38,0 41,8 1 00/o 
Maíz amiláceo 2 17,1 1 93,4 1 5,6 10,8 -310Jo 
Frijol 51,2 4 1 , 3  3,7 2,3 -380/o 
Yuca 4 7 1 ,1 3 18,4 33,8 17,4  -490/o 
Camote 1 6 0,6 1 09,6 1 1 ,6 6,0 -480/o 
Quinua 6 ,6 10,4 0, 5 0,6 200/o 
Plátano 7 96,4 623 ,7 67,3 28,8 -500/o 

Fuente: Elaborado en base a los Anexos 2 · D, 3 · D y 4. 

1 
'-0 -
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CUADR0 2 - E  

VENEZUELA: TRIGO Y SUS11roTos 

CANTIDAD CANTIDAD PER CAP!T A 
(Miles TM) (kgs/habitante/año) 

Promedio Promedio Promedio Promedio Variación Ofo 
1 970.74 1 98().84 1 970.74 1 98().84 promedios pe. 

Produe. Aaroinduatrial 

Harina de trigo Harina de maíz proeoeida 
435,4 
218,8 

38,2 
19,0 

lmport. Apoindustrlal 

Trilo 656,7 860,3 57,7 53,9 -70/o 
Maíz 208,6 1 198,3 17,2 76,1 3370/o 

�uc. �opeeuar• 

Trigo 0,6 0 ,8 0,05 0,02 -600/o 
Maíz duro 587,6 492,7 52,0 81,0 -40°/o 
Arroz 228,5 556,3 19,9 35,2 770/o 
Yuca 304,6 319,2 26,9 20,0 -260/o 
Papa 12&,1 211,3 11,0 1 3,2 200/o 
Frijol 31,1 20,3 2,7 1,3 -520/o 
Plátano 374,1 422,8 32,9 26,6 -190/o 

Fuente: Elaborado en base a tos Anexos 2 - E. 3 • E y 4. ' §  " t"' 

� 
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En los casos de Colombia y Venezuela se han incluido datos referi­
dos al abastecimiento de ma íz ,  pues tanto su producción agropecuaria 
como su-importación tienen como principal destino ( 1 )  la transforma­
ción en harina para la elaboración de arepa (pan de maíz), principal sus­
tituto del pan de trigo en ambos países . 

Se aprecia que en Colombia el pan de trigo prevalece sobre el maíz, 
pues la importación del insumo para el primero es más dinámico que la 
del otro . Asimismo, se constata que el abastecimiento de maíz por la 
importación tiende a desplazar a la producción nacional del mismo. 

En Venezuela la situación es diferente . La arepa desplaza al pan de 
trigo. 

La importación de maíz (especialmente para elaborar arepa) alcanza 
un nivel extraordinario de dinamismo frente al registrado por la pro­
ducción del resto de alimentos. La importación de trigo si bien impor­
tante en términos absolutos , registra una caída en su dinamismo; pero 
aún así resulta más dinámica que varios de l os principales alimentos. 

En el caso venezolano, sin embargo l o  sustancial del análisis no 
cambia, se ha reemplazado pan por arepa pero igual, e incluso en mayo­
res magnitudes que los otros países, el abastecimiento importado de tri­
go y maíz desplaza la producción nacional de sustitutos. 

2.5 En la agricultura de Colombia, parecen darse con menor inten­
sidad que en el resto los efectos del trigo importado, sobre la produc­
ción de sustitutos : aunque cae la producción interna per cápita de trigo, 
maíz y yuca, ha aumentado considerablemente los volúmenes per cápita 
de papa, arroz, frijol y plátano. 

En Bolivia sól o  el maíz blando crece en relación a la población . En 
Ecuador sólo el plátano .  En Pení sól o  el arroz (y la quinua, de escasa 
significación en cuanto a volumen) .  En Venezuela, el arroz y la papa. 
Por lo menos para los casos de Perú y Venezuela, este crecimiento tiene 
como una de sus causas el gran apoyo y subsidio estatal a los cultivos 
mencionados. 

OLEAGINOSAS (SOYA) 

2.6 El análisis de este punto para la mayoría de los países se centra 

( 1 )  Otra�ignificativa parte se destina a la industria de alimentos balanceados. 
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sobre la producción e importación J"' soya, convertida a aceite cru J o ,  que 
ya en tc :los los países del GRAN es el insumo principal en la elabora­
ción de aceites c omestibles ( l l .  Ciertos vados de información h om ogé ­
nea impiden incluir en el análisis otros insumas, especialmente la sem illa 
de algodón y el aceite de pescad o , tan importantes en Perú y Bolivia. 

Aunque tanto en Ecuador como en Col ombia la palma africana es el 
principal cultivo oleagir1 oso, n o  se le incluirá en el análisis central ya 
que durante el per íodo aún no tenía un aporte significativo en la produc­
ción de aceites come stibles. E sto se explica por un aspecto de carácter 
tecnol ógico. Para refinar el aceite crudo de palma se requiere un tip o  de 
maquinaria que en Ecuador recién se comienza a impl€mentar desde fi­
nes del período (2) ,  mientras que en Colombia ( 3 )  ello se hace desde fi­
nes de la década de los 70. 

Debe advertirse que en ambos países el crecimiento de la produc­
ción de palma africana tiene que haber repercutido en una menor de­
pendencia de la importación de insum as para la elaboración de grasas 
sólidas (manteca y margarina), principal destino que se da al aceite cru­
do de palma. Por otro lado, en la medida que se desarrolle la nueva tec­
nología, puede ser una interesante alternativa en la elaboración de acei­
tes comestibles también en Perú , Venezuela y Bolivia. 

2.7 Los Cuadros 3 (A, B, C, D y E) muestran que en todos los paí­
ses el volumen de importación de soya (expresada en aceite ) es bastante 
significativo frente a la producción nacional . 

Sólo en el caso de Bolivia hay un notable mayor dinamismo de la 
producción fren te a la importación, lo cual denota un desplazamiento del 
insumo importado. Se transita de 92 por ciento a 41 por c iento en el 
CDA de soya (aceite) .  Debe tenerse en cuenta sin embargo que Bolivia 
registra el más bajo nivel de producción industrial de aceite comestible 
per cápita y por lo tanto cabe preguntarse en qué medida podrá mante­
nerse la mencionada din ámica de abastecimiento del insumo si se da un 
paulatino crecimiento del consumo per cápita de aceite. 

En el caso de todos l os demás países hay un desplazamiento del in­
sumo nacional por el imp01tado ante el menor dinamismo de la produc­
ción del primero . En los casos de Ecuador y Perú el crecimiento de la 

( 1 )  Sólo en Vencz ucl� durante c i  período fueron tambirn muv importan t e >  los imumos: acei· 
te de algodón y accitl' de girasoi fPin to 1 985 .  pp. 5 0). 

· 
(2 ) Urriola ( 1 985).  
(3 )  L AF IT  ( 1 97R).  



CUADR0 3 - A  

BOLIVIA: ACEITES (1) 

CANTIDAD (Milen TM ) CANTIDAD PER CAP1T A (kgs/habitante/año )  

Promedio Promedio Promed io 
1 9 7 0-7 4 1 98 0-8 4  1 970-7 4 

Producción Abrroindustrial 
A cP i t.es 0,7 1 5,8 0,1 

Importación Agroindustrial 
(Aceite re finado} ( 5 .,7 ) ( 1, 6) ( 1, 2 ) 
(Ace ite crudo )  ( L 6 )  ( 5,8 ) (0, 4) 
Aceite (tota l )  7 , 3  7, 4  1,6 

Producción Agropecuaria 
(Soya y grano ) ( 3, 1 ) (60, 3 )  (0, 7 )  
Soya (aceite ) ( 3 ) 0,6 1 0, 8  0, 1 

( 1 l Las c if1 a' en t n: p a r0 n  re si> corrc''Jlontkn a c:a n t idadcs parciales no transformadas.  
(2 ) Difc rc· ncia a r i t m{• t i<:a <k los  2 p ron1cdios. 
O )  Se � i l lp lcú el t'ac:tor de c:onvcr>iún: l TM de aceite = 5 , 5 6  TM de grano.  
Fuentf': Flaborado a partir  de los ,\ nex os 2 - A. 3 - A y 4.  

Promed io Variac. Variac. 
1 98 0-84 física (2 )  OJo 
absoluta absoluta 

2,7 2,6 2 6000jo 

(0, 3 ) (-0, 9 ) -7 50/o 
( 1 ,0 ) (0 ,6)  1 500/o 

1, 3  -ü, 3 -190/o 

( 1 0,2 ) (9 ,5 ) 1 3570 /o 
1,8 1, 7 1 7000fo 

> "' 7.1 � '=' <:: � � 
:; 
> t"' � z 
;; � 
> C) 
� ....¡ ('] 
o t"l 
� ::ó >-i 
(') e: 
� 
� 

\0 V\ 



CUADRO S - B 

COLOMBIA: ACEITES 

CANTIDAD (Miles TM) CANTIDAD PER CAPITA (kgs/babitante/año) 

Promedio Promedio Promedio ·Promedio 

Producción Agroindustrial 
Aceites y grasas (1 ) 

Importación Agroindustrial 
(Soya · aceite) (2)  
(Aceite crudo de soya) 
(Aceite refinado de soya) 
Aceite (total) 

Producción Agrope�a 
(Soya • grano) 
Soya - aceite ( 3) 
Palma africana · aceite 

1970.74 

206,1 

(1,8) 
- -
- -

- -

( 109, 7 )  
19,7 
37,5 

1980.S4 19'70·7 4 

256,9 _ ....... 

(15,2 )  (0, 1 )  
(101,0) -:- -

(2,3)  -:- -
118,5 0.4(3) 

(111,8) (5,0) 
20,1 0,9 
91,0 1,7 

( 1 )  lndiccs d e  quantum. Adi.'Tllás se calcularon los promedios tomando 2 años por perÍod<l. 
- Para cl promedio 1 9 70. 1 974: datos de 1 972 y 1 974. 
- Para d promedio 1 980- 1 984: datos de l980 y 1 983.  

1980-84 

_ _.. 

({), 7 )  
( 3,7 )  
(0,1 ) 
4,5 

(4,2)  
0,8 
3,4 

. 
Variac. Variac. 
física 

1!aetutc 
0/o 

- -

(0,6) 6000/o 
� -
- - _ ...... 

. 3,9 1 0250/o 

(-Q,8) -160/o 
-0,1 -110/o 

1,7 1000/o 

(2) Se calculó a partir de datos de cantidad de grano empleando el factor de conversión ya indicado. 
(3)  Calculado en base a datos per cápita de "Aceites y grasas" en: Junta de Acuerdo de Carta�cna, Orientaciones para la Formación 

de los Sistemas Nacionales de Sepridad Alimentaria y del Sistema Andino. Ed. JUNAC, Lona-Perú. mayo 1984. 
Fuente: Elaborado a partir de  los Anexos 2 - A, 3 • A y 4. 

..o 
a-

1 

i 
� 



CUADR0 3 -· C 
\ 

ECUADOR:ACEITES 1 

CANTIDAD (Miles TM) CANTIDAD PEI\ CAPIT A (kp/habitante/año) ��.-- -··········--------··-�· 
Proaruldio Promedio .Pron'ledio Promedio Variac. Variac. 

19'70.7 4 198().8<& 1970.'14 198().84 ftaica (2) O/o 
abaoluta (1 ) 

Producción Alroinclustrial 
Aceites vegetales 1 0�1 > 42,0 1,6 5,2 3,6 2250/o 

Importación Agroinclustrial 
(Soya · aceite) (0,0) (3,0) (0,0) (0,3)  (0, 3 )  6500/o 
(Aceite de soya bruto) (12,4) (38,0) (1,9) (4,4)  (2, 5 )  1 320/o 
(Acetta de soya refinado) (0,9)  ( 1,3 )  (0,1 )  (0,2 ) ( 0, 1 )  1000/o 
(Aceite de palma.. coco) (6,7 ) (1,3) (1,0) (0,2 ) (-Q,8 ) �soo¡o 
Aceite (total) 20,0 43,6 3,0 5,1 2,1 'JOO/o 

Ptodueclóa � 
(Soya, arano) ( 1, 7 )  (33, 1 )  (0,2 ) (3,8) ( 3,6)  1 8000/o 
Soya (en aceite) 0,3 i>,O 0,0 0,7 0,7 1 6500/o 
Palma africana, fruto 43,5 306,8 6,7 35,5 28,8 4300/o 

{1 )�· _...,_ ent.Je la dfra 0,0 en el cálculo de la variación porcentual, se asumirá dicha cifra como 0,04 para evitar resultados 
indetcrmilulclos. 

· 
(l) Difm=ncia aritmética de los dos promedios. 

� 
i 
! > 
� 

1 
1 
1 a � 

AleRte: Elaborat1o a partir de los Anexos 2 • C, 3 • C Y 4. 1 -.e ...... 
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CUADR0 3-D 

PER U: ACEITES 

CANTIDAD CANTIDAD PER CAPIT A 
(Miles T:M) (kgs/babitante/año) 

Promedio Promedio Promedio Promedio Variac. 
1970.74 } 980-84 1 970.74 l 980.S4 física Variac. 

absoluta 0/o 

Producción Agroindustrial 
Aceites 68,6 1 1 3 ,7 6,3 6,3 0,0 00/o 

Importación Agroindustrial 
(Soya aceite) (3,2) (0,7) (0,2) (0,1 ) (-0,1) -500/o 
(Aceite de spya) (35 ,4} (5 5,5 ) (2,5 ) (3,3) (0,8) 32°/o 
Aceite total 38,6 56,2 2,7 3,4 9,7 260/o 

Producción ·Agropecuaria 
{Soya, grano) (0,9) (7,3) (0,0) (0,4 ) (0,4) (900°/o) 
Soya (en aceite) 0,2 1 ,3 0,0 0,1 0,1 1500/o 

Fuente: Elaborado a partir de los Anexos 2 • D. 3 • D y 4.  

CUADR0 3-E 

VENEZUELA: ACEITES 

CANTIDAD CANTIDAD PER CAPITA 
(Miles TM) (kgs/hablf,ante/año) 

Promedio Promedio Promedio Promedio Variac. 
1 970-74 1 980.S4 1970.74 198().84 física Variac. 

absoluta 0/o 

Produccibn Asroindustrial 
Aceites ( 1 )  -.- -.- - .-
Importación Agroindustrial 
(Soya - aceite) (8,3) ( 1 3,5} (0,7) (0,8 )  (0, 1 )  1 40/o 
(Aceite de soya) (0,7) (56,8) (0,1 )  (3,5) (3,4 )  3 4000/o 
Aceite (total) 9,0 70,3 0,8 4,3 3,5 

Producción Asropecuaria 
(Ajonjolí, semilla) (85,8) (50,8) (7 ,6 ) (3,3) (--4,3) 
Ajonjolí (en aceite) (2) 35,8 2 1 ,1 3,2 1 ,3 -1,9 

( 1 )  Como se anotó antes, se usa guión para indicar datos no d isponibles. 
(2) Se empleó el factor de conversión:. 2,4 TM de semilla de ajonjolí = 1 TM de aceite. 
Fuente: Elaborado a partir de los Anexos 2 · E, 3 - E y 4.  

· 

488°/o 

-5 70/o 
-59°/o 
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y de la palma aceitera está por encima del creci­
miento pero el volumen producido es aún poco significati­
vo frente al importado. Sin embargo , en soya, Ecuador reduce su CDA 
de 99 por ciento a 88 por ciento. Perú permanece en 99 por ciento. 

En el caso de Venezue] a 

so, el cae en 

En lo que respecta a la coordinación sectorial entre industria y 
agro, la integración hacia adelante o hacia atrás es inexis­
tente (1 ) .  Sólo en el caso de Ecuador se sabe de una empresa aceitera 
que cuenta con sus propias plantaciones de soya. 

Mas bien el hecho de que en l os diferentes países el cultivo de soya 
sea caracterizado como de "agricultura comercial" denota la e�istencia 
de una integración de tipo contractual. 

CERVECERIA Y CEBADA 

2.9 En el quinquenio 1 980-84, Venezuela importa la totalidad de la 
cebada y malta que sus cervecerías requieren. Colombia, Ecuador y Pe­
rú importan respectivamente el 63 por ciento, 50 por ciento y 42 por 
ciento del consumo aparente .  Bolivia sólo el 4 por ciento. El problema 
·principal de estas cifras es que no discriminan la cebada cervecera de la 
cebáda corriente al cuantificar la producción nacionaL 

En Bolivia y Perú, que tienen la mayor producción per cápita de ce­
bada (9,1 y 5,2 kgs/persona/año, respectivamente) la producción y 
autoconsumo (2) de cebada corriente es muy importante . Debido a ello, 
su CDA aumen tará sustancialmente si sól o  se considera la cebada 
cervecera. En Perú estaría alrededor del 70 por ciento. 

2.10 La producción de cerveza aumen':a en los países en tér-
minos absolutos y relativos (per cápita) :  por ejemplo en .Ecuador se pa-

(1 )  

(2)  

cera. 

no se da en e 1 ctlltiv o de: 
extractoras de aceite 

similar 
del 

africana. En Ecuador Colombia la mayor 
de plantaciones de di-

dl" ia cebada era destinada a la 
Urioste ( 1 97í) citado Blanes 

CDA de 70 por ciento en cerve-



CUADR0 4 - A  

BOLIVIA: CERVEZA 

CANTIDAD CANTIDAD PER CAPIT A 
(Miles TM ) (kgs/habitante/año ) 

Promedio Promedio Promedio 
1 970-74 1 980-84 197()..74 

Produc. A¡roinduatrial 
Cerveza 44,5 92,9 9,8 
Malta 1,1  1 ,5  0,2 

lmport.A¡roindustrial 
(Malta) ( 1 , 1 )  ( 1,5 ) (0,2 ) 
Malta (en cebada grano ) ( 1 )  1,5 2,0 0,3 

Produc. Agropecuaria 
Cebada 69,0 53,6 1 5,2 

(1) Se utilizó factor de conversión 1 TM cebada grano = 0.75 malta. 
Fuente: Elaborado a partir de los Anexos 2 - A, 3 · A  y 4. 

Promedio Variación 
1 980.84 o¡o 

15,8 6 10/o 
0,3 5 0° /o 

(0,3 )  500/o 
0,4 33°/o 

9,1 -400/o 

-
o 
o 

i r:-

� 
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Produc. A\rojndustrial 
Cerveza y 1alta (1 ) 

Import. Agroindustrial 
Cebada 

Malta entera (en cebada 
grano)  

Cebada (total ) 

Produe. Agropecuaria 
Cebada 

CUADR0 4 - B  

COLOMBIA: CERVEZA 

CANTIDAD 
(Miles TM) 

CANTIDAD PER CAPITA 
(kgs/habitante/año ) 

Promedio Promedio Promedio Promedio Variación 
1970-74 1 980-84 1 970-74 1 980·84 Ofo 

302,6 422,9 

(39,3 ) (64,9 )  (1 ,8 ) (2,6 ) 440/o 

(28,7 ) ( 1 , 1 )  
93,6 3,7 

94,1 5 5,5 4,3 2 ,5 -42 0/o 

( 1 )  lndice de quantum correspondiente a "Bebidas malteadas". Además se calcularon Jos 
promedios tomando los datos de 2 años por período: 
Para el promedio 1970-1974: datos de 1 972 y 1 974. Para el promedio 1 980-1984: datos de 1 980 y 1 983. 

Fuente: Elaborado a partir de los Anexos 2 - B. 3 • B y 4. 

Produc. Agroindustrial 

Ce veza 

Malta 

Agro industrial 

Cebada 

Produc. Agropecuaria 

Cebada 

CUADR0 4 -c 

ECUADOR: CERVEZA 

CANTIDAD 
(MHes TM) '' .  

CANTIDAD PER CAPITA 
(kgs/habitante/año) 

Promedio Promedio Promedio Promedio Variación 
1 970-74 1 980.84 1 970-74 1 980-84 °/o 

72,56 2 79,24 1 1,2 3 1 ,9 18 50jo 

8,7 28,4 1,4 3,3 1 360/o 

4,9 28,6 3,4 2 78o/o 

7 1 ,3 1 1 , 1  3 ,3  

Anexos 2- l. 3 e 4. 
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CUADR0 4 - D  

PERU: CERVEZA 

CANTIDAD CANTÍÓAD PER CAPITA 
(!otiles TM) (kgs/habitante/año) 

" 
Promedio Promedio Promedio Promedio Variación 
1970..74 1 981).84 1970..74 1 981).84 0/o 

Produc. Agroindustrial 
Ceneza blanca 281,4 2 0,0 

Impon. Agroindustrial 
(Malta entera en cebada 
grano) (20, 1 )  (37,6) ( 1 , 1 )  (2,0) 820/o 
(Cebada grano) (18,1)  (32,7 )  (1,3) ( 1,8 ) aso¡o 

Cebada ( total) 38,2 70,3 2,4 3,8 580/o 

Produc. Agropecuaria 

Cebada 159,6 95,6 1 1,5 5,2 -5 50/o 

Fueate: Elaborado a partir de los Anexos 2 • D, 3 • D y 4. 
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CUADR0 4 - E  

VENEZUELA: CERVEZA 

Promedio 1980 · 1984 

103 

CANTIDAD 
(Miles TM) 

CANTIDAD PER CAPITA 
(kgsfhabiiante/año) 

Producción Agroindustrial 

Bebidas (1) 

Importación Agroindustrial 
Malta entera (en cebada grmo) 
Centeno 
Cebada 
Lúpulo 

Producción Agropecuaria 
Cebada 

230,6 

0,0 

0,0 

14,5 

0,0 
- ­. 

0,0 

(1) El peso relativo de las materias primas agrícolas nacionales, en el total de materias primas 
agrícolas demandadas por la Industria de Bebidas, es del 3,8 por ciento "(dato de 1971 en : 
CENDES, Equipo de DesarroUo Rural, Apicultura y A¡roindustria ea Venezuela, Volúmen 
1, Ed. CENDES, Caracas 1978). 

Fuente: Elaborado a partir de los Anexos 2 - E, 3 - E y 4. 
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sa de 1 1 ,2 a 31 ,9 kgs/persona/año entre los dos quinquenios y de 9 ,8 a 
15,8 en B0livia. 

La producción interna de cebada (de ambos tipos) cae en todos los 
casos : -70 por ciento en Ecuador, -55 por ciento en Perú, -42 por ciento 
en Colombia y -40 por ciento en Bolivia. 

2.11 Al igual que el trigo , hay débil integración entre la industria 
cervecera y el sector productor del insumo principal (cebada) . Sólo en 
Colombia existe algún grado importante de integración entre los secto­
res, ya que la cebada es considerada como un cultivo propio de la agri­
cultura empresarial, la cual agrupa a cultivos de exportación y cultivos 
proveedores de materia prima para la agroindustria. 

Sin embargo en Colombia, al igual que en Bolivia, Ecuador y Perú, 
la cebada nacional es desplazada por la cebada importada. La importa­
ción per cápita de cebada (o malta) crece 278 por ciento en Ecuador, 
44 por ciento en Colombia, 58 por ciento en Perú, 33 p or ciento en Bo­
livia. La importación per cápita de Venezuela es la más alta del GRAN. 

En el caso de Bolivia, Ecuador y Perú, como ya se sugirió, la cebada 
nacional es w1 cultivo propio de la agricultura campesina (1) .  Por ello 
depende menos que en el caso colombiano de la dinámica de la produc­
ción industrial. 

Venezuela es un caso extremo de desintegración de la industria cer­
vecera con el. agro interno ya que depende totalmente de la importación 
al no producirse cebada internamente en volúmenes significativos. 

LACTEOS Y PRODUCCION DE LECHE FRESCA 

2.12 En esta rama a nivel de los países del GRAN se encuentran los 
más diversos grados de integración con la producción láctea nacional, 
Cuadro No. 5 (A, B, C, D, E), siendo Colombia y Ecuador los menos 
dependientes. En el último quinquenio su CDA fue de 5 por ciento y 4 
por ciento, respectivamente. Bolivia y Perú, con 27 por ciento y 29 por 
ciento,  tienen un grado intermedio de dependencia (creciente en el caso 

( 1 )  La a!p'icultura campesina destina gran parte de la producción al autoconsumo, otra al co­
m�rcw.local y �! uso romo semilla y otra parte menos significativa es captada por la indus­
tna. Vea:.c A. hgueroa ( 1 980), J orge D íaz y otros, Tierra, Mercado y Migración Eventual 
en la Región Sur Andina. Cusco, 1 984. 
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peruano) y Venezuela es el  más dependiente con 38 por ciento de CDA. 
Hay que recordar que en todos los casos, el CDIA es muy superior. En 
Perú bordea el 60 por ciento. 

2.13 Los casos de Bolivia y Colombia presentan los mejores resulta­
dos en la evolución del abastecimiento nacional per cápita. En Bolivia 
entre 1 970-74 y 1980-84 , la producción per cápita decreció en 1 7  por 
ciento. En Colombia creció en 27 por ciento. (En Venezuela y Ecuador 
cayó en 1 por ciento . En Perú disminuyó en 28 por ciento) .  Colombia es 
el caso más relevante por la menor proporción con que participa la im­
portación en el abastecimiento. Ello se debe a que este país cuenta con 
un gran potencial ganadero ( 1 ), ya que la crianza de vacunos de carne y 

, de leche, como todo el sector agropecuario en general, ha recibido un 
significativo apoyo estatal . Aunque distan de ser extraordinarios, se ob­
serva importantes niveles de productividad por vaca. 

En Bolivia la implantación de plantas lecheras estatales en varias zo­
nas productoras, (La Paz, Cochabamba, etc.), ha estimulado cierto di­
namismo de la producción per cápita, que creció en 17 por ciento entre 
los 2 quinquenios. Sin embargo, no debe perderse de vista que la impor­
tación per cápita ha marchado a un ritmo mayor (250/o) y en términos 
relativos sigue siendo significativa (64 mil TM vs. 1 70 mil de producción 
interna). Por otro lado, se observa que en Bolivia tanto el volumen ab­
soluto de producción de leche , como el per cápita son los más bajos de 
los países del GRAN. En el último quinquenio, se produjo 28,8 kg/per­
sona/año, mientras en Ecuador, Colombia, Venezuela y Perú se llegó a 
1 12 ,6 ,  94,3 , 91 ,0 y 42,7, respectivamente. 

2 . 14 En los casos de Perú y Venezuela se observa con nitidez, el 
desplazamiento de la producción nacional por la importación. El caso 
de Venezuela es notoria, por la magnitud que alcanza la importación de 
lácteos (878 mil TM, frente a una producción de 1 450 mil TM). En Pe­
rú, es insólito el predominio de la leche en lata (cuyo consumo per cápi­
ta aumenta) mientras se reduce la producción per cápita de leche fresca 
en 28 por ciento .  La importación de leche en polvo entera no existía 
hasta 1980. 

La integración de los productores de leche fresca con las plantas es 
de tipo contractual en todos los países del GRAN, siendo Venezuela el 

( 1) Es uno de los mayores de América Latina. D ispone de 4 millones de he ctáreas de pastos (cultivados y naturales) de los cuales sólo el 48 por ciento se ocupa e fectivamente. Ver ax· tículo de AlejanJro Reyes Po �ada e n  Arroyo ( 1 98 1 ). Tomo II. 
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CUADR0 5 - A  

BOLIVIA: LECHE 

CANTIDAD CANTIDAD PER CAPITA 
(Miles TM) (kgs/babitante/año) 

Produe. A¡poindustrial 

Leche pasteurizada 

Leche en polvo entera 

lmport. Apoindustrial 

Leche ( 3 )  

Produc. Agropecuaria 
Leche 

Promedio 
1970-74 

5,5(1 ) 

0,6 

40,3 

111,4 

Promedio 
1 980-84 

24,0(2 ) 

1 ,5 (2 ) 

63,8 

1 70,4 

(1) Promedio de los años: 1972, 1973 y 1 974. 
(2) Dato del ailo 1 98 1 .  

Promedio Promedio Variación 
1 970-74 1980-84 0/o 

8,8 1 1,0 

24,7 28,8 170/o 

(3) Importacíone� ,de distintos tipos de leche transformadas en leche fluida mediante los facto­
res de conversion. 
Leche evaporada x 2 = leche fluida. 
Leche conde.nsada x 2 = leche fluida (LPD x 9,6 1 )  + (GAL x 9,98) = leche 

Leche en polvo entera x 8,66 = leche fluida. 
1 ,1 36 fluida 

Para el promedio 1970-1974, en los años que no se cuenta con datos desagregados se ha su­
puesto (previa observación de datos desagregados 1 975-1 980 en: Simoni, 1 983) que el 50 
por ciento es leche en polvo entera y el  otro 50 por ciento leche evaporada y condensada. 
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CUADR0 5 - B  

COLOMBIA: LECHE 

CANTIDAD CANTIDAD PER CAPIT A 
(Miles TM) 

Promedio 
1 9 70-74 

Produc. Agroindustrial 

Leche pasteurizada 388,3( 1 )  

Leche en polvo entera 1 1 ,3 

Leche evaporada y 
condensada 4.0 

Jmport. Agroindustrial 

Leche 

Producción Agropecuaria 

Leche de vaca 1 6 1 5,7 

(1) Promedio de años 1 972, 1 973 y 1 974. 
(2) Dato del año 1 98 1 .  

Promedio 
1 980-84 

494,0(2)  

22,0( 2 )  

4.9 

126, 5 

2 544,9 

(kgs/habitante/año 

Promedio Promedio Variación 
1970-74 1 980-84 OJo 

. 

. 

4,3(3)  4,8 120/o 

74,4 94,3 270/o 

(3) Comprende: Leche en polvo entera, leche en polvo descremada, grasa anhidra de mantequi­
lla, leche evaporada y condensada. mantequilla fresca y quesos y requesón. 
Los datos per cápita a partir de los cuales se obtuvieron los promedios provienen de: JUNAC 
1 984 (a). 

Fue�ate: Elaborado a par1ir de lot Anexos 2 - B - B Y 4. · · 
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CUADR0 5 - C  

ECUADOR: LECHE 

CANTIDAD CANTIDAD PER CAPITA 
(Miles TM) 

Promedio Promedio 
1 9 70-74 1 980-84 

Produc. Agroindustria 

Leche pasteurizada 95,7  165,7 
Leche en polvo entera 1 , 0 1,0(1)  

lmport. Agroindustrial (2 ) 
( Leche en polvo) ( 11,4)  (37,4) 

( Leche maternizada) (0,4 ) (2,9 )  

( Leche evaporada 
condensada) (0,0)  (2,8) 

Leche total 1 1,8 43, 1 

Produc. Agropecuaria 

Leche 5 78,3 969,1 

( l ) Dato de 1 98 1  

(ktJS/babitante/año) 

Promedio 
1 9 70-74 

1 4,8 
. ' 

(1,7 ) 

( O, O ) 

(O, O ) 

1,7 

113,8 

Promedio Variación 
1 980:84 Ojo 

1 9,2 soo¡o 

(4, 1 )  1410/o 

(O, O ) ( OOjo) 

(O, O ) (OOfo) 

4,1 1 40/o 

1 12,6 -lO Jo 

(2} Las importaciones están expresadas en leche fluida. En el caso de la leche maternizada se 
usó el factor de conversión. 
Leche maternizada x 2 = leche fluida. 
En 1 980-1 984 la leche en polvo que se importaba es LPD. Para el período 1 970- 1 974 se asu­
me que la leche en polvo importada era LPE (a partir de los datos de importaciones de lác­
teos e n : Simoni, 1 98 3). 

Fuente: Elaborado a partir de datos de los Anexos 1 - e, 3 - e y 4. 
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CUADR0 9-D 

PERU: LECHE 

109 

CANTIDAD 
(Miles TM) 

CANTIDAD PER CAPITA 
(Kgsfhabitante/año) 

Promedio Promedio Promedio Promedio Variación 
1 970-74 1980-84 1970-74 1 980-84 o¡o 

Producción Agroindustrial 
Leche evaporada (1 )  190,2 269,4 1 3,6 
Leche pa�urizada y 
recombinada 1 11,2 89,7 7,9 

Importación Agroindustrial 
(LPD y GAL) (1 )  ( 240,8 ) (  285,1 ) ( 17 ,1 ) 
(Leche en polvo entera )(1 )  ( 0,0 ) ( 26,5 ) ( 0,0 ) 
Leche total 240,8 311,6 17 ,1 

Producción Agropecuaria 
Leche fesca 831 ,1 780,5 59,6  

14,8 9 o¡o 

4,9 - 38  o¡o 

( 15,7) (- 8 o¡o) 
( 1 ,4)� 400 Ofo) 
17,1 O o¡o 

42,7 -28 o¡o 

( 1)  Están expresados en leche fluida mediante los factores de conversión ya mencionados. En la 
leche evaporada, se consi4era 1 lata = kg de leche fluida. 

Fuente: Elaborado a partir de Jos Anexos 2-D, 3-D y 4. 
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CUADR0 5-E 

VENEZUELA: LECHE 

Producción Agroindustrial 
Leche pasteurizada 
Leche en polvo entera 

Importación Agroindustrial 
Leche 

Producción Agropecuaria 

CANTIDAD CANTIDAD PER CAPITA 
(!\-files TM) (Kgsjhabitante/año) 

Promedio Promedio Promedio Promedio V ariaci6n 

1970-74 1980-84 1 970-74 1980-84 o¡o 

317,8 
52,0 

47 3,0 (1}  -.-
7 3,0 (1 ) -.-

877,6 16,6(2) 55,2 233 o¡o 

Leche de vaca 1 043,4 1 449,6 91 ,5 91,0 - 1 o¡o 

(1)  Dato del año 1981 .  
(2) Comprende: leche en polvo descremada, quesos y requesón, leche evaporada y conden·«da, 

grasa anhídrida de leche y mantequilla fresca. Los tres primeros son los principales. · 

El promedio per cápíta se obtuvo en base a datos per cápita de : Simoni, 1983. 
Fuente: Elaborado a partir de los Anexos 2-E, 3-E y 4. 
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único caso en que la industria capta la casi totalidad de la producción 
lechera como lo muestra el Cuadro 5-F. 

ALIMENTOS BALANCEADOS, AVICULTURA Y MAIZ-AVICOLA 

2.15 La industria d e  alimentos balanceados, vinculada principal­
mente a la avicultura (eslabonamiento hacia adelante) y a la producción 
de maíz duro, sorgo, soya (torta) y otros forrajes (eslabonamiento hacia 
atrás) concentra un conjunto de fenómenos de integración que vale la 
pena puntualizar: 

- En el mercado de insumos, impulsa la producción interna de maíz 
duro, sorgo y soya, pero enfrenta la competencia de la oferta mun­
dial de esos productos (1 ). 

En el mercado de carnes (productos finales),  compite la carne de 
pollo con las carnes rojas (vacuno, porcino, ovino, generalmente de 
producción interna), con ]a carne de pescado y aún otras fuentes de 
proteínas, menestras, p.e .).  

2.16 Obsérvese primero el mercado de carnes (productos finales). 
En 1980-84, Bolivia c onsumía 2 ,9 kg/persona/año de carne de ave, 
frente a 20,3 kg de vacuno. Colombia, 4,3 kg de carne de ave frente a 
22 kg de vacuno.  Ecuador, 4 ,4 kg de ave frente a 1 0 ,7 kg de vacuno. Pe­
rú, 9,7 kg de ave frente a 5,2 de vacuno y Venezuela, 19 kg de ave fren­
te a 21,5 de vacuno. Estas cifras dan una primera idea : es en Perú y Ve­
nezuela donde más ha penetrado la dieta de pollo, basada en la expan­
sión del complejo internacional avícola-soya-maíz duro. Pero en Perú, la 
gravitación relativa del pollo (lograda en los últimos 15 años) es mayor 
por el reducido consumo aparente de carnes de vacuno y otras. 

La tendencia al aumento de la producción y consumo de pollo es 
mundial, pero sus núcleos dinámicos están en la investigación genética y 
sobre todo en l os excedentes de soya y maíz duro de las potencias agra­
rias. En Estados Unidos también aumenta el consumo per cápita de po-

( 1 )  Los cuadros deberán perfeccionarte incluyendo la producción o importación de torta de 
soya pua b avicultllra, como sólo w !ovó hacer para el caso de Venezuela. 
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CUADRO 5-F 

DESTINO DE LA PRODUCCION DE LECHE PARA 
CONSUMO HUMANO - 1981 

Bolivia 
Colombia 
Ecuador 
Perú 
Venezuela 

Fuente: Simoni, 1983. 

(Miles TM) 

Producción 

75,0 
2 321,0 

446,0 
632,0 

1 311,0 

Consumo 
directo y 
artesanal 

35,6  
806,0 
165,0 
179,0 

1 141,0 

Recepción en 
plantas 

industriales o /o 

47,5 
34,7 
37,0 
28,4 
87,0 

llo (19,4 kg al año en 1976 y 25,3 kg en 1984) y de carne de porcino 
(24,4 kg a 28 kg)mientras disminuye la carne de vacuno (42,8 kg a 35,7 
kg ) (1). 

En todos los países andinos avanza la producción y consumo per 
cápita de pollo y huevos, aunque a distintas velocidades: entre el primer 
quinquenio de los 70 y el primero de los 80, el consumo promedio per 
cápita de carne de ave subió en Ecuador en 159 por ciento, en Colom­
bia 126 por ciento, en Bolivia 222 por ciento, en Perú 76 por ciento y 
en Venezuela 84 por ciento. El consumo de ovino cae en Perú y Ecua­
dor, se estanca a bajísimo nivel en Colombia y aumenta moderamente 
en Venezuela y Bolivia. 

El consumo aparente de vacuno cae en Perú (-160/o), aumenta ape­
nas en Bolivia (5,70/o) y sube moderadamente en Venezuela; Ecuador y 
Colombia (130/o, 160/o y 220/o, respectivamente). 

\ 
Finalmente, la producción (y consumo) d8

·
.huevos es menos diná-�· 

mica que la carne de ave, excepto en Colombia). Tal vez porque el hue­
vo no es tan sustituto de la carne vacuna. 

( 1 )  Elaborado por el Autor en base a: United States Department of Agriculture. Asñeultural 
Oudook. October 1985, página 56. 
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2.17 ¿Cómo afecta esta estructura y evolución al mercado de insu­
mas agropecuarios para la avicultura? La avicultura ha creado práctica­
mente en los últimos 20 años a la agricultura de maíz duro y sorgo, des­
plazando otros cultivos. Pero ha aumentado más las importaciones de 
maíz-sorgo y soya. Si se agrega el maíz-sorgo, el CDA es alto en Perú y 
Venezuela (450/o y 650/o en 1980-84) y creciente (era sólo 340/o y 
490/o en 1970-74, respectivamente) .  En general, el CDA es bajo en Co­
lombia (llO/o), Ecuador (40/o) y Bolivia (lO/o), pero se observa ten­
dencia creciente (en 1970-74 Bolivia y Ecuador no importaban maíz 
duro en volúmenes significativos y Colombia sólo importaba el 4 por 
ciento de su consumo). 

La producción de maíz duro ha crecido en todos los países. 
Actualmente Bolivia produce 24 mil TM al año, Perú 414 mil y Ecuador 
230 mil. Los casos de Colombia y Venezuela merecen especial conside­
ración porque allí no se ha logrado distinguir la producción interna de 
maíz/avícola de aquella que se orienta a elaborar arepas y otros produc-
tos de consumo humano directo. 

· 

2.18 Colombia como el mayor productor de maíz en general (872 
mil TM) y sorgo (543 mil), Venezuela por su parte produce 492 mil TM 
de maíz y 382 mil de sorgo. 

En ambos países la producción de maíz per cápita, se ha reducido 
entre los dos quinquenios en 13  por ciento (Colombia) y 40 por ciento 
(Venezuela). Pero la producción de sorgo creció en 86 por ciento y 
2,300 por ciento, respectivamente. 

Hay que tener en cuenta, por lo tanto, que en ambos países , la pro­
ducción de maíz es principalmente para el consumo humano (directo e 
indirecto) (1 ) y sólo el sorgo es destinado casi íntegramente a la indus­
tria de alimentos balanceados, por l o  que el sorgo es el insumo princi­
pal. 

(1)  En Colombia entre un 5()..5 5  por cien to de la producción de maíz es para el consumo bu­
mano directo. De la parte que va a la industria, las plantas procesadoras de harina de maíz 
de acuerdo al proceso técnico obtienen productos y subproductos. PROMASA, la mayor 
empresa, de una tonelada de maíz obtiene: harina para arepas más semolina (harina más 
fina) para pastas (700/o). concentrados para animales ( 150/o), h arina para pollitos ( 1 30/o) 
y aceite de maíz (2°/o). (Ver informe nacional de RIIAGA). En Venezuela, el 90 por cien­
to del maíz producido (año 1 9 75) va a la agroindustria. En ésta a su vez la mayor parte se 
destina a harina para arepa. (CENDES, 1 978}. 
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2.19 El dinamismo alcanzado en estos cultivos en toda la Subregi.ón 
por la producción se explica en gran parte, porque el cultivo de sorgo y 
maíz duro se realiza en tierras de agricultura empresarial , lo cual implica 
una serie de factores que inciden en un nivel de rentabilidad que los ha­
ce apreciables por dicho tipo de agricultura (factores tales como condi­
ciones de clima y suelo favorables, precios convenientes, acelerada ex­
pansión del consumo de carne de ave y huevos, etc .) . 

Se puede apreciar asimismo que en Venezuela y Perú, junto al di­
namismo de la producción interna, hay también un relevante dinamis­
mo de la importación de insumas, especialmente maíz duro. Colombia 
ya importa cerca de 1 80 mil TM de maíz-sorgo, aunque ello no es -co­
mo ya se vio- más que el 11 por ciento de su consumo. 

En el caso de Venezuela (al igual que en Colombia) la mayor parte 
de la importación de maíz es para consumo humano; pero se importan 
también otros insumos: sorgo, torta de soya y harina de soya, que en 
conjunto determinan un volumen total de insumos importados superior 
a la producción nacional . 

2.20 En los casos de Bolivia y Ecuador ( 1 ) ,  el volumen de la impor­
tación de insumos no es tan significativo frente a su producción interna; 
pero debe tenerse en cuenta que en ambos países talto la industria de 
alimentos balanceados, principal empleadora del insumo, como el con­
sumo de carne de ave 1Y huevos), principal destino de los alimentos ba­
lanceados, son de reciente expansión. Ello se retleja claramente en el 
hecho de que la producción de carne d� ave y huevos, en términos abso­
lutos y pér cápita, no ha alcanzado las magnitudes que registran los 
otros países. 

2.21 En lo que respecta a la integración entre la producción de maíz 
y las plantas de alimentos balanceados, en todos los países prima el tipo 
de integración contractUal y de mercado, a través de mtermediarios. En 
Venezuela y Perú, el Estado participa de manera decisiva en la comer­
cialiZa.ción. del maíz, tanto interna como externa (importaciones). En­
tOI'lces no hay una integración contractual directa de los �ultores 
con las agroindustrias -la intermediación estatal actuaría como meca­
nismo de articulación agroindustrial. 

( 1 )  En el último q uinquenio, Bolivia importa apenas 3 mil TM anuales y Ecuador 1 O, 7 mil TM. 
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El precio del maíz sorgo nacional, respecto del importado y respec­
to de cultivos alternativos, es una variable cla� de la expansión o estan­
camieato de la  producción interna. Pero ello será visto más adelante. 

Empero, la integración principal que se observa en este complejo a 
nivel subregional es la progresiva asociación entre las granjas avícolas y 
las plantas de alimentos balanceados. Eran independientes a inicios de 
los años 70. También se observa integraciones hacia la comercialización 

·de productos avícolas procesados. 



CUADRO S-A 

BOLIVIA: MAIZ - AVICOLAS Y SUSTITUTOS 

CANTIDAD 
(Mlles TM )  

Promedio Promedio Promedio 
1 970.74 1980.84 1970.74 

Producción Agroindustrial 
Alimentos Balanceados 3,6 27 ,5 0,8 
hnportación Agroindustrjal 
Maíz duro 0,0 3,2 0,0 
Sorgo 0,0 0,3 0,0 
Producción Agrícola 
Maíz duro 182,2 241,3 40,5 
Sorgo 0,0 14,4 0,0 
Producción de carnes y huevos 
Carne de vacuno 86,8 120,6 19,2 
Carne de porcino 19,5 84.1 4,8 
Carne de ovino 1 5 ,8 23,5 3,5 
Carne de ave 4,2 17,3 0,9 
Huevos 12,4 2 3,3 2 ,8 

Fuente: Elaborado a partir de los Anexos 2-A, 3·A y 4. 

CANTIDAD PER CAPITA 
(kgs/habitantefaño) 

Variación 
Promedio física 
198()..84 absoluta 

4,6 3,8 

0,5 0,5 
0,1 0,1 

40,9 0,4 
2,5 2,5 

20,3 1,1 
5 ,8 1 ,5 
4,0 0,5 
2,9 2 ,0 
4,1 1 ,3  

Variación 
0/o 

475 o¡o 

1 250 o¡o 
250 o¡o 

1 Ofo 
6 250 o¡o 

5 ,7 o¡o 
35 o¡o 
1 4  o¡o 

222 o¡o 
46 o¡o 

-
-
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CVADRO &-B 
OOWMIIAI MAIZ .... AVtCOLA Y IU8TITUTOS 

CANTIDAD CANTIDAD I'ER OAPl'r A (MUo ti TM) (ltgs/babltan t.@ /Afio) 
-----------------------...---- Vátlaci6rt ..... ....__ __ ...._._ 

PffitMtllit Pf@m@dlti Ptomt!diu ttrótnedio t(sita Varlaéibrt 
1970-74 198�84 1970.74 1980.84 absoíuta 0/o 

Ji�- - ----�-------�---····- -------------------
Producción Agroindustrial 
Alimentos balanceados ( 1 )  112,0 257,4 

Importación Agroindustrial 
Sorgo � 4,2 88,3 0,2 5 ,2 5,0 2 5 00 o¡o 
Maíz 38,2 88,2 1 ,7 3,3 1 ,6 94 Ojo 

Producción Agrícola .. • �:?� 2 36,9 543,1 10,8 20,1 9,3 86 o¡o 

" 806,4 872,0 37,2 32,5 - 4,7 - 1 3  Ofo '" 
Producción de carnes y huevos 

Carne de vacuno 389,9 591,9 18,0 22,0 4,0 22 Ofo 
Came de ave 42,2 116,9 . 1 ,9 4,3 2,4 126 o;o 
Carne de porcino 80,1 82,6 3,7 34,1 - 0,6 16 Ojo 
Carne de ovino � 1 ,6 2,9 0,1 0,1 0,0 O 'ofo 
Huevos 91,4 190,3 • 4,2 7 ,1 2,9 41 o¡o 

.1' 
( 1 )  L011 promedios corresponden a índices de qu¡¡ntum. 

Fuente: Elaborado a partir de toLexos 2-A, 3-A y 4. 
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CUADR0 6-C 
' \ '· 

00 

ECUADOR: MAIZ - AVICOLA Y SUSTITUTOS 

CANTIDAD CANTIDAD PJ:R CAPIT A 
(Miles TM) (kgsfhabitante /año) 

Variacibn 
Promedio Promedio Promedio Promedio física Variación 
1 9'10.74 1 980.14 19'1(').'14 1 980-84 absolu ta o¡o 

Producción Agroindustrial 
Alimentos balanceados ( 1 )  55,5 423,0 8,6 49,0 40,4 470 o¡o 

Importación Agroindustrial 
Maíz duro 0,6 10,7 0,1 1 ,2 1,1 1 100 o¡o 
Sorgo 0,0 0,0 
Producción Agrícola 
Maíz duro 1 32,3 2 30,5 20,4 26,7 6,8 31 o¡o 
Sorgo 1,8 . . -. 

Producción de carnes y huevos 
Carne de vacuno 59,2 91,6 9,2 10,7 1,5 16 o¡o 
Carne de porcino 21,7 41,2 3,4 4,8 1,4 .ft1 o¡o 
Carne de ave 1 1 ,0 38,2 1,7 4,4 2,7 1 5i o¡o 
Carne de ovino 6,0 5,2 0,9 0,6 - 0,3 - 33 o¡o 
Huevos 17,1  43,1 2,6 5,0 2,4 92 o¡o 

( 1 )  Los promedios corrc3ponden a índices de quantum. 1 i Fuente: Elaborado a partir de los Anexos 2-A, 3-A y 4. � 



CUADR0 6-D 

PERU: MAIZ - A VICO LA Y SUSTrnJTOS 

Producción Agroindustrial 
Alimentos balanceados 

Importación Agroindustrial 
Maíz duro 
Sorgo 
Producción Agrícola 
Maíz amarillo duro 
Sorgo 

Promedio 
1 9'70-'14 

555,0 

1 1 3,5 
27,9 

248,6 
20,6 

Producción de carnes y huevos 
Carne de ave 77,6 
Carne de vacuno 85 9 
Carne de porcino 52

' 
2 

Carne de ovino 22:2 
Huevos 35,4 

CANTIDAD 
(Miles TM) 

Promedio 
1 980oll4 

715,9 

373�0 
0,3 

41 4,2 
34,6 

183,8 
95,8 
57,0 
20,0 
64,3 

Fuente: Elaborado a partir de los Anexos 2-A, 3·A y 4. 

Promedio 
1 970.74 

39,4 

7,9 
1 ,9 

17,8 
1 ,5 

5..5 
6,2 
3,8 
1 ,6 
2,5 

CANTIDAD PER CAPITA 
(kgs¡habitante taño )  

Variación 
Promeclio ffsica Variación 

1980·84 absoluta Ofo 

39,2 - 0,2 -1 o¡o 

20,7 12,8 1 62 o¡o 
0,0 - 1 ,9 -100 Ofo 

22,4 0,5 25 o¡o 
1 ,9 0,4 27 Ofo 

9,7 4,2 76 0/o 

5,2 - 1,0 - 1 6  o¡o 
3,1 - 0,7 - 18 O/o 
1,1 - 0,5 - 31 Ofo 
3,5 1 ,0 40 o¡o 

� 

1 1 �  
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CUADR0 6 - E  

VENEZUELA: MAIZ - A VICO LA Y SUSTITUTOS 

CANTIDAD 
(Miles TM) 

Promedio Promedio 

Producción Agroindustrial 
Alimentos balanceados 

Importación Agroindustrial 
Maíz 

· 

Sorgo 
Torta de soya 
Harina de soya 

Producción Agrícola 
Maíz 
Sorgo 

Producción de carnes y huevos 
Carne de vacuno 
Came de ave 
Carne de porcino 
Carne de ovino 
Huevos 

( 1 )  Dato del año 1 974. • 
(2) Promedio 1 9 80·1 983 

1 970·74 1 980·84 

203,6 1 198,3 
365,1 412,9 

6,5 (1)  334,8 (1 )  
28,1 121,2 (2) 

587,6 492,7 
1 1,8 382,6 

217,8 342,3 
1 17 ,8 808,6 

51 ,4 84,2 
1 ,0 1 ,1 

78,4 1 2 3,3 

Fuente: Elaborado a partir d e  los Anexos 2·A, 3·A y 4 .  

CANTIDAD PER CAPITA 
(kgs/habitante/año) 

Variación 
Promedio Promedio física Variación 
1970.74 1 980·84 absoluta 0/o 

17 ,2 75,1 57 ,9 3 37 o ¡o 
31,6 25,9 - 5,7 - 18 

0,5 ( 1 )  21,2 ( 1 )  
2 ,3 7 ,8 (2)  5,5 2 39 o¡o 

52,0 31 ,0 -21 ,0 - 40 
1 ,0 24,0 23,0 2 300 

19,1 21,5 2,4 1 3 o ¡o 
10 ,8 19,0 8,7 84 o¡o 

4,5 5 ,3 0,8 18 
0,08 0,1 0,02 25 
6,9 7 ,7 0,8 1 2  j i  

� 



TERCERA PAR TE 

MEC;:LNISMOS CLAVES DE INTEGRACION ENTRE 

LA AGRICULTURA E INDUSTRIA 



En esta parte se desarrolla algunos de l os instrumentos de política 
económica que han coadyuvado a debilitar la integración entre la agro­
industria alimentaria y el agro nacional, sobre todo en algunas ramas de 
alimentos de consumo masivo: tipo de cambio, subsidios, aranceles y 
precios relativos. Se señalará antes los principales mecanismos de desin­
tegración . 

3.1 Con naturales excepciones -que confirman la tendencia- las 
cinco ramas agroindustriales seleccionadas y analizadas en la segunda 
parte tienen en común que mientras la producción agroindustrial crece 
en términos absolutos y relativos -a veces magnitudes espectaculares­
la producción agropecuaria interna de las materias primas se estanca re ­
lativamente o decrece. También se estanca o decrece la producción de 
alimentos agropecuarios susceptibles de ser sustituidos por alimentos 
agroindustriales en el consumo. 

El auge de la agroindustriG simultáneo a una reducción de la pro­
ducción agraria sólo se explica por el auge de las importaciones de ali­
mentos. Pero además, la reducción o estancamiento de la producción 
agraria nacional parece explicarse por el auge de la agroindustria y de las 
importaciones. Los mercados agropecuarios nacionales se contraen y los 
precios bajan al expandirse los mercados agroindustriales con alto com­
ponente importado. 

3.2 Los mecanismos principales, señalados desde hace muchos años 
para el caso del trigo (1 ), y extendidos -por nuestra parte- su vigencia 
para lácteos, soya, cebada cervecera y ma íz duro-auícola son : 

a. El impacto de los precios bajos de las importaciones sobre la de­
manda de insumas nacionales por la agroindustria: hay una alta 

(1) Véase Mario Val.derrama (1980), Raúl Hopkins ( 1981 ), Elena Alvarez (1 980), M. Lajo 
(1978). 
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elasticidad-precio de la demanda de insumos agroindustriales que es 

a veces mediatizada (o impulsada) por la intervención estatal (1). 

Por sus bajos precios, los insumos alimenticios importados reempla­
zan a los nacionales a no ser que baje también su precio, aunque ello 

deprima el cultivo. 

b. El impacto de los precios bajos de los productos agroindustriales 

elaborados con alto componente importado sobre la demanda de 

otros productos agropecuarios: hay una significativa elasticidad cru­

zada de demanda de productos agroindustriales con productos loca­
les de consumo directo. 

8.3 La demostración estadística de los efectos-sustitución provoca­
dos por el precio del trigo importado sobre la demanda de papa, yuca, 
camote y granos nacionales (M. Lajo 1978-1985), ha sido reafirmada 
mediante algunas regresiones métricas recientemente (2). Los cálculos 
sugieren p.e., que la demanda de papa está determinada por su precio, 
por el  ingreso per cápita, pero también por el precio del trigo importa­
do. Otras regresiones (3) confirman la misma relevancia del precio del 
pan y fideos y tratan de estimar el empleo que se generaría al proteger 
al agro nacional mediante. aranceles al trigo importado. 

3.4 Algo similar sucede con la carne de pollo (elaborada con alto 
componente importado) respecto de la carne de vacl.Dlo, ovino,  porcino 
y aún de pescado. Igualmente con los derivados de soya, respecto de los 
derivados oleaginosos de la semilla de algodón, los láeteos importados 
respecto de los nacionales, la cebada cervecera y su producto respecto 
de otras bebidas locales, etc. 

8.5 Ahora bien ¿por qué -a pesar del flete y otros gastos de trans­
porte- los precios de los alimentos importados a me11udo resultan para 
la agroindustria de los países andinos menores que los precios de los 
alimentos nacionales? :aay dos tipos de causas: 

(1) Para el caso del trigo, véase los recientes artículos publicados en la revista CERES de la 
F AO por Derek Byerlee: Evitar la trampa del trigo (CERES. September.October 1985) '/ 
del mismo autor con Jim Con1.1ruire: El Trigo en los Trópicos ¿Sí o No? ¿Cuándo y o;. 
mo? (CENES, Mayo-Junio 1 986;. 

(2) �ando Tealdo: Dilmanda de �imento_s y Polítiea.�e Preci� En Socialismo y Participa­
cion No. 35. Settembre 1986. Lima, Peru. lmportacton de Ahmeatos y DesarroUo Agrario 
NacionaL En S. y P. 27, Setiembre 1 984. 

(3) María Jesús Ral!los. Gen��iÓR de �pleo �opecuario por, Sustitución de Importacio­nes de Trigo (Pnmera vers1on de Tes1s de Bachiller en Econom1a), CENES 1 986. 
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a. Ex temas :  alta productividad en la agricultura de las potencias agra­
rias, enormes subsidios y diversos tipos de apoyo que los Gobiernos 
han otorgado a sus agriculturas y a la exportación de excedentes 
(1). Estas causas no están bajo control de los Gobiernos de los paí-
ses andinos, como sí los están las siguientes. 

, 

b. Internas : baja productividad de la agricultura andina por razones es­
tructurales (sistema de propiedad) históricas, pero también por la 
existencia de una política económica contraria a la producción agra­
ria intema. 

Se analizará sólo algunos de los mecanismos que tienden a abaratar 
los alimentos importados vendidos a la groindustria como insumas. 

TIPO DE CAMBIO, SUBSIDIOS Y ARANCELES 

3.6 Lo "normal" en los países andinos es el atraso cambiarlo o so­
brevaluación de la moneda nacional, como puede observarse en el Cua­
dro No. 1  y con más detalle en el Cuadro No. 2 :  los años en que la deva­
luación es mayor que la inflación son excepcionales. Casi siempre, por 
lo tanto, las import;aciones van haciéndose más baratas relativamente 
que la producción nacional. 

No se discutirá aquí si el púnto inicial es o no de "paridad". Sólo se 
constata el predominio del atraso sobre el adelanto cambiarlo. 

Nótese ,  sin embargo, que en todos los países se experimenta "crisis 
cambiarlas" desde 1982, con bruscas devaluaciones y aumento del rit­
mo inflacionario. 

3. 7 El dólar (o la divisa) barato para importar alimentos es un ins­
trumento altamente discutible:  abarata el costo de vida urbano, ya que 
son importados alimentos que tienen un peso muy importante en la ca­
nasta de consumo de las ciudades. Pero distomiona los precios en los 
mercados de alimentos contra los productos agropecuarios nacionales. 
Ello aumenta la demanda por importaciones y consolida hábitos de 

(1) La literatura sobre este tema abunda hasta en las revistas y periódicos de actualidad. Para 
un tratamiento de lo que sucede en Estados Unidos de Norteamérica y la Comunidad Eco­
nómica Europea, ver Michel Petit. Determinantes de las PolÍticas Asríeolas en EsUidos Uni· 
dos de Norteamerica y la Comunidad Económica Europea (IFPRI) Untemational Food Po-
Jicy. Research Instítute). Washington 1 985. 

· 
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consumo se en las áreas 
Cuando f"lta de a favor de alimentos importados 
tiene vigencia en el largo se generan efectos �struct�ales gra�es : 
depresión de la agricultura y desarrollo una agromdustna dependien-
te (1), sólo viable a los insumos abaratados de múltiples formas. 

Ello se suma a provocados por dona-
ciones y ayuda alimentaria (1). 

3.8 Pero no se trata de proponer una devaluación mayor o igual que 
la inflación . Se trata más bien de administrar los precios relativos a fa­
vor del desarrollo deliberado del agro nacional. No se trata de desapro­
vechar los alimentos subsidiados (o donados) que ofrecen las potencias 
agrarias. Se trata de evitar que sus beneficios sean sobre todo aprove­
chados por esquemas agroindustriales inconvenientes que comparten 
(parcial y transitoriamente) las ventajas de los alimentos baratos con 
ciertas capas de población urbana. Así se ha establecido un esquema de 
abastecimiento casi irreversible. 

¿Por qué no se usó los aranceles para evitar los efectos nocivos del 
dólar barato sobre la producción agropecuaria nacional? 

3.9 Los aranceles y prohibiciones para importar han sido usados sis­
temáticamente, en todos los países andinos, para proteger los mercados 
agroindustriales y desproteger a la producción agraria nacional. 

El Cuadro NO. 3, casi no requiere comentarios : con muy pocas ex­
cepciones, para iínportar trigo, maíz duro, soya o aceite de soya, leches co­
mo insumo, cebada, etc., se pagan aranceles muy bajos, simbólicos o en to­
do caso menores a los que se pagarían si se importa fideos o galletas, 
alimentos balanceados, aceites . comestibles, lácteos procesados para 
consumo final y cerveza. En varios países y diversos períodos existieron 
además prohibiciones para importar alimentos procesados. (Véase notas 
del Cuadro NO. 3). 

3.10 Pero además de favorecerse a las importaciones de alimentos 
(que compiten con la producción interna) c on dólar barato y con bajos 
niveles arancelarios, el inmediatismo de varios Gobiernos llevó a subsi-

(1)  "Muchos países que históricamente recibieron importantes cantidades de avuda alimenta­
r� son ahora grandes importadores comerciales de trigo (como los países andinos, por ejemplo). La ayuda alimentaria parece haber promovido la importación de trigo mediante el establecimiento de una industria local" (Byerlee, op. cit., subrayado nuestro). 



CUADRO 1 

GRAN 1 971 - 1984 = PERIODOS DE ATRASO CAMBIARlO 

1971  1972 1973  1974  1 97 5  1976 1 97 7  1978 1979 1980 1981 1982 

Bolivia X X X X X X X X X X X 
Colombia X X X X X X X X X X X X 
Ecuador X X X X X X X X X X X 
Perú X X X X X X X X X 
Venezuela X X X X X X X X X X X X 

''x" indica qu\: en dicho al10 la in!ladón superó a la devaluación. 

Fuente: Llaborado en base al Cuadro 2 .  

1 988 1984 
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CUADR0 2 

NIVELES DE INFLACION Y DEVALUACION EN EL GRUPO ANDINO: 1971 - 1985 
(Porcentajes) 

BOLMA COLOMBIA ECUADOil PE R. U VENEZUELA 
ARos Inflación Devaluac. Inflación Devaluac. Inflación Devaluac. Inflación Devaluac. Inflación Devaluae. 

197 1 3,29 0,00 1 3.26 9,90 6,79 0,00 7 ,02 0,00 2,69 0,00 
1972 23,59 69,50 16,1 1 9,00 6,92 0,00 4,58 0,00 3,25 - 2,20 
1973 34,74 0,00 20,56 8,70 20,46 0,00 8,61 0,00 5,25 - 2,30 
1974 3 8,95 0,00 3 0,08 1 5,30 2 1 ,23 0,00 1 9,08 0,00 1 2.23 0,00 
1975 6,04 0,00 1 5,34 1 5,30 1 3,20 0,00 24,09 16,30 7,34 0,00 
1 976 5,49 0,00 26,60 1 0,30 1 3,14 0,00 44,61 54,20 6,97 0,00 
1 977 1 0,45 0,00 2 1,51 4,40 9,77 0,00 32,70 87,90 8,07 0,00 
1 978 1 3,48 0,00 1 9,57 8,10 1 1,73 0,00 73,45 50,40 6,99 0,00 
1 979 45,44 22,50 29,69 6,80 8,95 0,00 66,78 27,50 20,61 0,00 
1980 23,93 0,00 26,28 1 5,50 1 0,63 0,00 60,81 36,60 19,63 0,00 
1 98 1  25,12 0,00 25,37 16,10 1 8 ,57 0,00 72,67 4 8,40 1 0,99 0,00 
1 982 296,54 700,80 25,90 1 9,00 24.29 32,40 72,92 95.20 7,70 0,00 
1 983 328,48 16,3,50 16,38 26,40 48,41 65,00 125,08 129,50 6,95 20,9'0 
1 984 2 1 77,22 1 640,80 1 7,21 28,40 21 ,73 i3,10 1 1 1 ,46 150,80 1 8,28 44,20 
1 985 8 1 70,51 1 1 9 77,35 23,1 2 5 1 ,19 26,70 42,52 1 58,25 144,56 9,12 0,00 

5 353,6'1(*) 6,1 5 (*) 198,62 (*) 16,67(*) 

(*) Mercado Übre. 

Fuente: Sistema Subregional de Información Estadística. 
Baborado por: Unidad de Informática JUNAC. ' 1  t"' 

� 
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diar las importaciones con montos relativa y absolutamente considera­
bles. Por ejemplo,  Perú subsidió el trigo importado en los últimos 1 5  
años por un valor equivalente al 4 0  por ciento del valor FOB d e  impor­
tación del trigo. En todo ese período l os subsidios a las importaciones 
de anoz significaron el 25 por ciento de su valor FOB, 23 por ciento en 
el caso de los lácteos,  32 por ciento en el aceite de soya, 26 por ciento 
en el azúcar y 13 por ciento en el caso del maíz duro . 

En el período 1970-84 , en el Perú ,se subsidió las importaciones de 
insumes para la agroindustria en un 30,01 por ciento de su valor FOB 
(promedio ponderado) (1 ) .  

A estos subsidios expl ícitos deberían sumarse l os subsidios implíci­
tos por diferencia del tipo de cambio y aranceles. 

Las cifras de subsidios explícitos en los otros países son aún frag­
mentarias (2) y merecerían un estudio especial , pero hay indicios de 
que son también considerables , sobre todo en aquellos en que las em­
presas públicas cumplen el papel de canales de abastecimiento de insu-
mas 'importados para las agro industrias. 

· 

3.11 Aquí, c omo en el caso del atraso cambiario y los aranceles re­
ducidos, no se cuestiona la necesidad de mantener el valor de las mone­
das nacionales o proteger a la industria nacional mediante aranceles. En 
este caso, no se cuestiona la urgencia de subsidiar alimentos básicos para 
sectores de lá población en pobreza extrema. Lo que se cuestiona son 
las m odalidades y la dirección del subsidio. Tan cuantiosas subvencio­
nes, por ejemplo, podrían haber tenido mejores efectos si se orientaban 
a la producción agraria nacional y si se dirigían a los sectores sociales 
que las requerían y no a favorecer indiscriminadamente a todos los con­
sumidores. 

PRECIOS RELATIVOS : EVOLUCION 

3.12 Los instrumentos de política económica señalados hasta aquí 
confluyen con múltiples otros determinantes de los precios de los ali­
mentos. Lo que interesa mostrar son tres tendencias claras en los 5 paí­
ses : 

( 1 )  Ver M. Lajo. Precios, Subsidios y Monopolios (op. cit.), página 1 1 0  y anteriores. 
(2) Ver por ejemplo J UNAC ( 1 982), Arroyo ( 1 980�, Sánchez Albavera, Editor ( 1 984). 
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CUADRO 3 

ARANCELES A O. V ALOREM 
(Al 3-7·86) 

(IIP) 'n-lao ( 1 )  
(IIE) Harina de trile> (2) 
(PF) Pan• (3) 

Putao y f'ldeoa 
Paatelu y plleúta 

Elaborado. de maíz 
(IIP) Mefz 
(llE) Harina de ma(z 

Alimento& lll1aru!. Avfeola 
(IIP) Sor¡o Meiz 
Soya 
(IIE) Alimento& Balane. 
� de 10y1 
(PF) Carne de an 
Hu .. oa 

AeeltAta 
(IIP) Soya 
Aleod6n (aemllla) 
Ajolljolf 
( IIE) Aceite crudo aoya 
Aceite eJUdo •llod!m 
Aeelte CJUdo llllonJoll 
(PF) Aeelte reflaldo aoya 
Aceite raflnado de alcodón 
Aeelte renDido Q:mjolí 
Aceite refinado palaa 
Ltefeoe 
(IIE) Leeba eapo)vo 
MentequUia Dah. Oal 
(PF) Leebe eonden.da 
Leebe .. apo�r��da 
Mentequilla fr._ 
Qu-
Cerreza 
(IIP) Cebada 
(UE) Malta entallll 
Melta molida 
(PF) Cerrezu 

Bolivia (6) 

10,0 
10,0 
1 2,0 
14,0 
14,0 

1 1,0 
1 1,0 

11,0 
11,0 
1 0,0 
1 1,0 
1 1,0 
12,0 
13,0 

10,0 
10,0 
1 0,0 
10,0 
10,0 
1 0,0 
1 2,0 
1 2,0 
11,0 
1 2,0 

10,0 
13,0 
10,0 
1 0,0 
1 3,0 
1 3,0 

10,0 
10,6 
11,0 
14,0 

( I J  I IP  = lnlllliiiOS industrial.,. primarios. 
(2) JIE = l11111mos ladustrialeullborados. (3) PI' = Produclnl f'males. 
(4) 

Culombla 

1 5  
35 
40 
40 
so 

1 5  
35 

16  
1 5  
2 5  
20 
20 
40 
40 

25 
25 
26 
40 
•o 
•o 
60 
so 
50 
50 

40 
50 
40 
40 
50 
60 

1 6  
26 
35 
65 

Ecuador 

o 
70 

1 1 0  
180 
1 1 0  

o 
80 

o 
o 
o 

40 
1 5  
50 
30 

o 
20 

200 
o 
o 

12 
40 

200 
200 
200 

50 
90 
50 
50 
90 
90 

60 
50 
70 
80 

J'<,rú v .. ..., ........ 

1 10 
"" 100 
66 100 
84 100 
84. 100 

5 1 6  
66 100 

1 1  15 
5 (4) 15 
1 15 

:u 20 
11 (4)\ 40 
56 20 
66 20 

1 lli 
21 1 5  
21 1 5  

1 20 
26 2 0  
34 20 
58 20 
68 liO 
68 20 
68 20 

16 20 
16 lOO 
27 100 
27 60 
46 100 
84. 35 

32 1 6  
61 10 
61 20 
84 1 0  

lmporloclon• .. • .,"NC'I = JO/o. 
(5) f.n ol , ... ., de llolivia;J;roducto * la  política económica libmd dd cobicmu •iFnle.la di· fer•n•"" entre los nw s de los aran<-eles de los in>11mos y ¡:r>d��<¡toslinalos nu 011 1an -•· ""da; sin ombaq¡o, cumo en <l re.to de los J?&Íscs del GltA , en q>OI!IS pasadas los aralll...,_ In han sido muy Cavofllbb a la imponadon de lnsume>s y fotaiJOenlll deafavorables a lo importación do! productus l'illllk:s. Así en ,..¡ �obiorno erwior, !I.'I!Ún dolos •-<>nliJ��ados en •.1 "Informe � Consultor dc_Bolivio.Pruyccto RIIA(iA 1 986", exb.lk.'fon por <jo:mplo los ���¡tulcn14,. rqnncne$ arancelario.: 

tlll: l leche - 20/o (PI') Aceile - prohibWo (4"00 aulorirAión (III·.JHarina de tr1co prol¡jbído supremo) ((011 lk:en.:ia previa! (PF) Ccrwu - prohibido. !PI·") Fi<k'OI y pastn - prohibido 
""" liccnCÍil previa) 

ll-1•: Unidad de lnfutmálka. li:NAC. I'Jabor•elón: M. Lajo y J. IOruto. 

MANUEL LAJO 

· "'"'' 
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a. Las sgroindrutrias pr�ieren comprar trigo. maíz-sorgo, leche, ceba­
da y soya importada porque au.s precios resultan menores a los pre­
cios de · sus similmes prtJducidos internamente. CA ello se suma, en 
ciertGs casos, cmdicione5 de calidad, adaptación mejor a la tecnolo­
gía y facilidades de financiamiento).  En muchos casos las diferen­
cias de precios relativos tienden a aumentar. 

b. Los consumidores de los países andinos prefieren comprar alimen­
tos �oindustriales elaborados con componente importado, porque 
el precio de la caloría o proteína proveniente de esos alimentos es 
menor que el proveniente de sus sustitutos nacionales (perfectos o 
imperfectos).  A ello se suma, en muchos casos, las ventajas propias 
de alimentos agroindustriales (conservación, homogeneización, hi­
giene, rapidez en la preparación, etc.) .  Estas diferencias de precios 
tienden a aumentar. 

c. Vinculado a las dos tendencias anteriores, se observa que una canas­
ta de bienes agn;Jinrlustriales procesados con importaciones crece 
menOB o aún decrece en moneda constante, que una CantJBta de ali­
mentos de producción interna. Esta tendencia lleva a mayor divor­
cio entre producción interna y consumo de alimentos en estos paí­
ses. 

3.13 Los precios que .paga la agroindustria por los insumos alimenti­
cios importados son generalmente más baratos que los preeios que paga 
por los insumas alimenticios nacionales. El Cuadro No. 4, resume el es­
tudio realizado en este trabajo para los 5 países del Grupo Andino. Se 
ha anotado para 1970 a 1984, el precio al agroindustrial de trigo y mal­
ta (cebada), leche, maíz duro, sorgo y ajonjolí nacionales, según los ca­
sos, comparados con el precio de sus similares importados. Los cuadros 
Nos. 5 a 8 permiten apreciar la evolución de los precios relativos. 

En Bolivia, Colombia, Ecuador, Perú q) y Venezuela (2), con muy 
pocas excepciones, el trigo nacional es mas caro para la agroindustria 
que el trigo importado desde lejanos países. Algo similar sucede con los 
otros insumos agroindustriales. 

Para el caso peruano, los Gráficos Nos. 1 y 2, son elocuentes, y tie­
nen la ventaja de mostrar más de un precio por año, para observar el 

(1) Véase el siguiente párrafo. (2) Véase Van Kesteren ( 1 986). 
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CUADR0 4 

GRUPO ANDINO: PRECIOS AL AGROINDUSTRIAL (1 ) 
(Ctvs. US $/kg) 

1 9 7 1  1 97 2  1 9 7 3  1 974 1 97 5  1 976 1 977 1 9711 1 979 1'}1!1) 1 '11! 1  1 91!2 1 '1113 1 9!14 

7.82 7.78 7.73 1 7,63 24,49 24,30 1 5,63 1 4,2 1 1 6.50 1 5.4R 1 4 .4 3 1 6.411 1 11.94 
20.29 1 9,40 1 8,4 1 34.4 1 49,4 1 35.06 35.06 39.76 29.92 37,90 53.33 35.07 46.92 

8.3 3 5.33 1 1 .4 1  1 7.39 1 7,39 1 8, 3 1  20.30 20,65 2 1 .50 25,24 30.88 1 H.50 54. 1 6  
1.25 4 ,119 5 .43 1 3,04 1 5.98 1 5,73 1 5.40 1 1 , 1 5  1 4,30 2 1 .20 26.04 1 2 .4 1  2 7,79 

1 5.65 20. 1 3  2 1 .36 � 1 9.53 ; 6.75 6,90 1 2 .37 20,76 1 8,04 1 6.38 1 2.45 1 0,68 
7.6 1 1 6.67 1 0.28 1 5.82 1 3.58 1 3.31  1 2.08 1 4,50 1 5,99 1 9. 1 0  1 9. 2 2  
9.(·9 1 1 .50 1 1 ,53 1 7,25 20.9 1 1 8 .48 20,44 1 9.28 2 2.20 25,97 2'1.66 29,39 
11,5 1 '1.92 1 4 .08 1 2.9 1 - · . - 1 3,27 1 3.99 2 1 .4 7  1 7,98 2 3,4 7 2 9.69 28.95 

·· . - - .- 1 9.74 1 3.59 1 4,04 1 3 ,J6 1 6.9 1 2 1 ,2 5  - . ·- 23.38 1 8, 1 1  1 9,72 1 5.95 1 4.57 1 7,87 ·- . - 1 7,56 1 7,64 1 8,92 1 8. 1 4  1 9.04 24,08 
1 3,52 1 5,87 1 7.59 20.80 2 1 .24 22,52 

11. 76 !1.71> 1 3,70 1 3.55 1 3,74 1 6.69 1 2. 3 1  14.05 1 5.54 1 2.4 8 1 1\.1& 1 2 . 1 4  1 5. 9 Z  1 !! . 3 1  
6 . 1 6  8.45 R.RI 1 0.2 7 1 3 .24 6,67 5.52 1 0,9 1 H,2ó 10,90 1 7. 22 1 4 .9H 1 2 .98 R.52 

7.49 7 ,49 11.9 1 1 2.7 8 20.3 1 1 8 , 1 1 1 6 .2 1  1 5 ,85 1 7.56 1 7.89 20.90 1 6 .90 1 9.97 20.04 
1 1 .63 1 1 .63 1 1 .63 1 6.65 1 9,32 1 9,8� 1 6 . 9 1  1 6, 1 2  1 7. 1 7  2 1 .64 1 8.02 1 2 . 1 2  

1 9.57 1 0.09 1 1 ,39 1 2.1!4 1 6 .44 1 8.22 2 1 .59 1 9.93 1 6 ,54 I R.69 2 2.42 30. 1 5  2 5 . 1 1 1 8.56 

'1.26 '1.4 1 I O.CII 1 3.84 211.3 1 1 !!, 1 1 1 5,46 1 3 .ó 7  1 5.56 2 1 .93 20,90 20.08 1 5.07 1 1!,56 

fdJ 1 11.97 1 3. 1 4  1 6,0 1 1 2.61! 1 3,79 1 1. 1 5  1 7.36 1 R.67 2 1 .84 
5,50 5.5 1 7,56 1 1 .7!1 1 4.04 1 1 ,1\4 1 5.82 1 2,26 1 2.99 1 5. 1 1 

60. 1 4  30.44 3 1 .88 35 .84 30,70 
H.M 1 0.4 5 1 4.011 t s.c.s 1 H.KR 2 1 .2(1 2 1 .90 2 1 .20 26.0Y 

1.55 7 .73 1 0.45 1 3.30 1 5.1>4 1 11.65 I H,M7 1 1!,87 I M.H7 24.0(1 
26.1>6 19.17 29,27 4 2.0 1 44.57 4!!,72 4K.46 50.09 52 .42 R3,R7 

(1) l 'n el ca<o de lo� ln<umos Importado� (11) el precio se ha obtenido dividiendo el valor C!F de importación entre la cantidad 
imrortada. Fn el caso de los in•umos nacionales (IN) lo< precios son rrccios al rroductor. 

1 2 1  Cilra< ¡>r.-liminar<·•. 

f'�Wnle: llulivia, ( 'ulnmhla ¡· l'nío : lnformC1< de le� Con<ullon .. <le Bulivla. ('¡�ombia y Pcrú. I'II>V<'do IU i h < d l .  
huador ) V<'II<'1Uda : JllNA!', I'.�radÍMk.':l A¡¡rupecuarla Andina 1 970· 191!0, Lima. u¡:o<to 1 �1!1. 
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CUADRO S 

BOLIVIA: EVOLUCION DE :r .. OS PRECIOS RELATIVOS 
(AL AGROINDUSTRIAL) DEL INSUMO NACIONAL RESPECTO 

AL INSUMO IMPORTADO 19'10 · 1983 
(Precio del insumo importado en cada año = 100) 

HARINA DE TRIGO Y DERIVADOS CERVEZAS 

1iigo 'ftigo )«..alta Cebada 
Importado Nacional Importada nacional (1 ) 

1 97 0  1 00  1 1 3  100 36 
1971 1 00 107 100 36 
1972 1 00 69 100 25 
1 97 3  1 00 1 48 100 29  
1974  100 99 100 38 
1 97 5  1 00 71 100 40 
1976 1 00 7 5  100 32 
1977 1 00 1 30 1 00 44 
1978 1 00 1 45 100 28 
1 979 100 1 30 100 48 
1 980 1 00 163 100 56 
1 981  1 00 214 1 00 49 
1982 1 00 1 12 100 35 
1983 1 00 286 1 00 59 

(1 ) Al transformar cebada a malta se encontrará que el precio de la malta nacional es mayor que el precio de la importada. 
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CUADR0 6 

COLOMBIA: EVOLUCION DE LOS PRECIOS RELATIVOS 
(AL AGROINDUSTRIAL) DEL INSUMO NACIONAL RESPECTO AL 

INSUMO IMPORTADO 1 971-1 982 
(Precio del insumo importado en cada año = 1 00)  

HARINA D E  TRIGO Y AREP A Y ALIMENTOS 
DERIVADOS BALANCEADOS 

Trigo Trigo Trigo Trigo 
Importado Nacional Importado Nacional 

1971 1 00 1 44 100 112 
1972 1 00 1 67 1 00 60 
1973 1 00 93 100 1 37 
1974 1 00 83 1 00 82 
1975 100 1 16 1 00 
1976 100 1 1 3  100 98 
1977 1 00 164 100 105 
1978 1 00 1 81 1 00 178 
1979 1 00 1 42 100 124 
1980 100 1 29 1 00 147 
1981 100 1 39 100 155 
1982 100 150 1 00 1 51 
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CUADR0 7 

ECUADOR: EVOLUCION DE LOS PRECIOS RELATIVOS 
(AL AGROINDUSTRIAL) DEL INSUMO NACIONAL AL INSUMO 

IMPORTADO 1 975-1980 
(Precio del insumo importado en cada año = 100) 

HARINA DE TRIGO Y CERVEZAS 
DERIVADOS 

Trigo Trigo <Rbada O, bada 
Importado nacional importada nacional 

1975 1 00 89 100 58 
1gt¡6 1 1 0  1 30 1 00 88 
1 977 1 00 1 35 1 00 89 
1978 1 00  1 36 1 00 1 30 
1979 1 00  1 1 3  100 146 
1 980 1 00 1 1 3  1 00 126 

. '• 
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CUADRO S 

VENEZUELA: EVOLUCION DE LOS PRECIOS RELATIVOS 
(AL AGROINDUSTRIAL) DEL INSUMO NACIONAL RESPECTO AL 

INSUMO IMPORTADO 1 970-1983 
(Precio del insumo importado en cada año = 100) 

.AR.EPA ALIM. BALAN. ALIM. BALANC. ACEITES 

Maíz Mm Sorgo Sorgo Ajonjolí Ajonjolí 
importado naciOnal importado nacional importado nacional 

1970 1 00 100 1 56 100 
1971 1 00 100 1 37 100 
1972 1 00 46 100 1 40 100 
1 973 100 80 100 1 88 100 . 
1974 1 00 87 100 113 100 70 
1975 100 1 23 100 1 1 1  1 00  . 
1976 100 137 100 160 100 
1977 100 1 24 100 1 1 9  100 1 59 
1978 100 1 26 100 1 54 100 1 57 
1979 100 114 1 00 1 45 100 1 46 
1980 100 1 19 100 1 59 100 273 
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comportamiento de los precios a la agroindustria administrados por dis­
tintos Gobiernos. 

3.14 Pero en el caso del trigo, la leche, el maíz y la soya, el análisis 
de series largas de precios sugiere que la tendencia es al encarecimiento 
relativo creciente de los insumos nacionales. En los Cuadros No 4 a 8 
puede observarse algunos casos, pero estudios de series más largas mues­
tran que los insumos importados agroindustriales en los últimos 50 años 
habrían pasado de ser más caros a ser más baratos que los insumos ali­
menticios nacionales. El Gráfico N° 3 muestra que la industria láctea 
del Perú hasta 1956 pagó precios más caros por la leche importada que 
por la leche nacional. Al aparecer excedentes en Norteamérica y Europa 
y al aplicarse el esquema de proteccionismo a la industria visto ante­
riormente (mediante tipo de cambio, aranceles y subsidios) ,  la leche na­
cional se tornó crecientemente más cara que la leche importada. 

3.15 Lo anterior se refleja también en los precios al consumidor. El 
Cuadro No 9 resume el estudio realizado en este proyecto para percibir 
la evolución de los precios de los alimentos agroindustriales con alto 
componente importado respecto de los alimentos nacionales (con bajo 

_ componente importado) en los 5 países del Gnapo Andino. 

Se calculó, a partir de las cifra& del Cuadro No 9, el precio relati..o 
del kg físico, de la caloría y de la proteína proveniente de los diwmoa 
alimentos sustitutos para cada país. 

Los resultados son extraordinariamente sugerentes y se han resumi­
do, a manera de ejemplo, en los Gráficos Nos. 4 y 5. Allí puede obser­
varse: 

a. Que el precio de la proteína de vacuno, entre 1970 y 1984, de �er 
más barata que la de pollo tiende a hacet�e no sólo máa cara lino 
crecíen temente más cara. Ello es particuJarmen� notorio en Perú y 
Venezuela. En Colombia, paÍI de importante eanaderia, se observa 
lo mismo hasta mediados de la década del 70, tendiendo el vacuno 
después a recuperar competitividad. En Ecuador y Bolivia aunque el 
precio de la proteína de vacWlo es aún DM!Dor que la de pollo, la 
tendencia es similar a lo sucedido en Perú y Venezuela. 

b. Que el precio de la caloría proveniente de deriwd06 de trigo impor­
tado (pan en Pení y harina de trigo en Bolivia y Colombia), es me­
nor que el precio de la caloría de papa en tod01 estos paí1e1. Y esta 
distancia se acrecienta . 
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CUADR0 9 

) GRUPO ANDINO: PRECIOS AL CONSUMIDOR (1 ) 
(Ctvs. US $/kg) 

1 970 1 9 7 1 1 972 1 9 73 1 9 74 1 975 1 976 1 977 1 978 1979 1 980 

Bolivia 
Harina de trigo (2) 1 5,4 1 4,6 1 3 ,4 1 5,8 35,9 34,6 36,9 34,5 33,6 34 ,4 34 .0 
Arroz (de 1 ra.) 23,7  2 3 , 7  2 2,9 1 9,2 54,3 52,1  49,0 4 5, 1  50,3 57,2 97,6 
Papa (blanl·a de 1 ra) 1 6,1 1 8 ,3 1 6,3 1 0,9 2 5,0 2 1 ,7 2 1 ,7 29,5 30 ,5 38 . 1 46,8 
Yuca 1 0,6 1 2 .0 1 0.8 9 ,8 1 8,5 1 8,5 16 ,8 2 1 ,2 23.4 28,8 36 , 1  
Tri¡;o ( mo ll' )  20,8 20, 1 1 6 ,3 1 5 ,2 40,2 43,4 4 3 ,2 43 ,4 44 .7 4 7,8 65 , 1 
Matz blando ( BI:mco 

corri('nte) 1 8,3 20,1 1 8;0 1 5,2 4 1 ,2 4 1 ,3 50,0 50,1 78,2 
Maíz chodo 1 6,8 1 3,5 1 2,0 1 9,2 32,0 30,0 34 ,0 34 ,8 40,2 49.8 78.8 
Fideos (3)  1 8,6 1 8,9 1 3,4 24 , 1  39,7 42,2 42,7 45, 1  4 7,4 5 1.7 5 1 ,6 
Carne de pollo 84.2 1 1 3,6 l l l ,3 1 0 1 ,8 1 67,5 1 70,0 1 6 7, 5  16 5,0 1 7 1 ,2 1 75,5 262 ,0 
HUCVO!l 91 ,8 85,7 82 ,1 90,9 1 36.4 1 45 ,5 1 24,6 1 20,9 1 25 .5 144,9 
Carne vacuno (de 

I ra.) 67 ,3 67,3 66,2 73 ,5 1 25 ,0 1 15,0 1 23,5 1 20,0 1 24 ,8 1 4 5,0 1 94,8 
Carne de ovino 84,2 88.1 76,9 67 , 1 1 1 2 ,5 142,3 1 40,0 1 7 1 ,0 1 7 1 ,0 2 20,7 244.4 
Carne de porcino 7 5,8 82,4 82,4 7 9,6 1 47,5 1 45,0 1 50,0 1 66.5 1 53,8 1 60,8 20 14 

Colombia 
Harina tri¡¡:o (2) (de 

I ra.) 
Harina ma íz C2) (de 

1 9 ,0 1 7,8 1 8,2 2 2,6 20,6 38,7 40,2 40,5  39, 1 4 3 ,3 53 .4 

I ra.) 22,6 20,9 25,3 32,2 30,4 40, 7 
Papa {sabanera de 

Ira.) 1 2.5 I Q.9 1 3,2 1 6,6 1 6 ,2 2 1 ,4 1 7,6 22,9 20,7 29,1 4 1 ,4 
Yut·a 1 3 . 1  1 2,0 1(), 7 1 5, 7  2 1 ,9 27,2 23,7 23,7 3 7,0 45,6 44,4 
Frijol (rojo de 1 ra.) 60,4 76,8 9 1 ,6 8 1 ,4 1 02,6 1 1 2,4 96 ,2 1 22,5 1 3 1 ,8 1 77,2 2 26 ,3 
Carne de pollo 9 8,4 1 00,2  94 ,6 1 04,8 1 23,9 1 1 0,9 133,7  1 58,3 1 69,4 1 87.2 2 22,0 
Huevos 1 1 ,2 88,5 89,0 90,0 1 00,0 9 1 ,7 96,4 1 2 1  ' 1  1 35,8 1 4 1 ,0 1 79,2 
Carne de vat·uno 110,6 86,6 99,2 1 25 , 1  1 33,8 1 22,2 1 39,3 1 8 1 ,8 2 1 2 , 1 2 30.0 26 1 ,2 
Carm· de porcino (de 

lra.) 1 1 9,9 1 32,0 1 34,9 1 62 , 1  1 82 . 1  1 72 , 1 1 62,7 250,5 265,6 3 16,8 

Ecuador 
Carne de poUo - .- 1 98,0 2 1 4 ,3 4229,3 238,8 24 5,6 
Hut'Vos 1 1 0.0 1 23,2 1 32,8 1 46,0 1 49,5 
Carne de vacuno 1 62,8  1 96,2 2 1 5,5 237,8 25 1 ,2 
Carne de ovino - .- - . - 1 67,2 1 78,8 202.3 2 1 2.2 225.2 
C'amc de porcino - . - - .- 1 80,4 1 96 , 1  2 1 1 ,8 2 1 4 ,2 236 ,8 

Perú 
Pan (francés) 2 2 ,6 2l,6 22,6 22.6 32,3 3 5,6 3 8, 1  3 2,5 3 1 ,2 36,6 36 .4 
Papa (blanca) 1 0,5 1 0,2 1 3 ,2 1 5,8 14 . 1  24,1 1 6, 8  22 ,0 1 1 ,9 1 7 ,7 30,9 
Yuca ( blanca) 1 2 ,4 1 0.,6 1 3 ,4 1 5 ,4 14,4 24,5 1 9, 7  1 6,9 1 2,8 2 1 ,3 29.2 
Maíz blando (blanco) - . - 34,5 3 7, 8  56,7 4 8, 1  3 8, 3  36,2 4 5 ,3 47 .9 
Camote (amarUie) 4,5 6,1 7,5 6,9 u,s 1 2,9 1 2.0 1 2,6 9.1 1 1 , 1  1 5 .0 
Quinua 10,7 9,9 1 0,5 1 0,5 43 , 7 34, 2  27,3 24 ,9 1 8.4 22.9 1 23,7 
Fidcoti (a granel) 2 5 ,3 2 5,6 26,7 28,3 38,2 45 ,2 42 ,6 56,2 4 1 , 1 4 8,9 46.Í 
Arroz (corriente} 22,7 22,7 22,7 2 2,7 27,3 32,6 32,5  30, 1  23,4 3 0, 1 32,7 
Plátano (de seda) 1 2 ,2 1 2,2 1 6, 1  1 8,3 1 9,3 2.6 24 ,5 1 8,5 1 3 ,8 1 8,2 2 5 .0 
Carne de polo 96,0 l ll,O 1 2 1 ,1 1 3 5.,7 1 56 ,7  1 93 ,9 1 7 1 .5 1 57,2 1 4 3 . 1  1 72 . 1  1 85,7  
Carne d e  vat-uno 1 00,2 1 05.3 1 05,3 1 63 ,4 2 25,9 2 52,7 244, 1  204,9 1 64 . 7  1 82 .6 2 62 . 1  
Carne de ovino 92,2 lO U 142,8 1 76.3 202.4 240,0 209.8 1 92 ,3 1 60,1  207,7 2 56. 1  
Carne de porcino - . - 1 56, 1  1 9 7.6 226,6 2 3 1 ,3 1 82, 1  1 5 9,2 2 1 8,5 2S3, 7 
Carne pescado (jurd) 46,1  49,5 65 , 1 49,4 40,0 34,8 39,8 48,5 
Frijol (bayo) 3:3,4 34,9 31. 1 44,0 50,5 6 1 ,2 5 5,2 5 9 , 1  68,7 56,2 76,5 
Venezuela 
Carnl' de poli�) 90,3 101,9 . to9, 1 1 09.4 1 1 9.5 1 28,4 129,6 1 3 1 .6 1 32.8 1 4 7.7 1 93.8(41  
HU�'VOS 60.9 79.,,. ·. , IM,I 1 1 ,3 9 1 .5 1 14,7 1 2 1 .8 1 1 5.3 1 40.7(4 .1 
Carne de vac.unu 1 ;1'3,4 Jlfi,4 1 52,5 232,3 2 5 0,0 287,7 3J S,6 367,4 427.7 480.6 578.2(4} 
Carne de porcílm 144,.5 144.2 1 57,1 1 73 , 1  1 89.5 109,6 164,1 3 58. 1 366,5 35 9 .5 399.3f4) 

( caraota negra} 1.5,6 )5,5 36,4 37,2' 50,2 77,l 7'1.,7 65,5 6 5 ,2 
(blanca} 19,3 �··· 26,9 24,4 25,0 .:6.6 2J,4 28,2 28,9 40. 1  75,5 
(duke) 1 6.5 17,1 1 8,:9 1 8,6 1 8,0 :!.5,7 29.4 34, 7  34.9 4 3, 8 55.7 

0 )  Prt·do� prmncdin anual vigeuú..-s en las ciududcs de La Pa1. ( RoUvia), llotlotá !Colombia). Quito ( Lcuado r). Lima (Pei'Ú) y 
Camt·as (V�nezucla) .  Se ha �d\alado con ¡,.'Ui(mcs ( -- .-) los datos no disponibles. 

(2) Precios al por mayor. 
{3)  obtenidas como resultado de la  división del V BP de l a  Industria de Fideos y Pastas, entre su correspondiente cantidad 

TM producida. en Informe del CoasuJtor de Bolivia. Proyecto RI IAGA 1 986. 
(4) Cifras prclimimm·�. 
Fuente: l'crú Informe del Consultor de Perú. PWYl'Cto R i l A{; A 1 986. Bolivia, Colombia. Ecuador y Venezuela. 

JllN AC. li:stadística 1\gropecuaria Andina J 970 - 1 980, Lima, a1osto 1 982. 
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3.16 Por lo tanto, puede concluirse que debido a múltiples factores 
externos e internos, tecnológicos y de política económica, el sistema de 

precios sobre todo en las ramas estudiadas, se ha convertido en un me­
canismo central para desintegrar la agroindustria de la agricultura andi­
na y para divorciar crecientemente el consumo de la población andina 
de su producción agropecuaria interna ( 1  ) .  

Estas tendencias resultan del modelo tecnológico de expansión in­
ternacional de la agroindustria. El punto de vista de este informe no es 
contrario a la utilización de las ventajas comparativas (por ejemplo:  
aprovechar los excedentes mundiales baratos de alimentos), pero sí  es 
opuesto a la falta de planificación del sistema alimentario, que ha pro­
vocado gravísimas distorsiones, en especial el estancamiento del agro 
andino. 

( 1 )  Los precios del arroz y del azúcar como proveedores de �al.orías merecen un e studio más 
detenido. En Perú se han mantenido bajos mediante subsidiOS (arroz) o controles de prc· 
cios (azúcar) que han llevado a grave crisis a la industria. 
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CUARTA PARTE 

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

•.a . 



Las conclusiones y recomendaciones concretas para fortalecer la in­
tegración macroeconómica, vertical y contractual ea cada país y rama 
estudiada están consignadas en cada informe nacional. Aquí se señalará 
sólo las conclusiones y recomendaciones generales, referidas sobre todo 
a la integración agroindustrial macroeconómica en la Subregión. 

l. El estudio realizado de las relaciones intersectoriales entre agri­
cultura e industria. requiri6 un arufltsis de la estructura y evolución de 
cada uno de los s18tem� CJI'Ofllimen tllrios. Se estudió la estructura de la 
producción agraria y agroindustrial por productos, tipos de productos y 
por ramas agroindustrlales. Se estudió su. evolución aüal desde 1970 en 
�os absoluto. y per �· Se �ai.Ó·��te la estructura 
de eonsumo y los eambios ocurridOS en esos 15 añOs. Se eStudió la es­
tructura y evolución del abastecimiento de alimen'foá, de los precios al 
productor y al conBumidor. 

Como resultado de este esfuerzo se logró una pereepci.ón clara de la 
naturaleza y caracter(Bticas de la estructuro y evolución de cada sistema 
agroindustrial-alimentario. Este informe resume estos avances. 

Se logró también una percepción de la estruct#ra y evolución del 
sistema agroalimentario del Grupo Andino. tomado como unidad. 

2. El estudio ha permitido concluir que las caracterfsticas observa­
das antes en el Perú (1) se repiten con mucha aproximación en todos los 
pa(BeB andinos y paro el conjunto. Podría remarcarse tres tendencias: 

a. Estancamiento de la producción agropecuaria en general. 
b. Dependencia creciente de 'importaciones de alimentos. 
c. Oligopollzación de los mercados de alimentos procesados bási­

cos. 

(1)  Véase M. Lajo. Alternativa Aparia y Alimentaria (op. cit.). 
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Esws fenómenos -que se dan interrelacionados-· se encuentran en 
distin tos momen tos de su desarrollo en cada pa ís. Aún el caso que Il,láS 
se aleja de este "modelo de evolución del sistema agroalimentario ", Co­
lombia, presenta en sus sistemas de molinería de trigo y maíz, oleagino­
sas, lácteos y la  rama avícola, las  mismas tendencias que se observan 
más avanzadas en Perú, Venezuela,  Bolivia y Ecuador (en ese orden) .  

3 .  Lograr la integración entre agricultura e industria en e l  Grupo 
Andino, a partir del diagnóstico que resulta del enfoque integral men­
cionado, requiere -primero o simultáneamente al esfuerzo promocio­
na!- el desmontaje de ciertos mecanismos que van en sentido contrario.  
Nos referimos especialmente a l os que se expresan en la  evolución des­
favorable a la integración agroindustrial de los precios relativos que paga 
la agroindustria y el consumidor. 

Se señaló en la parte correspondiente que h ay causas externas e in­
ternas de esta evolución. Los Gobiernos deberían por lo menos actuar 
s obre los aranceles, los subsidios y los mecanismos cambiarlos para evi­
tar que los precios de los alimentos nacionales sigan haciéndose más ca­
ros respecto de los importados. 

4. Eero ¿es necesariamente deseable cualquier integración del agro 
con la industria alimentaria? O visto desde otro ángulo ¿no es conve­
niente para el desarrollo de las economías andinas que un sector de la 
agroindustria procese importaciones baratas mientras el resto puede de­
dicarse a producir para exportar, de acuerdo a las "ventajas comparati­
vas" (1).  

El problema principal de esta creencia es que el mercado mundial de 
alimentos contiene tal nivel de "distorsiones" que sería casi imposible 
determinar las ventajas comparativas. Lo más probable es que la mayo­
ría de los productores agrarios del Grupo Andino resultarían "ineficien­
tes" en cualquier cultivo. 

Pero además, esta armnación olvida que en agro , más que en otros 
sectores los países desarrollados han establecido sistemas proteccionis­
tas que han obviado sin concesiones cualquier consideración de ventajas 
comparativas. 

{ 1 ) "Lo que mejor puede producir un p aís no necesariamente coincide con lo que come", dijo 
un economista hace algunos años, al iniciarse la pol ítií.'J! nrolibcral que lkvó la depcndrn· 
da alimentaria a niveles inéditos en el Perú. 
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Este trabajo sustenta má:l bkn el punto de vista del ' 'proteccionis­
mo eficiente " para el agro . Indino. Ello significa que los países deben 
definir su estructura de producdón y c onsumo deliberadamente y defi· 
nir también niveles de productividad por tipo de productor (empresa­
rial, campesino, intermedio) susceptibles de protección. 

Con el establecimiento de los Sistemas de Seguridad Alimentaria 
habrá mayores responsabilidades para el establecimiento de una estrate­
gia de reforma agroali.mentaria y agroindustrial como la postulada en es­
te trabajo, siempre que la seguridad alimentaria se plantee a partir de un 
diagnóstico que vaya a las causas profundas de los problemas agroali­
mentarios de nuestros países. 

En consecuencia, no toda integración de la industria con el agro na­
cional es por definición deseable, pero si la utilización por la agroindus­
tria de insumas alimenticios importados subsidiados crea distorsiones 
estructurales tan graves como las comprobadas en este informe , debe 
concluirse que la "eficiencia" inmediata tiene costos sociales y econó­
micos de largo plazo. En breve, lo barato (alimentos subsidiados inter­
nacionales) cuesta caro (estancamiento y depresión de la agricultura an­
dina). 

5. El grueso de la agroindustria (ramas mayores y más dinámicas) en 
los países andinos (1) no sólo no se integra con la producción agrope­
cuaria interna sino que su crecimiento se realiza a base de una creciente 
desarticulación con el agro nacional. Así se da la paradoja de una agro­
industria en expansión que coexiste con una agricultura deprimida. 

6. Las ramas principales de alimentos procesados para consumo de 
masas se han convertido en un vehículo de desintegración entre el agro 
y la industria de la Subregión. 

Algunas agroindustrias como la molinería de trigo, oleaginosas de 
soya, avícola y en ciertos casos, lácteos y cervecería, se han desarrollado 
como resultado del fenómeno mW1dial de la realización de excedentes 
agrícolas de las potencias agrarias. De hecho, están integradas con la 
agricultura y siste11UJ agroindustrial y comercial de lCI8 potencias agrarias 
y no con la agricultura andina. 

7.  El problema principal es, empero, que la gravitación de estas ra­
mas de ensamblaje alimentario en la economía de los países del GRAN 

( 1 ) Hay .Por cierto casos concretos que no se ajustan a la generalidad, pero son de menor peso 
relativo. 
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es alta y contraria a l a  integración en� el agro andino y la agroindus­
tria. 

Porque no utiliza insumes nacionales, los usan sólo como abas­
tecimiento marginal y suplementario o en el mejor de los casos 
como fuente complementaria. 
Porque sus productos procesados desplazan por sus bajos pre­
cios a los product08 agrícolas nacionales y hacen inviable eco­
nómicamente una agroindustria basada en insumas nacionales 
(1). 

Todo el sistema de precios está afectado por el modelo agroindus­
trial señalado. 

8. Sin embargo, la alteración del modelo agroindustrial supone Wla 
redefinición muy profunda del modelo de desarrollo económico seguido 
hasta ahora. Esta sería la única forma de lograr, en los mercados más 
importantes, la reintegración de la agroindustria con la agricultura in­
tema. Supone -por ejemplo- cesar la política de alimentos importados 
y sustituirlos por la de alimentos nacionales baratos al consumidor y ca­
ros al productor. 

9. Para lograr que la !:[ran agroindustria alimentaria integre o forta­
lezca su integración vertical o contractual con 1a producción agropecua­
ria interná -no sólo en sus ramas menorea sino sobre todo en sus ramas 
dinámicas y de consumo de masas- es indispensable :revel'tir las tenden­
cias observadas reformando el modelo de crecimiento agroindustrial y 
agroalimentarlo seguido hasta ahora mediante: 

· · 

a. Una política económica que con un manejo planificado de la tasa de 
cambio, a:nmceles y subsidios transfiera al produdol' agrario y al 
consumidor mayoritario de la SubregiÓt"l las ventajas de los exceden­
tes internacionales de afunentos que actualmente suelen favorecer 
sólo a la gran agroindustria ensamblador& y al artificial y pasajero 
abaratamiento de 1� dieta mbana. 

b. Lo anterior significa un uso riguroso de los instrumentos de política 
económica que aproveche al máximo los alimentos bamtoa impor­
tados para generar recursos que permiten impulsar la producción in-

(1) TOdos los esfuenos de investi&ación r creación te�"''OOógica romo por ejemplo. d PADT· 
Alimentos, quedan como esfuerzos marginales por su inviabilidad o reducida competitivi­
dad en el men:ado. 
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La expansión d.:? la agricultura subsidiada de las grandes potencias y 
d.z la agroindustria internacional -tributaria de sus exportaciones y re­
cuperadora de sus subsidios- no han encontrado en la política estatal 
de los países andinos una estrategia propia ,  que canalice las fuerzas eco­
nómicas ext.en1as en función de metas de producción y abastecimiento 
predeterminadas. 

1 3 .  Algunas sugerencias que emergen de este estudio para los orga­
nismos de integración son las siguientes : 

a. Iniciar la tarea de establecer una pol ítica de proteccionismo 
agropecuario eficiente frente a terceros países. 

b. Persistir en los iritentos de lograr una mayor capacidad negocia­
dora a través de las negociaciones conjuntas para compras de 
trigo (3 millones de toneladas anuales), maíz, leche , soya y ce­
bada. 

c. Definir un programa de reconversión agroindustrial que refuerce 
y dé realismo al establecimiento de los sistemas nacionales de 
seguridad alimentaria. 

d. Estudiar casos püoto de reforma agroalimentaria y agroindus­
trial (1) para extraer l ecciones para enfrentar reformas en otros 
complejos sectoriales. 

e. Seguir estrechamente experiencias de cambios de precios relati­
vos a través de fondos de compensación para diseñar opciones 
de política que resistan las actuales tendencias a la desintegra­
ción agroindustrial. 

( 1 )  l'n caso interesante es la transformación iniciada dd complejo lácteo en el Perú. 
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El objetivo de esta nota es proponer un d esarrollo de la metodolo­
gía contenida en los términos de referencia. Se busca; 
a. Contribuir al diseño de la investigación y ordenamiento de los in­

formes por país. 

b. Homogenizar en lo posible el tratamiento de los casos para maxi­
mizar las posibilidades de generalización del análisis y conclusiones 
sobre la agroindustria de la subregión. 

Los países de la región andina buscan optimizar las relaciones entre 
la producción agropecuaria y la industria agroalimentaria (sector princi­
pal de la agroindustria). La agroindustria ha sido en las economías desa­
rrolladas uno de los vehículos claves de desarrollo de la agricultura y 
profundización de la eficiencia por las ventajas técnicas y económicas 
de la industrialización a partir de la modernización agropecuaria. 

Se trata de explorar cuales son las formas en que se desarrollan las 
relaciones agricultura-industria en los países andinos, conocer los pro­
blemas mas que obstaculiza una mejor interacción entre ellas y plantear 
opciones para mejorar tales v ínculos. Hay que identificar las causas de 
los problemas (por ejemplo :  l os orígenes del creciente divorcio entre 
abastecimiento agroindustrial y producción agropecuaria nacional, o las 
causas de la falta de dinamismo de la producción agropecuaria orientada 
a la agroindustria). 

Lo importante es que este análisis se realizará a partir del estudio de 
casos concretos que, bien escogidos, darán firmes señales para comple­
tar el análisis macroeconómico de las relaciones intersectoriales y el es­
tudio de fuentes secundarias. 

I. PRIMER NIVEL DEL ESTUDIO:  EL SISTEMA AGROALIMEN­
TARIO (LAS RELACIONES AGRICULTIJRA · INDUSTRIA EN 
EL SISTEMA AGROALIMENTARIO ;  SINTESIS GENERAL 
PARA ENMARCAR LOS ESTUDIOS DE CASOS) 

El estudio dirige su atención hacia el análisis y evaluación de casos 
de integración vertical e integración o coordinación contractual entre 
productmes agrícolas y empresas de la agroindustria alimentaria. 

La agroindustria alimentaria constituye la parte mayoritaria de la 
agroindustria. Integra la elaboración de alimentos y bebidas, es decir,  las 
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actividades com
.
prendidas en los 1 3  primeros �pos de la CIIU del Am· 

bito Agtoindustrial (19 grupos o sub ramas) (1 ). 

Tanto para Seleccionar los casos a estudiar como para el estudio mis­
mo es indispensable contar con una síntesi$ general del Sistema Agroali­

mentario del país. 

El Sistema Agroalimentario integra estructuras productivas (produc­
ción agropecuaria, producción agroindustrial alimentarla, etc), merca­

dos (de insumas, de productos finales, nacional y de importación y ex­
portación) y políticas estatales (generales y específicas}. Tomando co­
mo ilustración el Perú, el Gráfico NO 1 puede dar una idea de los víncu­
los y algunas caracterú:ticas de los distintos componentes del sistema 
agroalimentario. 

><:: centro de . atención de este estudio está en la mación entre PRO­
JJUCCION AGROPECUARIA Y AGROINDUSTRIA ALIMENTARIA 
(señalado con * en el gráfico), es decir, los fenómenos que se dan en 
tomo al mercado de insumas o materias primas agropecuarias (en el ca­
so de la integración contractual) o el aprovisionamiento de insumas 
agropecuarios dentro de la misma empresa (en el ca.ao de la integración 
vertical). Es claro que lo que suceda en esta área, mercado, eslabona­
miento o vínculo entre etapas de la cadena agroindustrial alimentaria 
afecta y a su vez está condicionado por múltiples factores estructurales, 
de política económica y empresarial, tecnológicos, etc. de los otros esla­
bones (Producción Agropecuaria, Transformación Manufacturera, Dis­
tribución y Comercialización, y Consumo) y del conjunto del Sistema 
Agroalimentario y Económico en general. 

Por ello el primer nivel del estudio (y la primera parte del informe) 
preliminar debe contener una síntesis general, breve pero documentada 
(2) del sistema agroalimentario del país. Se detalla el contenido e infor·· 
mación solicitada. 
l. Producción Agropecuaria por Productos (el mayor número posible).  

Importaciones Agropecuarias. 
Exportaciones Agropecuarias .. 

( l )  Véase JUNAC, Sector Apoindustrial Información Cuantitativa, J/Dlj69, 9 de mayo. 
1 985. 

(2) Debe ponerse especial atención en consignar las fuentrs de los da10s con el mayor orden y 
rÍ[!or posibles de modo que la síntesis para todo el Grupo Andino posea la maror conf�a­
bilidad. 
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Per íod o :  los últimos 1 5  ai'io'i ( en lo posible) .  
Unidades : miles de TM (aw, tar los factores de comersión ).  
Valores : - moneda nacional corriente. 

- moneda constante base año 1979. 
- dólares corrientes en miles (anotar el tipo de cambio 

usado ) .  
Ordenar producción por producto, ssgún su volúmen en el último 
año, calcular la tasa de crecimiento promedio por producto . 

Se sugiere analizar el comportamiento del volúmen de la producción 
de tres tipos de productos : 

a.  Los de exportación (sólo la parte exportada) .  

b .  Los agroindustriales (sólo la parte efectivamente procesada real 
o estimada con metodología explícita) .  

c.  Los restantes. 

2. Superficie Sembrada (por producto en Has . ) .  Precios al Productor 
(en chacra) y al Consumidor (o de exvortación) en dólares corrien­
tes por producto. Ambos para un año reciente. 

3. Estructura de la Agroindustria Alimentaria para cada una de las 1 3  
ramas y los totales ( 1 ) .  

VBP. 
VA. 
VI (nacionales e importados: VIN y V IM ) .  . 
Desagregar Valor de Materias Primas Nacionales e Importadas :  
VMPN y VMPM. 
Población Ocupada (número de empleados y obreros ). 
- Período : dos años, el más reciente p osible y uno anterior . 

Unidades : excepto para número de empleados,  moneda na­
cional y miles de dólares conientes.  

4. Producción Agro industrial Alimentaria : Productos Principales de 
cada rama. 

Período: los últimos 15 años (en lo posible) .  
Unidades : rPiles de TM (anotar los factores de conversión ) 
Val or :  en dólares corrientes del total anual o bien el precio uní­
talio por TM promedio anual . 

( 1 )  Total Agroindustria Alimentaria : 3 1 1 1 . 3 1 1 2, 3 1 1 3, 3 1 1 4 , 3 1 1 5, 3 1 1 6, 3 1 1 8. 3 1 1 9. 
3 1 2 1 , 3 1 2 2 . 3 1 3 1 , 3 1 3 2 ,  3 1 3 y  total Industria Manufactu rera. 
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5. Estructura de la Demanda de Alimentos : ponderación de cada gru­
po y producto alimenticio en el Gasto Familiar total promedio se­
gún la canasta usada en el vigente Indice de Prec�os al Consumidor 
de la (s) mayor (es) ciudad (es) .  Anotar también la ponderación del 
gasto en alimentos y bebidas. 

Importancia del Autoconsumo (lo más preciso posible, si exis­
tiera la información por producto).  
Resumen de la  relación Agricultura-Industria según el más re­
ciente estudio de Insumo-Producto de la economía nacional la 
proporción del VBP del sector agropecuario vendido a la agroin­
dustria alimenticia, otras agroindustrias, exportación, etc. ( 1 )  

6. Rol del Estado y Políticas Agroalimentarias : síntesis de las estrate­
gias de política económica general y de la política agropecuaria y 
agroindustrial dentro de ellas. Particular incidencia en políticas de 
{1)  precios (2) comercio exterior (aranceles, subsidios, tipo de cam" 
bio, participación del Estado) en alimentos y productos agropecua­
rios. Reseñar las principales leyes vigentes que afectan el sistema 
agroalimentario. 
La información de esta primera parte permitirá una caracterización 
Y cuantificación física y en valores de la oferta y demanda de ali­
mentos en cada país y las proporciones de los flujos reales y nomi­
nales más significativos del sistema agroalimentario andino. De este 
modo la c oordinación nacional de la agricultura y la industria per­
mitirá ubicar mejor los casos. 

7. La integración Agricultura-Industria a este nivel : conclusiones preli­
minares. 

ll. SEGUNDO NIVEL DEL ESTUDIO: LA RAMA AGROINDUS­
TRIAL ALIMENTARIA 

A partir de la '>'isión general del sistema agroalimentario, se trata de 
reafirmar o revisar la elección de dos ramas de la agroindustria alimen ta­
ria y una o más empresa (s) den tro de cada una de ellas. 

{ l )  Si fuera posiblr, � apreciaría un cuJdro resumen dd porcentaje del valor de su produc­
ción que cada subscctor agroprcuario de la Tabla 1- S vende a la Agro industria. 
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Lo ideal sería que las ramas seleccionadas sean las que aportan la 
mayor cuota individuál de calotías y proteínas dentro de la canasta fa· 
miliar de alimentos promedio en cada país y a la vez contengan casos 
"líderes" o notables de integracifm Agricultura-Industria. Se considera 
que las ramas de lácteos, alimentos balanceados-avícola, oleaginosas, 
cebada maltera y conservación de frutas y legumbres reunen las caracte­
rísticas óptimas para el estudio. 

Para conocer los sistemas en operación y el rol del Estado en la 
coordinación Agricultura-Industria y para evaluar dicha interacción en 
casos específicos debe estudiarse lo elemental de la estructura y evolu­
ción de la rama a nivel nacional y tener una idea de sus características 
como industria internacional. Sólo así será inteligible el comportamien­
to de la (s) empresa (s) escogida (s) y el rol que le asigna (n) al abasteci­
miento proveniente de la agricultura integrada verticalmente o por con­
trato. 

Dada la concentración de la oferta y el tamaño del mercado de pro­
ductos agroindustriales alimenticios podría suceder que si se elige pára 
estudiar la mayor empresa se está dando cuenta de la mayor parte (o 
una porción significativa) de  la  rama indusf#al. 

Contenido del segundo nivel : 
l.  Breve reseña: histórica de la rama y ubicación geográfica de las prin­

cipales empresas (no más de 3 páginas). 

2. Estructura de la rama agroindustrial. 
Desarrollar una breve descripción de la estructura de la rama y en lo 
posible gra(icar un resumen que contenga las principales cifras y 
porcentajes para un año reciente (1 ). 
a) Del abastecimiento nacional e importado de msumos (valor y vo­

Iúmen anual) .  La distribución porcentual del volúmen (sobre el 
total de la rama) para los más importantes establecimientos o 
empresas. 

b) Resumen de la agricultura proveedora. 
e) Intermediaciones principales (empresas públicas o privadas).  
d)  Producción de la rama (principales productos) y de las principa­

les empresas. 
e) Precios más importantes. 

(1 ) Consignar aparte las fuentes de los datos y el año correspondiente. 
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(Una idea de este gráfico puede extraerse de los gráficos publicados 
M. Lajo: Alternativa Agraria y Alimentaria, Diagnóstico y Propuesta 
para el Pen1. Ed .  ClPCA-C.B. de las Casas. 2da. Edición, 1985. Piura 
y Cusco 1 985. 

3. La evolución del abastecimiento nacional e importado de insumos 
por la rama agroindustrial. 
- En volumen (TM) y valor (m/n y dólares corrientes). Período : 

1 5  años o más. 
Precios pagados por la agroindustria (por TM (1 ,000 kg), unita­
rio promedio anual), por insumas nacionales principales y por 
insumas importados (Consignar si son en chacra, en almacén de 
la empresa o en otro lugar). 
Número de productores que abastecen la rama (evolución).  

4. Integración vertical e Integración contractual en la Rama : 
DeWlar los casos existentes en la rama, ubicación, característi­
cas, número de productores involucrados, superficie integrada 
directa o indirectamente. 
Sistemas en operación (aplíquese lo que corresponde de la parte 
(a) de la metodología en los términos de referencia) .  

5. Rol del Estado en la Integración a nivel de Rama (aplíquese la parte 
(b ) de la metodología).  

III. TERCER NIVEL DEL ESTUDIO: LA EMPRESA Y LA AGRICUL· 
TURA PROVEEDORA. (ORIENTACIONES PARA LA EJECU­
CION DEL ESTUDIO DE CASOS) 

Como se dijo antes, sería conveniente restringir el estudio a dos em­
presas agroindustriales y su respectiva agricultura proveedora (una de 
integración vertical en una rama y otra de coordinación con'lzactual en 
otra rama). Sin embargo, podría estudiarse más de una empresa en cada 
rama si ello es necesario para que en cada país exista por lo menos un 
estudio de caso de integración vertical y un estudio de coordinación 
contrac tual y puedan existir bases para una buena evaluación . 

¿Qué empresas seleccionar? La mayor de cada rama o en su defecto, 
aquella que reuna condiciones excepcionales para el análisis (sea por fa-
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cilidades de acceso a información, f'xistencia de estudios anteriores o ca­
racterísticas típicas de la relación agricultura-industria) .  

Seleccionada una empresa de integración vertical coli su agricultura 
proveedora (p.e. una agroindustria de propiedad de agricultores o un 
complejo agroindustrial que posee tierras cuyas cosechas transforma) y 
una empresa con agricultura que le abastece de materia prima por con­
trato, se sugiere las siguientes gui'as de recolección de información y va­
riables cruciales. 

1.  LA EMPRESA AGROINDUSTRIAL. 
(Contiene el reconocimiento de los sistema13 en operación y el rol 

del estado). 

a)  Problemática de la Implantación. 
Fecha y características de la coyuntura de formación de la em­
presa. La industria y la agricultura pre-implantación. 
Razones que explican la elección de la zona y la intervención 
misma (económicas, técnicas, política gubernamental, etc.) .  
Caracterización de la empresa inicia l  (seguir los items del punto 
siguiente}. 

b) Evolución y Situación Actual. 
Ubicación, estructura jurídica,tecnologta utilizada (describir). 
Producción de cada establecimiento : Volumen y Valor anual 
(mensual y diario, si es posible, en promedio). 
Evolución de la Productividad de la empresa. 
Capital social (O/o nacional y extranjero). 
Inversión (origen del financiamiento y determinantes de la in­
versión). 
Capacidad instalada y utilizada. 
Empleo, remuneraciones, utilidades, etc . 
Diversificación o especialización. 

e) El Mercado de Productos finales (Datos cruciales). 
Evolución de la producción de la empresa en volumen y valor en 
lo posible series históricas de 1 O años o más). 
Evolución de la participación de cada línea de productos en la 
producción de la rama industrial (en volúmen). 
Mercado 
Mercado de des

'
tino (regional, nacional, subregional u otros). Si 

el mercado principal es nacional, es importante medir la partici· 
pación porcentual de la firma en la oferta total y su evolución. 
Los Precios de los Productos Finales : 
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·¿ Cómo se determinan los precios ? ¿Los fija la empresa, el Esta­
do? ¿Cómo?. 
Aspectos jurídicos y económicos de la formación de preciosL 
Indispensable : Estructura del Costo Unitario. 
Series históricas de precios (al menos 1 0  años) de los productos 
principales, en moneda corriente, constante en base al año 1 97 3 
y dólares corrientes. 

d )  El Mercado de lnsumos. 
Consignar series (de al menos 1 0  años) de los insumos agrope­
cuarios nacionales e importados. Privilegiar el volumen en tone­
ladas métricas. 
Consignar el precio por TM pagado efectivamente por la agroin­
dustria precisando si es en chacra, en almacén o centro de aco­
copio;  en puerto o en almacén de la firma importadora. Expre­
sar valor comprado en m/n y dólar corriente. 
Aspectos jurídicos y tecnológicos del abastecimiento de insu-
mos. 

e) Rol del Estado. (Seguir la parte (b) de la metodología aplicada a es­
ta etapa). 

2. LA AGRICULTURA PROVEEDORA. 
a )  La Red de  Proveedores (Se aplica para l a  agricultura contractual y 
para la integración vertical).  

Obtener el listado (para uno o varios años) del acopio por pro­
ductor y los pagos efectuados. Analizar detenidamente la red de 
proveedores. 
Estratificar a los proveedores. Estimar el tamaño de sus predios 
(o número de ganado) a partir de las ventas a la agro industria o 
por la estad ística agropecuaria. 
La economía empresarial , economía campesina y cooperativa (y 
otras) y su participaci ón Pn la red de proveedores. 
Análisis del contrato. 

b} La Región o Zona Abastecedora. 
Descripción general. Cultivos, tecnología, población . 
Evolución del cultivo agroindustrial desde la implantación de la 
firma, los términos absolutos y relativos. Medir el grado de espe­
cialización de la zona a partir de la ímplan tación (o 1 o del cultivo 
sobre superficie sembrada en distintos años). 
La agroindustria preexistente: caracterización y evolución post­
implantación. 
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Modernización de la zona agropecuaria: cambios en la propie­
dad, tecnología, productividad (evolución del rendimiento por 
Ha, por unidad pecuaria, etc). 

e) Rol del EstOOo. (Según el punto (b) de la metodología aplicada a es· 
ta etapa). 

IV. EV ALUACION DE LOS CASOS. 

Con la información ordenada y analizada será posible evaluar las 
ventajas y limitaciones de la integración vertical o contractual con re& 
pecto a:  
l. La producción y productividad. 
2. Distribución del Ingreso y Empleo. 
3. Los Precios del Insumo y de 1 Producto 
4. El Désarrollo Empresarial. 
5. Aspectos Sociales. 

(Véase el Detalle en el doc. inicial de metodología 1). 

V. CONCLUSIONES Y OPCIONES 

Plantear a los tres niveles o siguiendo las orientaciones del doc. iní· 
cial de metodología). 

OTROS. 
Se recomienda realizar entreiJistas con los dirigentes de los gremios 

agroindustriales, ejecutivos de las empresas, dirigentes de los producto­
res agrarios y encuestas de sondeo entre los proveedores de distintos es. 
tratos (en el caso contractual) o trabajadores (en el caso de integración 
vertical). 

Se recomienda realizar entrevistas con los funcionarios públicos 
"claves" vinculados a la agroindustria y agricultura en estudio así como, 
a los funcionarios de la banca agropecuaria o industrial de fomento. 
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