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PREFACIO

En los cinco paises que conforman el Grupo Andino, donde viven
cien millones de personas, se importa el 920/o del trigo que se consume,
el 930/o del aceite de soya, el 680/0 de la cebada para cerveza, el 420/0
del maiz duro para alimentar pollos y casi el 200/0 de la leche. Casi to-
dos los alimentos importados son utilizados como materia prima por la
industria alimenaria.

Cada afio estos paises gastan cerca de cinco mil millones de d6lares
para importar alimentos, a pesar de que casi el 40°/0 de su poblacion
trabaja en el agro.

Muy pocas empresas nacionales y transnacionales comparten los
mercados de la agroindustria y el comercio de los alimentos bdsicos
procesados. Como los precios y el abastecimiento de estos alimentos
tienen una altisima incidencia politica, su manejo es administrado a tra-
vés de negociaciones entre los gobiernos y los grupos industriales.

El crecimiento de la produccidn agroindustrial se realiza gracias a las
importaciones de los excedentes de granos, oleaginosas y ldcteos desde
Europa, Norteamérica y Oceania, los que a veces son nuevamente subsi-
diados mediante el délar barato, aranceles bajos, comercializacion esta-
tal, crédito y subvenciones adicionales de los gobiernos andinos.

Este libro no sélo hace un diagnostico de la estructura y evolucion
del sistema agrario y alimentario de Bolivia, Ecuador, Colombia, Perii y
Venezuela, sino que disena las lineas bdsicas de una profunda Reforma
Agroalimentaria y Agroindustrial, componente central de la construc-
cion de una nueva economia mas autonoma, eficiente, popular y demo-
cratica.



El autor agradece a todas las personas e instituciones que han cola-
borado para la realizacion de este libro y espera que su lectura apoye los
esfuerzos que se realizan a lo large y ancho de América Latina (Asia y
Africa) por la liberacion agraria, alimentaria y econémica de las grandes
mayorias y por la transformacion de la industria para convertirla en un
aliado poderoso para el desarrollo agrario y campesino.

Es muy sugestivo que este andlisis de la dependencia alimentaria, la
desarticulacion agroindustrial y las distorsiones de politica de precios,
tipo de cambio y aranceles en los 5 paises sea publicado con el apoyo
del Comité de Molinos de Trigo del gremio de los industriales del Perii.
En este pais se ha llegado a importar casi todo el trigo que necesitan los
grandes molinos. Pero los efectos en el desarrollo agrario y la propia in-
capacidad del pat's para mantener este tipo de desarrollo industrial ‘‘do-
lar-adicto’’ y depresivo del agro interno parece estar provocando una fa-
vorable reaccion de los grupos industriales en favor de un desarrollo mds
equilibrado a largo plazo.

Manuel Lajo Lazo
Lima, Julio de 1988



INTRODUCCION Y SINTESIS

1. Esta investigacion busco precisar la evolucion y situacion actual de
las relaciones entre la agricultura y la agroindustria alimentaria en cada
paisy a nivel subregional.

Las preguntas principales surgieron al constatar la paradoja de una
agroindustria dindmica en sus ramas principales coexistiendo con una
agricultura estancada o en retroceso casi generalizado sobre todo en
términos per cdpita.

2. La integracion —o desintegracion— agroindusbrial se analizo en tres
niveles: macroeconémico, ramal y empresarial, para lo que se siguié una
pauta metodoldgica especial y se seleccioné dos ramas agroindustriales
por pais, con sus respectivos casos (empresas individuales). Ello asegur6
un tratamiento concreto de los vinculos y mecanismos de coordinacion
e intercambio entre la produccidon agropecuaria y la agroindustria en
zonas muy especificas de la Subregidn y a la vez un andlisis global y
preciso del sistema agroindustrial alimentario nacional y subregional.

La pauta metodologica (ver anexo) asegurd una visién sincrénica y a
la vez diacronica de la agricultura y la agroindustria en los distintos esla-
bones de la cadena (produccion, procesamiento, comercio y consimo).
Asi se ha logrado percibir tanto la realidad actual como las tendencias .
en curso en el sistema. Por ello es posible sugerir politicas que tengan
eficacia real para 1mpulsar la integracion del agro y la industria alimen-
taria andina.

3. El documento entrega

a. La informacion completa sobre Ias proporciones y el dinamismo
de la produccion agroindustrial y las importaciones de alimentos
en forma desagregade, en términos absolutos y —mas importan-
te ain— en términos per capita. Esto esta hecho para cada pais
y los principales se han agregado para el GRAN (1ra. Parte).

b. Un mapa del sistema agroindustrial-alimentario andino, que
muestra las relaciones bhéisicas, en volimenes fisicos, valores y
precios de la produccion de alimentos por la agricultura y la
agroindustria, las importaciones y el consumo (1ra. Parte}.
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Un resumen de las diez ramasy empresas de la industrie alimen-
taria cstudiodas en los cinco paises, que detalla las caracteristi-
cas y mecanismos basicos de la integracion entre la agricultura y
la industria (2da. Parte).

Un andlisis de la estructura y dindmica de las relaciones intersec-
toriales en las ramas subregionales de: molineria, cexveceria, lac-
teos, oleaginosas y alimentos balanceados—avicola, establecien-
do ¢l efecto que parece causar su expansion en la produccion
nacional e importaciones de! alimento considerado y sus sustitu-
tos (2da. Parte).

Un estudio a nivel subregional de los principales mecanismos de
politica econémica gue afectan la integracion agricultura-indus-
tria porque influyen directamente en el comportamiento de la
agroindustria respecto del abastecimiento de insumos agrope-
cuarios nacionales ¢ importados: El tipo de cambio, los arance-
les a las importacienes agropecuarias, los subsidios a los alimen-
tos. Pero sobre todo sec analiza la evolucion de los precios relati-
vos de los alimentos al cdnsumidor y al agroindustrial (3ra. Par-
te).

Se esboza finalmente algunas conclusiones y recomendaciones
para enfrentar el problema de la creciente desintegracion agro-
industrial en las principales ramas de la industria alimentaria,
buscando evitar que el actual modelo de crecimiento agroindus-
trial contintie debilitando las posibilidades de una rearticulacion
agroindustrial y una recuperaciéon del dinamismo de la produc-
cién agropecuaria. Ello configura las lineas bdsicas de una re-
forma agroalimentaria y agroindustrial en los paises andinos
como estrategia de reintegracion o rearticulacion entre la agri-
cultura y la industria y de biisqueda de mayor correspondencia
entre la produccion agropecuaria andina y el consumo de ali- |
mentos por la poblacion. Ello no significa un proteccionismo
ciego sino, por el contrario, convertir el intercambio internacio-
nal de alimentos en un estimulo y no un obstaculo para el desa-
rrollo de las economias andinas, en especial de su agricultura.

4. Los principales —aunque provisorios— hallazgos (1) del trabajo de
sintesis subregional son:

(1) Los at:m inadeéngdos sistemas estadisticos v las propias limitacisnes delestudio justifican
el caracter provisional de lo que sigue.
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a) De las seis ramas mds importantes de la industria alimentaria de
la Subregion (1) solo una (Refinacion de azicar) tiene un alto
nivel de integracion con la agricultura de los cinco paises. Las
ramas de Molineria de trigo y de maiz, de Oleaginosas, de Cer-
veceria, de Alimentos Balanceados-Avicola y de Licteos,tienen
niveles importantes y'a menudo crecientes de dependencia de
importaciones. Algunas de estas ramas no sélo no se integran
con la agricultura subregional sino que constituyen un vehfculo
de desintegracién agroindustrial ya que sus productos, procesa-
dos a partir de excedentes internacionales de granos, lacteos y
oleaginosas, favorecidos por subsidios internacionalesy naciona-

- les, bajos aranceles y precio de la divisa subvaluado, reemplazan

el consumo de productos agropecuarios o agroindustrial proce-
sados con alimentos nacionales.
En algunas de estas ramas se ha dado un proceso de Agroindus-
trializacion por Sustitucion de Produccion Interna (ASPI) que,
paradOjicamente, fue parte de la estrategia de Industrializacion
por Sustitucion de Importaciones (ISI) seguida en América La-
na en las décadas del 60y 70 (2).

b) Los paises andinos tomados en conjunto importan el 920/0 del
trigo que consumen (en promedio 1982-84 importaron casi 3
millones de toneladas anuales y solo produjeron 250 mil tonela-
das); el 900/o del aceite de soya; entre el 470/0 y el 680/0o de la
cebada cervecera, el 420/o0 del maiz duro y el 170/o de los lac-
teos. Estos porcentajes eran apreciablemente menores hace ape-
nas 10 afios (ver cuadro). Por ejemplo, en 1970-72 se importo
en promedio solo el 50/0 del maiz duro y el 150/0 de la cebada.

¢) Mientras crecen las importaciones alimenticias per capita de los
paises-del Grupo Andino, disminuyen la produccion per capita
para consumo interno (excepto arroz y secundariamente leche y
vacuno) y para exportacion (excepto café). En tanto siempre se
han presentado las importaciones como una necesidad derivada
de la escasa produccion interna, en este trabajo se trata de mos-
trar también como las politicas economicas favorecieron las im-
portaciones agroindustriales provocando el estancamiento de la

(1} Significa el 72,4%/0 del Valor Bruto de Ia Procuccién de Ia Agroindustriz Alimentaria
Subregional, coro se observara en la Primera Parte, Cuadro 3.

{2) Debe quedar claro que algunas de cstas agroindust;iils., tomadas individual: «ente por paises
gucden prosentar elevados y crecicntes niveles de integracién con el agro nacional. Sin em-
4Igo, aqui se observan lag tendencias de conjunto en los cinco paises.
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d)

Precios
relativos
pagados
porla

agroindustria

produccién agropecuaria interna. Asi, las importaciones de ali-
mentos baratos para la agroindustria constituyen el principal
{aunque no el iinico) obstdculo para integrar la industria con el
agro andino.

Como resultado de todo lo anterior, un examen de la evolucion
de los precios de los alimentos en los tltimos quince afios, como
el realizado en este trabajo, descubre fen6menos de precios muy
importantes en los paises andinosy que afectan directamente la
integracion agroindustrial.

En los cinco paises considerados casi siempre la devaluacion de
la divisa ha sido menor que la inflacion, haciéndose maés baratas
las importaciones, entre ellas las de alimentos. Los aranceles pa-
ra importar alimentos procesados eran altos mientras para im-
portar insumos agricolas (trigo, soya maiz duro, leche, cebada,
etc.) eran bajos o negativos (es decir, existian subsidios). En
efecto, en varios de estos paises el Estado subsidia 1a importa-
cion de alimentos. Ademas ha asumido la exelusividad de algu-
nas o todas las compras internacionales alimenticias a travésde
empresas publicas. En el Pera por ejemplo, en los ultimos diez
anos el Estado subsidio la 1mportacnon de alimentos en un
309/o de su valor. .

i) Los precios que paga la agroindustria por los insumos ali-
menticios importados han pasado a ser mds baratos o tien-
den a ser mds baratos que los que paga por insumos alimen-
ticios nacionales.

Precio del
insumo

alimenticio
nacional

Precio del
insumo
alimenticio
importado

1950  ANOS 1980

il) Los precios que paga el consumidor por los alimentos na-
cionales tienden a ser mas caros que los que paga por los ali-
mentos procesados con importaciones. Esta es una de las ra-
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zones del drastico cambio de dieta alimenticia en la ciudad y

en el campo.

. Precios de
Pr;«:x‘os alimentos
;’a;.:;':: nacionales
por el o Precios de
consumido) alimentos

agroindustriales -
eon componente
importado
¥
1950 AROS 1980

iii) A largo plazo, los precios al conlumidor de los alimentos
agroindustriales procesados con importante componente
importado (pap y fideos, aceites y margarinas, cerveza, lic-
teos, pollos y huevos, arepa, etc. ) tienden en moneda de va-
lor constante a crecer lentamente, permanecer estables o
aun a disminuir, mientras los precios al consumidor de los
alimentos ofertados por agricultores y campesinos de la
Subregién tienden a aumentar en forma generalizada.

Tendenci Pr.ecios
d: pr::ic::‘ / Prcio
eal ’ nacionales
Precios de
. alimentos con

companente
importado

1950 AROS 1880

Estos fenomenos de precios son a la vez causa y consecuencia de
la progresiva conquista de los grandes mercados subregionales de
alimentos de masas por los excedentes intemacionales de ali-
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f)

mentos y —en estrecha conexion con ello— la expansion de la
agroindustria alimentaria internacional en la regién andina.

Para lograr que la agroindustria alimentaria integre a la produc-
cién agropecuaria interna —mo solo en sus ramas menores sino
sobre todo en sus ramas de consumo de masas— es indispensable
revertir las tendencias observadas:

i)

Reformando el modelo de crecimiento agroindustrial y

agroalimentario seguido hasta ahora, mediante:

— Una politica econémica que con un manejo planificado
de la tasa de cambio, aranceles y subsidios transfiera al
productor agrario y al consumidor mayoritario dela Sub-
region las ventajas de los excedentes internacionales de
alimentos que actualmente suelen favorecer solo a la gran
agroindustria ensambladora y al artificial y pasajero aba-
ratamiento de la dieta urbana.

— Lo anterior significa un uso riguroso de los instrumentos
de politica econdémica que aprovecha al maximo los ali-
mentos baratos importados para generar recursos que
permitan impulsar 1a produccién interna de alimentos que
sustltuyan importaciones. Los fondos de compensacion
son un instrumento mdlspensable para empezar a corregir
las distorsiones de precios relativos y de habitos de con-
sumo causados en los paises andinos por los subsidios
agricolas de las grandes potencms

— Deben cambiarse los precios relativos al consumidor para
recuperar mercados para la produccion interna: precios y
créditos subsidiados en chacra al productor —Jigados a -
metas de productividad— y precios bajos al. consumidor
de los alimentos andinos. Los esfuerzos de incremento de
la productividad deben estar orientados en esta direccion.
Las tendencias de precios relativos graficadas anterior-
mente deberian invertir sus direcciones. Pero la adminis-
tracion democratica y concertada de los precios no puede
ser sino una parte de la administracion concertada y de-
mocrdtica del nicleo bdsico del aparato productivo.

Fortalecer y modernizar las ramas agroindustriales que pre-
sentan mayores niveles de integracion con el agro nacional:
las industrias azucarera, de derivados de carnes, frutas y le-
gumbres, lacteos y oleaginosas que estén articuladas con el
agro andino requieren proteccién eficiente frente al merca-
do mundial y a la vez precios rentables.
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La produccion agropecuaria y agroindustrial para exporta-
cion debe recuperar su dinamismo. A nivel subregional solo
el cultivo del café mantiene un crecimiento importante. Pe-
ro las tierras y recursos que requiere para crecer la agricultu-
ra y agroindustria de exportacion subregional sélo pueden
ser posibles si la agricultura para el mercado interno logra sa-
lir de su etapa de depresion causada por el impacto del ac-
tual modelo de expansion agroindustrial.

El punto clave de la politica de reforma agroalimentaria y
agroindustrial es compatibilizar 1a utilizacion de las ventajas
comparativas reales en la produccion para el mercado inter-
no y para la exportaciéon con un nuevo modelo de abasteci-
miento alimenticio. Este debe ser disefiado de tal modo que
neutralice las distorsiones antiagrarias creadas por la expan-
sién de la agricultura subsidiada de las grandes potencias y la
agroindustria internacional tributaria de sus exportaciones 'y
recuperadora de sus subsidios.
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ESTANCAMIENTO Y DEPENDENCIA DEL SISTEMA
AGROINDUSTRIAL ALIMENTARIO ANDINO:
ESTRUCTURA Y DINAMICA

El objetivo de este trabajo, realizado con la misma metodologia en
los cinco paises, fue determinar las formas en que se desarrollan las re-
laciones agricultura-industrig alimentaria en los paises andinos, conocer
y evaluar los problemas que obstaculizan una mejor articulacion entre
ellas y plantear opciones para incrementar la integracion agroindustrial.

Para ello se estudio la integracion agroindustrial a tres niveles: ma-
croeconOmico, por rama y por empresa. Ademas se identifico tres tipos
de integracion: macroeconémica (a nivel global), vertical y contractual
(a nivel de rama y empresa). En los documentos por pais se desarrolla
en detalle la integracion a nivel de empresa. Aqui se sintetizan los tres
niveles.

La integracién agricultura-industria a nivel de cada pais y a nivel de
la Subregion fue estudiada a partir de un analisis desagregado de la pro-
duccion agropecuaria, importaciones y exportaciones, precios, estructu-
ra de consumo y politica agroalimentaria en términos estaticos (un afio
o el promedio de algunos afios) y dinamicos (periodo de 1970 a 1984-
85).
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1. DESINTEGRACION MACROECONOMICA DE LA INDUSTRIA Y
LA AGRICULTURA EN LOS ULTIMOS QUINCE ANOS

Bolivia, Peri, Ecuador, Colombia y Venezuela poseen en 1986 una
poblacion consumidora de alimentos que sobrepasa los 85 millones de
personas.

Constituyen un mercado de alimentos considerable y atractivo, que
no requiere demasiado gasto en publicidad porque un sector mayorita-
rio de las familias, debido a sus bajos ingresos, gasta la mayor parte de
ellos en comprar alimentos basicos.

({Quién abastece el consumo cotidiano de estos 85 millones de per-
sonas? ;Qué papel juega la agricultura y la agroindustria alimentaria?

Para responder a estas preguntas este trabajo observolas principales
proporciones, flujos y tendencias fisicas y de valor del sistema agroali-
mentario de cada pais y del GRAN tomado como unidad.

Una primera y sorprendente llamada de atencion esta dada por los
Cuadros 1 y 2, donde se observa los voliimenes fisicos absolutos y per
capita de la produccion (para consumo intermo y exportacién) y la im-
portacion de los principales productos agropecuarios. Ademas se com-
para los promedios del primer trienio de la década del 70 (1970-72) con
el ultimo trienio para el que se tienen datos homogéneos (1982-84). (En
los anexos de la Primera Parte, se encuentran los datos afio a afo para
cada pais y para los productos agropecuarios y agroindustriales impor-
tantes).

Las observaciones merecen ser puntualizadas:

1.1 En el lapso de quince anos, aproximadamente, el Grupo Andino
pas6 de importar el 870/0 del trigo que consumia al 920/o0; del 700/0 al
900/0 de la soya; del 150/0 al 47°/0, (y 680/0) de 1a cebada cervecera;
del 59/o al 420/0 del maiz amarillo para alimentar aves o elaborar are-
pas;y del 110/0 a 179/0 de los lacteos.



ESTANCAMIENTO Y DEPENDENCIA ALIMENTARIA ANDINA

25

CUADRO 1

DEPENDENCIA EN LOS ALIMENTOS BASICOS DEL

GRUPO ANDINO

COEFICIENTE DE DEPENDENCIA
ALIMENTARIA SUBREGIONAL (1)

Promedio Promedio
1970-1972 1982-1984
Trigo 870/o 92 0/o
Soya aceite (2) 700/0 90 9/o
(Soya aceite) (3) — (93 9/0)
Cebada (4) 1590/o 470/o
(Cebada) (5) - (68 0/0)
Maiz duro 590/0 42 90/o
Leche 11 9/o 170/o

(1) Coeficiente de Dependencia Alimentaria Subregional (CDAS).
Volumen de Importacién

Volumen de Produccion + Volumen de Importacion

(2) No incluve importaciones de aceite de soya de Colombia.

(3) Incluye importaciones de aceite de soya de Colombia.

{4) No incluve importaciones de malta entera de Colombia v Venezuela.
(5) Incluye importaciones de malta entera de Colombia v Venezuela.

Fuente: Elaborado a partir de datos del Cuadro 2.
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CUADRO 2

PRODUCCION E IMFORTACION DE LOS PRINCIPALES
PRODUCTOS AGROPECUARIOS DEL GRUPO ANDINO (1)

CANTIDAD CANTIDAD PER CAPITA
(Miles TM) (kg /habitante/ano)
1 11 m w v
Promedio Promedio Promedio Promedio Variacién ©/o
70-72 8284 70-72 8284

Importacion
Tfigg 1975,9 2 981,9 34,9 38,4 109/o0
Maiz duro 117.9 1667,3 2,1 21,5 92490
Leche (2) 517.6 (4) 1239,0 9,2(3) 16,0 749/0
Soya aceite (5) 47,1 229,9 0.8 3,0 2759%/o0
(soya aceite) e (343,1) - (4,4) ——
Cebada (6} 71,4 191,8 1,2 2,5 108%/0
(cebada) —_ (462,0) — (6,0) ~
rroducci(ng y

consumo interno
Papa 41223 4 330,0 73,1 55,9 —249/0
Platano (7) 34439 4 057,3 61,0 52,8 —139/0
Arroz 1898,3 3 485,8 33,6 45,0 349/0
Maiz 2 7317,2 2 794,6 48,5 36,1 —26%o0

maiz duro) (8) (2 033,2) (2 297,9) (36,0} (29,6) ( —189/0)

uca 32913 217317,7 58,3 35,3 —40°/o0
Frijol 162, 170,4 2,9 2,2 —249/o0
Carne de vacuno 838,8 1228,8 14,9 15,8 6%/0

Leche 4 319,5 6163,1 76,5 79,5 49/0

Trigo 296,8 244,17 5,3 3,2 —400/0
Cebada 400,9 215,5 71 2,8 —619/0
Soya (aceite) 20,5 26,9 0,3 0,3 Q0%/o
Produccidon
(exportacién)
Azucar 24 785,8 28 991,4 438,4 374,0 —159/0
Banano (9) 5 485,9 41928 97, 54,1 —449/o0
Café 691,3 1007,0 12,2 3,0 79jo0
Algoddn 671,7 410,0 1,9 5,3 —559/0
Cacao 105,8 124,4 1,9 1,6 —169/0

{1)En el Anexo No. ) se puede apreciar la relevancia de estos productos en el sector productivo
y en el abastecimicnto del consumo a través de 1a cantidad de ticrras que sc les dedica.

{2) Para el periodo 1982-1984 se partia de las cantidades importadas dc keche evaporada v con-
densada. leche ¢n polvo entera (LPE): leche en polvo descremada (LPD) v grasa-anhidra de
leche (GAL). las cuales fucron transformadas a su equivalente en keche ﬂufy

(3) Promedio calculado a partir de datos per cipita ¢n: JUNAC, Orientciones para la Forma-
cion de los Sistemas Nacionales de Seguridad Alimentaria y det Sistema Andino. {d. JU-
NAC. 22dc mayo de 1984.

4) Calculado en basc a los datos per cdpita seiialados en (3) v los datos poblacionales del Anexo

0. 4.

(s) Im:lmc importaciones dc soya y'a sea en la forma de aceite o en b forma de grano {transfor-
mado a su cquivalente en aceite). Ademds, on ¢ caso de Colombia «0fo se incluyen las im-
portaciones de grano, ¥ en ¢l caso de Bolivia para ¢} periodo 1970-1972 las imporiaciones
son de aceite en general, no sdlo de aceite de soya. Ln cl renglon siguiente los datos del pe-
riodo 1982-1984 incluven cl aceite de sova importado por Colombia. ademis del grano.

(6) Incluyc importacioncs dc grano de ccbada {(todos los paiscs) ¥ de malta entera ransforma-
da en grano de ccbada (todos menos Colombia y' Venczuela). I-n el renglon siguiente del cua-
dro Ia[s cifras para 1982-1984 incluycn las importaciones de malw cntera de Colombia v Ve-
nczucla.

(7) Ln los casos de Perid y Bolivia s¢ incluyen ademads la produccion de banano.

(8) Los paréntesis indican gque es un subtotal del maiz en general. Ln el caso de Colombis los da-
tos son dc maiz en gencral.

(9) kn los casos de Peru y Bolivia s¢ incluyen ademas la produccion de plitano.

Fuente: Elaborado a partir de datos de Jus Anexos 2 (AL B.C. D EL 3AB.C.D. yy 4
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1.2 Actualmente en términos de granos, tubérculos y raices provee-
doras de calorias, solo la produccion anual subregional de 3,5 millones
de TM de arroz podria equipararse a los 3 millones de TM de importa-
cion anual de trigo ya que apenas se produce 244 mil TM de trigo en
todo el GRAN y los 4,3 millones TM de papa (1) se reducen a la tercera
o cuarta parte si se les extrae el agua. Igual sucede con los 4 millones de
TM de pldatano y los 2,7 millones de TM de yuca. La produccion de
maiz duro constituye mas de las 3/4 partes de la produccion de maiz en
la Subregion (2,8 millones de TM anuales). Pero ya se importa 1,7 mi-
llones de TM de maiz duro.

Otras fuentes bésicas de calorias son el aztcar (elaborada a partir de
29 millones de TM de cafia) que se exporta en proporcién decreciente y
1a leche, que en términos de leche fluida es producida en un volumen de
6 millones de TM (el aporte de Colombia es el mayor, con 2,5 millones)
mientras se importa 1,3 millones. La produccion de 215 mil TM de ce-
bada en la Subregion contrasta, por su parte,con la importacion de mas
de 460 mil TM de cebada (incluye el equivalente de malta),

Finalmente, toda la produccion de soya de la Subregion, creciente
en Colombia, Ecuador y Bolivia, convertida a aceite llega de 30 mil a 40
mil TM, mientras las importaciones sobrepasan el equivalente a 340 mil .
TM. Otras oleaginosas proveedoras de alimentos grasos son el algodon
{en decrecimiento) y la palma aceitera que se desarrolla con cierta prio-
ridad en la ceja de selva y selva de Colombia, Ecuador y Pert.

Si bien la came de vacuno es fuente importante de proteinas (1,2
millones de TM de produccion) se observa la creciente importancia del
pollo y el huevo y el estancamiento de otras fuentes como pescado y
menestras (2).

En resumen, el peso de los alimentos importados como proveedores
de nutrientes para la poblacion andina es significativo y creciente. En
paises como Perii o Venezuela se importa mas del 400/o de las calorias
y proteinas que consume la poblacion.

1.3 Mas importante atn es observar la evolucion de la dependencia
de importaciones y el estancamiento de la produceion vy la exportacion
en el tiempo, respecto de la poblacion. Es lo que se hace en las colum-
nas III, IV y V del Cuadro 2. De allf se concluye gze:

(1) Colombiaaporta cerca de la mitad de este volumen, scgin las esiadisticas disponibles.
(2) Verlosanexos por paises y sobre todo el andlisis por ramas.
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Entre 1970-72 y 1982-84, la :mportacién per cdpita de maiz duro
se multiplicé por 9, la de aceite de soya casi por 3, la de cebada cervece-
ra y malta se duplicé, la de trigo crecié en 100/0 y la de leche en 740/o.

Mientras tanto, casi toda la produccién per capita para consumo in-
terno y para exportacion se reduce: la cebada, el trigo y la yuca caen
entre 610/o0 y 400/0, la papa, el maiz y frijol enwe 240/0 y 260/0, el
platano en 130/0. La produccién de soya (aceite) se mantiene estacio-

~naria a bajo nivel. En cuanto ala agricultura de exportacion, la produc-
cion per capita de azicar cae en 150/0, la de banano en 440/0, la de al-
godon en 550/0 y la de cacao en 160/o0.

Sélo el arroz aumenta en un 340/0,la carne de vacuno en 60/o y la
leche en 49/0, principalmente —como ya se sefialo— por el peso y el di-

namismo de la agricultura de uno de los paises. Entre los productos de
exportacion solo el café aumenta en 79/o.

Para resumir, en términos mads sencillos, puede decirse que en 15
arios los paises del GRAN pasaron de importar anualmente 2 kg de
maiz duro por cada uno de sus habitantes, a importar 22 2g; de 35 kgde
trigo a 38,4 kg;de 9 kg de leche a 16 kg;de 800 gr de aceite de soya a
4,4 kg y de 1,2 de cebada y malta, a 6 kg. Mientras tanto bajaron su
produccion de papa de 73 kg a 56 kg por habitante al afio, de yuca de
58 kg a 35 kg; de 5 kg de trigo a sélo 3 kg;de 48 kg de maiz a sélo 36
(en maiz duro se reduce de 36 a 30 kg a pesar del auge de la avicultura);
de 7 kg de cebada a sdlo 2,8, etc. Solo en el caso de arroz se aumento
de 37 kg a 45 kg, vacuno de 15 kg a 16 kg y en leche de 76 kg a 79 kg.

La pregunta inmediata es ¢;por qué no crece la produccién agrope-
cuaria por lo menos al ritmo de la poblacion? ;Cudles son las causas del
estancamiento y decrecimiento relativo de la produccion agropecuaria
andina junto a la creciente dependencia alimentaria? En este trabajono
se estudiard todas las determinantes de estos fenomenos pero si el rol de

" la integracion agroindustrial.

1.4 {Qué papel juega la agroindustria alimentaria en este fenomeno?
Los Cuadros 3 y 4 empiezan una aproximacion a la respuesta.

Es importante comprobar que cinco de lgs seis ramas mds importan-
tes de la agroindustria alimentaria son también aquellas que absorben
las principales importaciones de alim.entos. En el Cuadro 3 se observa el
VBP subregional de cada rama ordenadas de mayor a menor, Cervece-
ria, Lacteos, Azucar y Alimentos para Animales, constituyen el 720/0
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CUADRO 3

VALOR BRUTO DE PRODUCCION SUBREGIONAL DE LAS
RAMAS DE LA AGROINDUSTRIA ALIMENTARIA 1979
(Millones de US$ a TCP de 1973)

1 il 111

GRUPO O/o 9/o OJo
CIIU CANTIDAD Valor Agroind. Ag. AL Ind. Man,
3116 Productos de molineria 2159 14,8 19,9 5,8
3115 Aceites y grasas vegetales 1618 11,1 14,9 4,3
3133 Bebidas malteadas (cerveceria) 1545 10,6 14,2 4,2
3112 Fabricacion de productos lacteos 903 6,2 8,3 2.4
3118 Refineria de azicar 863 5,9 8,0 2,3
3122 Alimentos para animales 768 53 7,1 2,1
3121 Productos alimenticios diversos 729 5,0 6,7 2,0
3119 Cacao, chocolate y confiteria 617 4,2 5,7 1,7
3111 Matanza de ganado y preparaciéon

carne 521 3,6 48 1,4
3131 Bebidas espirituosas 450 3,1 4,1 1,2
3113 Envasado de frutas y legumbres 309 2,1 2,8 0,8
3132 Industriavinicola 50 0,3 0,5 0,1

Total Agroindustria 14 590 100,0

Total Agroindustria Alimentaria 10 865 100,0

Total Industria Manufacturera (1) 37 222 100,0

(1) No incluye combustibles.

Fuente: Elaborado a partir de: JUNAC. Sector

Agroindustrial. Informacion Cuantitativa, Se-

ric Agroindustrias No. 2, J/D}/69/Rev. 1, 'd. JUNAC, 9 de mayvo de 1985.
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CUADRO 4
RANKING DEL GRADO BE ARTICULACION DE LA INDUSTRIA DE
ALIMENTOS CON LA PRODUCCION DE INSUMOS AGROPECUARIOS
(Promedio 1976-1978:Valor de Materias Primas Importadas/Valor de
Materias Primas Totales) (En ©/0)
MPI/MPT MPI/MPT
Bolivia Colombia
1. Molineria 69 1. Cerveceria 36
2. Aceites y grasas 45 2. Cacao, chocolate y confiteria 10
3. Cerveceria 40 3. Aceites y grasas ] 2
4. Alimentos balanceados 25 4. Molineria (trigo y maiz) 13
5. Frutasy legumbres 17 5. Frutasy legumbres 9
6. Refinacion de azéicar 12 6. Vinicolas 8
7. Bebidas espirituosas 11 7. Alimentas balanceados 7
8. Alimentos diversos 5 8. Alimentos diversos 7
9. Léicteos (1) , 0 9. Lacteos . 3
10. Cacao, chocolate y confiteria 0 10. Bebidas espirituosas 3
11. Vinicolas 0 11. Carne 2
12. Came 0 12. Refinacion de azicar 1
Ecuador Pert
1. Aceites y grasas 37 1. Molineria 75
2. Cerveceria 36 2. Cerveceria 54
3. Molinerta 29 3. LActeos 42
4. Bebidas espirituosas 19 4. Alimentos balanceados 36
5. Alimentos diversos 18 5. Frutasy legumbres 33
6. Lacteos i5 6. Alimentos diversos 23
7. Frutasy legumbres 11 7. Cacao, chocolate y confiteria 15
8. Refinacion d e azficar 7 8. Aceites y grasas (1) 14
9. Carne 5 9. Bebidas espirituosas 9
10. Alimentos balanceados 3 10. Carne 5
11. Cacao, chocolate y confiteria 3 11. Refinacién de azicar 2
12. Vinicolas ' 0 12. Vinicolas 0
Venezuela , Grupo Andino
1. Alimentos balanceados 53 1. Cerveceria (1) 41
2. Aceitesy grazas - 51 2. Molineria 35
3. Moliperia (tnfq y maiz) 45 3. Alimentos balanceados 29
4. Cerveceria (1 ' 42 4. Aceites y grasas 26
5. Vinicolas 35 - 5. Frutas y legumbres 21
- 6. Frutasy legumbres . 22 6. Alimentos diversos 17
7. Cacao, chocolate y confiteria 21 7. Vinicolas 16
~ 8. Dehidas espirituosas - 16 8. Cacao, chocolate y confiteria 13
‘9. -Alimentos diversos - 13 9. Licteos (1) 12
10. Lacteos (1) 12 10. Bebidas espirituosas 10
11. Carne 5 11. Carne 4
12. Refinacién de aztcar 2 12. Refinacidén de aziicar 2

(1) La informaci6n aparentemente subvalora la dependencia de iniportacioncs.
Fuente: Llaboracion propia a partir dc: JUNAC, Sector Agroindustrial. Informacion Cuantitati-
va, Serie: Agroindustrias No. 2,J/D1/69/Rev. 1, I:d. JUNAC. 9 de mavo de 1985.
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del VBP de la Agroindustria Alimentaria y mds dela quinta parte de la
Industria Manufacturera de toda la region.

Si se excluye la rama de Refinacion de Azucar se observara que son
precisamente estas cinco ramas las que mas demandan importaciones: la
Molineria absorbe la mayor parte de los 3 millones de TM de trigo im-
portado por los paises andinos, las industrias Oleaginosas y de Alimen-
tos Balanceados absorben buena parte de los 1,7 millones de maiz duro
importado y 340 mil TM de soya (aceite), las Cervecerias compran las
460 mil TM de cebada (y malta) y las industrias licteas procesan los 1,2
millones de leche que cada afio se importo en promedio 1982-84.

1.5 Un indicador clave aunque imperfecto (1) del grado de integra-
cion de cada rama de la agroindustria alimentaria con la agricultura de’
cada pais, se presenta en el Cuadro 4. El porcentaje del gasto en mate-
rias primas importadas sobre el gasto de materias primas totales muestra
qué ramas estdn menos integradas que otras a la produccion nacional
agropecuaria. En los cinco paises y en el GRAN, se observa que cuatro de
las ramas mayores mencionadas an tes, siempre estdn entre las que orien-
tan a materias primas importadas buena proporcion de sus compras. El
sector de Lacteos aparece en tercer y sexto lugar en el caso del Peruy
Ecuador, pero en el resto de paises aparentemente estd mas integrada.
La elaboracion de Aziicar, Carmne, Bebidas Espirituosas, Lacteos Cacao
y Chocolate y Vinicola, aparecen como las agroindustrias mas integra-
das a nivel subregional. En el otro extremo, por ejemplo, la industria de
Molineria en Bolivia déstina a comprar materias primas importadas el
690/0 de sus gastos en materias primas; el 750/0 se destina en el Perii;
450/0 en Venezuela; 290/0 en Ecuador y 130/0 en Colombia. Cierta
heterogeneidad se debe a que en algunos de estos paises la rama de mo-
lineria agrega la molienda de maiz y el pilado de arroz. Las ramas de
Cerveceria, Alimentos Balanceados, Molineria y Aceites y Grasas desti-
nan a importaciones entre una cuarta parte y la mitad de sus gastos en
materia prima, si se toma el promedio subregional. Estas ramas, ademas
de lacteos, seran estudiadas en la segunda parte.

1.6 En términos globales, la caida de la produccion per capita agrope-
cuaria subregional que se orienta a la agroindustria y el incremento de
las importaciones de insumos para la agroindustria de alimentos basicos,
sugiere que existe una tendencia a la desintegracion macroeconémica

(1) La mayor parte del valor de materias primas estd dado por las agropecuarias (nacionales e
1mportadas} Sin embargo, los subsidios a las importaciones o produccion naciona! y defi-
ciencias estadisticas podrian estar distorsionando este indicador. .
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entre la agricultura subregional y el nicleo mas importante de la agro-
industria.

Sin embargo, hay indicios claros de que esta desintegracion no afec-
ta solo a los cultivos agroindustriales (llamados transables por la macroe-
conomia) sino que esta desintegracion afectaria a gran parte de los de-
mds cultivos.

Conviene por ello conocer con mayor detalle el sistema agroindus-
trial alimentario andino.

1.7 A partir de los Anexos 2 (A, B, C, Dy E) que detallan la produc-
cién agropecuaria y agroindustrial desde 1970 hasta 1985, y los Anexos
3 (A, B,C,D y E) que detallan las importaciones de insumos y produc-
tos agroalimentarios para el mismo periodo, se pudo establecer la dind-
mica de la produccién per cdpita de cada linea de produccion agrope-
cuaria y agroindustrial en cada pais. Un resumen por linea agroindus-
trial se presenta en la segunda parte. Sin embargo, puede adelantarse
que en general, la produccién per cdpita de los granos (trigo, maiz blan-
do, cebada) tubérculos y otras farindceas (papa, yuca, camote), menes-
tras (frijol) y carnes rojas (vacuno y ovino) ha caido a veces dramdtica-
mente (1).

La produccion interna de leche fresca se ha estancado en Ecuador,
Venezuela y Bolivia, declinando en Perti y aumentando ligeramente en
Colombia. La produccidén de soya y maiz duro a partir de niveles muy
bajos ha crecido en general desde 1970, pero mads han crecido las impor-
taciones de esos productos. La produccion per capita de otras oleagino-
sas se ha reducido (semilla de algoddn) o crecido ligeramente (palma
aceitera).

Las importaciones per capita de maiz duro y soya (aceite grano o
torta) toman fuerza e importancia en la década del 70 ya que antes eran
muy pequefias en casi todos los paises. Las de trigo ya eran fuertes des-
de antes pero han seguido creciendo a una tasa moderada pero sosteni-
da. Las de leche también crecen, al igual que las de cebada cervecera.

(1) La nica excepcién notable es la produccion de papa y came de vacuno en Colombia.



ESTANCAMIENTO Y DEPENDENCIA ALIMENTARIA ANDINA , , 33

2. MAPA DEL SISTEMA AGROINDUSTRIAL Y ALIMENTARIO
ANDINO ACTUAL S

El mapa del sistema agroindustrial alimentario andino (Cuadro 5) y
los Anexos 1 al 8 de esta primera parte, son un gran esfuerzo para sinte-
tizar la estructura y comportamiento del sistema alimentario de cada
pais y del conjunto del Grupo Andino. Se ha logrado articular una
enorme masa de datos sobre la agroindustria y la agricultura para captar
las proporciones y tendencias del aparato agropecuario y agroindustrial
y los mercados de insumos y productos agroalimentarios. No se preten-
de agotar el analisis sino sefialar algunos elementos centrales para el ob-
jetivo de este trabajo. '

LA ESTRUCTURA AGROALIMENTARIA AN DINA

Siguiendo el mapa y los anexos se recorre a continuacion los princi-
pales rasgos del sistema agroindustrial alimentario:

CONSUMIDORES: DEMANDA FINAL

2.1 El mercado de consumidores de alimentos esta dado por la po-
‘blacién de 79,5 millones de habitantes en 1984. Esta poblacién (Anexo
4) viene creciendo a una tasa cercana al 30/o desde 1970.

PROVEEDORES INTERNOS: OFERTA

2.2 En ese mismo afio la Poblacién Econémicamente Activa (PEA)
rural, estaba constituida por 8,4 millones de productores, agri.ultores y
campesinos, que significaban casi la mitad de la PEA total en Ecuador y
Bolivia, la tercera parte en Peri y Colombia y la quinta parte en Vene-

" zuela. Como la PEA subregional es de 23,6 millones, los agricultores ]y
campesinos significan el 360/0. Aunque decreciente (ver anexo 6), la
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PEA rural esta muy por encima que la PEA de los otros sectores (indus-
tria, comercio, servicios) en todos los paises andinos.

2.3 Una idea de la magnitud economica de cada pais permitird si-
tuar mejor sus sistemas agroalimentarios. Con 28 mil millones de déla-
res (1) y 23 mil millones, Colombia y Venezuela son los de mayor PBI
seguidos por Peri (16 mil millones), Ecuador (6,7 mil millones) y Boli-
via (2,2 mil millones). En 1984, en términos de PBI per capita, el ran-
king es: Venezuela, 1,346 dodlares; Colombia, 1,005; Perd, 832; Ecua-
dor, 740; y, Bolivia, 362. (Ver anexo 5).

2.4 El aporte de la agricultura, silvicultura, caza y pesca al PBI de
cada economia puede percibirse en el Anexo 7: en Colombia el sector
aportael 28,30/0, el18,29/0 en Bolivia, el 179/0 en Ecuador, el 13,70/0,
en Perd y el 6,29/0 en Venezuela.

La agricultura colombiana (2), con mas de 7 mil millones de ddlares
de PBI a costo de factores (3) significa mas de la mitad de PBI subre-
gional del sector, que alcanza a 12,443 millones de dolares. Le sigue Pe-
ru (2,245 millones), Venezuela (1,530 millones), Ecuador (1,100 millo-
nes) y Bolivia (525 millones), como lo muestra el punto IV del mapa.

2.5 El area cosechada en 1979 por cada producto en todo el GRAN
esta resumida en el Anexo 1. Café y maiz duro con 1,8 y 1,6 millones
de hectareas ocupan los primeros lugares. Lo siguen: arroz (932 mil
Ha.), papa (596 mil), platano (547 mil), sorgo (481 mil), cacao (415 mil)
y algodon (414 mil). Se ha hecho un ranking de superficie cosechada
para cada pais en tal anexo con el objeto de entregar una imagen del
agro, que se completara mds adelante al observar los rendimientos por
hectarea.

En el mapa (punto IV) se anota el volumen producido de cada cul-
tivo en cada pais (promedio 1980-84) tratando de que en la columna iz-
quierda estén los cultivos agroindustriales y en la derecha los que se
consumen sin elaboracion. En este mapa se puede ver y comparar direc-
tamente la importancia fisica de cada cultivo.

(1) Tipo de cambio de paridad de 1973.

(2) En sentido amplio, se hablara del sector que incluye la actividad agropecuaria, silvicultura,
cazay pesca.

(3) Laproduccion de 800 mil TM de café es el primer rubro. Las exportaciones de cse grano
significan mas de 2 mil millones de ddlares corrientes.



S CUADRO No. 5

MAPA DEL SISTEMA AGROINDUSTRIAL ALIMENTARIO ANDINO 1980 — 1984 (Volimenes y Promedio Anual)

POBLACIONLS (1984) (1)
{Total 79°477,000)

1.  PROVEEDORES

1. LEMPRLSAS
IMPORTADORAS (1)

1. IMPORTACIONES
DE ALIMENTOS (2)
(Promedio 1980-84)

PRODUCCION
AGROPECUARIA
(Promedio 1980-84)

V: VBPDE LAS

BOLIVIA

6’200,000 Habitantes

GRANDES TRADERS INTERNACIONALES

PRODUCTORES NACIONALES (1984) (1)

VI

PRINCIPALLES RAMAS
DE LA AGROINDUSTR.
ALIMENTARIA (5)
(Promedio 1980-81)

PRECIOS (8)
(1980)

PI A Rural:
Estatales s 970,000 habitantes
IINA - Empresa Nacional del Arroz PEA Rurales en g/o de la PEA Total:
MICT - Ministerio de Industria, Comercio y 49.9%0
Turismo
l V. PRODUCCIONI/;{(;}ROPECUARIA (2)
VALOR CIF IMPORTACIONES ALIMENTARIAS (3) (#rom. ‘,‘0-1 984)
(ish U5 $) : PBI (CF) AGRICULT., SILVICULT.. CAZA Y PESCA
VOLUMEN IMP. Miles T™M Miles TM (525 Millon. US'$)
Zroductos finales . y ns ‘ Miles T™M Miles T™
rroz . anteca 3. .
Preparad. de came 4.1 Manzana 3.1 Trigo 60.3 | Papa 306‘6
Aceite refinado 1.6 Prep. cereales 1.0 Maiz duro 241.3 " { Platano y Ban. 267.5
Sorgo 144 } Yuca 231.8
Insumos Soya 10.8 { Maiz blando 191.3
ina de tri 19. i . Arvej. v habas 58.7
Harina de trigo 93 ;2%: duro 24% ; Leche 170.4 { Otros tubérculos 56.8
Sorgo 0.3 Huevos 23.3 } Maiz choclo 48.2
Aceite crudo 5.8 Cebada 53.6 } Quinua 14.1
Leche 63.8 Came ave 17.3 | Came vacuno 120.6
Malta - 2.0 Carne porcino 34.1 | Carne ovino 235
-» . - - - 1£
OiN IMEN T
VBP AGROINDUSTRIA ALIMENTARIA .
(293 Malion. US $) . -3 COMERCIO MAYORISTA
Millon. U$ Millon. US
Ref. azticar 108 Molineria 63
Cerveceria 50 Aceites v grasas 22 J,
Cames 16 Alimentos diversos 10
Lacteos 8 Bebidas espiri. 8
Alimentos balanccados S , Cacao, chocolat 3 COMI'RCIO MINORISTA
Frutas y legumbres 1 Vinicolas \ 1
y 3
PRECIOS DE PRODUCTOS AGROINDUSTRIALES Y AGROPECUARIOS (Ctvs. US § / Kg.} )
Ctvs. U$ Ctvs. US Ctvs. Us Ctws. US
Harina de trigo " 26 Azucar (blanca) 50 Yuca 36 Plitano 36
Malta 49 Fideos y pastas 52 Haba vcrde 38 Papa (blanca la.) 47
Cerveza 53 Arroz 98 Anveju verde 64 I'rijol 75 .
Aceite 117 Huevos 145 Maiz blando 78 Quinua (real) -~ 105
Carne de vacuno} 195 Came de pollo 262 Carne porcino 201 Carne ovino 244




COLOMBIA

POBLACION (1984) (1)

(Total 79 7,000)

L PROVEEDORES

1. EMPRESAS
IMPORTADORAS (13 ' {

Ill. IMPORTACIONES

IV.

DE ALIMENTOS (2)
{Promedio 1980-84)

PRODUCCION
AGROPECUARIA
Promedio 1980-84)

VBP DE LAS
PRINCIPALES RAMAS

DE LA AGROINDUSTR

28’113,000 Habxtantes

1]

GRANDES TRADERS INTERNACIONALES

ALIMENTARIA(5)
Promedio 1980-81)

PRECIOS (8)
(1980)

1 ‘ ‘ 'PRODUCTORES NACIONALES (1984)
IDEMA — Institut de Mereado Agricola O mm@
L 4
VALORCIF IMP'ORTAQONES ALIMENTARIAS
(507 Millon. US §) ,
PBI (CF) AGRICULT.,SILVICULT., CAZA Y PESCA
VOLUMEN IMP. Miles TM Miles TM A (7,043 Millon. US 3)
Productos finales Miles T™ Miles TM
' 20.7 Arveja 23.8 . ;
Aceite refin. soya 123 Frijol ‘106 ;r‘r;,z 3‘7’33 ;?p‘: no %jﬁgﬁ
i Sorgo 543.1 | Yuca 1,828.4
* Peim. 510 | Ajonjols 3
. alma .0 } Ajonjoli .5
}'{r;f: 572.7 Leche 2,544.9
Soreo ggg Huevos 1903 | Arroz 1,695.9
Aceite crudo soya 101.0 .. ioya 15.2 g:mbagz" 1323 C;l}ne vacuno 5;?3
eche 126.5 Came porcino 82,6 | Came ovino 2.0
Malta 28.7 Cebada 64.9 ‘
* -“---',-vo’.-ou
VB AR O S 45 MENTARIA o COMERCIO MAYORISTA
. Millon. US| Millon US
Molineria 812 Cerveceria 657
Aceites y grasas 426 Ref. azdcar 424 4
Licteos 302 |Alimentos Balanceados | 291 ~ -
Alimentos diversos 276 Bebidas espiri. 249
Cames 193 &eeo, chocolate 178 COMERCIO MINORISTA
Frutas y legumbres 34 Vinicolas 11
* ‘ l
PRECIOS DE PRODUCTOS AGRONDUST&IALES Y AGROPECUARIOS (Ctvs. US $ / Ks)
Ctvs. US Ctvs. US Ctvs, US Ctvs. US
Panela (blca. fina) 35 Axiicar ‘ 45 Plzitano Papa (sab, de 1a, 41
Harina de maiz (1a} 49 Arroz (comriente 1a.) 59 uca ) ig Haba verde ) 49
Harina de trigo 60 Huevos 179 Cebolla (en rama) 50 Maiz duro (amariiio) 57
Carne de. 222 Carmne de vacuno 261 Arveja verde 136 Frijol (rojo 1a.) 226
Manteq 385 Carae porcino (1a.) 317




ECUADOR
POBLACION (1984) (1) 9'115,000 Habitantes
(Total 7~ 477,000)
L PROVEEDORLS GRANDES TRADERS INTERNACIONALES
l - PRODUCTOS NACIONALTS (1984)
Estataless ENAC — Empresa Nacional de Aliment. y Comercializacion PF.A RURAL:
I CMPRESAS = P 1°299.000 habitantes
7 v 3] .
M Privadas  AFABA — Asoc. de Fabricantes de Aliment. Balanceados PI:A Rural cn #/0 d¢ la PLA Total:
ECUAGRAN - Ecuatoriana de Granos S. A. 47.09/0
IMSA - Industriales. Molineros de la Sierra
III. IMPORTACIONES ‘ VALOR CIF IMPORTACIONES ALIMENTARIAS
DE ALIMENTOS (2) (155 Millon. US $) - - =C
(Promedio 1980-84) VOLUMEN IMP. | Miles TM Miles TM PBI (CF) A('R‘Ct’ﬂdbsh%l‘k}f%?ﬁ CAZA Y PESCA
. Productos finales 42 136 - yr——
Arroz 14. Avena . Miles TM es
Iv. PARG?{I())I}J’%EII?ERM {eche maternizada %g gebidas esplin'. %; Trigo 326 | Plitano 789.4
- eches evapo. y cond. . oncent. Aliment. . : o .
(Promedio 1980-84) Aceite de soya refinado 1.3 Manzanas, peras, etc. 1.7 Maiz duro 230.5 r:?:;;”a gg;g
Insumos , P 367.0
Harina de trigo 2.2 Trigo 275.7 Sova S v 3353
. ; Maiz duro 10.7 Leche 9691 | Pifia 113.9
Aceite crudo de soya 38.0 Soya 3.0 Huevos 431 | Maiz suave 50.0
Aceite dc palma, coco 1.3 Cebada 28.3 | Frijol 26.2
Leche 43.1 Carne de ave 38.2 | Carne vacuno 91.6
Cebada 28.6 Carme porcino 41.2 | Carne ovino 5.2
| Manteca de cerdo 5.7
Jarabe de glucosa 3.6 - o
4 ———- -—" L 3
VBP AGROINDUSTRIA ALIMENTARIA (6) -
V. VBPDELAS : L COMIRCIO MAYORISTA
PRINCIPALES RAMAS (949 Millon. US §)
DE ];:i?i QSXS&D;)JSTR Millon. US$, Millon. US
6’1;0medio l980-§ 1 Molinerfa 141 Aceites y grasas 119
Refinada azilcar 104 Cerveceria 98
Cacao, chocolate 95 Carne 50
Alimentos diversos 50 Ldcteos 47
Alimentos Balanceados 35 Bebidas espiri. 26 COMLERCIO MINORISTA
Frutas y legumbres 5 Vinicolas 2
) ]
PRECIOS DE PRODUCTOS AGROINDUSTRIALES ¥ AGROPECUARIOS (Ctvs. US $ / Kg.)
VL. {’lelég;OS (8) Ctvs. US Ctvs. US Ctvs. U$ Ctvs. Us
Harina de trigo 24 Leche pasteurizada (9) 29 Yuca 18 Plitano 19
Azucar 35 Cerveza (9) 36 Naranja 21 Papa (chola l1a.) 26
Fideos 47 Arroz (1a.) 55 Maiz blanido Amarill. (7) 45 Pina 47
Aceite vegetal 106 Huevos 150 Cebolla (colorada) 78 Frijol (panamito)
Camne vacuno (1a.)}" 251 Leche en polvo 388 Carne ovino 225 Came porcino 237



POBLACION (1984} (1)
(Total 79'477,000)

1.

V.

VL

PERU

19°198,000 Habitantes

PROVLEEDORLS

GRANDES TRADERS INTERNACIONALES

I

Y

PRODUCTOS NACI®N ALES (1984)

LEMPRESAS
IMPORTADORAS (1)

IMPORTACIONES
DI: ALIMENTOS (2)
(Promedio 1980-84)

PRODUCCION
AGROPECUARIA
(Promedio 1980-84)

VBP DL LAS

PRINCIPALES RAMAS
DE LA AGROINDUSTR.
ALIMENTARIA(S)
(Promedio 1980-81)

PRIL:CIOS (8)
(1980)

Estatales PL:A Rural:
atale 2'156,000 habitantes
ECASA - Empresa Nacionaldel Arroz PEA Rural en 0/o de la PEA Total:
ENCI - Empresa Nacional de Comercializacién 33.7 9/o
de Insumos .
VALOR CIF IMPORTACIONES ALIMENTARIAS
(582 Millon. US $) [
VOLUMEN IMP. | Miles TM Miles TM PBI(CF) AG R‘CUZL}';; SILVICULT,, CAZA Y PESCA
Productos finales (2,245 Millon. US §)
Arroz 112.5 Azicar 118.8 Miles TM Miles T™
Carne de vacuno 13 Menestras 10.9 Tr 91.2
Mondongo 4.8 Avena 56 M“ o p 4143 Papa 1,509.3
‘I Carne dc ovino 1.6 Frutas 11.8 S aiz duro 346 Arroz 772.3
Isumos 0rgo . Platano . 523.7
Trigo 928.0 Soya 1.3 Yuca 3184
Maiz duro 373.0 Maiz 1934
Sorgo 0.3 l]imhe 72‘% gagaci;e lgg.g
5 3 0.7 uevos . ebolla .
Aceite de soya ‘ 55.5 Soya Cebaga 956 Frijol a3
{:gg y GAL zggg Carne de ave 123(8) Carne vacuno 95.8
. Carne porcino R i
Malta entera 3756 Cebada 32.7 P Carne ovino 200
] --s‘ol"""‘“d’ 4
VBP AGROINDUSTRIA ALIMENTARIA )
(2,495 Millon. US $) - COMERCIO MAYORISTA
Milion. U$ Millon. US|
Aceites y grasas 774 Cerveceria 300
Molinerra 280 Ref. Azicar 223
Alimentos Balanceados 194 Licteos 172 -
,l@lir?entols dive{’sos 1 23 Cacao, chocolate 95
‘rutas y legumores 7 Bebidas espiri. 39 E
Carnas %% | Sebidase i COMERCIO MINORISTA
. +
PREC10S DE PRODUCTOS AGROINDUSTRIALES Y AGROPECUARIOS (Ctvs. US'S / Kg.)
Ctvs. US Ctvs. US Ctvs. US Civs. US
Leche pasteu. (9)1 21 Leche evaporada (9) 28 Camote (amarillo) 15 Cebolla (roja) 23
Azucar 28 Arroz 33 Plitano (seda) 25 Yuca 29
Pan 36 Fideos 46 Papa (blanca) 31 Maiz choclo 47
Aceite 67 Huevos 124 Maiz. 48 Frijol (bayo) 77
Carne pollo 186 Carne vacuno 262 Carne porcino 254 Carne ovino (chul.) 256




POBLACION (1984) (1)
(Total 79°477,000)

L

1L

1L

Iv.

PROVEEDORES

EMPRESAS
IMPORTADORAS (1)

IMPORTACIONES
DE ALIMENTOS (2)

" (Promedio 1980-84)

PRODUCCION
AGROPECUARIA
(Promedio 1980-84)

VBP DE LAS
PRINCIPALLS RAMAS

DE LA AGROINDUSTR'#

ALIMENTARIA(S)
(Promedio 1980-81)

. PRECIOS (8)

(1980)

VENEZUELA

16°851,000 Habitantes

GRANDES TRADERS INTERNACIONALES

PRODUCTORES NACIONALES (1984)

PEA Rural:
Estatales CMA — Corporacién de Mercadeo Agricola 1'065,000 habitantes
PFA Rural en 9/o de 1a PEA Total:
Privadas AFACA - Asec. Fabricantes de Alimentos, Concent. p* Animal 19.8 o/
VENMAIZ - Asoc. Productores de Harinas Precocidas -8 ojo
ASOGRASA - Asoc. Productores de Aceites y Grasas
VALOR CIF IMPORTACIONES ALIMENTARIAS
(1,717 Millon. US §)
‘ = > PBI (CF) AGRICULT., SILVICULT’, CAZA Y PESCA
!Proc\i,\g:l{oghtdiﬁ:eiMP' Miles TM Miles TM (1,530 Miflon. US $)
Azicar (4) 411.0 Many “4) 186 .4 Miles TM Miles T™
Frijol 59. Papa 317 .
Arveja 21.9 | Carne vacuno 10.5 Trigo 03 | Arroz 556.3
Manzana 12.3 } Lentej. y Garb. (4) 6.6 Maiz 492.7 | Platano 422.8
! Sorgo 3826
neGmos Trigo 860.3 Ajonjolf 21.2
Tortade soya 3348 { Maiz 1,198.
Harina de soya 121.2 | Sorgo 4129 lﬁfe}"’; 1 "}ggg g:;: %i?g
Aceite de soya 56.8 | Soya - 13.5 Cebada 0.0 | Frijol 203
’ Leche 877.6 (éame ave 3%3.6 Came vacuno 3423
Malta 306 arne porcino ﬁ? Carne ovino 1.1
€z "
VBP AGROI RIA ALIME A
BPAGRO (Igggg{lilllon. Iﬁls S)NTARl @ COMERCIO MAYORISTA
Millon. US Millon U$
Cerveza 520 Licteos 423
Molineria 394 Carne 282
Frutas y legumbres 222 Aceites y grasas 216
Alimentos Balanceados 192 Alimentos diversos 155
Cacao, chocolate 138 Bebidas espiri. 111 COMERCIO MINORISTA
Ref. Azicar 109 Vinicolas 13
{
PRECI0S DE PRODUCTOS AGROINDUSTRIALES Y AGROPECUARIOS (Ctvs. US § / Kg.)
: Ctvs. US Ctw. US
Ctvs. US Ctvs. US Plitano 34 ts.
Azicar 41 - Yuca - 56 Naranja (7) 50
Leche pasteurizada 59 Arroz 58 Papa (blanca) 76 Frij. (caraotaneg.) .65
Huevos 141 Panela (1a.) 102 Cebolla (blanca) 101 Arvejaseca 96
KCarne vacuno (la.)] 578 Came pollo 194 Carne porec. (la.) 399 Tomate (1a.) 138




NOTAS:
LEYENDA

)

2)

3)

4)
O]
6)
Q)
(8)

(9

Flujos mayores

.+« -9 Flujos mcnores

Tanto los datos poblacionales como los de 1a PEA de todos los paises del GRAN provienen de: JUNAC, 1986.
La relacion de empresas importadoras proviene de: JUNAC, Resumen del Estudio de Infraestructura de Comercializacion Agropecuaria para Granos y Oleaginosas en
la Subregion Andina, Ed. JUNAC, Lima, 20 Octubre 1982,

Tanto los promedios de voliimenes de importaciéon como de produccion sc calcularon a partir de datos de los anexos. Ademas, mediante factores de conversion cita
dos mas adelante, la cantidad de harina de trigo sc ha expresado en cantidad de grano de trigo, la de malta en grano de cebada, las dc soya (grano), ajonjoli (grano) y
palma (fruto) en aceite y las de insumos licteos (grasa anhidra de leche: cvaporada, condensada, en polvo cntera y cn polvo dcscnmada) cn leche fluida. Los datos de
valores estan referidos a dolares corrientes.

Valor aproximado calculado a partir de datos de: JUNAC, 1986, referidos a valores de importacion de divertos items. Con ellos se hizo cl siguicnte calculo: A LIMEN-

TOS (VALOR DE IMPORTACION) = (Total productos de agncultura caza, silvicultura y pesca — ademas productos de origen animal, no cxpresados ni comprendi-

dos en otros items — caucho natural — pieles -- madera y corcho — seda, lana y pelos finos — lino y ramio; las demas fibras textiles vegetales — tabaco) + (Total pro-

ductos agroindustriales —extractos curtientes o tintoreos; taninos — aceites esenciales y resinoides — pieles, cueros, excepto la peleteria — carbon vegetal y manufactu-

ras de madera, corcho, esparteria y cesteria — pastas de madesa o de otras materias fibrosas celuldsicas — seda, lana y pelo fino u ordinario, hilados de crin — algodon
— las demas fibras textiles: hilados de papel — plumasy plumdn preparados; materias para talla y moldeo, labradas — tabaco elaborado).

Promedio 1980 — 1983. Notese que no se ha detailado las expastaciones para no recargar este mapa.
El VBP que encabeza el cuadro es el total de la agroindustria alimentaria.

Ao 1980.

Afo01979.

Todos los precios al consumidor (datos: JUNAC, 1982(a) ), excepto en los siguientes casos:

BOLIVIA.- Los precios de la harina de trigo, malta fideos y pastas, cervezay aceite se calcularon dividiendo el VBP anual de la rama industrial entre la cantidad pro-
ducida en el aito (mlculo hecho en: Informe del Consultor deBohw'a [Proyecto RIIAGA 1986).

ECUADOR - Los precios de la harina de trigo, leche pasteurizada, aziicar, cerveza, fideos, aceite y leche en polvo son precios de fabrica (en: Informe del Consultor de
Ecuador Proyecto RIIAGA 1986).

Ademas, los precios al consumidor corresponden a las siguientes ciudades: La Paz (Bolivia), Bogota (Colombia), Quito (Ecuador), Lima (Per() y Caracas ( Venezuela).

El precio estd expresado en: ctvs. US$/litro,

Fuente: Elaboracion de Manuel Lajo y José Grozo a partir de la estadistica indicada en las notas.
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PROVEEDORES EXTERNOS: OFERTA DE IMPORTACIONES

2.6 Los traders intermacionales privados y publicos son los provee-
dores de los millones de toneladas de alimentos importados por el
GRAN. Todos los paises tienen empresas estatales que comparten en
mayor ¢ menor medida con empresas privadas la importacion de ali-
mentos (ver mapa).

Entre 1982 y 1984 se importd un promedio anual de 3,079 millo-
nes de dolares CIF (practicamente equivalente al 250/0 del PLI del sec-
tor agrario subregional en sentido amplio).

Venezuela es el principal importador, con 1,530 millones de dolares
{(equivalente al 1120/0 de su PBI agropecuario). Lo siguen Per( con 582
millones (25,90/0 de PBI agropecuario), Colombia con 507 millones
(s6lo 7,20/0), Ecuador con 155 millones (149/0) y Bolivia con 118 mi-
llones (22,59/0).

La importacién de cada producto, distinguiéndose la de productos
finales e insumos para la agroindustria estd también anotada en el ma-
pa. Para facilitar las comparaciones entre volumen de la produccion in-
tema e importaciones en cada pais se anoto las cifras frente afrente y
en lo posible en unidades equivalentes (p.e. transformando los insumos
lacteos solidos en leche fluida, la soya en aceite, la malta en cebada cer-
vecera, etc.). .

LA AGROINDUSTRIA 'Y SUS RAMAS

2.7 En el punto V del mapa se anota el VBP de la agroindustria
alimentaria del Grupo Andino por paises. De 10,433 millones de dola-
res totales, Colombia tiene una agroindustria con un VBP de 3,8 mil mi-
llones, seguido por Venezuela (2,8 mil millones), Pera (2,5 mil millo-
nes), Ecuador (950 millones) y Bolivia (300 millones).

Se anota también el VBP de cadarama. Esto se desarrolla méas en la
Segunda Parte de este informe.

COMERCIO Y PRECIOS
2.8 Tanto los alimentos procesados como los que se ~«nsumen sin

procesar '~gan al consumidor a través del comercio mayerista y mino-
rista. Loy procesos de formacion de precios de los diferentes alimentos



ANEXO1

RANKING POR PAISES DE LOS 25 PRODUCTOS AGRICOLAS DE

MAYOR SUPERFICIE COSECHADA —1979 (1)

(1) Se toma sélo los alimentos agricolas y no los pecuarios. No s incluye por ello las dreas de cultivo de forrajes y pastos cultivados o naturales,
Ademds sc ha elegido un afio {1979) suficientemente repre sentativo del orden de importancia que los culiivos mantienen gurante el perfede 1970-1984,

Fuente: Elaborado en base a datos de: JUNAC, Sistema Subregional de Iuformacidon Estad{stica, Estadistica Agropecuaria Andina 1970—1980, Ed. Junta del Acuerdo de Cartagena, Lima,

agosto 1982,

(Miles de Has.)
BOLIVIA COLOMBIA ECUADOR PERU VENEZUELA GRUPO ANDINO

1 Papa 163.2 1 Café 1161.7 1 Cacae 270.0 1 Papa 242.0 1 Maiz duro 519.1 1 Café 1856.7
2 Maiz duro 153.8 2 Maiz duro 615.6 2 Café 261.6 2 Maiz blando 213.8 2 Café 256.4 2 Maiz duro 1616.2
" 3 Maiz blando 124.1 3 Arroz 4421 3 Maizduro 1704 3 Maiz duro 1573 3 Sorgo 241.2 3 Arroz 9328
4 Trigo 98.1 4 Platano 412.1 4 Arroz 110.9 4 Café 154.7 4 Arroz ) 196.7 4 Papa 5326.7
S Cebada 81.9 S Yuca 221.7 5 Bamana 67.5 5 Cebada 152.6 5 Cana azic. paraazic. 72.0 3§ Plitano 547.3
6 Cafia azic. paraazic S57.5 6 Sorzo 221.2 6 Platano 64.7 6 Algodén 1347 6 Cacao 70.4 6 Sorgo 4812
7 Arroz 51.5 7 Cafiaaziic. parachan 200.7 7 Cafiaaziic, parachan 356.3 7 Arroz 1314 7 Platano 58.7 7 Cacao 4156
8 Algodén 343 8 Algodén 1864 8 Maiz blande 484 8 Trigo 96.2 8 Ajonjoli 58.0 & Alpoddn 414.6
9 Soya 284 9 Papa 148.0 9 Canaazlc.paraaziic. 46.8 9 Banana 65.7 9 Banaua 453 9 Maiz blando 386.3
10 Haba verde 22.8 10 Frijol 112.4 10 Frijol 44.4 10 Frijol 64.9 10 Frijol 4325 10 Cebada 339.2
11 Café 22.3 11 Cafia azic, paraazic, 91.1 11 Cebada 30.8 11 (Cafa azlc. para azic. 353.9 11 Yuca 42.8 11 Yuca 1353
12 Maiz choclo 20.6 12 Cebada 73.9 12 Trigo 304 12 Yuca 36.0 12 Algodan 390 12 Caflaazle, paraazie.121.3
13 Banana 17.3 13 Soya 71.3 13 Papa 26.9 13 Arveja seca 23.7 13 Narania 38.7 13 Canz azit, para chan, 2764
14 Yuca 15.8 14 Cacao 62.7 14 Naranja 23.1 14 Habaseca 22.8 14 Manf 22.5 14 Frjol 268.9
15 Mani{ 15.5 15 Arveja verde 53.0 15 Soya 22.2 15 Maiz choclo 226 15 Coco © 192 15 Trgo 256.5
16 Plétano 11.8 16 Tabaco 31.0 16 Algoddn 20.2 16 Quinna 17.2 16 Papa 16.6 16 Banana 216.7
17 Quinua 10.5 17 Trigo 80.7 17 Yuca 20.0 17 Sorgo 15.8 17 Tabaco 14.7 17 Soya 126.3
18 Cafia azfic. parachan. 9.8 18 Ajonjolf 27.7 18 Pabna 176 18 Batata 14.0 18 Aguacate 10.0 18 Ajenjold $6.8
19 Naranja 9.8 19 Banana 209 19 Arvejaseca 13.1 19 Naranja 13.9 19 Soya 9.6 19 Naranja 77.5
20 Arveja verde 9.6 20 Palma 20.8 20 Mani 13.1 20 Arveja verde 16.6 20 Tomate 82 20 Arvejaverde 712
21 Melocotén 6.2 21 Tomate 143 21 Pifa 2.3 21 Cafia azlic. para chan. 96 21 Mango 6.9 21 Many 56.9
2 Uva 5.5 22 Cebolla 12.0 22 Manzana 3.2 22 Uva 9.0 22 Cebolla 3.8 22 Tabaco 516
23 Cebolia 5.0 23 Habaverde 4.5 23 cebolla 3.1 23 Cacae 8.5 23 Pifla 3.7 23 Palma 43.3
24 Cacao 4.0 24 Pifia 2.6 24 Aguacate 2.7 24 Aguacate 84 24 Arvejaseca 3.4 24 Maiz choclo 43.2
25 Frijol 3.7 25 Mani 2.1 25 Tabaco 2.7 25 Limén 7.9 25 Palma 2.5 25 Arvejaseca 40.2



Anexo 2-A BOLIVIA. VOLUMEN DE LAPRODUCCION DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS AGROPECUARIOS Y
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ESTANCAMIENTO Y DEPENDENCIA ALIMENTARIA ANDINA
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ANEXO 2-B. COLOMBIA. VOLUMEN DE LA PRODUCCION DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS

Carne de vacuno
Al
s

g&lhl

Cebada

Came de parcino
Pifia}

h?ol y carvota

Palma africena(aceite)
Trigo

Cacao

A 1

eveja
Ajonjolf
(‘f‘:ge de ovino
sleu]
en prl.vo entera
evapor. y
Harina de trigo!
Avieola - came ave
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Harina de mafz!

Productos de moliner.
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Productes alim. diver.
Bebidas espirituones
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(1) Dates de JUNAC, 196%(a) y 1088, Truoxftemacién de Xilotita. 8 TM similer a2 lo indicado
. en {5) del Anexo 9-A. (2) Detos estimadon de JUNAC. (3) Eatimecén propis. Promedio de log
dosaflosanteriores. (4) Dotes preliminarss JUNAC. (5) Detos de:P. Simoni, Situaciéo y

7,781.3 17,906.6 9,676.0 105464 11,6539 11,7888 11,846.0 12,6420 12.560.0
60, . 2564.7 4

2,160.9 23906 2,726.

. 35.4 2,062
18620 1,8440 21820 22358 2,3480 2,:000 1993.0 22473 22774
1,845.7 1,960.0 2,044.1 18809 2,160.4 21601 1£523 1,614.6 1,745
15168 1,6086 19957 2,0667 11,7267 21047 21490 21867 24€29
600 1,307.0 1,714.7 19323 1,797.9 1,788.0 20182 1,173 11,6958
883.7 7528 8622 8702 863.6 880.0 898.6 863.8 8243
621.1 593.1 719.0 8006 9443 1,096 1,)468 1,0434 1,0630
658.1 648.0 7200 7620 7560 8032 721.6 824.3 698.7

by

518.2 6766 5820 5971 5977 6428 6080 547 568.9
4277 4062 65167 5013 4305 632 66884 59%.1 5898
4086 4805 3303 2816 3532 366" 1556 1394 2433
2484 2397 2414 2431 2461 2386 2736  2660% p
7651 1029 1311 1466 1545 890 988 1224 941
301.0 2961 2851 2776 1216 1172 1320  124.6% -
71.4 §13 1189 1387 1035 58.4 55.6 278 282
99.6 999 1047 1064 87.3 i 78.6 848 81.62
046 1034 8.4 1049 1269 - - - -
67.6 748 742 746 837 7318 72.8 £ .8 801
336 430 488 631 700 753 852 w8 1182
453 385 37! 42,0 457 623 707 718 593
292 27.0 3.0 323 356 383 39.4 3,6 41.6

- - - - 2750 267 24.8 3504 -
203 13.0 137 1656 12.9 1.6 7.2 45 49
2.0 2.2 2.3 24 25 30 3.0 302 3.0%
3926  429.2 - 4654 ~ 4940 - - -
1.2 146 204 223 220 220 - - -
15 4.6 17 47 4.8 4.9 - - -
236¢ 2927 -~ 3064 - - - - -
69.8 79.1 893 1028 10256 1101 1233 1245  123.93
1375 1730 1012 2078 1870 1887 1903 1936  1520°
184 18.9 Z 166 - - - - -
717.0 5266 6188 6489 5046 4535 - 4609 -
280.3 2968 3137 3847  427.3  441.2 ~ 4186 -
211.6 261 2217 2520 2497 2493 - 1 -
1670 1648 1762 1867 2711 2336 - 2480 -
12555 146656 1496 1693 1706 194.0 - 342 -
119.2 1227 1406 1582 1651 1859 - 204 -
0.8 96.3 848 890 1084 1208 - 12739 -
87.2 869 1068 1083 103.6 109.0 - 97.0 -
1614  141.2 1320 1688  133.3 141.2 - 1306 -
1067 1028 886 1443 1526 156.9 - 1373 -
135 142 192 186 24.4 197 - 238 -
12.8 12.1 109 107 76 79 - 101 -
5.9 6.0 76 8.0 72 6.9 - 63 -

'
Perspectivit del Bector Lechero on 1a Subregién Andina. :Ed JUNAC, 23 demarzede 1981 (6)
Indice deQuantm = (Prod ueto bruto/Indiceds Procics )x 100

Fucnte: {nforme del ConsultordeColambia. Pruyecto RIACA
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Anexo 2-C ECUADOR. VOLUMEN DE LA PRODUCCION DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS AGROPECUARIOS Y DE LA AGROINDUSTRIA ALIMENTARIA 1970-84 (milesde TM)

Produerian Agren-r: ria 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984
Cana de azdcar 26060 32058  3,387.3 32500 34580 36802 37656 3760.0 39245 3,8254 38615 3,347.6 2461.0 2,6955 3,041.9
Banano - 20113 2730 25816 24959 2,6764 25443 25709 24507 21522 2,0316 22695 20099 1,9987 16421 1,677.6
Leche [luida £694.3 712.8 7491 7350 1617 7886 8045 8440 8929 9001 9197 9390 9788 9940 10141
Platano 464.4 4375 4118 3981 4269 4058 4101 7697 7965 6370 751.0 761.4 7535 6872 7440
Papa 541.8 680.7 4733 5392 5033 4994 4990  417.0 3432 2545 3232 3916 4164 314.0 3896
Naranja 152.9 172.9 1531 1437 1745 2500 3000 5198 4983 5037 5335 5252 5005 3552 2720
Arroz 246.7 201.1 2484 2774 3548 4491 3955 3276 2253 3185 3806 4344 3844 2735 4372
Matz - duro 101.5 120.5 100.7 1533 1856 1900 1986 1641 1392 1823 1964 2326 2693 1850 2690
Mafz - suave 168.0 140.4 1706 100.3 763 902 950 544 392 355 453 486 547 444 568
Pifin 591 56.0 731 4456 97.6 : 1335 1301 1181 1264 1250 1350 1402 1368 923 651
Cafe 721 623 1.4 75.0 69.6 764 871 827 754 897 694 861 839 811 973
Camedevacuno 54.0 55.7 56.1 642 66.2 675 681 758 846 883 891 916 942  !2 907
Cacso 536 70.8 67.8 63.4 91.0 75.3 652 721 721 714 912 805 969 450 487
Coco - - e ~ 52.7 28.3 300 447 626 627 785 793 714 630 547
Trigo 81.0 68.5 50.6 452 65.0 64.6 650 398 289 312 311 414 385 269 252
Cebada 791 68.7 73.4 794 56.1 62.8 629 408 218 207 244 271 354 296 250
Toronja - - - - 31.2 38.9 337 979 565 567 584 592 538 412 366
Cebolla 328 33.9 351 36.3 37.5 38.8 402 330 244 264 301 42 4.7 407 507
Tomate 24.2 24.4 26.6 245 333 37.2 426 339 367 323 381 423 368 360 706
Palma africana (aceite) 39 5.5 72 9.9 12.6 16.7 192 225 266 296 357 840 557 638  67.0
Aguacate 23.4 21.7 27.2 243 293 319 435 405 313 200 291  30.6 311 296 326
Prijol 413 30.1 26.0 320 28.0 26.1 320 260 188 232 263 297 285 203 261
Cama de porcino 20.6 22.1 23.7 23.7 183 154 167 178 198 220 362 385 411 438 457
Mandarina 111 9.7 10.0 29.4 192 27.0 350 277 276 284 308 349 335 291 311
Algodsn 76 10.7 116 195 419 302 270 269 256 252 398 420 252 4.2 7.8
Manzzna 48 5.6 56 38 19.0 22.9 232 277 305 308 309 339 346 351 294
Soya 06 11 0.8 1.5 44 12.3 150 193 354 299 335 332 374 141 475
Mango 103 8.5 6.7 9.2 15.0 25.0 350 218 262 258 257 245 224 201 202
Came de avino 6.3 6.5 6.7 67 40 37 44 40 39 41 5.0 51 48 55 5.3
Pinchagua y similares 35.0 419 552 950 1100 1320 2360 3700 5500 5286 5706 6568 5700 2029 7530
Pesca blana 298 30.9 322 335 35.0 42,0 188 220 250 261 261 261 261 268 272
Attn 164 231 91 12.0 17.0 30.0 250 280 271 340 231 216 222 230 350
Camarén 6.2 5.9 68 7.8 6.5 7.5 90 86 92 125 170 201 295 366 399
Langosta 0.2 0.0 05 0.6 0.6 0.5 0.3 02 03 03 03 03 03 0.2 0.4
Alimentos balanceados 369 48.2 615 589 74.0 9.0 1350 1900 2085 3068 365C 4000 5000  350.0  500.0
Aztar - 237.1 243.3 2542 2448 2690 2856 3008 3760 3924 3825 3461 3245 - 2380 2085 2963
Harina de trigo 4.9 101.2 1169 1173 1466 1731 1825 2077 2156 2379 2587 2578 2799 2974 2669
Cervecerta - cerveza 628 62.4 7.7 797 86.2 1028 1329 1551 1898 2195 2830 2824 2295 3054 2959
Cervecer(a- malta 7.4 7.3 90 9.7 10.0 10.4 135 158 193 234 288 287 234 311 301
Lecbe pasteurizada 9.7 86.5 889 957 1289 1497 1265 1351 1579 1625 1540 150.0 1731 1751 1762
Leche en polvo entera! 1.0 10 10 1.0 1.0 0.9 09 06 11 09 09 1.0 - - -
Otrosldcteos 33.0 25.3 26.4 31.7 332 35.2 380 388 395 443 445 467 550 €00 689
Accitesy grasas - grasas vegetales 171 19.3 19.7 205 216 296 427 484 545 589 692 708 712 716 649
accites vegetales 79 8.8 111 11.2 116 160 194 233 234 252 313 333 461 481 510

aceite de pescado 01 01 01 02 0.9 0.7 56 106 97 106 126 153 175 28 379

manteca animal 2.4 2.6 28 30 33 34 40 42 45 47 50 5.4 5.7 6.0 6.3

margarina 0.7 1.0 13 16 1.9 2.7 35 36 37 39 4.3 4.7 6.3 81 116

Marinos - harina de pescado 47 44 8.8 147 175 338 471 635 1000 775 1029 1234 1141 219 1327
pescado enlatado 2.0 6.7 6.7 101 15.0 9.1 136 257 201 299 392 515 335 153 245

atén congelado 8.9 103 55 7.9 128 208 124 146 158 199 129 9.0 50 145 285

camarén congelado 2.5 2.7 31 3.7 2.8 3.9 45 41 50 61 100 142 200 289 266

Avtn enlatado 2.8 3.9 17 1.4 2.8 39 25 32 43 49 47 113 113 68 123

Avicola - carne de ave 71 8.7 125 130 138 147 170 223 227 308 365 415 458 305 367
huevoe 130 14.9 196 18.4 195 20.9 242 324 347 391 448 452 494 367 396

Sal refinada 13.0 24.0 236 26.5 233 336 377 370 403 406 412 415 461 239 -
Licor de cacao 0.4 0.9 22 2.8 48 111 212 311 366 520 320 302  21.6 9.0 -
Chocolate 2.6 2.9 34 3.2 5.3 6.3 54 49 36 29 133 72 171  13.9 -
Embutidos? 15 18 19 2.3 2.8 2.6 3.1 48 53 58 6.6 5.3 5.4 7.3 -
Bebidas varias - gaseasas? 871 105.9 1149 1282 1326 1718 2134 2422 2323 3081 3009 2837 1947 2877 -
aguas minerales 26.7 31.9 288 346 371 389 31 523 538 618 671 7.6 1013 631 -

aguardientes 49 47 61 7.6 8.0 101 101 178 147 129 146 133 170 183 176

Q) Datoa de: Sanani, 108
@ Bo milesdelitroa.

Foate Informe de Conmltar de Esuadar, Proyacto RIIAGA, 1996



Cafta de aztcar
Para
Lechefluida
Pldtano
Arroz
Matz - duro (amarillo)
blando (amildceo)
checle
Yuca
Algodén (rema)
Narenja
Pescado
Camote
Cebolla
Cebeda

Trigo
Carne de vacuno
Café
Mamzana
Tomate
Camede porcino
Frijol
Sorgo
Camede ovino
Carne de caprino
Quinus
Carme de alpaca
Soya
Broduccion Agreindustrial
Axnscar
Trigo - harina
sémola
suhproductos
Alimentoa balanceados
aves (carne)
aves (post /reproduc.)
pardnos
vacunos
otros
Leche evaporada
pasteurizada
condensada
polvo entera
Avicola - carne de ave
huevvs
Fideos - corrientes
envasados
Aceites- vegeln)
compuesto
Grasns - manteca
ina

Avena

ANEXO 2-D. PERU. VOLUMEN DELA PRODUCCION DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS AGROPECUARIOSY DE
LA AGROINDUSTRIAALIMENTARIA 1970-84

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985
7,591.3 8,309.4 8,611.6 8,772.4 9,183.6 8,958.2 8,791.5 88255 17,9702 7,037.2 55981 51294 65086 6,380.5 69883 74246
1,929.5 1,967.9 1,713.4 1,713.1 1,722.4 1,639.6 16670 11,6156 1,6953 16951 1,3796 11,7050 11,7996 1,199.8 11,4626 1,589.7

825.0 887.3 815.9 804.1 813.1 812.8 821.3 820.0 822.0 824.0 780.0 784.9 805.0 752.2 780.4 808.8

853.0 919.0 736.3 729.8 743.2 707.7 mn1.1 754.8 755.0 7949 - 423.4 526.1 445.0 449.0 -

586.7 591.1 482.3 4835 4942 536.8 570.4 594.0 467.8 560.4 4204 712.1 775.5 7976 1,155.7 963.8

215.0 287.1 285.6 223.7 231.6 324.4 430.2 503.3 379.1 408.3 300.9 389.8 398.4 411.5 570.6 495.5

226.6 202.5 214.0 219.0 223.3 214.0 236.9 2306 210.9 2131 151.8 196.9 232.9 180.2 205.2 212.3

133.4 136.9 1449 148.8 1518 157.8 145.2 1343 135.2 129.0

4982 481.9 446.0 460.3 468.9 399.7 402.5 4140 410.0 402.6 190.0 353.3 324.3 361.4 363.0 -

247.8 232.7 2245 235.5 256.5 226.5 164.5 173.3 198.5 2439 256.4 285.8 256.1 105.1 202.6 290.6

248.3 239.4 2135 208.8 212.2 1715 172.1 157.2 151.7 144.3 424 57.0 60.5 88.5 - -

108.0 119.0 128.0 160.0 140.0 126.0 131.0 170.0 176.0 1770 156.0 147.0 165.0 138.0 201.0 -

177.9 168.0 1545 156.2 146.2 162.1 162.5 1577 153.3 149.3 93.8 83.9 93.0 126.7 150.8 -

159.1 157.7 149.9 136.3 148.8 1416 153.9 15674 1409 146.9 86.5 95.6 89.0 91.4 - -

170.0 159.0 163.0 155.0 1510 149.0 150.0 146.0 130.0 131.0 100.0 110.0 100.0 71.9 952 -

125.4 122.2 1201 122.6 127.4 126.3 127.5 1154 104.4 102.1 771 118.6 100.8 75.8 83.5 92.9

84.9 89.5 85.3 845 853 86.1 86.7 87.0 89.0 86.6 83.8 90.1 91.3 110.7 103.1 100.7

65.4 70.6 70.2 704 69.9 65.4 65.4 80.2 88.2 1055 95.0 95.0 90.0 90.8 90.9 92.7

78.0 75.1 4.5 742 74.7 74.7 74.9 749 77.6 774 - 35.1 76.3 54.0 7.3 -

61.9 60.8 69.8 65.2 70.0 70.5 69.5 755 63.1 62.4 36.9 89.6 59.0 555 - -

46.4 53.6 53.6 53.2 54.5 54.6 549 54.0 53.0 525 55.0 59.2 58.7 57.6 54.5 563.5

53.2 48.0 499 51.8 53.1 490 49.9 48.9 47.1 47.7 39.3 43.6 43.3 35.2 45.2 46.2

12.2 17.6 234 28.0 21.7 29.4 45.9 55.2 59.0 54.7 35.0 44.3 38.3 11.7 43.6 231

23.8 23.6 21.0 21.1 215 213 21.3 22.5 22.5 22.7 20.7 18.8 20.4 21.1 18.9 17.2

9.5 9.7 9.6 9.6 9.7 9.7 9.8 9.5 9.3 9.2 91 9.2 - - - -
7.0 6.0 6.0 7.0 70 8.0 9.0 11.0 10.0 9.0 14.0 10.0 13.0 5.0 10.0 -
11.0 9.7 9.0 9.0 9.1 8.5 8.3 8.0 8.1 8.0 1.7 8.1 - - - -
0.4 0.8 0.6 0.9 1.8 15 29 3.0 5.0 73 10.7 14.0 8.2 2.1 1.7 2.1
770.8 882.5 898.7 897.3 992.5 963.7 929.7 900.4 856.5 695.4 537.4 4781 613.3 445.9 663.9 705.3
401.8 543.5 604.1 655.6 603.4 619.0 628.7 632.5 634.0 666.2 7429 760.2 765.9 760.7 787.8 710.1
- - 3.7 4.6 49 5.1 5.3 6.5 - - 6.4 1.1 6.6 71 6.9 .5.8

145.8 141.1 162.0 179.7 1511 1299 - - - - 165.6 188.6 206.0 203.6 206.2 166.4

173.1 219.1 2443 320.2 353.0 352.5 387.3 361.1 247.0 198.9 296.6 372.1 466.2 406.5 341.8 308.8

138.7 176.4 195.8 256.3 283.1 290.3 350.1 320.3 221.1 1644 2482 219.5 204.1 162.8 1333 131.7

16.1 20.5 22.7 29.8 32.9 33.8 36.1 189 12.1 193 49.0 39.8 50.3 - - -

20.3 26.1 29.0 380 419 41.1 459 26.7 22.8 404 440 34.4 445 - - -

18.3 23.2 26.0 33.4 37.4 38.4 41.0 8.8 13.6 30.6 49.7 50.6 494 - - -

80.0 68.2 96.6 105.4 105.2 106.1 118.0 1188 122.4 111.6 120.0 120.0 152.3 139.9 121.8 103.6

96.9 115.0 1104 112.5 121.0 1216 112.4 93.4 100.7 982 107.5 107.5 87.6 76.8 81.3 13.7

3.8 4.5 4.6 3.6 4.6 53 55 3.3 2.9 2.2 - - - 2.3 1.9 2.1
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.3 1.9 2.1 2.3 2.2

57.7 63.6 76.6 84.8 105.6 129.9 140.0 1430 118.6 18.4 143.5 182.6 204.8 206.3 181.6 201.0

278 30.0 347 39.9 44.9 50.0 66.0 56.0 58.0 55.3 60.0 63.8 64.6 68.0 65.1 779

98.0 132.5 1473 141.0 144.2 163.9 160.8 169.6 162.7 175.7 180.2 181.9 188.0 188.8 186.8 156.8

9.8 9.8 9.8 9.7 9.7 9.7 9.7 9.6 9.9 9.7 9.2 10.2 10.3 9.1 5.9 49

41.5 43.0 63.8 48.0 31.1 20.8 32.7 13.0 53.8 11.0 25.1 29.1 33.2 38.8 31.7 26.8

344 37.0 20.4 43.7 794 97.5 779 109.2 55.3 847 79.1 94.4 92.5 73.2 71.3 69.3

37.5 37.0 383 345 373 346 30.6 34.3 33.2 341 31.3 35.2 32.4 29.4 24.2 28.5

10.7 10.3 8.2 10.4 13.9 11.7 11.9 134 14.4 16.5 19.8 184 18.7 183 18.6 164

- - - - - - 6.0 6.2 55 5.7 45 45

FuenteInforme del Consultor de Pt -

Proyecto RIIAGA, 1986.



Anexo 2-EVENEZUELA. VOLUMEN DE LA PRODUCCION DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS AGROPECUARIOSY

DELAAGROINDUSTRIAALIMENTARIA 1970-84

1970 1971 1972 1973 1974 1976 1976 1877 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984

Preducién
Agrop: naria
Caha. - *.ccar  5027.4 53485 6,736.4 65240.7 65,856.6 5866.2 6,0006 6,366.56 4,828.4 5,091.4 5500.0 - - 5,132.0 -
Leche 951.3 999.0 1,080.0 1,0639 1,132.6 1,222.4 1,197.1 1,234.6 1,231.4 1,327.6 1,349.8 1,436.7 1,469.3 1,607.9 1,484.2
Banano 9685 989.9 9970 9022 937.2 869.9 859.0 8746 900.1 8729 8896 916.0 917.2 933.7 9649
Mafz duro 7099 713.6 6063 4544 5538 6534 4174 7744 65914 8480 5754 4522 501.0 4494 4854
Platano 369.7 37756 3720 3689 3823 369.7 3629 4084 4453 4366 418.0 4255 413.2 419.7 4377
Arroz 226.2 153.0 1647 3019 2966 3629 2063 4959 65016 613.6 6189 8681.3 . 4495 4234
Yuca 317.2 3227 318.2 2721 293.0 3174 2946 3044 3039 3151 312.1 3275 3013 324.7 330.6
Naranjs 2089 2194 2292 2434 251.2 2657 2503 3200 313.6 329.8 331.1 3681 3723 384.2 -
Came de vacuno 2009 2141 219.4 2229 231.7 2674 2772 2744 3108 3268 3464 3495 3368 3402 338.5'
Sorgo 6.6 24 7.1 8.7 34.1 704 1241 2800 3398 3958 352.6 3466 377.3 3640 4726
Pepa 1256.0 1152 1094 1236 1623 1516 1322 1786 1706 191.0 198.7 171.3 2166 2254 244.7
Coco 146.0 1612 1560 1601 1683 153.9 1549 1600 1612 1593 - - - -
Tomate 87.0 72.7 799 841 938 1008 1196 12356 1491 1346 150.1 136.8 14568 1254 127.0,
Came de porcino 46.2 420 500 633 56.3 580 63.0 710 1730 74.2 816 841 869 84.2 86.1
Ajonjolf 125.6 93.9 59.2 784 71.8 66.0 62.3 .1 66.3 423 57.1 48.1 53.2 57.2 38.2
Mangn 71.2 70.8 69.1 67.3 71.6 81.7 934 1128 1076 1000 1182 - - - -
Café 60.6 58.4 404 669 45.9 646 404 577 59.0 63.9 682 596  58.0 58.8 61.0
Cebolla 38.9 465 485 364 32.7 42.2 52.7 48.0 511 7356 925 601 80.4 70.0 55.2
Algodén 40.0 466 523 600 69.6 876 65956 582 571 493 479 261 17.8 36.6 424
Palma 39.2 39.2 39.2 39.2 39.2 41.0 39.2 39.2 39.2 420 425 - - - -
Pifia 36.1 36.2 40.2 383 36.5 33.6 54.1 68.0 1028 976 834 - - - -
Aguacate 45.2 40.8 422 441 43.6 48.6 40.7 468 390 41.1 49.3 - - - -
Frijol 32.7 353 296 251 32.9 371 336 28.4 339 26.1 227 221 21.1 204 15.1
Cacao 18.9 194 172 19.7 17.9 20.0 15.1 16.4 16.6 17.6 160 148 133 14.0 12.2
Tabaco 11.9 13.8 1256 134 14.3 16.8 16.3 163 166 217 - - - - -
Came de ovino 0.7 0.8 0.9 1.1 1.3 1.5 16 1.8 19 1.8 0.9 1.0 14 0.9 1.2?
Trigo 0.5 0.6 0.6 0.7 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 04 0.4 0.4 0.3 0.3 0.3
Eroduecion Agrain:
dustdal 3
Leche pasteurizeda® 282.9 261.1 342.6 - 3846 3808 3770 389.8 370.6 386.9" - 4730 - - -
L. en polvo enterad 61.6 50.8 6503 6541 53.0 60.2 56.3 577 68.0 700* 720* 73.0* - - -
Quesos? 27.1 27.6 233 31.4 32.6 39.2 43.6 42.6 29.0 28.0 28.0 28.0 - - -
Mantequills? 5.2 5.3 5.6 6.4 5.6 6.6 77 76 74 100 10.0 10.0 - - -
Harina de irigo 406.6 413.4 451.0 4580 449.0% - - - - - - - - - -
Harina demafz 1440 182.7 216.0 2566 2949 3060 3626 4356 4424 - - - - - -
Avfcola - carne ave 93.4 1004 1156 1319 1477 163.7 18156 1857 1957 1774 2514 281.0 2810 3165 328.5!

Huevos n.a 75.6 772 861 82.6 87.1 84.6 902 1013 1073 111.8 121.1 1211 1239 123.6
Aztear 418.8 742 4934 441.2 5073 4686 4943 408.1 3464 - - - - - -

(1) Patimacién propia

(3) A excepcién del deto de 198), los dem&s datos han sido renaformados de kilolite. a TM

mrdiante laequivelencizsefialada enelenexo 2-A.

Fucnte: JUNAC, 1982(a) y 1966.

() DatosdeSimoni, 1983

(¢) RstimsdénFAQ, cawignada en la misma fuente.

@) En:JMCastella Lacris is de Albnentos en Am érica Latine. Bd. ALADI-
ALICA, Bagoté, setiembre 1281,
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ANEXO 3--A

BOLIVIA.— VOLUMEN DE IMPORTACION DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS AGROPECUARIOS Y DE
LA AGROINDUSTRIA ALIMENTARIA 1970-84
(Miles TM)

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 _ 1978
Trigo - grano 37.1 47.1 33.2 52,9 40.7 525 55.0 1305 212.

_harina 1191 1233 1098 615 962 1333 969 716 53.9 79.0 149 136

4.7

6.2 .
Manteca 12.5 14.0 17.0 16.1 132 135 149 164 193 160 179 168 9.2 124 6.0
Leche (1) 76 7.2 80 6.7 9.7 9.3 78 118 152 12,7 16.3 155 8.2 89 174
Malta 1.4 0.7 08 2.0 7.1 112 73 67 80 29 128 132 191 180 88
Aceite-crudo (2) 2.6 2.2 2.1 0.8 0.1 1.3 43 5.5 7.1 3.6 7.2 11.6 58 3.9 0.4
A. refinado (2) 3.0 33 5.6 6.1 10.4 3.7 16 0.8 1.7 0.7 2.1 i.5 1.2 2.2 1.1
Manzana 3.0 3.7 38 0.4 3.9 4.7 6.1 5.6 6.2 6.2 7.5 5.2 1.1 0.5 0.5
Preparados de .
carne 2.3 31 2.4 3.4 3.6 35 2.6 4.0 43 5.4 7.0 5.7 2.8 2.7 2.3
Almidénde maiz 0.5 2.2 05 02 1.7 0.7 1.3 0.8 3.1 14 2.9 1.6 3.1 58 1.0
Preparados dc
cereales 0.7 1.4 1.4 06 19 1.0 i.1 1.1 8.3 1.2 2.0 09 02 0.9 1.0
Maiz duro (3) 0.0 1.0 3.6 09 1.0 00 0.0 0.0 00 0.1 0.0 02 0.2 4.7 10.8
Soya (3) 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 06 1.3 0.6 1.0
Sorgo (3) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.5 1.0

(1) Datos agrcgados de todos jos tipos de leche. De los listados dc la Unidad Informdtica de la JUNAC se han obtenido los datos
desagregados de importaciones de 1970 a 1971 siguientes: leche evaporada (2.2, 2.7), leche condensada (2.4, 1,5); y ademas
los datos de 1980 a 1984 siguientes: leche en polvo descremada (0.0. 0.0, 0.5, 2.0, 0.9).

(2) Dates agregados. En base a datos dc los listados de la Unidad Informadtica de la JUNAC (importaciones de 1980 a 1984) sc
comprueba quc las importaciones de aceite cn cste mencionado quinquenio son cn su totalidad de accite de soya (crudo y refi-
nado) pucs coinciden con los datos agregados senalados.

(3) Datos de JUNAC, 1982 (a) y 1986. ) .

(3) Datos 1970-1974: JUNAC, Resumen del Estudio de Infraestructura de Comercializacion Agropecuaria para Granos y Oleagino-
sas en Ja Subregion Andina, Ed. JUNAC, Lima, 29 de octubre 1982. Datos 1975-1984: ?UNAC, 1982 (a) y JUNAC, 1986.
Fuente: Informe del Consultor de Bolivia. Proyecto RIIAGA 1986.
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ANEXO3—B

COLOMBIA: VOLUMEN DE LA IMPORTACION DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS
AGROPECUARIOS Y DE LA AGROINDUSTRIA ALIMENTARIA 1970-84
(Miles TM)

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984
Trigo-grana 209.2 446.0 413.0 274.0 381.1 2999 3974 2144 4749 336.0 639.9 334.3 534.0 6959 659.7

-hasina (1) -— - - - - 28 1.5 0.6 2.2 2.3 2.3 28 -- -.- -
Cerveceria

«ebada 59.0 412 00 S1.1 452 125 43.6 884 107.7 49.2 38.7 65.6 98.2 118.1 33.1
.multa entera(2) —.— —_ - - —- —— - .- —— = 00 151 3.7 399 209
-cerveza (2) -— - -— —— = - == —— —— = == 3.2 3.0 4.1 1.7
Aceite de soya

-crudo (2) -— - - -— == - == - —— —-= 73.0 97.5 1222 103.1 109.3
-refinado (2) e e e e 6.4 04 4.1 0.1 0.3
-grano de soya 1.2 198 9.3 18.3 7.1 74 315 403 497 808 790 978 75.0 924 774
Maiz 66 473 0.6 97.3 39.2 0.0 16.2 100.7 66.2 60.0 1926 79.6 895 68.7 104
Sorgo 0.0 0.0 21.0 0.0 0.2 0.0 0.0 1268 50.6 4.7 1769 11.0 S8.7 194.7 0.0
lurina de

pescade — - - —_ = —— - - —— —.— 381 437 543 139.2 - -
Sebo tundido

de bovino —= -= = —= —= == == —— —= -.- 383 256 272 362 -.-
Manzana (1) - - - —-— —- 69 121 8.1 63 158 218 214 242 256 103
Grasa y aceite de

pescado semi ’
refinado - - - - == -——  —= - - —= 287 26.1 318 129 —
¥'rijol 0.0 4.7 1.1 0.1 0.6 0.0 0.0 3.6 0.0 1.6 4.1 23 254 214 0.3
Asveja scca (1) - - - —-—— - 6.5 5.8 137 92 138 223 243 27.2 379 7.2
Lenteja (1) - —— - — == 5.0 11.0 102 128 80 110 -- -~ —- -=
Arroz 0.2 0.3 0.0 0.0 C.0 0.8 00 194 175 133 4.0 0.0 0.2 0.2 0.0
Leche - cn

polvo entera (2)  —.— -— - —— = 0.0 2.2 6.2 5.2 29 107 4.6 3.1 2.6 0.5
< n polvo descre-

mada (1.PD) (2) - -— - —-— = 0.0 0.4 0.0 40 208 11.3 330 3.2 4.0 1.1
-evaporada y

condensada (2) -.- - - - - 0.1 0.2 0.8 0.4 0.2 0.1 0.2 0.3 0.2 0.2
-grasa anhidra de la

leche (GAL)2) - - - -— - ——  —= - 1.5 4.0 -.- -— 0.0 0.0 0.8
(arbanzo {1) - -— - -—— - 0.0 0.8 1.3 1.7 23 36 ~- - —- -

{1) Datos de: JUNAC, 1982 (a) y 1986

(2) Los datos de 1980 a 1984 son de los listados de la Unidad Informética de la JUNAC. En el caso de la leche, los datos anteriores a
1980 son de: Simoni, 1983.

Fuente: Informe del Consultor de Colombia. Proyecto RIIAGA, 1986.
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ANEXO0 3 —C

ECUADOR: VOLUMEN DE LA IMPORTACION DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS
AGROPECUARIOS Y DE LA Q%O?D%%?)’l‘l{ll\ ALIMENTARIA 1970-84
es ge

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980

Trigo - grano 789 45.0 116.3 118.3 1247 173.5 186.4 1426 196.4 173.8 322.7
— harina 1.6 23 3.5 3.5 4.5 2.8 1.5 0.6 2.1 2.3 2.8
Aceite de soya
— crudo

— refinado

— grano de soya
Cebada

Avena

Leche -en
polvo (1)

-- evaporada y
condensada

— maternizada
Mantec. de cerdo
Aceite de palma,
coco

Maiz

Arroz

Jarabe de glucosa
Bebidas espirit.
Concentrado de
alimentos
Manzanas, peras,.
etc. 0.6 0.2 0.2 0.7

1982 1983 1984
311. 335.6
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(1) Datos agregados de lache en polvo entera y descremada. Datos muy similarés de los listados de la Umdad de Informatica de la
C, desde 1980, indican que en los {ilmos afios las importaciones de leche en polvo son de LPD
Fuente Informe del Consulsor de Ecuador. Proyecto RIIAGA, 1986. ‘
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ANEXO03—D

PERU: VOLUMEN DE LA IMPORTACION DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS
AGROPECUARIOS Y DE LA ?%OI(I;ID%;I‘RIA ALIMENTARIA 1970-85
es ae

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 198S

»Egﬁs 521.8 695.8 853.4 763.4 713.3 820.3 743.7 766.8 720.4 898.7 823.7 941.7 943.7 966.9 964.0 825.4
che- (PDv : ’

GAL (1) 171.0 198.0 224.7 312.7 297.6 353.5 316.3 306.1 203.2 201.2 300.2 307.7 338.0 261.8 218.0
-LPE (1) 00 00 00 00 00 06 39 30 17 3.5 2.1 178 263 26.0

-para aliment.
infantil
Maiz duro
Arroz
Aceite de soya
-aceite
-soyagrano
Azucar
Cerveceria-
cebada 1
-malta entera
Sorgo

Came vacuno 3
Irutas
Menestras
Avena grano
Carne ovino
Mondongo

Papa

Iispecias
Semilla de
hortalizas

(1) Expresado en la leche fluida ‘
Fuentc: Informe del Consultor de Penit, Proyecto ﬂ]AGA, 1986
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ANEXO 3 —E

VENEZUELA: VOLUMEN DE LA IMPORTACION DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS
AGROPECUARIOS Y DE LA AGROINDUSTRIA ALIMENTARIA 1970 - 84

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984

Trigo 698.2; 583.6; 709.1] 544.8, 747.2 727.1 717.0 704.7 805.2 7129 793.8 883.8 7732 8732 9776
Maiz 453" "304' 112:3' 21587 414,00 938 359.0,632.5 339.4 447.9 1227.2 1008.1 10333 1398.6 1324.4
Soreo ., 1807 329.6 3526 4020 360.4 337.6 478.674488 3402 5168 05 7739 6193 2822 3383
erveceria

-Maltaentera .- —-—- - @ ——- - —- = = - - 155.9 193.

3.5 161.5 155.3 1985
-Maltamolida —.—- -.—- — - — - ——- - ——= = —= - 0.6 0.6 0.6 0.3 0.6
- Cerveza B e T - 0.5 0.5 0.1 0.0
Lictegs- s S 9045 s s s 4
-LPE.s 12.8 3.2 6.2 0.6 11.83 26.0° 35.6° 90.4° 74.7° 50.6 63.1° 115.6 96.53 68.0 3 100.3‘
-LPD ——— —im = = 527 11.1 152 388 275 213 25.1 17.3 6.5 4.7 5.9
-Quesos A
requesém —— = —_— == == 33 3.2 16.7 6.1 6.3 7.1 4.24 -4 =4 .
-GAL s —— —— —= —= == 0.0 0.0 1.9 3.5 1.6 1.5 1.8 0.6 0.1 0.0
-Mant —— —i= —im —ie == 0.6 0.8 8.6 4.1 1.4 6.6 1.7 —— - ——
Azucar 0.9 0.9 03 17.0 26.1 1.5 859 225.3 450.7 3440 333.0 531.9 5299 2493 -
Aceite dg soya 4
- Aceite 1.0 0.03 0. 0.03 1.93 0.7 0.2 145 0.2 15.1 204 50.0 447 57.3 1114
-granosoya 343 28.0° 24, 80.77 62.7° 418 23.1 25,8 73.2 2838 66.0 61.2 63.4 69.9 1135
Tortade soya 0.0 0.0 0.0 0.0 6.5 0.0 703 90.6 196.2 160.3 184.5 339.1 384.8 430.8 -
Ham"l.éie soy. 0.1 13,6 23.0 53 987 412 65.8 112.0 54.2 1151 158.0 1164 1454 65.0 -
]l_!iq_ml 1.8 2.0 8.9 2.1 148 23.1 31.1 138.1 128.0 143.1 2242 1777 2089 1349 ——

rijol y

caraota = —-= == —-= —.—- 186 156 54.1 374 483 50.1 78.4 67.7 63.9 39.6
Papa - —— - —-—= —-.— 166 189 293 176 296 35.6 38.3 30.0 26.2 28.6
Arvejas 151 170 187 —-- 11.1 144 205 187 154 174 18.4 189 16.2 16.3 39.9
Manzana —m3 Timg Ty g T 138 17.1 238 204 152 16.1 20.1 23.8 1.3 0.0
Came_vaé:uno 0.0 0.0 0.0 0.0 1.8 69 119 236 314 119 3.7 8.7 21.8 15.0 3.2
Lenteja ™ 3 2.8 2.4 4.9 2.2 2.8 3.1 4.4 4.1 3.8 3.4 5.2 3.7 5.6 5.6 -
Garbanzos 1.9 1.1 1.9 1.7 1.4 1.2 1.9 1.6 23 1.2 0.0 2.2 2.0 2.3 -

a EntAES;cvesl,gl;glnck, Gutman, Kries, Van Kestcren, La Agricultura en Venezuela 1960 - 1975, Ed. CENDES, No. 12, Caracas,
noviembre .

(2) En: Alczones, Lsteves. I'onck. Gutman, Kries, Von Kesteren, Estadisticas Bisicas del Sector Rural Venezolano 1960-1975,
Ed. CENDLS, No. 13, Caracas, noviembre 1977. :

(3) En: Informe del Consultor de Venezuela. Proyecto RIIAGA, 1986.

(4) Datos de los listados de 1a Unidad de Informatica de 1a JUNAC.

(5) De Simoén, Pietro (198 3).

Fuente: JUNAC, 1982, (a) y 1986.
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ANEXO 4

GRUPO ANDINO: POBLACION TOTAL 1970 - 1984
(Miles de habitantes a mitad de afio)

Bolivia Colombia Ecuador Pert Venesuels GRAN.

1970 4 326 20 803 6 051 13193 10 604 54 976
1871 4 433 21 258 6 236 13 568 10 987 66 479
1972 4 544 21 722 6 427 13 865 11 385 58 026
1978 4 568 22197 6 624 14 350 11 798 59616
1874 4776 22 681 6 826 14 753 12 223 61 250
1978 4 8%4 23177 7 035 15161 12 665 62932
1976 5 020 23 680 7 243 15 573 13119 64 635
19717 51561 24192 7 455 16 980 13 590 66 378
1978 8 286 24 714 7 671 16 414 14 071 68 160
. 1979 8 438 25247 7T 893 16 849 14 552 69 965
1209 585670 25 794 8123 17 295 15 024 71 806
1981 5 720 26 356 8 361 17 75656 15 485 736717
1682 58756 26 931 8 606 18226 15940 75 578
19838 € 034 27518 8 857 18707 16 394 77 510
1884 6 200 28113 9115 19198 16 851 794717

Puaste: Peri: INE, Estimaciones y Proyecciones de Poblacion, Boletin Anilisis Demogrifico
No, 25, Ed. Instiutto Nacional de Estadistica, 1983,

Bohm, Colombia, Ecuador y Grupo Andino (GRAN) JUNAC, Unidad de Informaitica
Indicadore

s Socioeconomicos. Tema: Demografis, Mimeo, UIUI LES/024/Rev. 1, E4.
JUNAQC, 3 de junio 1985.
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ANEXO0 5

PRODUCTO BRUTO INTERNO
(En millones de dolares a tipo de cambio de paridad de 1973) (1)

BOLIVIA COLOMBIA ECUADOR -~ PERU VENEZUELA
PIB  Per cipita PIB Per cépita PIB Per cipita PIB Per cdpita PIB Per cipita

1970 2048 474 16980 816 3 344 553 12 939 981" 16865 1590
1971 2149 486 17 961 845 3 609 563 13 590 1002 17 377 1 582
1972 2273 500 19 360 891 31762 585 13 817 991 17943 1576
1973 2 428 521 20 736 934 4714 712 14 406 1 006 19035 1614
1974 2578 539 21986 969 5018 735 15484 1050 20197 1652
1980 2 713 487 26 156 1014 6 360 783 16 396 948 24 204 1611
1981 2 1734 4178 26 909 1021 6 605 790 17 027 959 24141 1569
1982 2556 435 27066 1 005 6 687 7717 17 096 938 24309 1525
1983 2335 3817 27 380 995 6 483 732 15 246 815 22935 1399
1984 2244 362 282564 1 006 6 745 740 15973 832 22681 1346

(1) Para el casodel PIB _ycr cé(ﬁta: dblares/persona.

Fuente: PIB 1970-1974: JUNAC, Sistema Subregional de Informacidn Estadistica, Indicadores Socicecondmicos 1970-1979, Ed.
JUNAC, Lima, 1981. :
PIB 1980-1984: Elaboracion a partir de datos de PIB p.c. y datos poblacionaloes (op. cit.)
(p.c.) PIB 1970-1974: Elaboracitn a partir de datos de PIB total y datos poblacionales.
{p.c.) PIB 1980-1984: JUNAC, Unidad de Informatica, Estadistica Agropecuaria Andina 1980-1984, Serie: Estadistica,
J/UL ES/26/Rev. 2, Ed. JUNAC, 2 dc enero 1986.
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ANEXO0 6

POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIV A SEGUN SECTORES
ECONOMICOS
(Participacion porcentual de los 4 sectores de mayor aporte)

BOLIVIA

1975 1979

Agropecuaria 45,8 43.9

Servicios 19.7 194
Industria manuf. 9.0 94
Comeircio 76 1.8
ECUADOR
1974 1983
3
Agricultuna, silvic,, caza y pesca 529 46.2

Serv. comunales, socialas y person. 148 15.7
Comercio pormayor y menor, Res.

y Hoteles . 85 112
Industrias manufactureras 102 106
VENEZUELA
1978
Servicios 256
Comergio 183
Industria 15.5
-Agric., caza, silv,
¥ pesca 185

COLOMBIA

1973
(1)
Agricultura - 416
Industria 11.1
Servicios 15.2
Comercio y Finanz. 9.4
PERU
1970
Agricultura 48.0
Servicios 17.0
Comercio 113
Industria 12.5

1979

256
175

164

150

(1) LaPEA se toma apartirde 103 10 ailos y no pmeni sjustes de coberntra,

(2) Se refiere a Poblacion Ocupada.
(3) Proyectado.

1978
@
34.2
17.6
19.0

18.6

1982
(€))

384

20.%

16.3
12.5

Fuente: JUNAC, Sistema Subregional de Informacion Estadistica, Indicadores Socioecondmi-

c0s 1970 — 1979, Ed. JUNAC, Lima, 26-5-1981.



ANEXO 7

PRODUCTO INTERNO BRUTO A COSTO DE FACTORES POR RAMAS DE ACTIVIDAD
ECONOMICA 1979
(Millones de doélares a tipo de cambio de paridad de 1973)

BOLIVIA COLOMBIA ECUADOR PERU VENEZUELA

PiB 9/o PIB %o PB(2) 9o PIB %/o PIB %/o
Agricaltura, sivicultura,
caza y pesca 504 18,2 7562 28,3 1115 17,0 2177 13,7 1561 6,2
Agricultura 2010 12,7
Pesca 167 1,1
Mineria 121 44 112 0,4 26 0,4 1167 74 191 08
Extraccion de petrdleo 12 0,4 130 0,5 222 3,4 224 1,4 2653 10,6
Manufactura 426 15,4 5145 19,2 1795 274 3469 21,9 4130 16.5
Construccion 150 5,4 918 34 306 4,7 498 3.1 1703 6.8
Servicios basicos 338 (1) 12,2 2411 2.0 679 10,4 1268 (3) 8,0 3999 16.0
Gobierno 252 9,1 1785 6,7 691 10,5 1814 114 3302 13,2
Otros servicios 972 35,0 8673 324 1 720 26,2 5230 33,0 8 126 324
Totai PIB 2778 100,0 26 736 100,0 6554 100,0 15847 100,0 25065 100,0

’

(1) En ta produccion de servicio de agua potable se incluye solamente cl valor agregado dc las empresas privadas, el corrcspondicntce
a las empresas gubernamentales se incluye en el sector del Gobierno.

(2) Preliminar.

(3) Incluye la actividad de transporte, almacenajc y comunicaciones.

Fuente: Ibid. Anexo anterior.

L
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SEGUNDA PARTE

(LA AGROINDUSTRIA ALIMENTARIA COMO AGENTE
DE DESARTICULACION?

El Rol de las Principales Ramas



Acaombus'rmunmmammcsmnmmm R 75 :

1. INTEGRACION VERTICAL Y CONTRACTUAL: RESUMEN DE
LOS 10 CASOS ESTUDIADOS EN LA SUBREGION

1.1 El estudio de casos (ramas y empresas por pais) ha sido el mé-
todo més adecuado para captar las modalidades concretas, formas de:
operacion, intervencién estatal y otros detalles de la integracion agricul-
tura-industria. En los informes por paises hay un desarrollo intenso de
los casos, a partir de una metodologia énica.

En el Cuadro NO. 1 se resumen los 10 estudlosde casos, segun la si-
guiente lista:

Pais A

Agroindustria Ecuador Venezuela Colombia Bolivia Perd

Lacteos - X X : X
Aceites X X - X
Molineria (maiz) ,
Arroz

>

Azucar , X
Maiz - avicola , X

1.2 Las formas y mecanismos eoncretos de integracion estdn conte-
nidos en el resumen. Alli se ha puesto énfasis en evalaar la importancia
del uso de materia prima nacional, la gravitacion de lasimportaciones, las
tecnologla y capacldad instalada utilizada y el rol del Estado en la pro-
mocion de la integracion agroindustrial. También se ha puesto especial
atencion en anotar las caracteristicas principales del agro integrado y los
efectos de esta integracion en su expansion, modernizaciéon o estanca-
miento.
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2.

LA INTEGRACION ENTRE LA INDUSTRIA SUBREGIONAL Y
LA AGRICULTURA

2.1 Se compara a continuacion la agromdustna subregional en dos

quinquemos (1970 74 y 1980-84). Las series de produccion e importa-
cion agropecuaria y agroindustrial por productos para los 5 paises (con-
tenidas en los Anexos de la Primera Parte) permiten:

Iniciar un andlisis del grado de integracion de la industria alimenta-
ria con el agro subregional en términos estdticos. El CDA (1) es un
primer indicador de la estructura de integracion. Lo ideal seria tener
las cifras de las compras efectivas de alimentos importados por la
agroindustria, con la que podria calcularse el CDIA (2) ;Qué por-
centaje de lo consumido en el pais es importado?

Iniciar un andlisis dindmico o evolutivo del grado de integracion.
¢Como evolucion6 el CDA entre 1970 y 19847 ;La agroindustria
aumenta la dependencia de importaciones o la disminuye?

Analizar el dinamismo de la produccion agroindustrial per cdpita, y
compararlo con el de la produccion del insumo agroindustrial y las
importaciones. Para algunas ramas es posible ademas observar el
crecimiento o decrecimiento de los cultivos internos expuestos a la
competencia con los productos agroindustriales. ;Qué sucede con la
papa, el maiz, etc. si aumenta la oferta de pan y fideo? ;Qué con la
carne vacuna si se oferta mas pollo?, etc.

Comparar la estructura y evolucién de la integracion agroindustrial
por rama en los 5 paises. ;En qué paises estd mis avanzado el pro-

(1

2)

Coeficiente de D dencia Alimentaria, definido en M. Lajo. Industria Agroalimentariay
Transnacionales: El caso Peruano. Ed. CISEPA, PUC, 1978.

El Coeficiente de Dependencia d¢ la Industria Alimentaria (CDIA) es siempre mayor que el
CDA ya que casi todas las importaciones se orientan a la agroindustria y ésta compra sdlo
una parte, de la produccion nacional.



RESUMEN DE LOS ESTUDIOS DE CASOS DE PROYECTO RIIAGA (1986)

Cuadro N21

BOLIVIA
AGRO- FECHADE TAMANO LOCALIZA. CAPITAL EXI8- MER- EXPORTA- PRODUCTOB UTILIXACION
IN-  INSTALACION DE LAS CION DE LA TENCIA CADO CIONES QUR SE DE MATERIA
DUS- DELAB EMPREEAS PREVALE- EMPRERA DE EXPORTAN PRIMA
TRIA Em&ﬂ& CIENTB CAPITAL NACIONAL
DUSTRIALES EXTRAN-
- JERO
Dasde pringi- - Grandes. En las zonas Privado (3 - Inter-  Significativas  AzGear y alco- Toda la  pro-
pios delaw80. En 1986 exis- productoras  empresas) noyex- hol. duccibn se des-
AZU- ten § empre- decafia. y estatal (2 terno tina a los inge-
CAR 8. empresas) nios.
de la CBF
en Guabi-
4 y Ber
mejo {aquf
con 2 in-
genios)
Helativ Grand SantaCruzy Privado (3 - Inter-  Eaporddicas y Tortas de so- Toda la pro-
ACEl- tenueva.Desm- En la actuali- Tarija. Una empresas) no pequefias  de  ya. duoccién de
TES trollo notable dad existen 4 empresa tis- yestatal (1 aceite. De torta soya vaalain-
Y a partir de emprisas. ne la planta emnpresa). de soya cada dustria de acei-
GCRA- 1975, refinadors vez mayorss. tes. Su dins-
SAS en Cocha- mismo ha su-
‘bamba. plido la cafda
del algod6n
(orientado &
textil - merca-
do extamo) y
casi ha sus-
titufdo la im-
portacén.

QNOGYINOLLYYWAEC TINIBY! YINVINEWITY YRIISOANIOHOV
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Cuadro N21 (Continuacién)
RESUMEN DE LOS ESTUDIOS DE CASOS DE PROYECTO RITAGA (1986)

B}

BOLIVIA

ey

, ACRO- MATERWAS ARANCEL PRODUCTUBQUE ARANCEL TECNOLOGIA CAPACIAD PRODUCCION INTEGRACION INTERVENCION

' IN- PRIMASQUESE ENMATERIA SEIMPORTAN PRODUCTO UTILLIZADA UTILIZADA AGROPECUARIA ESTATAL

- DUB IMPORTANYSU  PRIMA FINAL

_

Esta es una de las - No - Moderna. Equi- Se localiza en Predomina la inte- En 1982 instala cl

. ramas mde in- po y maqui- Santa Cruz_ y gracién ingenio "Guabira®

i AZUCAR tegradas con la naria son en Bermejo. Pre- eontractual. a cargo d¢ la CBF.

| agricultura. su totalidadim- dominga el tipo de En Bermejo, tam-

] portados.  Se eultive manual En cuantc a labién la CBF, insta-
importa otros ("a  chaquoado”) integracian la en 1964 el inge-
insumos (quf- sobre el semi- vertical es muy nio °Stephen |

[ micos, aceites, mecanisedo  (*a reducida, pues # Leigh®y en 1974 el

| ote) maquinaria® o bien todos los “Muto Mendes”.

i ' “en arado”). Pre- ingenice  tienen Mediante el crédito

i domina el mi- plantaciones, ha avalado la crea-

: nifundio. éstas  son  pe-cibn de los inge-

! quefiaz. nios privadot.

! Infraestructura de
caminos. Precios y
créditos para los

8L

[ agricultores.

Aceite crudo, gra- 10 Aceite refinado, 12 Modermma. Se Baja Los cultivos dela integracién El cultivo se desa-
| no de soya. En el - manteca de cer- importa in. (40%) soya y algodén ge contractual esrrolia en zonas
i perfado  recipnte do, margarina, sumos, repues- localizan en San- casi absoluta. Endonde 31 Estado
! se han reducido la mantecas ve tos y la mequi- ta Cruz y Tarija, cuants a inte- promovié la coloni-

ACEI importacién y getales. naria inetala- siendo el de soya gracién  vertical zacién.
:l‘f':SY hasta se exporta da es ente el més importan- hubo un intento A principios del 70
GRASAS 'orte de soya. remente de te para la indus- con resultados po- instala una empre-
origen extran- tria aceilara. co significativos sa en Tarija.
Jem. Sonaltamenteme- al tener su campo Avala créditos pe-
canizados. experimental de ra inetalacién de
. El 94% de la cultivo. empresas privades
' produccién  de y estatal. -
soya se realiza en Crédito y asisten-
propiedades me- cia técnica a agri-

nores de 60 Has. cultores.

ofv1 M3NNVI




Cuadro N21(Continuacién)
RESUMEN DE LOS ESTUDIOSDE CASOSDE PROYECTO RIOAGA (1986)

COLOMBIA
AGRO- FECHA DE TAMANO LOCALIYZA- CAPITAL EX28- MER- EXPORTA- FRODUCTOS UTILIZACION
IN- INSTALACION DB LAS CION DE LA TENCIA CADO CIONES QUE SB DE MATERIA
DUB- DE LAS EMPRERAS PREVALE- EMPRERA DB EXPORTAN PRIMA
TRIA EMPRESASIN CIENTR CAPITAL NACIONAL
DUSTRIALEB EXTRAN-
* JERO
Desde los 40. Grandes y Bogotd, Calf Privado Apredia- Inter- No. No. Entre el 45 y
Expansidn medianas. y Medelltn. mixto. ble. no. 50% de la pro-
HARE-  gesdelos60. En1979)as 4 duccién  de
NA Desde 1940 mayores con- mafz es de-
DE  existeyaunde- sumen el mandada por
MAIZ  garrollo his- 82% del total laindustria,
torico acu- del mafe in-
mulado  del dustrializa-
proceso . pro- do.
ductivo. La mayor el
I3%.
Molinoe me- En las zo- Privado Interr  Esporddicas Arroz. Todo el arroz
ARROZ dianos y nas produc- no cantidades va- va a los mo-
peguefios. toras de riables. linos.
arroz.

6L
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Cuadro N21(Continuacién)

RESUMEN DE LOS ESTUDIOS DE CASOS DE PROYECTO RIIAGA (1986)

(NTERVENCION
ESTATAL

ARROZ tecimiento de
arros.

Intarviene en la
comervializacién
(a través del
IDEMA) y tam-
bién en el alma-
cenamiento y
manejo de existen-
ciss.

Difunde semilla
mejorads, aunque
con resultados no
tan significativos
(11% del drea co-
sechada).
Créditos, cuya
gran parte va a los
empreseriss miés
m

COLOMBIA
AGRO- MATERIAS ARANCEL FRODUCTOSQUR ARANCEL TECNOLOCIA CAPACIDAD PRODUCCION INTEGRACION
- PRIMASQUESE ENMATERIA SEIMPORTAN PRODUCTO  (UTILIZADA UTILIZADA AGROPECUARIA
bus- IMPORTAN YSU FINAL
TRIA GRAVITACION
Mafs No se importa 362/ Moderna Medisa  Cerca del 34% deNo  existe in-
¢/ Durente 1900- harina (67%) la produccién es tegracién vertical
84 la importacisn obtenids befo for-y la contractual
HARINA de mafs represan- mas capitalistas. existente es muy
DE (4 en promedio, o Loa mayores pro- precaris.
MAIZ zlml:tlo n.::: ductores de mafz
son los departa-
nal de mafz mentos de An-
tioqufa, Cundi-
namarea, Cér-
doba, Valle del
Caucay Narifio,
Utilizacién de in-
.sumos mejorados
impoctadas.
Huy auniosuficien- Esparddicamen- — Maderna Alta  Gren dessrrollo
y 8o deduce que ha
cia en o abas- ta se exporta modsernizeci .

6n. esido bdésicamente
Los mayores pro- contractual. En
ductores son los ¢ltimos afios
Tolima, César,hay una ten-
Meta y Huita (el dencia a la inte-
89% del (otal, gracién tento ha-
entre todos). cia adelante (a tra-
*Alta utilizacién vés de coope-
de jnsumoe me- rativas de agricul-
jorados  impor- tura) como hacia
tados. atrds.

Gran apoyo estatal
en todo sontido.

Otras fuentes distintas a los informes de los Consultores.
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Cuadro N®1 (Continuacién)
RESUMEN DE LOSESTUDIOS DE CASOSDE PROYECTO RIIAGA (1988)

ECUADOR
AGRO- FECHADE TAMARO LOCALIZA- CAPITAL EXI8- MER- EXIPORTA- PRODUCTOS UTILIZACION
IN. INSTALACION DE LAS CION DE LA TENCIA CADO CIONES QUE 8E DE MATERIA
nus DE LAS EMPREAAS PREVALE- EMPRESA DE : BXPORTAN PRIMA
TRIA EMPRESAS IN- CIENTB CAPITAL NACIONAL
DUSTRIAL ES EXTRAN-
o . JERO
La mayorfa Medianas y Todo Privado Baja Interr Pequefias  Quesocs. Media.
en los dece- pequefias. ol pat. mixto. no. */En 1981 el 37% de la
* LAC-  nics 60y70. Hay aprax. Pichincha, produccién  de leche
TEOS 44 plantas, e]  Cotopaxi, cruda se dostina a las
i 70% son pe- Guayas. plantas induatriales.
quefias. 11
empresas pro-
cesan  mfs
del 80% do la
leche que lle-
ga a Is indus-
trin lctea, L
Desde los 40; Grandes. En Gusyas, Mu- Privado, Aprucia- Inter No No. Media. La groduccién
pero su expan- 1980 hay 28 naby, Ri- mixto ble. . no de aceites vegeatales re-
ACEL si6n fue en los emprewas. 11 chincha, Es- finados depende en un
TEgY 7O son refinado- meruldas, 20 a 30% de la pro
GRA. res de aceite. Napo. duccién nacional de se-
SAS En1979,4em- . milla de soya, manf,
presas produ- algodén ¥y, en menor
cen el 71% de . . grado de gjonjolf.
la . produc. L SRR ' . La produc. de mantecas
. ci¢n total de - S e . . depende  significativa-

larama. St mente de la produccién

o . ’ nacional de palma afri-
cana, palmista, palma
real, coco-copra, aceile
de pescado y manteca
de cerdo (algo de 4sta se
importa).

HOAVINDLIYVSIQ AINADV® VIHVINIWITY VIHISNANIOUIY
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RESUMEN DE LOS ESTUDIOS DE CASOS DE PROYECTO RIIAGA (1986)

CuadroN21 (Continuacidn)

ECUADOR

AGRO-  MATERIAS ARANCEL PRODUCTOSQUE ARANCEL TECNOLOGIA  CAPA-  PRODUCCION INTEGRACION INTERVENCION
IN-  PRIMASQUESE ENMATERIA SEIMPORTAN PRODUCTO UTILTZADA CIDAD AGROPECUARIA ESTAT/ "
DUS- IMPORTANVYSU  PRIMA FINAL un-

TRIA  GRAVITACION LIZADA

Leche en polve, 4060 Leche materni-  40-70 Intermedia y mo Media. Regién interan- Esta os bdsicamente La asistencia -
LAC- parefina. zada. derna. dina (68%), Cos- contractual. Laspeque- nica y financiera
TEOS */ Durante 1880- Leche en polvo ta (26%) y regién pas empresas Irche- al garadero s

84 en promedio, entera y descre- amazénica (7%). ras recurren a nu- reducida.

la importacién mada. Lento crecimien- merosos interme- Fija precios oficia-

de leche repre- Leche evapors- to por male in- diarios; mientras que ies, norma el proce-
senta el 4% del da. fraestructura las grandes contratan samiento de la le-

abastecimiento Lethe condensa- productiva y co- directamente con el chc reconstituida e

nacional. da. mercial. duefioc del ganede importa lu leche
En los ultimos lechero (recogen la en polvo.
aflos estdn in- lache en el lugar de En general, es os-
curgionando in- produccién y dan cré- casa e ineficiente.
vergionistas con ditos y  esistencia
menlalided em- técnica al ganadero
presanial. entre otrascosas).

Aceite crudo de 0 Aceite de oliva.  40-80 Moderna. Aunque Alta. Las produccio- En el caso de la palma Aunque con falius

soya. Aceite refinado se carece de maqui- nes de Boya y existe un alto ndmero por coregir, se hu

*/ Durante 1980- de soya. neria pars refinar palma africana de plantas extractoras logrado estimu:. r

84, 1a zm;.sorta- el aceite crudo de crecen constan- concentradas en las la produccién  de

cién de aceite de palma. Recién al- temente por in- zonas de producciébn soya y  palma

soya representd
en promedio, el
ACEI- 88% do) sbasteci-
TES miento nacional
y de aceite de so-
GRA- ya.
SAS

gunas empresas la
estdn introducien-
do. Sélo lss 4 mds
grandes empresas
producen toda la lf-

crementar en la
superficic y ol
rendimiento.

El algodén estd
méds ligado a la
d da textil,

nea de product
aceite refinado
manteca, marge-
rina y Jjabén.
También e! proceso
de extraccién de a-
ceite de semillas ea
realizado por pocas
empresas, de las
cugles eflo 4 aca-
paran la soya.

su  produccién
es fluctuante,
con tendencia a
crecer. El cul-
tivo de la palma
real y &l gjonjolf
van perdiendo
importancia an-
to la falta de in-
centivos.

del cultivo. De las 1]
empresas refinadoras,
6 estdn comprome-
tidas en la produccién
de palma africana.

En el caso de ia soya
s6lo una empressa tie-
ne propias plonta-
ciones. La mayor parte
de la produccién de so-
ya llegn a la industria
a través de inter-
mediarios o con trans
porte propio (si lo
tiene) del produclor.

airicana y polfticas
de precios, impor-
tacién y crédito
dusde fines de los
69. Ademds apoya
ala investiguui 1y
asistencia  tecnica
alos cultivos.

La palma real y el
ajonjolf ha gido
poco estimulados.

-

Otras fuentes distintas a los inforines de los Consullores. -

-

(S8
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RESUMEN DE LOS ESTUDIOS DE CASOS DE PROYECTO RIIAGA (1986)

Cuadro N21 (Continuacién)

PERU
| Agro-  PECHADS TAMANG LOCALIZA- CAPITAL EXIB MER- EXPORTA- PRODUCTOS  UTILIZACION
- N INSTALACION DE LAS CION DE LA TENCIA CADO CIONES QUE SB DE MATERIA -
PUS- . DELAS EMPRESAS FREVALE EMPRESA DE EXPORTAN PRIMA
TRIA EMPRESASTN- CIENTE CAPTTAL : NACIONAL
: DUSTRIALES. EXYRAN-
JERO
) Desde tos 40 Dos grandes Arequipa y Privadoin- Predo Inter- Pequefiesin- Leche evapo- La mitad en .
: las evaporado- evaporadoras Cajamarca  termacic  minan-  no formales. reds anlatada  promsdio  es
| LAC- r48(1942).Des- (100% (Evaporado-  nal. te. evaporadoras
TEQS  delast0ias ro- oferte). ras) Lima Privado (tltimas 3 dé-
combinadoraa: Dos recomhi- (Recambina- nacional cadas).
Solo desde nadoras me- dorss de le- estatal Minoritaria
. 1980 la embol- dianas. che en polvo (ENCI]). (recombinado-
sadora estatal Una decena enters). ras). .
de leche ‘en de pequedae Siete capita- Minoritaria
polvoenters. - plantas pas- les de depar- (ENCD).
: ‘tourigadoraz.  tamentopas-
teurizado-
vas)
‘MAIZ Deeda medis- Gvsndes f4- Costa cen- Privado Impar- Inter- Esporfdicas. Carne de po- Media
BA- - doadelos80. bricas ds ba- trsl norte y internado tante en no : To. en mafz,
"LAN- - Expansitn no- lancesdos (3) S8ur Medio. nal y na- balan- Nulaenaoys,
' CEA-  table a partir y & a 10 (Lime, La donal ceadas. Mayoritaria
DG8 . a8 ip? %m me- Libertad e en harina de
AVICO- rrofle de las dianas que se Ica) pescado
A granjas  avi- hacen gran-
colag integra- des.
das desde fi-
nes deloe 70.

CEOAVUBNEAVEAN FENEOY! VIEYINANITV VIHLSNANIONDY
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CuadroN®1 (Continuacién)
RESUMEN DE LOS ESTUDIOS DE CASOS DE PROYECTO RIIAGA (1986)
PERU
AGRO- MATERIAS ARANCEL PRODUCTOSQUE ARANCEL TECNOLOGIA CAPA- PROOUCCION INTEGRACION (NTERVENCION
-  PRIMASQUESE ENMATERIA°  SEIMPORTAN PRODUCTO UTILIZADA CIDAD AGROPECUARIA ESTATAL

NUB. IMPORTANYSU PRIMA FINAL Utk
TRIA  GRAVITACION LIZADA

Leche en polvo 16-32 Leches matemi- 27-84  Obsolela(enlatade)  Alta Localizada en 3 Extersa integra- Fijacién estatal de los

descremada. zadas, ° harinss oderna en el res- Media cuencas principa- cién eom.rsctunl en precwa de insumos Y]

Grasa de leche lactesdas to. (Recom- les (sur, Cajsa-las pri en neg

anhidra binads) marca y Lima) y cuencas con miles nan con las firmas Y
LAC- Leche en polvo cuencss menores de ga naderos modernos,
TEQS entera Un B0% de losla intcgraeidn mporta insumos con)

En 1980-84 la proveedores ®on vertical es reciente exclusivided (ENCD.

importacién es minufindistas. (Mantaro, Cueco,

el 28% del Hay eepecializa- PROLACSUR) y su

abastecimiento cién regional deviabilidad depende

nacional. cultivos (forraje) de 1a polftica lictea

enel sur. nacional.

Mafs amarillo. &1% Carre de pofla. 21-66 Moderna y de pun- Alu Expansién  im- Integracién  indi- Estado participa en I

Sorgo. Torta de . ta en genética, portante del cul- recta —vfa interme comercializacién  in-

soy8s. Pollos tivo de mafz endiarios—~ entre los terna (selva) y externsl
MALz sbusl -Aditives los valles de ls productares de del mafz. Negocia y/o
BA- Ppara el alimen- costa y crecimien- mafs y Ia agroin- fija el precio de in
LAN. !0 balanceado. to extensivo en la dustria. La integra- sumos y productos.
CEA- Durante1980.84 ceja de selva. cién  vertical al
DOS en promedio, la Cooperativas  y inlerior del comple-
AvVI. importacién de agricultores em-jo en las granjas
COLA mafz amar. presariales  son avicolas (ein incor-

duro representd los  principales porar al agre es la

el 66% del ahae- product en la principal via de

tecimiento na- coata. expansién en el

cional de dicho; perfodo reciente).

meafz.

v8
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CuadroN? 1 (Continuacién)
RESUMEN DE LOSESTUDIOS DE CASOS DE PROYECTO RITAGA (1986)
VENEZUELA

AGRO-

DUS IMPORTANYSU PRIMA
TRIA  GRAVITACION
Leche en polvo 20°/
entera y .degcre- y condensada.
mada principal- Leche en polvo
mente. entera.
*/ Durante 1980- Leche en polvo
LAC- 84 en promedio, descmmldmpo
TEOS 1y importacidn
de leche re-
preeenta el 38%
del abasteci-
miento nacional
deleche. N
Aceite crudo de 15% Aceite refinado
BOYR y soya en de soya.

grano principal-

Acm',menw.

TES Durante 1980-84
la  importacién

%’;AS de aceite repre-
senté en pro-
‘medio, e 77%
del abasteci-
miento nacional
de aceits.

MATERIAS ARANCEL PRODUCTOSQUE ARANCEL
IN. PRIMASQUESE ENMATERIA SEMMPORTAN PRODUCTO
FINAL

20-30%/

TECNOLOOIA
UTILIZADA

Leche evaporada 35-100*/ Modorma

Moderna.  Existe
uns falta de capaci-
dad para el proce
samiento de semi-
Tias (aceite crudo y
tortas). La indus-
lria esid especin-
lizadn en la refina-
cién del aceite erv-
do impertado.

CAPA-

PRODUCCION

CIDAD AGROPECUARIA

un-

LIZADA

Baja en Panorama

domi-

1984 fue nado por niveles
40-67% precarios de pro-

Alta

duccién y praduc-
tivided en e
campo.

%/ Zulia es la re-
gi6n lechera por
excelencia.

*/ Ajonjolf (agri-
cultura empresa-
rial) ss8 localiza
principalmente

en Portuguesa.

Coco-copra  (eco-
nomfa mercantil
campesina) en
Faleén, Sucre,
Zulis, Carahoha,

INTEGRACION

La coordinacién por
contrato entre los
productores de le-
che cruda y los
industriales ldcteos
es nula, lo mismo
la integracién verti-
cal.

En la comercia-
lizgcién de leche
cruda las acciones
de la industria para
abastecerse de la
misme no van mds
alld de instalar
receptorias de leche
en donde existan
fincas productoras.

Esta industria es
netamente  impor-
tedora, paco intere-
eada en establecer
nexos con el produc-
tor agricola nacio-
nal.

Recién a partir de
1986 con la interven-
ci6n estatal es posi-
ble apreciar formas
contractuales de
mercado entre pro-
ductores del agro y
la industria.

INTERVENCION
ESTATAL

A través del fi-
nanciamiente el Es-
tado he asignedo
elevades  recursos
en ol sector de la pro-
duccién de leche
cruda. Ha prestado
apoyo para mejorar
aspectos relativos a
is sanidad animal,
tecnologia de produc-
cién lechera, capa-
citacién técnica, ete.

A través de ley
desde 1986 el Estado
obliga a la industria
a adquirir la cose-
cha nacional, pagdn-

dola a los precios’

prefijados para la
misma.

*  Otras fuentes distintas a los informes de los Consultores. )
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Cuadro N21 (Continuacién)

RESUMEN DE LOS ESTUDIOS DE CASOS DE PROYECTO RITIAGA (1988)

VENEZUELA
AGRO- FECHA DB TAMARO LOCALIZA- CAPITAL EXI8- MER.- . EXPFORTA- PRODUCTOS UTILIZACION
IN- INSTALACION DE LAS CION DE LA TENCIA CADO CIONES QUR SE DE MATERIA
DUS. DELAS EMPREBEAS  PREVALE- €MPRESA DE EXPORTAN PRIMA
. EMPRESBAS IN- CIENTE CAPITAL NACIONAL
DUSTRIALBS EXTRAN-
JERO
*/Las plantas Grandes y Zulia y Mi- Privado Regulsr Inter- No No. */En 1881 el 87% de
paateurizado- medianas. randa mixto. (16% del no. la produccién de la
LAC-  rag desde fi- En 1984 hay capital loche cruda se des-
TEOS  pes de los 30. 22pasteuriza- suscrito de tina a la industria.
Plantas de le- doeas. 13 larama).
che en polvo (60%) produ-
desdel 944. cen 84% de la
Expangitndes- leche pasten-
de Tos 650. rizada. 7
grandes em-
presas  pro-
ducen las le-
ches en polvo
y conden-
sada.
: La produccién de
*/ En la déca- Grandes. En */Miranda Privado Regular Inter No No: olesginamas a8 M-
dadel 501ain- 1984 hay 18 yDietritoFe- mixto (15% del no sicaments pare Ia
ARROZ duatriadeacei- empresas, de deral(sjon- capital industria.
i tes ya ers im- las cusles 10 jol ycococo- suscrito de En 1984 la depen-
portante. son grandes. pra) la rama dencia de materia’
Estas partici- en1884). prima importada es
pan en més cerca del 80%.
« &el 95% en la Cacocopra es para
creacién del grusas.
valor agre-
gado.

OfV1 TIARVA

*

Otras fuentes distintas a Jos informes de los Consultores.
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ceso de expansion de la avicultura? ;Cual resiste mas a la expansion
de la soya importada?, etc.

MOLINERIA DE TRIGO Y SUSTITUTOS

2.2 El trigo es el insumo principal del pan y los fideos, productos de
consumo masivo (1) en los paises del GRAN.

El analisis de los Cuadros 2 (A, B, C, D y E) permite afirmar que el
trigo es el caso mas representativo de desintegracion entre la agroindus-
tria y la produccion agropecuaria. En todos los paises se registra una
pequefia participacion de la produccion frente a la importacion en el
abastecimiento de trigo. El CDA es en el altimo quinquenio de 100 por
ciento en Venezuela, 91 por ciento en Peri, 90 por ciento en Colombia,
89 por ciento en Ecuador y 81 por ciento en Bolivia. En todos ellos el
CDA va en aumento.

La pérdida de dinamismo de la produccion frente al avance de las
importaciones es elocuente, pues con la sola excepcion de Colombia,
cuya produccion al final del periodo es casi la misma que la del princi-
pio del periodo, la produccién de trigo en los demas paises del GRAN
cae en términos absolutos.

2.3 Esta idea es mas concreta ain si se toma en cuenta que en tocos
los paises el trigo es un cultivo propio de la agricultura campesina, des-
tinandose la mayor parte al autoconsumo y al consumo del mercado re-
gional, siendo muy poco significativa la captaciéon por parte de los mo-
linos que atienden el consumo de los mercados urbanos de productos
elaborados de la harina de trigo. Incluso es un caso generalizado en la
Subregion el rechazo del trigo nacional por parte de estos molinos.

2.4 En lo que se refiere a la sustitucion entre los derivados de trigo
y otros productos agropecuarios de importante consumo, puede apre-
ciarse en el Cuadro N©. 2 que en los easos de Bolivia, Ecuador y Peru
hay un fuerte desplazamiento de los-productes agropecuarios farinaceos
y caloricos por el trigo, 1o cual se manifiesta en el gran dinamismo de la
importacion de trigo frente al poco o ninguno de la produccion de los
otros alimentos. Aun en proteinas, el trigo esta ya entre 1os mas impor-
tantes proveedores de la poblacién andina.

(1) En Bolivia el 759/0 de 1a harina se destina a pan y el 210/0 a pastas v fideos. en F'cuador
70°/o al pany 21%/o a los fideos y en Perd el 619/0 a pan y el 359/0 a fideos (datos de los
Informes de los Consultores de Bolivia y Ecuador. Proyecto RIIAGA. v para Pertt de: Mi-
nisterio de Agriculturay Alimentacion, 1978).



Cuadro 2-A
BOLIVIA: TRIGO Y SUSTITUTOS

CANTIDAD (Miles TM) - CANTIDAD PER CAPITA (Kgs/hab./afo,

Promedio Promedio Promedio Promedio Variacién ©/o

1970-74 1980-84 1970-74 1980-84 promedios pc.
Produccion Agroindustrial
Harina de trigo 48,6 202,2 10,8 34,3 218 9%/o
Fideos 14,2 34,0 3,1 5,8 879/o
Importacion Agroindustrial
Trigo (1) 169,7 261,2 28,4 44,4 56 ©/o
Produccion Agropecuaria
Trigo 52,9 60,3 11,7 10,2 —13 %/o
Papa 707,2 7086,6 156,4 120,3 —23 0lo
Yuca 243,2 231,8 53,8 39,1 -279/o
Maiz blando 103,0 1913 22,8 32,3 4290/o
Arroz 81,2 91,0 18,0 154 —14 9/o
Arvejas y habas 59,2 © 58,7 13,1 10,0 --24 0/o
Otros tubérculos 62,8 56,8 11,7 9,7 -170o/o
Maiz choclo 95,4 48,2 21,1 8,2 -610/o
Quinua 11,2 14,1 2,5 2,4 — 4090/o
Platano y banana 366,5 267,5 80,8 45,3 —44 o/o

(1) Incluye harina de trigo expresada en grano mediante la relacion de conversion: 1 TM de grano de trigo = 0,8 TM de harina.
Solo en el caso de Bolivia, por ser significativa durante el periodo, se han considerado las importaciones de harina de trigo.
Fuente: Elaborado en base a los Anexos 2-A, 3-A y 4 de la Primera Parte.

88
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Cuadro 2-B

COLOMBIA: TRIGO Y SUSTITUTOS

(1) Promedio sin incluir el afio 1971,

(2) Promedio sin incluir %os afios §970 y 1974,

Fuente: Elaborado i bmse a los Anexos 2-B, 3-8 v § de 1a Privwcra Parte,

CANTIDAD (Miles TM) CANTIDAD PER CAPITA (Kgs/hab./afo)
Promedio Promedio Promedio _ Promedio  Variacién ©/o
1970-74 1980-84 1970-74 198084 promedios pc.
Produccién Agroindustrial
'Harina de trigo 228,9 (1) S 10,56 (1) e —
Harina de maiz 25,2 (2) e 1,1(2) e —
Importacion Agmindn:tiial
Trigo 3447 572,7 15,8 21,2 34 9/o
Maiz 38,2 28,2 1,7 3.3 94 9/o
Produccién Agropecuaria
Trigo 81,5 63,2 2,8 23 —18 %/o
Maiz 806 .4 872,0 37,2 32,5 —13 2/o
Papa 839.3 21280 43,2 78,7 82 %o
Yuca 2 0230 18284 92,8 68,2 —27 %/o
Arroz 104886 1695,9 479 63,1 329/o
Frijol y caraota 52,2 78,5 2,4 2,9 21 /o
Plétano 1 5589 2 253,2 71,7 83,8 17 %/o

HOAYINOLLAVSIQ AINIOV? VIEYININITY VN ISNANIOUDY
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CUADRO2-C
ECUADOR: TRIGO Y SUSTITUTOS

CANTIDAD . CANTIDAD PER CAPITA
(Miles TM) (kgs/habitante/afio)

Promedio Promedio Promedio Promedio Variacién ©/o
1970-74 1980-84 1970-74 1980-84 promedios pc.

Produc. Agroindustrial

Harina de trigo 1154 272,1 17,9 31,6 779/o
Import. Agroindus#rial

Trigo 96,6 275,7 14,9 32,0 1159/0
Preduc. Agropecuaria

Trigo ' 60,1 32,6 9,4 3,8 —60°/0
Papa 5417,7 367,0 85,4 42,7 —509/0
Arroz 265,7 382,0 40,7 34,9 —1490/0
Yuea ‘ 3139 215,8 47,2 25,1 —47%0
Maiz suave 131,1 50,0 20,6 5,8 —729/0
Frijol 315 26,2 4,9 3,1 +—379/o
Platano 427,7 739,4 66,7 86,1 29%fo

Fuente: Llaborado en basc a los Anexos2-C,3-Cy 4.

OtV TANNVK



CUADRO2~—-D
PERU: TRIGO Y SUSTITUTOS

CANTIDAD " CANTIDAD PER CAPITA
(Miles TM) (kgs/habitantefafo)

Promedio Promedio Promedio Promedio Variacion ©/o
1970-74 1980-84 1970-74 1980-84 promedios pc.

Produc. Agroindustrial

Harina de trigo 561,7 763,5 40,1 41,9 49/o
Fideos 142,4 194,0 10,2 10,6 49/o
Import. Agroindustrial

Trigo 710,5 928,0 50,1 50,9 20/0
Produc. Agropecuaria

Trigo 123,5 91,2 8,9 5,0 —449/0
Papa 1 809,2 1509,3 130,0 83,0 —369/o
Arroz 527,5 772,3 38,0 41,8 10%/o
Maiz amilaceo 2117,1 193,4 15,6 10,8 —319/o
Frijol 51,2 41,3 3,7 2,3 —389/o0
Yueca 471,1 318,4 33,8 17,4 —49%/o
Camote 160,6 109,6 11,6 6,0 —489/0
Quinua ; 6,6 10,4 0,5 0,6 209/o
Platano 796,4 523,7 57,3 28,8 —500/0

[Fuente: Elaborado en base a los Anexos2-D,3-Dy 4.

SHOQVTINDILYVSAQ FINAOV? VIUVINARITY VIIISOUNIOYNOV
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CUADRO 2 —E

VENEZUELA: TRIGO Y SUSTITUTOS

CANTIDAD CANTIDAD PER CAPITA
(Miles TM) (kgs/habitante/afio)
Promedio Promedio Promedio Promedio Variacion ©/o
1970-74 1980-84 197074 1980-84 promedios pc.
Produc. Agroindustrial
Harina de trigo 435,4 e 38,2 g —_
Harina de mafz prococida 218,8 —— 19,0 e o
Import. Agroindusseial
Trigo 656,7 860,3 67,7 63,9 —79/o
Maiz 203,6 1198,3 17,2 75,1 3379/0
Produc. Agropecuaria
Trigo 0,6 0,3 0,05 0,02 —609/0
Maiz duro 587,6 492,7 52,0 31,0 —409/0
Arroz 228,5 656,3 19,9 35,2 779/o
Yuca 304,6 319,2 26,9 20,0 —269/o0
Papa 125,1 2113 11,0 13,2 20%/o0
Frijol 31,1 20,3 2,7 1,3 —520/o0
Platano 374,1 422,8 32,9 26,6 —199/o

Fuente: Elaborado en base alos Anexos2-L, 3-Ey 4.

6
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En los casos de Colombia y Venezuela se han incluido datos referi-
dos al abastecimiento de maiz, pues tanto su produccion agropecuaria
como su-importacion tienen como principal destino (1) la transforma-
cién en harina para la elaboracion de arepa (pan de maiz), principal sus-
tituto del pan de trigo en ambos paises.

Se aprecia que en Colombia el pan de trigo prevalece sobre el maiz,
pues la importacion del insumo para el primero es mds dindmico que la
del otro. Asimismo, se constata que el abastecimiento de maiz por la
importacion tiende a desplazar a la produccion nacional del mismo.

En Venezuela la situacion es diferente. La arepa desplaza al pan de
trigo.

La importacion de maiz (especialmente para elaborar arepa) alcanza
un nivel extraordinario de dinamismo frente al registrado por la pro-
duccion del resto de alimentos. La importacion de trigo si bien impor-
tante en términos absolutos, registra una caida en su dinamismo; pero
aun asi resulta mas dinamica que varios de los principales alimentos.

En el caso venezolano, sin embargo lo sustancial del analisis no
cambia, se ha reemplazado pan por arepa pero igual, e incluso en mayo-
res magnitudes que los otros paises, el abastecimiento importado de tri-
go y maiz desplaza la produccion nacional de sustitutos.

2.5 En la agricultura de Colombia, parecen darse con menor inten-
sidad que en el resto los efectos del trigo tmportado, sobre la produc-
cion de sustitutos: aunque cae la produccion interna per cdpita de trigo,
maiz y yuca, ha aumentado considerablemente los voliitmenes per capita
de papa, arroz, frijo} v platano.

En Bolivia sdlo el maiz blando crece en relacion a la poblacion. En
Ecuador solo el platano. En Peni sdlo el arroz (y la quinua, de escasa
significacion en cuanto a volumen). En Venezuela, el arroz y la papa.
Por lo menos para los casos de Peru y Venezuela, este crecimiento tiene
como una de sus causas el gran apoyo y subsidio estatal a los cultivos
mencionados.

OLEAGINOSAS (SOYA)
2.6 El analisis de este punto para la mayoria de los paises se centra

(1) Otrasignificativa parte se destina i la industria de alimentos balanceados.
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sobre la produccion e importacion Je soya, convertida aaceite crudo, que
ya en tc-los los paises del GRAN es el insumo prineipal en la elabora-
cion de aceites comestibles (1). Ciertos vacios de informacion homogé-
nea impiden incluir en el andlisis otros insumos, especialmente la semilla
de algodon y el aceite de pescado, tan importantes en Peri y Bolivia.

Aunque tanto en Ecuzdor cemo en Cclombia la palma africana es el
principal cultivo oleagitioso, no se le incluird en el analisis central ya
que durante el periodo atin no tenia un aporte significativo en la produc-
cion de aceites comestibles. Esto se explica por un aspecto de caracter
tecnologico. Para refinar el aceite crudo de palma se requiere un tipo de
maquinaria que en Ecuador recién se comienza a implementar desde fi-
nes del periodo (2), mientras que en Colombia (3} ello se hace desde fi-
nes de la década de los 70.

Debe advertirse que en ambos paises el crecimiento de la produc-
cion de palma africana tiene que haber repercutido en una menor de-
pendencia de la importacion de insumos para la elaboracion de grasas
solidas (manteca y margarina), principal destino que se da al aceite cru-
do de palma. Por otro lado, en la medida que se desarrolle la nueva tec-
nologia, puede ser una interesante alternativa en la elaboracion de acei-
tes comestibles también en Peru, Venezuela y Bolivia.

2.7 Los Cuadros 3 (A, B, C, D y E) muestran que en todos los pai-
ses el volumen de importacion de soya (expresada en aceite) es bastante
significativo frente a la produccion nacional.

Solo en el caso de Bolivia hay un notable mayor dinamismo de la
produccioén frente alaimportaciéon, lo cual denota un desplazamiento del
insumo importado. Se transita de 92 por ciento a 41 por ciento en el
CDA de soya (aceite). Debe tenerse en cuenta sin embargo que Bolivia
registra el mas bajo nivel de produccion industrial de aceite comestible
per cdpita y por lo tanto cabe preguntarse en qué medida podrd mante-
nerse la mencionada dinamica de abastecimiento del insumo si se da un
paulatino crecimiento del consumo per capita de aceite.

En el caso de todos los demds paises hay un desplazamiento del in-
sumo nacional por el importado ante €l menor dinamismo de la produc-
cion del primero. En los casos de Ecuador y Peni el crecimiento de la

(1) Sdlo cn Venezuela durante ¢i periodo fueron también muy importantes los insumos: acei-
1 de algoddn y aceite de girasol (Pinto 1985, pp. 50).

(2) Urriola (1983).

(3) LAFIT (1978).



CUADRO 3 — A

BOLIVIA: ACEITES (1)

CANTIDAD (Miles TM)

CANTIDAD PER CAPITA (kgs/habitante/ano)

Premedio Promedio Promedio Promedio Variac. Variac.
1970-74 198084 1970-74 158€-84 fisica (2) 9o
absoluta absoluta
Produccion Agroindustrial
Acrites 0,7 15,8 0,1 2,7 2.6 2 6000/0
Importacion Agroindustrial )
{Aceite refinado) (5.7) (1,6) (1,2) (0,3) (—0,9) —750/0
{Aceite crudo) (1.6) (5,8) (0,4) (1,0) (0,6) 1500/0
Aceite (total) ; 7,3 7.4 1,6 1,3 —0,3 —199/0
Produccion Agropecuaria
{Soya y grano) (3,1) (60,3) (0,7) (10,2) (9,5) 1 3579/o
Soya (aceite) (3) 0,6 10,8 0,1 1,8 1,7 1 7009/0

(1) Las cifras entre parénesis corresponden a cantidades parciales no transformadas.

(2} Dilere mll ariuméticade los 2 promndxm

(2 Seempled el Puctor de conversion: 1 T’v] de aceite =5,56 TM de grano.
Fuente: Flaborado a partirde jos Anexos 2- A, 3- Ay 4.

SHOAVTINOLIY VS FLNIOV? VINVINIWITY YIHISNANIONDY
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CUADRO 3~ B
COLOMBIA: ACEITES

CANTIDAD (Miles TM) CANTIDAD PER CAPITA (kgs/babitante/afio)

Promedio Promedio Promedio . ‘Promedio  Variac. Variac.

1970-74 198084 1970-74 1980-84 ffsilcat C/o
Produccion Agroindustrial
Aceites y grasas (1) 206,1 256,9 S - —-= -
Importacion Agroindustrial .
(Soya - aceite) (2) (1,8) (15,2) 0,1) ¢0,7) (0,6) 6000/0
(Aceite crudo de soya) - (101,0) - (3,7) _— —_
(Aceite refinado de soya) —_—t (2,3) - 0,1) —_ -
Aceite (total) —-== 118,56 0.4(3) 4,5 - 3,9 1 0259/0
Produccion Agropecuaria . :
(Soya - grano) (109,7) (111,8) (5,0) (4,2) (—0,8) —169/o0
Soya - aceite (3) 19,7 20,1 0,9 . 0,8 -0,1 —119/o
Palma africana - aceite 37,5 91,0 - 1L,7 . 3,4 1,7 1009/0

(1) Indices dc quantum. Ademis se calcularon los promedios tomando 2 afios por periodo.
— Para el promedio 1970-1974: datos dc 1972y 1974. -
~ Para ¢l promedio 1980-1984: datos dc 1980y 1983. o
(2) Se calculo a partir de datos de cantidad de grano empleando el factor de conversién ya indicado.

(3) Calculado cn basc a datos per cdpita dc “Accites y grasas” en: Junta dc Acuerdo dc Cartagena, Qrientaciones para la Formacion

de los Sistemas Nacionales de Seguridad Alimensaria I del Sistema Andino. k'd. JUNAC, Lima-Perd. mayo 1984.

Fuente: Elaborado a partirdc los Anexos 2- A, 3-Ay




. ' CUADRO3~-C
ECUADOR:ACEITES
CANTIDAD (Miles TM) CANTIDAD PER CAPITA (kgs/habitante/afio)
Promedio Promedio  Promedio  Promedio  Variac,  Varisc.
1970-74 198084 1870-74 198084  ffsica (2) o/o
‘ - absoluta (1)
Produccién Agroindustrial - S )
Aceites vegetales 10,1 © 42,0 1,6 52 : 3,6 2259/0
Importacion Agroindustrial ‘ : ‘
(Soya - aceite) 0,0 (3,0) (0,0) (0,3) - (0,3) 6500/0
{Aceite de soya brute) 12,4) (38,0) (1,9) (4,4) (2,5) 13290/0
(Aceite de soya refinado) (0,9) (1,3) (0,1) (0,2) (0,1) - 1009/o
{Aceite de palma, coco)  (6,7) - (1,3) (1,0) (0,2) (—0,8) —800/o
Aceite (total) 20,0 43,6 3,0 51 2,1 700/0
Produccion Agropecuaris
(Soya, grano) (1,7) (33,1) (0,2) (3,8) (3,6) 18009/0
Soya (en aceite) 0,3 6,0 0,0 0,7 0,7 1 6500/o
Palma africana, fruto 43,5 . 306,8 6,7 35,6 28,8 4300/0

(1)Eat) caso que entre la cifra 0,0 en el cdlculo de la variacién porcentual, se asumird dicha cifra como 0,04 para evitar resultados
indeterminados.

(2) Diferencia aritmética de los dos promedios.
Puente: Elaborado a partir de los Anexos2-C,3-Cy 4.
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CUADRO 3—~D
PERU: ACEITES

CANTIDAD CANTIDAD PER CAPITA
(Miles TM) (kgs/babitante/afio) ‘

Promedio Promedio Promedio Promedio Variae,
1970-74 1980-84  1970-74  1980-84  fisica Variac.
absoluta  9/o

Produccidn Agroindustrial

Aceites 68,6 113,7 6,3 6,3 0,0 09/o

Importacion Agroindustrial

(Soya aceite) (3,2) (0,7) 0,2) 0,1) (-0,1) =50°/0

(Aceite de spya) (35.4) (55,5} 2,5) 3,3) 0,8) 3290

Aceite total 38,6 56,2 2,7 34 9,7 269/o

Produccion ’Agropecuatia

(Soya, grano) 0,9 1,3 00 (04) (04)  (9009/0)
Soya (en aceite) 0,2 1,3 0,0 0,1 0,1 1509/0

Fuente: Elaborado a partir de los Anexos2 - D, 3-Dy 4.

CUADRO 3—E
VENEZUELA: ACEITES

CANTIDAD CANTIDAD PER CAPITA
(Miles TM) (kgs/habitanke/afio)

Promedio Promedio Promedio Promedio Variac.
1970-74 1980-84 1970-74 1980-84 - fisica Variac,

absoluta  ©/o
Produccidn Agroindustrial
Aceites (1) —_ — - - - -—
Importacién Agroindustrial
{Soya - aceite) 8,3) (13,5) 0.7) 08) (0,1) 149/o
(Aceite de soya) 0,7 (56,8) 0,1) (3,5) (34) 3400/
Aceite (total) 9,0 70,3 08 4,3 3,5 488%/0
Produccion Agropecuaria
(Ajonjoli, semilla) (85,8) (50.8)  (7.6) 3,3y (-4,3) =579
Ajonjoli (en aceite) (2) 358" 21,1 3,2 - 1,3 -19 -59%/o

(1) Como se anotd antes, se usa guion para indicar datos no disponibles.
(2) Se empled el factor de conversién:. 2,4 TM de semilla de ajonjoli = 1 TM de aceite.
Fuente: Elaborado a partir de los Anexos 2-E, 3-Ey 4.
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produccidn de soya y de la palma aceitera estd por encima del creci-
niento poblacional; pero el volumen producido es atn poco significati-
vo frente al importado. Sin embargo, en soya, Ecuador reduce su CDA
de 99 por ciento a 88 por ciento. Perl permanece en 99 por ciento.

La produecion de soya en Colombia, que es la mas significativa en-
tre los paises del GRAN, crece por debajo del crecimiento poblacional.
Tn ¢l caso de Venezuela la produccion de su prineipal cultivo oleagino-
so, el ajonjoli, incluso, cae en términos absolutos.

2.8 En lo que respecta a la coordinacion sectorial entre industria y
agro, la integracion hacia adelante o hacia atras es practicamente inexis-
tente (1). So6lo en e} caso de Ecuador se sabe de una empresa aceitera
que cuenta con sus propias plantaciones de soya.

Mas bien el hecho de que en los diferentes paises el cultivo de soya
sea caracterizado como de ‘‘agricultura comercial’’ denota la existencia
de una integracion de #ipo contractual.

CERVECERIA Y CEBADA

2.9 En el quinquenio 1980-84, Venezuela importa la totalidad de la
cebada y malta que sus cervecerias requieren. Colombia, Ecuador y Pe-
rG importan respectivamente el 63 por ciento, 50 por ciento y 42 por
ciento del consumo aparente. Bolivia solo el 4 por ciento. El problema
pnncxpal de estas cifras es que no discriminan la cebada cervecera de la
cebada corriente al cuantificar la produccién nacional.

En Bolivia y Perq, que tienen la mayor produccion per céipita de ce-
bada (9,1 y 5,2 kgs/persona/afio, respectivamente) la produccion y
autoconsumo (2) de cebada corriente es muy importante. Debido a ello,
su CDA aumentard sustancialmente si sOlo se considera la cebada
cervecera. En Per estaria alrededor del 70 por ciento.

2.10 La produccion de cerveza auments en todos los paises en tér-
minos absolutos y relativos (per cépita): por ejemplo en Ecuador se pa-

(1) Aspecto que nu s da en ¢l cultivo de palma africana. En Ecuador y Colombia la mayor
parte de pluntas extractoias de aceite crudo de palma tienen sus propias plantaciones de di-
cho cultivo, Algo similar empieza a suceder en Perd.

{2) En el brea lacustre del Altiplane norte sélo el 3 por ciento de la cebada era destinada 3 la
venta. En el area no lacustre, sélo e} 5 por ciento, Veéase Urioste (19?;} citado por Blanes
(1983). T Perd, nuestras estimaciones seitalan un CDA de 70 por ciento en chada cerve-
cera,



CUADRO 4— A
BOLIVIA: CERVEZA

CANTIDAD CANTIDAD PER CAPITA
(Miles TM) (kgs/habitante/afo)
Promedio Promedio Promedio Promedio Variacion
1970-74 1980-84 1970-74 1980-84 %/o
Produc. Agroindustrial
Cerveza 44,5 92,9 9,8 15,8 619/o0
Malta 1,1 1,6 0,2 0,3 50°/o
Import.Agroindustrial
(Malta) 1,1 (1,5) (0,2) (0,3) 500/0
Malta (en cebada grano) (1) 1,5 2,0 0,3 0,4 33%/o
Produc. Agropecuaria
Cebada 69,0 53,6 15,2 9,1 —409/0

(1) Se utilizé factor de conversién 1 TM cebada grano = 0.75 malta.

Fuente: Elaborado a partir de los Anexos2-A,3 -Ay 4.
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CUADRO 4 —B
COLOMBIA: CERVEZA

CANTIDAD CANTIDAD PER CAPITA
{Miles TM) {kgs/habitante/ano)
Promedio  Promedio Promedio Promedioc  Variacion
1970-74 1980-84 1970-74 1988-84 O/o
Produc. Agroindustrial
Cerveza y Malta (1) © 302,6 422,9 —— — -
Import. Agroindustrial
Cebada (39,3) (64,9) (1,8) (2,8) 449%/o
Malta entera (en ceba
grano) . —— (28,7) — (1,1) e
Cebada (total) —— 93,6 — 3,7 _—
Produc. Agropecuaria
Cebada 94,1 55,5 4,3 2,5 —420/o

(1) Indice de quantum correspondicnte a “Bebidas malteadas”. Ademds se calcularon los
promedios tomando los datos de 2 afios por periodo:
Para el promedio 1970-1974: datos de 1972 y 1974.
Para el promedio 1980-1984: datos de 1980 v 1983.

Fuente: Elaborado a partirde los Ancxos2-B.3-B v 4.

CUADRO 4 —C
ECUADOR:CERVEZA
CANTIDAD CANTIDAD PER CAPITA
(Miles TM) " (kgs/habitante/ano)
Promedio Promedio  Promedio Promedio  Variacion
1970-74 1980-84 1970-74 1980-84 0/g
Produe. Agroindustrial
Ceveza 72,56 279,24 11,2 31,9 185%/o
Malta 8,7 28.4 1,4 3,3 1369%/o
Tmport. Agroindustrial
Cebada 4,9 28.6 0,8 3,4 2780f0
Produc. Agropecuaria
Cebada 71,3 28,3 11,1 3,3 —T{0/0

Fuente: I'laborado apartir de los Anexos 2- C, 3-C v 4,
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CUADRO4—-D
PERU: CERVEZA
CANTIDAD CANTIDAD PER CAPITA
(Milés TM) (kgs/habitante/aiio)
Promedio Promedio Promedio Promedio Varacién

1970-74 1980-84 1970-74 1980-84 /o
Produc. Agroindustrial
Cerveza blanca 281,4 - 20,0 g e
Import. Agroindustrial
(Malta entera en cebada
grano) (20,1) (37,6) (1,1) (2,0) 829/o0
(Cebada grano) (18,1) (32,7) (1,3) (1,8) 389/o
Cebada (total) 38,2 70,3 2,4 3,8 580/o0
Produe. Agropecuaria
Cebada 159,6 95,6 11,5 5,2 —550/0

Fuente: Elaborado a partir de los Anexos2-D,3-Dy4.
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CUADRO 4—E
VENEZUELA: CERVEZA

Promedio 1980 - 1984
CANTIDAD CANTIDAD PER CAPITA
. (Miles TM) (kgs/habitante/afio)
Produccion Agroindustrial
Bebidas (1) e T
Importacion Agroindustrial ‘
Malta entera (en cebada grano) 230,6 14,5
Centeno —_ - —
Cebada 0,0 0,0
Lupulo Lo - -
Produccion Agxopemiﬁa .
Cebada 0,0 0,0

(1) El peso relativo de las materias primas agricolas nacionales, en el total de materias primas
agricolas demandadas por la Industria de Bebidas, es del 3,8 por ciento’(dato de 1971 en:
CENDES, Equipo de Desarrollo Rural, Agricultura y Agroindustriz en Venezuela, Voliimen
1, Ed. CENDES, Caracas 1978).

Fuente: Elaborado a partir de los Anexos2-E,3-E y 4.
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sa de 11,2 a 31,9 kgs/persona/afo entre los dos quinquenios y de 9,8 a
15,8 en Bnlivia.

La produccion intema de cebada (de ambos tipos) cae en todos los
casos: -70 por ciento en Ecuador, -55 por ciento en Peru, 42 por ciento
en Colombia y 40 por ciento en Bolivia.

2.11 Al igual que el trigo, hay débil integracion entre la industria
cervecera y el sector productor del insumo principal (cebada). Sélo en
Colombia existe algin grado importante de integracion entre los secto-
res, ya que la cebada es considerada como un cultivo propio de la agri-
cultura empresarial, la cual agrupa a cultivos de exportacion y cultivos
proveedores de materia prima para la agroindustria.

Sin embargo en Colombia, al igual que en Bolivia, Ecuador y Per,
la cebada nacional es desplazada por la cebada importada. La importa-
ciébn per capita de cebada (o malta) crece 278 por ciento en Ecuador,
44 por ciento en Colombia, 58 por ciento en Peru, 33 por ciento en Bo-
livia. La importacion per cidpita de Venezuela es la mas alta del GRAN.

En el caso de Bolivia, Ecuador y Peni, como ya se sugirid, la cebada
nacional es un cultivo propio de la agricultura campesina (1). Por ello
depende menos que en el caso colombiano de la dinamica de la produc-
ci6én industrial.

Venezuela es un caso extremo de desintegracion de la industria cer-
vecera con el agro interno ya que depende totalmente de la importacion
al no producirse cebada internamente en volimenes significativos.

LACTEOS Y PRODUCCION DE LECHE FRESCA

2.12 En esta rama a nivel de los paises del GRAN se encuentran los
mas diversos grados de integracion con la produccion lactea nacional,
Cuadro No. 5 (A, B, C, D, E), siendo Colombia y Ecuador los menos
dependientes. En el dltimo quinquenio su CDA fue de 5 por ciento y 4
por ciento, respectivamente. Bolivia y Perti,con 27 por ciento y 29 por
ciento, tienen un grado intermedio de dependencia (creciente en el caso

(1) La agricultura campesina destina gran parte de la produccion al autoconsumo, otra al co-
mercio local y al uso como semilla y otra parte menos significativa es captada por la indus-
tria. Véase A. Figueroa (1980), Jorge Diaz y otros, Tierra, Mercado y Migracion Eventual
en la Region Sur Andina. Cusco, 1984.



AGROINDUSTRIA ALIMENTARIA ;AGENTE DESARTICULADOR? 105

peruano) y Venezuela es el mas dependiente con 38 por ciento de CDA.
Hay que recordar que en todos los casos, el CDIA es muy superior. En
Pertt bordea el 60 por ciento.

2.13 Los casos de Bolivia y Colombia presentan los mejores resulta-
dos en la evolucion del abastecimiento nacional per capita. En Bolivia
entre 1970-74 y 1980-84, la produccion per capita decrecié en 17 por
ciento. En Colombia creci6 en 27 por ciento. (En Venezuela y Ecuador
cayo en 1 por ciento. En Pert disminuy6 en 28 por ciento). Colombia es
el caso mas relevante por la menor proporcion con que participa la im-
portacion en el abastecimiento. Ello se debe a que este pais cuenta con
un gran potencial ganadero (1), ya que la crianza de vacunos de came y

-de leche, como todo el sector agropecuario en general, ha recibido un
significativo apoyo estatal. Aunque distan de ser extraordinarios, se ob-
serva importantes niveles de productividad por vaca.

En Bolivia la implantacién de plantas lecheras estatales en varias zo-
nas productoras, (La Paz, Cochabamba, etc.), ha estimulado cierto di-
namismo de la produccion per capita, que crecié en 17 por ciento entre
los 2 quinquenios. Sin embargo, no debe perderse de vista que la impor-
tacion per capita ha marchado a un ritmo mayor (259/0) y en términos
relativos sigue siendo significativa (64 mi! TM vs. 170 mil de produccién
interma). Por otro lado, se observa que en Bolivia tanto el volumen ab-
soluto de produccion de leche, como el per capita son los mas bajos de
los paises del GRAN. En el ultimo quinquenio, se produjo 28,8 kg/per-
sona/fafio, mientras en Ecuador, Colombia, Venezuela y Perii se llegb a
1126,94,3,91,0 y 42,7, respectivamente.

2.14 En los casos de Peri y Venezuela se observa con nitidez, el
desplazamiento de la produccién nacional por la importacion. El caso
de Venezuela es notoria, por la magnitud que alcanza la importacion de
lacteos (878 mil TM, frente a unza produccion de 1 450 mil TM). En Pe-
ra, es insolito el predominio de la leche en lata (cuyo consumo per capi-
ta aumenta) mientras se reduce la produccién per capita de leche fresca
en 28 por ciento. La importacion de leche en polvo entera no existia
hasta 1980.

La integracion de los productores de leche fresca con las plantas es
de tipo contractusl en todos los paises del GRAN, siendo Venezuela el

(1) Es uno de los mayores de América Latina. Bispone de 4 millones de hectdreas de pastos
(cultivados y naturales) de los cuales solo el 48 por ciento se ocupa efcctivamente. Ver ar-
ticulo de Alejandro Reycs Posada en Arroyvo {(1921). Tome 11
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CUADRO5— A
BOLIVIA: LECHE

CANTIDAD CANTIDAD PER CAPITA

(Miles TM) (kgs/bahitante/aiio)
Promedio Promedio Promedic  Promedio  Variacién
1970-74 1980-84 1970-74 1980-84 O/o

Produe. Agroindustrial
Leche pasteurizada 5,5(1) 24,0(2) —-— —— =
Leche en polvo entera 0,6 1,5(2) —— —— g
Import. Agroindustrial ;
Leche (3) ) 40,3 63,8 8,8 110 25%/o
Produe. Agropecuaria
Leche 111,4 170,4 24,7 28,8 179/o0
(1) Promedio de los afnos: 1972, 1973 y 1974.
(2)Dato del aito 1981.

(3) kmportaciones de distintos tipos de leche transformadas en leche fluida mediante los facto-
res de conversion.
Leche evaporada x 2 = leche fluida.
Leche condensada x 2 = leche fluida (LPD x 9,61) + (GAL x 9,98) = leche

1,135 fluida

Leche en polvo entera x 8,66 = leche fluida.

Para el promedio 1970-1974, en los afios que no se cuenta con datos desagregados se ha su-
puesto (previa observacién de datos desagregados 1975-1980 en: Simoni, 1983) que el 50
por ciento es leche en polvo entera y el otro 50 por ciento leche evaporada y condensada.
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CUADRO5—B
COLOMBIA: LECBRE
CANTIDAD CANTIDAD PER CAPITA
(Miles TM) (kgs/habitante/afo
' Promedio Promedio = Promedio Promedio  Variacion
1970-74 1980-84 1970-74 1980-84 %/o
Produc. Agroindustrial
Leche pasteurizada 388,3(1) 494,0(2) - - ——
Leche en polvo entera 11,3 22,0(2) —— - —
Leche evaporada y )
condensada 4.0 4.9 e ——
Import. Agroindustrial
Leche —— 126,5 4,3(3) 4,8 129/o
Produccién Agropecuaria
Leche de vaca 1615,7 2 544,9 74,4 94,3 27%/o

(1) Promedio de afios 1972, 1973y 1974.

(2)Dato delafio 1981.

(3) Comprende: Leche en polvo entera, leche en polvo descremada, grasa anhidra de mantequi-
Hla, leche evaporada y condensada, mantequilla fresca y quesos y requeson.
Los datos per cdpita a partir de Jos cuales se obtuvieron los promedios provienen de: JUNAC
1984 (a).

Fuente: Elaborado a partir de los Anexos2-B-By 4. -
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CUADRO 5~ C
ECUADOR: LECHE
CANTIDAD CANTIDAD PER CAPITA
(Miles TM) (kgs/babitante/afio)
Promedio  Promedio Promedio  Promedio  Variacion
1970-74 1980-84 1970-74 1980-84 0/o
Produc. Agroindustria
Leche pasteurizada 95,7 165,7 14,8 19,2 309/0
Leche en polvo entera 1,0 1,0(1) — —— e
Import. Agroindustrial (2)
(Leche en polvo) (11,4) (37,4) (1,7) (4,1) 1419/0
(Leche maternizada) (0,4) (2,9) (0,0) (0,0) (09/0)
(Leche evaporada
condensada) (0,0) (2,8) (0,0) (0,0) (09/0)
Leche total 11,8 43,1 1,7 4,1 149/0
Produc. Agropecuaria
Leche 578,3 969,1 113,8 112,6 —19/o

(1)Dato de 1981

(2) Las importaciones estin expresadas en leche fluida. En el caso de la leche maternizada se

uso el factor de conversion.

Leche maternizada x 2 = leche fluida,

En 1980-1984 la leche en polvo que se importaba es LPD. Para el pcriodo 1970-1974 se asu-
me que la leche en polvo importada era LPE (a partir de los datos de importaciones de Ic-

teos en : Simoni, 1983).

Fuente: Elaborado a partir de datos de los Anexos 2-C, 3-Cy 4.
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CUADRO 5-D
PERU: LECHE

CANTIDAD CANTIDAD PER CAPITA
(Miles TM) (Kgs/habitante/afio)
Promedio Promedio Promedio Promedio Variacién

1970-74 1980-84 1970-74 1980-84 Ofo

Produccion Agroindustrial

Leche evaporada (1) 190,2  269,4 13,6 148 9 0/o
Leche pasteurizada y :

recombinada 111,2 89,7 7,9 49 —380/o
Importacion Agroindustrial

(LPD y GAL) (1) (240,8)( 285,1) (17,1) (15,7) (—89/o)
(Leche en polvo entera)(1)( 0,0)( 26,5) ( 0,0) ( 1,4)8 400 ©0/o)
Leche total 240,8 311,6 17,1 17,1 09/o
Produccion Agropecuaria

Leche fesca 831,1 1780,5 59,6 427 —2809/o

(1) Estan expresados en leche fluida mediante los factores de conversion ya mencionados. Enla
leche evaporada, se considera 1 lata = kg de leche fluida.

Fuente: Elaborado a partir de los Anexos 2-D, 3-D y 4.
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CUADRO 5—E
VENEZUELA: LECHE

CANTIDAD CANTIDAD PER CAPITA
(Miles TM) (Kgs/habitante/afio)
Promedio Promedio Promedio Promedio Variaci6n

1970-74 1980-84 1970-74 1980-84 ©O/o

Produccion Agroindustrial

Leche pasteurizada 317,8 473,0(1) —— - -
Leche en polvo entera 52,0 73,01) —— —_—— -
Importacion Agroindustrial

Leche —~— 8776 16,6(2) 55,2 2330/o
Produccion Agropecuaria

Leche de vaca 1043,4 14496 915 91,0 — 19/0

(1) Dato del afio 1981. ,
(2) Comprende: leche en polvo descremada, quesos y requeson, leche evaporada y conden-ada,
grasa anhidrida de leche y mantequilla fresca. Los tres primeros son los principales,

El promedio per cdpita se obtuvo en base a datos per capita de: Simoni, 1983.

Fuente: Elaborado a partir de los Anexos 2-E, 3-E y 4.
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imico caso en que la industria capta la casi totalidad de la produccion
lechera como lo muestra el Cuadro 5-F.

ALIMENTOS BALANCEADOS, AVICULTURA Y MAIZ-AVICOLA

2.15 La industria de alimentos balanceados, vinculada principal-
mente a la avicultura (eslabonamiento hacia adelante) y a la produccion
de maiz duro, sorgo, soya (torta) y otros forrajes (eslabonamiento hacia
atras) concentra un conjunto de fenomenos de integracion que vale la
pena puntualizar:

— En el mercado de insumos, impulsa la produccion interna de maiz
duro, sorgo y soya, pero enfrenta la competencia de la oferta mun-
dial de esos productos (1).

— En el mercado de cames (productos finales), compite la carne de
pollo con las carnes rojas (vacuno, porcino, ovino, generalmente de
produccion interna), con la carne de pescado y aun otras fuentes de
proteinas, menestras, p.e.).

2.16 Obsérvese primero el mercado de carnes (productos finales).
En 1980-84, Bolivia consumia 2,9 kg/persona/afio de carne de ave,
frente a 20,3 kg de vacuno. Colombia, 4,3 kg de carne de ave frente a
22 kg de vacuno. Ecuador, 4,4 kg de ave frente a 10,7 kg de vacuno. Pe-
ra, 9,7 kg de ave frente a 5,2 de vacuno y Venezuela, 19 kg de ave fren-
te a 21,5 de vacuno. Estas cifras dan una primera idea: es en Pera y Ve-
nezuela donde mas ha penetrado la dieta de pollo, basada en la expan-
sion del complejo internacional avicola-soya-maiz duro. Pero en Pery, la
gravitacion relativa del pollo (lograda en los tltimos 156 afos) es mayor
por el reducido consumo aparente de carnes de vacuno y otras.

La tendencia al aumento de la produccion y consumo de pollo es
mundial, pero sus niicleos dindmicos estan en la investigacion genética y
sobre todo en los excedentes de soya y maiz duro de las potencias agra-
rias. En Estados Unidos también aumenta el consumo per capita de po-

(1) Los cuadros deberin perfeccionarse incluyendo la produccion o importacion de torta de
soya pars la avicultera, como solo # logrd hacer para el caso de Venezuela.
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CUADRO 5—F

DESTINO DE LA PRODUCCION DE LECHE PARA
CONSUMO HUMANO — 1981
(Miles TM)

Consumo Recepcionen
directo y plantas
Produccion artesanal industriales 0/o

Bolivia 75,0 35,6 47,5
Colombia 2 321,0 806,0 34,7
Ecuador 446,0 165,0 37,0
Pert 632,0 179,0 28,4
Venezuela 1311,0 1141,0 87,0

Fuente: Simoni, 1983.

llo (19,4 kg al afio en 1976 y 25,3 kg en 1984) y de carne de porcino
(24,4 kg a 28 kg)mientras disminuye la carne de vacuno (42,8 kg a 35,7
kg) (1).

En todos los paises andinos avanza la producciéon y consumo per
caplta de pollo y huevos, aunque a distintas velocidades: entre el primer
quinquenio de los 70 y el primero de los 80, el consumo promedio per
capita de came de ave subi6é en Ecuador en 159 por ciento, en Colom-
bia 126 por ciento, en Bolivia 222 por ciento, en Peri 76 por ciento y
en Venezuela 84 por ciento. El consumo de ovino cae en Perit y Ecua-
dor, se estanca a bajisimo nivel en Colombia y aumenta moderamente
en Venezuela y Bolivia.

El consumo aparente de vacuno cae en Perii (-160/0), aumenta ape-
nas en Bolivia (5,70/0) y sube moderadamente en Venezuela; Ecuador y
Colombia (139/0, 160/0 y 220/0, respectivamente).

Finalmente, la produccién (y consumo) de",huev_t)s es menos dina-+
mica que la came de ave, excepto en Colombia). Tal vez porque el hue-
vo no es tan sustituto de la carne vacuna. :

(1) Elaborado por el Autor en base a: United States Depariment of Agriculture. Agricultural
Outlook. October 1985, pagina 56,
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2.17 ;Como afecta esta estructura y evolucion al mercado de insu-
mos agropecuarios para la avicultura? La avicultura ha creado practica-
mente en los ultimos 20 afios a la agricultura de maiz duro y sorgo, des-
plazando otros cultivos. Pero ha aumentado mas las importaciones de
maiz-sorgo y soya. Si se agrega el maiz-sorgo, el CDA es alto en Peru y
Venezuela (450/o y 650/o en 1980-84) y creciente (era solo 340/o y
490/0 en 1970-74, respectivamente). En general, el CDA es bajo en Co-
lombia (110/0), Ecuador (40/0) y Bolivia (10/0), pero se observa ten-
dencia creciente (en 1970-74 Bolivia y Ecuador no importaban maiz
duro en volumenes significativos y Colombia solo importaba el 4 por
ciento de su consumo).

La produccion de maiz duro ha crecido en todos los paises.
Actualmente Bolivia produce 24 mil TM al afio, Perti 414 mil y Ecuadar
230 mil. Los casos de Colombia y Venezuela merecen especial conside-
racion porque alli no se ha logrado distinguir la produccion intema de
maiz/avicola de aquella que se orienta a elaborar arepas y otros produc-
tos de consumo humano directo. '

2.18 Colombia como el mayor productor de maiz en general (872
mil TM) y sorgo (543 mil), Venezuela por su parte produce 492 mil TM
de maiz y 382 mil de sorgo.

En ambos paises la produccion de maiz per capita, se ha reducido
entre los dos quinquenios en 13 por ciento (Colombia) y 40 por ciento
(Venezuela). Pero la produccion de sorgo crecio en 86 por ciento y
2,300 por ciento, respectivamente.

Hay que tener en cuenta, por lo tanto, que en ambos paises, la pro-
duccion de maiz es principalmente para el consumo humano (directo e
indirecto) (1) y solo el sorgo es destinado casi integramente a la indus-
tria de alimentos balanceados, por lo que el sorgo es el insumo princi-
pal.

(1) En Colombia entre un 50-55 por ciento de la produccién de maiz es para el consumo hu-
mano directo. De la parte que va a la industria, las plantas procesadoras de harina de maiz
de acuerdo al proceso técnico obtienen productos ¥ subproductos. PROMASA, la mayor
empresa, de una tonelada de maiz obtienc: harina para arepas mas semolina (harina mas
fina) para pastas (70°/0). concentrados para animales (15°/0), harina para pollitos (139/0)
y aceite de maiz (29/0). (Ver informe nacional de RIIAGA). En Venezuela, el 90 por cien-
to del maiz producido (afio 1975) va a la agroindustria. En ésta a su vez la mayor parte se
destina a harina para arepa. (CENDES, 1978).
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2.19 El dinamismo alcanzado en estos culiivos ea toda la Subregion
por la produccion se explica en gran parte, porque €l cultivo de sorgo y
maiz duro se realiza en tierras de agricultura empresarial, lo cual implica
una serie de factores que inciden en un nivel de rentabilidad que los ha-
ce apreciables por dicho tipo de agricultura (factores tales como condi-
ciones de clima y suelo favorables, precios convenientes, acelerada ex-
pansion del consumo de carne de ave y huevos, etc.).

Se puede apreciar asimismo que en Venezuela y Peri, junto al di-
namismo de la produccion intema, hay también un relevante dinamis-
mo de la importaciéon de insumos, especialmente maiz duro. Colombia
ya importa cerca de 180 mil TM de maiz-sorgo, aunque ello no es —co-
mo ya se vio— mas que el 11 por ciento de su consumo.

En el caso de Venezuela (al igual que en Colombia) la mayor parte
de la importacion de maiz es para consumo humano; pero se importan
también otros insumos: sorgo, torta de soya y harina de soya, que en
conjunto determinan un volumen total de insumos importados superior
a la produccién nacional.

2.20 En los casos de Bolivia y Ecuador (1), el volumen de la impor-
tacion de insumos no es tan significativo frente a su produccién interna;
pero debe tenerse en cuenta que en ambos paises tanto la industria de
alimentos balanceados, principal empleadora del insumo, como el con-
sumo de carne de ave {y huevos), principat destino de los alimentos ba-
lanceados, son de reciente expansién. Ello se refleja claramente en el
hecho de que la produccién de carne de ave y huevos, en términos abso-
lutos y per capita, no ha alcanzado las magnitudes que registran los
otros paises.

2.21 En lo que respecta ala integracion entre la produccion de maiz
y las plantas de alimentos balanceados, en todos los paises prima el tipo
de integracion con#ractual y de mercado, a través de intermediarios. En
Venezuela y Peru, el Estado participa de manera decisiva en 12 comer-
cidizacion del maiz, tanto interna como externa (importaciones). En-
tonces no hay una integracion contractual directa de los agricultores
con las agroindustrias —a intermediacion estatal actuaria como meca-
nismo de articulacion agroindustrial.

(1) Enelltimo quinquenio, Bolivia importa apenas 3 mil TM anualesy Ecuador 10,7 mil TM.
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El precio del maiz sorgo nacional, respecto del importado y respec-
to de cultivos alternativos, es una variable clave de la expansion o estan-
camiento de la produccién interna. Pero ello sera visto mas adelante.

Empero, la integracion principal que se observa en este complejo a
nivel subregional es la progresiva asociacion entre las granjas avicolas y
las plantas de alimentos balanceados. Eran independientes a inicios de
los afios 70. También se observa integraciones hacia la comercializacién
-de productos avicolas procesados.



CUADRO 6—A
BOLIVIA: MAIZ — AVICOLAS Y SUSTITUTOS

CANTIDAD CANTIDAD PER CAPITA
(Miles TM) (kgs/habitante/aiio)
Variacion

Promedio Promedio Promedio Promedio - fisica Variacion

1970-74 1980-84 1970-74 1980-84 absoluta O/o
Produccion Agroindustrial
Alimentos Balanceados 3,6 27,5 0,8 4,6 3,8 475 0/o
Importacion Agroindustrial «
Maiz duro 0,0 3,2 0,0 0,5 0,5 12509/o
Sorgo 0,0 0,3 0,0 0.1 01  2500/o
Produccién Agricola
Maiz duro 182,2 241,3 40,5 40,9 0,4 1 9/o
Sorgo 0,0 144 0,0 2,5 2,5 6 2500/0
Produccion de carnes y huevos
Camne de vacuno 86,8 120,6 19,2 20,3 1,1 5,790/o
Carne de porcino 19,6 34,1 4,8 58 1,6 35 90/o
Carne de ovino 15,8 23,5 3,5 4,0 0,5 14 0/o
Carne de ave 4,2 17,3 0,9 29 2,0 222 o/o
Huevos 12,4 . 233 2,8 4,1 1,3 46 0/o

Fuente: Elaborado a partir dc los Anexos 2-A, 3-Ay 4.
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CUADRO 6--B
‘ COLOMBIA! MA1Z = AVICOLA Y SUBTITUTOS
OANTIDAD CANTIDAD PER CAPITA
(Miles T™) (kep/habitante /afio)
. . ' Vatlatién
Promedio  Premedio  Promedio  Prothedio fisiea Varlaeion
1970-74 198084 1970-74 1980-84 absoluta %/o
&

Produccion Agroindustrial .
Alimentos balanceados (1) 112,0 257,4 —_ - - —
Importacion Agroindustrial
Sorgo * 4,2 88,3 0,2 5,2 50 250009/o
Maiz 38,2 88,2 1,7 3,3 1,6 94 O/o
Produccion Agricola~- ®
Sorg .236,9 5431 10,8 20,1 9,3 86 9/o
Maiz*’ oA 806,4 872,0 37,2 32,5 — 4,7 —139/o
Produccion de carnes y huevos ,
Carne de vacuno 3899 5919 18,0 22,0 4,0 22 9/o
Carne de ave , 42,2 116,9 " 1,9 4,3 2,4 126 ©/o
Carne de porcino 80,1 82,6 3,7 34,1 — 0,6 16 ©/o
Carne de ovino "%.1,6 2, 9 0,1 0,1 0,0 09/o
Huevos 91,4 190 3 < 4,2 7,1 2,9 41 9/o

B

(D Los promedibs corresponden a indices de quantum.

Fuente: Llaborado a partir de lo¥Anexos 2-A, 3-A y 4.

»
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CUADRO 6—C .

e

ECUADOR: MAIZ — AVICOLA Y SUSTITUTOS

CANTIDAD CANTIDAD PER CAPITA
(Miles TM) (kgs/habitante /afi0)
Variacidbn
Promedio Promedio Promedio Promedio fisica Variacién
1970-74 1980-84 1970-74 1980-84 absoluta %jo
Produccion Agroindustrial
Alimentos balanceados (1) 55,5 423,0 8,6 49,0 40,4 470 o/o
Importacion Agroindustrial
. Maiz duro 0,6 10,7 0,1 1,2 1,1 11009/o
Sorgo - 0,0 —— 0,0 - -
Produccion Agricola
Maiz duro 132,3 230,56 20,4 26,7 6,8 310/o
Sorgo - 1,8 _— - —_ -—
Produccion de carmes y huevos
Carne de vacuno 59,2 91,6 9,2 10,7 1,5 16 0/o
Carne de porcino 21,7 41,2 3,4 4,8 1,4 41 0/o
Carmne de ave 11,0 38,2 1,7 4,4 2,7 159 9/o
Carne de ovino 6,0 5,2 0,9 0,6 —0,3 — 339/o
Huevos 17,1 43,1 2,6 5,0 2.4 92 /0

’

(1) Los promcdijos corresponden a indices de quantum.

Fuente: Elaborado a partir de los Anexos 2-A, 3-A y 4.
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GUADRO 6—D
PERU: MAIZ — AVICOLA Y SUSTITUTOS

CANTIDAD CANTIDAD PER CAPITA
(Miles TM) (kgs/habitante/aiio)
Variacion
Promedio Promedio Promedio Promedio fisica Var‘i,acibn
1970-74 1980-84 1970-74 1980-84 absoluta o
Produccion Agroindustrial o
Alimentos balanceados 555,0 715,9 39,4 39,2 —02 —10/o
Importacion Agroindustrial
Maiz duro 113,5 373,0 79 20,7 12,8 162 9/o
Sorgo 279 0,3 19 0,0 —19 —1009/o
Produccion Agricola
Maiz amarillo duro 248,6 414,2 17,8 22,4 0,5 250/o
Sorgo 20,6 34,6 1,5 19 0,4 27 9/o
Produccion de cames y huevos ' o
Carne de ave 71,6 183,8 5,5 9,7 4,2 76 o/0
Carne de vacuno 85,9 958 6,2 5,2 —-1,0 — 16 o/0
Carne de porcino 52,2 57,0 3,8 3,1 —-0,7 — 18 olo
Carne de ovino 22,2 20,0 1,6 1,1 -05 — 31 c’/o
Huevos 35,4 64,3 2,5 3,5 1,0 40 0/o

Fuente: Elaborado a partir de los Anexos 2-A,3-Ay 4.

SHOAVINOLINYSId LINEOV? VINVININITY VIISNANIOUOV
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CUADRO 6 —E

VENEZUELA: MAIZ — AVICOLA Y SUSTITUTOS

(1) Dato del afio 1974. *
(2) Promedio 1980-1983

Fuente: Llaborado a partir de los Anexos 2-A, 3-A y 4.

CANTIDAD CANTIDAD PER CAPITA
(Miles TM) (kgs/habitante/afio)
= Variacion B
Promedioc Promedio Promedio Promedio fisica Variacién
1970-74 1980-84 1970-74 1980-84 absoluta O/o
~ Produccion Agroindustrial
Alimentos balanceados g e —_ —— — -
Importacion Agroindustrial
Maiz 203,6 1198,3 17,2 75,1 57,9 3379/o
Sorgo 365,1 4129 31,6 25,9 —57 — 189/o
Torta de soya 6,5(1) 334,8(1) 0,5(1) 21,2(1) —— —
Harina de soya , 121,2(2) 2,3 7,8(2) 5,5 239 9/o
Produccion Agricola
Maiz 5817,6 492,17 52,0 31,0 -—210 —40 9/o
Sorgo 11,8 382,6 1,0 24,0 230 2300 9%/
Produccion de carnes y huevos
Came de vacuno 217,8 342,3 19,1 21,5 2,4 139%/o
Carne de ave 117,8 808,6 10,8 19,0 8,7 84 0jo
Carne de porcino 51,4 84,2 4,5 5,3 0,8 18 9/o
Carne de ovino 1,0 1,1 0,08 0,1 0,02 25 9/o
Huevos 78,4 123,3 6,9 1.7 0,8 12 o/o

0tl
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TERCERA PARTE

MEC.ANISMOS CLAVES DE INTEGRACION ENTRE
LA AGRICULTURA E INDUSTRIA



En esta parte se desarrolla algunos de los instrumentos de politica
economica que han coadyuvado a debilitar la integracion entre la agro-
industria alimentaria y el agro nacional, sobre todo en algunas ramas de
alimentos de consumo masivo: tipo de cambio, subsidios, aranceles y
precios relativos. Se sefialara antes los principales mecanismos de desin-
tegracion.

3.1 Con naturales excepciones —que confirman la tendencia— las
cinco ramas agroindustriales seleccionadas y analizadas en la segunda
parte tienen en comin que mientras la produccién agroindustrial crece
en términos absolutos y relativos —a veces magnitudes espectaculares—
la produccion agropecuaria interna de las materias primas se estanca re-
lativamente o decrece. También se estanca o decrece la produccion de
alimentos agropecuarios susceptibles de ser sustituidos por alimentos
agroindustriales en el consumo.

El auge de la agroindustria simultdneo a una reduccion de la pro-
duccion agrarig solo se explica por el auge de las importaciones de ali-
mentos. Pero ademads, la reduccion o estancamiento de la produccion
agraria nacional parece explicarse por el auge de la agroindustria y de las
importaciones. Los mercados agropecuarios nacionales se contraen y los
precios bajan al expandirse los mercados agroindustriales con alto com-
ponente importado.

3.2 Los mecanismos principales, sefialados desde hace muchos aiios
para el caso del trigo (1), y extendidos —por nuestra parte— su vigencia
para ldcteos, soya, cebada cervecera y maiz duro-avicola son:

a. El impacto de los precios bajos de las importaciones sobre la de-
manda de insumos nacionales por la agroindustria: hay una alta

a 2/&‘9375%)Ma:i0 Valderrama (1980), Raa! Hopkins (1981), Elena Alvarez (1980), M. lajo
1 .
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elasticidad-precio de la demanda de insumos agroindustriales que es
a veces mediatizada (o impulsada) por la intervencion estatal (1).
Por sus bajos precios, los insumos alimenticios importados reempla-
zan a los nacionales a no ser que baje también su precio, aunque ello
deprima el cultivo.

b. El impacto de los precios bajos de los productos agroindustriales
elaborados con alto componente importado sobre la demanda de
otros productos agropecuarios: hay una significativa elasticidad cru-
zada de demanda de productos agroindustriales con productos loca-
les de consumo directo.

3.3 La demostracion estadistica de los efectos-sustitucion provoca-
dos por el precio del trigo importado sobre la demanda de papa, yuca,
camote y granos nacionales (M. Lajo 1978-1985), ha sido reafirmada
mediante algunas regresiones méfricas recientemente (2). Los calculos
sugieren p.e., que la demanda de papa estd determinada por su precio,
por el ingreso per capita, pero también por el precio del trigo importa-
do. Otras vegresiones (3) confirman la misma relevancia del precio del
pan y fideos y tratan de estimar el empleo que se generaria al proteger
al agro nacional mediante aranceles al trigo importado.

3.4 Algo similar sucede con la carne de pollo (elaborada con alto
componente importado) respecto de la carne de vacumo, ovino, porcino
y atun de pescado. Igualmente con los derivados de soya, respecto de los
derivados oleaginosos de la semilla de algodén, los lacteos importados
respecto de los nacionales, la cebada cervecera y su producto respecto
de otras bebidas locales, etc.

3.5 Ahora bien ;por qué —a pesar del flete y otros gastos de trans-
porte—los precios de los alimentos importados a menudo resultan para
la agroindustria de los paises andinos menores que los precios de los
alimentos nacionales? Hay dos tipos de causas:

(1) Para el caso del trigo, véase los recientes articulos publicados en la revista CERES de la
FAQ por Derek Byerlee: Evitar la trampa del trigo (CERES, September-October 1985) y
del mismo autor con Jim Congrulre: E1 Trigo en los Trdpicos ;Si o No? ;Cudndo y €6
mo? (CENES, Mayo-Junio 1986}.

(2) Armando Tealdo. Demanda de Alimentos y Politica de Precios. En Socialismo y Participa-
cion No. 35. Setiembre 1986. Lima, Peri. Importacion de Alimentos y Desarrollo Agrario
Nacional. En S. v P. 27, Setiembre 1984.

(3) Maria Jesiis Ramos. Generacion de Empleo Agropecuario p 1 Suskitucion de Importacio-
nes de Trigo (Primera version de Tesis de Bachiller en Economia), CENES 1986.
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a. Externas: alta productividad en la agricultura de las potencias agra-
rias, enormes subsidios y diversos tipos de apoyo que los Gobiemos
han otorgado a sus agnculturas y a la exportacion de excedentes
(1). Estas causas no estdn baJo control de los Gobiernos de los pai-
ses andinos, como si 1os estdn las siguientes.

b. Internas: baja productividad de la agricultura andina por razones es-
tructurales (sistema de propiedad) historicas, pero también por la
existencia de una politica economica contraria a 1a produccion agra-
ria interna.

Se analizara solo algunos de los mecanismos que tienden a abaratar
los alimentos importados vendidos a la groindustria como insumos.

TIPO DE CAMBIO, SUBSIDIOS Y ARANCELES

3.6 Lo “normal” en los paises andinos es el atraso cambiario o so-
brevaluacion de la moneda nacional, como puede observarse en el Cua-
dro No. 1 y con mais detalle en el L\zadro No. 2:los afios en que la deva-
luacion es mayor que la inflacion son excepcionales. Casi siempre, por
lo tanto, las importaciones van haciéndose mas baratas relativamente
que la produccién nacional.

No se discutird aqui si el punto inicial es o no de “paridad’. Sélo se
constata el predominio del atraso sobre el adelanto cambiario.

Notese, sin embargo, que en todos los paises se experimenta “crisis
cambiarias” desde 1982, con bruscas devaluaciones y aumento del rit-
mo inflacionario.

3.7 El délar (o la divisa) barato para importar alimentos es un ins-
trumento altamente discutible: abarata el costo de vida urbano, ya que
son importados alimentos que tienen un peso muy importante en la ca-
nasta de consumo de las ciudades. Pero distorsiona los precios en los
mercados de alimentos contra los productos agropecuarios nacionales.
Ello aumenta la demanda por importaciones y consolida habitos de

(1) La literatura sobre este tema abunda hasta en las revistas y perlodxcos de actusalidad. Para
un tratamiento de lo que sucede en Estados Unidosde Norteamenca Y la Comunidad Eco-
nomica Europea, ver Michel Pesit. Determinsntes de las Politicas Agricolas en Estados Uni-
dos de Norteamerica y la Comunidad Econdmica Europea (IFPRI) {International Food Po-
licy. Research Insumte) Washington 198S.
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consumo dependientes que también se extienden en las dreas rurales.
Cuando esta alteracion de precios a favor de los alimentos importados
tiene vigencia en el largo piazo, se generan efectos estructurales graves:
depresion de la agricultura y desarrotlo de una agroindustria dependien-
te (1), s6lo viable gracias a les insumos abaratados de miiltiples formas.

Ello se suma a los efectos inconvenientes provocados por las dona-
ciones y ayuda alimentaria {1).

3.8 Pero nose trata de preponer una devaluacién mayor o igual que
la inflacion. Se trata mas bien de administrar los precios relativos a fa-
vor del desarrollo deliberado del agro nacional. No se trata de desapro-
vechar los alimentos subsidiados {0 donados) que ofrecen las potencias
agrarias. Se trata de evitar gue sus beneficios sean sobre todo aprove-
chados por esquemas agroindustriales inconvenientes que comparten
(parcial y transitoriamente) las ventajas de los alimentos baratos con
ciertas capas de poblacion urbana. Asi se ha establecido un esquema de
abastecimiento casi irreversible.

¢Por qué no se usé los aranceles para evitar los efectos nocivos del
ddlar barato sobre la produccion agropecuaria nacional?

3.9 Los aranceles y prohibiciones para importar han sido usados sis-
tematicamente, en todos los paises andinos, para proteger los mercados
agroindustriales ¥ desproteger a la produccion agraria nacional.

El Cuadro NO. 3, casi no requiere comentarios: con muy pocas ex-
cepciones, para importar trigo, maiz duro, soya o aceite desoya,leches co-
mo insumo, cebada, etc., se pagan arancelesmu?y bajos, simbolicos o en to-
do caso menores a los que se pagarian si se importa fideos o galletas,
alimentos balanceados, aceites .comestibles, lacteos procesados para
consumo final y cerveza. En varios paises y diversos periodos existieron
ademas prohibiciones para importar alimentos procesados. {Véase notas
del Cuadro NO. 3).

3.10 Pero ademas de favorecerse a las importaciones de alimentos
(que compiten con la produccion interna) con dolar barato y con bajos
niveles arancelarios, el inmediatismo de varios Gobiernos llevo a subsi-

(1) “Muchos paises que historicamente recibieron importantes cantidades de avuda alimenta-
ria son ahora grandes importadores comerciales de trigo {como los paises andinos, por
ejemplo). La ayida alimentaria parece haber promovido la importacion de trigo mediante
el establecimiento de una industria local™ (Byerlee, op. cit., subrayado nuestro).



CUADRO 1
GRAN 1971 —1984 = PERI®DOS DE ATRASO CAMBIARIO

1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984

VIHISOANF VENLTNONOV NOIDVUIILNI

Bolivia

x X x x x x X x x x x X X
Colombia X X X X X X X X X X X X

Ecuador X X X X x x X X x X X

Pertt X X x X X x x X X

Venezuela x x x X X x X x x x x X

“x”" indica que en dicho ano la intlacion superd a la devaluacion.

Fuente: l:laborade ¢n basc al Cuadro 2.
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CUADRO 2
NIVELES DE INFLACION Y DEVALUACION EN EL GRUPO ANDINO: 1971 — 1985
(Porcentajes)
BOLIVIA COLOMBIA ECUADOR PERU VE{‘IEZUELA
AROS In@aciéon Devaluac. Inflacion Devaluac. Inflacién Devaluac, Inflacidon Devaluac. Inflacion Devalusc.
1971 3,29 0,00 13,26 9,90 6,79 0,00 7,02 0,00 2,69 0,00
1972 23,59 69,50 16,11 9,00 6,92 0,00 4,58 0,00 3,25 - 2,20
1973 34,74 0,00 20,56 8,70 20,46 0,00 8,61 0,00 5,25 - 2,30
1974 38,95 0,00 30,08 15,30 21,23 0,00 19,08 0,00 12,23 0,00
1975 6,04 0,00 15,34 15,30 13,20 0,00 24,09 16,30 7,34 0,00
1976 5,49 0,00 26,60 10,30 13,14 0,00 44,61 54,20 6,97 0,00
1977 10,45 0,00 21,51 4,40 9,77 0,00 32,70 87,90 8,07 0,00
1978 13,48 0,00 19,57 8,10 11,73 0,00 7345 50,40 6,99 0,00
1979 4544 22,50 29,69 6,80 8,95 0,00 66,78 27,50 20,61 0,00
1980 23,93 0,00 26,28 15,50 10,63 0,00 60,81 36,60 19,63 0,00
1981 25,12 0,00 25,37 16,10 18,57 0,00 72,67 48,40 10,99 0,00
1982 296,54 700,80 25,90 19,00 24,29 32,40 72,92 95,20 7,70 0,00
1983 328,48 163,50 16,38 26,40 48,41 65,00 125,08 129,50 6,95 20,90
1984 2177,22 1640,80 17,21 28,40 21,73 23,10 111,46 150,80 18,28 44,20
1985 8 170,51 17977,35 23,12 51,19 26,70 42,52 158,25 144,56 9,12 0,00
5353,67%(*) 6,15(%) 198,62 (*) 16,67(*)
() Mercado Tore,

Fuente: Sistema Subregional de Informacion Estadistica.

Elaborado por: Unidad de Informatica JUNAC.
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diar las importaciones con montos relativa y absolutamente considera-
bles. Por ejemplo, Pert subsidié el trigo importado en los Gltimos 15
afios por un valor equivalente al 40 por ciento del valor FOB d e impor-
tacion del trigo. En todo ese periodo los subsidios a las importaciones
de arroz significaron el 25 por ciento de su valor FOB, 23 por ciento en
el caso de los lacteos, 32 por ciento en el aceite de soya, 26 por ciento
en el azicar y 13 por ciento en el caso del maiz duro.

En el periodo 1970-84, en el Pert se subsidié las importaciones de
insumos para la agroindustria en un 30,01 por ciento de su valor FOB
{(promedio ponderado) (1).

A estos subsidios explicitos deberian sumarse los subsidios implici-
tos por diferencia del tipo de cambio y aranceles.

Las cifras de subsidios explicitos en los otros paises son atn frag-
mentarias (2) y merecerian un estudio especial, pero hay indicios de
que son también considerables, sobre todo en aquellos en que las em-
presas publicas cumplen el papel de canales de abastecimiento de insu-
mos importados para las agroindustrias. '

3.11 Aqui, como en el caso del atraso cambiario y los aranceles re-
ducidos, no se cuestiona la necesidad de mantener el valor de las mone-
das nacionales o proteger a la industria nacional mediante aranceles. En
este caso, no se cuestionala urgencia de subsidiar alimentos bésicos para
sectores de la: poblacion en pobreza exirema. Lo que se cuestiona son
las modalidades y la direccion del subsidio. Tan cuantiosas subvencio-
nes, por ejemplo, podrian haber tenido mejores efectos si se orientaban
a la produccién agraria nacional y si se dirigian a los sectores sociales
que las requerian y no a favorecer indiscriminadamente a todos los con-
sumidores.

PRECIOS RELATIVOS: EVOLUCION

3.12 Los instrumentos de politica economica sefialados hasta aqui
confluyen con miiltiples otros determinantes de los precios de los ali-
mentos. Lo que interesa mostrar son tres tendencias claras en los 5 pai-
ses:

(1} Ver M. Lajo. Precios, Subsidios y Monopolios (op. cit.), pigina 110 y anteriores.
(2) Ver por egjemplo JUNAC (1982), Arroyo ( 1980), Sanchez Albavera, Editor (1984).



130

MANUEL LAJO

CUADRO 3
ARANCELES ABVALOREM
(Al 3-7-86)
Belivia(5) Colomb Feuad Peri V. ta
(IIP) Trigo (1) 10,0 15 1] 1 10
(IIE) Herina de trigo (2) 10,0 35 10 44 100
(PF)Panes(3) 12,0 40 110 66 100
Pastas y fideos 14,0 40 130 84 100
Pasteies y galletas 14,0 50 110 84 100
Elaborados de mafs
(I1P) Majz 11,0 15 1] 5 15
(11E) Harina de mai’z 11,0 35 80 66 100
FY1? rY m‘ Aot ‘)
(IIP) Sorgo 11,0 15 (V] 11 15
Maix 11,0 15 0 5(4) 15
Soya 10,0 25 0 1 15
(11E) Alimentos Balane, 11,0 20 40 21 20 -
Torta de soya 11,0 20 15 I1(4): 40
(PF) Carnede sve 12,0 40 50 56 20
Huevos 18,0 40 30 66 20
Aceites
(11P) Soya 10,0 25 /] 1 15
Algoddn (eemills) 10,0 25 20 21 15
Ajonjoli 10,0 25 200 21 15
(11E) Aceite crudo soys 10,0 40 0 1 20
Aceite crudoalgodsn 10,0 40 0 25 20
Aceite crudo sjonjolf 10,0 40 12 34 20
(PF) Aceite refinsdo soys 12,0 50 40 58 - 20
Aceite refinado de algodén 12,0 50 200 58 20
Aceite refinado ajonjol{ 11,0 50 200 58 20
Aceite refinado palma 12,0 50 200 58 20
Liécteos
(11E) Leches en polvo 10,0 40 50 .16 20
Masntequills Desh. Gal 13,0 50 90 16 100
(PF) Leche condenmda 10,0 40 50 27 100
Leche evapomda 10,0 40 50 27 60
Maatequilla freaca 13,0 50 90 46 100
Quesos 13,0 60 90 84 35
Cerveza
(11P) Cebada 10,0 15 50 32 15
(1IE) Meita entera 10,5 25 50 51 10
Malts molida 11,0 35 70 51 20
(PF) Cervezas 14,0 55 80 84 10
() np=y i ialvs primasi
) nE=1 industriales ¢laborad
(3) PI' = Productos finales.
g; Importacioncs de ENCt = 19/0.

En ¢l caso de Bolivia, producto de la politica omica liberal del godi vigente,la di-
ferencia entre los nivez: de los aranceles de los insumos y rodugtos fmﬂﬁno.:: ten mar-
cads; sin embago, cumo cn ¢ resto de los paises del GR»\&. en €povys pasadas los arance-
les hun sido muy favorabkes 2 ta importacion de insumos y fotalmente desfavorables a la
importacion de productos finuls. Asi en of gobierno anterior, segin datos consigaudos ¢n
el "!nfoxmc del Consultor ?cVBolivia-l’myccto RIAGA 1986™, existicron por ¢jemplo fos

{lll:) Leche - 29/0 . PI) Acvite - prohibido (con
(111:) Harina de trigo - proliibido o sprems)
cencia previa) {PI) Cerveza - prohibido.

( .9 o
(PI') Fideos y pastas — prohibido
con licencia previa)

Fueate: Unidad dc Informatica. SUNAC, Elaboracidn: M. Lajo y J. Girozo.
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a. Las agroindustrias prefieren comprar trigo, maiz-sorgo, leche ceba-
da y soya importadas porque sus precios resultan menores a Ioa pre-
cios de-sus simtlares preducidos internamente. (A ello se suma, en
ciertoes casos, condiciones de calidad, adaptacién mejor a la tecnolo-
gia y facilidades de financiamiento). En muchos casos las diferen-
cias de precios relativos tienden a aumentar.

b. Los consumidores de los paises andinos prefieren comprar alimen-
tos agroindustriales elaborados con componente importado, porque
el precio de la caloria o proteina proveniente de esos alimentos es
menor que el proveniente de sus sustitutos nacionales (perfectos o
imperfectos). A ello se suma, en muchos casos, las ventajas propias
de alimentos agroindustriales (conservacion, hemogeneizacién, hi-
giene, rapidez en la preparacion, etc.). Estas diferencias de precios
tienden a aumentar.

c. Vinculado a las dos tendencias anteriores, se observa que una canas-
ta de bienes agroindustriales procesados con importaciones crece
menos o ain decrece en moneda constante, que una canasta de ali-
mentos de produccion interna. Esta tendencia lleva a mayor divor-
cio entre produccion intema y consumo de alimentos en estos pai-
ses. \

3.13 Los precios que-paga la agroindustria por los insumos alimenti-
cios importados son generalmente mas baratos que los precios que paga
por los insumos alimenticios nacionales. El Cuadro NO. 4, resume el es-
tudio realizado en este trabajo para los 5 paises del Grupo Andino. Se
ha anotado para 1970 a 1984, el precio al agroindustrial de trigo y mal-
ta (cebada), leche, maiz duro, sorgo y ajonjoli nacionales, segiin los ca-
sos, comparados con el precio de sus similares importados. Los cuadros
Nos.5a8 permiten apreciar la evolucion de los precios relativos.

En Bolma, Colombia, Ecuador, Peru (1) y Venezuela (2), con muy
pocas excepciones, el #rigo nac1onal es més caro para la agroindustria
que el trigo importado desde lejanos paises. Algo similar sucede con los
otros insumos agroindustriales.

Para el caso peruano, los Graficos Nos. 1y 2, son elocuentes, y tie-
nen la ventaja de mostrar mas de un precio por afio, para observar el

(1) Véase el siguiente parrafo.
(2) Véase Van Kesteren (1986).



CUADRO 4
GRUPO ANDINO: PRECIOS AL AGROINDUSTRIAL (1)
(Ctvs. US 8/kg)
1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984
Belivia
(b 1rigo 737 782 7.718  1.73 17,63 24,49 2430 15,6) 1421 16,50 1548 1443 1648 1894 - -
Malta 20,20 20.29 19.40 1841 3441 4941 3506 3506 39.76 29.92 37,90 5333 35.07 4692 .-
(N) Trigo 833 833 S33 1140 1739 17,39 1831 2030 20,65 21,50 25,24 30.88 1850 54,16 - .-
Cobada 7,25 7,28 489 543 13.04 1598 1573 1540 11,15 1430 21,20 26.04 12.41 27,79 .-
Colombia 3 2
an Trigo . 6.75 6,90 12,37 20,76 18,04 16.38 1245 10,68 1565 20,13 2|.362 19535 . -
Mais - 7.61 16,67 1028 1582 —.-- 13,58 1331 12,08 1450 1599 19.10°19.22° .-.- -
(UN) Trigo . 9.69 11.50 11,53 17,25 2091 18.48 2044 19.28 22,20 25,97 29.66 29,39 .. -
Mais - BSL 992 1408 1291 -~ 13,27 1399 2147 17,98 2347 29.69 28.95 .- -
Ecuador
(N Trigo e e ea= == 19,74 13,59 1404 13,36 1691 2125 - - - .=
Cebady .. - - e -.— 23,38 18,11 19,72 1595 14,57 17,87 --.- - -
(IN) Trigo e - S - -~ 17,56 17,64 18,92 18,14 19.04 2408 -, e -
Cehada -~ - -, - -~ 13,52 15,87 17.59 20.80 21,24 22,52 -~  -.. S -

Peru
(U Frigo R
k)

76 R76 876 13,70 13,55 13,74 16.69 12,31 14,05 1554 1248 1826 12.14 1592 1831
!;:*le\c 83 6,06 84S 881 1027 1324 6,67 552 1091 426 1090 12,22 1498 1298 852
Muiz
turo
(amar.) .- 7.49 749 891 12,78 2031 18,11 1621 1585 17,56 17.89 20,90 16.90 19.97 20.04
(IN) Tripo 10,63 11,63 11.63 11,63 16.65 1932 1985 16,91 16,12 17.17 21.64 18.02 12.12 .- —-. -
k'cc,lw 10,09 10.09 11,39 12,84 1644 18,22 2159 1993 16,54 18.69 22, 30.15 25.11 18.56 19.57
aiz
duro

ey 917 926 941 10.01 13,84 2031 IR11 1546 1367 1556 21.93 20,90 20.08 15.07 14.56
Venczuch

U Maiz 682 633 1897 1314 1601 12,68 1379 17,15 1736 1867 21.84 - -
Songo 486 550 S50 7,56 11.78 14.04 11,64 1582 1226 1299 1511 -
Alonjolf . . . 60.14 . -.- 3044 31.88 3584 30,70
(IN) Moz . . 8.04 1045 1400 1565 1888 2120 21,90 11.20 26.09
Soreo 7,56  7.55  7.73 10.45 1130 1564 1865 18,87 1887 1887 24.00
Ajonjoli 25,34 26,66 29,77 29,27 4201 44.57 4872 4846 5009 5242 RIRT

(1) Ln cl caso dc los insumos importados (11) ¢l precio sc ha obtenido dividicndo ¢l valor CI1' de importacidn entre la cantidad
importada. I'n ¢l caso de los insumos nacionales (IN) los precios son Precios al Productor.
(2) Cifras preliminares,

Fuente: Bolivia, Colombia v Perit: Informes de los Consultores de Bolivia, Colombia y Peri, Provecto RIAGA,
Fevador y Venczuelr: JUNAC, Estadistica Agropecuaria Andina 1970-1980, Lima, agosto 1982,

el
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CUADRO 5

BOLIVIA: EVOLUCION DE LOS FRECIOS RELATIVOS
(AL AGROINDUSTRIAL) DEL INSUMO NACIONAL RESPECTO

AL INSUMO IMPORTADO 1970 -1983
(Precio del insumo importado en cada aio = 100)

HARINA DE’.TRIGO Y DERIVADOS CERVEZAS
Trigo Trigo Malta Cebada

Importado Nacional Importada nacional (1)
1970 100 113 100 36
1971 100 107 100 36
1972 100 69 100 25
1973 100 148 100 29
1974 100 99 100 38
1975 100 71 100 40
1976 100 75 100 32
1977 100 130 100 44
1978 100 145 100 28
1979 100 130 100 48
1980 100 163 100 56
1981 100 214 100 49
1982 100 112 100 35
1983 100 286 100 59

(1) Al transformar ccbada a malta se cncentrard que el precio de la malta nacional es mayotr
que ¢l precio de la importada.
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CUADRO 6

COLOMBIA: EVOLUCION DE LOS PRECIOS RELATIVOE

(AL AGROINDUSTRIAL) DEL INSUMO NACIONAL RESPECTO AL

INSUMO IMPORTADO 1971-1982
(Precio delinsumo importado en cada aiio = 100)

HARINA DE TRIGO Y AREPA Y ALIMENTOS
DERIVADOS BALANCEADOS
Trigo Trigo Trigo Trigo
Importado Nacional Importado Nacional
1971 100 144 100 112
1972 100 167 100 60
1973 100 93 100 137
1974 100 83 100 82
1975 100 116 100
1976 100 113 100 98
1977 100 164 100 105
1978 100 181 100 178
1979 100 142 100 124
1980 100 129 100 147
1981 100 139 100 155
1982 100 150 100 151
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CUADRO 7

ECUADOR: EVOLUCION DE LOS PRECIOS RELATIVOS
(AL AGROINDUSTRIAL) DEL INSUMO NACIONAL AL INSUMO
IMPORTADO 1975-1980 ,
(Precio del insumo importado en cada afio = 100)

HARINA DE TRIGO Y CERVEZAS
DERIVADOS
Trigo Trigo Cebada Cebada
Importado nacional importada nacional

1975 100 89 100 58
1976 110 130 100 88
1977 100 135 100 89
1978 100 136 100 130
1979 100 113 . 100 146
1980 100 113 100 126

B ¢
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CUADRO 8

VENEZUELA: EVOLUCION DE LOS PRECIOS RELATIVOS
(AL AGROINDUSTRIAL) DEL INSUMO NACIONAL RESPECTO AL
INSUMO IMPORTADO 1970-1983
(Precio del insumo importado en cada aiio = 100)

AREPA ALIM. BALAN. ALIM. BALANC. ACEITES
Mafz Maiz Sorgo Sorgo Ajonjoli  Ajonjoli
importado nacional importado nacional importado nacional
1970 100 _— 100 156 100 -
1971 100 — 100 137 100 ——
1972 100 46 100 140 100 -
1973 100 80 100 138 100 -
1974 100 - 87 100 113 100 70
1975 100 123 100 111 1060 _—
1976 100 137 100 160 100 —
1977 100 124 100 119 100 169
1978 100 126 100 1564 100 157
1979 100 114 100 145 100 146

1980 100 119 100 159 100 - 273
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comportamiento de los precios a la agroindustria administrados por dis-
. tintos Gobiemos.

3.14 Pero en el caso del trigo, la leche, el maiz y la soya, el andlisis
de series largas de precios sugiere que la tendencia es al encarecimiento
relativo creciente de los insumos nacionales. En los Cuadros No 4 a 8
puede observarse algunos casos, pero estudios de series mas largas mues-
tran que los insumos importados agroindustriales en los Gltimos 50 aiios
habrian pasado de ser mds caros a ser mds baratos que los insumos ali-
menticios nacionales. El Grafico NO 3 muestra que la industria lictea
del Peru hasta 1956 pagd precios mas caros por la leche importada que
por laleche nacional, Al aparecer excedentes en Norteamérica y Europa
y al aplicarse el esquema de proteccionismo a la industria visto ante-
riormente (mediante tipo de cambio, aranceles y subsidios), la leche na-
cional se tomo crecientemente mds cara que la leche importada.

3.15 Lo anterior se refleja también en los precios al consumidor. El
Cuadro NO 9 resume el estudio realizado en este proyecto para percibir
la evolucion de los precios de los alimentos agroindustriales con alto
componente importado respecto de los alimentos nacionales (con bajo

~ componente importado) en los 5 paises del Grupo Andino.

Se calculod, a partir de las cifras del Cuadro NO 9, el precio relativo
del kg fisico, de la caloria y de la proteina proveniente de los diversos
alimentos sustitutos para cada pais.

Los resultados son extraordinariamente sugerentes y se han resumi-
do, a manera de ejemplo, en los Graficos Nos. 4 y 5. Allf puede obser-
varse:

a. Que el precio de la proteina de vacuno, entre 1970 y 1984, de ser
mas barata que la de pollo tiende a hacerse no sélo mis cara sino
crecientemente mas cara. Ello es particularmente notorio en Pera y
Venezuela. En Colombia, pais de importante ganaderia, se observa
lo mismo hasta mediados de la década del 70, tendiendo el vacuno
después a recuperar competitividad. En Ecuador y Bolivia aunque el
precio de la proteina de vacuno es aun menor que la de pallo, la
tendencia es similar a 1o sucedido en Perti y Venezuela.

b. Que el precio de la caloria proveniente de derivados de trigo impor-
tado (pan en Peni y harina de trigo en Bolivia y Colombia), es me-
nor que el precio de la caloria de papa en todaos estos paises. Y esta
distancia se acrecienta.
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CUADRO 9

2 GRUPO ANDINO: PRECIOS AL CONSUMIDOR (1)
(Ctvs. US $/kg)

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978

1979 1980
Bolivia
Harina de trigo (2) 154 14,6 13,4 15,8 359 34,6 36,9 34, 33,6 344 340
Arroz (dc 1ra.) 23,7 23,7 229 19,2 54,3 52,1 49,0 45,1 50,3 57,2 97,6
Papa (blanca de 1ra) 16,1 18,3 16,3 10,9 25,0 21,7 21,7 29,5 30.5 38.1 46.8
Yuca 10,6 12,0 10.8 9.8 18,5 18,5 16,8 21,2 23,4 28.8 36,1
Trigo (mote) 20.8 20,1 16,3 15,2 40.2 434 432 43, 44.7 47.8 65.1
Maiz blando (Blanco
- ¢orriente) 18,3 20,1 18.0 15,2 41,2 41,3 - — 50,0 50,1 78,2
_ Maiz choclo 16,8 13,5 12,0 19,2 32,0 30,0 34,0 34,8 40,2 49.8 78.8
Fideos (3) 18,6 18,9 134 24,1 39,7 42,2 42,7 45,1 474 517 516
Carnc de pollo 84,2 113,6 111,3 101,8 167,5 170,0 167,5 165,0 171,2 175,5 2620
Huevos 91,8 85,7 82,1 90,9 136,4 145.,5 1246 120.9 125.5 1449 R
Carne vacuno (de
Ira.) 67,3 67,3 66,2 73,5 125,0 115,0 123,5 120,0 124 8 145,0 194.8
Carne de ovino 84,2 88,8 76,9 67,1 112,5 142,3 140,0 171,0 171,0 220,7 244 4
Carne de porcino 75,8 82,4 82,4 79,6 147,5 145,0 150,0 166.5 153,8 160,8 2014
Colombia
Harina trigo (2) (de
ra.) 19,0 178 18,2 22,6 20,6 38,7 40,2 40,5 39,1 433 534
Harina maiz (2) (de
ira) - - e o - 22,6 209 25,3 32,2 30,4 40,7
Papa (sabancradc
ira) 12.5 10,9 13,2 16,6 16,2 214 17,6 229 20,7 29,1 41,4
Yuca 13.1 12,0 16,7 15,7 21,9 27,2 23,7 23,7 37,0 45,6 44 4
Frijol (rojo de 1ra) 60,4 76,8 91,6 81,4 102,6 112,4 96,2 122,5 131,8 177.2 226.3
Carne de pollo 98,4 100,2 94,6 104,8 123,9 110,9 133,7 158,3 169,4 187.2 222,0
Hucvos : 812 88,5 89,0 90,0 100,0 91,7 96 4 121,1 135,8 141,0 179,2
Carnc dec vacuno .~ 80,6 86,6 99,2 125,1 133,8 122,2 139,3 181,8 212,1 230.0 261,2
Camv de porcino (de
Ira.) 119,9 132,0 134,9 162,1 182.1 172,1 162,7 250,5 265,6 316.8
Ecuador )
Carne de pollo —_— — — - o _— 198,0 214,3 %2293 238.8 2456
Hucevos - - mam e R e 110.0 123,2 132,8 146,0 149,5
Carne de vacuno — - - - —- - 162,8 196,2 215,5 237.8 251,2
Carnc de ovino — - - - - - 167,2 178,8 202.3 2122 225.2
Carne dc porcino - o - —- - - 180,4 196,1 211,8 2142 236,8
Perd ,
Pan (francés) 22,6 22,6 22,6 22,6 © 323 35,6 38,1 32,5 31,2 36,6 364
Papa (blanca) 10,5 10,2 13,2 15,8 14.1 24,1 16,8 22,0 119 17,7 30,9
Yuca (blanca) 12,4 10,6 134 154 14,4 24,5 19,7 16,9 12,8 21,3 29.2
Maiz blando (blanco) ~.- i - 34,5 37,8 56,7 48,1 38,3 36,2 45,3 479
Camote (amarilip) 4,5 6,1 1,5 6,9 1,5 12,9 12,0 12,6 9.1 11,1 150
Quinua : 10,7 29 10,5 10,5 43,7 34,2 27,3 24,9 18.4 229 123,7
Fideos (a granel) 25,3 25,6 26,7 28,3 38,2 45,2 42,6 56,2 41,1 48,9 46.2
Arroz {corriente) 22,7 22,7 22,7 22,7 27,3 32,6 32,5 30,1 23,4 30.1 32,7
Platano (dc seda} 12,2 12,2 16,1 18,3 19,3 2.6 24,5 18,5 13,8 18.2 25.0
Carne.de pollo 96,0 113.0 121,1 135,7 156,7 1939 171.5 157,2 1431 172.1 185,7
Carne de vacuno 109,2 105.3 105,3 163 4 225,9 252,7 244,1 2049 164.7 182.6 262.1
Carne de ovino 92,2 102.9 1428 176.3 202.4 2400 209.8 192,3 160,1 2077 256.1
Camg de porcino - —— - 156,1 197.6 2266 231,3 182,1 159,2 218,5 - 253,7
Carne pescado (jurel) -, e en e 46,1 49,5 65,1 494 40,0 348 39.8 48,5
Frijol (bayo) 33,4 34,9 37.1 440 50,5 61,2 55,2 59.1 68,7 56,2 76.5
Yenezucla V .
Carnce de polis 203 1629 © $09.1 . 109.4 119.5 1284 129,6 1316 132.8 147.7 193.8(4)
Huevos 609 . 193 841 813 91.5 - 114,7 - 121.8 1153 140.7(4)
Camne de vacuno 133.4. - 1364 1825 232,3 2580 2877 3156 367.,4 427.7 4380.6 578.2(4)
Carnc de porcine . 144,5 1442 - 157,1 173,1, 189.5 209,6 264,1 358.1 366,5 359.5 399.3(4)
Trijol {caraota ncgra) 35,6 355 - 36,4 37,2 50,2 77,2 72,7 65,5 - 65,2 -
Papa (blanca) 9.3 18,4 20,9 244 25,0 26 254 28,2 28.9 40.1 75,5
Yuca (dulce) 16.5 7.3 18,9 18.6 18,0 257 - 294 34,7 349 43,8 55.7

€1y Precios promedio anual vigentes en las ciudades de La Paz (Bolivia), Bogoti (Colombia), Quito (I-cuador), Lima (Pert) v

Caracas {Venczueha). S¢ ha senalado.con guiones (- .—) los datos no disponibles.
2) Precios al por mayor.

{3) Cifras obtenidas como resultade de la division del VBP de la Industria dc Fidcos y Pastas, entre su correspondiente cantidas

de TM producida, cn Informe del Consultor de Bolivia. Proyccto RITAGA 1986.
(4) (ifras pretiminares. ;
Fuente:  Perii: Informe del Consultor de Per. Proyecto RHAGA 1986. Bolivia, Colombia, Fcuador y Venczucla,
JUNAC, Estadiskica Agropecuaria Andina 19701980, Lima, agosto 1982.



INTEGRACION AGRICULTURA-INDUSTRIA 143

3.16 Por lo tanto, puede concluirse que debido a multiples factores
extemos e intemnos, tecnologicos y de politica econémica, el sistema de
precios sobre todo en las ramas estudiadas, se ha convertido en un me-
canismo central para desintegrar 1a agroindustria de la agricultura andi-
na y para divorciar crecientemente el consumo de la poblaciéon andina
de su produccion agropecuaria interna (1).

Estas tendencias resultan del modelo tecnologico de expansion in-
ternacional de la agroindustria. El punto de vista de este informe no es
contrario a la utilizacion de las ventajas comparativas (por ejemplo:
aprovechar los excedentes mundiales baratos de alimentos), pero si es
opuesto a la falta de planificacion del sistema alimentario, que ha pro-
vocado gravisimas distorsiones, en especial el estancamiento del agro
andino.

(1) Los precios del arfoz y del aziicar como proveedores de calorias merecen un estudio més
detenido. En Peru se han mantenido b_ajlos mediante subsidios (arroz) o controles de pre-
cios (azucar) que han llevado a grave crisis a la industria.
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CUARTA PARTE
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES



Las conclusiones y recomendaciones concretas para fortalecer la in-
tegracion macroecondmica, vertical y contractual en cada pal's y rama
estudiada estdn consignadas en cada informe nacional. Aqui se sefialara
s6lo las conclusiones y recomendaciones generales, referidas sobre todo
a la integracién agroindustrial macroeconomica en la Subregion.

1. El estudio realizado de las relaciones insersectoriales entre agri-
cultura e industria, requirié un andlisis de la estructura y evolucion de
cada uno de los sistemas agroalimentarios. Se estudio la estructura de 1a
produccién agraria y agroindustrial por productos, tipos de productos y
por ramas agroindustriales. Se estudio su evolucion anval desde 1970 en
términos absclutos y per cdpita. Se estudid- mdh'ectmente la estructura
- de consumo y los cambios pcwgridos en esos 15 afios. Se estudié la es- -
tructura y evolucién del abastecimiento de alimentos, de los precios al
productor y al consumidor.

Como resultado de este esfuerzo se logro una pereepcion clara de la
natyraleza y caracteristicas de la estructura y evolucién de cada sistema
agroindustrial-alimentario. Este informe resume estos avances.

Se logrdé también una percepcton de la estructyra y evolucion del
sistema agroalimentario del Grupo Andino, tomado como unidad.

2. El estudio ha permitido concluir que las caracteristicas observa-
. das antes en el Peri (1) se repiten con mucha aproximacion en todos los
paises andinos y para el conjunto. Podria remarcarse tres tendencias:
a. Estancamiento de la produccion agropecuaria en general.
b. Dependencia creciente de importaciones de alimentos.
c. Oligopolizacion de los mercados de alimentos procesados bdsi-
cos.

(1) Véase M. Lajo. Alternativa Agraria y Alimentaria (op. cit.).
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Estos fcnomenos —que se dan interrelacionados— se encuentran en
distintos momentos de su desarrollo en cada pats. Aun el caso que mas
se aleja de este ‘“‘modelo de evolucion del sistema agroalimentario”, Co-
lombia, presenta en sus sistemas de molineria de trigo y maiz, oleagino-
sas, lacteos y la rama avicola, las mismas tendencias gue se observan
mas avanzadas en Per(, Venezuela, Bolivia y Ecuador {en ese orden).

3. Lograr la integracien entre agricultura e industria en el Grupo
Andino, a partir del diagndstico que resulta del enfoque integral men-
cionado, requiere —primero o simultdneamente al esfuerzo promocio-
nal— el desmontaje de ciertos mecanismos que van en sentido contrario.
Nos referimos especialmente a los gue se expresan en la evolucién des-
favorable a la integracion agroindustrial de los precios relativos que paga
la agroindustria y el consumidor.

Se senalo en la parte correspondiente que hay causas extemas e in-
ternas de esta evolucion. Los Gobiernos deberian por lo menos actuar
sobre los aranceles, los subsidios y los mecanismos cambiarios para evi-
tar que los precios de los alimeitos nacionales sigan haciéndose mas ca-
ros respecto de los importados.

4. Pero ;es necesariamente deseable cualquier integracion del agro
con la industria alimentaria? O visto desde otro angulo ¢;no es conve-
niente para el desarrollo de las economias andinas que un sector de la
agroindustria procese importaciones baratas mientras el resto puede de-
dicarse a producir para exportar, de acuerdo a las ‘‘ventajas comparati-
vas” (1).

El problema principal de esta creencia es que el mercado mundial de
alimentos contiene tal nivel de ‘‘distorsiones’ que seria casi imposible
determinar las ventajas comparativas. Lo mas probable es que la mayo-
ria de los productores agrarios del Grupo Andino resultarian ‘‘ineficien-
tes’ en cualquier cultivo.

Pero ademas, esta afirmacion olvida que en agro, mas que en otros
sectores los paises desarrollados han establecido sistemas proteccionis-
tas que han obviado sin concesiones cualquier consideracion de ventajas
comparativas.

(1} ‘Lo que mejor puede produc.n un paxs no necesariamente coincide con lo que come”, dfjo
un economista hace algunos aiios, al iniciarse la politica neoliberal que llevo la depcndcn-
cia alimentaria a niveles inéditos en ¢! Pert,



150 ) MANUEL LAJO

Este trabajo sustenta mds bien el puntc de vista del “‘proteccionis-
mo eficiente™ para el agro andino. Ello significa que los paises deben
definir su estructura de prodiccidn y consumo deliberadamente y defi-
nir también niveles de productividad por tipo de productor (empresa-
rial, campesino, intermedio) susceptibles de proteccion.

Con el establecimiento de los Sistemas de Seguridad Alimentaria
habrd mayores responsabilidades para el establecimiento de una estrate-
gia de reforma agroalimentaria y agroindustrial como la postulada en es-
te trabajo, siempre que la seguridad alimentaria se plantee a partir de un
diagnostico que vaya a las causas profundas de los problemas agroali-
mentarios de nuestros paises.

En consecuencia, no toda integracion de la industria con el agro na-
cional es por definicion deseable, pero si la utilizacion por la agroindus-
tria de insumos alimenticios importados subsidiados crea distorsiones
estructurales tan graves como las comprobadas en este informe, debe
concluirse que la ‘“‘eficiencia’ inmediata tiene costos sociales y econo-
micos de largo plazo. En breve, lo barato (alimentos subsidiados inter-
nacionales) cuesta caro (estancamiento y depresion de la agricultura an-
dina).

5. El grueso de 1a agroindustria (ramas mayores y mas dindmicas) en
los paises andinos (1) no sdlo no se integra con la produccién agrope-
cuaria interna sino que su crecimiento se realiza a base de una creciente
desarticulacion con el agro nacional. Asi se da la paradoja de una agro-
industria en expansion que coexiste con una agricultura deprimida.

6. Las ramas principales de alimentos procesados para consumo de
masas se han convertido en un vehiculo de desintegracion entre el agro

y la industria de la Subregion.

Algunas agroindustrias como la molineria de trigo, oleaginosas de
soya, avicola y en ciertos casos, licteos y cerveceria, se han desarrollado
como resultado del fenomeno mundial de la realizacion de excedentes
agricolas de las potencias agrarias. De hecho, estdn integrads: con la
~ agricultura y sistema agroindustrial y comercial de las potencies agrarias

y no con la agricultura andina.

. 7. El problema principal es, empero, que la gravitacion de estas ra-
. mas de ensamblaje alimentario en la economia de los parses del GRAN

1) H:li_v por cierto casos concretos que no sc ajustan a la generalidad, pero son de menor peso
relativo.
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es alta y contraria ala integracion entre el agro andino y la agroindus-

— Porque no utiliza insumos nacionales, los usan sélo como abas-
tecimiento marginal y suplementario o en el mejor de los casos
como fuente complementaria.

— Porque sus productos procesados desplazan por sus bajos pre-
cios a los productos agricolas nacionales y hacen inviable eco-
nomicamente una agroindustria basada en insumos nacionales

(1).

Todo el sistema de precios estd afectado por el modelo agroindus-
trial sefialado.

8. Sin embargo, la alteracién del modelo agroindustrial supone una
redefiniciéon muy profunda del modelo de desarrollo economico seguido
hasta ahora. Esta seria la Gnica forma de lograr, en los mercados mas
importantes, la reintegracion de la agroindustria con la agricultura in-
terna. Supone —por ejemplo— cesar la politica de alimentos importados
y sustituirlos por la de alinientos nacionales baratos al consumidor y ca-
ros al productor.

9. Para lograr que la gran agroindustria alimentaria integre o forta-
lezca su integracion vertical o contractual con la produccion agropecua-
ria interna —mo s0lo en sus ramas menores sino sobre todo en sus ramas
dindmicas y-de consumo de masas— es indispensable revertir las tenden-
cias observadas reformando el modelo de crecimiento agromdustnal y
agroalimentario seguido hasta ahora mediante:

a. Una politica economica que con un manejo planificado de la tasa de
cambio, aranceles y subsidios transfiera al productor agrario y al
consumidor mayoritario de la Subregion las ventajas de los exceden-
tes internacionales de alimentos que actualmente suelen favorecer
s6lo a la gran agroindustria ensambladora y ai artificial y pasajero
abaratamiento de la dieta urbana.

b. Lo anterior significa un uso riguroso de los instrumentos de politica
econdmica que aproveche al méximo los alimentos baratos impor-
tados para generar recursos que permiten impulsar la produccion in-

(1) Todos los esfuerzos de investigacion v creacion tecnologica como por ejeniplo. el PADT-
Alimentos, quedan como esfuerzos marginales por su mviabilidad o reducida competitivi-
dad en el mercado.
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La expansion de la agricultura subsidiada de las grandes potencias y
de la agroindustria internacional —tributaria de sus exportaciones y re-
cuperadora de sus subsidios— no han encontrado en la politica estatal
de los paises andinos una estrategia propia, que canalice las fuerzas eco-
ndmicas externas en funcion de metas de produccion y abastecimiento
predeterminadas.

13. Algunas sugerencias que emergen de este estudio para los orga-

nismos de integracion son las siguientes:

a. Iniciar la tarea de establecer una politica de proteccionismo
agropecuario eficiente frente a terceros paises.

b. Persistir en los intentos de lograr una mayor capacidad negocia-
dora a través de las negociaciones conjuntas para compras de
trigo (3 millones de toneladas anuales), maiz, leche, soya y ce-
bada.

c. Definir un programa de reconversiéon agroindustrial que refuerce
y dé realismo al establecimiento de los sistemas nacionales de
seguridad alimentaria.

d. Estudiar casos piloto de reforma agroalimentaric y agroindus-
trial (1) para extraer lecciones para enfrentar reformas en otros
complejos sectoriales.

e. Seguir estrechamente experiencias de cambios de precios relati-
vos a través de fondos de compensacion para disefar opciones
de politica que resistan las actuales tendencias a la desintegra-
cién agroindustrial.

{1) Un caso intercsante es ka transformacién iniciada del complejo lacteo en el Perd,
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El objetivo de esta nota es proponer un desarrollo de la metodolo-
gia contenida en los términos de referencia. Se busca:
a. Contribuir al disefio de la investigacion y ordenamiento de los in-
formes por pais.

b. Homogenizar en lo posible el tratamiento de los casos para maxi-
mizar las posibilidades de generalizacion del analisis y conclusiones
sobre la agroindustria de la subregion.

Los paises de la region andina buscan optimizar las relaciones entre
la produccion agropecuaria y la industria agroalimentaria (sector princi-
pal de la agroindustria). La agroindustria ha sido en las economias desa-
rrolladas uno de los vehiculos claves de desarrollo de la agricultura y
profundizacion de la eficiencia por las ventajas técnicas y econdmicas
de la industrializacion a partir de la modernizacion agropecuaria.

Se trata de explorar cuales son las formas en que se desarrollan las
relaciones agricultura-industria en los paises andinos, conocer los pro-
blemas mas que obstaculiza una mejor interaccion entre ellas y plantear
opciones para mejorar tales vinculos. Hay que identificar las causas de
los problemas (por ejemplo: los origenes del creciente divorcio entre
abastecimiento agroindustrial y produccion agropecuaria nacional, o las
causas de la falta de dinamismo de la produccion agropecuaria orientada
a la agroindustria).

Lo importante es que este analisis se realizara a par#r del estudio de
casos concretos que, bien escogidos, daran firmes senales para comple-
tar el andlisis macroeconomico de las relaciones intersectoriales y el es-
tudio de fuentes secundarias.

I. PRIMER NIVEL DEL ESTUDIO: EL SISTEMA AGROALIMEN-
TARIO (LAS RELACIONES AGRICULTURA - INDUSTRIA EN
EL SISTEMA AGROALIMENTARIO: SINTESIS GENERAL
PARA ENMARCAR LOS ESTUDIOS DE CASOS)

El estudio dirige su atencion hacia el analisis y evaluacion de casos
de integracion vertical e integracion o coordinacion contractual entre
productores agricolas y empresas de la agroindustria alirnentaria.

La agroindustria alimentaria constituye la parte mayoritaria de la
agroindustria. Integra la elaboracion de alimentos y bebidas, es decir, las
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actividades comp,rendidasy en los 13 primeros grupos de la CIIU del Am-
bito Agroindustrial (19 grapos o sub ramas) (1).

Tanto para seleccionar los casos a estudiar como p‘ara_el estudio mig-
mo es indispensable contar con una sintesis general del Sistema Agroali-

mentario del pais.

El Sistema Agroalimentario integra estructuras productivas (produc-
cién agropecuaria, produccién agroindustrial alimentaria, etc), merca-
dos (de insumos, de productos finales, nacional y de importacién y ex-
portacién) y politicas estatales (generales y especificas). Tomando co-
mo ilustraciéon el Peri, el Grafico NO 1 puede dar una idea de los vincu-
los y algunas caracteristicas de los distintos componentes del sistema

agroalimentario.

2 centro de atencion de este estudio estd en la relacion entre PRO-
-~ DUCCION AGROPECUARIA Y AGROINDUSTRIA ALIMENTARIA
(sefialado con * en el grafico), es decir, los fendmenos que se dan en
torno al mercado de insumos o materias primas agropecuarias (en el ca-
so de la integracion contractual) o el aprovisionamiento de insumos
agropecuarios dentro de la misma empresa (en el caso de la integracion
vertical). Es claro que lo que suceda en esta area, mercado, eslabona-
miento o vinculo entre etapas de la cadena agroindustrial alimentaria
afecta y a su vez estd condicionado por multiples factores estructurales,
de politica econdmica y empresarial, tecnologicos, etc. de los otros esla-
bones (Produecion Agropecuaria, Transformacion Manufacturera, Dis-
tribuciéon y Comercializacién, y Consumo) y del conjunto del Sistema
Agroalimentario y Economico en general.

Por ello el primer nivel del estudio (y la primera parte del informe)
preliminar debe contener una sintesis general, breve pero documentada
(2) del sistema agroalimentario del pais. Se detalla el contenido e infor-
macion solicitada.

1. Produccion Agropecuaria por Productos (el mayor nimero posible).

Importaciones Agropecuarias.

Exportaciones Agropecuarias.

(l)\’gé;sse JUNAC, Sector Agroindustrisk Informacion Cuantitativa, J/D1/69, 9 d¢ mayo.
1 .

(2) Debe ponerse especial atencion en consignar las fuentes de los datos con el mayor orden y
rigor posibles de modo que la sintesis para todo el Grupo Andino posea la mayor confia-

bilidad.
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— Periodo: los ultimos 15 ancs (en lo posible).
— Unidades: miles de TM (anctar los factores de conversion).
— Valores: — moneda nacicnal corriente.
— moneda constante base afno 1979.
— dolares corrientes en miles (anotar e} tipo de cambio
usado).
Ordenar produccion por producto, ssgin su volimen en el Gltimo
afo, calcular la tasa de crecimiento promedio por producto.

Se sugiere analizar el comportamiento del volimen de la produccion
de tres tipos de productos:

a. Losde exportacion (s6lo la parte exportada).

b. Los agroindustriales (solo la parte efectivamente procesada real
o estimada con metodologia explicita).

c. Losrestantes.

2. Superficie Sembrada (por producto en Has.). Precics al Productor
(en chacra) y al Consumidor (o de exportacion) en dolares corrien-
tes por producto. Ambos para un ano reciente.

3. Estructura de la Agrcindustria Alimentaria para cada una de las 13

ramas y los totales (1).

— VBP.

— VA.

= VI (nacionales e importados: VIN y VIM). ,

— Desagregar Valor de Materias Primas Nacionales e Importadas:
VMPN y VMPM.

— Poblaciéon Ocupada (nimero de empleados y obreros).
— Periodo: dos afios, el mas reciente posible y uno anterior.
— Unidades: excepto para nimero de empleados, moneda na-

cional y miles de ddlares corrientes.

4. Produccion Agroindustrial Alimentaria: Productos Principales de
cada rama.
~ Periodo: los ultimos 15 afios (en lo posible).
== Unidades: miles de TM (anotar los factores de conversion)
— Valor: en dolares corrientes del total anual o bien el precio uni-
tario por TM promedio anual.

(1) Total Agroindustria Alimentaria: 3111, 3112, 3113, 3114, 3115, 3116, 3118. 3119,
3121, 3122, 3131, 3132, 313y tetal Industria Manufacturera.
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Estructura de la Demanda de Alimentos: ponderacion de cada gru-
po y producto alimenticio en el Gasto Familiar total promedio se-
gun la canasta usada en el vigente Indice de Precios al Consumidor
de la (s) mayor (es) ciudad (es). Anotar también la ponderacion del
gasto en alimentos y bebidas.

— Importancia del Autoconsumo (lo mas preciso posible, si exis-
tiera la informacion por producto).

— Resumen de la relacion Agricultura-Industria segin el mas re-
ciente estudio de Insumo-Producto de la economia nacional la
proporcion del VBP del sector agropecuario vendido a la agroin-
dustria alimenticia, otras agroindustrias, exportacion, etc. (1)

Rol del Estado y Politicas Agroalimentarias: sintesis de las estrate-
gias de politica economica general y de la politica egropecuaria y
agroindustrial dentro de ellas. Particular incidencia en politicas de
(1) precios (2) comercio exterior (aranceles, subsidios, tipo de cam-
bio, participacion del Estado) en alimentos y productos agropecua-
rios. Resefar las principales leyes vigentes que afectan el sistema
agroalimentario.

La informacion de esta primera parte permitird una caracterizacion
¥y cuantificacion fisica y en valores de la oferta y demanda de ali-
mentos en cada pais y las proporciones de los flujos reales y nomi-
nales mds significativos del sistema agroalimentario andino. De este
modo la coordinacion nacional de la agricultura y la industria per-
mitira ubicar mejor los casos.

La integracion Agricultura-Industria a este nivel: conclusiones preli-
minares.

SEGUNDO NIVEL DEL ESTUDIO: LA RAMA AGROINDUS-
TRIAL ALIMENTARIA

A partir de la vision general de!l sistema agroalimentario, se trata de

reafirmar o revisar la eleccion de dos ramas de la agroindustria alimenta-
riay una o mds empresa (s) dentro de cada una de ellas.

th

Si fuera pesible, se apreciaria un cuadro resumcen del porcentaje del valor de su produc-
cién que cada subsector agropecvario de la Tabla 1-8 vende a la Agroindustria,
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Lo ideal seria que las ramas seleccionadas sean las que aportan la
mayor cuota individual de calorias y protefnas dentxo de la canasta fa-
miliar de alimentos promedio en cada pais y a la vez contengan casos
“lideres” o notables de integracién Agricultura-Industria. Se considera
que las ramas de lacteos, alimentos balanceados-avicola, oleaginosas,
cebada maltera y conservacion de frutas y legumbres reunen las caracte-

risticas optimas para el estudio.

Para conocer los sistemas en operacién y el rol del Estado en la
coordinacién Agricultura-Industria y para evaluar dicha interaccion en
casos especificos debe estudiarse 1o elemental de la estructura y evolu-
cién de la rama a nivel nacional y tener una idea de sus caracteristicas
como industria internacional. Solo asi sera inteligible el comportamien-
to de la (s) empresa (s) escogida (s) y el rol que le asigna (n) al abasteci-
miento proveniente de la agricultura integrada verticalmente o por con-
trato.

Dada la concentracion de la oferta y el tamaiio del mercado de pro-
ductos agroindustriales alimenticios podria suceder que si se elige para
estudiar la mayor empresa se esta dando cuenta de la mayor parte (o
una porcion significativa) de la rama industrial.

Contenido del segundo nivel:
1. Breve resefia historica de la rama y ubicacion geogréfica de las prin-
cipales empresas (no mds de 3 paginas).

2. Estructura de l1a rama agroindustrial.

Desarrollar una breve descripcion de la estructurade laramay en lo

posible graficar un resumen que contenga las principales cifras y

porcentajes para un anio reciente (1).

a) Del abastecimiento nacional e inportado de insumos (valory vo-
lKimen anual). La distribucién porcentual del voliimen (sobre el
total de la rama) para los mds importantes establecimientos o
empresas.

b) Resumen de la agricultura proveedora.

¢) Intermediaciones principales (empresas publicas o privadas).

d) Produccion de la rama (principales productos) y de las principa-
les empresas.

e) Precios mas importantes.

(i) Consignar aparte las fuentcs dc los datos y el afio correspondiente,

-
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(Una idea de este grifico puede extraerse de los griaficos publicados
M. Lajo: Alternativa Agraria y Alimentaria, Diagnostico y Propuesta
para el Peni. Ed, CIPCA-C.B. de las Casas. 2da. Ediciéon, 1985. Pjurs
y Cusco 1985.

3. La evolucion del abastecimiento nacional e importado de insumos
por la rama agroindustrial.

— En volumen (TM) y valor (m/n y dolares corrientes). Periodo:
15 afios 0 mas.

— Precios pagados por la agroindustria (por TM (1,000 kg), unita-
rio promedio anual), por insumos nacionales principales y por
insumos importados (Consignar si son en chacra, en almacén de
la empresa o en otro lugar).

— Numero de productores que abastecen la rama (evolucion).

4. Integracion vertical e Integracion contractual en la Rama:

— Detallar los casos existentes en la rama, ubicacion, caracteristi-
cas, numero de productores involucrados, superficie integrada
directa o indirectamente.

— Sistemas en operacion (apliquese lo que corresponde de la parte
(a) de la metodologia en los términos de referencia).

5. Rol del Estado en ia Integracion a nivel de Rama (apliquese la parte
(b ) de la metodologia).

III. TERCER NIVEL DEL ESTUDIO: LA EMPRESA Y LA AGRICUL-
TURA PROVEEDORA. (ORIENTACIONES PARA LA EJECU-
CION DEL ESTUDIO DE CASOS)

Como se dijo antes, sexia conveniente restringir el estudio a dos em-
presas agroindustriales y su respectiva agricultura proveedora (una de
integracion vertical en una rama y otra de coordinacion contractual en
otra rama). Sin embargo, podria estudiarse mds de una empresa en cada
rama si ello es necesario para que en cada pals exista por lo menos un
estudio de caso de integracion vertical y un estudio de coordinacion
contractual y puedan existir bases para una buena evaluacion.

{Queé empresas seleccionar? La maycr de cada rama o en su defecto,
aquella que reuna condiciones excepcionales para el analisis (sea por fa-
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cilidades de acceso a informacion, existencia de estudios anteriores o ca-
racteristicas tipicas de la relacion agricultura-industria).

Seleccionada una empresa de integracion vertical co': su agricultura
proveedora {p.e. una agroindustria de propiedad de agricultores o un -
complejo agroindustrial que posee tierras cuyas cosechas transforma) y
una empresa con agricultura que le abastece de materia prima por con-
trato, se sugiere las siguientes guias de recoleccion de informacion y va-
riables cruciales.

1. LA EMPRESA AGROINDUSTRIAL.
(Contiene el reconocimiento de los sistemas en operacion y el rol
del estado).

a) Problemitica de 1a Implantacion.
— Fecha y caracteristicas de la coyuntura de formacion de la em-
presa. La industria y la agricultura pre-implantacion.
— Razones que explican la eleccion de la zona y la intervencion
misma (economicas, técnicas, politica gubernamental, etc.).
— Caracterizacion de la empresa inicial (seguir los mems del punto
siguiente).

b) Evolucion y Situacion Actual.

— Ubicacion, estructura juridica, tecnologm utilizada (describir).

- Producc1on de cada establecimiento: Volumen y Valor anual
(mensual y diario, si es posible, en promedio).

-~ Evolucion de la Productividad de la empresa.

— Capital social (/o nacional y ex#anjero).

— Inversion (origen del financiamiento y determinantes de la in-
version).

— Capacidad instalada y utilizada.

— Empleo, remuneraciones, utilidades, etc.

— Diversificacion o especializacion.

¢) ElMercado de Productos finales (Datos cruciales).

— Evolucion de la produccién de la empresa en volumen y valor en
lo posible series historicas de 10 afios o mds).

— Evolucion de la participacion de cada linea de productos en la
produccion de Ia rama industrial (en volumen).

— Mercado

— Mercado de destino (regional, nacional, subregional u otros). Si
el mercado principal es nacional, es importante medir la partici-
pacion porcentual de la firma en Ia oferta total y su evolucion.

— Los Precios de los Productos Finales:
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3Como se determinan los precios? ;Los fijala empresa, el Esta-
do? {Como?.

Aspectos juridicos y economicos de la formacion de precios.
Indispensable: Estructura del Costo Unitario.

Series historicas de precios (al menos 10 anos) de los productos
principales, en moneda corriente, constante en base al afio 1973
y dolares corrientes.

d) El Mercado de Insumos.

Consignar series (de al menos 10 anos) de los insumos agrope-
cuarios nacionales e importados. Privilegiar el volumen en tone-
ladas métricas.

Consignar el precio por TM pagado efectivamente por la agroin-
dustria precisando si es en chacra, en almacén o centro de aco-
copio; en puerto o en almacén de la firma importadora. Expre-
sar valor comprado en m/n y dolar corriente.

Aspectos juridicos y tecnologicos del abastecimiento de insu-
mos.

e) Rol del Estado. (Seguir la parte (b) de la metodologia aplicada a es-
ta etapa).

2. LA AGRICULTURA PROVEEDORA.

a) La Red de Proveedores (Se aplica para la agricultura contractual y
para la integracion vertical).

Obtener el listado (para uno o varios anos) del acopio por pro-
ductor y los pagos efectuados. Analizar detenidamente la red de
proveedores.

Estratificar a los proveedores. Estimar el tamano de sus predios
(o nimero de ganado) a partir de las ventas a la agroindustria o
por la estadistica agropecuaria.

La economia empresarial, economia campesina y cooperativa (y
otras) y su participacion en la red de proveedcres.

Analisis del contrato.

b} La Regidn o Zona Abastecedora.

Pescripcion general. Cultivos, tecnologia, poblacion.

Evolucion del cultivo agroindustrial desde la implantacion de la
firma, los términos absolutos y relativos. Medir el grado de espe-
cializacion de la zona a partir de la implantacion (©/o del cultivo
sobre superficie sembrada en distirtos afos).

La agroindustria preexistente: caracterizacien y evolucion post-
implantacion.
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— Modernizacion de la zona agropecuaria: cambios en la propie-
dad, tecnologia, productividad (evolucion del rendimiento por
Ha, por unidad pecuaria, etc).

¢) Rol del Estado. (Segin el punto (b) de 1a metodologia aplicada a es-
ta etapa).

IV. EVALUACION DE LOS CASOS.

Con la informacion ordenada y analizada sera posible evaluar las
ventajas y limitaciones de la integracion vertical o contractual con res-
pecto a:

La produccion y productividad.

Distribucion del Ingreso y Empleo.

Los Precios del Insumo y de! Producto

El Desarrollo Empresarial.

Aspectos Sociales.

(Véase el Detalle en el doc. inicial de metodologia 1).

Al s

V. CONCLUSIONES Y OPCIONES

Plantear a los tres niveles o siguiendo las orientaciones del doc. ini-
cial de metodologia).

OTROS.

Se recomienda realizar entrevistas con los dirigentes de los gremios
agroindustriales, ejecutivos de las empresas, dirigentes de los producto-
res agrarios y encuestas de sondeo entre los proveedores de distintos es-
tratos (en el caso contractual) o trabajadores (en el caso de integracion
vertical).

“Se recomienda realizar entrevistas con los funcionarios publicos
“claves” vinculados a la agroindustria y agricultura en estudio asi como,
a los funcionarios de la banca agropecuaria o industrial de fomento.
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ESQUEMA DEL INFORME

IPARTE. EL SISTEMA AGROALIMENTARIO NACIONAL
Produccion y Comercio Exterior.

Superficie por Producto y Precios.

Estructura de la Agroindustria Alimentaria.

Produccion Agroindustrial Alimentaria: Evolucion.
Demanda, Consumo y Relaciones Insumo-Producto.
Rol del Estado y Politicas Agroalimentarias.

Integracion y Coordinacion Intersectoriales a nivel na-
cional: Sistemas en Operacion y Rol del Estado.

N TR N

II PARTE. LAS RAMAS DE LA AGROINDUSTRIA ALIMENTARIA
1. Resena Historica
2. Estructura
3. Evolucioén de la Integracion con la Agricultura.
4. Sistemas en Operacion.
5. Rol del Estado en la Integracion a nivel de Rama.

III PARTE.LAS EMPRESAS Y AGRICULTURAS INTEGRADAS
: 1. La Empresa Agroindustrial (varios items).
2. La Agricultura Proveedora (varios items).

IVPARTE.EVALUACION DE LOS CASOS (maximo 20 paginas).
Respecto a la Produccion.

Respecto de la Distribucion del Ingreso y el Empleo.
Respecto de los Precios.

Respecto del Desarrollo Empresarial.

Respecto de Desarrollo Social.

g o=

V PARTE. CONCLUSIONES Y OPCIONES (maximo 10 paginas).
1. Apoyo técnico y financiero.
2. Marco Institucional v Juridico
3. Oftros.
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