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Presentacion

:Qué significa la Amazonia para el Ecuador del nuevo milenio? Esta
es la pregunta central que gui6 el desarrollo del Atlas “Amazonia
Ecuatoriana Bajo Presién” que ponemos a su consideracién. El primer
paso consisti6 en analizar los factores que hicieron de la actual Regién
Amazénica Ecuatoriana (RAE) lo que es hoy. Es ahi donde se identifica
una serie de presiones o impactos sobre los ecosistemas y poblaciones
de aquella Amazonia indigena, esa que en el momento histérico previo
al boom desarrollista de la década de 1970, fuera minusvalorada en
estos términos: “El Oriente es un mito”. Luego del descubrimiento,
explotacién y transporte del crudo amazénico esto cambid, ya que
trajo para el benepldcito de la sociedad nacional, una renta petrolera
que desde 1972 alimenta —a veces mds, a veces menos- al fisco para el
gasto e inversién publica del gobierno de turno. Hoy, que al parecer
asistimos a un nuevo boom de economia extractiva, bajo un nuevo
régimen politico y para el inédito sector de la mineria a gran escala, se
vislumbran nuevas amenazas —entendidas como presién potencial- que
merecen ser analizadas con base en la mejor informacién disponible.
Asimismo, se evidencia la expansién de fronteras no consuntivas para el
aprovechamiento del enorme potencial hidroeléctrico de la RAE, bajo
un esquema de economia extractiva y que ejerce presiones de distinto
nivel sobre las unidades hidrogréficas y sus actores territoriales.

La RAE se compone de seis provincias amazénicas y tiene una extensién
cercana a la mitad del territorio continental ecuatoriano, aunque
representa apenas el 1,5% de la macrocuenca del rio Amazonas. Por
paraddjico que parezca para un pais andino, representa el elemento
reivindicatorio de nuestra identidad contempordnea: “Ecuador, pais
amazénico”. Nuestra Amazonia es la mds densamente poblada de la
macrocuenca y en ella viven 740 mil ecuatorianos/as, incluyendo a 10
pueblos 6 nacionalidades indigenas, debiendo resaltarse la presencia
de dos grupos en aislamiento voluntario, sometidos ahora mismo a
presiones y amenazas potenciales tan extremas que bordean précticas de
etnocidio, asociadas a un fenémeno periédico y recurrente: la expansién
de fronteras extractivas en la Amazonia contempordnea.

La Amazonia ha sido re-conceptualizada como la fuente mds importante
de agua dulce y biodiversidad, por su funcién reguladora del clima
del planeta y sumidero de gases del efecto invernadero a escala global,
mientras que a nivel nacional sigue siendo vista como una regién
de reservas de recursos estratégicos, ahora para asegurar la soberania
energética y como fuente de ingresos a partir de la explotacién y
comercializacién de materia prima e insumos sin valor agregado. Si se
refuerza esa perspectiva de economia extractiva, poco espacio le va a
quedar a otros enfoques para la sostenibilidad del medio amazénico.

Presentacion

Esta publicacién contribuye a complementar y afinar la informacién
socioambiental generada por la Red Amazénica de Informacién
Socioambiental Georreferenciada (RAISG) para el conjunto de la
cuenca amazodnica, ahora revisada a escala nacional. Tiene como
objetivo principal brindar informacién de la mejor calidad posible
para un debate entre los diferentes actores territoriales de la Amazonia,
considerando las presiones y amenazas en las diferentes unidades de
andlisis configuradas aqui: Areas de conservacién (del patrimonio natural
del Estado y bosques protectores), territorios indigenas, provincias
y unidades hidrogrificas. Adicionalmente, se presenta un andlisis de
vulnerabilidad por riesgos naturales, por acciones antrépicas y por
condicién socioeconémica de las poblaciones locales, y que colocan en
peligro la integridad de los ecosistemas y el ejercicio de los derechos
de sus habitantes. Ciertas amenazas corresponden a planes, proyectos
o iniciativas —publicas, privadas y en alianza estratégica- previstas para
el futuro préximo, y que pueden convertirse en presiones una vez que
sean implementadas.

Este andlisis espacial presenta informacién de un conjunto de cinco
presiones y amenazas sobre la RAE en la ltima década: vias o carreteras,
petréleo, minerfa, hidroeléctricas y deforestacién. Dichos andlisis
provienen de informacién georeferenciada en 43 mapas, 47 tablas, 27
graficos, fotografias y otra informacién referencial.

Temas como el cambio de uso de suelo y la ampliacién de la frontera
agropecuaria son importantes para una comprensién mds completa de
las presiones y amenazas sobre la Amazonia ecuatoriana. Sin embargo,
no han sido tratados bajo las mismas unidades de andlisis tratadas en
este documento y esperamos poderlas integrar en futuros trabajos.

Los resultados presentados en este Atlas se basan en informacién
proveniente de diferentes fuentes oficiales y no gubernamentales, a
quienes agradecemos sus invaluables aportes, la misma que ha sido
analizada desde una perspectiva regional que aporte al entendimiento
integral de la Amazonia contempordnea y a la construccién de una
estrategia de desarrollo local sostenible. Reconocemos de forma especial

el aporte del Ministerio del Ambiente del Ecuador (MAE) y Ecolex.

Esta informacién debe ser actualizada periédicamente, complementada
con nuevas aproximaciones y compartida con los actores territoriales,
institucionales e investigadores que quieran hacer propuestas de trabajo
en la regién. Esperamos que este esfuerzo sea de utilidad para construir
un mejor futuro de nuestra Amazonia.

EcoCiencia
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Metodologia

La recopilacion, analisis e interpretacion de la informacion presentada
en este trabajo proviene de diferentes fuentes, principalmente oficiales
para coberturas de presiones y areas protegidas. La informacion utiliza-
da es la mejor disponible y a la que se pudo tener acceso para su evalua-
cion. Los afios de generacion de informacion varfan entre el afio 2009
y 2012, por lo que no todos los temas tienen informacién de un mismo
afio. Las fuentes cartograficas utilizadas para cada mapa se mencionan
en cada capitulo tematico.

Este trabajo se enmarca en el esfuerzo de la RAISG que desde 2009
congrega los aportes de 10 instituciones (EcoCiencia en Ecuador), para
generar informacion georeferencial para aportar al debate de la conser-
vacion y del desarrollo sostenible de los pueblos indigenas de toda la
cuenca amazonica.

LLa metodologia utilizada para la elaboracion de este trabajo consistié
en:

1. Recopilacién de informacién secundaria.

2. Sistematizacion y organizacion de la informacién cartografica pre-
sentada en formato de capas.

3. Procesamiento, cruce de datos y elaboracién de graficos y tablas
estadisticas correspondientes.

4. Elaboracién de nota técnica correspondiente a cada tema.

Se utilizaron los programas ArcMap 9.3. para la elaboracion y proce-
samiento de informacién cartografica y los programas Access y Excel
para el analisis de las bases de datos resultantes. En todos los capitulos
los resultados de los cruces y andlisis son presentados en el siguiente
orden y unidades de analisis: 1) Region Amazoénica Ecuatoriana (RAE),
2) provincias, 3) areas de conservacion, 4) territorios indigenas y 5)
unidades hidrograficas.

Informacion Base

La informacién base se obtuvo principalmente del Instituto Geografico
Militar IGM, 2013) y del Instituto Ecuatoriano de Estadisticas y Censos
(INEC, 2012) para limites, poblados, carreteras, tios y division politica ad-
ministrativa. Los limites de las unidades y demarcaciones hidrograficas co-
rresponden a la Secretarfa Nacional del Agua (SENAGUA, 2010) siguiendo
la metodologfa oficialmente aceptada (Pfasfteter, a nivel 5). La informacion
sobre areas protegidas (Patrimonio Natural del Estado-PANE y Bosques y
Vegetacion Protectores-BVP), asi como para el Mapa de Ecosistemas se la
obtuvo del Ministerio del Ambiente del Ecuador (MAE, 2013). El modelo
digital de elevaciones (D'TM) proviene de IRD. Otra informacion adicional
se complemento con los datos provenientes de proyectos de la Unidad SIG
de EcoCiencia.

Territorios Indigenas

Esta informacién corresponde a una actualizacién de coberturas reco-
piladas previamente por EcoCiencia para el procesamiento del mapa
de Territorios Indigenas actualizado a 2010 (Sierra y Maldonado, 2010).
También se recopilé la mejor informacion disponible de diversas orga-
nizaciones no gubernamentales (ONG), gubernamentales y gobiernos
de distinto nivel. Esta ultima cobertura fue contrastada con referencias
de especialistas y actores territoriales para su actualizacién y consolida-
cion. De todas formas, las coberturas presentadas aqui para los terri-
torios indigenas de las diferentes nacionalidades o grupos étnicos, son
preliminares, pudiéndose encontrar cambios para ciertas areas que em-
pleen otros calculos u otras fuentes, inclusive con variaciones significa-
tivas. La informacién presentada no expresa certificacion de titulacion
o propiedad de la tierra, mas alla de reconocer la informacion de la base
de datos compilada, correspondiente a tierras de caracter comunitario
o posesion colectiva. No se ha considerado la propiedad privada reco-
nocida a individuos de pueblos o nacionalidades indigenas. Por tanto,
esta informacion es meramente referencial para las areas de ocupacion
(tierras y territorios indigenas), excepto los limites establecidos para
las zonas intangibles (que reconocen derechos territoriales indigenas) y
ciertas unidades de cogestion entre el MAE y organizaciones indigenas.

Informacion Tematica

Petroleo

La informacién correspondiente a bloques petroleros se obtuvo de la
Secretaria de Hidrocarburos del Ecuador (SHE, 2013) y previamente
del Ministerio de Recursos No Renovables (MRNR, 2009). Se consi-
derd la superficie de cada bloque petrolero por unidad de analisis para
obtener las superficies cubiertas y porcentajes correspondientes.

Carreteras

Los datos de carreteras corresponden al Instituto Geografico Militar
(IGM) y Ministerio de Transporte (MTOP). En el presente analisis se
considerd unicamente las vias carrozables, asfaltadas, lastradas y cami-
nos de verano. No se incluy6 los datos sobre calles ni senderos en la
selva. En este caso se determind la longitud en kilometros de vias y la
densidad de vias en metros/km?* por cada unidad de analisis.

Mineria

Esta informacion proviene del Ministerio de Recursos No Renovables
(MRNR) y corresponde a las concesiones que reporta la Empresa Na-
cional Minera (ENAMI, 2011). En este analisis se considero la superfi-
cie de areas mineras y su porcentaje relativo para cada una de las cinco
unidades de analisis de este trabajo.

Hidroeléctricas

La informacién la generé el Consejo Nacional de Electrificacion (CO-
NELEC, 2012) y se consider6 la ubicacion y la fase de desarrollo de los
proyectos hidroeléctricos en las unidades de analisis.

Deforestacion

Los resultados de deforestacion presentados corresponden a los reali-
zados por EcoCiencia (Santos, 2013) en el marco de RAISG. La meto-
dologia fue desarrollada por IMAZON y ajustada por el equipo técnico
de RAISG. Los petriodos analizados fueron 2000 (linea base), 2005 y
2010 a partir de imagenes LANDSAT. Las categorias que se utilizaron
en el mapa de deforestacion son: Bosque, No bosque, Degradacion,
Deforestacién, Agua, Nubes y Sin datos. Asi:

* Bosque.- tierra que abarca mas de 0,5 ha, con arboles de altura su-
perior a 5 metros y con una cubierta de copas del 10 por ciento, o
arboles capaces de alcanzar estos limites minimos in situ.

*  No bosque.- areas deforestadas hasta el ano 2000, afloramientos rocosos,
sabanas, pastizales, cultivos, quemas, arenales, glaciares, suelos expues-
tos, paramos altoandinos, ciudades, pistas de aterrizaje, entre otras.

* Degradacion.- areas que han sufrido transformacién o fragmenta-
cion de la cobertura original del bosque pero que no la han perdido
totalmente.

*  Deforestacion.- areas de pérdida de bosque entre periodo 2000 y 2010,
ya sea reciente (con exposicion de suelo) o tardio (con sefial de re-
generacion con vegetacion herbacea 6 pionera).

Escenarios de Vulnerabilidad

La informacién proviene del analisis de vulnerabilidad por riesgos natu-
rales, actividades antrépicas y condicion socioeconémica realizado por
EcoCiencia (Beltran, ez a/., 2011). El analisis de vulnerabilidad por riesgos
naturales considerd: deslizamientos, intensidad sismica, inundaciones,
erosion, caida de ceniza, y peligros volcanicos. Para el analisis de vulnera-
bilidad por actividades antrépicas se incluyo: concesiones de agua, areas
intervenidas, actividad minera, centrales eléctricas, actividades petroleras
y accesibilidad vial. En ambos casos fueron microcuencas las unidades
de estudio. La vulnerabilidad por condicién socioeconémica se estimoé a
partir de 5 variables: poblacion, Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI),
infraestructura de salud, nivel de instruccién y viviendas con caracte-
risticas fisicas inadecuadas, siendo la unidad de analisis la jurisdiccion
parroquial. Para la presentacion de resultados se establecié un “Grado de
vulnerabilidad” para cada microcuenca o parroquia, ranqueados estadis-
ticamente en Alto, Medio y Bajo, que agrega en quintiles los resultados
de las ponderaciones de variables y su agregacion.

Amazonia Ecuatoriana Bajo Presion



Introduccion

El presente analisis sobre presiones y amenazas en la Region Amazéni-
ca Ecuatoriana (RAE) sigue las definiciones basicas del Fondo Mundial
para la Naturaleza (WWTF por sus siglas en inglés) para evaluar el estado
de conservacion de areas protegidas y que define “presion” como el
impacto perjudicial ocurrido, presente o permanente sobre la natura-
leza, mientras que las “amenazas” son presiones potenciales o futuras
(WWE, s/f). Las unidades de analisis revisadas aqui corresponden a
la jurisdiccién politico administrativa (provincias), las Areas Naturales
Protegidas (ANP), los territorios indigenas (TT) y las unidades hidro-
graficas (UH) de la RAE. De forma complementaria se retrata los ni-
veles de vulnerabilidad de los sistemas biologicos y socio-econémicos
de la RAE, con la finalidad de apoyar su revalorizacion, proteccion y
manejo sostenible por los actores territoriales y sociales.

Las presiones y amenazas sobre las poblaciones y ecosistemas (terres-
tres y acuaticos) de la RAE estan asociadas a la formulacion e imple-
mentacion de politicas publicas para el acceso y control del espacio
amazonico, sus recursos y poblaciones, a la especializaciéon econdémica
extractiva asignada a la Amazonfa (vista como region de reserva de
recursos extractivos), pero también al traslado de la pobreza rural —me-
diante colonizaciéon y reforma agraria— desde otras regiones del pais
afectadas por falta de tierras, sobrepoblaciéon y minifundio o con un
extremo deterioro ambiental, como en ciertos valles andinos y bosques
secos del litoral. Los impactos del proceso de ocupacién de la Amazo-
nfa contemporanea son relativamente recientes (inicios de siglo XX en
el centro y suroriente y desde 1967 en el nororiente) y han transforma-
do los paisajes naturales y culturales de la Amazonia indigena previa a
las olas de cambio registradas histéricamente. Ahora bien, para dete-
ner estas afectaciones se han formulado e implementado una serie de
politicas ambientales, de conservacion y para el resguardo de pueblos
o grupos en aislamiento voluntario, aunque con resultados parciales
como se vera mas adelante.

Tanto la politica petrolera (orientada a la exportaciéon de crudo para
financiar la caja fiscal), como las de reforma agraria y colonizacion, fa-
vorecieron la explotacién maderera, promoviendo el cambio de uso del
suelo y por ende de la cobertura vegetal de la Amazonfa. La apertura
de frentes y fronteras extractivas (minerfa o hidrocarburos, asi como
madereras) requiri6 la construccién de vias de acceso, favoreciéndose
asf la expansion de fronteras demograficas (colonizacién) y la conso-
lidacién de espacios mercantiles (urbes). Puesto que la aptitud de los
suelos amazonicos es fundamentalmente forestal (sobre todo por con-
dicionamientos climaticos y ambientales), el cambio de uso de suelo y
cobertura vegetal implican el deterioro de los ecosistemas y limitan la
rentabilidad de sistemas agroproductivos, ya que los condicionamien-
tos climaticos de las diferentes subregiones son muy dificiles de supe-
rar. Asi, la deforestacion tropical (entendida como pérdida del bosque,
ya sea reciente o tardia), lo mismo que la degradacion (fragmentacion
de ecosistemas), son el corolario de un tipo de ingreso econémico ren-
tista y degradativo, de alto impacto ambiental y humano.

La Amazonia ecuatoriana se encuentra en la subregiéon andino-amazé-
nica de la macrocuenca, y comprende un area de transicion entre los
Andes y la Cordillera Real Oriental (CRO), definiendo ecosistemas de
piedemonte o ceja de montafia (hasta 2300 msnm), selva alta (2200 a
600 msnm), asf como la vasta llanura amazonica o selva baja, caracteri-
zada por sus areas y bosques de inundacion. En Ecuador la selva alta ha
albergado poblaciones “bisagra” que articularon los nucleos culturales
del Amazonas y los Andes, asi como por su enorme potencial hidrico
y una abundante biodiversidad, aunque es poco conocida en general.
Aqui se proponen tres perspectivas de analisis complementarias para
entender al espacio amazoénico nacional.

6 Introduccion

Perspectivas de analisis: la Amazonia politico-
administrativa, hidrografica y cambio de uso de suelo

Los limites de la Amazonfa ecuatoriana varfan segin la perspectiva
empleada: por la actual division politico-administrativa, como vertiente
hidrografica del Amazonas en el Ecuador y segin un trazador
biogeografico por debajo de los 1.300 m.snm (MINT1). Cada una de
éstas tiene su particularidad y su area correspondiente, segiin se presenta
de forma comparada (TIN1):

TINI. Limites politico-administrativo, hidrografico y biogeografico

iite Area (k) terri:ﬁ)ri?ill;ec(i:::;:ll
Politico-administrativo 116.588,10 45.47
Hidrogréfico 131.839,90 51.41
Biogeografico (<1300 m.snm) 91.071,80 35.52
Area territorio nacional 256.423,30

MINT1. Limites politico-administrativo, hidrografico y biogeografico
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Division politico-administrativa

Como jutisdiccion regional, alcanza una extension de 116.588,10 km? y esta
conformada por las provincias de Napo (10,7% de la RAE), Sucumbios
(15,5%), Orellana (18,6%) Pastaza (25,4%), Morona Santiago (20,6%) y
Zamora Chinchipe (9,1%), que en su conjunto representan el 45,47% del
tertritorio ecuatoriano (TIN2). La consolidacion de unidades politico admi-
nistrativas, al interior de las provincias (cantones y parroquias urbanas o
rurales) se concentra en areas de colonizacion antigua (Morona y Zamora)
y en la subregion petrolera (Sucumbios y Orellana) (MINZ2) (TIN2).
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TIN2. Superficie de las provincias de la RAE

P

Pastaza 29.628,8 4 4 17
Morona Santiago 24.029,1 12 13 46
Orellana 21.675,4 4 4 29
Sucumbios 18.146,5 7 7 27
Napo 12.542,5 5 5 20
Zamora Chinchipe 10.565,8 9 10 28
Total 116.588,10 41 43 167

Fuente: Divisién Politico Administrativa - INEC 2012

De acuerdo al Art. 250 de la Constitucion de la Republica del 2008, 1a
Amazonia corresponde al territorio de las 6 provincias amazoénicas que
forman parte de “un ecosistema necesario para el equilibrio ambien-
tal del planeta y que se constituird en una circunscripcioén territorial
especial, con una planificacion integral que incluira aspectos sociales,
economicos, ambientales y culturales, y cuyo ordenamiento territorial,
ademas debe garantizar la conservacion y proteccion de sus ecosiste-
mas y el principio del sumak kawsay o buen vivir” (CRE, 2008). Pero,
la evolucién historica del espacio amazénico es mas compleja que el
enunciado constitucional.

La Amazonia es un espacio que ha sido fuertemente disputado por
varios actores, desde la busqueda de “El Dorado” y “El pais de la Ca-
nela” durante la conquista, que inici6 la apertura de frentes extractivos
mineros en la Amazonia, pero que no se mantuvieron por las rebe-
liones indigenas en la selva alta y por otros factores climaticos. Luego
se registran los conflictos administrativos, civiles y eclesiales (mas que
territoriales) entre los Virreinatos de Lima y Santa Fé y la Audiencia de
Quito a finales del gobierno colonial espafiol (1800-1813), hasta llegar
a los conflictos armados entre Ecuador y Pera de 1941, 1981 y 1995,
proceso que culminé en 1998 con la firma de un Acuerdo de Paz y la
colocacion del dltimo hito fronterizo, apenas en mayo de 1999 (Lopez
A., 2000).

Durante los siglos XVI a XVIII las misiones religiosas fueron encar-
gadas de la administracion de las poblaciones amazénicas y luego a las
gobernaciones militares con el inicio de la vida republicana, con lo que
consolidé una minima presencia institucional en la primera provincia
de “Oriente” (18061 circa), sobre todo para controlar la explotacion de
la quinina y el caucho (especialmente en el 2° boom de 1939-45), y
menos para la extraccion de oro en polvo, maderas tropicales o pieles.
Es con la “Evangelizacién tardia” de la Amazonia indigena, iniciada a
finales del siglo XIX en el suroriente que se consolido la colonizacion
agropecuaria que explica la gran dinamica subregional de las provincias
de Morona y Zamora, y que dejo relegada a la provincia de Napo-
Pastaza hasta el inicio del primer boom petrolero.

A proposito de salvaguardar la soberania en un espacio en disputa inter-
nacional se promovi6 una politica de “fronteras vivas” hacia mediados
del siglo XX y que expresaba la concepciéon de un espacio amazoénico
vacio. Esta figura luego se definié como “tierras baldias”, retomando la
politica de la dictadura brasilefia de mediados del siglo XX denominada
“Tierra sin gente para Gente sin tierra” y que impulsé las politicas de
reforma agraria y colonizacion de la selva en toda la Amazonia andina,
con lo que se expandieron las fronteras extractivas, la economia de
mercado y la cultura nacional de forma asimilacionista y violenta, dan-
dose nombre asf a la tan mentada “sociedad de frontera”. Sin embargo,
es con la explotacion y transporte de crudo amazonico en el nororien-
te, que el mosaico territorial se alteré definitivamente a partir de 1967.

La evangelizacion tardia también se extendi6 al nororiente —por politi-
ca estatal- y tuvo un rol ciertamente polémico en la consolidacion de la
actual subregion petrolera (circa 1987), periodo en que se configura la
Amazonia tal como la conocemos hoy y que se caracteriza por la dispu-
ta permanente por el espacio con las poblaciones indigenas. Cabe men-
cionar que las primeras operaciones de exploraciéon petrolera de los
afios 40 fueron aerotransportadas —desde la pista de la Shell, dandole

8 Introduccion

MIN3. Poblacién por provincia 2001 y 2010 en la RAE
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nombre al actual poblado cerca de Puyo- y aunque esto se explica por la
falta de vias de acceso en esos tiempos, también se relata la resistencia
de ciertos grupos de “indios beligerantes” que ancestralmente han ocu-
pado la ribera sur del Napo: los clanes waorani y otros grupos sapara.

La expulsion del Instituto Lingtistico de Verano (ILV) en 1981 por
el Presidente Roldos, parece ser un buen hito para marcar este nuevo
momento histérico, ya que con el regreso a la democracia, el mitico
“Oriente” comenzo6 a denominarse oficialmente como “Regiéon Ama-
zo6nica Ecuatoriana” (RAE), evidenciando procesos de democratiza-
cién y desarrollo institucional que caracterizan lo que se ha denomi-
nado como “frontera domesticada” (Santos-Granero, ez. al., 2002). Las
actuales provincias son el mejor indicador de un proceso de construc-
cion de espacio regional asociado a periodos de economia extractiva,
auge y declinacion.

La primera provincia de Otiente (c. 1861 a 1920) tuvo su primera capital
en Archidona donde se controlaba la poblacién indigena enganchada a
la explotacién del caucho. Con la creacion de las provincias de Napo-
Pastaza y Zamora Chinchipe, se reconoci6 la existencia de dos polos
de desarrollo, uno al norte como ya se ha dicho y otro al sur, vinculado
al “Oriente azuayo”, para la ampliacion de frontera agropecuaria bajo
control de poblaciones del surandino del Ecuador. Fueron precisamen-

TIN3.Total de poblacién urbana y rural por provincia en la RAE

Densidad
Provincia Urbano Rural Total poblacional
hab/km?
Morona Santiago 49.659 98.281 147.940 6,15
Napo 35.433 68.264 103.697 8,27
Orellana 55.928 80.468 136.396 6,33
Pastaza 36.927 47.006 83.933 2,84
Sucumbios 73.040 103.432  176.472 9,81
Zamora Chinchipe 36.163 55.213  91.376 8,61
Total habitantes RAE 287.150 452.664 739.814 6,36
Porcentaje (%) 38,81 61,19 100



te, estas jurisdicciones del sur amazonico las que mejor consolidaron su
administracion territorial y esto se explica en la antigiiedad y gran can-
tidad de gobiernos de cercanfa que se concentran en las actuales pro-
vincias de Morona-Santiago y Zamora-Chinchipe (MIN2). Finalmente,
las actuales provincias del nororiente provienen del proceso extractivo
hidrocarburifero y que significé la fragmentaciéon de la provincia de
Napo, primero en 1989 para dar origen a Sucumbios y luego en 1998
con la provincia de Orellana. Pastaza es un caso especial, ya que desde
su creacion a mediados del siglo XX poco ha variado su malla adminis-
trativa, concentrandose hasta en un 90% de su jurisdiccion, las tierras
y territorios de siete de las diez nacionalidades indigenas de 1a RAE.

La RAE continua siendo una regiéon predominantemente rural concen-
trando 2/3 partes de su poblacion en éstas jurisdicciones, y con una
densidad poblacional baja patra en el contexto nacional (6 hab/km?)
(TIN3), lo cual no debe hacernos olvidar que la RAE corresponde en
el conjunto de la cuenca del rio Amazonas, a la regién mas densamente
poblada de los 9 paises que la comparten (RAISG, 2012).

Las poblaciones amazénicas que de acuerdo al ultimo Censo se auto-
identifican como “indigena”, corresponden al 33,11% del total de la
poblacién de la RAE, y segin su filiaciéon cultural o “nacionalidad”,
como también se los conoce, su participacion en el conjunto de pobla-
cion indigena por provincia se detalla arriba (TIN4).

TIN4. Poblacion indigena de acuerdo a su autoidentificacion
por provincia de la RAE

T 4 oo Napo  Orellana  Pastaza  Sucumbios (oo
Achuar 3.771 14 49 2.565 203 65
Andoa 93 281 92 0 53 109
Cofin 188 17 34 5 990 16
Kichwa 873  53.996 34.804 17.817 15.392 2.060
Secoya 63 2 9 30 455 2
Siona 4 8 7 532 0
Shiwiar 133 8 11 818 14 53
Shuar 62.630 137 1.924 5.645 2.018 5.475
‘Waorani 2 112 908 1.184 14 2
Sapara 1 6 1 456 10 0
Otros 3.780 4.264 5.490 4.879 4.003 6.437
Total 71.538 58.845 43.329 33.399 23.684 14.219

Fuente: INEC 2010

Vertiente hidrografica del Amazonas en Ecuador

La segunda perspectiva para la definicion de la Amazonia en el Ecuador
se enfoca en los limites hidrograficos, es decir, considera el divisorio de
aguas entre la vertiente pacifica y la atlantica o amazonica, y que alcanza
131.839,90 km? 0 51,41% del tetritotio nacional (TIN1). La presencia de
la cordillera de los Andes define esta condicién en el Ecuador y forma
parte de la gran cuenca hidrografica amazoénica. Cabe mencionar que las
cuencas hidrograficas amazénicas del Ecuador son binacionales y trans-
fronterizas compartidas con Colombia y Peru.

En el Ecuador existen provincias como, Chimborazo o Tungurahua, ubi-
cadas en la regién sierra, que tienen una gran proporcion de las mismas
en la vertiente amazoénica, sin embargo no se han considerado como
provincias amazoénicas. La vertiente amazonica en el Ecuador es la que
mayor cantidad de recursos hidricos tiene, ya que segun reporta la auto-
ridad tnica del agua, se estima que el 79% del agua dulce se concentra
en esta vertiente (SENAGUA, 2011). A diferencia de la llanura amaz6-
nica en las zonas bajas o inundables, la vertiente amazoénica en el Ecua-
dor se origina en los Andes, dando a la region la condicion de una zona
andino-amazonica.

Cobertura vegetal y cambio de uso de suelo

Los bosques amazonicos vienen siendo transformados por presiones
asociadas a formas de uso del suelo que degradan los ecosistemas terres-

MIN4. Cobertura vegetal y Uso del suelo en la RAE
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tres y acuaticos. De informacién oficial del Mapa de ecosistemas rema-
nentes (MAE, 2013) se registran bosques nativos de distinto tipo hasta el
80% dela RAE (TIN 5), aunque estudios previos la estiman en % a 2010
(RAISG, 2012; Santos, 2013). Pese a que la RAE representa el 1,5% de
la macrocuenca (7°787.056 km?), se registra una area de deforestacion al
2000 (afio base) de 18.482 km?, con una deforestacion acumulada a 2010
de2.136 km?, equivalente a 2,4% de la RAE, mientras que para la ma-
crocuenca es 4,5% 6 240.000 km?, supetficie equivalente a todo nuestro
territorio continental y mas del doble de la RAE (RAISG, 2012).

TIN5. Cobertura vegetal y Uso del suelo en la RAE.

Area (ha) %
Bosque Nativo 9365672 80,33
Mosaico Agropecuario 970567 8,32
Piramo 366357 3,14
Pastizal 349748 3,00
Sin Informacién 287813 2,47
Cuerpo de Agua Natural 113181 0,97
Vegetacion Herbdcea 75265 0,65
Vegetacién Arbustiva 41551 0,36
Cultivo Permanente 37027 0,32
Area Sin Cobertura Vegetal 20870 0,18
Area Poblada 13258 0,11
Cultivo Semipermanente 6684 0,06
Vegetacion Arbustiva 3576 0,03
Glaciar 2561 0,02
Infraestructura 2073 0,02
Cultivo Anual 2031 0,02
Plantacién Forestal 500 0,00
Cuerpo de agua artificial 82 0,00
Total 11658815 100

Fuente: MAE (2013)

Amazonia Ecuatoriana Bajo Presion 9
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Areas Naturales Protegidas (ANP)

En el "Plan Estratégico del Sistema Nacional de Areas Protegidas del
Ecuador 2007-2016" se define a las ANP como aquellas areas de pro-
piedad publica o privada, de relevancia ecoldgica, social, histérica, cul-
tural y escénica, establecidas en el pais de acuerdo con la ley, con el
fin de impedir su destruccién y procurar el estudio y conservacion de
especies de plantas o animales, paisajes naturales y ecosistemas (MAE,
2006). El Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP) por su parte,
se define como el conjunto de 4reas naturales que garantizan la cober-
tura y conectividad de ecosistemas importantes en los niveles terrestre,
marino y costero-marino, de sus recursos culturales y de las principa-
les fuentes hidricas. Luego de un debate global, la UICN actualizé la
definiciéon de ANP asf: “Un espacio geografico claramente definido,
reconocido, dedicado y gestionado, mediante medios legales u otros
tipos de medios eficaces para conseguir la conservacion a largo plazo
de la naturaleza y de sus servicios ecosistémicos y sus valores culturales
asociados” (Dudley, 2008).

La Constitucién de la Republica del 2008 institucionalizé una nueva
estructura para el SNAP, al establecer que esta conformado por cua-
tro subsistemas: el estatal o Patrimonio de Areas Naturales del Estado
(PANE), el de los gobiernos auténomos descentralizados, el comuni-
tario y el privado (CRE 08, Art. 405). En la Ley Forestal y de Conser-
vacion de Areas Naturales y Vida Silvestre (codificaciéon de 2004) se
establece oficialmente las categorias de proteccion, el sistema y varias
regulaciones especificas. El PANE alcanza una superficie total de 19
millones de hectareas, las que se descomponen en 14,2 millones de hec-
tareas de la Reserva Marina de Galapagos (13% del mar patrimonial) y
casi 4,8 millones de hectareas en la parte continental (19% del territorio
nacional) haciendo del Ecuador “...uno de los paises de América Latina
con mayor porcion de su territorio dedicada a la proteccion de ecosiste-
mas.” (Elbers, 2011; 143). En la RAE se concentran mas de 3 millones
de hectareas del PANE, debiendo considerarse cerca de un millon de
hectareas adicionales de Bosques y vegetacion protectores (BVP), como
se detallard mas adelante. Las areas protegidas de la RAE aunque re-
presentan en el contexto de la macrocuenca amazonica, menos de 2,4
% de la supetficie total de ANP en la region (1°696.529 km?), como se
desprende de un estudio reciente (RAISG, 2012), aunque por su altisima
diversidad de especies y endemismo, son unidades de altisima importan-
cia para la conservacion, como en Yasuni, Sumaco o Cuyabeno.

Por medio del SNAP, segun precepto constitucional, se “...garantizara
la conservacion de la biodiversidad y el mantenimiento de las funciones
ecologicas. .. su rectorfa y regulacion sera ejercida por el Estado, quien
asignara los recursos econdémicos necesatios para la sostenibilidad finan-
ciera del sistema, y fomentara la participacion de las comunidades, pue-
blos y nacionalidades que han habitado ancestralmente las areas prote-
gidas en su administracion y gestiéon.” (CRE 08, Art. 405). Aun mas, la
Constitucion prohibe toda actividad extractiva, incluida la explotacion
forestal y de recursos no renovables en las areas protegidas y zonas in-
tangibles, aunque también establece una salvedad -que ha sido duramente
criticada por sectores ambientalistas, indigenas y de derechos humanos-
cuando se realice una peticiéon fundamentada por parte de la Presidencia
de la Republica para proceder a la explotacion, previa declaratoria de
interés nacional por parte de la Asamblea Nacional, que de estimarlo
conveniente, podra convocar a consulta popular (CRE 2008, Art. 407).

Las directrices de la UICN para la aplicacion de las categorias de ges-
tion de ANP orientan el desarrollo normativo y esquemas de gober-
nanza de areas protegidas. En Ecuador las categorias de conservacion
se encuentran oficialmente definidas en la dltima codificacion de la Ley
Forestal y de Areas Naturales y Vida Silvestre (2004) siendo el detalle
para las unidades del PANE en la RAE, (TING). Se reconocen ANP de
uso indirecto 6 de proteccion estricta en las que no se permite la extrac-
cién de recursos naturales y corresponden a todas las del PANE, con
excepcion de la R.PE Cuyabeno (ARA, 2011). Ademas se consideran
otras areas de uso directo (6 uso sostenible) para el aprovechamiento
por poblaciones locales bajo lineamientos de un plan de manejo, como

los BVP (RAISG 2012).

Introduccion

TING. Categorias de Proteccion en las ANP de la RAE

Categorias  Descripcion Objetivos
Areas extensas con las siguientes caracteristi-
cas o propositos: Vi . .
propos . . Proteccién de Vida Sil-
Uno o varios ecosistemas, comprendidos )
.. , vestre, Proteccién de
dentro de un minimo de 10.000 hectdreas. ; .
Parque L . especies, Manejo de
. Diversidad de especies de flora y fauna, ras-
Binacional Y. g . . Recursos Naturales, Ma-
gos geoldgicos y hdbitat de importancia para .
Parque [ . ., nejo de Recursos Cul-
. la ciencia, la educacién y la recreacion. e
Nacional . , . ., turales, Facilitacién de
Mantenimiento del 4rea en su condicién N .
. Investigacién, Brindar
natural, para la preservacion de los rasgos : .
L L . alternativas de turismo
ecolégicos, estéticos y culturales, siendo pro-
hibida cualquier explotacién u ocupacién.
Areas de extensi6n variable, que se hallan en
cualquiera de los 4mbitos, terrestre o acud-
tico, destinadas a la preservacién de la vida Proteccién de Vida Sil-
Reserva silvestre. Sus objetivos estdn orientados a la  vestre, Proteccién de
Bioldgica conservacion de los procesos naturales, ha- especies, Facilitacién de
ciendo posible la ejecucién de investigacién Investigacion
cientifica, educacién y conservacién de los
recursos genéticos.
Controlar la cacerfa, re-
Reserva de La flora y fauna silvestres son de dominio del  coleccién, aprehensién,
Produccion Estado y corresponde al MAE su conserva- transporte y trafico de
Faunistica cién, proteccidn y administracion, para lo animales, entre otros es-
cual ejercerd las sus funciones. tablecidos en Ley y Re-
glamentos
Es un drea de por lo menos 10.000 hecti-
reas, que tiene las siguientes caracteristicas o
ropositos: ., . .
prop , . . Proteccién de Vida Sil-
Uno o més ecosistemas con especies de flora .
Reserva . . vestre, Proteccién de
L y fauna silvestres importantes, amenazadas . .
Ecolégica .y p especies, Manejo de Re-
de extincién, para lo cual se prohibe cual-
. . ., cursos Naturales
quier tipo de explotacién u ocupacidn.
Formaciones geoldgicas singulares en dreas
naturales o parcialmente alteradas.
‘ . . . Proteccién de Vida Sil-
Area indispensable para garantizar la exis- -
. . . . . . vestre, Proteccién de
Refugio de tencia de la vida silvestre, residente o mi- A e,
. . i . especies, Facilitaciéon de
Vida Silvestre ~gratoria, con fines cientificos, educativos y L .
recreativos Investigacién, Brindar
’ alternativas de turismo
Areas publicas o privadas declaradas y su-
pervisadas por el Ministerio del Ambiente,
requieren un Plan de Manejo para la defi- ..
qu . Jancjo p Actividades de conserva-
Bosque nicién de actividades bajo acuerdos de con- .7 .
.y . . , cién de acuerdo a zonifi-
Protector servacion y zonificacién. Al ser de cardcter ., .
. ., . cacién y plan de manejo.
privado su duracién y permanencia depende
del propietario actual por lo que no se garan-
tiza su permanencia en el tiempo
Sin estar definidos en la Ley Forestal, se han
propuesto como un modelo de gobernanza
y administracién municipal, reconocido me- Complementar las ac-
Areas diante un instrumento legal que favorece el ciones de conservacion
municipales involucramiento de diferentes actores y res- del patrimonio natural
de ponde a las iniciativas y las necesidades de y cultural existente en el

conservacion

los gobiernos locales y sus poblaciones. Estos
esquemas de manejo municipal constituyen
una estrategia vital para la accién coordinada
entre niveles de gobierno.

pais con aporte local y
nacional.

Fuente: Elbers, 2011; MAE, 2006; MAE, 2007; Dudley, 2008; ARA, 2011.

A mediados de 2013 informacién del MAE reporta que el PANE esta
constituido por 44 areas naturales ubicadas en las 24 provincias que cu-
bren el territorio nacional ecuatoriano, de las cuales 16 unidades (total
o parcialmente) se encuentran en la RAE, abarcando una superficie de
3°051.487,80 hectareas, correspondientes al 26,17% de la regién, como
se detalla arriba (TIN7)(MIN3). Por otro lado, de la misma informacion
oficial a 2013, se registran 37 bosques protectores localizados a lo largo
y ancho de la RAE (MIN3), llegando a ocupar un total de 927.713,50
hectareas, equivalente al 7,96% de la jurisdiccion regional (TINS).

Las unidades del PANE en la RAE con un total de 30.285,73 km?, con-
centran cerca del 62% de la superficie total de areas protegidas terrestres
del Ecuador (48.971,08 km?) (TINY). Este andlisis no incluye las areas
marinas que representan 142.204,68 km®. La tendencia se invierte en
el caso de los Bosques y Vegetacion Protectores (BVP), donde la RAE
comprende algo mas del 42% del total de bosques protectores del Ecua-
dor continental, basados en la informacién oficial disponible (TIN10).
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TIN7Z. Unidades del PANE en la RAE

Nombre Superficie (ha) % RAE
@ Parque Nacional Yasuni 1029566 8,83
® Reserva de Produccién de Fauna Cuyabeno 594950 5,10
©® Parque Nacional Sangay 365649 3,14
O Parque Nacional Cayambe Coca 349372 3,00
©® Parque Nacional Sumaco Napo-Galeras 206162 1,77
©® Parque Nacional Podocarpus 124118 1,06
@ Parque Nacional Llanganates 121097 1,04
© Reserva Ecolédgica Antisana 120566 1,03
© Reserva Ecolégica Cofén Bermejo 54947 0,47
@® Parque Nacional Yacuri 36687 0,31
@® Reserva Bioldgica Cerro Plateado 26172 0,22
® Reserva Bioldgica El Quimi 9024 0,08
® Refugio de Vida Silvestre El Zarza 3696 0,03
® Reserva Bioldgica Limoncocha 3693 0,03
® Parque Nacional Cotopaxi 3356 0,03
® Reserva Bioldgica El Céndor 2433 0,02

TOTAL 3.051488 26,17

Fuente: MAE, 2013.

Segun el estudio de “Analisis de vacios y areas prioritarias para la con-
servacion de la biodiversidad en el Ecuador continental” (Campos ez 4L,
2007), en la Amazonia existen dos vacios importantes de conservacion,
uno asociado con las areas de los contrafuertes cordilleranos en el limite
entre los Andes y la Amazonia norte y la otra en la biorregion del Pas-
taza (provincia de Morona Santiago). En la primera, las areas de muy
alta y alta prioridad se encuentran en los limites inferiores de las Reser-
vas Ecolbgicas Cayambe —Coca y Cofan-Bermejo y del Parque Nacional
Sumaco.-Napo Galeras. Y la segunda que representa el principal vacio del
SNAP en la regiéon amazoénica es el Cono de Esparcimiento del Pastaza.

TIN9. Unidades terrestres del PANE en el Ecuador continental y la RAE

- % del total de
. o7 2
Ubicacion Area (km?) PANE
%esto de Ecuador continental (Andes y 18.686.35 38.16%
osta)
RAE 30.285,73 61,84%
TOTAL PANE ECUADOR CONTINENTAL 48.971,08 100.00%

Fuente: MAE, 2013

Adicionalmente hay presencia de vacios de conservacion en los Andes
del sur del Ecuador, en areas colindantes al Parque Nacional Podocarpus,
sobre todo hacia la cuenca del rio Nangaritza (prov. Zamora Chinchipe).

El MAE vy otras organizaciones locales han impulsando la consolida-
cion de corredores biologicos entre las areas protegidas nacionales. Al-
gunas de las iniciativas corresponden a los corredores entre el Parque
Nacional Sangay y Parque Nacional Llanganates entre el Parque Nacio-
nal Podocarpus y la reserva municipal Yacuambi, y corredor del valle
del Quijos entre el Parque Nacional Cayambe Coca, Reserva Antisana y
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Bosque inundable. Reserva de Produccién Faunistica Cuyabeno.

Introduccion

TINS. Bosques protectores en la RAE

Superficie

Bosque Protector (ha)
® Cordillera Kutuki y Shaimi 344002
® Cuembi 101617
® Cerro Sumaco y Cuenca alta del rio Suno 98830
O Cuenca alta del rio Nangaritza 76548
® Panacocha 59490
® Subcuencas altas de los Rios Antisana, 45286

Tambo, Tamboyacu y Pita
(7] Tinajillas rio Gualacenio 32992
©® Corazén de Oro 28524
© LaCascada 26380
@ Cordillera del Céndor 17326
@® Subcuenca alta del rio Leén y 15706

microcuencas de los rios San Felipe de

Ofia y Shinc
@® Cuencas de los rios Colonso, Tena, Shiti 11926
® El Bermejo 10885
@® Tiwi Nunka 7028
® Cuencas que forman los rios: San 6194

Francisco, San Ramén y Sabanilla
@ Parte media y alta del rio Tigre 5369
® Cooperativa Jima Leda. 5282
® Tukupi Nunke 5000
® Lomas Corazén y Bretafia 4635
@ Abanico 4457
1] Habitagua 4045
@ Ceploa 3327
® Tsuraku 6 Arutam 2762
2 Microcuenca del rio Blanco 1887
@ Micha Nunke 1613
@ Sacha Lodge 1475
@ Estacion Cientifica Payamino 1034
@ Cuenca del rio Paute 780
@ Moravia 604
€ Samikimi 550
@ Jawa Jee 545
€ Selva Viva 524
€ BioGeoCultural Tuna Karamma 399
€ Mondana 372
€ Venecia 169
€ Estacién Cientifica San Carlos 110
@ Cumand4 42

TOTAL 927714

Fuente: MAE, 2013.

TIN10. BVP en el Ecuador continental y la RAE

Bosques protectores en el Ecuador

continental Area (km’)
RAE 9.587,48
Ecuador Continental 12.959,04
TOTAL 22.546,52

Fuente: MAE, 2013
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7,96

Parque Nacional Sumaco-Napo Galeras. Ademas se deben considerar
las reservas de biosfera, una categoria de la UNESCO que sin embargo,
no hace parte del sistema nacional de areas protegidas.

% del total
de bosques
protectores

42,52%

57,48%

100.00%



Territorios Indigenas (TT)

En Ecuador la informacion oficial disponible empieza a ser homologa-
ble y actualizada para los T.I. (Codenpe 2009, en IGM-Senplades, 2010).
La informacién que se presenta en este Atlas proviene de fuentes se-
cundarias de organizaciones privadas que han hecho investigacion en
este tema, por lo que no esta exenta de errores. De la informacion geo-
referenciada actualizada para la RAE se encuentra que las tierras y terti-
torios de las diez nacionalidades indigenas reportadas aqui, alcanzan las
0’678.498 hectareas, lo que representa el 57,45% de la region (TIN11)

(MIN 6).

LLa definicion de tierras y territorios indigenas empleada en este estudio,
reconoce el derecho que tienen estos pueblos a las areas de ocupacion y
uso de cualquier tipo, tal como lo sefialé en 1989 el Convenio 169 sobre
Pueblos Indigenas y Tradicionales de la Organizacion Internacional del
Trabajo (OIT 169, Art. 13.2, 14 y 19), y segtin lo reiter la Declaracion
de Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas en
2007 (Declaracion ONU PI Art 8, 26 y 32). Desde que el Ecuador
ratificé el Convenio 169 de la OIT, se ha trabajado en el desarrollo cons-
titucional de los derechos territoriales indigenas, inicialmente en la Carta
constitucional de 1998 y ahora con la nueva Constitucion de 2008 en la
que se precisan algunas garantias y salvaguardas como la imprescripti-
bilidad de la propiedad de la tierras comunitarias, la autodeterminacion,
posesion y adjudicacion gratuita de tierras y territorios, a mas de decla-
rar expresamente que la violaciéon de éstos y otros derechos colectivos,
“constituira delito de etnocidio” (Art. 57 y 282).

Sin embargo, son varios los problemas que enfrenta la implementacion
efectiva de los derechos territoriales indigenas, sobre todo por los enor-
mes vacios de normativa regulatoria e institucionalidad, pero también
por los vacios de informacion georeferenciada o sobre el estatus legal
de la tierra (catastro de posesion, reconocimiento legal, titulacién, con-
flicto de limites o de uso), asi como por las presiones y amenazas que
enfrentan ahora mismo y en el futuro inmediato. Desde 1998 no se ha
podido discutir a nivel legislativo una propuesta en firme sobre Circuns-
cripciones Territoriales Indigenas (CTT), ni tampoco los tramites de re-
conocimiento y titulacién de las tierras y territorios son gratuitos como
manda la Constitucion y la Ley (RAMA, 2011). Aun peor es la poca
voluntad politica por establecer mecanismos efectivos que enfrenten las
fuertes presiones y amenazas sobre poblaciones y territorios indigenas,
incluidos los grupos en aislamiento voluntario del extremo oriental de
la Amazonia (clanes Tagaeri y Taromenane del grupo waorani). Preci-
samente, la creacion en 1999 de dos zonas intangibles (Z.1.) en el P. N.
Yasuni (D.E.552) y Cuyabeno-Imuya (D.E.551), busco el desarrollo de
una politica de protecciéon indigena, combinada con elementos de con-
servacion de la biodiversidad.

El Convenio 169-OIT reconoce la naturaleza pluricultural y multiétnica
de los pueblos indigenas, estableciendo el alcance de las nociones de
tierras y territorios: mientras las tierras son el espacio dentro del cual
se ejerce la propiedad, los territorios son aquellos espacios dentro de
los cuales, sin que haya propiedad reconocida en el sentido del orde-
namiento juridico interno, se mantienen formas ancestrales. Asimismo,
establece para los Estados la obligacién de “reconocer (...) la posesion
y propiedad comunitarias de las tierras que tradicionalmente ocupan”
los pueblos indigenas (Art. 14), recomendando medidas complemen-
tarias para enfrentar aquellos casos en los que la posesion ancestral sea
compartida con otros actores. La posesion ancestral, en los términos
del Convenio 169 crea derechos y cubre las tierras cuyo uso ha devenido
parte del modo de vida de los pueblos indigenas. Incorpora, igualmente
el derecho al consentimiento previo informado sobre decisiones esta-
tales que puedan afectar a los pueblos indigenas, dada su relevancia el
Convenio en mencion ha tenido un fuerte impacto en las reformas cons-
titucionales que abordan los derechos colectivos. En esta misma linea,
el Acuerdo de Durban (2003) destaca la relacion entre conservacion y el
derecho de los pueblos y comunidades locales, asi como su participacion
en la administracién y manejo de las areas protegidas, como se registra
hace ya una década para la RAE (Kigman, 2007; Ormaza ez al. s/f).

La tenencia de la tierra, aunque se encuentra regulada en distintos cuer-
pos legales e institucionalidad local y nacional, no ha superado ciertos

problemas de inseguridad juridica y vulneraciéon de derechos territoria-
les en areas de ocupacion ancestral y otras areas de proteccion como
las Z.1., siendo permanente la conflictividad socioambiental derivada
de las politicas extractivas (petrolera, minera o explotacion forestal), de
reforma agraria y colonizacion. Esto se explica en parte por factores
econoémicos (trafico de tierras, pobreza rural o cambio de uso del suelo),
pero también por la vinculacién entre los procesos de reforma agraria
y colonizacién con ciertas politicas del “indigenismo integracionista”
y sus variantes actuales en el medio amazonico, ya que para favorecer
a campesinos pobres sin tierra de otras regiones del pafs y que fueron
trasladados a “tierras baldfas” del Estado en la RAE, se afect6 a las po-
blaciones indigenas, para las que a su vez se establecieron asignaciones
tertitoriales y/o protectorados étnicos, por medio de los cuales se po-
dria controlar su integracion sin afectar el interés nacional (extractivo),
como en el caso waorani (Lara, 2007) y otros (Beltran y Narvaez, 2012).

Adicionalmente, la ocupacion de tierras “baldias” debia seguir las pautas
oficiales para asegurar la posesion y posterior adjudicacion (titulacion)
de la tierra, que consistia en deforestar hasta la mitad de la finca (50 ha)
para demostrar los “trabajos” que generaban derechos de exclusion de
uso del bosque, bajo la figura denominada “tierra por deforestacion”.
Frente al rapido avance de la frontera extractiva y agropecuatia no sos-
tenible en la RAE se establecieron politicas de conservacion de areas
de importancia biolégica (sobre todo biodiversidad terrestre), para la
creacion de ANP desde mediados de los afios 70, pero también desde el
sector indigena se presionaba por derechos territoriales colectivos bajo
una nueva perspectiva, distinta del régimen de tenencia cooperado o
comunero de la tierra, definido por las leyes de reforma agraria y colo-
nizaciéon y aun en la misma ley de comunas (1937).

TIN11. Territorios Indigenas (TI) de la RAE, por nacionalidad y superficie

Nacionalidad Area (ha) % de la RAE TI de (;/;

RAE
Kichwa 1.885.414 16,22 28,23
Shuar 1.655.775 14,24 24,79
Waorani 1.356.647 11,67 20,31
Achuar 675.134 5,81 10,11
Sapara 367.682 3,16 5,51
Cofin 271.143 2,33 4,06
Shiwiar 222.615 1,92 3,33
Siona 137.762 1,19 2,06
Andoa 66.135 0,57 0,99
Secoya 40.191 0,35 0,60
Total 6.678.498 57,45 100

Aunque las primeras asignaciones datan de inicios y mediados del siglo
XX (por los presidentes Eloy Alfaro y Velasco Ibarra), fue el contem-
poraneo movimiento indigena (articulado en torno a organizaciones co-
munitarias para la defensa de la tierra y la cultura desde 1962), el actor
central para lograr el reconocimiento por el Estado de tierras indigenas
en las cabeceras de los rios Napo (kichwa), Morona y Zamora (shuar),
inicialmente a titulo personal y para cooperativas de produccion segun
lo definido en el régimen de reforma y colonizacién. Luego se alcanzé
el establecimiento de los primeros “territorios étnicos” bajo “propiedad
global” o comunal, como en el caso del protectorado waorani (1972), los
bloques territoriales otorgados a las bases de la ex Organizacion de Pue-
blos Indigenas de Pastaza (OPIP), tanto kichwa, sapara, achuar, shiwiar
y los actuales andoa (1992), lo mismo que para pueblos ancestrales del
nororiente, los siona-secoya y cofan, lo mismo que para nuevas asigna-
ciones a favor de los kichwa del nororiente y shuar en Orellana o Su-
cumbfios, o bajo nuevas figuras de co-manejo de areas protegidas, como
con los cofan en Sucumbios y Orellana. (TIN12). Luego se alcanzé el
desarrollo constitucional de los derechos colectivos y territoriales con
la Constitucion de 1998, que estableci6 salvaguardas para los territorios
indigenas (intangibilidad, inembargabilidad e imprescriptibilidad), lo cual
ampli6 la plataforma reivindicatoria y la base territorial de varios pueblos
indigenas, hasta formular el actual discurso de naciones amazonicas, au-
todeterminacion y gobierno indigena en la RAE (Lépez A., 2011).

Amazonia Ecuatoriana Bajo Presion
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Un antecedente fundamental es el reconocimiento de tierras a favor
de grupos que se encontraban tanto en proceso de contacto inicial por
misiones evangélicas y catolicas, fundamentalmente waorani, y que se
extendi6 a los clanes en aislamiento voluntario, como son los grupos
semi-némades Tagaeri y Taromenane -de habla wao terero- afectados
todos por la ampliacién de la frontera petrolera en sus tradicionales
zonas de ocupacion al sur del rio Napo desde las cabeceras del Titutini
y Nashifio hasta la bocana del Yasuni en el Napo, bajo la denominacién
de “protectorado” y el territorio étnico a mediados de los 80. En 1999
por Decreto Ejecutivo 522 se crearon las Zonas Intangibles del Yasuni
y Cuyabeno-Imuya, para las que se consider6 una franja de amortigua-
miento, siendo delimitadas apenas en 2007 (Ormaza et. al. s/f).

Las asignaciones contemporaneas de tierras comunitarias y que empe-
zaron a llamarse desde los afios 90 como “territorios indigenas”, sin
embargo no se corresponden necesariamente con los ancestrales espa-
cios de ocupacion, ni con los patrones de ocupacién tradicional. Los
“territorios protohistoricos” se encontraban bisectados por los tios
mayores y las fronteras se definfan por las confluencias, identificandose
que el acceso o no a los recursos hidricos en la llanura inundable (iga-
pos y varzeas amazonicas) definfa fronteras culturales: riberefios o pue-
blos de tierra firme, como lo sefiala Meggers (1997; 98) y que todavia
se observan hoy (citada en Lopez A., 2000).

Secoya con instrumentos musicales, provincia de Sucumbios.

El mayor impacto de la lucha por la tierra y el reconocimiento de los
territorios indigenas es que permiti6 la reconstitucién de grupos vir-
tualmente en estado de extincién como en el caso de las actuales “na-
ciéon” Sapara y Andoa, asi como la revitalizacion del pueblo Shiwiar, la
revalorizacién de grupos Canelo-kichwa, o la consolidacion del trabajo
colaborativo entre los Shuar y Achuar del interior (otrora en disputas
rituales y territoriales). Cabe remarcar que con la delimitaciéon (fronte-
ras fijas) de los actuales territorios indigenas se han provocado ciertos
conflictos intra e intercomunitarios, varios de los cuales se han resuelto
y otros estan aun por hacetlo, pero que categéricamente refuerzan los
nuevos rasgos culturales predominantes en la reproduccién socio-cul-
tural de las comunidades indigenas.

Hoy se observan practicas de economia campesina en comunidades
indigenas préximas a las areas de colonizacién y deforestacion tardia
(kichwa, shuar o secoya), mientras que grupos tradicionalmente carac-
terizados de tierra firme como los waorani, han incorporado practicas
de transportacion por rios como el Napo y sus afluentes, por influencia
de companias petroleras y de turismo. Asimismo, se debe anotar que la
tradicional dinamica de migracién entre los pueblos andino-amazéni-
cos del piedemonte oriental ha hecho que se consoliden enclaves de po-
blacion andina en la vertiente amazonica, como es el caso de los kichwa
de Oyacachi (de probable filiaciéon “Hatun Quixos”) en la provincia de
Napo y mas contemporaneamente con poblaciones kichwa de Saragu-
ro en areas del piedemonte de la provincia de Zamora Chinchipe.

La informacién georeferenciada que se compild y editd en este ana-
lisis, comprende asignaciones realizadas a titulo comunitario (no
privado), segun se reporta en las diferentes fuentes (oficiales y no
gubernamentales).

Introduccion

TIN12. Territorios Indigenas Amazoénicos legalmente reconocidos

Territorios

5 Territorios
Nacionalidad “l:;:;:l?;:ri:t): ocupa(ﬂos Total (ha)
(ha) &
Cofén 33.571 148.907 182.478
Huaorani 716.000 716.000
Sekoya* 39.414,5 39.414,50
Shuar 718.220 182.468 900.688
Achuar 884.000 133.014 1.017.014
Siona 7.888 47.888 55.776
Zipara* 271.000 271.000
Shiwiar 189.397 189.397
Kichwa Amazénica 1.115.000 1.569.000 2.684.000
Fuente: Flacso - Oxfam América, 2007. *(sic)

Las tierras y territorios indigenas de las nacionalidades kichwa, shuar y
waorani concentran el 42,13% de toda la region, alcanzando entre las
tres una superficie de 4897.835,75 ha. Estas nacionalidades concen-
tran el 73,34% del total de los territorios indigenas amazonicos, lo que
contrasta con la situacion de déficit territorial de grupos ancestrales del
nororiente como siona-secoya y cofan. (TIN11).

La poblacion total de la RAE es de 739.814 habitantes, de los cuales
245.014 habitantes se autoreconocen como indigenas de diferentes na-
cionalidades. La distribucion de las poblaciones indigenas en la RAE
segin auto-reconocimiento (INEC, 2010) muestra que los kichwa
(erroneamente etiquetados como “de la sierra” en las fichas censales) y
los shuar son las “nacionalidades” que concentran la poblacion indige-
na de la RAE, con un 51% y 32 % respectivamente (TIN13).

TIN13. Poblacion por auto reconocimiento de las nacionalidades indigenas
enla RAE

Provincia Total % del total
Kichwa 124.942 50,99
Shuar 77.829 31,77
Otros 28.853 11,78
Achuar 6.667 2,72
‘Waorani 2.222 0,91
Cofin 1.250 0,51
Shiwiar 1.037 0,42
Andoa 628 0,26
Secoya 561 0,23
Siona 551 0,22
Sapara 474 0,19
Total 245.014 100

Fuente: INEC, 2010

La distribucién de territorios indigenas en cada una de las provincias
amazonicas nos muestra que en Morona los shuar concentran cerca del
80% de los TT, mientras que el restante territorio lo ocupan los achuar.
Un caso similar se registra en la provincia de Napo donde los kichwa
concentran alrededor del 80%, dejando la restante superficie de TT a
las comunidades waorani. En la provincia de Orellana, los kichwa y
waorani concentran el 97% de los territorios indigenas y apenas el 3%
restante lo ocupan areas cofan y comunidades shuar, aunque este dato
debera validarse con la revision de asignaciones territoriales vinculadas
a la zona intangible del Cuyabeno-Imuya. La provincia de Pastaza aco-
ge el mayor nimero de nacionalidades indigenas (6), donde kichwa y
waorani concentran cerca del 58% de los T1 provinciales, mientras que
las demas nacionalidades indigenas (sapara, shiwiar, andoa, achuar ) el
restante 42%.
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GIN1. Superficie relativa de los territorios por nacionalidad indigena, en las
provincias de la RAE
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GIN2. Superposicion de TI con unidades del PANE en la RAE

P.N. Sumaco -

Napo-Galeras -
P.N. Podocarpus

P.N. Sangay

R.V.S. El Zarza

P.N. Cayambe Coca
R.B. Limoncocha
P.N. Yasuni

R.B. El Quimi
R.P.F. Cuyabeno
R.B. El Céndor

E.R. Cofan Bermejo

0 20 40 60 80 100

Porcentaje (%)

GINS3. Distribucion de TI sobrepuestos con unidades del PANE en la RAE
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GIN4. Distribucion de TI sobrepuestos con BVP de la RAE

B.P. Tsuraku 6 Arutam
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B.P. Cuembi
B.P. Cordillera Kutuku y Shaimi
B.P. Cordillera del Condor
B.P. Corazén de Oro
B.P. Cerro Sumaco y Cuenca alta del rio Suno
B.P. BioGeoCultural Tuna Karamma
B.P. Abanico

En la provincia de Sucumbios las nacionalidades cofan y kichwa con-
centran mas del 72% de TI, mientras que los siona y secoya alcanzan
en conjunto cerca del 26% y el restante 1,5% lo ocupan comunidades
shuar. Sin embargo, si se consideran las asignaciones territoriales exclu-
sivas de los secoya, se puede identificar el mas grande déficit de tierras
indigenas de la RAE. Finalmente, en la provincia de Zamora los T1
se reparten entre areas de ocupacion ancestral shuar (64%) y areas de
colonizacién por comunidades kichwa de los Andes (Saraguro) en el
tercio restante (GINT).

Deforestacién por apertura de vias en la Amazonia ecuatoriana.

En muchos lugares de la RAE las tierras y territorios indigenas se
superponen con las ANP y otras categorfas de proteccion (zonas in-
tangibles o reservas de biosfera). La superposicion entre unidades del
PANE y TT de la RAE alcanza una superficie de 1’338.102,55 ha, esto
es el 44,18% del PANE en su conjunto y para el caso de los Bosques
Protectores y TT una superficie de 542.459,88 ha, equivalente al 56,58%
del total de los Bosques y Vegetacion Protectores de la RAE. En 6 de
las 11 areas del PANE que se superponen con territorios indigenas, el
valor de superposicion supera el 50% del area, en uno de los casos llega
al 100% (GIN2).

Cuando se analiza la superposiciéon de TI y PANE se evidencia que
Cuyabeno, Yasuni y Cayambe Coca albergan a mas de una nacionalidad
indigena, a diferencia de las demas unidades del PANE en las que asien-
tan una sola nacionalidad (GIN3).

En siete de los 15 Bosques protectores que se superponen con terti-
torios indigenas, el valor de superposicion supera el 50% del area, y en
dos casos llega al 100% (GIN4). Cuando se analiza la superposicion
de TT y BVP se evidencia que unicamente los territorios de las nacio-
nalidades kichwa, shuar y secoya se sobreponen con éstos. Solo dos
bosques protectores (Tiwi Nunke y Pafiacocha) albergan a mas de una
nacionalidad indigena, mientras que en los demas BVP se asienta una
sola nacionalidad (GIN4).

" Kichwa
¥ Secoya

B Shuar

Introduccion

Porcentaje (%)
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Unidades Hidrograficas (nivel 5 de Pfafsteter)

Las cuencas hidrograficas de la Amazonia ecuatoriana estan definidas
por la presencia de la cordillera de los Andes. Esto caracteriza a los
grandes rios de origen andino volcanico de la RAE y define la topogra-
fia del piedemonte (2.400-1.300 m.snm), selva alta (1.300-600 m.snm)
y llanura inundable (<600 m.snm) de nuestra vertiente amazonica. El
divisorio de aguas tiene su limite mas alto en el nevado Chimborazo a
0.310 metros de altitud y las zonas mas bajas de las cuencas hidrografi-
cas de la RAE estan a 200 msnm, aproximadamente.

Ecuador cuenta con una alta disponibilidad hidrica estimada en un vo-
lumen de agua per capita de 20.700 m*/hab/afio (SENAGUA, 2011).
Esto supera en 12 veces la media mundial (1.700 m3/hab/afo). Sin
embargo, esta alta disponibilidad hidrica no esta uniformemente dis-
tribuida, concentrandose en la vertiente amazoénica hasta en un 81%
de la disponibilidad del pafs. I.a alta precipitaciéon anual ((>6.300mm
en algunas zonas de estribaciones) y la presencia de la cordillera de
los Andes, determinan el alto potencial hidrico e hidroeléctrico de esta

zona del pais (MINS).

n de la precipitacion en la RAE
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Fuentes cartograficas: MAE, 2012; SENAGUA, 2011; INEC, 2012

Las principales centrales de generacion hidroeléctrica del pafs se en-
cuentran en la vertiente amazénica (Agoyan, Paute, Pisayambo, San
Francisco, y Mazar). Del mismo modo, algunos mega-proyectos en
construccién como el proyecto Coca Codo Sinclair (1500 MW) y otros
que se encuentran en fase de estudios (Zamora, 2000 MW) se ubican
en la RAE. Asimismo, la vertiente amazénica se ha convertido en la
fuente de agua de consumo humano y de riego para muchas ciudades
y habitantes de los Andes ecuatorianos. La ciudad de Quito desde hace
algunas décadas trasvasa agua desde la vertiente amazonica para cubrir
las necesidades de una creciente poblacién en la ciudad. En la actua-
lidad, el agua proveniente de los paramos de esta vertiente representa
aproximadamente el 70% del total del agua que consumen los habitan-
tes de Quito.

Introduccion

En Ecuador se clasificé tradicionalmente las cuencas hidrograficas se-
gun su tamano: sistemas hidrograficos, cuencas, subcuencas y micro-
cuencas. Sin embargo, desde el afio 2011, la Secretarfa Nacional del
Agua del Ecuador adopté la metodologia de clasificacion de Pfafstetter
(Resolucion 2011-245). Ademas, la autoridad nacional del agua, SE-
NAGUA, ya en 2010 defini6 la division administrativa de las unidades
hidrograficas del pais en 9 Demarcaciones Hidrograficas. La RAE esta
actualmente dividida en 3 demarcaciones: D.H. del Napo, D.H. del Pas-
taza, y D.H. del Santiago. La D.H. del Napo abarca el 55% de la RAE,
siendo la demarcaciéon de mayor importancia en esta region y del pafs
por su superficie. Una de las implicaciones de la definiciéon de las De-
marcaciones para la obtencién de concesiones de agua es que la ciudad

GINS5. Distribucion de las Demarcaciones hidrograficas en la RAE

25%
. D.H. Napo

. D.H. Pastaza

i 55% D.H. Santiago
(o]}

de Quito debe obtener las concesiones de agua potable en la ciudad de
Coca, de la cual depende administrativamente ahora (GIND).

En la RAE, de acuerdo al limite planteado en el presente analisis se ubi-
can un total de 27 unidades hidrograficas del Nivel 5 de la clasificacion

TIN14.Unidades hidrograficas de Nivel 5 en la RAE

Unidades % respecto  Demarcacion

. g Area (h . .
hidrograficas rea (ha) delaRAE  hidrografica
@ Rio Curaray 1659747 14,26 D.H. Napo
@ Rio Napo (Napo Bajo) 1319219 11,33 D.H. Napo
@ Rio Arajuno (Napo Alto) 1221823 10,50 D.H. Napo
@) Rio Aguarico 1200096 10,31 D.H. Napo
e Rio Pastaza 933564 8,02 D.H. Pastaza
0 Macuma 177 s .H. Santiago
e Rio M 626 5,38 D.H. S I
e Rio Upano 590166 5,07 D.H. Santiago
e Rio Putumayo 546281 4,69 D.H. Napo
9 Rio Quijos 529954 4,55 D.H. Napo
Rio Conambo 367564 3,16 D.H. Pastaza
(10}
m Rio Pindoyacu 353586 3,04 D.H. Pastaza
Rio Bobonaza 327626 2,81 D.H. Pastaza
®
Rio Numbaia 312737 2,69 D.H. Santiago
® g
(@ Rio Santiago 259961 2,23 D.H. Santiago
@ Rio Nangaritza 241450 2,07 D.H. Santiago
@ Rio Quimi 170232 1,46 D.H. Santiago
Rio Jambue 163323 1,40 D.H. Santiago
® g
Rio Yacuambi 150293 1,29 D.H. Santiago
(18] g
@ Rio Cuchipamba 148675 1,28 D.H. Santiago
Rio Zamora 141304 1,21 D.H. Santiago
[20) g
@ Rio Huasaga 136843 1,18 D.H. Pastaza
Rio Corrientes 113411 0,97 D.H. Pastaza
02}
Rio Chicana 55883 0,48 D.H. Santiago
(23] g
@ Q. Arabela 32878 0,28 D.H. Pastaza
Rio Maki 24113 0,21 D.H. Pastaza
5}
@ Q.s/n1 13153 0,11 D.H. Pastaza
@ Q.s/n2 1404 0,01 D.H. Pastaza
TOTAL RAE 11641467 100,00



Pfafstetter (TIN14) (MIN7, pag anterior). Las unidades mas importantes son
la del fio Curaray, rio Napo bajo, rio Napo alto y rio Aguarico, estas 4 unida-
des agrupan alrededor del 45% del area de la RAE.

Si consideramos la superficie de UH, 17 de las 27 tienen una categoria de
proteccion (PANE y BVP), mientras que 10 no registran ninguna. I.lama
la atencion que en la cuenca del rio Chicana al sur de la RAE, donde se
concentran zonas de interes minero, No se registran areas bajo categotia

de proteccion alguna (MINDY). La unidad hidrografica del rio Quijos posee

GING6. ANP al interior de las Unidades Hidrograficas en la RAE
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un 69% con algin grado de proteccion, seguida muy de cerca por el rio
Nangaritza que tiene el 68% de su superficie protegida. Por el contrario, la
unidad hidrografica del rio Zamora apenas cuenta con el 1% de su superfi-
cie protegida (GING).

En la RAE es relevante la presencia de 1.452,85 km? de humedales lénticos
(lagunas y zonas inundables), lo que representa el 28% de los humedales
del Ecuador (TIN15) (MIN10). Estos humedales se ubican tanto en los
paramos como en las zonas bajas, la RAE contiene parcialmente 3 hume-
dales de importancia internacional inscritos en la convenciéon Ramsar. En
la zona alta se ubican el Complejo de humedales Nucanchi-Turupamba y
el Complejo Llanganati, mientras en la zona baja esta la Reserva Biologica

MINY. Areas Naturales Protegidas y Unidades hidrograficas de la RAE

< i, Lis

TIN15. Humedales en la RAE y el Ecuador continental

Humedales en el Ecuador continental Area (km?) Z;:;;i:::lajr
RAE 1.452,85 28,12%

Resto del Ecuador 3.713,05 71,88%

Total 5.165,90 100,00%

Fuente: IGM, 2013

Limoncocha (Echevertia, 2008). Los humedales de la vertiente amazénica

se consideran ecosistemas fragiles bajo proteccion obligatoria segin lo esta-
blece la nueva Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE 08, Art.400).

Estos humedales son el hogar de muchas especies endémicas y otras en
peligro de extincion. Entre las mas representativas esta el Oso de anteojos
(Tremarctos ornatus) y el tapir de montafia (Tapirus pinchaque). Estos hu-
medales son ademas habitats importantes para especies migratorias de aves.
Los humedales lacustres y riberefios son también ecosistemas muy impor-
tantes para la provision de agua y conservacion de servicios ambientales
importantes. Un reciente estudio realizado por EcoCiencia, identificé la
presencia de 818 especies acuaticas relacionadas a estos humedales, mien-
tras que los peces son el grupo mas importante registrando un total de 697
especies (Calles y Santos, 2013). Es interesante resaltar que este estudio se
realiz6 unicamente en la Demarcacion Hidrografica del Napo, por lo que el
numero de especies puede ser mucho mayor para la RAE.

Todas las unidades de drenaje de la Amazonia ecuatoriana pertenecen a
cuencas transfronterizas compartidas con Colombia (Rio Putumayo y San
Miguel) y con Pert los demas rios. Esto es muy importante al analizar la
situacion de la cuenca amazoénica en su conjunto. Los aportes de las cuen-
cas andino amazonicas como las ecuatorianas, tienen efectos tios abajo en
la calidad y cantidad del agua que llega a Colombia y Pert. Las presiones
que se ejercen sobre los ecosistemas acuaticos (deforestacion, contamina-
cién, represas, sobrepesca) los vuelven vulnerables y por tanto, son temas a
considerar cuando se trata de manejar cuencas transfronterizas. Por esto, al
desarrollar planes de manejo de cuencas se debe integrar tanto los ecosiste-
mas terrestres cComo acuaticos para garantizar la conectividad necesatia para
el mantenimiento de las comunidades bioldgicas y la supervivencia de las
comunidades locales (Castello et al., 2013).

Fuentes cartograficas: MAE, 2012; SENAGUA, 2011

Amazonia Ecuatoriana Bajo Presion
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Presiones, amenazas y economia

extractiva en la RAE

Independientemente del régimen de gobierno (misiones religiosas, go-
bernacioén militar, gobierno seccional o autbnomo descentralizado), asi
como de los instrumentos de control y administracién (politicas publi-
cas, institucionalidad, normativas o modelos de gobernanza) implemen-
tados para la incorporacion del espacio amazonico al Estado-nacion, la
economia de recursos extractivos continua siendo el modo distintivo
de especializacién econémica atribuido a la RAE. Las presiones y ame-
nazas derivadas de cualquier tipo de actividad extractiva se magnifican
cuando el modo extractivo no genera encadenamientos productivos,
como en el caso de la explotacién de materias primas sin valor agrega-
do (energéticos, mineros, madereros o commodities agricolas). Ademas, la
economia extractiva se ha caracterizado por el control de la cadena eco-
némica por intermediarios e inversores, lo que afecta a la mano de obra
local y sobre-explota el recurso extractivo con la transformaciéon de los
paisajes biolégicos y culturales. El factor topografico condiciona toda
actividad econémica extractiva en la RAE (Lopez A., 2006) (MPR1).

La transformacién de la cobertura vegetal natural obedece a nuevos
patrones de uso del suelo, facilmente observables puesto que siguen
las vias de acceso abiertas para facilitar la extraccién y transporte de
crudo en el nororiente de la RAE, y a partir de las cuales se fijaron de
forma consecutiva lineas de colonizacién (1°, 2da, 3ra linea, etc) para
la explotacion forestal y produccion agropecuaria no sostenible, patrén
espacial que se ha denominado “espina de pescado”. En el centro y sur
de la RAE la politica de colonizaciéon de mediados del siglo XX busco
consolidar asentamientos agricolas con campesinos sin tierra del lito-
ral y la sierra, sobre todo en las mejores y mas accesibles areas de los
valles del Upano, Santiago, Morona y otros tios, dejando las cordilleras
del Condor y Kutukd, asi como las llanuras inundables del suroriente
(Trans-Kutuku) para el control y manejo rotativo por los pueblos in-
digenas. También se utilizan ciertos rios que permiten la movilizacion
de maderas finas (tala selectiva) hasta llegar a vias carrozables, especial-
mente en areas de trafico fronterizo con Colombia.

La ocupacion de la Amazonia contemporanea en un primer momento
requiri6 la consolidacién de espacios mercantiles, vinculados al trafico
de tierras, suelo urbano y otras areas puntuales de extraccion (frentes),
facilitados por las “reducciones” o nucleos de poblacién indigena a car-
go de una misién religiosa para el control de la mano de obra a favor de
“haciendas” y compafias. Luego continué con la institucionalizacién
de agencias publicas (militares, policia, iglesia y organismos regionales
de desarrollo), hasta la creacion de gobiernos de cercania (parroquias y
municipios), con los que se van consolidando las fronteras econémicas
y demograficas que definen a la actual region politico-administrativa
(RAE). Cabe advertir que el desarrollo de economias locales esta con-
dicionado por los ciclos de auge y declinacion que caracterizan a los
recursos extractivos a dos niveles econémicos: micro y macro (Bunker,
1985y 1989). A nivel micro, la economia extractiva representa opciones
de empleo y trabajo en la fase de auge de un boom econémico, pero
en el largo plazo comprometen el potencial de desarrollo humano de
los pobladores locales por las dindmicas de extraccion primaria de los
recursos (sin manejo o valor agregado) y la sobre explotacién de la base
de recursos naturales (suelos o agua).

A nivel macro, la economia extractiva de recursos no renovables (por
ser patrimonio estatal), representa un esquema rentista en el ciclo de
auge, ya que ni el Estado ni las empresas operadoras (privadas o publi-
cas) internalizan todos los costos socioambientales de sus operaciones,
mientras que en el ciclo de declinaciéon (por agotamiento de reservas,
incrementos en los costos de operacion o caida de precios por sustitu-
cioén), representa para el paifs un negocio ruinoso, sobre todo por tener
que asumir los pasivos socioambientales y los costos de operacion cada
vez mayores, de una actividad que por principio no es sostenible. Esto
comienza a observarse en el sector hidrocarburifero, que agotara las re-

Presiones, Amenazas y Economia

servas existentes en los proximos 3 lustros, por lo que busca a cualquier
costo explotar campos comerciables por el precio elevado del crudo
hoy (como en el bloque ITT), y que busca ampliar sus reservas proba-
bles por medio de la licitacién de bloques en el suroriente. Se advierte el
inminente cierre de bloques y pozos maduros en el nororiente, lo cual
demandarfa operaciones a cargo, ya no de empresas como Texaco y
otras, sino de las estatales Petroecuador y Petroamazonas.

Algunos estudios han sistematizado informacion estadistica de una serie
de variables e indicadores socioambientales para retratar estas presiones
y la situacién de vulnerabilidad que generan en la RAE, que parten de un
modelo econémico extractivo, pero se extienden a la integracion forza-
da de las poblaciones indigenas o la falta de cumplimiento de objetivos
de desarrollo (Ruiz, 2000; Beltran ezal, 2011; Onofa et. al, 2012). En
otros casos se ha optado por desarrollar aplicaciones cartograficas en
base a sistemas de informacion georeferenciada (SIG) y sensores remo-
tos (SR), con estudios multitemporales de deforestacion o degradacion
de bosques naturales, areas protegidas (AP), bosques protectores (BP)
y territorios indigenas, asi como para identificar las areas de ocupacion
de grupos en aislamiento voluntario (los clanes Tagaeri y Taromenane)
y las presiones que enfrentan por actividades ilegales madereras y de
economia extractiva de hidrocarburos, en la Z.I. Tagaeri-Taromenane
del P. N. Yasuni (PNY) (Sierra et. al., 2010).

Otras amenazas detectadas corresponden a la ampliacién de frentes de
“minerfa a gran escala” en las provincias del centro-sur de la RAE (Mo-
rona y Zamora), asi como en la expansion de fronteras no consuntivas
en la selva alta (Napo, Pastaza y Zamora), para evacuar la hidroelectrici-
dad con que el gobierno quiere reducir la generacién térmica y enfren-
tar un consumo nacional poco eficiente y subsidiado, pero que crece

MPA1. Mapa de rangos altitudinales de la RAE
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Fuentes cartograficas: MAE, 2013; INEC, 2012; IRD



aceleradamente afio a afio. Las lineas de transmision eléctrica requeri-
das (hasta de 500 kv) para evacuar la hidroelectricidad de proyectos en
construccion, representan el mas serio desafio para la gestion ambiental
y la seguridad energética, sobre todo por la rigidez de la franja de ser-
vidumbre (derechos de via o paso) y sus potenciales afectaciones para
asentamientos, unidades agroproductivas, del patrimonio natural o bos-
ques protectores (Lopez A., 2011b). Los estudios de impacto ambiental
de estas lineas y el disefio del trazado definitivo, merecen un debate
informado en la opinién publica, mas alla de los mecanismos registra-
dos de informacion a los pobladores locales sobre los beneficios de la
interconexion eléctrica.

Superar este tipo de economia extractiva en las provincias de la RAE
demandarfa esquemas de transformaciéon productiva y diversificacion
econdmica para redefinir los encadenamientos productivos y mejorar
la participacién en los beneficios econdémicos del aprovechamiento
sostenible de la biodiversidad amazdnica, o del reconocimiento de los
servicios asociados al manejo adecuado de los ecosistemas (naturales
y cultivados). Ademas se aportaria a la reduccion de la vulnerabilidad
socioambiental frente al cambio climatico en el medio amazoénico (pie-
demonte, selva alta y bosques inundables). Para el efecto se deberan
zonificar las unidades de gestion, tanto a nivel de cuenca hidrografica,
como por unidad politico-administrativa (planes de desarrollo y orde-
namiento territorial, PDOT) y su interfaz en planes de manejo integra-
do de cuencas hidrograficas (MICH). Sin embargo de no contar con
informacién de conflictos de uso del suelo (monocultivos y explotacion
maderera) es preciso revisar algunos elementos de los sistemas agro-
productivos, que tal como estan llevandose a cabo presionan sobre los
ecosistemas terrestres y acuaticos de la RAE.

Sistemas agroproductivos

Después de varios afios sin informacion consistente sobre las caracterfs-
ticas del sector agroproductivo en nuestra Amazonia, hoy se confirma
el avance del minifundio en la RAE con un registro de 108.707 unidades
productivas agropecuarias (UPA), para una superficie total de 988.229
ha y un promedio de 9 hectareas por UPA, como presenta informacion
del INIAP (Nieto y Caicedo, 2012). Se evidencia ademas, que el area de
cultivo de pérdida (diferencia entre area plantada v. cosechada) prome-
dia niveles cada vez mas preocupantes en la regioén, provocando junto
con el minifundio, la pérdida de rentabilidad y caida en los ingresos fa-
miliares, agudizando el problema de la pobreza rural en la RAE (Ibid).
La deforestacion temprana y reciente es el correlato ambiental de estos
ciclos de auge y caida, condicionados por los precios de los commodi-
ties agropecuarios, sea en el mercado internacional o nacional.

Se reporta de forma complementaria, que algo mas de la mitad de las
UPA alcanzan superficies entre 11 y 50 ha, y que algo mas de una de-
cima parte del total comprenden areas entre 51 y 100 ha, y apenas el
restante 4% de las UPA corresponden a predios superiores a 100 ha
(Ibid.). Las principales actividades para la generacién de ingresos por
los productores amazénicos se concentran en la agricultura (56,5%),
ganaderfa (10%) y agricultor-ganadero (30%), debiendo remarcarse que
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Deforestacién por sistemas agroproductivos no sostenibles en la RAE.

todas éstas emplean sistemas intensivos en recursos naturales y mano
de obra con un bajisimo nivel de productividad y rentabilidad, mientras
que las actividades forestales o agroforestales —que aprovechan los re-
cursos del bosque en pie- apenas corresponden al 1,4% de productores
amazonicos. Esto se expresa en las tasas historicas de deforestacion y
degradacion de los bosques amazonicos, pero también de suelos y aguas,
como se evidencian en los datos analizados en este mismo estudio.

Lo anterior significa que el cambio en el uso del suelo y cobertura ve-
getal en la Amazonia se ha centrado en las actividades forzosamente
degradativas de la biodiversidad y las culturas locales. Esto se verifica
si se toma en el referido estudio oficial: los suelos amazénicos aptos
para cultivos libres de limitaciones comprenden apenas 8.500 ha, es
decir apenas el 0,1% de la RAE; cultivos con limitaciones, 720.100 ha,
equivalente al 6,2% y suelos con aptitud para pastos, 1°301.000 ha, es
decir el 10% de la region. Por su parte, los suelos de vocacion forestal y
areas protegidas corresponden al 53% y 26% respectivamente, segun la
fuente oficial (Nieto y Caicedo, op. cit). Sin embargo, no ha sido posible
consolidar informacién cartografica en coberturas homogéneas y com-
parables como en los otros temas de analisis en este estudio, por lo que
queda pendiente el procesamiento de informacion en mapas tematicos,
mas alla del mapa de areas intervenidas al afio 2.000.

Extraccion maderera

La Subsecretaria de produccién forestal del MAE es la encargada de re-
gular el manejo y aprovechamiento de los bosques naturales y planta-
ciones forestales del pais, el que ha sido categorizado en dos segmentos:
productos maderables y subproductos de la madera y no maderables
(MAE, 2011). En el afio 2010 se registr6 a nivel nacional la aprobacién
de 37704.338,70 m3 de madera proveniente de plantaciones forestales,
bosques nativos, sistemas agroforestales y regeneracion natural. En rela-
cién al ano 2007, desde que se cuentan estadisticas debidamente siste-
matizadas se refleja un incremento del 65,95% (Ibid.). Este incremento
ocurre principalmente en provincias fuera de la RAE, como Esmeraldas,
Cotopaxi, Manabi y Los Rios. Ahora bien, el volumen que se incremen-
t6 a nivel nacional se concentr principalmente en el aprovechamiento
de especies de regeneracién como laurel, balsa y mambla; pero también
de bosque nativo como pichango, guabo, mambla, caucho, higuerén y
copal, que no son maderas tropicales finas de tala selectiva (Ibid.).

GPA 1. Tendencia a nivel nacional del volimen, superficie y programas
autorizados para aprovechamiento 2007 - 2010

108,583

#1400 82044 85343

AREA INTERVENIDA
(hectareas)

VOLUMEN
APROVECHADO

NUMERO DE
PROGRAMAS

Fuente: MAE, 2011

En la RAE la deforestacién y degradacién de bosques se disparé con el
incremento de la actividad petrolera en el nororiente. En un estudio
reciente se reporta esta evolucion: “Sierra... establecié que hasta 1993 la
Amazonia habia sido deforestada en el 30% de su superficie. E1 CLIR-
SEN reporta entre los anos 1990 y 2000, una tasa de deforestacién
anual de 17.700 ha, mientras que para el periodo 2000 y 2008 aumenta
2 19.800 ha al afio. Segtin los datos del CLIRSEN, esto es inverso a ni-
vel nacional. Es decir, hay una disminucién de la tasa de deforestacion a
nivel nacional de 74.330 ha/afio entre el periodo 1990-2000 a 61.764
ha/afo entre 2000 y 2008” (citado en Onofa., op, cit; 74). La caida en
la explotacién maderera en otras zonas de bosque tropical del Pacifico
se explica en gran medida por el agotamiento del recurso forestal extrac-
tivo (maderas finas), pero también por el incremento en la produccién
por manejo forestal. Esto permite entender la relacién inversa en las
tendencias nacional v. regional, con lo cual se prevé el incremento de la
presion sobre los bosques remanentes de la RAE para la extraccién de
maderas tropicales con tala selectiva.
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Petroleo

Contexto RAE

Mas del 60% de bloques petroleros en explotacion de toda la macrocuenca
amazonica se concentraban a 2010 en la RAE y afectaban hasta un 21% de
su jurisdiccion, segiin se presentd en un estudio comparado para los nueve
paises (RAISG, 2012). Informacion actualizada a fines de 2013 del Ministerio
de Recursos Naturales No Renovables (MRNNR, 2013), muestra un incre-
mento en las areas de los bloques en explotacion 6 asignados (29,8%), para
licitacioén (7,3%) y otros bloques sin asignacion (21,4%), hasta alcanzar un
equivalente al 58,5 % de toda la RAE (MPE1) (TPE1). Esto representa una
de las mayores presiones y amenazas para la RAE, sobre todo por las vias,
facilidades e infraestructura asociadas para el transporte y refinamiento del
crudo amazonico.

Como se detalla mas adelante, informacion catastral actualizada muestra que
cerca del 22% de la superficie del PANE en la RAE esté siendo afectada hoy
mismo por bloques petroleros asignados para la explotacion, por bloques sin
asignar y bloques para la licitacion (TPE2) (MPE2). As{ mismo, mas del 61%
de la superficie de BVP de la RAE se encuentran afectados por estos bloques
petroleros, indistintamente del estado en que se hallen (MPE2). Estas cifras
consideran ya las previsiones de explotar bloques como el I'TT en el Yasuni
o los de la XI Ronda suroriente de licitacion, por lo que las areas previas es-
timadas (2010) se han revisado muy seriamente. Esto ratifica que en la RAE
se registra el mas alto porcentaje de presion actual por petroleo y gas sobre
las ANP de todos los paises que comparten la macrocuenca (RAISG, op.
cit.). También se debe sefalar que el Ecuador es el pais de la cuenca con la
mayor superposicion de bloques petroleros en explotacion en T1, alcanzan-
do un area equivalente al 23% de las tierras indigenas de la RAE, aunque de
igual forma que antes, si se compren las potenciales presiones de bloques sin
asignar (13%) y para licitacién (32%) la ampliacién de la frontera petrolera
-inclusive en zonas intangibles- se dispara sobre el 68% de los T de la RAE

(MPE3) (IPE3) (GPE2).

MPEI]. Bloques petroleros en la RAE

v
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TPEL. Bloques petroleros en explotacion (2010) en la RAE

Nombre del bloque Numero Supeligrclize % de RAE
Coca - Payamino 7 2.060,73 1,77
Lumbaqui 11 2.020,64 1,74
Apaka- Nenke 31 2.000,00 1,72
Nantu 14 1.998,86 1,72
Villano 10 1.985,00 1,71
ITT 43 1.864,82 1,60
Iro 16 1.844,55 1,59
Hormiguero 17 1.834,95 1,58
Eden - Yuturi 12 1.798,97 1,55
Yuralpa 21 1.773,99 1,53
Cuyabeno - Tipishca 58 1.588,78 1,37
Indillana 15 1.502,65 1,29
Shushufindi - Libertador 57 1.214,63 1,04
Palo Azul 18 1.131,79 0,97
Pungarayacu 20 1.102,13 0,95
Tarapoa 62 1.036,18 0,89
Auca 61 783,15 0,67
Charapa 50 762,97 0,66
Bermejo 49 631,91 0,54
Lago Agrio 56 613,01 0,53
PBHI 47 389,18 0,33
Sacha 60 316,75 0,27
Tiguino 66 250,00 0,21
Vinita 59 249,68 0,21
Punino 48 244,42 0,21
Puma 45 168,00 0,14
Armadillo 55 147,00 0,13
Palanda - Yuca - Sur 64 140,50 0,12
Eno - Ron 54 135,43 0,12
Chanangue 51 95,19 0,08
Ocano Pena Blanca 52 87,13 0,07
Tivacuno 67 70,00 0,06
Pindo 65 68,00 0,06
Pucuna 44 65,33 0,06
MDC 46 61,01 0,05
Singue 53 34,46 0,03
TOTAL 32.071,77 27,58

Fuente: MRNNR, 2009.

De igual forma, hasta un 58% de las UH de la RAE albergan a bloques asig-
nados (30%0), sin asignar (7%0) y para licitacion (21%) (MPE4) (GPE2).

Hasta mediados del Siglo XX la explotacion de crudo de gran calidad se
realizo en el litoral por la trasnacional Anglo (UK), sin dejar mayores bene-
ficios para el pais y la zona de operaciones en la Peninsula de Santa Flena
(Gordillo, 2005). La prospeccion geologica en la Amazonfa empez6 con la
Leonard en la década de 1920, sobre todo en el piedemonte, mientras que
las primeras campanas de exploracion sismica estuvieron a cargo de un con-
sorcio liderado por Anglo, desde fines de los afios 30 en areas de “arrenda-
mientos petroleros” que alcanzaron hasta 4 millones de hectareas, desde el
nororiente al centro-sur, o desde las cabeceras del Arajuno, Tiputini o Nashi-
no hacia el extremo oriental en la confluencia del Napo con el Yasuni. (Ibid.).
El conflicto bélico para definir la frontera entre Ecuador y Pert (1941) no
impidi6 la exploracion petrolera por la Shell en la provincia de Pastaza y dos
décadas después se traslado a la subregion nororiental (frontera con Colom-
bia), donde después de una exploracion intensiva, inicié la explotacion por el
consorcio Texaco-Gulf en 1967 con el pozo Lago Agtio 1. El denominado
“Distrito Oriental” con cerca de medio millén de hectareas fue operado por
el referido consorcio, al que se sumé la estatal CEPE luego de su creacion en
1972 (desde 1992, Petroecuador y sus filiales actuales como Petroamazonas
y Rio Napo), y transformo el paisaje natural y cultural en toda la subregion.



MPE2. Bloques petroleros |
en Areas Naturales

Prote

'_ E ¢ RIE Cayambe
cha

PN Slmaco S ;
Mapo Galeras: “‘--\{‘-_ﬂ S

1o

T ¥
£ D )
},5% Moo Orellana

—

) -
o R ¥
i r;f-z.‘_J -

e o sangsy

......

o UBICACION

rous e S T iy ?

II .' Sigbema e Coorcenadas Geagralicas
Datum: WGSE4
Escata’ 111 THO00
o & 10 0 30 a0
[ = e e LR

- — Fupfres camogrifcdy IGM; 2012 SHE 2013, MAZ| 2013

= .y "y
R LT . .
AP et . . Homaw & : 7873
A o AR A ¥
L T ey N TR T . P e e el L 1

Z.1. Yasuni

LEYENDA

Limite Ecuador

Limite RAE

[

[

Capiales provinciales

‘Camina de verano
‘Dieoductos y Poliductos
T,

Zoras nangiies

BVP

PANE

Blogues Asignados.
‘Bloques para Licitacion

TB



24

Este distrito petrolero incluia pozos, campos, estaciones, un oleoducto
(SOTE), poliductos y carreteras a través de las cuales se abrieron rutas de
colonizacién que desembocaron en las actuales ciudades petroleras de Lago
Agrio (hoy Nueva Loja), Coca (hoy Puerto Orellana), Shushufindi o Sacha
(o La Joya de los Sachas). El cambio de uso de suelo y cobertura vegetal,
incidieron en la de deforestacion tropical, pero ademas por la magnitud del
sector hidrocarburifero, dinamizaron las economias locales de la subregion
petrolera, hasta el punto de fraccionar la original provincia de Napo en tres,
con Sucumbios (1989) y Orellana (1998), asi como los diferentes gobiernos
municipales y parroquiales a su interior. A finales del Siglo XX inici6 la ex-
plotacién y transporte de crudo desde Pastaza y desde 2003 se transportan
crudos pesados por un oleoducto privado (OCP).

La exploracion, explotacion, transporte y refinacion de crudo amazénico en
el “Distrito Oriental” significaron el etnocidio de un grupo ancestral como
los tetete (extintos), desplazamiento forzado y la aculturacién via asimilacién
forzada de otros pueblos pertenecientes a grupos lingtifsticos como el tuka-
no (sionas y secoyas), barbacoano (cofan) y waorani de filiacién sin determi-
nar hasta el presente. En toda la subregién petrolera todavia hoy persisten
las afectaciones de la era Texaco: piscinas con desechos y descarga de aguas
toxicas a tios y esteros; reinyeccion de aguas de formacion y presumible afec-
tacion a las aguas subterraneas; quema de gases asociados en pozos; derra-
mes de crudo y fugas de pozos cerrados por deterioro o mal manejo, a mas
de los efectos sobre la deforestacion y degradacion de los bosques, por no
olvidar las implicaciones atribuidas de estos impactos sobre la salud huma-
na (cancer, leucemia, enfermedades de la piel, respiratorias, estomacales y
otras alteraciones genéticas reportadas en las poblaciones locales). El “Juicio
contra la Texaco” moviliz6 a 30 mil afectados a demandar en 1994 justicia
ante las cortes de USA y hoy se encuentra en Ecuador, donde se ha hecho
sentencia en contra de la actual responsable, Chevron-Texaco.

Aunque la renta petrolera ha financiado buena parte del fisco desde 1972,
cuando inici6 la exportacion del crudo amazoénico, esta actividad extractiva
no ha sido el factor de seguridad energética que deberfa ser, ya que el pafs
importa derivados (naftas, gas licuado o bunker) para un mercado interno
seriamente distorsionado por precios subsidiados (i. e. US $ 1,5/gal de gaso-
lina). Frente a esto, a inicios de la década anterior se plante6 por organizacio-
nes civiles e indigenas una moratoria a la explotacion de crudos pesados en
areas protegidas, aprovechando la creacion en 1999 de dos zonas intangibles,
Cuyabeno-Imuya y Nucleo del PN. Yasuni, sobre todo para resguardar a
poblaciones en aislamiento voluntario del Yasuni y el territorio waorani (Z.L.
Tagaeri-Taromenane). Este es el antecedente de la iniciativa reformulada
por el gobierno ecuatoriano en 2008 para dejar 900 millones de barriles de
crudo represado, a cambio de una compensacion por la comunidad interna-
cional (equivalente al 50% de las ganancias estimadas por la exportacion del
crudo) y que permitirfa reducir la emision de hasta 400 millones de toneladas
de gases de efecto invernadero (GEI) de forma compartida entre paises ex-
portadores y consumidores (Boedt y Martinez, 2007). Sin embargo, hoy se
registran superficies de bloques petroleros asignados en zonas intangibles:
Cuyabeno-Imuya con 10.303 ha (bloques 12, 58 y 53) y en Z.1. Tagaeri-Taro-
menane con 39.086 ha (bloques 31 y 43 6 I'TT).

Sin embargo, al no haber una respuesta como la esperada por el gobierno de
Correa, sea por lo novedoso del mecanismo financiero —a cargo del PNUD-
o por una comprensible falta confianza de la comunidad internacional en
las garantias que den continuidad a esta politica “post-petrolera”, se ha de-
cretado el cambio a mediados de 2013. Esto fue advertido por el mismo
Presidente desde el lanzamiento de la iniciativa Yasuni-ITT, al anunciar que
si no se consolida el fondo previsto, se iniciarfa el “Plan B” dentro de un
plazo perentorio para la explotacion de estas reservas probadas. Aunque se
postergd por 11 ocasiones desde 2009 el supuesto inicio del Plan B, el 23 de
agosto se presento por el Ejecutivo ante la Asamblea Nacional la solicitud de
declarar de interés nacional la explotacion de los bloques 31 y 43 (ITT) en el
PN. Yasuni y su zona intangible, lo cual representa el mayor desafio para la
gobernanza energética por afectar areas de conservacion, pero sobre todo a
poblaciones en aislamiento.

En la RAE se registran 39 bloques petroleros asignados para la explotacion
que cubren 3°475.734,21 ha, equivalentes al 30% de la RAE, cinco bloques sin
asignacion en 851.311,44 ha (7%) y 15 bloques para licitacion en 2°497.222,98
ha (21%), lo cual refleja un sorprendente acumulado de 6’824.268,63 ha, esto
es el 59% de la RAE (TPE1) (MPE1). De acuerdo al Informe Ejecutivo de
Estadisticas Hidrocarburiferas al ano 2009 se registraban 3.299 pozos pe-
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troleros: 1.008 correspondientes a la empresa estatal y 2.291 a las empresas
privadas (MRNNR, 2009). Ademas se registran 378 km de oleoductos en la

RAE (SOTE y OCP), 242 km de un poliducto y mas de 2.018 km de ductos
secundarios, reportados en un estudio reciente (Izko, 2012).

Por otro lado, desde finales de 2012 se viene convocando la licitacion de la X1
Ronda petrolera Suroriente en la que se licitarfan 15 bloques (22, 28, 29, 70,
71,72,73,78,79, 80, 81, 83, 84, 86 y 87) por cerca de 2,5 millones de hecta-
reas en el centro sur de la RAE y que se estiman pueden alcanzar una reserva
probable de alrededor de 120 millones de barriles de crudo (MRNNR, 2013)
(MPEZ1). Sin embargo, aunque los primeros indicios de Shell y otras com-
pafifas resultaron negativos para reservas comercializables al suroriente del
campo Oglan en las cabeceras del rio Arajuno, la autoridad estatal considera
oportuna una nueva exploracion y potencial extraccion, sobre todo por los
elevados precios del crudo en el mercado internacional y la necesidad de con-
tar con insumos para el proyecto de “Refineria del Pacifico”. Asi, la amplia-
cion de la frontera petrolera, virtualmente ha llegado a su maximo posible.

Esta licitacion petrolera representa la mayor amenaza en el centro sur de la
RAE, donde los TI de las provincias de Pastaza y Morona presentan toda-
via cobertura boscosa, aunque estudios de ecologfa humana registran alta
degradacion en los bosques por extraccioén primatia (cacerfa y recoleccion),
asi como en ecosistemas acuaticos (por sobre pesca y uso de artes no tradi-
cionales) (MPE3). Asi, se incrementa la presion sobre una subregion de alta
importancia por su gran diversidad socioambiental (cabeceras del Pastaza,
Tigre y Morona), ya que la expectativa del Estado y empresas es extender la
frontera petrolera desde el nororiente, afectando territorios indigenas achuar,
andoa, sapara, wao, shiwiar y kichwa de Pastaza, donde paraddjicamente se
cuenta apenas con un bosque protector y ninguna unidad del PANE, segtin
se detallara mas adelante (MPE2).

Por Provincias

Los bloques petroleros, en sus diferentes estados, se despliegan en cinco de
las seis provincias de la RAE (TPE2). Se concentra la superficie de bloques
asignados para la explotacién en las provincias de Orellana y Sucumbios,
seguidas de Napo, mientras que las dreas bajo potencial presién petrolera
(bloques para licitacién) se concentran en las provincias de Pastaza y Morona
(GPE1). En Sucumbios no hay dreas a licitar o asignar, por lo que toda la
superficie petrolera corresponde a bloques asignados en explotacién, donde
se evidencia el agotamiento de reservas, por ser la zona de mds antigua ex-

plotacién (1967).

TPE 1. Superficie (ha) de bloques petroleros por provincias de la RAE

Provincia Asignados _ . bl e Chial %
asignacion licitaciéon ~ provincia
Orellana 1461328 0 66596 1527924 22
Sucumbios 1169774 0 0 1169774 17
Pastaza 394627 604416 1471141 2470185 36
Napo 252341 0 120915 373256 5
Morona Santiago 197663 246895 838571 1283130 19
Total Blogues 3475734 851311 2497223 6824269 100

GPE1. Porcentaje (%) de bloques petroleros por estado al interior de las
provincias de la RAE

Morona Santiago

Pastaza
Napo
Orellana
Sucumbios
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Asignados Sin asignar Para licitacion

Provincias

Por Areas Naturales Protegidas (ANP)

Siete de las 16 unidades del PANE en la RAE tienen comprometida una

parte de su superficie con bloques asignados para la extraccién petrolera, en
una superficie de 661.460,94 ha (TPE2) (MPE2).
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TPE2. Bloques petroleros asignados en unidades del PANE en la RAE

PANE Area superpu(el?::)l Supg{i&iﬁ %
R.B. Limoncocha 3694 3694 100
R.E. Cofin-Bermejo 48680 54547 89,2
PN. Yasuni 470538 1022644 46,0
R.PE. Cuyabeno 131503 578821 22,7
PN. Sumaco Napo-Galeras 6445 205833 3,1
PN. Cayambe-Coca 489 348772 0,1
R.E. Antisana 112 120585 0,1
Total 661461 3028517 21,8

El Parque Nacional Yasuni se encuentra afectado en un 46% de su superficie
por bloques petroleros, concentrando a la vez la mayor superficie de sobre-
posicién de las unidades del PANE con bloques asignados, con un total de
470.537,91 ha. La Reserva del Cuyabeno registra superficie superpuesta
con bloques petroleros en 131.502,51 ha, correspondiente a cerca del 23%
de su superficie. En términos porcentuales, las Reserva Bioldgica Limonco-
cha y la Reserva Ecoldgica Cofdn-Bermejo son las unidades del PANE que
mayor superficie superpuesta por bloques de explotacién petrolera registran,
con el 100% y 89,2% respectivamente (TPE2). Esto refleja cierta suprema-
cfa de la politica energética para la generacién de renta petrolera, por sobre
los propdsitos de las ANP y la politica ambiental.

Cabe resaltar que la Zona Intangible Tagaeri-Taromenane (creada por De-
creto Ejecutivo 552 del 2.02.1999 y delimitada en 2007) comprende una
superficie de 758.052,91 ha y se corresponde con el drea nicleo del PN.
Yasuni en 532.591,11 ha, equivalentes al 52% del parque, segtin arrojaron
los resultados de la mds reciente delimitacién que se reporta aqui. Las Zona
Intangible Cuyabeno-Imuya tiene una superficie de 431.894,63 ha y se co-
rresponden con la R.PE del Cuyabeno en 424.287,74 ha que corresponden
al 98,24% de la reserva. Las ZI fueron creadas con la finalidad de proscribir
toda actividad extractivista en el original bloque ITTI (Ishpingo-Tiputini-
Tambococha-Imuya, antecedente del actual ITT) y asi resguardar a los cla-
nes tagaeri y taromenane -de filiacién waorani- que se mantienen en aisla-
miento voluntario en el Yasuni, asi como a grupos ancestrales “minoritarios”
afectados por el boom petrolero de los 70 (sobre todo siona, secoya y cofdn
del Cuyabeno), reconociendo la fuerte dependencia de estos grupos de sus
tradicionales espacios de vida, como son los frégiles ecosistemas y humedales
amazdnicos del nororiente. (TPE2).

Para 19 bosques protectores (BVP) de la RAE se registran dreas de superpo-
sicién con bloques petroleros independientemente de su estado (asignados,
no asignados y para licitacion) en una superficie de 592.040,30 ha, equiva-
lente al 61% de los BVP de la RAE y que se distribuye en 192.169,08 ha con
bloques asignados, 100.74,24 ha con bloques sin asignacién y 389.796,93
ha con bloques para licitacién (MPE2). Porcentualmente, los BVP de la su-
bregién petrolera se encuentran afectados casi en la totalidad de su superficie
por los bloques petroleros, mientras que en el centro sur se concentran los
bosques que enfrentan la nueva ronda de licitacién

Por Territorios Indigenas (TT)

Siete de las 10 nacionalidades indigenas estdn presionas por la presencia de
bloques petroleros asignados en explotacion, en un drea de 1'536.995,07 ha,
siendo los territorios kichwa, waoraniy los que tienen mayores superficies
de bloques petroleros, con 712.241,91 ha y 415.550,34 ha respectivamente
(MPE3) (TPE3). Los territorios cofdn, siona y secoya, porcentualmente son
los que més presién tienen sobre su territorio, con el 100% de la superficie
de bloques petroleros en sus territorios bajo explotacién. Para cuatro na-
cionalidades indigenas (achuar, sapara, shiwiar y andoa) se registran fuertes
amenazas por superposicién en sus territorios de bloques para licitacion pe-
trolera, entre el 30 y 100% de sus respectivos TI. (TPE3) (GPE2)

Por Unidades Hidrograficas (UH)

En 19 de las UH de la RAE se registran dreas con bloques petroleros en
un total 6'787.654,65 ha, repartidos asi: bloques asignados para la explo-
tacién, 3’450.169,44 ha; no asignados, 848.630,43 ha, y para licitacion,
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TPE3. Superficie (ha) de bloques petroleros por estado en TI de la RAE

RERSHIE % SSRCHc % Sin Su]gl(:)rﬁcie % Lici-
e g i m"‘l““ Asigrfados Bloqugs S Asiognar Licita(ggﬁ tacion

Asignados Asignar (ha)
Kichwa 712242 46 163777 19 587573 27
Achuar 39918 3 443944 53 191062 9
Shuar 207021 13 148559 18 682820 32
Andoa 0 0 1132 0 64990 3
Cofin 66188 4 0 0 0 0
Siona 61265 4 0 0 0 0
Secoya 34811 2 0 0 0 0
Sapara 0 0 21363 3 346320 16
Shiwiar 0 0 43985 5 178627 8
Waorani 415550 27 19108 2 115729 5
Total 1536995 100 841868 100 2167121 100

GPE2. Porcentaje de bloques petroleros al interior de TI de la RAE
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Achuar

Shuar
Kichwa
Waorani
Secoya
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0% 20% 40% 60% 80% 100%
Asignados

Sin asignar Para licitacion

Nacionalidades indigenas

2’488.854,78 ha. En términos porcentuales, las UH de los rios Napo (90%)
y Putumayo (84,2%) son las que mayor proporcion de su superficie presen-
tan bajo bloques en explotacién, seguidas de Aguarico (43,6%), Arajuno o
alto Napo (33,8%) y Curaray (29%) (GPE3) (MPE4). Sin embargo, los
impactos por vertidos de aguas de formacién y otros componentes toxicos,
asi como por derrames de crudo siguen los cursos de agua hasta el rio Napo,
afectando en ciertas ocasiones hasta las poblaciones y ecosistemas riberefios
de paises vecinos como Pert e inclusive en Brasil.

GPE3. Porcentaje de bloques petroleros al interior de UH de la RAE
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Rio Santiago
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Carreteras

Contexto RAE

En el bosque amazénico la apertura de carreteras —independientemente de
su tipo o longitud- constituye un factor critico para el cambio de uso del
suelo y pérdida de cobertura vegetal, los que a su vez son reconocidos como
impulsores o determinantes de la deforestacion tropical. Al 2010 en la ma-
crocuenca amazdnica se registraron 96.544 km de carreteras, de las cuales
algo mds de un tercio eran pavimentadas (31.632 km), bajo un esquema de
distribucién periférica, lo cual ha impactado principalmente a las cuencas
alta y media del rio Amazonas (parte de cuyas cabeceras estdn en la RAE),
como lo registré el andlisis regional de la RAISG (2012). Ecuador registré
a ese afno, tres veces mds que el promedio de densidad de carreteras en la
macrocuenca, con un ponderado de 37,5 km/km?(lo cual se explica por la
explotacion petrolera) mientras que el gigante amazdnico, Brasil alcanzaba
13,8 km/km? (Ibid). La informacién que se presenta aqui ha sido actuali-
zada a 2013, por lo que la longitud de las vias carrozables (pavimentadas,
lastradas y caminos de verano) se ha incrementado, debido a la inversién en
este campo por parte de los gobiernos central y provinciales.

La apertura de vias en la Amazonia contemporinea empezd en el caso ecua-
toriano con esfuerzos del gobierno central a fines del siglo XIX e inicios del
XX para construir un acceso en la bajas cordilleras andinas centrales y del sur
con proyectos conocidos como “la via Proano”, impulsada por el gobierno
revolucionario liberal de Eloy Alfaro. Sin embargo, solo a mediados del siglo
pasado se logré consolidar una via de acceso en el centro del pais desde la
ciudad andina de Ambato hasta Puyo y Tena. Esto no desconoce la existen-
cia de rutas coloniales basadas en los tradicionales caminos recorridos por las
poblaciones de bisagra que habitaron el piedemonte y la selva alta amazéni-
ca, como los “Quixos” en el alto Napo o por ciertos enclaves Puruha, Cafari
y Jibaro en las cordilleras orientales de los Andes al centro-sur de la actual
RAE, para conectar centros ceremoniales andinos con circuitos comercia-
les de la selva baja. Al norte, la tradicional via Quito-Papallacta-Archidona,
recorrida hasta mediados de siglo pasado por los tradicionales caminantes
“Napo runa’, sirvié para el acceso de la maquinaria y equipos para la cons-
truccién del primer oleoducto para el transporte del crudo amazénico, a
partir de 1970 y termino de consolidar la actual via Quito-Lago Agrio (320
km), asfaltada apenas en 2005 por el gobierno de Gutiérrez.

La construccién de vias ha buscado facilitar la apertura de frentes extractivos
de distinta naturaleza (no renovables, explotacién maderera e incluso control
de la mano de obra indigena), y sirven para la consolidacién de fronteras
econdémicas y demogréficas en espacios mercantiles bien delimitados por
los niveles de accesibilidad que prestan. Asi, contribuyen al incremento de
centros poblados, al aumento del comercio, facilitan la movilizacién de pro-
ductos y personal, provocdndose la fragmentacién de ecosistemas, la pérdida
de biodiversidad, transformaciones socioculturales en la Amazonia indigena,
alteraciones paisajisticas y deforestacién para la ampliacién de la frontera
agropecuaria con sistemas intensivos en recursos naturales (monocultivos en
suelo de bosque primario), mds que en tecnologfa o capital social (manejo
rotativo, agroecologia o comercializacién asociativa).

En un estudio del Banco Mundial se indica que por cada kilémetro de ca-
rretera construida por la industria petrolera, entre 400 y 2.400 hectdreas
de bosque son deforestadas (Ledec, 1990), puesto que las vias favorecen la
explotacién maderera. Mejoras en los niveles de accesibilidad a los recursos
naturales por la construccién de ejes viales atrae la llegada de grandes pro-
ductores que intensifican el aprovechamiento de la tierra ¢jerciendo mayor
presién sobre los recursos naturales existentes (Martino, 2007).

Si hablamos de presiones futuras relacionadas a la construccién de nuevas
vias de acceso en la regién amazénica debemos senalar los potenciales impac-
tos de la original Iniciativa para la Integracién de la Infraestructura Regional
Sudamericana (IIRSA), hoy acogida por la UNASUR. Esta es una iniciativa
intergubernamental, definida a través de proyectos agrupados por ejes mul-
timodales (fluviales, terrestres, aéreos y maritimos), que se planteé como una
de sus metas frente al crecimiento econémico desequilibrado de los paises
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del subcontinente, lograr un comercio interregional més activo y asi mejorar
la insercién de nuestros paises en la economia global, aun cuando persisten
problemas estructurales como la vulnerabilidad a choques externos, sobre
todo porque la mayorfa de nuestras economias contintian siendo primario-
exportadoras. En este sentido, los propulsores consideran crucial el desarrollo
de la infraestructura fisica necesaria para la integracién y la competitividad.

Parte de esta iniciativa es el Eje Amazonas que atraviesa Brasil, Colombia,
Perti y Ecuador, uniendo la Cuenca del Addntico y del Amazonas con la
Cuenca del Pacifico; para el caso especifico del Ecuador éste ofrece cuatro
corredores Multimodales que integrarn los puertos maritimos ecuatorianos
con las Cuencas Amazdnica y Addntica, tres de los cuales son parte de la
red vial definida en el Plan Binacional de desarrollo de la regién fronteriza
Ecuador-Pert lo que sin duda estaria afectando directamente la parte sur
oriental de la RAE (Fundacién Pachamama, 2011).

GCAL. Distribucion de vias (%) de acuerdo a su tipo en la RAE

B Asfalto

[ Lastrado

Camino de verano

Del andlisis realizado, la longitud actualizada de vias carrozables en la RAE
es del orden de 9.980,20 km, distribuidas en vias asfaltadas, 2.258,59 km
(44%), vias lastradas, 1.366,16 km (27%) y caminos de verano 1.495,68
km (29%) (GCA1) (MCAL1). La densidad vial en la RAE es de 43,91 m/
km? y sigue siendo la mayor densidad vial comparada con la de los otros
paises de la macrocuenca amazénica (RAISG, 2012).

Por Provincias

La provincia con mayor densidad vial es Sucumbios con 98,23 m/km?* ,
lo que se explica por la concentracién de vias petroleras y por ser el drea de
origen de la subregién petrolera en la RAE (TCAL). Le siguen las provincias
del sur de la RAE, Zamora (52,90 m/km?) y Morona (50,14 m/km?), que
son provincias de antigua creacién (1920) y cuya jurisdiccién territorial ha
variado muy poco. La densidad vial en el nuevo polo de desarrollo petrolero
-Orellana- es menos de la mitad que en Sucumbios, pero se podria intensifi-
car si inicia la explotacién del bloque ITT en el Yasuni, lo cual podria afectar
también a Pastaza.

TCA1.Distribucion de vias por provincia segun tipo en la RAE

Provincias  Asfalto Lastrado Caminode Subtotal DElljrﬁfm/

(m) (m) verano (m)

Morona 570400 528069 106451 3018049 50,14
Santiago

Napo 308008 87260 1234 954268 31,61
Orellana 239918 238640 367412 1159761 39,03
Pastaza 206040 67358 58295 938267 11,19
Sucumbios 690370 328453 763633 1968948 98,23
Zamora 243859 116382 198661 1940911 52,90
Chinchipe

Total general 2258594 1366162 1495687 9980205 43,91

En superficie de vias asfaltadas, nuevamente Sucumbios, seguida de Morona

y Napo concentran mds de 2/3 partes del total (GCA2) (MCA2).

GCA2. Porcentaje de vias asfaltadas por provincia en la RAE

= Sucumbios
= Morona Santiago
Napo
= Zamora Chinchipe
= QOrellana
Pastaza
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Por Areas Naturales Protegidas (ANP)

Al interior de 12 unidades del PANE también se han construido vias
carrozables. Algunas de ellas atravesando las dreas de conservacién y
otras en sus limites. La longitud total de vias identificadas al interior
del PANE es de 326,31 km, distribuidas en vias asfaltadas 166,9 km,
caminos lastrados 139,46 km y caminos de verano 19,94 km (TCA2).
Las vias carrozables atraviesan 23 bosques protectores en un total de
201,58 km, entre vias asfaltadas (109,43 km), vias lastradas (49,21
km) y caminos de verano (42,93 km) (TCA3).

TCA2. Longitud (m) y densidad de vias por tipo (m/km?)en PANE en la RAE

Unidad PANE At Lastrado TN guhor PN

R.B. Limoncocha 2395 2395 64,85
PN. Cayambe Coca 120020 749 120769 34,57
PN. Cotopaxi 762 762 22,69
R.E. Antisana 20981 3513 25700 21,32
R.E. Cofin Bermejo 11687 11687 21,27
PN. Llanganates 21935 473 22408 18,50
PN. Yacuri 6285 6285 17,13
PN. Podocarpus 3292 10535 13827 11,14
PN. Sangay 8503 14642 13148 36293 9,93
PN. Yasuni 67726 67726 6,58
R.PE Cuyabeno 13585 5560 19145 3,22
PN. Sumaco Napo-Galeras 520 520 0,25
Total general 166902 139467 19942 326310 10,83

TCA3. Distribucion por tipo de vias en BVP de la RAE.

Tipo de carretera Longitud (m) %
Asfaltadas 109436,63 54
Lastradas 49213,11 24
Caminos de verano 42930,95 21
Total 201580,69 100

Territorios Indigenas (TT)

Los territorios de 6 nacionalidades indigenas son atravesados por
vias carrozables en una longitud total de 1.544,29 km. Esto repre-
senta el 15,47 % del total de este tipo de vias en la RAE, lo cual no
comprende los senderos o trochas de la selva. Los TT alcanzan una
densidad vial de 28,88 m/km?, siendo las tierras y territorios shuar
(65,74 ), kichwa (19,73) y secoya (19,39) los que mayor densidad

vial presentan en el conjunto de nacionalidades indigenas (TCA4).

TCAA4. Total de vias carrozables (m) al interior de TI de la RAE

Nacionalidad Asfalto Lastrado de(::\;emnre;nz Subtotal nﬁi
Cofin 2276 11687 7076 21039 7,76
Kichwa 200782 103437 67747 371966 19,73
Secoya 7794 7794 19,39
Shuar 517681 421252 149538 1088471 65,74
Siona 1525 5626 7151 5,19
‘Waorani 1893 45982 47875 3,53
Total general 731950 582358 229987 1544296 28,88

Por Unidades Hidrograficas (UH)

En 19 UH de la RAE se registran vias carrozables, indistintamente
de su tipo, debiendo notarse que las asfaltadas se concentran en
las cuencas de los rios Aguarico (22%), Upano (12%), alto Napo

Presiones y Amenazas - Carreteras

MCA2. Densidad vial por provincias de la RAE
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o Arajuno (12%), Quijos (9%) Pastaza (8%), Putumayo (7,8%)
y bajo Napo (5%), mientras que la de mayor densidad vial es la
de Zamora con 114 m/km* y un promedio regional de 43 m/km?*
(TCA5). La mayor concentracién de vias de primer orden en el
nororiente estd asociada a los requerimientos del sector petrolero
y en términos generales, el emplazamiento de vias carrozables y/o
proyectos multimodales (hidrovias) tiene consecuencias sobre la in-
tegridad de los ecosistemas terrestres, acudticos y su conectividad
biolégica.

TCADS. Distribucidn de vias carrozables (m) en UH de la RAE

UH Asfito  Tastrdo SO guhyor  DENS
Rio Aguarico 507863,833 145148,488 336663,658 989675,979 82,47
Rio Upano 283063,646 219781,942 3301,646 506147,234 85,76
Rio Arajuno 282273,646 111338,923 4159,851  397772,420 32,56
Rio Quijos 206155,495 10703,9405 73308,409 290167,844 54,75
Rio Pastaza 191146,524 171446,006 96198,840  458791,369 49,14

Rio Putumayo 143946,631  89154,956 242644,787  475746,374 87,09

Rio Napo 118637,180 295540,743 475502,972  889680,895 67,44
Rio Jambue 91985916  41449,377 133435,293 81,70
Rio Numbaia 87982,214  27518,109 115500,323 36,93

68787,886  91618,862 910,3108 161317,059 114,16

Rio Zamora

Rio Santiago 60651,965 37803,378 98455,343 37,87
Rio Cuchipamba 57085,902 55771,879  26531,516  139389,297 93,75
Rio Macuma 37837,292  47070,664 84907,956 13,56
Rio Quimi 35114,733  48692,064  32246,591 116053,387 68,17
Rio Chicafia 34221,367 8460,268  11984,641 54666,275 97,82
Rio Bobonaza 28875,214 28875,214 8,81
Rio Curaray 21150,385 2466,215 23616,599 1,42
Rio Yacuambi 1813,784 42103,699 43917,484 29,22
Rio Nangaritza 112326,157 112326,157 46,52
Total general 2258593,612 1366162,436 1495686,460 5120442,503 48,31
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Deforestacion

Contexto RAE

Evaluaciones sobre la deforestacién tropical a nivel regional que incor-
poren a la Amazonia occidental o continental (como se la conoce en
Brasil), asi como a la Amazonia andina y guyanesa, todavia estin por
realizarse segiin se advierte en un estudio reciente (RAISG, 2012). Se
entiende aqui por deforestacidn, las dreas de pérdida de bosque entre
los periodos 2005 y 2010, ya sea reciente (con exposicion de suelo) o
tardio (con senal de regeneracién con vegetacién herbicea 6 pionera)
(Santos, 2013).

El presente andlisis de caso para la RAE, corresponde a una evaluacién
para la Amazonia andina y en su estudio se emple6 una metodologia
de mapeo de deforestacién validada a escala de la macro cuenca, en-
contridndose que el Ecuador ocupa el 3er lugar en el ranking de defo-
restacién de todos los paises amazdnicos (Santos, 2013). Al igual que
en los demds casos, en la RAE la deforestacién es el resultado de un
proceso de cambio de uso de suelo impulsado por factores mercantiles e
institucionales (condicionantes de la respuesta de un agente econémico
a la pobreza rural), que provocan la pérdida de los bosques amazénicos.
Al 2000 (afo base) los bosques cubrian una superficie de 88.420 km?,
equivalente al 76% de la RAE y una drea deforestada (linea base) de
18.482,3 km?, es decir cerca del 16% de la regién (Santos, op. cit). Para
el periodo 2000-2010 los resultados del mapa arrojan una deforestacién

acumulada de 2.136 km?, esto es el 2,4% de la RAE.

El cambio de uso del suelo y la pérdida de la cobertura vegetal han
configurado patrones espaciales observables, sobre todo a lo largo de las
vias de acceso que se abrieron para facilitar la exploracién, extraccién y
transporte de crudo amazdnico en el nororiente de la RAE, y a partir
de las cuales se fijaron de forma consecutiva lineas de colonizacién (1°,
2da, 3ra linea, etc) para la explotacién forestal y una produccién agro-
pecuaria no sostenible, patrén que se ha denominado “espina de pes-
cado”. Al extremo oriente se evidencia el empleo de rios que permitan
la movilizacién ilegal de voliimenes -no estimados- de explotacién ma-
derera (tala selectiva) hasta llegar a las vias carrozables de ciertas zonas
de tréfico fronterizo con Colombia, bajo un esquema “multimodal” de
extraccién primaria. En el centro-sur de la RAE las politicas de coloni-
zacién y reforma agraria de mediados del siglo XX buscaron consolidar
asentamientos y unidades agropecuarias con campesinos sin tierra del
litoral y la regién andina, sobre todo en las mejores y mds accesibles tie-
rras de los valles del Upano, Santiago, Morona y otros rios, dejando las
cordilleras del Céndor y Kutukd, asi como las llanuras inundables del
suroriente (Trans-Kutuk) para la tradicional economia de subsistencia
de los pueblos indigenas.

El drea remanente de bosques estimada a 2010 es de 82.697,22 km?
(71,13% de la RAE) pudiendo ajustarse este valor si los vacios de informa-
cién son completados. El proceso de deforestacién ha disminuido entre el
periodo 2005-2010, en comparacién con el periodo 2000 — 2005 (TDEI).

TDE1.Areas de deforestacién (km?) en la RAE para escenarios 2000-2005-2010

Resumen Escenario 2000 Escenario 2005 Escenario 2010
Categorias km? % km? % km? %
Bosque 88.361,94 76,00 80.192,46 68,98 82.697,22 71,13
No bosque 18.470,01 15,89 18.515,38 15,93 19.666,48 16,92
Cuerpos de 1.245,87 1,07 1.359,68 1,17 1.356,66 1,17
agua
Nubes /Sin
informacién 8.183,43 7,04 15.022,40 12,92 11.575,88 9,96
(gap)
Deforestacién 1.171,33 1,01 965,01 0,83
Total 116.261,24 116.261,24 11626124

Fuente: Santos, 2013

Presiones y Amenazas - Deforestacion

Por Provincias

Los procesos de cambio de uso del suelo difieren en cada una de las
provincias amazdnicas, tanto por la superficie provincial afectada, como
por las dindmicas econémicas en cada una de ellas. La accesibilidad en
cada provincia es también un factor que condiciona los procesos de
deforestacién y cambio de uso de suelo. La provincia amazénica con
mayor superficie de bosque al 2000 era Pastaza, con 28.040 km?* de
bosque (TDE2). La provincias que mayor deforestacion han presentado
en el periodo analizado son: Sucumbios, Orellana y Zamora.

Para el periodo 2000 — 2005, la provincia que presenté mayor defores-
tacién fue Morona Santiago (252 km?), seguida de Orellana y Sucum-
bios (TDE3). Para el periodo 2005 — 2010, la provincia que presentd
mayor deforestacién fue Zamora Chinchipe (285 km?), y luego Moro-
na Santiago y Sucumbios (TDE4).

TDE2. Superficie (km?) por categoria para el escenario 2000 en las provincias
dela RAE

Provincias Bosque No bosque Agua sirljlciz)fjé Total
Morona 18.642,00 466020 229,80 439,80  23.971,70
Santiago

Napo 8.032,00 4.223,60 102,10 183,30 12.540,90
Orellana 18.653,10 2.556,40 312,40 118,50 21.640,40
Pastaza 28.040,20 1.263,00 274,10 72,90 29.650,10
Sucumbios 13.791,10 3.721,00 259,80 261,30 18.036,20
Zamora 8.070,10  2.144,30 23,30 298,90 10.536,60
Chinchipe

Total 95.228,50 18.571,40 1.201,40 1.374,70 116.376,00

Fuente: Santos, 2013

TDE3. Superficie (km?) por categoria para el escenario 2000-2005 en las
provincias de la RAE

Provincias  Bosque No bosque Deforestacion ~ Agua Nubzs;:(i)r; Total
Morona 1748780  4.663,20 252,10 226,10 134250 23.971,70
Santiago

Napo 7.559,80  4.220,40 90,30 108,00 562,40 12.540,90
Orellana 1814920  2.556,00 207,80 331,00 396,30 21.640,40
Pastaza 2778240 126640 150,90 303,10 147,40 29.650,10
Sucumbios 1289400 372560 207,30 268,70 940,70 18.036,20
éﬁ‘lﬁpe 761820 216080 198,30 23,40 535,80 10.536,60
Total 91.491,50  18.592,40 1.106,70 126030  3.925,20 116.376,00

Fuente: Santos, 2013

TDEA4. Superficie (km?) por categoria para el escenario 2005-2010 en las
provincias de la RAE

Provincias Bosque  Nobosque Deforestacion Agua Nu"‘:;;::; Total

Morona

Santingo 1472758 4.882,51 236,01 226,60  3.899,02 23.971,70
Napo 617040  4.299,82 71,71 107,97  1.891,16 12.540,90
Orellana 1545518  2.718,65 161,38 332,89  2.972,30 21.640,40
Pastaza 2499106 1.409,44 86,68 290,97  2.872,00 29.650,10
Sucumbios 1176404  3.899,01 173,84 272,10 1.927.24  18.036,20
Zamora 671132 2.360,76 28504 26,64 1.15583 10.536,60
Chinchipe

Total 79.819,42 19.570,19  1.014,66 1.254,17 14.717,56 116.376,00

Fuente: Santos, 2013
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Por Areas Naturales Protegidas (ANP)

Los resultados del mapa de deforestacién muestran que en las unidades
del Patrimonio Natural del Estado (PANE) en la RAE se perdieron
bosques por un total de 130 km?, que representan un 0,43% de la
superficie total del PANE en la Amazonia. La mayor pérdida por defo-
restacién se presentd en el periodo 2005-2010 con una superficie de

69,89 km? (TDED5).

TDES5. Superficie (km?) por categoria para los escenarios 2000, 2005 y 2010
en las unidades del PANE en la RAE
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Escenario
5000 2616943 3.244,60 - - 21194 434,87 7,99
g;%e;mo 2511066 3.245,53 60,08 634 228,63  G71,60 74599
E(S)Cle(;m‘o 2079082 3.304,82 69,89 6,87 230,31 256004 3.106,08

Fuente: Santos, 2013

TDES. Superficie (km?) por categoria para los escenarios 2000, 2005 y 2010
en los Bosques y vegetacion protectores de la RAE
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La deforestacién en Bosques y vegetacion protectores (BVP) de la
RAE alcanza un total de 148,04 km? lo que representan el 1,5 % de la
superficie total de estas areas de conservacion (MDE3). La mayor pér-
dida por deforestacion se presenta en el periodo 2005-2010 con 77,60
km?, mientras que la degradacion representa un total 28,73 km?, siendo
mas alta para el periodo 2005-2010 (TDEO).

Por Territorios Indigenas (TT)

La deforestacién en Territorios Indigenas en la RAE alcanza un total de
720,35 km?, que representan un 0,62% de la superficie total de la RAE
y el 1,02% de los territorios indigenas amazénicos (TDE7) (MED4).

La nacionalidad indigena que muestra mayor cambio de cobertura en
km? entre el 2000 y el 2005 corresponde a centros y comunidades shuar
con 187,98 de su territorio deforestado. Para el periodo 2005 — 2010
la misma nacionalidad registré una pérdida de 192,63 km?* de sus bos-
ques, siendo la nacionalidad con mayor cambio de cobertura (TDES).

TDE?7. Superficie (km?) por categoria para los escenarios 2000, 2005 y 2010
en los Territorios Indigenas en la RAE

g =
() s} 2
= < Q »
. g 2 < £
=) =] = [+ 4
g A £ 5 g 2 A
= =) (=) 5] ) &n = g
E & z a a < Z 3
Escenario
5000 5994871 552044 585,06 638,66 9,93
}238365“3“0 5803091 553078 39519 6606 621,81 136364 694,40
ggcle(;‘a“" 5206436 594440 32516 8557 61550 423406 343374

Fuente: Santos, 2013
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MDE2. Escenarios de deforestacidon al interior de unidades del PANE. 2000-
2005-2010
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TDES. Superficie (km?) para los escenarios 2000, 2005 y 2010 en los TI por

nacionalidad en la RAE
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Shuar 12.862,40
Kichwa 16.508,28
Achuar 6.540,74
‘Waorani 13.320,18
Sapara 3.644,04
Cofén 2.536,18
Shiwiar 2.192,36
Secoya 375,75
Siona 1.317,24
Andoa 651,54

Fuente: Santos, 2013

Bosque 2005

11.937,22
15.971,14
6.483,31
13.274,17
3.633,05
2.427,69
2.151,05
372,35
1.131,84
649,10

Bosque 2010

10.753,17
14.923,06
5.316,53
11.785,46
3.518,57
2.228,81
1.530,18
369,36
1016,10
623,11

Deforestacion
2000-2005

187,98
140,85
29,61
16,42
3,95
5,05
6,76
1,88
1,54
1,15

Deforestacion
2005-2010

192,63
98,80
10,96

8,40
4,14
3,68
2,20
1,98
1,77
0,59



MDES3. Escenario de deforestacion al interior de Bosques protectores. 2000-
2005
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MDEA4. Escenarios de deforestacion al interior de Territorios Indigenas. 2000- Por Unidades Hidro gréﬁcas (U H)
2005-2010

Las superficies de las coberturas de UH y escenarios de deforestacion,
por diferencias en las fuentes de informacion, se ha considerado realizar
un ajuste para el presente analisis con base en un factor proporcional
que nos permita representar comparativamente las areas de deforesta-
ci6n acumulada 2000-2010 para cada UH. Asi, los resultados muestran
que de las 10 UH con mayor area de deforestacion acumulada (> 2%
de su superficie) a excepcion de la cuenca del rio Putumayo en Ecuador
-frontera norte- nueve se ubican en la Amazonia centro sur: rios Num-
baia, Chicafia, Yacuambi, Jambue, Nangaritza, Zamora, Cuchipamba,
Quimi y Upano. Esto se puede explicar por la declinacién del recurso
maderero en el nororiente y por la apertura de frentes extractivos aso-

- ciados (mineria y deforestacion) en el centro y sur de la RAE.

—

Por el contrario, de las UH que menor superficie de deforestacion acu-
mulada presentan (<0,5% de su area) corresponden a las del extremo
oriental de la RAE, en territorios indigenas sin facilidades viales (carre-
teras carrozables), como son las cuencas de los rios Corrientes, Maki,
Conambo, Curaray, Pindoyacu y quebrada Arabela.

Si se considera la superficie de deforestaciéon acumulada 2000-2010 en
las diferentes UH, las cinco cuencas con mayor area de deforestacion
son las de los rfos Arajuno (23.145 ha) Napo (18.226 ha), Numbaia
(17.847 ha), Aguarico (15.441 ha) y Pastaza (13.093 ha). La quebrada
Arabela es la que menor area de deforestaciéon acumulada reporta, con
un total de 15 ha en el perfodo, seguida de la cuenca del rio Maki (98
ha), ubicadas en tierras indigenas y/o de baja densidad poblacional y
sin accesibilidad vial al extremo oriente y sur de la RAE.

Escenario 2000-2005
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Tala selectiva en el alto rio Dashino, en la U.H. del Napo. Sucumbios.
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Mineria

Contexto RAE

En la macrocuenca del rio Amazonas un estudio previo registré
que hasta en un 21% de su superficie se encuentran zonas con inte-
reses mineros (RAISG, 2012). En Ecuador, informacién oficial del
Plan Nacional de Desarrollo Minero (MRNNR, 2011) sehala que
hasta 146.390 km? (56,52% del territorio nacional) corresponden
a dreas con alto y medio-alto grado de potencial minero, “...en la
que se debe realizar exploracién minera”. En un estudio reciente se
advierte que estas dreas se concentran en la Amazonia —incluyen-
do estribaciones orientales- hasta en un 45%, es decir 65.875,5
km? (Izko, 2012). La exploracién y explotacién de minerales en la
Amazonia es tan antigua como la bisqueda de los miticos reinos
de “El Dorado” o el “Paititi” del siglo XVI, que continué con los
gobiernos coloniales y republicanos, hasta la expansién indiscrimi-
nada de actividades mineras impulsadas por los altos precios del
mercado global del oro, cobre, plata y otros metales preciosos.

A nivel nacional se registra un total de 1’155.587,02 ha de conce-
siones mineras, que por el tipo se concentran en 980.116,30 ha de
minerfa metdlica, mientras que segtin la fase de operacién se con-
centran 1’136.716,53 ha en la fase de exploracién, tal como se re-
porta en el Plan Minero (MRNNR, 2011). En la RAE se registran
484.927,52 ha de dreas de interés minero (4,17% de la regién), en
diferente estado o fase de la concesién minera (archivada, inscrita,
en manifiesto de produccién, protocolizada o en trdmite) como
indica la informacién oficial (MMN1). Del total, se encuentran
bajo concesién minera un total de 481.525,19 ha, mientras que
la diferencia corresponde a dreas de libre aprovechamiento, segtin
se reporta en el Catastro Minero 2010. El estado de la concesién
minera indica la fase en que ésta se encuentra dentro del proceso
administrativo, tal como se describe en un estudio anterior (Velds-
tegui y Lépez, 2011):

Archivada.- Cuando una concesién minera por el incumpli-
miento de algiin pardmetro establecido en la Ley de Mineria o
sus reglamentos se revierte al Estado, retirando todos los derechos
sobre dicha drea al proponente o concesionario.

Inscrita.- Toda concesién que posee su titulo minero inscrito en el
Registro y Catastro Minero a cargo de la Agencia de Regulacién y
Control Minero, por lo que posee todos derechos y obligaciones
que regulan todas sus actividades.

Manifiesto de Produccidn.- El titular de una concesién minera de
forma previa al inicio de la produccién comercial, deberd presen-
tar el manifiesto de inicio de produccién conforme con la Ley de
Mineria, otorgado ante Notario Pablico. El drea de la concesién
minera no manifestado en produccién continuard vigente, pagan-
do las patentes de conservacién establecidas en la Ley de Mineria
(Reglamento General a la Ley de Mineria. Decreto Ejecutivo No.

1415. RO/ 307 de 17 de Abril del 2001).

Otorgada.- Aquella concesién minera que haya obtenido el titulo
minero en el Ministerio Sectorial, deberd protocolizar el mismo en
una notaria publica, inscribirse en el Registro y Catastro Minero a
cargo de la Agencia de Regulacién y Control Minero, dentro del
término de treinta dias. (Reglamento General a la Ley de Mineria.
Decreto Ejecutivo No. 1415.)

Trdmite.- Aquella concesién que ha sido solicitada y que de-
bido a que los documentos necesarios no han sido completados,
aun no ha obtenido el titulo minero correspondiente.

Se encuentra que cerca de 400 mil hectdreas de concesiones mi-
neras estdn inscritas ante la autoridad nacional, mientras que en
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MMNI. Areas mineras en la RAE
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Fuentes cartograficas: IGM, 2013; ENAMI, 2012; INEC, 2012

fase de trdmite se encuentran cerca de 57 mil, algo mds de 22 mil
estdn otorgadas y menos de 3 mil hectdreas se hallan en manifies-
to de produccién (TMN1). Estas dreas comprenden 3 de los mds
grandes proyectos estratégicos de minerfa a gran escala (Mirador,
Panantza y Fruta del Norte-El Zarza), que se concentran al sur de
la RAE y con los cuales el gobierno prevé una renta de hasta $ 624
millones anuales por un periodo de 20 anos (Izko, op. cit).

La Constitucién en su Art. 313 considera sectores estratégicos a
los recursos naturales no renovables, entre ellos los minerales. La
actividad minera es considerada por el Estado ecuatoriano de “Uti-
lidad Puablica e Interés Nacional Prioritario” y estd regulada por las
disposiciones establecidas en el Mandato Minero N° 6 de abril de
2008, la nueva Constitucién Politica de la Republica del Ecuador
del 2008 (CRE 08), asi como también por la Ley de Mineria y su
Reglamento, aprobados en 2009 y reformados en 2011 y 2013,
aunque en ningdn caso se observaron procedimientos de consulta
pre-legislativa, asi como de participacién y consulta previa a los
pobladores y comunidades locales (RAISG, 2012).

La Asamblea Nacional Constituyente (ANC) aprobé el 18 de abril
de 2008 (anterior a la Constitucién), el Mandato Minero que sen-
t6 las bases que condicionan la exploracién y explotacién minera
“al cumplimiento irrestricto de obligaciones legales, incluidas las
de preservacién del medio ambiente y el respeto de los derechos
de los pueblos indigenas, afroecuatorianos y comunidades que se
vean involucrados directa o indirectamente... y al pago de paten-
tes, regalias y tributos establecidos en la ley”. Sin embargo, cabe
sefalar que en Ecuador no hay una reglamentacién clara para la
participacién social y consulta previa.

Ha causado controversia entre los diferentes sectores del pais — el
gobierno central y los movimientos indigena y ecologista— el Art.
407 de la Constitucién que “prohibe la actividad extractiva de re-
cursos no renovables en las dreas protegidas y en zonas declaradas
como intangibles, incluida la explotacién forestal”, pero con una
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Mineria ilegal de oro en el alto Aguarico.

salvedad: “excepcionalmente dichos recursos podrdn explotarse a
peticién fundamentada de la Presidencia de la Republica y previa
declaratoria de interés nacional por parte de la Asamblea Nacional,
que, de estimarlo conveniente, podrd convocar a consulta popular.”

La Ley Minera, Art. 88 se establece la obligacién de los concesio-
narios a partir del otorgamiento de la concesién y durante todas
las etapas de la misma, de informar adecuadamente a las autorida-
des competentes, gobiernos auténomos descentralizados, comuni-
dades y entidades que representen intereses sociales, ambientales
o gremiales, acerca de los posibles impactos, tanto positivos como
negativos de la actividad minera. Por otro lado, en su Art. 87 senala
que el Estado es responsable de ejecutar los procesos de partici-
pacién y consulta social a través de las instituciones publicas que
correspondan de acuerdo a los principios constitucionales y a la
normativa vigente. Dicha competencia es indelegable a cualquier
instancia privada.

En la RAE cualquier drea de interés minero representa para los eco-
sistemas y las poblaciones locales una serie de amenazas de magni-
tud e intensidad extremas, sobre todo por las afectaciones irreme-
diables a la base misma de los recursos naturales: suelos, cuerpos de
agua y servicios hidricos de provisién o regulacién. Si se consideran
las dreas mineras respecto de cada una de las unidades de andlisis
del presente estudio (provincias, AND, TI y UH), la potencial afec-
tacién puede llegar a ser critica para el suroriente y para unidades
hidrogréficas de pequena superficie, donde los efectos de la opera-
cién minera se magnifican por escala y nivel de impacto.

Aunque en Ecuador y en la RAE no ha iniciado la explotacién mi-
nera a gran escala, las comunidades indigenas, pobladores locales y
organizaciones sociales han expresado su preocupacién y hasta re-
chazo al desarrollo de actividades mineras de los proyecto Fruta del
Norte, uno de los descubrimientos mds grandes de oro del mundo
(6.8 millones de onzas de oro y 9.1 millones de onzas de plata) en
la provincia de Zamora Chinchipe a cargo de la empresa canadien-
se Kinross y el proyecto Mirador, impulsado por la empresa china
Ecuacorriente, que explotard reservas de mds de 10 mil millones de
libras de cobre. A pesar de la oposicién de organizaciones indige-
nas y grupos ecologistas, se firmé el acuerdo inicial con Kinross en
diciembre del 2011 y con Ecuacorriente en marzo del 2012.
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TMN1. Areas mineras (ha) en la RAE

FASE
patado IR T g 00
Archivada 3.503 188 3.691
Inscrita 397.729 1.654 399.383
Manifiesto de Produccién 2.795 0 2.795
Otorgada 21.438 837 22.274
Protocolizada 0 2 2
Trémite 56.061 721 56.782
Total 481.526 3.401 484.928

Fuente: Catastro minero, 2010

El 8 de marzo de 2012 inicié en el Pangui, provincia de Zamora
Chinchipe, la “Marcha por el Agua, la Vida y la Dignidad de los
Pueblos”, que recorrié 600 Km hasta llegar a Quito el 22 de marzo
para demandar al gobierno espacios de participacién y dialogo en
el tratamiento de los derechos indigenas y de la naturaleza en los
proyectos mineros, entre otros temas de coyuntura. El gobierno
por su parte convocé una contramarcha y desconocié la legitimi-
dad del reclamo social. Los manifestantes llegaron hasta la Asam-
blea para expresar 19 puntos entre los que se encontraba la negativa
a la minerfa a gran escala, sin embargo mds alld de haber formado
una comisién para tratar el tema, no hay ningtn resultado con-
creto. El rechazo a esta actividad se fundamenta en los impactos
ambientales que ocasiona como: sobreexplotacién de recursos na-
turales, generacién de desechos contaminantes, contaminacién de
fuentes de agua, afectacién al paisaje, etc., esto sumado a efectos
sociales como: afectaciones a la salud humana, pérdida de practi-
cas tradicionales de subsistencia, conflictos socioambientales, entre
otros, evidenciando claramente como los beneficios de la mineria
se concentran a nivel nacional e internacional y los altos costos
ambientales y humanos se quedan en las dreas de explotacién.

El 15 de enero de 2013, un colectivo de organizaciones de la so-
ciedad civil, movimiento indigena y pobladores locales presenta-
ron una demanda judicial llamada “Accién de Proteccién contra
el Proyecto Minero Mirador”, que buscaba suspender el Proyecto
minero por considerarlo violatorio de los derechos de la Naturale-
za consagrados en la Constitucién, el Derecho Humano al Agua,
el Derecho a un ambiente sano, a la libre determinacién de los
pueblos originarios, entre otros. A mediados de afo la accién fue
negada por los jueces.

Por Provincias

Los resultados del presente estudio determinan que con base en la infor-
macién oficial, las provincias de Zamora Chinchipe y Morona Santiago
son las que concentran en el suroriente, el 84,81% de las dreas mineras de

la RAE, con 254.145 hay 157.169 ha respectivamente (TMN2).

TMN?2. Areas mineras (ha) por provincia en la RAE

Concesion Libre

Provincia Minera ey L e

Morona Santiago 156.530 639 157.169
Napo 36.647 628 37.274
Orellana 2.891 856 3.747
Pastaza 7.729 197 7.927
Sucumbios 24.174 492 24.666
Zamora Chinchipe 253.556 589 254.145
Total general 481.526 3.401 484.928

Si se considera la superficie provincial, el 23,93% de la provincia de Za-
mora Chinchipe estd afectada por dreas con intereses mineros en algu-



na de sus fases, seguida de Morona como se mencioné (6,6%), Napo
(3%) y Sucumbios (1,4%) (MMN1). Orellana es la provincia que menor
porcentaje de su superficie tiene (<0,5%) bajo dreas de interés minero

(GMNI).

GMNI1. Porcentaje de areas mineras en relacion a la superficie de provincias RAE

ORELLANA
PASTAZA
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Por Areas Naturales Protegidas (ANDP)

Seis de las 16 4reas de conservacién del PANE que se encuentran en la
RAE tienen concesiones mineras dentro de su jurisdiccién, 13.898 ha,
siendo la Reserva Ecolégica Cofdn Bermejo y el Refugio de Vida Silvestre
El Zarza las ANP en donde se superpone el mayor nimero de hectdreas

(TMN3).

De los 37 bosques y vegetacion protectores (BVP) que se encuentran en
la RAE, en 18 se registra superposicién con dreas mineras. Los bosques
protectores Cuenca alta del Rio Nangaritza y Cordillera del Céndor son
los que mayor superficie sobrepuesta con zonas mineras tienen en su
territorios: 21.600,83 hay 16.000,10 ha respectivamente.

Por Unidades Hidrograficas (UH)

Diez y seis unidades hidrograficas de nivel 5 tienen en su superficie
dreas de interés minero, siendo el Rio Quimi, el Nangaritza y el Zamo-
S it Concesién  Libre aprove- Subtotal o ra los que mayores superficies albergan, 113.300,93 ha; 68.600,19; y

TMN3. Areas mineras (ha) en el PANE en la RAE

minera  chamiento ha 56.800,55 ha respectivamente.

E.R. Cofdn Bermejo 4896 0 4896 351 MMN4. Areas mineras en UH de la RAE
PN. Cayambe Coca 41 23 65 0,5 - o —

PN. Sangay 7 0 7 0,1

PN. Yacuri 1845 0 1845 13,2

RB. El Quimi 2525 0 2525 18,1

R.VS. El Zarza 4584 8 4592 33,0

Total general 13898 32 13930 100

Por Territorios Indigenas (TT)

Cinco de los diez territorios indigenas amazénicos tienen superposicién
con 4reas mineras, 181.371 ha. Los territorios shuar son los que se con-
centran mayormente la superficie de drea minera 167.545 ha. y son tam-
bién los que mayor superficie de su territorio tiene superposicién con
las dreas mineras, el 24,82% (TMN4).

TMN4. Areas mineras (ha) por TI de la RAE

REEE SR Dot
Cofén 271143 6375 3,51 2,35
Kichwa 1885414 7420 4,09 0,39
Secoya 40191 3 0,00 0,01
Shuar 675134 167545 92,38 24,82
Siona 137762 28 0,02 0,02
Total general 3009644 181371 100,00

L-ﬂ';‘jl!fjﬂ-ﬁ‘ : ﬁ

ESPAN ey
Fuentes cartograficas: MRNR, ENAMI, 2011
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Hidroeléctricas

Contexto RAE

La Amazonia ecuatoriana se ubica al Este de los Andes y comprende un
drea de transicion entre ecosistemas de alta montafia tropical (pdramos, bos-
ques y humedales alto andinos), el piedemonte o ceja de montafia y la selva
alta, antes de expandirse por la llanura inundable o selva baja, caracterizada
por sus bosques inundados, lagunas y pantanos de palmas. La Cordillera
Real Oriental (CRO) se caracteriza en términos hidrolégicos, por una serie
de patrones climdticos locales de elevada precipitacion (entre 2500 — 6000
mm/afo), en un medio de abruptas pendientes, permanente nubosidad y
suelos de vocacién forestal, donde cada vez mas se incrementan situaciones
de estrés hidrico por alteraciones en la estacionalidad y el régimen de preci-
pitaciones (efectos del cambio climdtico en la selva alta). Los rios de origen
andino de la RAE tributan sus ricas aguas en sedimentos hacia las cuencas
bajas en Pert y Brasil, debiendo remarcarse también que todos los siste-
mas hidrogrificos amazénicos del Ecuador son transfronterizos con Perd y

Colombia.

Los patrones de deforestacién tropical y cambio de uso de suelo (asociados a
esquemas de economia extractiva, colonizacién y reforma agraria) afectaron
a mds de la biodiversidad terrestre, a los cuerpos de agua, su funcionalidad
y otros servicios ambientales hidricos (regulacién, escorrentia, calidad/can-
tidad o provisién). Sin embargo, se reconoce la importancia hidrica de la
RAE, sobre todo en términos utilitarios para su uso consuntivo (domestico
y riego) o no consuntivo (hidroenergético, turistico y otros), principalmente
para el beneficio de poblaciones fuera de la regién. Es posible afirmar que
para la declaratoria de ANP en la selva alta no se reconocié la importancia
del agua y los ecosistemas acudticos (no asi en la selva baja), muestra de lo
cual es que cuerpos de agua de suma importancia como rios principales,
cascadas y algunos humedales, apenas en los tltimos anos fueron incluidos
en éstas.

En la RAE se concentran % partes del agua dulce del pais y registra una
enorme disponibilidad hidrica, factor que impulsa la expansién de fronteras
no consuntivas para la generaciéon hidroeléctrica y otras de uso consuntivo
para agua potable y riego en los Andes (Lépez A, 2011b). Aunque el enor-
me potencial hidroeléctrico de la alta Amazonia es escasamente aprovechado
hoy mismo en el Ecuador (< 2.000 MW a 2012), se viene incrementando
la presién en varias cuencas por proyectos de generacién hidroeléctrica de
mediana y gran capacidad (> 100 MW), dos de los cuales (Coca Codo Sin-
clair de 1500 MW y Sopladora de 487 M'W) constan entre los més grandes
de toda la macrocuenca (RAISG, 2012). El Ecuador depende en un 80%
de la generacién hidroeléctrica proveniente de proyectos que se ubican en
la vertiente amazdnica, pero que por estar dentro de la jurisdiccién de la
provincias andinas - como el Azuay - se dificulta su reconocimiento como
aprovechamientos que dependen de los ciclos climdticos e hidrolégicos de la
RAE. Actualmente, segtin reportes de la autoridad nacional (CONELEC,
2012) en la RAE se registran hasta 50 proyectos hidroeléctricos en todas sus
diferentes fases (THI 1) (MHI 1).

Actualmente, en la RAE 8 proyectos hidroeléctricos estdn en operacién y
la mayorfa de proyectos previstos (26) se encuentran en fase de Estudios
de inventario, mientras que seglin su potencia, 17 estdn entre 10-100 MW
(THI1). Todos los proyectos se encuentran ubicados en las estribaciones
orientales de la cordillera de los Andes (MHI1) y estdn ubicados en zonas su-
periores a los 600 msnm, es decir se encontrarian en selva alta y piedemonte.

Otros proyectos multipropésito para la generacién eléctrica y el trasvase
para el agua potable, para ciudades como Quito (hasta 80%) y para el riego
en zonas de produccién floricola y agroindustrial, también se emplazan en la
RAE, sobre todo en pdramos y himedales altoandinos de la vertiente orien-
tal de los Andes. Sobre este tipo de aprovechamientos, que pueden afectar
incluso a proyectos hidroeléctricos y poblaciones ubicados aguas abajo, se
deber4 hacer un andlisis detenido, sobre todo para conocer las caracteristicas
del consumo de agua potable y riego, a fin de reducir la presién por medio
de incidir en la demanda.

Presiones y Amenazas - Hidroeléctricas

THI1. Inventario de proyectos hidroeléctricos en la RAE

Potencia (MW)
Total por
Fase 1-10 10-100 100-1000 > 1000
fase

En construccién 8 2 3 2 1
En estudios hasta
disefio definitivo 2 v 1 L v
Estudio de
prefactibilidad > 2 ! 2 0
Estudios de disefio | 0 | 0
definitivo concluidos
Estudios de inventario 26 1 17 6 2
Operacién 8 6 1 0 1
Total 50 11 24 11 4

Fuente: CONELEC, 2012

Las centrales hidroeléctricas (Potencial Instalado) que se encuentran en la

RAE son las siguientes (THI2):

THI2. Hidroeléctricas en funcionamiento en la RAE

Tipo de empresa Empresa Central Tipo de central Provincia
S Hidraulica Zamora
Distribuidora Sur Carlos Mora Pasada iz

Distribuidora Centro Sur Santiago sl Morf)na
Pasada Santiago
Limite entre
. Hidr4ulica Azuay y
Generadora Hidropaute Paute Embalse Morona
Santiago
Autogeneradora Hidroabanico Hidroabanico Hidriulica Mor?na
Pasada Santiago
Hidraulica
Autogeneradora Ecoluz Papallacta Pasada Napo
Generadora Ecoluz Loreto Bl Napo
Pasada
I . . Hidraulica
Distribuidora Quito Oyacachi Pasada Napo
Distribuidora Sucumbios Lumbaqui i ullte Sucumbios
Pasada

Fuente: CONELEC, 2012

THI3. Proyectos hidroeléctricos por fase en las provincias en la amazonia
ecuatoriana
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Morona Santiago 1 1 8 3 15
Napo 2 1 3 1 7 3 17
Napo y Sucumbios 1 1
Sucumbios 3 1 4
Zamora Chinchipe 3 1 8 1 13
Total general 8 2 5 1 26 8 50

Por Provincias

Cabe mencionar que tradicionalmente y hasta donde fuera posible, la
delimitacién de las jurisdicciones politico-administrativas siguié los
rios principales y otros cuerpos de agua en la Amazonia. Esto ayuda
entender porque un mismo proyecto hidroeléctrico se emplaza en mds
de una provincia de la RAE, como en el caso del mayor proyecto en
construccién del pais (Coca Codo Sinclair). Las provincias de Napo,
Morona Santiago y Zamora Chinchipe concentran la mayor cantidad
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THI4. Proyectos hidroeléctricos en unidades del PANE en la RAE.

T
= =) = =

S @ 2
PANE 2 T2z = g 5 )
2o = 9 - 9 s 7o)
8 B2 8 Y ©TE =
@ U - = = ffg =T <
=] |7 = B = 7] E= -
S 0 8 ) U @» = 2= =]
H O H ST H oo H/H.= Sl
PN. Cayambe Coca 1 1 1 2 5
PN. LLanganates 1 1 2
PN. Podocarpus 1 1 2
PN. Sangay 1 1 2
Total general 3 2 2 4 11

proyectos hidroeléctricos independientemente de su fase de implemen-
tacién, mientras que las provincias con mayor cantidad de proyectos
en construccioén son Zamora Chinchipe y Napo (incluido un proyecto

compartido) (THI3) (MHI2).

Llama la atencién que no se registren proyectos hidroeléctricos en la
provincia de Pastaza, lo cual estd relacionado con que las cabeceras de
las cuencas del Pastaza y al sur del rio Santiago, corresponden a pro-
vincias andinas de Tungurahua, Chimborazo y Azuay, donde se empla-
zan proyectos implementados tan importantes para el pafs como Paute,
Mazar, Agoydn o San Francisco. Si se considerase a los proyectos que
estdn ubicados en estas cuencas que drenan a la RAE, aunque jurisdic-
cionalmente correspondan a la regién andina, las presiones potenciales
serfan mayores sobre la vertiente amazénica (proyectos El Topo y otros).

Por Areas Naturales Protegidas (ANP)

Tres de las 16 dreas del PANE (PN. Cayambe Coca, PN. Podocarpus y
PN. Sangay) presentan proyectos hidroeléctricos en construccién en su
interior. Un total de 11 proyectos hidroeléctricos en distintas fases se en-
cuentran vinculados a cuatro dreas del PANE (THI4), y para tres bosques
protectores (B.P. Abanico, B.P. Corazén de Oro y B.P. Subcuenca alta del
Rio Ledn) se registran proyectos en construccién y/o inventario.

Por Territorios Indigenas (TT)

Al interior de territorios indigenas se encuentra en fase de Estudios de
inventario un total de 6 proyectos hidroeléctricos que se ubican en los
territorios de las nacionalidades Shuar y Kichwa (THI5).

THI5. Proyectos hidroeléctricos en TI de la RAE.

Nacionalidad l?studios .de Total
inventario general
Kichwa 2 2
Shuar 4 4
Total general 6 6

Por Unidades Hidrograficas (UH)

Nueve de las 16 unidades hidrogréficas tienen proyectos hidroeléc-
ticos en construccidn, los tienen previstos o estdn en estudio. El rio
Arajuno (Napo alto) es el que tienen mayor potencial y presién a la
vez. Los rios Jambue, Quijos y Upano son los que mds proyectos en
construccién tienen (THIG6).

El desarrollo de nuevas hidroeléctricas es un proceso que se lleva a
cabo en toda la Amazonia andina. En las Gltimas décadas hay un
aumento del 300% en las hidroeléctricas que se planean construir
en esta zona (Finer y Jenkins, 2012). El Ecuador es parte de esta
tendencia regional ya que de las 8 hidroeléctricas en operacién en
la actualidad para el 4rea analizada se planea llegar a 50, un incre-
mento de alrededor del 600% en el nimero hidroeléctricas actuales.
Los impactos sobre la biodiversidad acudtica, la calidad del agua, el
flujo de sedimentos, la migracién de especies vienen relacionados
principalmente a la apertura de nuevas vias, construccién de lineas
de conduccién eléctrica y represamiento de los rios.

Presiones y Amenazas - Hidroeléctricas

THIG6. Proyectos hidroeléctricos por UH en la RAE.
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Rio Numbaia 1 5 6
Rio Jambue 1 3 7
Rio Yacuambi 1 1
Rio Cuchipamba 1 1
Rio Zamora 1 2 3
Rio Upano 4 2 2 1 9
Rio Arajuno 2 5 1 8
Rio Quijos 1 2 3 3 1 10
Rio Aguarico 3 1 4
Rio Santiago 1 1
Total general 5 26 8 8 2 1 50

Como pais estamos obligados a superar la concepcién utilitarista
del agua como un recurso de libre disponibilidad, reconociendo la
importancia de su conservacién, regulacién y control de desastres
desde un enfoque de seguridad humana para la gestion energética y
del agua que llegue a traducirse en la implementacién de medidas de
proteccién de cuencas hidrogrificas, aplicacién de caudales ecoldgi-
cos y proteccién de riberas, evitando la construccién de represas (de
altisimo impacto en las selvas bajas de Brasil o Pert1) y que son menos
perjudiciales en términos ambientales y sociales para las poblaciones
locales. Las lineas de transmisidn, estaciones y subestaciones eléctri-
cas son el mayor desafio para evacuar energia al mercado nacional,
considerando derechos colectivos (consulta previa y territoriales),
ambientales (caudal ecolégico) y de la naturaleza (recuperacién) en
la transicién energética (Lépez A., 2011; Izko, 2012).

MHI2. Proyectos de generacion hidroeléctrica por fase en UH de la RAE
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Escenarios de Vulnerabilidad

en la RAE

Como se ha visto, en un tercio de la RAE se extienden mas de 60
ANP de distinta categoria, y dependiendo de la superficie de cada uno
de los gobiernos autbnomos descentralizados (parroquias, cantones o
provincias) éstas pueden cubrir parcial o completamente una jurisdic-
cion local. Algunas cuencas hidrograficas se encuentran parcialmente
cubiertas por areas de protecciéon o conservacion, lo mismo que varias
tierras indigenas, por lo que EcoCiencia ha visto necesario responder
un par de preguntas clave: ;qué representa para una jurisdiccion poli-
tico-administrativa, cuenca hidrografica o territorio indigena, contar o
no con ANP, considerando los efectos de la variabilidad y el cambio
climatico? Y de forma complementaria: ¢qué representan para las ANP
los escenarios de cambio climatico —actual y futuro- en la RAE?

En el Cuarto Reporte de Evaluacién del Panel Intergubernamental de
Cambio Climatico (IPCC, 2007) se define la vulnerabilidad como el
grado al cual un sistema es susceptible e incapaz de hacer frente a los
efectos adversos del cambio climatico, incluyendo la variabilidad clima-
tica y eventos extremos. Ademads, indica que es una funcién del carac-
ter, magnitud y ratio del cambio climatico y variacion a la cual un siste-
ma esta expuesto, su sensibilidad y su capacidad adaptativa. El presente
analisis de vulnerabilidad considera las microcuencas como unidad de
analisis (no las jurisdicciones administrativas), de acuerdo a la clasifica-
cion reconocida al 2010 en Ecuador (distinto a la actual). Siguiendo la
clasificacion referida, se definieron areas de “Drenajes menores” que
cubrieron grandes extensiones a lo largo de los rios principales de la
RAE y que presentaron limitaciones para el estudio en estas zonas.

Se integraron presiones y amenazas y se las ubicé en cada microcuenca
para ponderar la vulnerabilidad de los sistemas ecol6gicos y humanos.
Para definir el grado de vulnerabilidad (alto, medio y bajo) de una mi-
crocuenca se consideraron los riesgos naturales, las actividades antro-
picas y para definir el riesgo por condicién socioecondémica se trabajo a
nivel de unidad administrativa (parroquias), ya que la informacién cen-
sal base se levanta a este nivel. La premisa de la que se partié es que si
se conocen las condiciones actuales se podran definir acciones de pla-
nificacién frente a eventos extremos y escenarios de cambio climatico
futuro. Para este analisis la informacién base es distinta de la presentada
en la primera parte, aunque se mantiene para las unidades de analisis. A
continuacién el detalle.

Vulnerabilidad por Riesgos Naturales

El andlisis de vulnerabilidad por riesgos naturales en la RAE consideré:
deslizamientos, intensidad sismica, inundaciones, erosién, caida de ce-
niza, y peligros volcdnicos (Beltrdn ez. a/. 2011). Los resultados indican
que un 53% de la regién tiene un grado de vulnerabilidad entre media

y alta (GVU1).

© Santiago Echeverria

Erupcién del voledn El Reventador.

GVUL. Vulnerabilidad por riesgos naturales en la RAE

Por Provincias

La provincia de Napo presenta una superficie equivalente al 44% de
su jurisdiccién en grado de vulnerabilidad alta por riesgos naturales (la
mayor de la RAE), seguida por Morona, Sucumbios, Pastaza y Orella-
na, mientras que en Zamora llama la atencién la gran superficie (44%)
con grado de vulnerabilidad al riesgo natural (GVU2).

GVU2. Vulnerabilidad a riesgos naturales por provincia en la RAE.
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Por Areas Naturales Protegidas (ANP)

Las dreas del PANE que presentan mds del 50% de su superficie con un
grado de vulnerabilidad alta por riesgos naturales son el PN. Cayambe
Coca, PN. Cotopaxi y R.E. Antisana, seguidas por los parques naciona-
les Sumaco, LLanganates y Sangay (aspectos volcdnicos). En las restan-
tes unidades amazdnicas del PANE el drea con grado de vulnerabilidad
baja por riesgo natural es mayoritaria y hasta total en algunas.(GVU3,
pagina siguiente) (MVUS3, pagina 45).

Entre los Bosques y Vegetacién Protectores (BVP) son 8 los presentan
un grado de vulnerabilidad alta al riesgo natural entre la mitad y la to-
talidad de su superficie (B.P. La Cascada, B.P. Las Caucheras, B.. Sub-
cuencas altas de los Rios Antisana, B.P. Estacién Cientifica San Carlos,
B.P. Cumand4, B.P. Cerro Sumaco y Cuenca alta del Rio Suno, B.P.
BioGeoCultural Tuna Karamma, B.P. Abanico). En 17 BVP se registra
un grado de vulnerabilidad baja a riesgos naturales en gran parte de sus
respectivas dreas (GVUN4, pagina siguiente) (MVU3, pdgina 45).

Por Territorios Indigenas (TT)

Los territorios achuar y andoa registran un grado de vulnerabilidad alta
a riesgos naturales (sobre todo por inundaciones) en mds del 40% de su
respectiva superficie (GVUS5), mientras que para los territorios cofdn,
kichwa, sapara, secoya, shiwiar, siona y waorani se identifica un grado
de vulnerabilidad baja al riesgo natural en mds del 50% de cada una de

sus adjudicaciones (MVU1).

Escenarios de Vulnerabilidad en la RAE
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GVUS3. Vulnerabilidad por riesgos naturales en PANE en la RAE..

P.N. Yacuri

R.B. Cerro Plateado
R.B. El Quimi

R.B. El Céndor
R.V.S. El Zarza

R.B. Limoncocha
R.P.F. Cuyabeno
P.N. Yasuni

E.R. Cofan Bermejo
P.N. Sangay

P.N. LLanganates
P.N. Sumaco Napo-Galeras
P.N. Cayambe Coca
R.E. Antisana

P.N. Cotopaxi
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GVU4. Vulnerabilidad por riesgos naturales en BVP en la RAE.

B.P. Tukupi Nunke
B.P. Tiwi Nunke
B.P. Pafiacocha

B.P. Subcuenca alta del Rio Blanco
B.P. Samikimi

B.P. Cuencas que forman los Rios: San
B.P. Moravia

B.P. Microcuenca del Rio Blanco

B.P. Lomas Corazén y Bretafia
B.P. Cordillera del Céndor
B.P. Hoya de Loja Flanco Oriental

B.P. Franja Alrededor de la Laguna de Lago

B.P. Estacién Cientifica Payamino
B.P. Corazén de Oro

B.P. Cooperativa Jima Ltda.

B.P. Cuenca del rio Paute

B.P. Tinajillas Rio Gualacefio
B.P. Cordillera Kutuku y Shaimi
B.P. La Cascada

B.P. Chamizo Minas

B.P. Ceploa

B.P. Abanico
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GVUS. Vulnerabilidad a riesgos naturales en TI en la RAE.
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Por Unidades Hidrograficas (UH)

Las cuencas hidrograficas 6 UH de los rios Quijos-Coca, Maki, Macu-
ma, Huasaga, y la quebrada Arabela se encuentran en grado de vulne-
rabilidad alta por riesgos naturales en mds de la mitad de sus dreas. Hay

10 UH con grado de vulnerabilidad baja al riesgo natural en més de la
mitad de su superficie (MVU2) (GVUG).

Escenarios de Vulnerabilidad en la RAE

MVUI. Vulnerabilidad por riesgos naturales en TI de la RAE

Taeritadios indiginas

[ irern do b magtin Amasérica |-

== i g PYimE Sd0es

: = ia ge Bagunda ardan
e e e Tesoat gdden

@ Rusgos
B e

[ wimme gn o magion amazenics

[ timme Ecusden

Fuentes cartograficas: Beltran, EcoCiencia, 2011




MVUS3. Vulnerabilidad
por riegos naturales en
ANP en la

L _;'::_I-: [ N :
! s I !

- ['_"{""', v : F : . LEYENDA
Ay N £ S R
g 1‘: {) 4 Limite RAE Unidades PANE 5 N e
T ¥ ' ——

Cabeceras Cantonales Bosques Protectores TR ' ki

7 ; V7777 ~
“CH OMBIA Capitales provinciales |~ | Zonas Intangibles -

" ; A ! Vulnerabilidad

[y

e

: # ""\-..I r' [
i3 L%, L R Media [t
" i f b1 Via de Primer orden f -
Y F
i

Baja .-J.;

!
st |} 2 ] Sistema de Coordenadas Geograficas e r
1 ﬂf} s s j? Datum Wo 684 == Via de Segundo orden 7

I A il e - s Escala: 1/1700000 |'
(bl /| fﬁ“ :_,."i‘j' _ fl- ; 0 510 0 a0 40 Via de Tercer orden
Xy = £ [ R By - —— —

e - —
£y Fuentes cartogréﬁcas:;Beﬂrén,-Ec_onencia, 2011 ’ o SR J"

“ = .

i G/ a g
e gyl Arile T
Ll L SET WAL 94

g=n .4l = L R ' - I ak

, .,. ..
T e

s

Ny




46

GVU6. Vulnerabilidad a riesgos naturales en UH en la RAE.

Rio Jambue
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Rio Numbaia
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Rio Pastaza
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Rio Napo

Rio Arajuno
Rio Santiago
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Rio Huasaga
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

HAlta ®Media Baja

Vulnerabilidad por Actividades
Antropicas

Para el andlisis de vulnerabilidad por actividades antrépicas (provocadas
por accién humana) en la RAE se incluyeron las siguientes variables: con-
cesiones de agua, dreas intervenidas, actividad minera, centrales eléctri-
cas, actividades petroleras y accesibilidad vial. Los resultados del andlisis
muestran que mds del 61% de la jurisdiccién de la RAE tiene un grado de
vulnerabilidad entre media y alta, y apenas un 39% todavia se mantiene

en un grado de vulnerabilidad baja (GVU?).

GVU?7. Vulnerabilidad por actividades antrépicas en la RAE.
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Por Provincias

Las provincias de Sucumbios y Zamora Chinchipe presentan un grado
de vulnerabilidad alta por actividades antrépicas en més del 50% de
sus respectivas jurisdicciones, seguidas de Napo y Orellana, fenéme-
no asociado a la ampliacién de fronteras extractivas y demogréficas,
para el control y explotacién de recursos no renovables, deforestacién
y sistemas agroproductivos no sostenibles. Por su parte, la provincia de
Pastaza es la Gnica que presenta en mds de la mitad de su territorio un
grado de vulnerabilidad baja, a la que se le aproxima Morona (45%),
sobre todo por la reducida vialidad y frentes extractivos en el centro sur

(GVUS).

Escenarios de Vulnerabilidad en la RAE

GVUS. Vulnerabilidad por actividades antropicas en las provincias en la
RAE
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Por Areas Naturales Protegidas (ANP)

Las dreas del PANE que se presentan un grado de vulnerabilidad alta
por actividades antrépicas en mds del 50% de su superficie son: R.B. Li-
moncocha, R.B. El Quimi, R.V.S. El Zarza y la R.E. Antisana (MVU5,
pag. 48). Del otro lado, las dreas del PANE que se encuentran en vul-
nerabilidad baja frente a riesgos asociados a las actividades antrépicas
en mds del 65% de sus superficies son: R.B. El Céndor, R.B. Cerro
Planteado, PN. Yasuni, PN. Sumaco Napo Galeras, PN. Yacuri, PN.
Sangay, PN. Podocarpus, lo cual sin embargo no implica la magnitud

del impacto de estas actividades (GVU9).

GVUO9. Vulnerabilidad por actividades antropicas en unidades PANE en la RAE.
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R.B. Cerro Plateado
E.R. Cofan Bermejo
P.N. Cayambe Coca
R.P.F. Cuyabeno
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R.B. Limoncocha
R.B. El Quimi
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Los BVP que se encuentran en grado de vulnerabilidad alta por riesgos an-
trépicos, en mds de la mitad de su superficie son: B.P. Cooperativa Jima
Ltda, B.P. Corazén de Oro, B.P. Cuencas de los Rios Colonso, Tena, Shiti,
B.P. Cuencas que forman los Rios: San Francisco, B.P. El Bermejo, La Casca-
da, B.P. Parte media y alta del Rio Tigre y B.P. Subcuenca alta del Rio Leén
(GVU10) (MVUS5, pag. 48).

Vista al rio Coca desde la via de acceso a casa de mdquinas del proyecto hidroeléctrico
Coca-Codo Sinclair. Provincias de Napo y Sucumbios.
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GVU10. Vulnerabilidad por actividades antropicas en BVP en RAE

B.P. Subcuencas altas de los Rios
B.P. Cordillera Kutuku y Shaimi

B.P. Tukupi Nunke

B.P. Cerro Sumaco y Cuenca alta del Rio Suno
B.P. Tiwi Nunke

B.P. Tinajillas Rio Gualacefio

B.P. Cuembi

B.P. Cordillera del Céndor

B.P. Pafiacocha

B.P. Cuenca alta del Rio Nangaritza

B.P. La Cascada

B.P. Cuencas de los Rios Colonso, Tena, Shiti
B.P. El Bermejo

B.P. Cuencas que forman los Rios: San Francisco
B.P. Corazén de Oro

B.P. Subcuenca alta del Rio Leén

B.P. Cooperativa Jima Ltda.
B.P. Parte media y alta del Rio Tigre
0% 20% 40% 60% 80% 100%
* mayores a 5000 ha "Alta  ®Media " Baja

Por Territorios Indigenas (TT)

De las variables consideradas en este andlisis, los territorios siona (70%) y
secoya (43%) se encuentran en alto grado de vulnerabilidad por amenazas
antrépicas, seguidos de los territorios shuar, cofdn y kichwa (MVU4, pag.
anterior) (GVUL11). Los territorios indigenas de las nacionalidades andoa,
achuar, shiwiar y sapara (todas en de la provincia de Pastaza) no presentan
superficie en grado de vulnerabilidad alta, variando entre media y baja, so-
bre todo porque a estos territorios no se ha extendido la infraestructura vial
que demandan los frentes extractivos, aunque debe recogerse el parecer de
la dirigencia indigena de Pastaza y Morona, que referencia a ciertas de éstas
como “poblaciones en aislamiento forzado”.

Aunque para los territorios waorani se registra una minima superficie con
alto grado de vulnerabilidad (GVU11), son de conocimiento publico una
serie de factores enddgenos (guerras entre clanes) que se agravan por agentes
externos (intereses extractivos), por lo que su situacion se vuelve de extre-
ma vulnerabilidad, sobre todo para la Z.1. Tagaeri - Taromenane que deberfa
proteger de la desaparicion a los tltimos grupos en aislamiento voluntario en

Ecuador (Cabodevilla y Aguirre, 2013).

Escenarios de Vulnerabilidad en la RAE

GVU11. Vulnerabilidad por actividades antropicas en TI en RAE

Shiwiar
Sapara
Andoa
Achuar
Waorani
Kichwa
Shuar
Cofan

Secoya

Siona

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
HAlta " Media “ Baja

Por Unidades Hidrograficas (UH)

Las cuencas hidrogrificas de los rios Napo, Numbaia, Nangaritza, Qui-
jos y Aguarico presentan un grado de vulnerabilidad alta por riesgos
antrépicos en mds del 43% de sus superficies (MVUG). Las UH con
vulnerabilidad baja a riesgos antrépicos en mds del 42% de sus dreas
son: Pastaza, Pindoyacu, Macuma y Curaray (GVU12).

GVU12. Vulnerabilidad por actividades antropicas en UH * de la RAE

Rio Pinduyacu
Rio Macuma
Rio Cunambo
Rio Bobonaza
Rio Curaray
Rio Pastaza
Rio Santiago
Rio Putumayo
Rio Arajuno
Rio Upano
Rio Napo

Rio Numbaia
Rio Nangaritza
Rio Aguarico
Rio Quijos

*mayores a 20.000 ha HAlta  ®Media “Baja

MVUB6. Vulnerabilidad por actividades antropicas en UH de la RAE
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Vulnerabilidad por Condicion
Socioeconémica

La unidad de analisis corresponde a las parroquias de la RAE, la divi-
sién politico administrativa de mas pequefio nivel y para el cual esta
disponible la informacién de las variables estudiadas aqui: Poblacién
(a mayor cantidad, mayor riesgo); Indice de Necesidades Basicas Insa-
tisfechas (pobreza por NBI); Infraestructura de salud (menor nimero
implica mayor riesgo); Nivel de instruccion (menor nivel implica mayor
riesgo) y Viviendas con caracteristicas fisicas inadecuadas, todas con
base en informacion censal del afio 2.000 (Beltran, op. cit.). A partir de
su ponderacién y agregacion se establecié el grado de vulnerabilidad
(bajo, medio y alto) por condiciéon socioecondémica de las poblaciones
de las parroquias existentes a 2010.

GVU13. Grado de vulnerabilidad socioeconémica
de las parroquias de la RAE

Baja

Los resultados del analisis muestran que de las 183 parroquias anali-
zadas, cerca de la mitad de éstas (88) presentan un grado de vulnera-
bilidad bajo, mientras que un tercio (61) presenta un nivel medio de
vulnerabilidad, y cerca de una quinta parte de las parroquias de la RAE
(34) registran un grado de vulnerabilidad alta, sobre todo en parroquias
rurales donde se concentra la poblacion indigena. (MVU7) (GVU13).

Para el presente estudio se actualizé la geoinformacion de la division
administrativa y de poblacion parroquial en la RAE, con detalle del
porcentaje que se autoidentifica como indigena, en base al ultimo cen-
so 2010 (INEC, 2010).

Indigenas Cofdn alrededor de piscina abierta dejada por Texaco

Escenarios de Vulnerabilidad en la RAE

Mujer waorani con su hijo en medio de manifestacién. Juicio contra Chevron - Texaco.

El nimero de parroquias paso a 202 para toda la RAE en 2010 (aunque
se incremento en 2012, ver TIN2), encontrandose 19 nuevos registros,
que redefinieron las antiguas jurisdicciones locales, sobre todo en las pro-
vincia de Morona y Zamora. De los datos censales de 2010, se encuentra
que en 62 parroquias de la RAE (cerca de un tercio), la poblacion indi-
gena concentra mas del 60% del total, lo cual es altamente significativo
en una perspectiva de gobierno auténomo, ya que el Codigo de Orga-
nizacion Territorial (COOTAD) considera la formacién de un régimen
especial si el 60% o mas de la poblaciéon —mediante consulta popular- asf
lo decide. Cerca de los 2/3 de las parroquias de la RAE (127) la poblacion
mayoritariamente se reconoce como mestizo, afro-ecuatoriano u otros, y
en apenas 13 parroquias, casi no se registra poblacion indigena (< 0,5%).

TVUL. Parroquias de la RAE con alta poblacién indigena (>60%) segtin
grado de vulnerabilidad socioeconémica

Grado de vulnerabilidad Parroquias

(V)
Indigenas No. o
Alto 23 68
Medio 61 33
Bajo 15 15

Fuente: INEC, 2010

Finalmente, se encontr6 que en 23 de las 34 parroquias de la RAE con
un grado de vulnerabilidad alta por condicién socioecondémica (mas
de 2/3), la poblaciéon mayoritaria es indigena (>60%), mientras en las
parroquias con grado de vulnerabilidad media, las parroquias indigenas
representan menos de 1/3 (20 de 61) y para las parroquias con grado
de vulnerabilidad baja, apenas 1/6 parte (15 de 88) corresponden a
parroquias indigenas (TVU1). Sin embargo, se debera considerar las
particularidades ecoldgicas y culturales del medio y poblaciones ama-
zonicas en la interpretacion de estos resultados.
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Nina kichwa del Napo.



Consideraciones Finales

Para Areas Naturales Protegidas (ANP)

Se encontraron 53 ANP en la RAE, agrupadas en 16 unidades del Patri-
monio Natural del Estado (PANE) y 37 Bosques y Vegetacién Protectores
(BVP), que han detenido parcialmente algunas presiones y amenazas y ocu-
pan cerca de un tercio de la RAE. Dos Zonas Intangibles (ZI) se sobreponen
a unidades del PANE y Territorios Indigenas de la RAE: la Z.1. Tagaeri-Ta-
romenane en el PN. Yasuniy la Z.I. de la Reserva del Cuyabeno, ocupando
dreas significativas de las respectivas ANP y T1, y que evidencian esa conjun-
ci6n —indistintamente— entre politicas de conservacién de la biodiversidad
y de proteccién a pueblos indigenas o grupos en aislamiento voluntario, sin
que tampoco esto haya reducido la extrema vulnerabilidad de estos grupos
por intereses de economia extractiva, como se podria esperar.

TCF1. Nimero de ANP afectadas por uno o mas temas de analisis

3
- £
7] 5= Q
< 9 <
=] O
3 £ 2 2 g g
) N3) 7] <] =
= = = = < <
=] = S < o [
= = = o o =)
PANE Indirecto 6 7 12 4 14
BVP Directo 18 19 23 3 34

No se identificaron unidades del PANE libres de presiones, debiendo notar-
se que la deforestacion (histérica, actual e inclusive potencial) es el denomi-
nador comdn para estas dreas de conservacién con uso indirecto del suelo
(restricciones) previsto en la Constitucién y otras leyes ambientales. En los
BVD, quizd porque se ha previsto un uso de suelo directo, pero condiciona-
do a planes de manejo forestal, también se encuentra que la presién por de-
forestacion ocurre en casi todas estas unidades, debiendo notarse que se trata
de superficies pequehas comparadas con las unidades del PANE (MCF1).
La deforestacién afecta a 14 unidades del PANE y a 34 BVP de la RAE,
aunque de todas formas se evidencia que esta presién es menor en ANP que
en dreas sin proteccion y el resto de unidades estudiadas aqui, a excepcién
quizd de los T1, debiendo remarcarse que por vacios de informacién -sobre
todo para el escenario 2010- se dificulté un andlisis mds integral. Sin embar-
go, cabe remarcar que la RAE concentra cerca de 2/3 partes de la superficie
del PANE y mds de la mitad del drea de BVP en el Ecuador continental.

TCF2. Nimero de unidades del PANE afectadas por uno o mas temas de
analisis
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1 Parque Nacional Yasun{ 0 1 1 0 1 3
2 Reserva de Produccién de Fauna Cuyabeno 0 1 1 0 1 3
3 Parque Nacional Sangay 1 0 1 1 1 4
4 Parque Nacional Cayambe Coca 1 1 1 1 1 5
5  Parque Nacional Sumaco Napo-Galeras 0 1 1 0 1 3
6 Parque Nacional Podocarpus 0 0 1 1 1 3
7 Parque Nacional LLanganates 0 1 1 1 1 4
8  Reserva Ecol6gica Antisana 0 0 1 0 1 2
9  Reserva Ecolégica Cofén Bermejo 1 1 1 0 1 4
10 Parque Nacional Yacuri 1 0 1 0 1 3
11 Reserva Bioldgica Cerro Plateado 0 0 0 0 1 1
12 Reserva Bioldgica El Quimi 1 0 0 0 0 1
13 Refugio de Vida Silvestre El Zarza 1 0 0 0 1 2
14 Reserva Biol6gica Limoncocha 0 1 1 0 1 3
15 Parque Nacional Cotopaxi 0 0 1 0 0 1
16 Reserva Biol6gica El Céndor 0 0 0 0 1 1
Total general 6 7 12 4 14

MCF1. Ntmero de presiones en ANP en la RAE
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Fuentes cartograficas: IGM, 2012; MAE, 2013; EcoCiencia, 2012

Varias ANP se encuentran sobrepuestas por bloques petroleros (19 BVP y
7 unidades PANE), pero también por dreas mineras (18 BVP y 6 unidades
PANE), lo cual refleja el dilema entre el uso extractivo de los recursos del
subsuelo y los usos del suelo con fines de conservacién de la biodiversidad
en estas dreas. Esto se explica por la preeminencia de la politica econémica
por sobre la ambiental o de derechos colectivos y de la naturaleza, ya que el
modelo econémico rentista (primario exportador) depende de la apertura
de nuevas dreas de explotacién de recursos extractivos. En 12 unidades del
PANE y 23 BVP se encuentran vias carrozables, que son facilidades por las
que se amplian frentes extractivos y dreas de colonizacién, los que a su vez
son determinantes de la deforestacion (actual y potencial) en estas dreas. En
4 unidades del PANE y 3 BVP se encuentran proyectos hidroeléctricos (sin
distincion de la fase o potencial), lo cual evidencia la expansién de fronteras
no consuntivas (generacién y transmision eléctrica al mds bajo costo) en la
selva alta de la RAE, aprovechando la topografia y precipitaciones elevadas
del piedemonte.

Los bloques petroleros en explotacién afectan a 7 unidades del PANE y
a 14 BVDP, mientras que en el centro-oriente -donde ahora mismo no hay
més que un bosque protector- los bloques de exploracién previstos en la
XI Ronda petrolera, no tendrian pardmetros de conservacién (regulados y
vinculantes) que observar.

Para Territorios Indigenas (TT)

En los territorios de las 10 nacionalidades indigenas amazdnicas identifi-
cadas aqui, se registran frentes de deforestacién de distinta magnitud y/o
superficie para los periodos analizados (2000-2005 y 2005-2010). Algunos
factores que explican esto son la accesibilidad a los mercados, la fijacién de
limites inter e intracomunales, el régimen de propiedad de la tierra (co-
munal y/o privado), las altas tasas de crecimiento y densidad poblacional,
asi como sistemas de extraccién primaria para la subsistencia (tala selectiva,
caza, pesca o recoleccién) por sobre el manejo sostenible de los recursos
renovables. La degradacién de bosques y ecosistemas acudticos (pérdida de
funciones y servicios ambientales) son fenémenos derivados de la deforesta-

cién tropical en TT de la RAE.

Amazonia Ecuatoriana Bajo Presion
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TCF3. Nimero de BVP afectados por uno o mas temas de analisis
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1 Cordillera Kutuki y Shaimi 0 1 1 0 1 3
2 Cuembi 1 1 1 0 1 4
3 Cerro Sumaco y Cuenca alta del rio Suno 1 1 1 0 1 4
4 Cuenca alta del rio Nangaritza 1 0 1 0 1 3
5  Pafacocha 0 1 0 0 1 2
6  Subcuencas altas de los Rios Antisana, 1 0 0 0 1 2
Tambo, Tamboyacu y Pita
7 Tinajillas rio Gualacefio 1 0 1 0 1 3
8  Corazén de Oro 1 0 1 1 1 4
9 LaCascada 1 1 0 0 1 B
10 Cordillera del Céndor 1 0 1 0 1 3
11 Subcuenca alta del rio Leén y 1 0 1 1 1 4
microcuencas de los rios San Felipe de Ona
y Shinc

12 Cuencas de los rios Colonso, Tena, Shiti 0 1 0 0 1 2

13 El Bermejo 1 1 1 0 1 4
14 Tiwi Nunka 0 0 0 0 1 1
15 Cuencas que forman los rios: San 1 0 1 0 1 3

Francisco, San Ramén y Sabanilla

16 Parte media y alta del rio Tigre 1 1 0 0 1 3
17 Cooperativa Jima Ltda. 1 0 1 0 1 3
18 Tukupi Nunke 0 0 0 0 1 1
19 Lomas Corazén y Bretafia 0 0 0 0 1 1
20 Abanico 1 0 1 1 1 4
21 Habitagua 0 1 0 0 1 2
22 Ceploa 1 1 1 0 1 4
23  Tsuraku 6 Arutam 0 1 1 0 1 3
24  Microcuenca del rio Blanco 0 0 0 0 1 1
25 Micha Nunke 1 0 0 0 1 2
26 Sacha Lodge 0 1 1 0 1 3
27  Estacién Cientifica Payamino 0 1 1 0 1 3
28 Cuenca del rio Paute 1 0 1 0 1 3
29 Moravia 1 1 1 0 1 4
30 Samikimi 0 0 0 0 1 1
31 Jawa Jee 0 1 1 0 1 3
32 Selva Viva 0 1 0 0 1 2
33  BioGeoCultural Tuna Karamma 0 0 0 0 0 0
34 Mondafa 0 1 1 0 0 2
35 Venecia 0 1 1 0 1 3
36 Estacién Cientifica San Carlos 0 1 1 0 1 3
37 Cumandd 0 0 1 0 0 1
Total general 18 19 23 3 34

Los territorios kichwa y shuar presentan todas las presiones analizadas aqui,
en parte por ser los mds extensos (agregados, aunque no continuos) de la
RAE. En otros tres casos (cofdn, siona y secoya, todos en Sucumbios) se
encuentran 4 de las afectaciones analizadas, mientras que en el caso de los
territorios waorani y achuar (en bloques continuos), se registra un nimero
menor de presiones (3 y 2 respectivamente), sin que esto indique la mag-
nitud o el nivel de éstas presiones y amenazas. Solo en tres casos (andoa,
shiwiar y sapara, en bloques continuos en Pastaza) se encuentra una sola
afectacién actual (deforestacién), pero una enorme presién potencial (lici-
tacién petrolera).

Vale advertir que al agregar los T1 por nacionalidades, se provocan extrapo-
laciones y generalizaciones, por lo que un andlisis detallado por provincia
es atil. Contindan fuertes presiones en todos los T1 en las provincias de
la subregién petrolera, sobre todo desde Sucumbios hacia Orellana, pero

Consideraciones Finales

MCEF2. Nimero de presiones en TI de la RAE
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Fuentes cartograficas: IGM, 2012; MAE, 2013; EcoCiencia, 2013

TCF4. Numero de TI afectados por uno o mas temas de analisis
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1 Shuar 1 1 1 1 1 5
2 Kichwa 1 1 1 1 1 5
3 Cofin 1 1 1 1 4
4  Siona 1 1 1 1 4
5  Waorani 1 1 1 3
6 Secoya 1 1 1 1 3
7  Achuar 1 1 2
8  Sapara 1 1
9  Shiwiar 1 1
10 Andoa 1 1
Total general 5 7 6 2 10 -

también en comunidades de selva baja de Napo a Pastaza, presiones a las
que se suman nuevos frentes de deforestacion (para agroindustria), espe-
cialmente en el nororiente. Los territorios shuar de Morona y Zamora estin
sumamente presionados y amenazados (minerfa, deforestacién y —poten-
cialmente- petréleo), mientras que en Pastaza las presiones son bajas pero
las amenazas enormes, con escaza accesibilidad vial a los TT de la provincia.
En el alto Napo se registra la mayor densidad poblacional en TT de la RAE,
lo cual ha incidido en la deforestacién en T1, pero también en la generacién
de alternativas econémicas con sistemas sostenibles (agroecologia y cadenas

de valor).

Un estudio previo encontré que al afio 2010 los T1 de la RAE presentaban
la mayor densidad de vias pavimentadas de toda la cuenca del Amazonas,
lo cual se ratificé con este andlisis actualizado a 2013, inclusive para llegar
a una densidad promedio de 28,88 m/km? para los seis TT atravesados por



este tipo de vias en la RAE, lo que representa el doble de la estimacién
previa. Este factor expresa presiones actuales y potenciales para los bosques
remanentes, pero también para las tierras comunales, sobre todo porque la
apertura de vias facilita la extraccién en frentes de tala selectiva de maderas
tropicales, la consolidacién sistemas agricolas no sostenibles y el desmem-
bramiento de tierras de uso familiar cuyo dominio es transferido a propie-
tarios individuales (extra comunitarios), lo cual contraviene las salvaguardas
para los T1, ciertos preceptos constitucionales y otras normas sectoriales. La
infraestructura vial carrozable se concentra en los territorios shuar (70%),
kichwa (24%) y waorani (3%). Se dejaron por fuera del andlisis a los sen-
deros o caminos de verano, de uso tradicional en la selva para actividades
de subsistencia. Debe notarse también, el caso de centros shuar y achuar del
Transkutuku, que reclaman acceso vial, ya que ahora mismo la tnica forma
de ingreso es via aérea.

Los bloques petroleros en explotacién y toda la infraestructura heredada de
empresas transnacionales (Texaco, OXY y otras) contintian afectando los
TI de los pueblos del nororiente (cofanes, siona, secoya, waorani, kichwa y
shuar) y significé la extincién de otro grupo ancestral (tetete). La XI Ron-
da petrolera representa la mayor amenaza sobre los territorios indigenas de
Pastaza y Morona en el Transkutuku, sobre 2,5 millones de hectdreas de
territorios achuar, sapara, shiwiar, andoa, shuar y kichwa, asi como dreas de
colonizacién y centros urbanos. Las dreas de mineria formal se concentran
en tierras shuar al sur de la RAE, aunque si fuera posible incluir informacién
de mineria ilegal, se deberfa comprender tierras cofdn en la frontera norte.
Una pregunta merece un tratamiento posterior: qué pasa con la minerfa
ilegal en territorios indigenas? Dos proyectos hidroeléctricos se registran
en territorios kichwa y shuar, independientemente de la fase en que se en-
cuentren y seglin se ha observado a nivel regional, las lineas de transmisién
representardn un enorme desafio de gobernanza energética en T1 y otras
unidades de conservacion de la RAE.

Para Unidades Hidrograficas (UH)

Las 25 UH de la RAE (nivel 5 de Pfafsteter) presentan al menos una afec-
tacién, siendo la deforestacién comin a todas. Tres de las mds grandes sub-
cuencas (Napo alto, Aguarico y Quijos-Coca) registran afectaciones por los

MCF3. Ntumero de presiones en UH de la RAE
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Fuentes cartograficas: IGM, 2013; SENAGUA, 2010; EcoCiencia 2013

TCF5. Numero de UH afectadas por uno o mas temas de analisis

<
£ £
Unidades Hidrograficas - o 8 g é

g £ § B £ 5

= = = ] ] S

s & & £ & &
1 Rio Curaray 1 1 1 0 1 4
2 Rio Napo (Napo Bajo) 1 1 1 0 1 4
3 Rio Arajuno (Napo Alto) 1 1 1 1 1 5
4 Rio Aguarico 1 1 1 1 1 5
5  Rio Pastaza 1 1 1 0 1 4
6  Rio Macuma 0 0 1 0 1 2
7 Rio Upano 1 0 1 1 1 4
8  Rio Putumayo 1 1 1 0 1 4
9  Rio Quijos 1 1 1 1 1 5
10 Rio Cunambo 0 1 0 0 1 2
11 Rio Pintoyacu 0 1 0o 0 1 2
12 Rio Bobonaza 0 1 1 0 1 3
13 Rio Numbaia 1 0 1 1 1 4
14 Rio Santiago 1 0 1 0 1 3
15 Rio Nangaritza 1 0 1 0 1 3
16 Rio Quimi 1 0 1 0 1 3
17 Rio Jambue 1 0 1 1 1 4
18 Rio Yacuambi 1 0 1 1 1 4
19 Rio Cuchipamba 1 0 1 1 1 4
20 Rio Zamora 1 0 1 1 1 4
21 Rio Huasaga 0 0 0 0 1 1
22 Rio Corrientes 0 0 0 0 1 1
23 Rio Chicafa 1 0 1 0 1 3
24 Q. Arabela 0 0 0 0 1 1
25 Rio Maki 0 0 0 0 1 1
26 Q.s/nl 0 0 0 0 0 0
27 Q.s/n2 0 0 0 0 0 0

Total general 17 10 19 9 25

5 temas del andlisis, mientras que apenas cuatro de las méds pequenas UH
(Huasaga, Corrientes, Maki y Arabela), presentan una sola (deforestacion)
y dos quebradas al extremos oriental de la RAE no registran presiones, aun-
que son dreas relativamente pequefias (MCF3). Esto es consistente con el
andlisis de la macro cuenca preparado por RAISG (2012) segtin el cual las
subcuencas del alto Amazonas (todas las de Ecuador) presentan el mayor
ntimero de afectaciones.

En 19 UH se encuentra infraestructura vial, sin considerar los senderos o
trochas existentes en la selva. Nueve de las 25 UH albergan proyectos hi-
droeléctricos, sin distincién de la fase en que se encuentren, evidenciando
presién actual y potencial sobre las dreas de captacién y recarga de estas
cuencas (dreas de importancia hidrica). Las dreas de minerfa formal se ex-
tienden en 17 UH, mientras que los bloques petroleros en 10. Sin embargo,
si se considerasen los frentes de minerfa ilegal o informal, asi como aprove-
chamientos de minerfa de pétreos en los lechos de los rios amazénicos, las
afectaciones con toda seguridad se pueden extender a otras UH.
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ANP

ARA

BvVP

CEPE

CODENPE

COOTAD

CONELEC

CRE 08

CRO
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Areas Naturales Protegidas

Articulacién Regional Amazonica
Bosques y Vegetacion Protectores
Corporacion Estatal Petrolera Ecuatoriana

Consejo de Desarrollo de las Nacionalidades y
Pueblos del Ecuador

Codigo Organico de Organizacion Territorial,

Autonomia y Descentralizacion

Consejo Nacional de Electrificacion

Constitucion de la Republica del Ecuador de 2008
Cordillera Real Oriental

Decreto Ejecutivo

Empresa Nacional Minera

FDA-UDAPT Frente de Defensa de la Amazonia -

IGM

ILV

INEC

INIAP

IIRSA

ITT

MRNNR

MTOP

MW

NBI

OocCP

Unién de Afectados por la Texaco

Instituto Geografico Militar

Instituto Lingiiistico de Verano

Instituto Nacional de Estadistica y Censos
Instituto Auténomo de Investigaciones Agropecuarias
Infraestructura Regional Sudamericana

Bloque petrolero Ishpingo, Tiputini y Tambococha
Ministerio del Ambiente del Ecuador

Ministerio de Recursos Naturales No Renovables
Ministerio de Transporte y Obras Publicas
Megawatios

Necesidades Basicas Insatisfechas
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OIT

ONG

ONU
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TI
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UK
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UPA

WWFEF
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Organizacion Internacional del Trabajo
Organizaciones No Gubernamentales
Organizacion de las Naciones Unidas
Organizacion de Pueblos Indigenas de Pastaza
Patrimonio Natural del Estado

Planes de desarrollo y ordenamiento territorial

Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo
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Region Amazonica Ecuatoriana

Red Amazodnica de Informacién Socioambiental

Georreferenciada

Secretarfa Nacional del Agua del Ecuador
Secretarfa Nacional de Planificacién y Desarrollo
Sistema Nacional de Areas Protegidas
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Territorios Indigenas
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Naturaleza y los Recursos Naturales

Reino Unido (por sus siglas en inglés)
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