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Resumen

El conservacionismo muestra en el Ecuador, un proceso que abarca, al igual que en
otras partes del mundo, gran parte de nuestra historia, 53 afios"; influyendo de diferentes
maneras, tanto en aspectos politicos como de la sociedad en general. De hecho, hoy por
hoy, forma parte del modelo de desarrollo y se evidencia en normas y leyes,
particularmente, la nueva Constitucion del Estado, la cual rigen nuestra cotidianidad.

En funcién de aquello, pero sobre pensando en un futuro inmediato y a largo plazo,
cabe cuestionarnos sobre el éxito y logros que ha obtenido este proceso. De qué forma
han logrado, las diferentes intervenciones conservacionistas, transformar la realidad
ambiental de nuestro pais y sobre todo, si debemos continuar llevandolas a cabo con la

misma Optima.

Este trabajo en particular, constituye apenas un acercamiento a los posibles elementos a
través de los cuales, parece posible realizar una evaluacion objetiva de los resultados de
las acciones del conservacionismo, y en particular, de aquella a la que consideramos ha
sido la intervencion mas grande y pragmatica que se ha realizado en el pais, nos
referimos al proyecto SUBIR; considerando para ello claro, que aproximadamente 9
afios después de su ejecucion, en los que se han sumado otras innumerables acciones,

determinados indicadores ya son capaces de evidenciar los frutos del trabajo ejecutado.

Las conclusiones al final sin embargo, lejos de menospreciar las estrategias utilizadas o
intentar buscar responsables, parecen indicar que en el caso de Ecuador y quiza toda la
region, el fracaso del esfuerzo invertido por los conservacionistas obedece
particularmente al factor social. Concretamente, no logramos interiorizar los ideales y
objetivos de este movimiento, de manera que pudieran resultar exitosos, a causa de
nuestras multiples carencias socioecondémicas, y por su lado, los conservacionistas han
sido incapaces de identificar adecuadamente el modelo correcto a aplicarse en

realidades como las nuestras. Quienes insistimos en el modelo propuesto, tratamos

! Si tomamos como fecha deinicio el afio de 1956, fecha en que se declar6 area protegida alas
Islas Galdpagos. No obstante consideremos que ya en 1936, se habia declarado reservaalalsa
|sabela.



insistentemente de solucionar los problemas y cumplir con objetivos de ideales “extra-
latinoamericanos” en base a acciones que no dejan de lado el discurso, y cerramos los
ojos a los resultados que algunos de nuestros inculpados, impulsados por el temor a los

conflictos socio ambientales, consiguen.



Introduccion

En las décadas de los afios ochenta, y noventa particularmente, para quienes sentiamos
una atraccion particular por la naturaleza o los temas ambientales, y que de una u otra
manera nos encontrdbamos vinculados en tal contexto, el Ecuador parecia vivir una
especie de panacea por las multiples acciones que, enmarcadas en el ambito de la
conservacion?, se llevaban a cabo a lo largo de todo el territorio; todas particularmente
vinculadas a la preservacion de los espacios naturales cuya expresion final son las
denominadas areas protegidas, ya sean estas privadas o estatales (11 reservas estatales
habian sido creadas entre 1960 y 1980 en nuestro pais; otras 13 se conformaron entre
1980 y el 2000 y, 15 més a partir de entonces hasta la fecha®).

Las acciones, grandes y cuantiosas propuestas, promovian novedosas estrategias para
conservar la inimaginable diversidad de fauna y flora silvestre que se encontraba dentro
de las fronteras protegidas (Mittermeier et al., 1999) pero también, el respeto a las
culturas ancestrales y lo mas importante, la promesa de un nuevo modelo de desarrollo
(peculiarmente en el caso de los grupos humanos directamente vinculados) que se
traduciria en la posibilidad de un crecimiento del ser humano en armonia con el
ambiente, conforme el informe Brundtland (United Nations, 1987: 12). La gran
disponibilidad de recursos econémicos para apoyar todas estas incipientes ideas, podian
percibirse en la proliferacion y crecimiento de ONG conservacionistas (SIOS, 1997: xv-
xxxiv y SIOS, 2001: xi-xxi). La mayor expectativa entonces, para quien se perfilara
como un activista, era trabajar en una de dichas organizaciones y por que no, llegar a

constituir una propia, situacion que para todos, de una u otra manera, fue posible.

Hoy por hoy, indistintamente de que aquella percepcidn pareceria en muchos aspectos
haberse disipado, pensamos que frente a la actual situacion socio ambiental que vive

nuestro pais, ain mucho mas relevante que evaluar el estatus de la gestion ambiental en

? El concepto aceptado actualmente es el que fuera dado por la Unién Mundia parala
Naturaleza (UICN) en 1991 y que se refiere a conservacion como: “El manejo del uso humano
de organismosy ecosistemas, con € fin de garantizar la sustentabilidad de dicho uso. Aparte de
usos sostenibles la conservacion incluye proteccion, mantenimiento, rehabilitacion, restauracion
y mejoramiento de poblacionesy ecosistemas’ (UICN, PNUMA, WWF, 1991: 239).

% SegUin los Ultimos datos del Ministerio del Ambiente en: www.ambiente.gov.ec



las areas protegidas, es el momento de analizar y discutir los resultados que, tras
aproximadamente medio siglo (considerando como inicio al afio de 1956, cuando se
cred definitivamente el Parque Nacional Galapagos), han tenido en el Ecuador las
acciones y logros del conservacionismo®, las cuales sin duda alguna, finalmente han
repercutido en la gestién puablica de gobernabilidad y gobernanza ambiental®, tanto

nacional como local.

En este contexto, el problema consiste en que al cabo de estos afios de intervencion
conservacionista, la situacion del medio ambiente, expresada entre otros indicadores en
términos de pérdida de hébitats y biodiversidad (segin los propios conservacionistas y
la informacién disponible emitida por ellos mismos), asi como la situacién socio
economica y cultural de aquellos grupos humanos directamente vinculados (segun los
indicadores sociales tanto del Estado como también de instancias conservacionistas),
pareceria no haber mejorado y en algunos casos inclusive, ha empeorado. En funcion de
aquello, este trabajo ha sido desarrollado bajo la hipotesis de que el conservacionismo, a
través de sus diversas acciones en nuestro pais, no ha sido un proceso exitoso en pos de
lograr la conservacion de los recursos naturales y alcanzar el anhelado desarrollo
sostenible de los pueblos. Fallando en las metas y objetivos propuestos, esto es:
asegurar la conservacion de los espacios naturales mas representativos del Ecuador
(&reas protegidas), disminuir la tasa de deforestacion en general, implementar de
manera exitosa proyectos de desarrollo en zonas de alta sensibilidad, fortalecer las bases
locales, disminuir los indices de pobreza, etc.

Desde la cotidianidad, como sustento en torno a tal hipotesis, nos encontramos con las
propias voces que se alzan desde los conservacionistas, no solo en el pais sino en toda la
region en general, promoviendo un discurso que continGa siendo quiza, mucho mas

alarmista que en sus inicios, refiriéndonos en términos generales a la obra Limits to

* En sentido metafdrico, con el término conservacionismo nos referiremos a lo largo de todo el
documento atodas aquellas ideas que han dado vida a las acciones ambientalistas alrededor de
todo el planeta. Actualmente estos ideales han llegado ala cotidianidad de las personasy se han
traducido en acciones activistas 0 mejor conocidas como ecol ogistas.

> Los conceptos, asi como una discusion mas profunda sobre |os términos gobernabilidad y
gobernanza, se encuentra en la obra “ Politicas ambientales y gobernabilidad en América Latina”
(Fontaine, et al. 2007: 9-16).



Growth publicada por Meadows en 1972 y todas las publicaciones relacionadas
existentes, pero en lo local y especifico refiriéendonos a campafias como Amazonia por
la Vida iniciada en el afio de 1989 por Accion Ecoldgica y otras organizaciones. Es este
mensaje precisamente, en funcion de las innumerables actividades ejecutadas a lo largo
de todos estos afios en el Ecuador y la Amazonia en particular, asi como de los
cuantiosos recursos econémicos invertidos, el fundamento particular para el
planteamiento del problema que aborda este trabajo: ¢por qué razon la actual situacion
socio ambiental del Ecuador en general, tras décadas de intervencion conservacionista
en el &mbito tanto politico como social, atraviesa por una de sus mayores crisis a decir
de los propios ambientalistas? ;Como se explica esta paradoja en el contexto de los

innumerables proyectos, supuestamente exitosos?

De hecho, la situacion del entorno natural en el Ecuador, a través de una escueta
revision a los posibles indicadores confirman las proclamas de alarma. Por ejemplo,
respecto a la situacion de los bosques, considerando para ello que el tema constituye
desde siempre uno de los estandartes del conservacionismo: de acuerdo con un estudio
publicado por Roberto Sanchez (2003: 4), durante el periodo comprendido entre los
afios de 1991 y 2000; desaparecieron, a una tasa promedio de deforestacion anual de
1,47%, aproximadamente 17.828,32 Km2 de bosques naturales en el Ecuador; el
equivalente a toda la provincia de Sucumbios. Los céalculos en base a tales cifras
indicarian que, entre los afios 2025 y 2030 habremos perdido estos hébitats. Pero sin
duda alguna, la consecuencia mas grave de todos estos inminentes acontecimientos, de
acuerdo con el conservacionismo, es que con los bosques, habremos perdido la
posibilidad de desarrollarnos con una calidad de vida que es mejor, sino en cantidad al
menos en calidad, a la existente en los paises desarrollados segin Brundtland (1987) y
otros autores (Goodland et al., 1997).

De la mano, son cada vez més altos los indices de pobreza y extrema pobreza a nivel
rural, particularmente en zonas vinculadas a la conservacién de bosques y que
corresponden a regiones donde por otro lado, ha actuado incesantemente el
conservacionismo (nos referimos particularmente a las areas protegidas). De acuerdo

con Carolina Sanchez (2005: 1-2) en un trabajo publicado para el Banco Mundial, entre



1990 y el 2001, la pobreza nacional aumentd de 40% a 45%, mientras que la cantidad
de pobres se increment6 de 3,5 a 5,2 millones. Los mapas del hambre que utiliza el
Programa Mundial de Alimentos, asi como el SIISE (Amores et al., 2003), sefialan de
igual forma que las regiones mas afectadas en el Ecuador por la pobreza, se encuentran
vinculadas a areas rurales donde se localizan las areas protegidas (Tufifio, no publicado
ver. Anexo 1)

La propuesta de sostener que el conservacionismo en el Ecuador ha fracasado en
cumplir con sus objetivos y metas trazadas a mediano y largo plazo, y de alli la
insostenibilidad de continuar aplicandola o peor aun, tratando de sostenerla en pie,
aungue novedosa y atrevida desde una perspectiva nacional, ya habia sido proclamada
en una escala local por Guillaume Fontaine (Fontaine 2007: 247-251) e lvan Narvaez
(Fontaine y Narvaez 2007: 20-24) con relacion al Parque Nacional Yasuni; sin
embargo, estos autores sostiene que las causas obedecen particularmente a
incompatibilidades entre las politicas de desarrollo del Estado y las politicas
ambientales, las cuales redundan en serias falencias en la gestion y por tanto en la
gobernanza ambiental en el area. En nuestro caso, con una vision que intenta abarcar la
realidad de todo el Ecuador, sostenemos que las causas del problema son més profundas
y particularmente, de indole socio econémico y cultural. Mas ain, como en el caso de la
Amazonia, contradiciendo las aseveraciones que sustentan campafias con tendencias
radicales del ecologismo (las denominadas ecologistas), por ejemplo "El Yasuni
depende deti"oel ITT:

la percepcion de sectores como la Comision de Observadores Cientificos
Internacionales, ONG internacionales, ONG ambientalistas como EcoCiencia,
Accion Ecoldgica y Oilwatch es que, en solo 20 afios, debido a la actividad
extractiva el Parque Nacional Yasuni y el territorio Huao est4 pasando a un estado

de deterioro ambiental sin precedentes (Narvaez, 2007: 62).

Sostenemos que tanto Yasuni como el Cuyabeno, dependiendo de la dptica que se
utilice, debido a los maltiples factores socio econdémicos, y particularmente ecoldgicos,
intentando para ello definir los indicadores méas adecuados, son ejemplos adecuados

para demostrar, el fracaso del conservacionismo a nivel local pero mas importante aun,
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las causas de ello y que por otro lado, la localidad de Playa de Oro, ex beneficiarios del
Programa SUBIR® son ejemplos que exclusivamente sirven para evidenciar el fracaso.
La Amazonia norte del Ecuador, tal como ahora se fragua en Zamora, nos parecen
particularmente buenos modelos para describir la lucha de la causa conservacionista
como una ideologia, de acuerdo con los argumentos que sostiene Dobson (1997), la cual
es incompatible con la mayoria de posibles modelos socio econémicos de desarrollo,
particularmente refiriéndonos a Estados Unidos y Europa.

En un principio, nuestra hipétesis nos llevé a considerar prematuramente y de manera
errénea, que las causas del problema se originaban fundamentalmente en la propia
vision del conservacionismo; asumiamos que se trataba de una ideologia cuyas acciones
habian sido mal estructuradas en funcion de la realidad socio ambiental ecuatoriana, por
ejemplo, la creacion de areas protegidas; lo que finalmente, habria desencadenado en
resultados por demas ineficientes (refiriéndonos a que no han logrado detener la
deforestacion, la pérdida de biodiversidad y peor ain, han mejorado la calidad de vida
de los beneficiarios). Sin embargo, reconocemos actualmente que aquella era una
presuncion errada respecto del problema. EI conservacionismo no solo es valido, frente
al deterioro global que como raza humana generamos diariamente, es indispensable que
esté presente en el imaginario de toda la sociedad, y en todos los matices posibles’, ya
sea el ala radical del ecologismo o el timido ambientalismo que busca la manera de
continuar menoscabando el ambiente de una manera amigable. De alli que, los objetivos
que promueve el conservacionismo a través de los denominados proyectos de
conservacion y desarrollo integrados (PCDI) (Stallings y Rhoades, 2003: 11), tales
como el Programa SUBIR, son validos, no asi, las acciones desarrolladas para
alcanzarlos. De alli la razon de desarrollar un trabajo para evidenciar el fracaso vy

purgar en sus causales.

Si bien en nuestro caso habiamos errado en identificar adecuadamente las causas,

quienes han ejecutado el modelo en el Ecuador (ONG locales), en funcion de la

® El Programa de conservacion que serd analizado alo largo de este documento y en base al cual
se sustenta particularmente nuestra hipotesis.

’ Al respecto, diferentes autores se refieren y analizan al pensamiento verde desde diferentes
Opticas: diferentes ideologias (Dobson, 1997) e inclusive una sola que puede ser dividida en
especializaciones o subgrupos (Fontaine, 2007).
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disponibilidad de herramientas que poseen y poseian para evaluar su autogestion,
debian haber identificado a tiempo el problema y buscar una alternativa para sobrellevar
con éxito los obstaculos que hoy, no han hecho méas que exacerbar los diferentes
problemas que se propusieron solucionar (nuevamente reiteramos: pobreza, perdida de
bosques, perdida de biodiversidad, subdesarrollo, etc.) ¢Carencia de capacidad? De
ninguna manera, pues no creemos que el problema que se discute a lo largo de este
documento le sea ajeno a ningun conservacionista y ni a la sociedad en general, el
problema radica en que el modelo se alimenta, sustenta y sostiene en el marco de
politicas y acuerdos internacionales. De alli, la importancia de la revision que se realiza

ha dicho aspecto del conservacionismo en el primer Capitulo.

Hoy por hoy, aunque en el Ecuador, de alguna manera mermados por la crisis
econdmica mundial, muchas acciones conservacionistas han perdido furor,
particularmente la creacion y apoyo a la gestion de las &reas protegidas, en Bolivia,
Venezuela, Colombia o Peru, organizaciones como The Nature Conservancy (TNC), La
Unién Mundial para la Conservacion de la Naturaleza (UICN) y Conservation
International (CI), quienes mantienen sus oficinas regionales en Ecuador, han
concentrando actualmente sus acciones. En estos bastos territorios, la posibilidad de
crear nuevas areas protegidas de millones de hectareas de superficie, es mucho més

atractiva que dedicarle esfuerzo a posibles nuevos pequefios espacios en nuestro pais.

No obstante aquello, el sistema implantado continua funcionando y aunque en menor
escala, se evidencia a través de su estrategia de creacion de &reas protegidas.
Intentaremos argumentar al respecto, a lo largo del Capitulo II, que en el Ecuador no
caben en el contexto actual, nuevas reservas y que todo esfuerzo deberia in enfocado a
sostener aquellas que ya ayudaron a crear los conservacionistas, las cuales, desde su
creacion, distan en mucho de ser ambiental y socialmente sostenibles (MAE, 2005).

Las causas que sostienen nuestra hipotesis, desde nuestro anélisis, son como ya
habiamos mencionado, particularmente de indole social. Por lo tanto, van mas alla de la
posible efectividad que pudiese haber tenido una u otra accion, de las muchas

propuestas que ha realizado el conservacionismo. En otras palabras, responden sobre
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todo a un problema de carécter social; visto desde otro angulo, en cierto sentido la
realidad socioeconémica de la gran mayoria de ecuatorianos y sus necesidades
imperantes, no les han permitido apropiarse efectivamente de las metas del
conservacionismo pero tampoco ha tenido cabida entre las clases sociales pudientes.
Este hecho desmiente el contrasentido de que tanto la pobreza desde una vision
occidental, como la riqueza (Martinez, 1991: 81-134) desde una posicibn mas
americanista, son las causantes de la destruccion de los recursos naturales, y nos lleva a
sostener que el problema tiene ademas tintes de indole cultural. La experiencia e
historia de nuestros paises, pareceria que requiere de mayor madurez en ese sentido para
apropiarse, si no completamente, al menos mayoritariamente del sentido
preservacionista de la conservacion, también de otros ideales. Probablemente sea
entonces muy tarde y es, seguramente, este es el mensaje que ha tratado de traernos
tanto Estados Unidos como Europa a través de su estrategia de noticias alarmistas
(Dobson, 1997). Los indicadores que muestran este trabajo, no solo sostienen que la
conservacién no ha calado verdaderamente en la comunidad en todos los niveles
sociales y culturales, también que, frente a este escenario social, la estrategia de
concienciacion de ideas impulsada por el conservacionismo, particularmente el
amarillismo, mas que nada a servido para evidenciar la solucion a gran parte del

problema y que el temor que genera el alarmismo, podria solucionar el resto.

Los diferentes argumentos a través de los cuales hemos intentado sustentar tanto la
validez de nuestra hipotesis, y finalmente las causas del problema, han sido
desarrolladas a lo largo tres capitulos: El paradigma del conservacionismo en el
Ecuador; Indicadores para evaluar el estatus de la conservacion en el Ecuador y SUBIR,

el proyecto modelo de la conservacion.

En el primer capitulo, hemos intentado estructurar y fundamentar las evidencias en un
contexto particularmente historico de las causas que sostenemos, han tenido un papel
preponderante en el fracaso del conservacionismo. Con ello esperamos ademas
sustentar las razones por las cuales continuamos ejecutando el mismo modelo, por
ejemplo: creando nuevas areas protegidas, sosteniendo algunas que asumimos existen,

ejecutando las clasicas estrategias de educacion ambiental, los pequefios proyectos

13



agroforestales, zoocriaderos, capacitacion de parabidlogos y paralegales, elaborando
planes de manejo comunitarios, apoyando la gestion de politicas publicas, el

fortalecimiento de organizaciones locales, ecoturismo comunitario, etc.

Bajo el supuesto de que dichas evidencias responden a incongruencias de caracter
ideoldgico entre los conservacionistas y los beneficiarios o actores locales, es decir el
Estado en particular y la sociedad civil en general, proponemos que el
conservacionismo en general, con fines futuros, deberia ser analizado desde la

perspectiva de un paradigma social.

En general, varias han sido los tipos de evidencias que hemos utilizado: la primera de
ellas hace referencia al proceso de surgimiento del conservacionismo en el contexto
socio econdémico historico del Ecuador, a partir del afio de 1936, fecha en que se crea la
primera reserva del Ecuador en Galdpagos. La implantacion del modelo a través del
apoyo de las organizaciones internacionales, respaldadas en los multiples acuerdos en
derecho internacional que, entre los afios setenta y noventa, suscribié el Ecuador y
finalmente, en la préctica, la renuente posicion del Estado y la sociedad, para apoyar
realmente el proceso, evidenciado por ejemplo, en los lentos y contradictorios procesos
de promulgacion de leyes y regulaciones. En ese contexto, por el contrario mostramos
como la falta de conviccion local hizo que optasemos, tempranamente, ya en el afio de
1909 en el caso del petroleo, por el modelo que promueve las actividades extractivistas.
Qué decir de la nueva era de la mineria a gran escala en nuestro pais, la cual iniciara en
el afio 2010.

Con escasa informacion lamentablemente, abordamos otra evidencia que sostiene la
desvinculacion del conservacionismo con los ideales y expectativas de la sociedad
ecuatoriana. Una dindmica que ha promovido el surgimiento de conservacionistas
locales (ONG’s), las cuales paraddjicamente se han mantenido, de manera insostenible,
al depender de un sustento econdmico extranjero, y que en el peor de los casos
inclusive, no han servido sino como una forma de evadir impuestos. En ese contexto, la
conservacion en el Ecuador ha navegado a la deriva, desarticulada de la sociedad, y

dependiente de los planes y metas elaborados en el extranjero.
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La Gltima evidencia intenta mostrar como el activismo (el ecologismo) y el ala mas
conservadora, el ambientalismo (Fontaine 2007: 239-241) (Dobson, 1997), ante las
necesidades cotidianas de los diferentes sectores de la sociedad, termina convirtiéndose
en un discurso a través del cual, particularmente los sectores mas sensibles socialmente,
pretenden obtener beneficios sin que detrds de ello se evidencie una verdadera
conversion al conservacionismo. La gobernanza ambiental en este contexto, desde
nuestra perspectiva se convierte en otro producto fallido del proceso. De alli que las
aseveraciones respecto de que: “las estructuras de gobernanza ambiental en la
Amazonia, estan a punto de colapsar debido a la contradiccidn entre politicas publicas
de conservacion y de extraccion de petréleo” (Fontaine y Narvaez, 2007: 20) son
verdaderas pero debido a muchas otras causas. La principal, radica en el hecho de que
todo se fundamenta en la pobreza. Una situacion que empeorard, tal como empieza a
ocurrir, en funcién de la disminucion de inversion local en aspectos socio ambientales,
por parte de las transnacionales. La situacion topara fondo cuando la ultima gota de
petréleo haya dejado de surgir, o por causa del avance tecnoldgico, una vez que éste nos
libere de la dependencia energética proveniente de este recurso.

En el segundo capitulo nos concentraremos en los posibles indicadores tanto bi6ticos
como sociales que pueden ser utilizados para evidenciar el éxito o fracaso de las
acciones conservacionistas, particularmente con cierto énfasis en las &reas protegidas, la
evidencia palpable de toda accion conservacionista. En torno al gobierno, en primer
lugar nos hemos concentrado en argumentar las razones de caracter administrativo que
sustentarian el hecho de que la gran mayoria de estos espacios no son sostenibles en
términos econdmicos, no generan ingreso alguno por su valor ambiental y peor adn,

muchas solo existen actualmente en el papel.

Con respecto a otros indicadores, en este capitulo también analizamos lo que el
conservacionismo denomina pérdida de biodiversidad. Factores como la deforestacion,
la defaunacidn, el avance de la frontera agricola, la explotacion petrolera, entre otros; en
todos los casos, con datos que en todo caso, no muestran mejoria alguna del escenario

ambiental en el Ecuador.
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Uno de los principales indicadores utilizados para evidenciar el deterioro, es el alto
indice de deforestacién que en general persiste en el pais® el cual, por un lado conlleva
procesos de perdida de biodiversidad, particularmente relacionada con especies
endémicas segin Mittermier (1999).

En el caso de la Amazonia, particularmente Cuyabeno y Yasuni, el indice de pérdida de
bosques y por tanto biodiversidad, de acuerdo con un andlisis realizado (Tufifio, 20009.
No publicado), demuestra que el discurso conservacionista no esta ocurriendo como se
denuncia, y que por el contrario, estas son dos de las Reservas mejor conservadas en el
Ecuador, ain pese a la actividad petrolera presente en sus limites. Mas adn, que los
procesos de deforestacion, desde hace algunos afios, han empezado de disminuir
notablemente (ver Anexo 2), y que, contrariamente a que dicho logro pudiera
atribuirsele al conservacionismo, obedece sobre todo a la dinamizacion de la economia
local debido a la presencia de la industria petrolera. Han sido sus propias politicas y
estrategias, fundamentadas en el temor a los conflictos socio ambientales, las que han
detenido el proceso. En este escenario, no obstante, cabe atribuirsele un triunfo, méas

que al conservacionismo, a la reivindicacién de los derechos humanos.

Por el contrario, la situacion de las areas protegidas en el resto del continente,
particularmente en aquellos lugares donde las economias locales son incipientes, y
donde la necesidad politica ha obligado a los Gobiernos de turno a atender los
requerimientos sociales, entre otras cosas proveyendo de viabilidad, la presién sobre los
bosques nunca se detuvo, aun pese a la creacion de las areas protegidas. Ese es el caso
de las &reas protegidas de Los lllinizas y Chimborazo. Como resultado muchos de los
bosques en estas reservas ya han desaparecido. Pero si bien es cierto la accesibilidad a
un determinado espacio es un factor importante para el deterioro ambiental del mismo,
no constituye realmente una barrera infranqueable para las hordas de traficantes de

tierra y madera.

8 Al respecto basta revisar la bibliografia para darse cuenta que no existe un criterio unificado en
cuanto alos valores exactos de |a tasa de deforestacion seguramente debido a que los elementos
(base cartogréfica) y los periodos en los que son analizados difieren en todos | os casos.
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Con respecto a los indicadores sociales que podrian utilizarse, particularmente indices
de pobreza, en funcion de que son aspectos que han procurado solucionar los proyectos
conservacionistas, los datos disponibles no hacen mas que reflejar el fracaso del tan
anhelado manejo y por consiguiente desarrollo sustentable. De acuerdo con los datos
provistos por el INEC y utilizados también en la publicacion de Yasuni en el siglo XXI,
asi como otros que se mostraran en dicho capitulo, la pobreza en la regién Sierra es del
54.5%; 53.7% en la Costa y el 79.2% en la Amazonia. Con respecto a la indigencia las
cifras son de 15%, 13.1% y 54% respectivamente. Por supuesto, resultaria ilégico
atribuir a los conservacionistas la pobreza generalizada del Ecuador y el anélisis
adecuado exclusivamente deberia restringirse, tal como hemos intentado a través de
ejemplos puntuales como el de Playa de Oro y sectores vinculados a &reas protegidas, a
una revision de la situacion social de los que en su momento, constituyeron sus

beneficiarios locales. Los resultados sin duda alguna serén reveladores.

Con respecto al tercer capitulo, nuestro esfuerzo a lo largo del mismo ha sido el de
describir y analizar a manera de un modelo pragmaético, el proyecto SUBIR, el primer
proyecto de conservacién y desarrollo integrado (PCDI) (Stallings y Rhoades, 2003: 11-
15) ejecutado en el Ecuador y seguramente, la iniciativa verde conjunta méas grande
ejecutada hasta el momento, tanto en su periodo de ejecucion (10 afios) como en los
montos invertidos (15 millones de délares)®; para lo cual nos hemos remontado a un
escenario que inicio en 1989, cuando la Agencia de los Estados Unidos de América para
el Desarrollo Internacional (USAID), elabor6 su “Estrategia para el Manejo de los
Recursos Naturales y Conservacion de la Biodiversidad del Bosque Tropical en el
Ecuador”, la cual finalmente desemboc6 en el proyecto Uso Sostenible de los Recursos
Bioldgicos, SUBIR (CARE, TNC, WCS, 1992).

Actualmente, al cabo de cerca de 17 afos de la iniciativa SUBIR vy las subsiguientes
replicas de acciones conservacionistas, la realidad en las diferentes regiones difiere
mucho de las metas esperadas. La comuna Playa de Oro, uno de los muchos

° Esta cifra aparece en pocas citas de este proyecto pero particularmente en el documento
“Sustainable Uses For Biological Resources-SUBIR. Supporting material prepared for the
design of anew ten-year project to conserve the renewable natural resources of Ecuador and to
promote sustained economic development”. Preparado por CARE, TNC y WWF en abril de
1991.
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beneficiarios directos, y particularmente el ecosistema en donde habita, se degrada
rapidamente por accion de sus propios comuneros. Yasuni, donde paraddjicamente
SUBIR intervino cerca de 4 afios, aunque en menor escala, ecolégicamente se conserva
y persiste, no gracias a sus acciones como ya veremos pero sucumbe desde los ambitos
de la gobernanza ambiental y la gestion local (Narvaez, 2007: 33-73) y similar

situacion, ocurre en el resto de espacios donde intervino.

Sin duda alguna, tras todos estos afios, resulta imposible realizar una recopilacion
bibliografica de todos los documentos generados en su momento por el proyecto;
tampoco seria posible entrevistar a los principales involucrados, pues muchos ya no
radican en el Ecuador. De todas maneras, no nos parece relevante para los fines de este
documento, cuando en funcion de las acciones que ya fueron ejecutadas, los resultados
deberian evidenciarse pos si mismos, tanto en el contexto social como ambiental de
aquellos espacios donde fueron llevados a cabo. Qué sentido tendria sino llevarlos a
cabo. De hecho, es bastante seguro que si actualmente se realizase una sistematizacion
de lecciones aprendidas de dicho proyecto, fundamentada exclusivamente en las
versiones de las cabezas de los principales ejecutores, tal cual ocurre a menudo
lamentablemente, muchos estarian de acuerdo en reconocer un determinado nivel de
problemas pero en ningln caso, el fracaso absoluto. Que de hecho, es precisamente lo

que evidencia la poca, pero significativa, documentacion recopilada.

En ese sentido, la revision bibliografica que se realiza de SUBIR es particularmente
importante en el sentido que pretende evidenciar el amplio abanico de acciones que
Ilegd a ejecutar, el proceso a través del cual fue concebido, organizado e implementado.
La estructura institucional del mismo, el alcance social y politico que tuvo, etc. Todo
con el objetivo de que no quepa duda de que éste fue el proyecto mas ambicioso e
inclusive quiza, el mejor planificado, llevado a cabo en el Ecuador por el

conservacionismo.
Al final, en todos los aspectos, nuestra intencion ha sido la de defender, fundamentados

en la mayor cantidad de datos y hechos posibles, la hipétesis planteada en torno al tema

del conservacionismo en el Ecuador. No nos parece de ninguna manera novedosa
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nuestra afirmacion de que los procesos han fracasado pero si, la intencion de analizar
nuevas causales de ello no solo fundamentadas en la mala gestién pablica, la pobreza o
el extractivismo sino particularmente, en el hecho de que el modelo existente no encaja
en nuestro contexto socio econdmico (pues no resuelve los problemas), y cultural
(debido a que al haberse gestado en otra cultura, no deja de sernos impuesto). Se ha
insertado sin duda alguna, pero fundamentado, casi exclusivamente, en el temor a los

conflictos y el resquebrajamiento de la calidad de vida.
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Capitulo |

El paradigma del conservacionismo en el Ecuador

1. Pensamiento verde, conservacionismo, ambientalismo, ecologismo...

En primer lugar, es importante considerar que a lo largo del presente documento, el
término conservacionismo, se referird a todas aquellas acciones orientadas a resguardar
el medio ambiente, asi como los recursos que este contiene; por lo tanto, nos
mantendremos estrechamente vinculados al ambito conceptual del término
conservacion'. Por otro lado, en un contexto mas vinculado a este término como la
expresion de un movimiento social e inclusive, ideolégico, por parte de determinados
sectores de la sociedad, lo hemos utilizado para englobar todas las tendencias, como por
ejemplo, el discutido pensamiento verde** (como lo denomina Dobson, 1997) y que

incluye sin duda alguna, expresiones sociales, tanto pasivas como activistas.

La razon de ello a lo largo del presente documento, tiene como propdsito no centrar la
discusioén sobre los aspectos tedricos del origen social del ambientalismo o la
conservacién, aun cuando nos referiremos brevemente al tema, para concentrarnos
particularmente en el andlisis de las posibles causas por las cuales, en el Ecuador, los
resultados han sido exitosos o nulos, a partir de las multiples acciones llevadas a cabo.

Por otro lado, también es importante tener en cuenta que al referirnos al
conservacionismo como un paradigma, lejos de las ideas de Kuhn, lo estamos
enmarcando en el contexto social de las creencias y valores que de una u otra manera,

inciden sobre las acciones de los seres humanos.

19 E| concepto aceptado para este término actualmente es el que fuera dado por la Unién
Mundial parala Naturaleza (UICN) en 1991 y que se refiere a conservacion como: “El manejo
del uso humano de organismos y ecosistemas, con el fin de garantizar la sustentabilidad de
dicho uso. Aparte de usos sostenibles la conservacién incluye proteccion, mantenimiento,
rehabilitacion, restauracién y mejoramiento de poblacionesy ecosistemas’ (UICN, PNUMA,
WWF, 1991: 239).

1 E| pensamiento verde, segiin Dobson (1997) hace alusién a todas aquellas ideas que alo largo
de la historia han dado vida a las acciones conservacionistas y ambientalistas que hoy se
expanden alrededor del todo el planeta: Rachel Carson, Murria Boockchin, Donella M eadows.
Aldo Leopold, Arne Naess, entre muchos otros, son personajes que a través de su activismo,
han generado estas ideas. Actualmente estos ideales han llegado a la cotidianidad de las
personasy se han traducido en acciones, las mas reconocidas activistas, en muchos niveles.
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En ese contexto, hemos realizado una revision, aunque escueta, de lo que ha generado
en la cotidianidad, la aparicién y evolucion de este movimiento tanto en el hemisferio
Norte (especificamente Estados Unidos y Europa) como en el Sur (Sudamérica) del
planeta, particularmente a través de sus logros mas sobresalientes, los que sin duda se
traducen actualmente en compromisos y acciones en el ambito de la politica

internacional.

1.1. El amanecer del conservacionismo.

Con respecto a sus origenes, de acuerdo con algunos autores como Martinez Alier
(2001: 81-136), este pensamiento, movimiento o lo que él llama, el ambientalismo,
surgié a través de lo que denomina “el ecologismo de los pobres™, un activismo que
surgid en la clase obrera como respuesta a los graves problemas tanto sociales, de salud
y ambientales generados por grandes transnacionales vinculadas al extractivismo de los
recursos naturales (mineria y extraccion de madera particularmente) a principios del
siglo XX. Actividades que se fundamentaban, tal como ocurre también hoy en dia, en
un modelo industrial de explotacion y desarrollo de los paises, o de las sociedades
humanas, indistintamente si estas corresponde a la izquierda o derecha de la politica
(socialismo o capitalismo) (Dobson, 1997).

Si bien esta expresion social, pero més que nada los matices activistas o ecologistas de
la misma, de acuerdo con Martinez Alier, surgieron como una respuesta al deterioro
ambiental generado por las crecientes demandas humanas, traducidas en procesos
industriales, en la practica no fueron sino determinados representantes o individuos mas
bien de clases altas, entonces denominados naturalistas, los que dieron los primeros
pasos concretos, aun antes de las revueltas sugeridas por Alier; para rescatar espacios
naturales para la recreacion del ser humano, como por ejemplo, el reconocido John

Muir, uno de los creadores de la organizacion Sierra Club (fundada en 1892).
El caso es que dichas expresiones, sin duda alguna, se remontan ain mucho méas tiempo

atras, pero se evidencia como un movimiento o la expresion de un grupo social, apenas

a principios del siglo X1X con la creacion de la Sociedad Zooldgica de Londres en 1830
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asi como el Instituto para los sitios de interés histérico y de belleza natural en 1865
(Fontaine, 2007: 308) y a partir de entonces, a través de un sinnimero de nuevas
iniciativas como la creacion de parques naturales, la organizacion de congresos y
conferencias internacionales y en particular, la institucionalizacion del movimiento y

sus ideales.

Asi, en Estados Unidos se crea el Parque Yellowstone en el afio de 1872 y el Parque
Yosemite en 1885; se lleva a cabo en Berna (1913), la Primera Conferencia
Internacional sobre Proteccién de Paisajes Naturales y diez afios después en Paris
(1923), el Primer Congreso Internacional sobre Proteccion de Flora y Fauna, Parajes y
Monumentos Naturales'?; se crea el Comité de Investigaciones sobre las Reservas
Naturales en 1945 (Fontaine, 2007); se celebra la Conferencia de Brunnen en 19473 la
cual culminé con la creacién de la Unién Mundial para la Naturaleza (UICN) en 1948
y casi de la mano, se consolida entonces otra de las grandes organizaciones
conservacionistas que adin hoy persisten como es The Nature Conservancy (TNC)™,

particularmente enfocada en la preservacion de los espacios naturales o ecosistemas.

No obstante, no fue sino hasta la década de los afios sesenta que los matices activistas
del movimiento®®, cobraron verdadera fuerza. En el proceso jugaron un papel

preponderante obras como “La primavera silenciosa”, publicada por Rachel Carson

2 as Figuras de proteccion de |os espacios naturales en las comunidades auténomas espafiol as
de GemaFlorido Trujilloy Pedro J. Lozano Valencia. Departamento de Geografia, Prehistoriay
Arqueologia. Universidad del Pais Vasco. http://www.ieg.csic.es/Age/bol etin/40/03-
las%20figuras.pdf.

3 Lamemoria son més que piedras. Ledn Pressouyre, profesor universitario francés. En:
http://www.unesco.org/courier/2000_12/sp/dossl.htm

!4 L os antecedentes de esta organizacion se remontan a 1928 en Suiza cuando se cred la
primera oficina de Proteccion de la Naturaleza (Fontaine, 2007: 308).

> Losinicios de TNC se remontan a 1915 cuando se formé La Sociedad Ecol gica de América;
en 1917 se crea el Comité parala Preservacion de las Condiciones Naturales; En 1946 Un
pequefio grupo de cientificos provenientes de la Unidn de Ecologistas, cuyos origenes se
remontan a 1915 cuando se formé La Sociedad Ecol gica de América, tomd laresolucién de
salvar éreas naturales amenazadas. En 1950 La Unién de Ecologistas cambia su nombre a The
Nature Conservancy y finalmente en 1951 The Nature Conservancy es reconocida como una
organizacion sin fines de lucro en Columbia. Informacion disponible en el sitio Web de esta
organizacion: www.nature.org.

18 E| ecologismo identificado como un pensamiento radical totalmente opuesto a la explotacion
0 utilizacion de los recursos naturales.
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(1960); “La economia de la nave espacial Tierra” de Kenneth Boulding, y “La bomba
de la poblacion” de Paul Ehrlich. Todas, publicaciones que daban cuenta del deterioro
ambiental generado por los crecientes requerimientos humanos. Como resultado, a
finales de los sesenta (1968) se llevd a cabo la Conferencia de la Biosfera, la misma que
condujo a la creacion del programa ElI Hombre y la Biosfera de la Organizacién de las
Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) en 1970"".

En la década de los afios setenta, se promovia mayoritariamente una conservacion ya no
solo de los ecosistemas sino ademas, de las especies de fauna y flora del planeta y en
ese contexto se realizd en 1972, la Conferencia de Estocolmo (Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Medio Humano), como resultado fue creado el Programa de
las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA). Sin perder la perspectiva
particularmente biética con que se habian constituido las diferentes instituciones,
finalmente se suscribié la Convencién sobre el Comercio Internacional de especies
Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres (CITES)™, instancia a través de la cual
actualmente los paises del mundo procuran conservar aquellas especies que son
catalogadas como amenazadas, por innumerables especialistas de cada uno de los
diferentes paises.

A principios de los ochenta, la UICN publicé el documento “Estrategia Mundial para la
Conservacion: La conservacion de los recursos vivos para un desarrollo sostenido”, una
obra particularmente conceptual, la cual si bien parecia exclusivamente dedicada a los
activistas, planteaba por primera vez la utilizacion del término “desarrollo sostenible”
como meta para alcanzar el crecimiento econémico de los paises del mundo. El caso es
que la inclusién del ser humano, en el contexto de la pobreza particularmente, asi como
la presencia de los actores locales que habitaban dentro de las areas protegidas, para
entonces, ya se habia convertido en el nuevo estandarte del conservacionismo. Mas

tarde, ese término seria acufiado a nivel de planes de Estado y estrategias de

" Desde el afio 1900 hasta el 2005, se han firmado cerca de 8 convenios o tratados
internacionales vinculados directamente a conservacionismo. Una breve descripcién de los
mismos es posible encontrarla en las obras “ Por qué conservar la naturaleza en el Ecuador”
(Coello y Encalada, 2006: 12) y “Naturalezay Sostenibilidad” (Rios, 2006).

18 E| Ecuador suscribio este convenio en 20 de febrero de 1975, mediante acuerdo No. 746.
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cooperacion internacional con respecto al desarrollo de la humanidad, a través del
conocido Informe Brundtland (United Nations, 1987).

Los afios noventa fueron importantes en cuanto a que se expandieron, a través de los
mencionados acuerdos internacionales, los instrumentos de accion en torno a los temas
maés cruciales del planeta. Asi, se llevo a cabo la Cumbre de Rio o Cumbre de la Tierra
(1992) con la participacion de 172 paises y cerca de 2.400 representantes de
organizaciones no gubernamentales (GEF-INEFAN, 1998). Pero sobre todo quiza, por
que se consolidaron los principios y conceptos del conservacionismo que persiste hasta
nuestros dias; una muestra de ello es la obra denominada "Cuidar la Tierra. Estrategia
para la Futuro de la Vida" (1991), publicada por las mismas instituciones autoras del
documento Estrategia Mundial para la Conservacion a principio de los ochenta: UICN,
PNUMA y WWEF.

Como resultado de la Cumbre surgieron tres instrumentos particularmente importantes:
“la Agenda 21”, la “Declaracion de Rio sobre Medioambiente y Desarrollo”, y la
“Declaracion de Principios sobre Bosques”. Adicionalmente entr6 en negociacion la
formalizacion de “El Convenio Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio
Climético” (el resultado fue el “Protocolo de Kyoto” apenas firmado en 1997 vy al
Estados Unidos recién en noviembre del 2009 aceptd someterse) asi como el “Convenio
de las Naciones Unidas sobre la Diversidad Biol6gica”. En 1991 se establecié el Fondo
para el Medio Ambiente (GEF en inglés)'® y en 1994 se formalizé la Convencién de las
Naciones Unidas de Lucha contra la Desertificacion (Coello y Encalada, 2006: 11).

En el afio 2000, se suscribié el “Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la
Biotecnologia” del Convenio sobre Diversidad Biol6gica y en el 2002 se llevo a cabo la
Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible en Johannesburgo. Para entonces, la
preocupacion por el ambiente (ecosistemas, pueblos indigenas, fauna y flora silvestres)
ya empezaba a calar profundamente en la conciencia politica del planeta pero también,
en la cotidianidad de la sociedad en general. Actualmente, el tema de cambio climético

9 El GEF (Fondo Mundial parael Medio Ambiente) invirtio en el Ecuador, solo a partir del afio
2004 un valor de 8 millones de dblares parala conservacion de 9 éreas protegidas. En:
www.ambiente.gov.ec/paginas_espanol/5cooperacion/proyectos_egecucion/SNAP-GEF.htm
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y sus catastroficas futuras consecuencias, no han hecho més que enraizar en la
comunidad la preocupacién por las consecuencias de las acciones humanas de forma
que, inclusive, el tema constituye hoy como requisito, un eje transversal para la
ejecucion de proyectos que pudieran ser financiados por la Direccion Ambiental del

llustre Municipio de Quito®.
1.2. El espiritu de la conservacion

Con respecto a acciones especificas, el conservacionismo se ha caracterizado por su
intencién de salvaguardar, particularmente, la integridad de aquellos espacios naturales
que habian sido declarados Parques o Reservas Naturales y esta se ha convertido en una
estrategia clave del conservacionismo para los paises en desarrollo. A mediados de los
afios ochenta (SUBIR fue un ejemplo valioso de ello, asi como el GEF), se disefiaron
los proyectos de conservacion y desarrollo integrados (PCDIs) bajo un concepto que
intentaba la fusion entre los ideales de preservacion, el reconocimiento a la presencia de
los pueblos indigenas y el desarrollo sostenible. Estos se crearon para, como bien dicen
Jody Stalling® y Robert Rhoades (2003: 11) dar: “una respuesta a los dilemas del
desarrollo y la conservacion”. Stalling va un poco més alla, cuando al redactar la
introduccion de la obra El Cartel de la Biodiversidad (Vogel, 2000), asegura que:

El propésito de los proyectos de conservacion y desarrollo integrado es la
conservacion de la biodiversidad a través de la generacion de alternativas
econdémicas que beneficien a la gente que depende de la misma. Para realizar este
objetivo se ha llevado a cabo un sinnimero de iniciativas locales, como el
ecoturismo, la agroforesteria y la administracién forestal que tiene éxito, no

obstante cuan dificil sea la tarea (Vogel, 2000).

Este tipo de estrategias estaban, enfocadas en solucionar las necesidades de los actores
locales presentes en las &reas protegidas y de preservar la riqueza natural, una meta que
de hecho persiste en toda propuesta conservacionista, ambientalista o de desarrollo

2 |_ineamientos para |la presentacion de proyectos 2007 que serian apoyados por €l
Departamento de Medio Ambiente del llustre Municipio de Quito através del programa
denominado Fondo Ambiental.

?! Director del programa SUBIR en Ecuador.
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social hasta la actualidad, a través de acciones que particularmente fueron implantadas
por SUBIR en el caso del Ecuador: participacion local, capacitacion de actores locales,
fortalecimiento institucional y de las bases, investigacion y monitoreo bioldgico, apoyo
a programas agroforestales y de ecoturismo, legalizacion de tierras, entre otras.

Cabe sefialar aqui que, pese a que a través de este breve recuento nos hemos referido al
conservacionismo, como a un unisono “credo” el cual pareceria poseer ideales y
objetivos afines desde sus inicios, se trata mas bien de un complejo y muchas veces
cambiante sistema de ideas cuya discusion y analisis mas profundo, como ya se
menciond al inicio, no nos compete por ahora y sin duda alguna se halla mejor atendida
por autores como Dobson (1997). En el contexto del proceso ocurrido en el Ecuador,
donde bésicamente nos encontramos sometidos a un sistema de importacion de ideas,
basta considerar que el proceso en un momento estuvo supeditado a las tendencias
activistas y actualmente mas que nada, aunque con pequefios frentes aln vivos, a
aquellas que son pasivas. De hecho, en el pasado las organizaciones internacionales
que, desde el principio, han liderado este proceso, tuvieron que intervenir para
concadenar ideales y metas (UICN, PNUMA, WWF, 1991: 8-12). Por ejemplo, nétese
que el concepto de conservacion® (in situ o ex situ) en el marco del “Convenio Sobre

Diversidad Bioldgica”, hace alusion a acciones no relacionadas con el desarrollo:

se entiende la conservacion de los ecosistemas y los habitat naturales y el
mantenimiento y recuperacion de poblaciones viables de especies en sus entornos
naturales y, en el caso de las especies domesticadas y cultivadas en los entornos en que

hayan desarrollado sus propiedades fisicas (UICN, 1991).

Situacién que hoy es diferente; pese a ello, existen aln sectores que sostienen que
ambas estrategias no son compatibles y que deberian implementarse por separado dadas

22 Cabe aclarar que €l término conservacion el cual sera utilizado alo largo de este trabajo, lejos
de un enfoque estrictamente biético, agui se lo considera como un concepto gque abarca aspectos
tanto biol 6gicos como sociales, preservacion e incluso manejo y desarrollo sustentable, tal como
corresponde al concepto promovido por la Unién Mundial parala Naturaleza (UICN, PNUMA,
WWEF, 1991) y tal como ha sido aplicado en las propuestas de proyectos de conservacion y
desarrollo integrados (PDCI), como SUBIR, desde mediados de | os afios ochenta (Rhoades y
Stallings, 2003: 11).
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las incompatibilidades de fondo existentes entre conservacion y desarrollo (Kramer y
van Schaik, 1997).

2. El contexto conservacionista en territorio ecuatoriano.

En el caso del Ecuador, el conservacionismo se evidencid tempranamente cuando, en el
afio de 1936 (MAE, 2007: 287)%, pese a la crisis social y politica que atravesaba
nuestro pais en manos de la dictadura del Presidente Federico Paez (1935-1937), uno
maés de los 23 gobiernos que protagonizaron, segun los historiadores, una etapa politica
dificil en el Ecuador (1925-1948) (Ayala, 1996), la isla Isabela en Galdpagos fue
declarada reserva. Convirtiéndose en uno de las primeros espacios publicos protegidos

en América del Sur?*,

Terminado aquel periodo de la historia republicana (1925-1948) y aln el préximo,
(1948-1960), el cual para los historiadores como Enrique Ayala Mora fue de relativo
equilibrio, no se volvid a crear ninguna otra reserva, esto es, un lapso de tiempo de
cerca de 25 afios hasta 1959, cuando se cred el Parque Nacional Galapagos, esta vez
incluyendo a todas sus islas e islotes. La creacion por tanto de aquel primer espacio
protegido, aparece en mdaltiples aspectos como un logro aislado de las necesidades
cotidianas tanto sociales, como econdmicas y politicas de aquella época por la cual
atravesaba el Ecuador. Sin embargo, ello pareceria indicar que nuestro pais empezo a
formar parte del proceso mundial en el &mbito de la conservacion, de una manera que
conllevaba connotaciones méas bien irrelevantes para aquella sociedad, ain cuando, tal
acontecimiento hubiese sucedido inclusive antes de la creacion de las organizaciones
internacionales que han sido a lo largo del tiempo, los exponentes institucionales en este
campo (como son la UICN y TNC). De hecho, aln antes de que se redactaran muchos

de los primeros documentos que norman este pensamiento, como son la “Declaracién

% Mayo 14 de 1936. Acuerdo Ministerial No. 31. R.O. No. 189

?* Los primeros parques nacionales creados en Sudamérica datan de 1903, en Argentina. Para
1934 se cred en ese pais € Servicio Argentino de Parques Nacionales. Para 1989 ya se habian
definido tres tipos de areas protegidas: parques nacionales, monumentos nacionales y reservas
nacionales. Fuente: http://es.encarta.msn.com/encyclopedia_961519712/Parques_nacionales y
reservas_haturales.html
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de Estocolmo” (1972) y la publicacion del documento “Estrategia Mundial para la

Conservacion” (1980).

En aquel contexto, parece implicito que la declaratoria de Galapagos, hubiera obedecido
particularmente, a un logro de intereses cientificos el cual sin duda alguna habria
surgido desde Norteamérica, fundamentado en mucho por los descubrimientos
realizados por Charles Darwin en el afio de 1835 en estas islas (Vallejo, 2003: 39).

Por otra parte, el hecho de que la creacion de las primeras areas protegidas en el
Ecuador haya sucedido en un periodo de ausencia total de normativas legales para
regular su existencia y uso por parte del Estado o la comunidad, al igual que ocurriera
en otros paises®®, no hace mas que reforzar la afirmacion de que el verdadero alcance
social y politico que tenia entonces este tipo de acciones, particularmente en el Ecuador,

era en extremo pobre.

Pese a estos primeros logros, no fue sino hasta mediados de los afios sesenta que la
estrategia para la preservacion de paisajes y espacios naturales como Galapagos, tomé
verdadera fuerza en nuestro pais, esta vez, bajo la tutela e intervencion de
organizaciones internacionales como la UICN, el Consejo Internacional para la
Conservacion de las Aves (ICBP) (Vallejo, 2003: 39) y algo més tarde, por el Programa
de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), el cual impulsé la identificacion de

areas potenciales para conservacion en el Ecuador (Putney, 1976).

Asi, las primeras dos areas protegidas continentales: la Reserva Geobotanica Pululahua
y la Reserva Ecologica Cotacachi-Cayapas (MAE, 2005) fueron creadas en los afios de
1966 y 1968 respectivamente y desde entonces, en nuestro pais se han creado 37%°
zonas mas, las cuales forman parte del Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP), y
que en superficie suman actualmente cerca del 19% del territorio nacional del Ecuador
(ECOLAP y MAE, 2007).

% En Estados Unidos por ejemplo (Parque Yellowstone creado en 1872 y el Parque Yosemite
creado en 1885) quienes fueron los pioneros en crear areas protegidas, las instancias reguladoras
apenas fueron creadas en 1916 (Servicio de Parques Nacionales de Estados Unidos.

% De acuerdo con los Ultimos decretos ministeriales emitidos hasta el momento (noviembre del
2008) Ecuador cuenta con 39 areas protegidas (www.ambiente.gov.ec).
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Estos logros sin embargo, analizados en el contexto histérico, no hacen méas que sefialar
que las metas y objetivos politicos locales en cualquier caso; poco tuvieron que ver con
la llegada al Ecuador del conservacionismo. Habiamos atravesado por gobiernos
militares y dictaduras (1925-1948) y finalmente tres presidentes con ideologias opuestas
en el periodo comprendido entre 1948 y 1960 (Galo Plaza un liberal; Velasco Ibarra, un
populista, y Camilo Ponce, un conservador de derecha), sin que en ningln caso se
prestara importancia al tema de parques nacionales; Galdpagos como ya mencionamos
es un caso que obedecia por sobre todo a intereses cientificos extranjeros, tal como lo
muestra la informacion que se recopila en el Plan de Manejo de Conservaciéon y Uso
Sustentable para la Reserva Marina de Galépagos publicada por el Parque Nacional y

Reserva Marina de Galapagos en noviembre de 1998,

Galépagos como destino de estudio cientifico se hizo conocido a partir de las
publicaciones de Charles Darwin, luego de su visita en 1835. Después hubo varias
expediciones cientificas marinas centradas principalmente en la recoleccion de
especimenes para su identificacion y clasificacién (Hopkins Stanford Galapagos
Expeditions 1898-99; Allan Hancock Pacific Expeditions 1932-38; y W. Bebee,
1924). La ciencia marina y su aplicacion a la conservacion empez6 a aumentar
después de la formacion de la Fundacion Charles Darwin (FCD) en 1959, su brazo
operativo, la Estacion Cientifica Charles Darwin (ECCD) en 1964 y el Servicio
Parque Nacional Galépagos, que se hizo activo en 1972. Los objetivos de la
FCD/ECCD son la realizacion de estudios tendientes a preservar y asegurar en el
Archipiélago de Col6n y en los mares que lo rodean, su flora y su fauna y la
conservacion del suelo, asi como salvaguardar la vida de las especies salvajes en su
ambiente natural (MAE, 1998: 24).

De hecho en el Ecuador tanto continental como insular, la situacion ambiental de los
espacios naturales distaba en mucho de ser una de las mejores. EI Ecuador venia
atravesando profundos cambios sociales y politicos en busca de su desarrollo, los cuales
incidieron enormemente en el factor ambiental. Algunos de los mas dramaticos sin duda

alguna sucedieron entre los afios de 1957 y 1988 por causa del crecimiento poblacional,

" Una copia de este documento en formato pdf puede adquirirse facilmente en el sitio
www.ambiente.gov.ec
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la reforma agraria, la construccion de carreteras y el ferrocarril, muchos de estos
sucesos en funcion del crecimiento agricola y el desarrollo del pais. Por ejemplo, entre
1880 y 1919 nuestro pais vivio el auge cacaotero y las haciendas en la Costa se
expandieron al igual que la poblacion: “entre 1867 y 1880, la poblacion de las
provincias de Los Rios y Guayas paso de 78.026 a 194.921 habitantes” (Ayala 1996).

2.1. El descubrimiento del anticonservacionista

Durante todo este periodo, aln tras la crisis de los afios treinta, es decir hasta 1948, el
Ecuador se esforzaba por mantener una creciente produccion y exportacion de diversos
productos agricolas (arroz, balsa, caucho, cascarilla y azlcar) y a partir de finales de la
década de los afios cuarenta por el banano. Pero no solo esta actividad, hoy catalogada
por los conservacionistas como un enemigo de sus objetivos debido a que es una de las
causantes de la pérdida de biodiversidad (expansion de la frontera agricola) (Campos et
al., 2007), estaria afectando seriamente los espacios naturales. A principios del siglo
veinte, se instalaron importantes industrias en el Ecuador, en particular, la explotacion y

refinacion de petroleo, otro de los grandes males dentro de la vision conservacionista.

En 1909, Eloy Alfaro concedié una patente a Luis Maulme para la destilacion y
refinacion de petrdleo bruto en Santa Elena, provincia del Guayas. Dos afios méas tarde
llegé al Ecuador, importado desde Inglaterra, el primer taladro de perforaciéon. La
primera empresa petrolera en establecerse en el Ecuador fue Milne, Willamson & Co.,
la cual finalmente entregd las propiedades que habia adquirido a Anglo Ecuadorian
Oilfields Limited. EI primer pozo productivo en el Ecuador fue el de Ancon, el cual
hasta 1927 produjo aproximadamente apenas cerca de 380 barriles por dia. A partir de
ese afio sin embargo, la produccién en la peninsula se incrementd a cerca de 3.000
barriles por dia y crecié hasta 10.000 en 1955 (Gordillo, 2005). Los cambios en este
sector fueron vertiginosos, se instalo la primera refineria del pais y se fundo el pueblo
petrolero de Ancén en Santa Elena.

No cabe en este espacio profundizar sobre los poco beneficiosos acuerdos que nuestros

gobiernos, bajo las Leyes de Petroleos de 1921 y 1937, firmaron con las primeras
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empresas petroleras, situacion que de alguna manera mejor6 a través de la
promulgacion de la Ley 45 emitida por el gobierno de Enriquez Gallo en momentos en
que el pais atravesaba por una de sus peores crisis econémicas (Ayala, 1996: 44-54). El
hecho es que a diferencia de lo que la mayor parte de la sociedad asume, influenciados
por el caso Texaco, la exploracion petrolera en la Amazonia se inici6 muchos afios
antes de que apareciera el consorcio Texaco-Gulf (1972), cuando amparado en la Ley
de 1921, el Presidente Tamayo concedid en 1923 a la empresa Leonard Exploration
Company, cerca de dos millones de hectareas para prospeccion en esta regioén aunque

sin resultado alguno®.

Esta vision del petroleo en el Ecuador en el periodo comprendido entre los afios de
veinte y los setenta pretende argumentar que, el conservacionismo, de la forma en que
hubiera sido introducido en el Ecuador, no respondia de manera alguna a los intereses
del Estado y mucho menos, a las necesidades de la gran mayoria de la sociedad entre la
cual, imperaba la necesidad de obtener recursos econémicos para dejar atras la crisis por

la cual nuestro pais venia atravesando, tal cual ocurre actualmente.

A partir de mediados de los afios sesenta por otro lado, la creacion de nuevas areas
protegidas, coincidencialmente en areas predestinadas a concesiones petroleras, pone de
alguna manera en manifiesto las metas del conservacionismo. Los logros que en
Estados Unidos y Europa ya se habian alcanzado, en el campo del derecho, empezaron a
tomar cuerpo a través de los compromisos politicos internacionales suscritos por los

diferentes Estados incluyendo al Ecuador.

?8 |_as concesiones petroleras se sucedieron en casi todo el pais: Santo Domingo, Daule, Bahia
de Cardquez, Atacames, Esmeraldas y la Amazonia hasta el afio de 1948 y si bien la entrega
desmedida de territorios cambié con la llegada de la democracia, no asi 1os inexplicables abusos
en torno a las concesiones. En 1964, la Junta Militar celebré un contrato entre el Estado y
Texaco del Ecuador y Gulf Ecuatoriana de Petréleos S.A. (consorcio Texaco-Gulf), en el cual
se otorgaba a estas empresas una concesion de aproximadamente millén y medio de hectareas
por un periodo de 58 afios. En 1967 este consorcio descubri6 e primer pozo en la Amazonia a
gue denomind Lago Agrio 1, el cual arrojé una produccion de 2 640 barriles diarios del mejor
crudo. El resto de la historia probablemente la conocemos bastante bien porque constituye uno
de los estandartes de lucha del pensamiento verde.
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2.2. La institucionalizacién del conservacionismo en el Ecuador

La implementacién de politicas publicas en torno al conservacionismo (especificamente
la creacion de areas protegidas) a nuestro modo de ver en el Ecuador, no llegaron tarde
sino cuando se dio el espacio politico adecuado para que se establecieran, es decir
cuando los objetivos de este movimiento ya habia calado en instancias internacionales
que podian ejercer presion, a través de la entrega de recursos econémicos, sobre los

otros paises del planeta.

Asi, en el afio de 1976 ya se habia formulado la estrategia preliminar para la
conservacion de areas silvestres sobresalientes de Ecuador a través de la cual se
establecid, el Sistema Equilibrado de Areas Silvestres Sobresalientes (Putney, 1976)
con el apoyo del PNUD (Programa de las Naciones Unidas para el desarrollo) (de este
esfuerzo resultarian después nuevas areas protegidas como es el caso de Yasuni), aun
cuando las leyes y reglamentos alusivos al tema Ilegaron mucho después: la Ley de
Pesca (1974), la Ley de Prevencion y Control de la Contaminacion Ambiental (1976),
Ley de Hidrocarburos (1978), la Ley Forestal y de Conservacion de Areas Naturales y
Vida Silvestre (1981), la Ley que protege a la biodiversidad del Ecuador (1996), entre
otras, y no fue sino hasta el afio de 1992, en que se creo el Instituto Ecuatoriano Forestal
y de Areas Naturales y Vida Silvestre (INEFAN, Ley 8 RO 27), la institucion encargada
de la gestion de este sistema de reservas naturales. Para entonces ya existian 14 areas
protegidas en el pais (MAE, 2005). Cabe recalcar nuevamente que estos logros fueron
posibles exclusivamente gracias al creciente apoyo y gestion de organizaciones
internacionales, de los acuerdos internacionales suscritos y grupos locales que ya se
habian organizado dentro de la sociedad civil. Conservation Internactional (CI), en el
afio 2001 ayuddé a implementar la Estrategia Nacional de Biodiversidad, enfocada
particularmente en fortalecer el sistema de parques nacionales (CEPF, 2005)%°.

En 1993 se crea la Comision Asesora Ambiental (CAAM, Decreto Ejecutivo 1107 RO
283) y en el afio de 1996 el Ministerio del Ambiente (Decreto Ejecutivo 1952 RO/Sup.

? Disponible en: www.cepf.net/xp/cepf/where_we work/choco-
darien/full _strategy.xml#biological
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40). El cual finalmente absorbe al INEFAN en el afio de 1999 (Decreto Ejecutivo 505
RO 118), no obstante para el afio 2000, como una muestra contemporanea del
desarraigo politico a los ideales conservacionistas, en este caso por parte del Presidente
Gustavo Noboa, este Ministerio pasa a formar parte del Ministerio de Turismo (Decreto
Ejecutivo 26 RO 11), durante pocos meses hasta que finalmente fueron reestablecidos

nuevamente por separado (Decreto Ejecutivo No 259, RO 51).

La Constitucion Politica en todo caso, elaborada en el Ecuador tras la caida del
Presidente Abdalad Bucaram, de 1998, constituyd por primera vez, una declaracion de
Estado explicita y clara a favor del conservacionismo (recursos naturales, fauna y flora
silvestre y desarrollo sustentable), la cual debe sus logros a que ya se reconocian a nivel
mundial, el valor de los recursos naturales y la necesidad de conservarlos. Esta
constitucion asignaba como instancia responsable del Patrimonio de Areas Protegidas al
Ministerio del Ambiente, quien a su vez legitimé finalmente, tras 6 afios de espera por
ser aprobada por el Congreso, en el afio 2002 la nueva Ley forestal y de Conservacion

de Areas Naturales y Vida Silvestre.

Un avance mucho més importante, pareceria haber sido la promulgacion de la nueva
Constitucion por parte de la Asamblea Nacional en octubre del 2008 al reconocer “Los
derechos de la naturaleza” no obstante, es més explicito también a lo largo de los
diferentes capitulos y secciones relativas a medioambiente, recursos naturales y
biodiversidad, la imperativa necesidad de explotarlos y beneficiarnos de las posibles
regalias que pudieran generar. El caso es que, en la historia del Ecuador aparecen
innumerables indicios (leyes vinculadas a aspectos ambientales)®®, actualmente
particularmente la nueva Ley de Mineria, las cuales denotan que tanto el escenario
social como el politico, se han mostrado renuentes a aceptar los compromisos e ideales
de la conservacion con matices extremistas frente a una necesidad social,

particularmente econémica.

% Una buena recapitulacion de la gran cantidad de leyes vinculadas al ambiente que existen en
el Ecuador se encuentra en la obra Derecho Ambiental y Sociologia Ambiental (Narvaez, 2004:
365)
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Tras los acuerdos internacionales, en la década de los noventa, se identifican las zonas
maés diversas biolégicamente del planeta asi como aquellas que corren mayor riesgo v,
gracias a la peculiar riqueza bioldgica de nuestro pais, prematuramente ganamos el
reconocimiento, a nivel mundial, como uno de los primeros diez paises mega diversos
del mundo (Mittermeier et al., 1997)*, bandera a través de la cual se han procurado

hasta hace poco, los recursos econdémicos internacionales.

Entre todo este contexto, el primer argumento importante de discusién propuesto en
torno al paradigma del conservacionismo en el Ecuador, sostiene que éste, debido a la
realidad social y econémica de nuestro pais a lo largo estos afios (1900-hasta la
actualidad), constituye un objetivo implantado desde Estados Unidos y Europa, el cual
no encuentra plena cabida en nuestra sociedad, lo que ha repercutido en que sus logros,
aungue respetables en el campo del derecho y lo administrativo, parecerian distar

mucho de ser exitosos en la préctica.

El segundo argumento es que el paradigma planteado, se construye en funcién de los
ideales de quienes representan al conservacionismo, en este caso instituciones
internacionales y consecuentemente, las ONG’s locales. Lo que, en el grupo social en
general, hasta hace no mucho (pocos afios atrés), apenas constituia un grupo reducido
que representaba a los diferentes matices del conservacionismo. Hoy en dia, no cabe
duda, la situacion ha cambiado, particularmente a raiz de las perturbaciones mundiales
generadas por el cambio climéatico y sus posibles futuras repercusiones para la raza

humana, no asi, la escala de valores en la cotidianidad de las acciones.

La primera instancia que promovia la conservacion en el Ecuador fue, pero desde un
enfoque mas bien preservacionista, dadas las circunstancias historicas, la Fundacion
Charles Darwin, creada en Bélgica en el afio de 1959 con el apoyo de la UICN, fecha

que ademaés, corresponde a aquella en que oficialmente, fue reconocido el Parque

3L E| término “hot spot” sobre el que se sustenta el término mega diverso, nacié en 1988 cuando
Norman Myers, reconocido catedrético, investigador y consultor de temas medio ambiente,
identifico las 10 regiones més ricas en biodiversidad en los bosques tropicales y desarrollo este
concepto. El articulo en € que devela sus investigaciones se denomina “ Hotspots: Earth’s
Biologically Richest and Most Endangered Terrestrial Ecoregions” publicado en 1999.



Nacional Galapagos por el Estado ecuatoriano. Dos visiones completamente
antagonicas ya que mientras las primeras promueven la preservacion de las islas y sus
riquezas naturales, en lo local se incitaba a la ocupacién de las mismas por parte de la
sociedad civil. Esta situacion, actualmente pareceria haber alcanzado un punto critico en
cuanto a la sostenibilidad de los limites ambientales en esta region, al punto en que en el
afio 2007, se habia sugerido que la UNESCO podria retirarle su categoria de Patrimonio
Natural de la Humanidad otorgada por dicha organizacion en 1979. Galédpagos, la
primera area protegida en el Ecuador parece hoy, un espacio donde la pugna estaria
echada a favor de los intereses nacionales y de la sociedad civil (obtener regalias
econOmicas) en contra de los ideales de la preservacion (mantener intacta la fauna, flora
y en general el ambiente natural de las islas), ain cuando este Gltimo constituye la
principal herramienta de captacion de recursos para la FCD, estrategia de que todas

maneras sirve para beneficio exclusivo para dicha organizacion®”.

En el caso del continente, Fundacion Natura fue una de las primeras instancia locales
impulsando los ideales de la conservacion (la més representativa en todo caso); una
organizacion no gubernamental creada en el afio de 1978 (Acuerdo Ministerial 7246,
RO 635)®, con el auspicio o patrocinio de dos de las grandes organizaciones
internacionales predominantes en aquella época: World Wild Fund (WWF) y The
Nature Conservancy (TNC) (Vallejo, 2003: 42).

2.3. Se desata la fiebre verde

Para entonces, las primeras oleadas de profesionales formados en la rama de la biologia
en el Ecuador, se encontraban listas para empezar su lucha bajo la principal consigna
del conservacionismo: preservar el patrimonio natural del Ecuador el cual entonces era
poco conocido y ya se lo catalogaba de amenazado. Sin duda alguna, debido a la

afinidad de la ecologia con la conservacion, este ambito académico constituyé un

% A finales del afio 2008, el autor de este documento, Ilevé a cabo una sistematizacion
de lecciones aprendidas del Programa Erradicacion de Especies Introducidas en
Gaéapagos (PNUD-MAE) donde se evidencia claramente como funciona dicha
estrategia y la forma como la FCD se beneficia exclusivamente de las regalias que
generalalucha por la“preservacion delas Ilas’ (Tufifio, 2009. Informe interno).

3 | nformacion disponible en el sitio: www.ecuanex.net.ec/natural/cap-quito.htm
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semillero de los ideales conservacionistas en el Ecuador (Vallejo, 2003: 42). Hoy por
hoy, aunque no de manera exclusiva, y mucho menos aun con el giro social que dio el
conservacionismo como ya mencionamos, a raiz del cambio climatico, estos han
colmado los espacios técnicos y administrativos en las instituciones verdes asi como en

las instancias ambientales del Estado (el INEFAN y el Ministerio del Ambiente).

La Charles Darwin y la Fundacion Natura fueron a su vez, semilleros para otras ONG
locales. De ésta Gltima en cierta forma, inclusive se constituyeron dos de las mas
importantes fundaciones locales en su época: Accién Ecolégica y Ecociencia y son un
buen ejemplo de la variedad de matices inclusive dentro del enfoque activista que suele
ocurrir en el contexto del conservacionismo que existen en el Ecuador y que es
discutido por Dobson (1997), esto es, un pensamiento radical (mal denominado
ecologismo) y a uno mucho mas permisible o politico (el ambientalismo o
conservacionismo) el cual como ya se explicd, no es al que se refiere el uso de dicho

término a lo largo del presente documento.

La fundacion Ecociencia fue creada en 1989 (Acuerdo Ministerial 487, RO 326). Se
trata de una institucion estructurada, al menos en sus inicios, por ex funcionarios,
basicamente bidlogos, de Fundacion Natura con una vision muy vinculada a la UICN,
TNC y WWEF en relacion a la conservacion de los paisajes naturales a través de la
investigacion cientifica. Actualmente esta organizacion abarca entre sus lineas de
accion a practicamente todos los aspectos posibles: investigacion cientifica, educacion

ambiental, desarrollo sustentable, aspectos legales y politicos, etc.*

Accion Ecoldgica por otro lado, es sin duda alguna, el mejor representante del ala
radical de la conservacion en el Ecuador. Se conformé en primer lugar como un Centro
de Documentacion sobre Medio Ambiente en 1986 con el respaldo de la Sociedad de
Defensa de la Naturaleza (SODENA) y el Centro de Comunicacion y Estudios Sociales
(COMUNICARE). Su personeria juridica le fue otorgada en 1989 (Acuerdo Ministerial

1939). Como bien sefiala esta organizacion, en principio sus fundamentos eran mas bien

% Maés informacion disponible en el sitio Web de esta organizacién: www.ecociencia.org y en el
articulo Verde y Negro: ecologismo y petréleo en el Ecuador (Fontaine 2007).
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sociales antes que ecoldgicos, una situacion que ha ido variando en mucho con el
devenir de los afios, no asi los fundamentos para su lucha, los cuales siempre han estado
sentados en el activismo que pueden despertar en la sociedad, particularmente actores
locales (comunidades indigenas y campesinos).

¢Qué motivo la creacion de otras ONG locales en el Ecuador? Sin duda alguna,
existieron individuos como Misael Acosta Solis*®>, quienes de alguna manera
compartian los ideales de la conservacion pero fue sobre todo, en la década de los
ochenta y noventa, quiza la disponibilidad de recibir recursos econémicos el mayor

detonante para el surgimiento de nuevos actores locales.

El caso es que, si bien no existen fundamentos escritos o documentados al respecto,
quienes se encuentran inmersos durante muchos afios en esta actividad, pueden
reconocer que la posibilidad de obtener recursos econémicos, a través de donaciones,
era, es y serd el mayor catalizador para el conservacionismo en nuestro pais y sin duda

alguna en toda la region en general.

Fundacion Natura por ejemplo, fue creada con el apoyo de agencias de cooperacion
internacional (TNC y WWF) como ya mencionamos, pero ademas, por Unica vez en la
historia del Ecuador, ésta se fortalecié bajo el esquema de canje de deuda por
conservacion. El Estado ecuatoriano canalizd6 9 millones de dolares para el
establecimiento y desarrollo de dicha organizacion, asi como las acciones de
conservacion que ésta ejecutaria (Vallejo, 2003: 42). Actualmente su principal actividad
se concentraba en la prestacion de servicios ambientales al Municipio de Quito a través
de la empresa Natura Inc. Aquellos primeros fondos sirvieron con el tiempo para crear
otras organizaciones como Jatin Sacha (Vallejo, 2003: 40) y fue de esta institucion de
donde surgieron en su mayoria, quienes desde entonces han liderado el proceso de

insercion del conservacionismo en la sociedad ecuatoriana.

% Reconocido naturalista ecuatoriano. Nacié en Ambato el 16 de Diciembre de 1910.
Catedrético y profesor publico algunas obras sobre floray |as regiones naturales del Ecuador.
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Jatin Sacha, se constituyd en 1993 (Acuerdo Ministerial No 270, RO 238)* y
probablemente su rol mas importante lo desarroll6 como contraparte de SUBIR y de

otras iniciativas que apoy0 la USAID (Agencia Internacional de Desarrollo Americana).

En términos generales, podria decirse que cada fundacion con ambito internacional,
catalogadas en el pais como parte de las agencias de cooperacion internacional, ha
facilitado, de una u otra forma, la creacion y sustento de una de las organizaciones no
gubernamentales locales, sus denominados “socios locales estratégicos” a través de
donaciones. Asi por ejemplo, la UICN tiene como socios locales a 17 organizaciones,
las cuales constituyen ademéas el 23% de todos sus miembros en toda Sudamérica®’.
Birdlife International en el caso de la organizacién Aves y Conservacion del Ecuador y

Conservation International con sus respectivos socios.

De hecho es bien conocido, lamentablemente de ninguna manera documentado pues
para ello haria falta que las ONG hicieran publicas sus registros contables desde que
iniciaron sus actividades, que, al menos hasta hace poco tiempo atras, los ingresos de
directivos en ONG eran onerosos en relacion a los salarios de otras actividades
econdmicas locales. Alguna idea de ello se puede obtener de los escuetos datos
econdmicos que existen, los mismos que pueden proveer de una lectura bastante
significativa del contexto econémico en el cual se ha desarrollado el conservacionismo

en el Ecuador.

Por un lado, estos denotan la existencia de pocos donantes o fuentes de recursos y por
otro, oleadas de actores locales ejecutando todo tipo de acciones, muchos de los cuales
han nacido, crecido y desaparecido en funcion de la disponibilidad de tales recursos.

Ciertamente, no existe un registro disponible actualizado respecto de las organizaciones
no gubernamentales ambientalistas tanto locales como internacionales. En primer lugar
debido a que han sido constituidas en diferentes instancias (Ministerio de Educacion,
Agricultura, Ambiente y otros) y por otro lado, debido a que muchas han surgido en el

% | nformacion disponible en el sitio Web de esta organizacién www.jatun-sacha.org
37 Informacion disponible en el sitio Web de esta organizaci n www.sur-iucn.org
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fragor de la esperanza de captar los fondos disponibles pero en realidad nunca han
podido concretar sus objetivos. De acuerdo con la evidencia que encuentra Fontaine
(2007: 235), en 1995 se censaron 584 ONG. Ademas, cierta evidencia adicional la
podemos encontrar en los documentos del Sistema de Informacion de Organizaciones

Sociales nacionales (S10S) publicados en el afio de 1997 y el 2001.

De acuerdo con dichos informes, entre los afios de 1900 y 1950 en el Ecuador existia
apenas una organizacion no gubernamental local; entre 1951 y 1960 ésta cifra subid a
nueve; entre 1961 y 1970 a 19; entre 1971 y 1980 se incrementd a 55; a 240 entre los
afios de 1981 y 1990 hasta llegar, a un méximo de 659 en el afio de 1997 (cifra que de
alguna manera parece coincidir con la referencia encontrada por Fontaine). De acuerdo
con el informe correspondiente al afio 2001 la cifra se ubic6 en 348. Uno de los datos
reveladores corresponde al hecho de que el 71,17% de todas las ONG registradas en el
afio de 1997 se habian constituido a partir del afio 1981.

En el afio de 1997, 280 entidades fueron clasificadas dentro del “sector de trabajo” de
medio ambiente las cuales ejecutaban 226 proyectos, el 42,49% y 25,80% del universo
total de organizaciones y proyectos correspondientes a aquel afo.

En lo que respecta al proceso de surgimiento de organizaciones internacionales, entre
los afios de 1900 y 1950, en el Ecuador aparecen cuatro organizaciones; nueve entre los
afios de 1951 y 1970; esta cifra se incrementa a 16 entre los afios de 1971 y 1980; a 19
para finales del afio 1990 a partir del cual parece estabilizarse. Lamentablemente estos
informes (SIOS, 1997:v-xxxiv) (SIOS, 2001: xi-xxi) parecen incompletos al no proveer
los nombres de las organizaciones, particularmente internacionales, asi como
nacionales, que aparecieron a principios del siglo XX en el Ecuador, no obstante
aquello, denota dos cosas importantes: desde el inicio, las organizaciones
internacionales de apoyo han sido pocas y los recursos econdémicos (cifras que
analizaremos mas adelante) se han incrementado a lo largo del tiempo, provocando una
proliferacion importante de gestores locales. El cuadro a continuacion, muestra como la
gran proliferacion de ONG locales ha ido de la mano, mas que nada, con el incremento
de fondos disponibles y no del nimero de instituciones que los otorgan. La linea y

valores a la izquierda en color lila muestran el incremento en el nimero de ONG locales
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entre 1900 y el afio 2005 (de 1 a 659). La linea en color verde y las cifras en el eje

derecho muestran el incremento de ONG internacionales en el mismo periodo (4 a 19).

No. ONG’s locales vs. internacionales entre 1900 y el 2005
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Fuente SIOS, 1997; 2001. Elaborado por Padl Tufifio.

Sin duda alguna, las cifras que muestra el SIOS deben ser sometidas a un filtro que
permita especificar el caso de aquellas organizaciones, particularmente en el informe
del afio 2001, que responden al ambito conservacionista, asi como también, aquellas
que han surgido y cerrado prematuramente en la efervescencia de una posible
oportunidad de obtener dinero. No obstante, de los datos es posible inferir alguna
informacion: en el afio 2000, del total de 348 organizaciones no gubernamentales
existentes en el Ecuador, el 18,72% de los proyectos que ejecutaban tales instituciones
pueden ser relacionados directamente a lineamientos conservacionistas asi como el
18,23% de ellas, esto es, aproximadamente 60 instituciones. Lo que significa que el
surgimiento de ONG ha descrito una especie de crecimiento sigmoideo,
paraddjicamente, un modelo matemaético creado por Verhulst, el cual es utilizado para
describir fendmenos ecoldgicos del crecimiento de poblaciones bidticas (Molles, 2006)
en funcion de la disponibilidad de recursos, paraddjicamente. En otras palabras, esta

claro que la conservacion tuvo un inicio modesto y que alcanzd una época de oro en el



Ecuador (entre los afios 80 y 90), pero parece ser que actualmente vivimos la fase en la
cual los escasos recursos, dependientes del extranjero, solo permitiran la supervivencia
de unos pocos en el mediano plazo. Este hecho solo refleja dos realidades posibles, la
primera, que tal como lo venimos sosteniendo, el conservacionismo depende
exclusivamente del apoyo externo, y que hacia el interior, entre la sociedad en general,
pareceria que el tema no merece la atencion suficiente como para ser sustentado

econdmicamente.

En cuanto a la percepcion de la comunidad sobre tema ambiental, hasta mediados de la
década de los noventa, ésta se encontraba mas que nada asociada a la comunidad
vinculada a las ONG’s. Constituia un campo, inclusive a veces irrelevante para la gran
mayoria de la sociedad civil ecuatoriana asi como en el campo politico. Se vuelve
aparentemente trascendental, a partir de la constitucion de 1998. No obstante, cobra
realmente importancia, como ya se menciond, a partir del afio 2007, cuando surge con

fuerza el tema relacionado al calentamiento global debido a las emisiones de carbono.

En este escenario, la vision conservacionista, tal como lo deja entrever Andrés Vallejo
(2003) aparece méas bien como un discurso del cual se han ido apropiando diferentes
instancias a nivel de la sociedad civil y politica en el Ecuador. Un discurso que aparece
contradictorio en funcién de los que se expresa y las acciones que se toman en el campo
de lo administrativo, legal y el quehacer cotidiano®. Un discurso que, en funcién de la
no apropiacion de los fundamentos e ideales verdes por parte de los individuos, a
nuestro modo de ver, tan solo se ha apropiado retéricamente de términos que no se han
traducido en verdaderas acciones cotidianas las cuales finalmente conlleven

transformaciones ideoldgicas.

Para finalizar este breve recuento del conservacionismo en el Ecuador y el paradigma

que el mismo constituye en el imaginario de la sociedad en general, cabe recalcar, dado

% No es el interés de este trabajo ahondar en €l tema relacionado con el discurso verde en el
Ecuador y recomendariamos que para profundizar en el tema se revise la obra de Andrés
Vallgjo (Modernizando la Naturaleza. Desarrollo sostenible y conservacion de la naturaleza en
la Amazonia ecuatoriana, 2003).
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el creciente nimero de instituciones locales que prematuramente han abierto y cerrado
sus puertas, las razones de trasfondo, no necesariamente ideoldgicas, que han tenido
para ello. Es posible sostener entonces que, aun dentro de los mismos “activistas”,
particularmente aquellos pasivos, la cotidianidad local se deberia asumir mas que nada
como un discurso que es utilizado, casi exclusivamente, para capta recursos

econdmicos.

Hasta aqui, hemos expuesto tres de los cuatro argumentos que a nuestro modo de ver,
hacen del conservacionismo, parte de un paradigma en el Ecuador, con pocas
repercusiones significativas palpables. ElI primer argumento sostiene que el
conservacionismo constituye un objetivo que surgio y se aln se construye en Estados
Unidos y Europa, el cual ha sido introducido forzadamente en una sociedad cuyas
prioridades desde siempre han estado distantes del mismo; en segundo lugar, que la
principal estrategia a través de la cual el proceso ha ocurrido, ha sido a través del
derecho internacional, es decir, alcanzando un estatus politico por medio del cual ha
sido posible presionar a otros paises a comprometerse con las metas de la conservacion;
y finalmente, que la creacion y proliferacion de los representantes locales, las ONG,
solo ha sido posible hasta el momento en funcion de la dotacion de recursos econémicos
(donaciones) que los representantes internacionales estaban dispuestos a hacer. En
funcion de ello, con pocas excepciones, lo que la sociedad ecuatoriana apenas ha
logrado hasta el momento respecto del conservacionismo, es la apropiacion del temor
generado por las posibles consecuencias del calentamiento global y las catéstrofes que
ello acarrearia, vale la pena analizar en ese caso, si los cambios que hoy vemos en
actitudes, no son mas que una respuesta al miedo generado por quienes promulgan tales
acontecimientos , mas que una conviccion verdadera por los denominados “derechos de

la naturaleza”.
3. Prototipo del conservacionista ecuatoriano.
Como ya se mencion, el cuarto y ultimo argumento en torno al paradigma planteado,

se encuentra relacionado directamente con la esencia misma de la conservacion, es decir

sus diferentes matices ideoldgicos, los cuales finalmente, se traducen en la forma como
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la sociedad se apropia de los mismos en el marco de otras ideologias politicas
previamente existentes, lo que en dltimo término construye lo que actualmente se

traduce en la denominada gobernanza ambiental.

Como ya mencionamos, enmarcandose siempre en un ambito que denota un gran vacio
en todos los aspectos que corresponden al Estado y sus politicas, las acciones
conservacionistas han logrado con el devenir de los sucesos, una gran proliferacién de
organizaciones no gubernamentales locales, han logrado cierto nivel de aceptacion o
apropiacion por parte de la comunidad; en base a que han sabido llegar con su mensaje,
una vez mas reiteramos, peculiarmente alarmista (Dobson, 1997), lo que para muchos
constituye una estrategia del movimiento (Lomborg, 2005), a través de campafias de

difusion por todos los medios posibles (Vallejo, 2003: 40).

3.1. Conservacionistas por interés

En el area especifica de intervencion, particularmente zonas rurales donde hasta hace
poco se encontraban los espacios naturales relevantes para la conservacion (hoy pesa
mucho méas acciones en torno a la huella ecoldgica para salvar al planeta), todos sus
esfuerzos se han concentrado en intentar engranar y encaminar las metas hacia
resultados positivos en aspectos tanto sociales como ambientales. Sin embargo, todos,
dados los posibles indicadores ambientales que son medibles (deforestacion, pobreza,
avance frontera agricola, defaunacion, etc.) con irrelevantes resultados en el mediano y
largo plazo, una vez que han dejado de intervenir con sus recursos, tal como ocurri6 con

el caso SUBIR, tema que abordaremos en los préximos capitulos.

Estos resultados evidencian, ya en un contexto mas tedrico como es, la denominada
ecologia politica (Little, 1992: 33-42), que las acciones generalmente han carecido de
ideales bien estructurados politicamente en relacion a la conservacién mas no, de la
importancia que para ciertos grupos humanos constituia la relacion entre ellos y el
ambiente; en otras palabras, ain cuando finalmente, el espacio politico en nuestro pais
ha dado apertura al conservacionismo, ésta no parece surgir de una conciencia profunda,

reflejo de la sociedad en general, en contraposicion de quienes si entienden la necesidad



de cuidar su entorno pero desde una perspectiva que relaciona méas bien a sus
prioridades, necesidades cotidianas y particularmente, el entorno entendido como “su
hogar” (como es el caso, aunque no exclusivo ni tampoco generalista, de las
comunidades indigenas). Todos al final no obstante, concluyen en dejar de lado dicha
priorizacion, en funcion de obtener recursos econémicos, satisfacer sus necesidades

bésicas y mejorar su estatus.

Pareceria que el posicionamiento del conservacionismo hacia la comunidad ha tenido
un relativo éxito, exclusivamente como resultado del temor a perder, ain mas, el
bienestar que en los diferentes niveles, poseen los diversos grupos sociales; y por otro
lado, en funcion de los réditos econémicos que la sociedad local ha aprendido que
puede obtener del discurso; particularmente en la Amazonia y exclusivamente donde se
encuentran transnacionales extranjeras. Los bosques tropicales de Esmeraldas sin
embargo, contindan siendo mermados (Mercham, 2001) y nada se dice respecto de la
defaunacidn, la cual esta dejando vacios a los bosques tropicales en toda la regién aun
cuando los arboles contintan en pie (Tufifio, 2007: 16-33), nada ha podido detener la
captura incidental de tiburones; y el caso de los pepinos de mar, ha quedado en el
olvido; sin duda alguna el tema seré retomado cuando haya desaparecido por completo.

De alli que no solo a nivel local, han valido de mucho las estrategias de noticias
alarmistas y ataque constante a las actividades mineras y petroleras (paraddjicamente,
hoy bajo una expansién desmedida, particularmente por parte de informales que no son
méas que comuneros locales, en la provincia de Zamora) lideradas particularmente por
Accion Ecoldgica y activistas afines a esta organizacion, como en el caso de Intag en
contra de compafiia Ascendant Copper S.A. y actualmente Aurelian y Ecuacorriente en
la provincia de Zamora; las continuas protestas por derrames de petréleo en la
Amazonia, aun cuando en los casos realmente catastroficos ecoldgicamente, como el

que ocurriera en el afio 2007 en el Cuyabeno no hayan valido de nada®, o la destruccién

% Apenas en el mes de octubre del afio 2008, el Ministerio del Ambiente, el Ministerio de Minas
y Petréleos y Petroecuador conformaron un grupo denominado Comité de Gestion del
Cuyabeno, € cual se encuentra elaborando un Programa de Remediciacion el mismo que deja
mucho que desear respecto de |as actividades que se realizaran en el areay muchos vacios mas,
con respecto a los posibles resultados tanto biéticos como social es (personalmente he
participado de las reuniones y comentarios al documento referido).



a la que esté siendo sometido actualmente el Bosque Protector Pafiacocha en Cuyabeno
por parte de PetroAmazonas; asi como los impunes homicidios protagonizados por un
grupo de waorani en contra de otros pertenecientes al clan taromenane (Cabodevilla,
2004: 15-52). La mayoria de todos estos casos sin embargo, no han resultado
mayormente trascendentales con respecto a un cambio en los indicadores a mediano y
largo plazo, es decir que el Ecuador, aln se perfila en el camino seguro para perder sus
recursos naturales en el mediano plazo (Mercham, 2001; Sierra, 1999; MAE, 2005)
(Ver Anexo IlI).

Quizé el problema al que intentamos hacer alusion se hace evidente en la cotidianidad
de la sociedad cuando se traduce en tres apelativos que comdnmente, segin algunos
autores eran mas reconocidos en la década de los noventa (Fontaine, 2007: 240), y que
solian ser utilizados desde todos los sectores, de hecho aun ahora para calificar a las
personas o instituciones que son “activistas” por el conservacionismo, nos referimos a

los términos ambientalistas, ecologistas o conservacionistas.

¢Cudl de estas categorizaciones es la adecuada para definir correctamente el prototipo
de quienes promueven la preservacion de los bosques, a quienes esbozan protestas en
contra de la contaminacion, de la matanza de animales, de los pueblos ocultos, del uso
desmedido de los recursos naturales o la lucha contra el calentamiento global? ;Se
percibe el individuo comun dentro de alguna de estas categorias?

Una encuesta llevada a cabo por SIMBIOE en el afio 2003 y otra en el 2005 indicaban
que el 100% de la poblacién ecuatoriana (adultos comprendidos entre los 20 y 60 afios)
opinaba que el tema ambiental es importante y debe ser tomado en cuenta®. ;Significa
esto que en el Ecuador todos son ambientalistas, ecologistas 0 conservacionistas? La
respuesta es negativa sin duda alguna. Mas aln, seguramente la gran mayoria de los
encuestados no podria haber especificado claramente si existen o no diferencias entre

estos tres términos.

“ Estainvestigacion se llevé a cabo siguiendo los protocol os de marketing para una encuesta de
opinion y se desarrollo en la ciudad de Quito y Guayaquil.
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Desde una vision socio-politica, segin lo argumenta Andrew Dobson (1997) existen
profundas diferencias entre uno y otro de estos calificativos, lo que concuerda con la
vision de aquella época (Fontaine, 2007: 239). Donde el ecologismo radical bien podria
ser considerado como una ideologia la cual conlleva tras de si aspectos politicos
claramente definidos mientras que el ambientalismo o una ramificacion de éste como
seria el conservacionismo, se asemejarian mas bien a un pensamiento que busca sobre
todo su espacio dentro de cualquier ideologia ya preestablecida, [lamese esta socialismo

o capitalismo, derecha o izquierda, etc.

Si bien esta designaciones de todas maneras parecerian no poseer mayores
connotaciones para la mayoria de nosotros al momento de utilizarlas, la ejecucion de
acciones en base a las propuestas o proyectos de uno u otro calificado (personas o
instituciones), en un contexto social y politico, sin duda alguna si acarrearian tras de si
importantes connotaciones, las cuales deberian llevarnos no solo a establecer con
claridad el marco conceptual en el cual se enmarcan las diferentes propuestas verdes en
el pais sino ademas, a considerar una estructura de pensamiento individual definida

frente a una u otra propuesta.

Como es sabido, las ideas de los seres humanos se convierten finalmente en modelos,
estrategias y acciones que conllevan tras de si alteraciones no solo sociales sino ademas,
en el entorno, tal es el caso del conservacionismo en occidente; actualmente estos
ideales, en el marco de los estudios sociales le competen a la denominada ecologia
humana, ecologia politica, economia ecolégica y finalmente a la gobernanza
ambiental**, fendmenos que se han puesto de moda en la actualidad y que hoy cada vez
se analizan mas en funcion de los acontecimientos cotidianos socio politicos locales,

regionales y mundiales.

La conclusion final por la cual apostamos respecto del prototipo del conservacionista en
la sociedad ecuatoriana, sea con tendencia al ecologismo, el ambientalismo o el

conservacionismo, es que no existen como tal y que probablemente, ni siquiera hay

! La gobernanza ambiental entendida como “la creciente capacidad de incidencia del
ecologismo en € sistema institucional (Fontaine, 2007: 248)
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cabida para la denominacion de “subgrupos” en funcién de lineas de accion o
capacidades criticas frente a las politicas publicas y fortalecimiento de la gobernanza
ambiental (Fontaine, 2007: 240). Particularmente debido a que frente a la disponibilidad
de recursos u oportunidad de captarlos, la gran mayoria opta por llevar a cabo cualquier
actividad vinculada. La gobernanza ambiental en ese sentido, existe y persiste, en la
medida en que actores institucionales o civiles (particularmente locales y politicos)
puedan captar recursos econémicos. Cuyos resultados, de alli el paradigma de la
conservacioén en nuestro pais, probablemente son tan efimeros como aquellos que

obtienen las mismas acciones conservacionistas.

Por lo tanto, el conservacionismo en el Ecuador no avanza en base a la ruptura,
resquebrajamiento, discusion o evolucion de una ideologia, pensamiento 0 movimiento
social. Los argumentos a favor de ello, lamentablemente por ahora solo pueden emitirse
en el contexto de las campafias activistas. Qué organizaciones se encuentran vinculadas
directamente al area a la que hacen mencién y qué ocurre con los espacios donde no
existe presencia de éstas. Por ejemplo, ¢quién ha escuchado una campafia activista en
torno a la desaparicion de la Reserva Ecoldgica los Ilinizas? Sencillamente ésta no
forma parte de ninguna &rea de intervencion regional extranjera. Entonces bien cabe
preguntarse ¢qué constituye finalmente el conservacionismo en nuestra sociedad?
Acaso solo una percepcion de que debemos hacer algo, en este caso por el ambiente,
para evitar problemas futuros para nuestros hijos y nosotros mismos, bastante bien
difundida.

La tendencia del ecologismo radical en el Ecuador solo existe, como ya hemos
mencionado de la mano de la organizacion Accion Ecoldgica, y de la cual, entre sus
mayores acciones probablemente cabe resaltar su campafia en contra del ITT hoy,
venida a menos* cuando, pese a una campafia que inici6 con tintes verdes, se torné en

una estrategia que busca a toda costa los ingentes recursos inmediatistas que solo

2 M s informacion sobre esta campafia y los resultados se puede encontrar en el sitio Web de
esta organizacion: www.accionecol ogica.org
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pueden ofrecer la explotacidn de recursos no renovables como el petréleo y la mineria,

adn en detrimento de las &reas protegidas™®.

Esta situacion finalmente, tal como pretende este trabajo en general, deberia llevarnos a
plantear una posible respuesta a la pregunta sobre ¢por qué la situacién ambiental en el
Ecuador, en el marco de discusion sobre la insostenibilidad de la estrategia de
conservacion, es cada vez mas caotica? ¢Requeririamos de muchos mas recursos
econdémicos, mas proyectos, un cambio radical en la realidad social y politica o tan solo

un cambio ideolégico para que las cosas funcionen?
3.2. La inversion es insuficiente, aseguran los conservacionistas

Con dicha retorica en nuestras cabezas, recordemos que desde hace mucho tiempo,
Ecuador forma parte de las estrategias de conservacion de numerosas organizaciones
locales e internacionales: La Unién Mundial para la Naturaleza (UICN) y su programa
Andes; Conservacion Internacional y su programa Hot spots (Mittermeier et al., 1999);
The Nature Conservancy (TNC) a través del programa Andes Tropicales del Norte y de
Wildlife Conservation Society (WCS) a través de su programa de Conservacion de
Paisajes Naturales y Especies Bandera; USAID; CARE; GEF; Union Europea, entre
otras. Todas, organizaciones que, aun sin datos oficiales, han entregado cuantiosas
sumas de dinero a nuestro pais, en pos de la conservacion y el desarrollo sustentable.
Por ejemplo, el Proyecto PATRA, el cual aport6 con 15 millones de dolares entre
agosto del 2006 y septiembre del afio 2000** (MAE, 2002: 3).

Aungue no existen datos oficiales, si se han llevado a cabo iniciativas privadas para
tratar de evaluar los niveles de inversion que han existido en el Ecuador en temas

ambientales, lamentablemente muy pocos de ellos son accesibles o han sido publicados.

3 Al respecto, se encuentra explicito en la nueva Constitucion del Estado el hecho de que seré
posible la extraccion de recursos naturales alin en areas protegidas si ello constituye una
prioridad para el pais: “Art. 409. Se prohibe la actividad extractiva de recursos no renovables en
las éreas protegidas y en zonas declaradas como intangibles, incluida la explotacion forestal .
Excepcionalmente dichos recursos se podrén explotar a peticion fundamentada de la
Presidencia de la Republicay previa declaratoria de interés nacional por parte dela

Asamblea Nacional, que, de estimarlo conveniente, podré convocar a consulta popular”.

* Maés informacion disponible en el sitio www.ambiente.gov.ec



Por ejemplo, la Fundacion MacArthur llevo acabo un proyecto en el Ecuador en el afio
de 1994 el cual nunca ha sido puesto a disponibilidad de la comunidad. Aun asi, es
posible obtener una idea, nuevamente, a partir del informe de 1997 publicado por el
SIOS:

Los porcentajes presupuestarios de las Organizaciones Populares son generalmente
escasos. Aunque sigue siendo elevada la cifra de organizaciones que no ofrecieron
esta informacion (32%) no deja de ser ilustrador el hecho de que una amplia
mayoria de las organizaciones (44,37%) operan con presupuestos no mayores a 25
mil dolares anuales; unas pocas (9,27%) operan con 25 y 50 mil délares. Otro
nimero mas reducido (7,28) opera con presupuestos entre 50 y 100 mil dolares;
menos aun (6,62%) entre 100 y 250 mil y solo una con un presupuesto entre 250 y
500 mil délares (S10S 1997: xxvii).

En otras palabras, cerca de 290 organizaciones, segun los datos del SIOS, estaban
manejando un total de 7 millones de dolares en el afio de 1997; aproximadamente 61
entidades, otro millon y medio hasta tres millones de ddlares; cerca de 47 instituciones
entre dos y cuatro millones; aproximadamente 40 movian entre 4 y 10 millones y una
sola tenia un presupuesto entre 250 mil y 500 mil ddlares. En total el presupuesto
asignado para organizaciones no gubernamentales en el afio de 1997, si solo
consideramos las cifras mas bajas, correspondia aproximadamente a 14 millones de
dolares. Si bien actualmente no parece una cifra descomunal, recordemos que en aquel
periodo, 1997, dicha cantidad equivalia a 56 mil millones de sucres y que el salario

minimo vital entonces era de 180.000 sucres mensuales, unos 45 délares™.

Si en base a estas cifras (por demas conservadoras), tratamos de establecer el porcentaje
que recibieron aquellas organizaciones especializadas en el tema ambiental de acuerdo
con el SIOS en el afio 1997, particularmente en funcion del porcentaje de proyectos que
se encontraban ejecutando, esto es el 18,84%, podria establecerse la relacion entre
ambas cantidades y resultaria una suma equivalente a dos millones ochocientos mil

dolares.

**Valor cambio délar en 1997, promedio 1 délar — 4.000 sucres. Fuente:
www.bce.fin.ec/documentos/publicai onesnotas/catal ogo/memoria/1997/presenta.htm
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Probablemente, una relacion mucho més real es la que nos proporciona para el afio
2001, el informe Cooperacion Para el Desarrollo, publicado por el Instituto Ecuatoriano
de Cooperacién Internacional (INECI). De acuerdo con este documento, en ese afio el
Ecuador recibidé por concepto de cooperacion internacional la suma de 953 millones de
dolares, de los cuales el 23,8% correspondié a fondos no reembolsables (226,9
millones), cinco veces lo que se recibié en 1997 (53,8 millones de dolares) (INECI
2002: 30-34). Los sectores identificados como desarrollo social y recursos naturales
recibieron 34,347 millones de délares y 16,082 millones respectivamente. Hacemos
alusion exclusivamente a estos porque son los més relacionados con el tema
conservacion. Ahora bien, cabe aclarar que este informe no muestra cifras provenientes
de organizaciones internacionales directamente relacionadas con conservacion, como
pueden ser The Nature Conservancy, Conservacion Internacional, WildLife
Conservations Society, etc. Hacen alusion exclusivamente a los fondos provenientes de
la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID), Alemania,
Bélgica, Canada, Espafa, Francia, Israel, Japon, Luxemburgo, Paises Bajos, Republica
de Corea, China, Suecia, Suiza, Banco Mundial, CEPAL, FAO, PNUD, GEF, entre
otros, en otras palabras, es incompleto.

Con respecto a cudn importante le ha resultado el tema al Estado ecuatoriano, en
funcion de invertir al respecto, el documento que mejor evidencia esta realidad es el
estudio denominado El Financiamiento del Desarrollo Sostenible en el Ecuador,
elaborado por Nelson Gutiérrez y Sandra Noboa (Gutiérrez y Noboa, 2005). En el se
evidencia, a traves de las cifras del gasto publico, entre los afios de 1995 y 2003, que las
cifras invertidas en temas ambientales resultan infimas en promedio respecto del PIB,
apenas el 0,12%. Pero estas cifras son aun menores cuando, dentro del mismo
documento, se identifica particularmente aquellas vinculadas directamente al
conservacionismo, representada en dos rubros en particular: la proteccion de las areas
naturales y, la administracion general del ambiente. Este dltimo en particular, hace
referencia al gasto en las funciones reguladoras y rectoras del MAE (es decir, inversion
en la burocracia). Los datos muestran que todo el Estado ecuatoriano, invirtid

aproximadamente 21,42 millones de dolares en el lapso de 9 afios en atencion a temas
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conservacionista en todo el territorio ecuatoriano, versus, los aproximadamente 15
millones que un solo proyecto, como SUBIR, invirti6 en el lapso de 11 afios en tres

zonas especificas.

3.3. La gobernanza, una nueva forma de chantaje

El caso al final es que el escenario, era de relativa opulencia, con lo cual, la posibilidad
de que nos planteemos debates en torno a una ecologia politica o gobernanza ambiental
es aun muy precoz en funcion de que debemos los mismos contextos en realidades
como las que se suceden actualmente, de crisis econdmica mundial y que por lo tanto,
todo intento previo se enmarca méas que nada en aspectos aln exclusivamente tedricos y
de supuestos logros alcanzado. Lo palpable es que las realidades locales no han variado
en el corto, mediano y peor adn, en el largo plazo de acciones que ya fueron ejecutadas.
Por el contrario, parecerian deteriorarse con el tiempo. Por ejemplo: caso Cuyabeno,
donde dentro de muy poco, PetroAmazonas empezard a explotar crudo. Como éste,
frente a las necesidades del Estado y de los pobladores locales, como los cofanes, otrora
activistas activos en contra de la explotacion petrolera en sus territorios*, los casos son

innumerables.

En Cuyabeno y Yasuni, donde el denominado “empoderamiento” de los gobiernos
seccionales llevo a una mesa de negociaciones al gobierno (Narvéaez y Fontaine 2007),
resulta dificil encontrar el vinculo entre los resultados obtenidos y posibles beneficios
para el ambiente en cualquiera de las formas posibles (proyectos, programas de
bioremediacion, etc.). Por el contrario, las conclusiones del conflicto solo develan la
utilizacion de un discurso ambiental para satisfacer necesidades econdmicas de la

sociedad y no un verdadero fortalecimiento de gobernanza ambiental.

Por ejemplo, el levantamiento de las comunidades ocurrido en el mes de junio del afio

2006 en Tarapoa y Yasuni, el cual se fundamentaba en los dafios que la actividad

“6 |os cofanes de Dureno y Z&balo, hasta hace pocos meses participan activamente en marchas
en contra de la explotacidn petrolera en la amazonia, hoy sin embargo, sin laintervencion de
ninguna accién conservacionista en sus territorios, han pasado aformar parte de lasfilas de
obreros en PetroA mazonas.
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petrolera habia causado en el sector, concluyd con un acuerdo entre la compafiia Andes
Petroleum y Petrooriental S.A. y cerca de 30 comunidades indigenas y asociaciones de
colonos, en el cual se fijaba un nimero determinado de mano de obra local la cual, se
encuentran obligadas a contratar las petroleras (400 en el caso de Tarapoa), el valor de
25 dodlares como pago minimo diario de la mano de obra no calificada y en 50 dolares,
en el caso del alquiler de vehiculos lo cual no incluye combustible ni chofer.
Condiciones que aplican para cualquier empresa u organizacion que opere en el area*’.
En otras palabras, lo que podria interpretarse como un asunto relativo a la gobernanza
ambiental, por el logro alcanzado por la sociedad civil local, se traduce finalmente en
una herramienta que continuamente es utilizada para negociar y presionar en funcion de
las necesidades econdmicos locales, las cuales finalmente se traducen en ventajas que
superan en mucho a la realidad del resto del territorio ecuatoriano, una realidad que
ocurre ante la ausencia gobernabilidad o un Estado regulador de los procesos de
desarrollo. Una situacién que no beneficia al factor ambiente, a no ser por el hecho, de
que al mejorar las economias locales, se dejase de presionar sobre los recursos
naturales, que de hecho al parecer es lo que esta ocurriendo, lo cual sin embargo, es un

factor que poco o nada tiene que ver con efecto del conservacionismo.

A tal punto ha llegado dicha situacion, que tras la inminente salida de Repsol YPF del

Ecuador, en el mes de noviembre del 2008, y tras afios de “oposicion para resguardar su

148

ambiente de la extraccion petrolera” por parte del pueblo indigena waorani, han sido

estos mismos quienes han solicitado al Estado su permanencia:

La etnia amazénica waorani, mediante sus indigenas, pidi6 el martes al gobierno
mediante una conversacion se llegue a acuerdos que permitan seguir operando en
Ecuador, a la petrolera espafiola Repsol YPF, ya que segin la comunidad los
beneficios que este a traido a este pueblo indigena son de consideracién, entre estos

tenemos: servicios médicos, odontolégicos, nifios y jovenes con educacion,

" Esta informacion se fundamenta en copias que €l autor posee de los convenios firmados entre
la compariia Andes Petroleum y Petrooriental S.A. los cuales fueron legalizados en |la Notaria
Trigésima Segunda de Quito.

“8 Laoposicion del pueblo waorani ala explotacion petrolera en su territorio era hasta el
momento, una bandera de lucha del pensamiento verde la cual se reflgaba en continuos paros.
Por giemplo, la simbdlica marcha del pueblo waorani a Quito realizada en noviembre del 2005
oponiéndose ala presencia de PETROBRAS e Y PF (Diario el Universo, 10 de julio del 2005).
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desayunos escolares, que son proporcionados por la misma empresa (Diario el

Nuevo Empresario, 4 noviembre del 2008).

Auln cuando para muchos activistas estas sefiales no son otra cosa mas que “lavados de
cerebro”, no se puede negar que evidencia, que el discurso conservacionista en el caso
particular de estos grupos no es otra cosa mas que, nuevamente reiteramos, una
herramienta para obtener beneficios ante la falta de atencion y gobernabilidad del
Estado en esta region.

El discurso en todos los casos, utiliza fundamentos del conservacionismo para llamar la
atencion de la opinién publica respecto de la legalidad de las demandas, sin embargo en
la cotidianidad, la realidad es que ninguno de los actores locales implicados, nos
referimos a la sociedad civil, podria calificar en la categorizacion de ambientalistas,
ecologistas 0 conservacionistas. Exclusivamente debido a que sus acciones contradicen
toda accion de ese tipo. Los actores locales, son quienes atentan en contra de las
reservas adyacentes fomentando la deforestacion y la caceria; son parte del problema de
la contaminacion, del trafico de especies y de las précticas no sustentables. Son los
actores locales que necesitan de capacitacion y sensibilizacion, es decir los beneficiarios

de acciones por parte del conservacionismo.
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Capitulo 11

Indicadores para evaluar el estatus de la conservacion en el Ecuador

1.  Eleje transversal del conservacionismo

Mayoritariamente, en funcion de los aspectos relacionados con el concepto de
conservacion (desarrollo sustentable, ecosistemas, habitat, fauna y flora), pero sobre
todo, conforme las metas y estrategias de quienes se encuentran inmersos en acciones
conservacionistas, los indicadores utilizados para evaluar el estatus del ambiente suelen
estar relacionados con aspectos particularmente bidticos. Las implicaciones de aquello
denotan que por lo general, estos son los parametros mas importantes o que tienen
mayor relevancia dentro de las acciones y que los aspectos sociales, aunque constan en

las agendas, suscitan menos interés o son mas complicados de sobrellevar o evaluar.

Como ya hemos expuesto en el capitulo anterior, bajo el supuesto de que en el Ecuador
no existe verdaderamente una ideologia en torno al conservacionismo, éste se
fundamenta exclusivamente en aquellos ideales, metas y objetivos de ONG

internacionales (inclusive de algunas agencias de cooperacion internacional).

Los fundamentos por tanto del conservacionismo en nuestro pais, corresponderian a
todos aquellos preceptos, estamentos, protocolos y declaraciones emitidas y suscritas en
el marco del derecho internacional (Convencién de la Naciones Unidas sobre la
Diversidad Bioldgica, Protocolo de Kyoto, Protocolo de Montreal, Conferencia de
Estocolmo, Suscripcion de la Convencion sobre CITES, Cumbre Mundial Sobre el
Desarrollo Sostenible, etc.), tal como de hecho ocurre y que se traduce en la orientacion

que tienen los fondos existentes.

La materializacion de tales ideales alrededor de todo el planeta lo constituyen sin duda
alguna, las areas protegidas, tal como lo reconoce la declaracion del Segundo Congreso
Latinoamericano de Parque Nacionales y otras Areas Protegidas, auspiciado por el



PNUMA, UICN, FAOQO; llevado acabo en Bariloche en septiembre del afio 2007, al cual
asistieron més de 2.200 participantes™.

Si la conservacién de los espacios naturales constituye la bandera del conservacionismo,
entonces la creacion, gestion y preservacion de dichas areas es la materializacion de sus
ideales®. En otras palabras, sin areas protegidas no existiria la conservacion lo cual,
aungue solo constituye un ambito del conservacionismo, desde hace mucho pareceria

haberse convertido en el aspecto tangible mas importante del mismo®~.

De hecho una de las declaraciones del mencionado Congreso hace referencia muy
particular a los objetivos del pensamiento verde en este &mbito:

Se debe ampliar el abanico de opciones para la conservacion de areas de alto
valor ecoldgico y cultural, para lo cual es necesario usar las diferentes opciones
existentes de las diferentes categorias de areas protegidas, bajo diferentes
esquemas de administracion y gobernanza. Asi mismo, los sitios de
reconocimiento internacional deben ser fortalecidos de manera que sirvan como
sitios demostrativos de buen manejo para los sistemas nacionales (PNUMA,
Redparques, FAO, APN, CMAP, UICN, 2007)

De alli que no sorprende que, la reciente publicacion denominada “Anélisis de vacios y

areas prioritarias para la conservacion de la biodiversidad en el Ecuador continental™

9 A este evento asistieron gestores de éreas protegidas, representantes de gobiernos nacionales
y locales y de organismos de integracion regional, organizaciones civiles dedicadas ala
conservacion de la naturalezay desarrollo social, organizaciones internacional es, representantes
de pueblos indigenas y de comunidades |ocales, organizaciones de la sociedad civil, cientificos
y académicos, asi como empresarios privados. (PNUMA, Red Parques, FAO, APN, CMAP,
UICN, 2007). Declaracion de Bariloche: http://www.sur.iucn.org/boletin-
parques/pdf/DeclaracioBariloche/pdf

% Actualmente el Sistema Nacional de Areas Protegidas del mundo comprende
aproximadamente 30000 zonas, las cuales cubren una superficie de 13,2 millones de km2
(UICN 2000).

°L“|_as &reas protegidas son esenciales para la conservacion e impulsar el desarrollo sostenible,
mantienen los servicios y productos ambiental es (agua, mantener la biodiversidad marinay
asegurar la sostenibilidad de la pesca); captura de carbono y mitigar los efectos del cambio
climatico ademas, a escalalocal brindan valiosas opciones de supervivencia de los pobladores
locales y disminucion de la pobreza en general” (Fontainey Narvaez 2007: 13).
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(2007), bajo el principio de tales fundamentos® (generada con el apoyo de The Nature
Conservancy, BirdLife Internacional, Proyecto GEF y Conservation internacional), se
refiera a los habitat ain “desprotegidos” fuera del Sistema Nacional de Areas Protegidas
(SNAP) como espacios vacios. De acuerdo con este documento, en la Costa del
Ecuador se identificaron 4 vacios, 6 en la Sierra'y 2 en la Amazonia. En conclusion, el
Ecuador, hasta el afio 2007, afio en el cual existian 35 reservas, debia crear 12 areas
protegidas adicionales (ECOLAP y MAE, 2007)%, actualmente existen ya 41.

1.1.  Enbusca de los indicadores para evaluar al conservacionismo

Los indicadores utilizados para definir estos espacios, prioritarios para la conservacion,
siempre han sido ecosistemas (Putney, 1976; Campos, 2007); 51 tipos diferentes de
ellos fueron utilizados en el documento “Vacios Prioritarios” como referentes de la
biodiversidad a escala regional y ademas, especies de aves y plantas vasculares (133
especies de aves y 72 de plantas). En cuanto a los criterios, estos se sustentaron en el
grado de remanencia, en aquellas especies mas amenazadas y la distribucion de las
mismas, criterios tradicionalmente utilizados por otros autores (Mittermeier et al.,
1997). Luego volveremos sobre estos resultados al analizar los aspectos bi6ticos como
indicadores. Sin embargo por el momento, lo que queremos dejar claro es que, dado
este contexto biofisico bajo el cual se evalGan los espacios para la conservacion (areas
protegidas), los indicadores a través de los cuales debe realizarse una evaluacién de las

mismas, también deben ser mayoritariamente bioldgicos.

Empezaremos nuestro analisis desde el punto de vista exclusivamente administrativo, lo
cual le compete también a la gobernanza en muchos aspectos, pero peculiarmente desde
un punto de vista econémico, desde el cual podria decirse que, la sola idea de una
propuesta de crear nuevas areas protegidas publicas en el Ecuador, tal como lo sugiere
el documento “Vacios y Areas Prioritarias para la Conservacion” (MAE, 2007) asi
como el Segundo Congreso Latinoamericano de Parques (2007), entre otras

*2 Esta publicacion constituye el resumen de dos estudios enmarcados en e cumplimiento del
Programa de Trabajo sobre Areas Protegidas del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica
(CDB) aprobado por la Séptima Conferencia de las Partes (COP-7) y de la cual Ecuador forma
parte.

%% Actualmente ya suman 39. En: www.ambiente.gov.ec
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publicaciones, aparece como un ideal en lo absoluto desentendido de la capacidad
administrativa del Estado para sostenerla. Aun cuando logrdsemos encontrar al paraiso

natural en el Ecuador debido a los graves vacios de la gestion publica en este aspecto.

Dos afios antes de que se publicara el mencionado documento, el propio Ministerio del
Ambiente, con el apoyo de practicamente los mismos auspiciantes, autores
institucionales y colaboradores técnicos® que hicieron posible la obra Vacios
Prioritarios, publico el documento “Analisis de las Necesidades de Financiamiento del
Sistema Nacional de Areas Protegidas en el Ecuador” (MAE, 2005)>. Este informe,
resultado de varios talleres en los que participaron activamente funcionarios del
Ministerio del Ambiente, revela informacién que en términos generales, concluye que la
sostenibilidad de las 33 &reas protegidas existentes en el pais hasta el afio 2003 (dos mas
fueron creadas posteriormente: Refugio de Vida Silvestre ElI Zarza y la Reserva
Bioldgica El Quimi) (ECOLAP y MAE, 2007), habia sido por mucho, financieramente

insostenible en un escenario de gestion a nivel basico™ o elemental.

Durante aquel afio (2003), el financiamiento al SNAP fue de aproximadamente 2.7
millones de ddlares, lo que correspondié al 0,0004% (esta cifra aparece en el
documento del MAE publicado en el 2005, en realidad el célculo corresponde a
0.04%)°" del presupuesto del Estado en ese afio. No obstante, de acuerdo a este estudio,

las hasta entonces 31 areas protegidas continentales, realmente hubieran requerido méas

> “Este andlisis contribuye al compromiso establecido por ocho organizaciones que firmaron el
Memorando de entendimiento (MoU) con e Ministerio del Ambiente del ecuador, con €
objetivo de apoyar en e cumplimiento de los compromisos del Plan de Trabajo de Areas
Protegidas (Ministerio del Ambiente, Fundacién Natura, EcoCiencia, The Nature Conservancy,
Conservacion Internacional, Wildlife Conservation Society, Birdlife Internacional, Fondo
Ambiental Nacional)” (MAE 2005).

> Este documento se genera en cumplimiento del Plan de Trabajo de Areas Protegidas de la
Convencion de Diversidad Biolégica. Objetivo 3.4: “Garantizar |a sostenibilidad financiera de
las éreas protegidas y los sistemas nacionales y regionales de &reas protegidas’ (MAE 2005).

% “Consolidar la presencia del MAE en las éreas del SANP, garantizar la integridad del
patrimonio de las areas del SNAP continental y facilitar el manejo participativo y un mayor
desempefio de las comunidades, las organizaciones y los gobiernos locales en la gestion de las
areas protegidas. Este escenario se orienta a identificar los requerimientos necesarios minimos
para el manejo de un area protegida” (MAE 2005).

" LaPro forma del Presupuesto del Estado para el afio 2003 fue de 6.701,3 millones. Fuente:
Ministerio de economiay Finanzas, Subsecretaria de Presupuestos. Gobierno Central 2003.)
http://mef.gov.ec/pls/portal /url/I TEM/39036FD A 62A B 118EE040007F0100324C
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de 6.293 millones ddlares anuales para sobrellevar un escenario basico y 12.211

millones para el escenario integral® u 6ptimo.

Para muchos quiza la solucién podria parecer bastante sencilla, finalmente el Estado
deberia asignar mayor presupuesto al SNAP y cubrir las necesidades de estos espacios
naturales sin embargo, bajo un economia restringida y una realidad social desalentadora
como la que desde hace mucho atraviesa el Ecuador, las soluciones, en el marco de una
I6gica econdmica, aparecen bastante distantes de considerar dicha decision como una
accion posible.

Aqui, nos gustaria retomar dos ideas de los autores del “Informe sobre Necesidades”
(MAE, 2005) que nos parecen fundamentales revisar, la primera hace alusion a: “Las
areas protegidas son vitales para la conservacion y el desarrollo sostenible del pais” y
por otro lado: “Este informe se denomina estrategia para el desarrollo sostenible”.

La primera idea, por un lado corrobora la trascendencia que poseen estos espacios
naturales para el conservacionismo, de alli la continua tarea de promoverlos y crearlos
en los diferentes paises como Ecuador. Pero ante todo hace referencia al discurso a
través del cual, la conservacion, tiene cabida en paises como el nuestro, es decir el
hecho de que a través de crear y mantener estos espacios alcanzaremos un anhelado
desarrollo amigable con el ambiente y el cual ademas, seré sostenible, hechos que sin
duda alguna deberia traducirse también en una mejor calidad de vida para todos, pero
peculiarmente para quienes viven en estos espacios (Goodland et al., 1994).

Con respecto a la segunda idea, cabe recordar que, la sostenibilidad, como principio se
fundamenta entre otras cosas, en que aquello que pretenda ser sostenible pueda

mantenerse a si mismo a lo largo del tiempo. Aqui nos gustaria hacer un breve

%8 Contempla laimplementacién de actividades que garantizan el cumplimiento de los objetivos
y metas del area protegida a largo plazo, y e aprovechamiento sostenible de los valores
intrinsecos de la misma. Los criterios para este escenario fomentan los principios de desarrollo
sustentable en el area protegida, ofrecen posibilidades de uso y aprovechamiento de |os recursos
naturales y promueven la participacion de los diferentes actores sociales de los beneficios de la
conservacion. Este escenario supone el desarrollo de iniciativas y proyectos encaminados al
mejoramiento de las condiciones de vida de la poblacion, a través de la promocion de précticas
y alternativas compatibles con la conservacion.” (MAE, 2005).
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paréntesis para utilizar un ejemplo cotidiano sobre lo que estamos tratando de
argumentar. Toda economia por elemental que esta sea, sabe reconocer que aquellos
gastos disimiles, deben de ser desechados. Bajo este principio basico de subsistencia, el
cual es elemental, probablemente cabe preguntarse si acaso es necesario que intentemos
sostener, fallidamente ademas, tantas &reas protegidas ¢Por qué no apoyar
particularmente solo aquellas que han demostrado ser sostenibles por sus propios

méritos?

De acuerdo con los ingresos provenientes por autogestion por parte de las areas
protegidas®, lo que en mucho se traduce en turismo, el mayor aporte al fondo del
SNAP®, actualmente desde que Galépagos ya no aporta a este fondo, proviene del
Parque Nacional Cotopaxi, 328.865 mil dolares, lo que equivale al 39% del fondo total,
la Reserva de Cuyabeno ocupa el tercer lugar generando 92.515 délares, lo cual
corresponde al 11%; la Reserva Ecoldgica los Ilinizas aporta apenas con 6.793 ddlares
que equivale al 1%. En definitiva, hasta el afio 2003, de las 33 reservas, apenas 13
aportaron ingresos por autogestion y solo siete de ellas por sobre el 1%. El Parque
Nacional Yasuni aport6 con el 0%, cambiara este resultado el proceso del ITT? De
lograrlo, por qué no pensar en aplicar la misma estrategia para el caso del cobre y el
oro? Recursos en torno a los cuales se preparan para iniciar en el afio 2010 dos de los
proyectos mas grandes y ambiciosos en el Ecuador, nos referimos a los campos a cargo
de Aureliam-Kimross y EcuaCorriente.

Con respecto a las necesidades de cada una de estas reservas, El Cotopaxi requeriria de
178.580 dolares para cumplir con un escenario basico y 357 551 para uno integral; el
Cuyabeno requeriria de 219 915 dolares en el caso de un escenario basico y 457 378 en
el integral; los Ilinizas 250 496 ddlares en el escenario basico y 524 056 en uno integral,
y el Yasuni, 348 434 doblares para el escenario basico y 699 681 en el caso de uno

integral y probablemente serian capaces de hacerlo si alguien, en condiciones que no

% Cinco éreas protegidas (Cotopaxi, Machalilla, Cuyabeno, Chimborazo y Cotacachi-Cayapas)
generan casi todos losingresos del SNAP por concepto de turismo (MAE, 2005).

% De todo el dinero invertido en el 2003 en el SNAP, el 35% corresponde a recursos fiscales, el
31% de fondos generados por las mismas areas protegidas y el 9% a través de convenios con
empresas privadas y otras fuentes (MAE, 2005).
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existen en el pais, decidiera invertir los suficiente para impulsar el turismo, actividad

que constituye la principal fuente de ingresos de estos Parques.

En definitiva, apenas un area protegida continental es actualmente sostenible ya que el
caso de Galapagos es particular (sus ingresos superan en mucho el escenario integral).
Las otras, pese a sus largos afios de existencia, solo representan un enorme gasto para el
pais. Peor aun, actualmente practicamente algunas solo existen en papel como es el caso
de la Reserva Los llinizas®, el hecho es que no existen suficientes recursos por parte del
Estado ni siquiera para cumplir con lo elemental, es decir, los planes de manejo:
actualmente 10 reservas no los tienen, 15 se encuentran desactualizados, 2 corresponden
a planes gerenciales y apenas 6 areas protegidas cuentan con estos actualizados (MAE,
2005).

Si hurgamos mas a fondo en las razones por las cuales aquellas &reas nombradas, son
sostenibles, veremos que no es la enorme biodiversidad lo que las llevo a ese estatus asi
como tampoco los beneficios econémicos que genera la comercializacion de sus
recursos, hasta hoy todo se concentra en el atractivo paisajistico y de recreacion que
constituyen para la sociedad. Escasos visitantes llegan a las reservas de Yasuni,
Sumaco, Mache Chindul, Cayapas-Mataje, Sangay, EI Condor, Antisana, Cayambe
Coca, etc. Mas aun, dificilmente llegardn en mayor nimero porque no son de fécil
acceso y tampoco estan adecuadas para prestar servicios de recreacién o muestran serios
conflictos sociales, Yasuni exclusivamente. Por otro lado, ninguna organizacion
internacional actualmente se encuentra apoyando 0 ejecutando proyectos
conservacionistas en las mismas, salvo el caso de Yasuni, lo que se traduce en el hecho
de que se han requerido de fondos externos para crearlas y también para sostenerlas
pero estos no estan actualmente disponibles para sostenerlas.

A este escenario de posible sostenibilidad entre algunas reservas, hay que sumarle las
siete areas protegidas que no pertenecen a la administracion del Ministerio del

%1 Una breve revision que realizamos de unaimagen satelital correspondiente al afio 2003 de
esta reservaindica que probablemente més de 50% de la misma ha sido deforestada'y
convertida en potreros. Lareferencia que tienen |os guarda parques del area es un levantamiento
topogréfico en papel que sefialalos limitesy pendientes.
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Ambiente. De las cuales, al menos 4 se sabe que poseen una situacion 6ptima bajo un
manejo independiente del Estado (Parque y Reserva Marina de Galépagos, Parque
Nacional Cajas, Reserva Ecoldgica Cofan-Bermejo, Refugio de Vida Silvestre
Pasochoa), algunas desde el punto de vista de la generacion de ingresos por venta de
servicios y otros como en el caso de la Reserva Cofan-Bermejo, por que se halla en
manos de una comunidad bastante bien organizada cuyos requerimientos aln se
sustentan en principios de caza y recoleccion, situacion que también ha empezado a

cambiar.

Hasta alli, de acuerdo con las cifras, parece poco refutable el hecho de que las areas
protegidas en el Ecuador, desde el punto de vista administrativo, aparecen como
indicadores con saldos negativos del modelo de conservacion aplicado en el Ecuador
desde el momento en que fueron creadas. M&s aun, como una realidad que muy
dificilmente podra ser superada si se continta con el mismo proceso en el corto

mediano y largo plazo.

2. El estado actual de la biodiversidad ecuatoriana

En lo referente a los aspectos particularmente bidticos, la situacion de las areas
protegidas como indicadores de la implementacion de la estrategia conservacionista
probablemente denotan aun, mayor decadencia.

Desde hace muchos afos, el conservacionismo y hoy por hoy la propia sociedad,
promociona al Ecuador bajo el siguiente precepto:

Ecuador pertenece al grupo de 12 paises mega diversos del planeta, en este grupo
el pais destaca como el de mayor diversidad biol6gica con relacion a su superficie,
pues alberga al 18% de todas las especies aves (1626) y orquideas (3 500), el 10%
de anfibios (394) y el 8% de mamiferos (369). De las 25 areas mas ricas del
planeta conocidas como hot spots o puntos calientes de biodiversidad (Myers,
2000), Ecuador alberga dos. Este panorama se complementa con la gran
biodiversidad que alberga la Reserva Marina de Galapagos, la segunda méas grande
del mundo (MAE, 2005).
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De alli que el fendmeno denominado pérdida de biodiversidad, se haya convertido en el
enemigo a vencer del conservacionismo. Este término implica la desaparicion de todo
aquello que conlleva el concepto de biodiversidad, es decir: “la variedad de organismos
dentro de un érea local o una region que a menudo incluye variaciones genéticas,
singularidad taxonémica y endemismo” (ECOLAP y MAE, 2007), en otras palabras la

extincion de todo ser vivo presente.

En este contexto, las areas protegidas por su parte, se han convertido en los espacios o
areas de referencia para la conservacion de dicha diversidad ain cuando, bajo una
vision latinoamericana, se pretenda dar mayor cabida, desde hace algunos afos, al

anhelo de los intereses sociales:

Una superficie de tierra y/o mar especialmente consagrada a la proteccion y el
mantenimiento de la diversidad bioldgica, asi como de recursos naturales y los
recursos culturales asociados, y manejada a través de medios juridicos u otros
medios eficaces (Comision Mundial de Areas Protegidas, WCPA, de la Union
Mundial para la Naturaleza, UICN, 1992).

...espacios estratégicos para los paises, porque son indispensables para su
crecimiento, su desarrollo y para la busqueda de condiciones de vida adecuadas
dentro de su territorio, ademas de constituir una de las principales opciones en la
proteccion del patrocinio natural (Declaracion del Congreso de Parques, realizado en

Santa Marta en mayo de 1997).

Dada las dificultades, particularmente econémicas®, que existen en nuestro pafs para
establecer cuantitativamente la desaparicion tanto de individuos como de poblaciones
de muchos de los organismos vivientes presentes en un area especifica, en este caso un

area protegida, la mejor forma en que ha venido siendo analizado este problema, a sido

%2 “De manera general, el Ecuador invirtié en promedio cerca de 27 millones de dolares al afio,
entre 1995y el 2003, en el cumplimiento de tareas ambientales, |0 que representa cerca del
0,12% en promedio respecto a PIB, y apenas el 2% de latotalidad de lainversion que realiza el
sector publico ecuatoriano” (Gutiérrez 2005). De estos valores se asigno 0% para investigacion
y desarrollo.
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ha partir del factor pérdida de cobertura natural de bosques, habitat y/o ecosistemas. De
hecho muchos autores como Paul Erlich (1988) sostienen que la principal causa de
pérdida de biodiversidad es la destruccion de los habitats. Asumimos por lo tanto, que la
desaparicion de un bosque o hébitat natural, se traduce en la extincion de las formas
vivientes que alli existian y por lo tanto, de las oportunidades de desarrollo sostenible,

de acuerdo con el pensamiento conservacionismo.

2.1 La deforestacion, pérdida de biodiversidad y otros factores

La tasa de deforestacion anual de los bosques naturales del Ecuador, aln cuando existan
variaciones entre las diferentes fuentes®®, muestra un enorme y significativo deterioro.
Segun un estudio realizado por el Centro de Levantamientos Integrados de Recursos
Naturales por Sensores Remotos, CLIRSEN (S&nchez, 2002), durante el periodo
comprendido entre los afios de 1991 y 2000 desaparecieron, a una tasa promedio de
deforestacion anual de 1,47%, aproximadamente 17.828,32 Km2 de bosques naturales
en el Ecuador; el equivalente a toda la provincia de Sucumbios. De acuerdo con el
mismo CLIRSEN, solo entre el afio 2000 y el 2004, perdimos otros 7.920 Km2 (més
que toda la superficie de la provincia del Azuay).

De acuerdo con el Colegio de Ingenieros Forestales de Pichincha, entre 30.000 y 35.000
m3 de madera proveniente de los Ultimos bosques tropicales de Esmeraldas, salen de
esta region mensualmente. Conforme estas cifras, si lo aplicamos a los remanentes de
bosque que existen de acuerdo a las cifras proporcionadas por el Ministerio del

Ambiente®, muchos de nuestros bosques naturales desapareceran, en el mejor de los

63 Con respecto alatasa de deforestacion en el Ecuador, oficialmente solo existen cifras
globales que no pueden ser aplicadas anivel de regiones geogréficas (Costa, Sierra, Amazonia o
region Insular), mucho menos en provincias o éreas mas pequefias sin embargo, son un referente
para establecer nuestra situacion como pais. De acuerdo con un informe publicado en 1994 por
World Resources I nstitute, el promedio de hectéreas deforestada por afio en el Ecuador, desde
1981 hasta el afio de 1990 fue de 238.000. De acuerdo con Schmidt (1990), el promedio de
deforestacién en el mismo periodo de tiempo fue de 60.000 hectareas por afio. Un informe del
CLIRSEN publicado en 1983, habla de 400.000 hectareas por afio entre el periodo comprendido
entre los aflos de 1976 y 1983 y la misma institucién ofrece otros datos para el periodo
comprendido entre 1991 y e afio 2000, los cuales fueron citados al empezar esta obra.

® La Costa tiene una superficie de 6.68 millones de has. La Sierra una superficie de 6.5
millones de has. La region Oriental o Amazodnica tiene 13.113 millones de has
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casos, en un periodo no mayor a 15 afios. En conclusion, para el afio 2025, tal y como lo
anuncio el Consorcio que desarroll6 la propuesta de SUBIR en el afio de 1991, ademas
de otros autores, habrén desaparecido los hébitat naturales en el Ecuador (Mecham
2001; CARE, TNC WCS, 1991).

Tales cifras, en cuanto corresponden a una amenaza que esta presente en todas las areas
protegidas (ECOLAP y MAE, 2007), denota que también las poblaciones de muchas
especies tanto de flora y fauna estan siendo afectadas en una proporcién desconocida
por la ciencia en dichos espacios.

Sin embargo, la pérdida de cobertura de bosques naturales o habitat también es por si
misma un fendmeno que se produce por muchas y diversas causas, las mismas que a su

vez alimentan la denominada pérdida de biodiversidad.

El documento “Estrategia Nacional de Biodiversidad del Ecuador 2001-2010” (MAE
2001: 22), por su parte, identifica como principales factores (muchos de ellos
vinculados entre si) de la pérdida de biodiversidad a: la alteracion, fragmentacion y
destruccién de habitat y ecosistemas; la sobre-explotacion de la fauna y flora silvestres
y de recursos pesqueros; la introduccion de especies exoticas, la contaminacion y los
factores socioeconémicos. Con respecto a las causas, especificamente menciona la
deforestacion, expansion de la frontera agricola, exploracion y explotacién de recursos
naturales, colonizacion, demanda comercial de productos silvestres, introduccion de
especies agropecuarias y acuicolas y por ultimo, a la crisis econémica del pais la cual ha
generado pobreza e inestabilidad. Para la Unidn Europea los problemas ambientales en
el Ecuador son causado por:

deforestation, due to soil erosion caused by oil exploration and commercial
forestry for the construction industry; soil erosion, caused by overgrazing,
overcultivation of poor land, and deforestation; desertification; water pollution and

loss of biodiversity (Unién Europea 2002. Estrategia para el Ecuador. Brusselas).

(www.ambiente.gov.ec).



En algunos casos sin embargo, particularmente el de la deforestacion, colonizacion y
crisis econdmica del Estado, ain no quedan esclarecidas las causas, de hecho las
mismas pueden ser multiples y de diferente indole. Lo que significa que probablemente
existen muy pocas causales realmente especificas y explicables respecto del fendbmeno
de pérdida de biodiversidad y muchas mas son particularmente complejas y obedecen
sobre todo, a aspectos relacionados con factores y fendmenos sociales.

En funcién de nuestra hipétesis y problema planteados, aqui nos gustaria abrir un
pequefio espacio para identificar la relacion entre los problemas que actualmente se
evidencian, con aquellos por los cuales se propuso el proyecto SUBIR en el afio de
1989, como la mejor alternativa para solucionarlos.

De acuerdo con la propuesta presentada a USAID en abril de 1991 por el consorcio
CARE, The Nature Conservancy y Wildlife Conservation Internacional (actualmente
Wildlife Conservation Society, WCS), los problemas que sustentaban tales acciones
eran varias en particular. En primer lugar el uso inapropiado del suelo, refiriéndose
como causas del problema a la deforestacion; la expansion de la frontera agricola; la
actividad petrolera y sus consecuencias como contaminacion y eliminacién de la vida
silvestre; por otro lado, las estrategias de conservacion, politicas y legislacion,
asegurando para ello que Ecuador carecia como tal de una estrategia para preservar los
recursos naturales; politicas y leyes inadecuadas y contradictorias (refiriéndose a la Ley
Forestal, Ley de Mineria y Hidrocarburos, Ley de Colonizacién de la Region
Amazébnica, Ley de Reforma Agraria, Ley de Tierras Baldias y Ley de Seguridad
Nacional). Ademaés, requerimientos de informacion e investigacion, la cual provea de
los fundamentos para el manejo apropiado de las areas protegidas, con la finalidad de
identificar recursos bioldgicos potenciales. También consideraban que la investigacion
debia incluir realidades socioecondmicas y culturales. Finalmente, capacidad
organizacional, la cual se enfocaba en la debilidad de las instancias gubernamentales en
particular pero también, en aquellas de la sociedad civil como ONG.

Para SUBIR, en conjunto estos eran elementos que no hacian otra cosa mas que

promover la perdida de recursos naturales. El Gltimo problema estaba relacionado con la
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falta de personal capacitado en manejo de recursos naturales tanto en el area

gubernamental como cientificos e investigadores de la sociedad civil.

Como se puede apreciar la gran mayoria de problemas identificados, sino todos,
coinciden precisamente con aquellos que fueron identificados 19 afios atras como
problemas actuales para la conservacion y el desarrollo sustentable en el Ecuador, y se
encuentran plenamente identificados en todas las areas protegidas, y claro, en mayor
escala fuera de ellas. Es decir, si acaso los problemas no se han exacerbado, pareceria
que nada ha cambiado.

2.2. Ensayando una categorizacién de las causas del problema

A su vez que analizamos brevemente las diferentes causas de la pérdida de
biodiversidad, parece adecuado que intentemos categorizarlas dado que, como ya
mencionamos, algunas de ellas por si solas requeririan de capitulos adicionales para ser
analizadas a profundidad o probablemente, todo un trabajo exclusivamente dedicado a

las mismas.

En ese sentido, existen por asi decirlo, causas generalistas, es decir, que bien podrian ser
dimensionadas tanto cualitativa como cuantitativamente a una escala de hébitat o
ecosistemas pero son inutiles para determinar efectos especificos sobre la pérdida de
especies (numero de poblaciones o individuos). Estas son las més utilizadas y
seguramente las que mejor describen la eficacia de las acciones conservacionistas en un
area o territorio a un nivel macro. Nos referimos a la pérdida de cobertura vegetal, la
cual depende particularmente de la expansion de la frontera agricola y procesos de
deforestacion.

En otra categoria deberiamos encasillar aquellas causas que por el contrario, nos
permiten establecer cifras concretas sobre la posible pérdida de biodiversidad. Se trata
de aquellos estudios relacionados con la caceria de subsistencia, el trafico ilegal de
especies; la sobre explotacién de especies silvestres; la introduccion de especies

exoticas y la comercializacion de productos silvestres.
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Por ultimo, en una tercera categoria, consideramos que cabe encasillar a todas aquellas
causas relacionadas con el extractivismo de los recursos naturales, particularmente nos
referimos a la explotacién petrolera y minera, respecto de cuyos efectos puntuales, salvo
el impacto generado por perdida de cobertura vegetal, lo cual nos lleva nuevamente al
principio, no existen fundamentos cuantitativos que den cuenta de la perturbacion sobre

las especies a nivel de poblaciones o individuos.

Con respecto a los factores que originan las causas que encasillamos en la primera
categoria, en términos generales debemos argumentar que muchas de las respuestas que
queremos obtener se encuentran en el proceso histdrico de desarrollo no solo de nuestro
pais; en ese sentido parece légico que actualmente se empiece a prestar atencion a
conceptos como la huella ecoldgica (Wackernagel y Rees, 1996); por otro lado, la
constante busqueda por afianzar la presencia del Estado en zonas marginales y por
altimo, las politicas, actualmente retomadas por el régimen de turno, de promover la
colonizacion y ocupacion de las tierras que pudieran ser consideradas baldias o sin uso
productivo. Este escenario, sumado a las graves alteraciones ecoldgicas que ocurrieron
particularmente en Loja, las cuales motivaron la migracioén de miles de personas hacia
regiones como la Amazonia, donde, como sefiala Paul Little (1992): “en principio la
mayoria de los colonos que eran campesinos lojanos, produjo la desaparicion drastica
de los bosques naturales en el Ecuador™.

Esta migracion de campesinos pertenecientes a otras regiones nos debe llevar a
reflexionar también, tal como lo hacen algunos trabajos (Rudel y Horowitz, 1996;
Wunder, 1996) en el hecho de que no solo la necesidad de obtener recursos por la venta
de madera promueve la deforestacion, también lo es una tradicién cultural, las
diferentes formas como los seres humanos nos apropiamos de la naturaleza (Leff,
2004).

Como resultado, la preservacion de cobertura vegetal en aquellos espacios protegidos es

actualmente calamitosa. EI mayor problema en ese sentido es el hecho de que no existe

informacion actualizada pues, como ya se menciond, no existen Planes de Manejo en
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muchos de los casos, y aquellos existentes se encuentran desactualizados; apenas unas
pocas referencias, como en la Reserva de los Ilinizas (SIMBIOE no publicado), la cual
da cuenta de que aproximadamente el 60% de los bosques de la reserva ya no existen
como tal. Sobre el caso particular de Cuyabeno y Yasuni nos concentraremos mas

adelante.

Con relacion a las causas que fueron ubicadas en la segunda categoria, en un articulo
publicado recientemente sobre el tema “defaunaciéon” (Tufifio, 2007: 14-33), es decir la
pérdida de fauna silvestre generada por la caceria de subsistencia, la captura y
comercializacion de recursos silvestres y finalmente el trafico de animales, ratifica que
a nivel de toda la region, el temible anuncio que hiciera Kent H. Redford en 1992 en su
articulo The Empty Forest, es actualmente ya, uno de los mayores problemas para el

conservacionismo®.

...en los dltimos seis afios (2001-2007) han estado capturando al afio cerca de
42.000 individuos de diferentes especies, es decir 252.000 en total. Estas cifras por
supuesto, no consideran el hecho de que la poblacion indigena local ha crecido
desde el 2001 y que alrededor existen muchos méas colonos realizando la misma
préctica... (Tufifio, 2007: 21).

Este fendbmeno que desde siempre viene sucediendo, actualmente debido al crecimiento
demografico de las poblaciones dentro de las reservas protegidas, asi como en sus
alrededores, sugiere fuertemente que aunque lograsemos detener la pérdida de bosques
tropicales en Sudamérica, si no atendemos de manera urgente este problema, estos

quedaran vacios en cuanto a especies de mamiferos grandes y medianos.

2.3. El singular caso de Cuyabeno y Yasuni

Con respecto a la Gltima categoria, a partir de las cuales se genera pérdida de
biodiversidad, esto es el extractivismo enfocado en la explotacion petrolera y la mineria.

% En el mencionado articulo se recogen las opiniones sobre el temadel director de TRAFFIC-
Ecuador asi como del Director de WCS-Ecuador quienes también sostienen la gravedad del
fenémeno.
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Dicho sea de paso, las actividades en contra de quienes con mayor fuerza se ha
levantado el brazo conservacionista en el Ecuador y toda la regién®, vale analizar
brevemente la situacion de cobertura natural de bosques en los principales frentes de

lucha: esto es, Cuyabeno y Yasuni.

En el caso particular de la Reserva Faunistica de Cuyabeno (creada en el afio de 1979),
donde se encuentra el Bloque Tarapoa,®’ actualmente administrado por la empresa
Andes Petroleum Ltd., un analisis de la situacion de los bosques utilizando imégenes
satelitales correspondientes al afio 2003, ejecutado por SIMBIOE, establecié que hasta
ese momento, por causas directas que corresponden al porcentaje mas pequefio del
impacto (construccion de plataformas y adecuacion de vias de acceso) y debido a causas
indirectas, que corresponden al impacto mas grande causado (desarrollo social, urbano,
facilidades para la colonizacion), entre el afio de 1987 y el 2002, en el area de
amortiguamiento de la Reserva y en el Bloque, se habia generado una pérdida de
bosques de aproximadamente 50 mil hectareas. Pese a ello, el espacio correspondiente a
la misma Reserva permanecia aln practicamente inalterado, aquello sin duda debido

particularmente a la inaccesibilidad a la zona.

No obstante, lo que en principio podria interpretarse como una afectacion que ha venido
incrementandose en los ultimos afos, resulta estar sucediendo de una manera inversa.
Un nuevo analisis de estos bosques realizado a través de una imagen satelital del afio
1996 (Pitman et al., 2002) deja entrever que tal impacto sobre la cubierta natural del
bosque constatado por SIMBIOE en el afio 2002, no habia variado en mucho desde
entonces. En otras palabras, la tasa de pérdida de hébitat por causa directa ligada a la
actividad extractiva habia disminuido sensiblemente. Las razones, sin duda son

particularmente socioeconémicas. Por un lado, probablemente mejores politicas

% “|_a exploracion y explotacion mineray de hidrocarburos en éreas protegidas, asi como la
reduccién de la superficie de areas protegidas declaradas para fines extractivos, es contraria a
los objetivos de conservacion de la biodiversidad” (Declaracion de la Cumbre de Parques de
Bariloche llevada a cabo en el afio 2007).

*" El Blogque Tarapoa posee 36.227 hectéreas de superficie y fue creado oficialmente bajo el
Decreto 1163 el 16 de octubre de 1973. Aproximadamente 15.800 hectareas de este bloque se
encuentran fuera del limite de la Reserva. Cerca de 20.400 hectéreas corresponden a area de la
Reserva.
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ambientales por parte de las dos ultimas empresas petroleras que han administrado el
area (Encan Ecuador y Andes Petroelum Ltd.) y por otro, quizd debido a la
dinamizacion de la economia local (mayores ingresos locales generados por la actividad
petrolera, han generado que los actores locales dejen de presionar ostensiblemente sobre
los recursos del bosque). Presunciones que de todas maneras, apuntan mas como
causantes de este fendbmeno a factores sociales ya que contados proyectos
conservacionistas se ejecuta en esta region desde hace muchos afios y aquellos que
existen, se han enfocado en la zona baja de la Reserva (zona baja del rio Cuyabeno y en
el Aguarico).

En el caso del Parque Nacional Yasuni (establecido en 1979, fue declarado Reserva de
la Biosfera por la UNESCO en 1989), una situacion muy similar se repite pero en
circunstancias aun mas palpables en el caso del proceso de deforestacién. En el caso de
la controversial carretera denominada Via Maxus (construida en 1993 por la empresa
Maxus, y que fuese transferida mas tarde a la administracion de Repsol-YPF). De
acuerdo con el analisis realizado por SIMBIOE con imagenes satelitales, entre los afios
de 1987 y el 2002, la Unica via cuyo impacto permanece practicamente inamovible
desde su generacion, es esta carretera. En otras palabras, no constituye un frente de
avance de la deforestacion. No asi, la via sujeta al libre transito pablico a través de la
cual Petroecuador y otras empresas privadas extrae crudo, la denominada via Auca,
cuyos procesos de deforestacion indican que entre 1987 y el 2002, aqui se han perdido
30 mil has de bosque. En lo que respecta a la cobertura vegetal dentro del limite del

Parque, ésta se mantiene aparentemente intacta hasta el momento.

Desde determinado punto de vista, la situacion ambiental tanto en Cuyabeno como
Yasuni (cobertura dentro del &rea protegida), y en otras regiones también, mas
vinculadas a la actividad minera o forestal, podrian interpretarse como un triunfo del
conservacionismo debido a que habria conciencia, a través la opinién publica, a un
cambio de actitud en cuanto a malas practicas ambientales; no obstante, tal apreciacion
sostenemos que no seria la correcta. Las politicas empresariales de inversiones
econodmicas en temas ambientales y sociales, por parte no solo de la industria petrolera

sino también minera, con la finalidad de minimizar los impactos vinculados a su
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actividad, tienen sin duda alguna su origen méas que nada en el temor a conflictos socio
ambientales y en Gltima instancia, pérdidas econdmicas a causa de ello. En ese caso, el
supuesto éxito radicaria en la reivindicacion de los derechos de la comunidad méas no en

el éxito del conservacionismo.

3. El denominador comun entre Cuyabeno, Yasuni y Playa de Oro

Hasta aqui hemos expuesto nuestras argumentaciones respecto de los indicadores
ambientales a traves de los cuales seria posible evaluar de manera general, el estatus de
la estrategia de conservacion en el Ecuador. A continuacion seremos mucho mas
concisos refiriéndonos a tres espacios fisicos en particular: Cuyabeno, Yasuni y Playa
de Oro, las 3 primeras ubicadas en la Amazonia y la Gltima en el noroccidente
ecuatoriano, todas vinculadas a SUBIR en mayor y menor grado, desde donde

quisiéramos analizar mas detenidamente exclusivamente posibles indicadores sociales.

Entre agosto y septiembre del 2007, la comuna Playa de Oro®, una comunidad
afroecuatoriana asentada a orillas del rio Santiago - en lo que actualmente constituyen
los ultimos remanentes prioritarios para la conservacion de bosques tropicales del
Chocé que aun restan en el norte de la provincia de Esmeraldas (Campos et al., 2007) -
firmé un convenio con Giovanny Cisneros, representante legal de la compafia Ascoped,
por medio del cual, se autoriza a dicha empresa la ejecucion de acciones para la
explotacion de oro en su territorio (comunicacién personal con Pastor Arroyo,
presidente del cabildo). Estas acciones, lejos de promover cualquier iniciativa
conservacionista o ecologista en el sector, promueven todo lo contrario. Mas aun, en
noviembre del 2008, la comunidad firmé un convenio con el MAE acogiéndose a los
beneficios del Programa SocioBosque®®, como resultado, la comunidad recibirfa cierta

% Playa de Oro es una comunidad de aproximadamente 300 habitantes, asentada a orillas del rio
Santiago. Posee un territorio de aproximadamente 10.000 hectareas, &rea que corresponden en
su totalidad, a la zona de amortiguamiento de la Reserva Cotachachi-Cayapas. Como pueblo
ancestral, Playa de Oro existe en este territorio desde hace poco més de 300 afios (Tufifio, 2004:
20). Los comuneros de Playa de Oro viven fundamentalmente en la mayoria de casos, aln
ahora, de los productos que obtienen de sus chacras y 1os recursos de fauna que les provee su
entorno, particularmente pequefios mamiferos y peces. La migracién a zonas urbanas es dta
entre los jovenes.

% Mayor informacion sobre el Programa Sociobosgue en www.ambiente.gov.ec
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cantidad de recursos (finalmente 30.000 dolares anuales) para la ejecucién de proyectos
sustentables en su territorio. EI primer desembolso por el 50% lleg6 en agosto del afio
2009, el dinero se repartio entre quienes ostentan los grupos de poder (comunicacion
personal, German Bernaza, miembro del cabildo, septiembre del 2009).

Estos hechos, sin los necesarios precedentes historicos, no serian mayormente
trascendentales, y solo servirian para ejemplarizar una realidad cotidiana a lo largo de
nuestro pais, en aquellos sectores donde aun persisten remanentes de bosques
importantes en biodiversidad, asi como comunidades catalogadas en riesgo a causa de la
pobreza e indigencia.

3.1 El contexto natural y social en que se enmarca Playa de Oro

La regién denominada Chocé o el “hotspot” Tumbes-Chocd-Magdalena (Conservation
International) se extiende a lo largo de 1.500 Km. y cubre una superficie de 274.597
Kmz2 a lo largo del flanco occidental de los Andes. Antes se le denominaba el Choco-
Darién-Occidente del Ecuador, sin embargo, recientemente fue extendido para abarcar
nuevas areas, particularmente el valle del Magdalena en el norte de Colombia.

Desde el Canal de Panam4, este “hotspot” se extiende al sur, a través de la region
occidental de Colombia y la mayoria de bosques a lo largo de la costa de Ecuador,
incluyendo los bosques secos del noroccidente de Peru e incluye las islas de Malpelo en
Colombia y Galapagos en Ecuador.

De acuerdo con Conservation International, los bosques en dicho hotspot cubrian
originalmente una superficie de 274.597 Km2. Actualmente solo se conservan 65.903
Km2 y son considerados importantes para la conservacion porque albergan 2.750
especies de plantas endémicas, 21 especies endémicas amenazadas de aves, siete de
mamiferos, ocho de anfibios y aproximadamente, 34.338 Km2 de la misma superficie,
corresponde a dos de éreas protegidas’®. El mayor problema en esta region es la
acelerada pérdida de cobertura vegetal.

" Informacion disponible en www.conservation.org
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En el caso del Ecuador, el Chocd corresponde, en el noroccidente, a la provincia de
Esmeraldas mayoritariamente habitada por pueblos afroecuatorianos. De acuerdo con el
INEC, la poblacién en esta provincia en el afio de 1950 era de poco mas de 75.000
personas y se habia incrementado a 385.000 para el afio 2001. La tasa de analfabetismo
en personas de mas de 10 afios hasta la realizacion de aquel censo era del 11%; el
37,6% de la poblacion activa mayor de 12 afios se dedica a la agricultura, silvicultura,
cazay pesca, el 15,8% al comercio y el 18,5% a servicios varios, lo que significa que la
mayor parte de esmeraldefios no tienen un trabajo asalariado y mayormente se dedican a
explotar los recursos naturales. De hecho en esta provincia, y en el pais de manera
general, las personas afroecuatorianas corresponden a uno de los grupos sociales méas
vulnerables. Pero no son los Unicos, colindando con muchas comunidades
afroecuatorianas se encuentran los territorios del pueblo Chachi y Awa4, estos Gltimos

poseen una reserva de aproximadamente 100.000 has.

La comuna de Playa de Oro, corresponde a un antiguo asentamiento minero, el cual
existe en la zona desde hace aproximadamente 300 afios; originalmente fueron familias
colombianas quienes trajeron esclavos desde ese pais para explotar oro de manera
artesanal. Finalmente, estos pueblos se establecieron y vivieron del bosque a través de
la caza y la recoleccion, mediante de un tipo de apropiacién del espacio natural que
difiere en muchos aspectos al de los indigenas nativos locales. A partir del programa
SUBIR, esta comunidad logrd la legalizacion de sus tierras (10.000 has.) como territorio

ancestral.

La actual cotidianidad de riesgo ambiental y social en la comuna de Playa de Oro, y los
alrededores en el contexto de las diferentes intervenciones conservacionistas ejecutadas
previa y actualmente en el area”, lejos de una situacion irregular, aparece como una
perenne realidad. En esta region en general, EI Choc6, Conservation International
actualmente lleva a cabo sus acciones a través de los que ellos denominan The Critical
Ecosystem Partnership Fund (CEPF), un fondo que se alimenta de recursos del GEF, el

" Especificamente el proyecto SUBIR gjecutado por parte de CARE-USAID asi como también
el proyecto Tigrillo desarrollado con €l apoyo de Wildlife Conservation Society (WCS).
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gobierno de Japon, la fundacion MacArthur y el Banco Mundial entre otras
organizaciones. Una estrategia que inicié en el afio 2001 y que tiene como meta para el
2010 asegurar la conservacion de todo el corredor mientras implementa estrategias
efectivas de monitoreo cientifico asi como de desarrollo sostenible entre los actores
locales™ la cual, se fundamenta en lecciones aprendidas del programa SUBIR:

Lessons learned over the last ten years under USAID"s SUBIR project in Ecuador
point to the importance of ensuring that community-based organizations assume
responsibility for implementing conservation and resource management projects
for the sake of sustainability (CEPF, 2005).

Playa de Oro en particular, fue beneficiaria directa de muchas acciones de SUBIR,
capacitacion de parabidlogos, paralegales, ecoturismo comunitario, zoocriaderos (raton
espinoso), fortalecimiento de organizaciones locales, programas de monitoreo e
investigacion, etc. Es decir, toda la posible gama de estrategias y acciones
conservacionistas. Actualmente paraddjicamente, sobreviven explotando madera, hasta
hace poco de las regalias que les generaba la empresa que extraia oro en su territorio y
més recientemente del Estado a través de entrega de recursos provenientes de
SocioBosque. Pero sobre todo, califican como un grupo humano que vive en
condiciones de extrema pobreza. De acuerdo con el Sistema Integrado de Indicadores
Sociales del Ecuador (SIISE), la incidencia de la pobreza en el canton Eloy Alfaro,

donde se ubica Playa de Oro, abarca entre el 77 y 87% de la poblacién®.
3.2 El contexto natural y social en Cuyabeno y Yasuni

Con respecto al Yasuni, un éarea protegida que ha constituido el centro de atencién de
conflictos especificamente vinculados a la actividad petrolera (Fontaine y Narvéaez,
2007) desde siempre y méas aun actualmente a raiz de la propuesta en torno al ITT
(campafia Amazonia por la Vida), forma parte de la cuenca més grande de bosques

tropicales himedos existentes en el mundo entero, la Amazonia.

"2 Disponible en:
www.cepf.net/xp/cepf/where_we_work/choco_darien/full_strategy.xml#biological
® www.siise.gov.ec
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La Amazonia abarca una extensa area en América Latina la cual representa el 4% de la
superficie terrestre del planeta. Esto significa que constituye el bosque humedo tropical
maés grande que existe (aproximadamente 6 millones de hectareas). El sistema principal
del rio Amazonas tiene una longitud de 6.762 kilometros, lo que lo convierte en el mas
largo del mundo, contribuyendo con casi la quinta parte de la totalidad del agua dulce
que se descarga en los océanos del planeta (Mufiiz, 2006: 40).

Son ocho los paises que integran la Amazonia: Colombia, Guyana, Surinam, Venezuela,
Ecuador, Peru, Bolivia y Brasil y a lo largo de toda ella viven aproximadamente 20

millones de personas.

En el mundo existen mas de 9.000 especies de aves, mas de la tercera parte de ellas se
encuentra en Ameérica Latina; de ellas 1.025 viven todo el afio en la Amazonia, otras 90
son migratorias, pudiéndose registrar incluso hasta 500 en un mismo lugar (Parker et al,
1996).

En el Ecuador, entre 1960 y 1990 se ha adjudicado el 22,4% de la superficie de la
region amazonica; de éstos el 68% fue realizado de forma colectiva a pueblos indigenas,
y el 32% restante individualmente a pequefios productores. Aunque éste sea un paso
importante, el problema es que se les reconoce la propiedad del suelo, no del subsuelo,
lo que origina conflictos cuando en estas tierras existen recursos considerados

estratégicos (minerales e hidrocarburos).

En la Amazonia en particular habitan 9 pueblos indigenas: achuar, a’i Cofan, waorani,
secoya, siona, shiwiar, shuar, kichwa y z&para. De acuerdo con el Gltimo Censo de
Poblacion en esta region, hasta el afio 2001, habitaba un total de 548.419 personas.
128.995 en la provincia de Sucumbios y 86.493 en Orellana’®, las areas de intervencion
particular de la actividad petrolera y donde suceden los mayores conflictos. En estas dos
provincias por otro lado, particularmente en los cantones donde habitan los pueblos
indigenas, que a su vez corresponden a las areas protegidas de Cuyabeno y Yasuni,

“ www.inec.gov.ec
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segun el SIISE, son los espacios donde la incidencia de pobreza abarca entre 77% vy
97% de la poblacion. De hecho en general, las &reas protegidas en todo el Ecuador
corresponden a los mismos espacios donde la incidencia de pobreza es la més alta
(Tufifio, 2007, no publicado ver Anexo I).

Con respecto a Cuyabeno y Yasuni en particular, ademas de la informacién que ya
proporcionamos en relacion al estatus de la cobertura de los bosques queremos hacer
alusion a dos aspectos que, dentro del analisis del problema, nos parecen
imprescindibles. Un breve anélisis socio econémico y cultural del pueblo cofan de
Zébalo y datos, aunque aun parciales, sobre un monitoreo biético, social y econémico
que desde el afio 2003 ejecuta la fundacion SIMBIOE en las areas de intervencion

petrolera tanto en Cuyabeno como en Yasuni.

En el Ecuador la poblacion cofan se estima en aproximadamente 800 habitantes (aunque
realmente no existe una cifra oficial), distribuidos en las comunidades Duvino,
Sinangué, Dureno, Zabalo y Chandia N'aen. En Colombia existen grupos Cofanes que
viven en los rios Guamés y San Miguel, en las reservas Santa Rosa del Guamés, Santa
Rosa de Sucumbios, Yarinal y el Afilador. Este pueblo es conocido en el Ecuador desde
principios de la Colonia:

En 1536, el capitdn Gonzalez Dias de Pineda, describié al pueblo cofan y sefialo
gue se encontraba asentado en la confluencia de los rios Chigual y Aguarico, este

altimo conocido entonces como rio de los cofanes (Moya, 1998).

A partir de entonces, al igual que otros pueblos amazdnicos, tanto su cultura como sus
poblaciones, asi como sus territorios se vieron mermados a causa de la evangelizacion,

las enfermedades, la explotacién del caucho, la colonizacion, etc.

En la década de los afios cincuenta, Ilegaron a su territorio misioneros del Instituto
Linguistico de Verano, particularmente los esposos Borman, quienes de una u otra
forma transformaron la cosmovision de este pueblo profundamente hacia el
cristianismo. Los esposos Borman vivieron entre este pueblo cerca de 34 afos, durante

los cuales tuvieron a su hijo Randy Borman. Randy crecid entre su cultura occidental y
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la de este pueblo pero particularmente como uno de ellos, de hecho se cas6é con una
mujer cofan y se convirtié en uno de sus lideres mas pragmaéticos. En 1974, Randy
reunié a un grupo de cofanes de Dureno y los llevd a un nuevo territorio cerca de la
frontera con Perd, lo que actualmente se conoce como Zabalo, un espacio que tiene una

superficie de aproximadamente 80 mil hectéreas.

A diferencia de lo que muchos pudieran pensar, la estructura de la sociedad cofan desde
hace mucho tiempo atras, parcialmente se habia desmoronado al punto en que muchos
de los que ahora son considerados indigenas cofanes, de hecho tienen padres y apellidos

colonos.

Randy Borman en este contexto logré algo en particular, pese a ser occidental,
reivindicar la identidad de este pueblo ain en aquellos hijos mestizos. Revalorizd
muchas practicas perdidas como el chamanismo y su idioma al punto en que llama
sobremanera el hecho de que en el territorio de Cuyabeno, este sea el Unico pueblo
indigena donde tanto nifios como adultos, conservan vivo este idioma, solo contados
individuos, particularmente sus lideres, hablan también espafiol. Un aspecto de la
identidad practicamente perdido entre los sionas, secoyas, kichwas y shuar que habitan
en toda esta region (recopilacion personal del autor tras 8 afios de trabajo con el pueblo

cofén de Zabalo).

Pero sin duda alguna, uno de los aspectos que mas Illamaba la atencidn entre este
pueblo, a diferencia de otros -lo cual sin duda alguna solo puede ser percibido desde la
cotidianidad y la constante relacion con uno y otro grupo humano- es su afinidad con
los ideales conservacionistas, plasmada en la administracion de sus territorios. Una
concepcion que, a vista de posibles donantes, pareceria no se encontraba condicionada a
los posibles incentivos econémicos que pudieran recibir. Durante algunos afios, esta
estrategia liderada por Randy Borman, les habia permitido desarrollar iniciativas
propias para captar, por si solos, ayuda de cooperacion internacional. En este afio en
particular, debido a la crisis econdmica mundial y otros elementos hacia el interior del
pueblo coféan, la situacién ha tomado un giro inesperado, hoy esperan ansiosamente a

que sus carpetas sean consideradas en la lista de obreros de PetroAmazonas.
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Nuevamente la cotidianidad deja entrever que el conservacionismo, se encuentra
condicionado a un proceso de socializacion por parte de un ente promotor cuyo éxito
dependerd de la propia capacidad del modelo de generar éxitos y beneficios,
particularmente econémicos, para los grupos humanos que los aplican, pero de ninguna
forma, bajo el modelo asistencialista y lejanamente sustentable de la entrega de recursos

a través de la dindmica conservacionista.

4. |_as bondades de las actividades anti-conservacionistas

Con respecto a los resultados del monitoreo bidtico y social que ejecutdé SIMBIOE
desde el afio 2003, tanto en la zona de influencia de la Reserva de Cuyabeno como en el
Parque Nacional Yasuni (pero en esta Ultima ademaés, también dentro del Parque), pese
a que aun los datos no son concluyentes y en cierta manera reservados, pues todo el
trabajo fue planificado para concluir en el afio 2009, existe determinada informacién

que evidencia la realidad ambiental y social en estos espacios en los Gltimos 4 afios.

En el afio de 1992, Canaday y Guerrero (En: Stallings, 1994) realizaron un estudio
sobre aves en el area donde se construiria la carretera de Maxus. Como resultado
registraron un total de 129 especies de aves. Otro estudio, esta vez enfocado en la
herpetofauna, realiz6 Ana Maria Velasco en el mismo afio (En: Stallings, 1994) en el
sector de Indillana, cerca de la carretera de Maxus; como resultado se registré un total
de 45 especies (26 anfibios y 19 reptiles). Ambos sitios se encuentran dentro de los

limites del Parque Nacional Yasuni.

Los resultados del estudio generado por SIMBIOE en ambos grupos bioticos (aves y
herpetofauna), muestran que en Tarapoa, un area considerada alterada, en los limites del
Parque, se registraron 290 especies de aves y 165 de anfibios y reptiles. En Yasuni por
otro lado, igualmente en zonas consideradas impactadas se registr 345 especies de aves
y 161 de reptiles y anfibios (SIMBIOE, 2009).
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De manera alguna estos resultados promueven actividades extractivistas, pero si
denotan, serias deficiencias en la evaluacion de afectaciones a la conservacion a través
de la perdida de biodiversidad por causa de actividades antropicas. Lo que queremos
hacer notar es que este tipo de cifras no son evidencia consistente para sefialar a las
actividades petroleras y lo mismo sucedera con la mineria, como un problema para la
conservacion de los espacios naturales locales. Los problemas van mucho més alld y

estan lejos de poseer mayoritariamente tintes bidticos.

Por otro lado, uno de los resultados importantes se refiere al hecho de que, al parecer,
existen determinados niveles de alteracion que los bosques pueden soportar de forma
natural y continuar manteniendo su equilibrio. Por sobre esos limites, el ser humano
debe ingeniar métodos que le ayuden al bosque a recobrar sus niveles aceptables y que
le permitan volver a su estado natural en el largo plazo. En otras palabras, la solucion
basicamente consisten en identificar tales estados de equilibrio y desarrollar protocolos
y mecanismos de control que permitan hacerlos realidad. Esta sin embargo, es una
alternativa que en un escenario de confrontacion, falta de interés y abandono por parte
del Estado, lo cual iria en contra de las obligaciones contraidas por el mismo a través de
los acuerdos y convenios internacionales con el conservacionismo, no aparece posible.
De alli la necesidad de desarrollar un modelo propio que nos ayude a conjugar las dos
grandes metas de nuestra sociedad, mejor calidad de vida sin afectar de manera

irreversible nuestro entorno.

Con respecto a los aspectos sociales y diferentes factores relacionados con este ambito
(salud, educacion y otros servicios) los resultados muestran que al menos contadas
empresas petroleras, dentro de sus areas de accion, hasta el afio 2007 eran quienes
aportaban con el 100% de los beneficios que las comunidades recibian por estos
conceptos: trabajo en mano de obra local, capacitacion, servicios de salud, educacion,
infraestructura para el fortalecimiento organizacional y apoyo a pequefias propuestas
locales de desarrollo. Adicionalmente, las empresas realizaban una serie de
compensaciones que iban desde el pago por atropellamientos a manos de terceros, de
animales domésticos, hasta el pago por puntos de disparo en proyectos de sismica. En el

primer caso los valores absurdamente pueden bordear los 1.000 délares por un perro y
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los 2.000 doblares en el segundo caso. En algunas fincas los puntos de disparo pueden
llegar a sumar 20 y en la que menos, entre uno y dos. Dependiendo de las diferentes
situaciones, ademas suele considerarse un pago adicional por el derecho de paso de
tuberias o carreteras tanto para la comunidad asi como para cada uno de los socios (en
més de una ocasién se me ha permitido estar presente como oyente en resolucion de

este tipo de conflictos).

Esta situacion, que es exclusiva como ya mencionamos de determinadas empresas,
obedece particularmente al temor por los conflictos socio ambientales. Realidad que no
se aplica a la constante actitud irresponsable de la empresa estatal Petroecuador, la cual
evidencia la vision de un Estado cuyas metas y objetivos, se encuentran totalmente
desarticulados con los intereses ambientales (en los ultimos tres afios ha recibido cerca
de 1565 reclamos por derrame de crudo)’®. Mas adn, una actitud de negligencia
ambiental practicamente inaceptable. La impunidad en este sentido surge producto del
silencio abrumador de los activistas y conservacionistas, asi como por la impavidez de
la comunidad en general, lo cual no hace otra cosa mas que evidenciar que la
confrontacién entre ecologistas y empresas extractivas transnacionales, responde

mayormente a un enfrentamiento ideoldgico en torno a un estereotipo de desarrollo.

La situacién actual de los proyectos conservacionistas en esta region desde hace un par
de afios por otro lado se puede evidenciar a través del siguiente ejemplo: en el afio 2005
se inicid el denominado “Proyecto Bosques” con fondos de la Uni6n Europea (una
asignacion de 2 millones de euros para dos afios) un programa que se fundamentaba en
las tradicionales estrategias de conservacion desarrolladas por los denominados
proyectos de conservacion y desarrollo integrados (PCDIs) (Stalling y Rhoades, 2003).
Es decir: cooperacion local, capacitacion, pequefios proyectos agroforestales, manejo de
fauna silvestre, sensibilizacion, legalizacion de tierras y apoyo a planes de manejo. Una
evaluacion realizada durante el primer semestre por representantes de la Unidn Europea,
determiné en el campo que los objetivos del proyecto tenian poco que ver con las
expectativas de los beneficiarios (salud, agua, infraestructura, capacitacion técnica,
apoyo financiero para iniciativas propias, canoas) no obstante no era posible una

® Fuente diario Hoy, publicado €l 23 de septiembre del 2006.
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revision de los mismos ya que contravenia el juicio de quienes lo habian aprobado
(funcionarios de la propia Unién Europea). Actualmente, la situacion local de los
beneficiarios no ha variado desde entonces’. Tampoco se espera que haya mayores
cambios. Un proyecto méas que promovia el desarrollo sostenible y la conservacion, que
sera archivado y cuyos resultados practicamente nadie tendra conocimiento.

En resumen, en Cuyabeno y Yasuni, la informacion verificable disponible es que en
estos espacios, actualmente el mayor problema esta siendo generado por la defaunacion
(Tufifio, 2007: 13-33) al igual que por la creciente pobreza. En ambos casos, factores
que en Ultima instancia responden al modelo de desarrollo adoptado por el pais y la
region en general. El indicador de cobertura boscosa del Parque Nacional Yasuni, tal
como se demostrd en parrafos anteriores, contradice la retorica de “deterioro ambiental
sin precedentes en los ultimos 20 afios” que sostienen ONG ambientalistas como
EcoCiencia, Accion Ecoldgica y Oilwatch (Narvéez, 2007: 62).

No existe ningun fundamento cientifico respecto de la desaparicion de especies,
promovida por Accion Ecoldgica a causa de la actividad petrolera, en nuestro pais, es
decir que en el Gltimo afio ninguna especie ha sido reportada como extinta para el
Ecuador. Por el contrario, su nimero se ha incrementado desde el ultimo reporte oficial
publicado por la UICN (Torres, 1998). En 1998 para el Ecuador se habia registrado 324
especies de mamiferos, 1.559 de aves, 379 de reptiles y 402 de anfibios. Para el afio
2006 las cifras aumentaron a 389 mamiferos, 1.616 aves, 396 reptiles y 439 anfibios.
Mas aln, nuevas especies estan siendo identificadas en este mismo momento (Olaf
Jahm, en prensa). En el caso particular de plantas, una especie nueva se descubre cada
30 dias (Valencia et al., 2000).

"® Durante €l primer afio de este proyecto SIMBIOE funcionaba como contraparte local hasta
gue decidi6 salirse debido aincongruencias como las encontradas por representantes de la
Unidn Europea, también incongruencias entre las contrapartes gubernamentales locales, las
cuales develaban el fracaso anticipado de estainiciativa.
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5. Los indicadores sociales en torno al éxito de los conservacionistas

Con respecto a los indicadores sociales, seremos breves, sobre todo en funcién de que
muchos son evidentes y se encuentran mejor analizados en otros documentos (Amores
et al., 2003) aunque no ligados directamente a la 6ptica ambiental. En todo caso, desde
la Optica de la gran mayoria de organizaciones intencionales como UICN, la pobreza,
particularmente en Latinoamérica se relaciona estrechamente con la equidad y el
deterioro de los ecosistemas naturales. Un problema que a decir de Carlos Larrea
(2005)"’, se incrementd a partir del afio de 1982 cuando: “América Latina implementd
una estrategia de desarrollo basada en la promocion de exportaciones, la apertura
comercial y el ajuste estructural”. El tema central de preocupacion por parte del
conservacionismo en torno al tema es la enorme presion que, a pretexto de la pobreza,
los grupos humanos ejercen sobre los recursos naturales, amenazando la sustentabilidad
del desarrollo de la region como es el caso particular de nuestra Amazonia (Kramer y
van Schaik, 1997).

De acuerdo con los datos del Sistema Integrado de Indicadores Sociales del Ecuador
(SIISE)’®, en el afio 1999, el 73,6% de la poblacién se encontraba viviendo en
condiciones de pobreza, comparado con el 61,3% que correspondia al afio de 2001. Una
cifra que no corresponde al nimero absoluto de pobres, el cual aumenté (Amores et al.,
2003). Las mejoras en todo se evidenciaban en cambios en las necesidades béasicas
insatisfechas (NBI) particularmente en la region Sierra y Galapagos.

El porcentaje de hogares viviendo en condiciones de extrema pobreza o indigencia
correspondia al 34% en el afio 1995, mientras que estos indices se ubicaron en el 21%
en 1999. No obstante, estas cifras no se corresponden a las que aparecen en el
documento Estrategia para el Ecuador preparado por la Union Europea en Bruselas el
afio 2002, segun el cual, la seguridad alimentaria y los estatus nutricionales en los
sectores pobres de la poblacion, contintan deteriorandose.

" Carlos Larrea 2005. M apas de pobreza e indicadores socio-ambientales en Américadel Sur.
UICN. Documento recuperado € 7 de mayo del 2006, de: http://www.sur.iucn.org/
publicaciones/documentos/documentos/347. pdf

"8 Informacion disponible en: www.siise.gov.ec
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Con respecto a otras fuentes sobre el tema en Ecuador, aducen que la proporcion de
pobres crecié de 3 a casi 6 de cada 10 ecuatorianos entre 1995 y 1999”°. El ultimo
informe denominado “Encuesta de Condiciones de Vida, Quinta Ronda, 2005-2006"%,
elaborado por el mismo INEC, sefiala que el nimero de personas afectadas por la
extrema pobreza o indigencia, es del 14% para el periodo entre noviembre del 2005 y
enero del 2006. Ademas, que el 52% o la mitad de la poblacién local vive en
condiciones de pobreza versus la cifra de 41,4% correspondiente al periodo
comprendido entre febrero del 2003 y enero del 2004. En la zona rural, 8 de cada 10
personas son pobres y en el area urbana, 4 de cada 10 se encuentran en condiciones
similares, lo que, en términos generales significa que hoy somos mas pobres o en otras
palabras, hoy por hoy méas personas han perdido su capacidad de suplir sus necesidades
bésicas.

En el contexto conservacionista, podemos asumir claramente que entonces se ha
incrementado también el riesgo de presion sobre los recursos en el caso de zonas rurales
y por tanto los riesgos de conservacion. Lo que de hecho ocurre. Mas ain cuando tales
cifras se concentran ademas de en ciertas zonas urbanas en areas muy cercanas a areas
protegidas como Yasuni y Esmeraldas, areas identificadas de alto riesgo por los

conservacionistas (Amores et al., 2003).

Ligados a la pobreza, se encuentran acciones como el fenémeno de deforestacion; la
ocupacion de tierras forestales; la defaunacion como resultado de la caza silvestre, no
solo por parte de los pueblos indigenas; el mal manejo de los desechos humanos; el uso
inapropiado de agroquimicos; el trafico de especies; el mal manejo, ya sea este por
sobreexplotacion o todo lo contrario, de los recursos naturales, etc. En fin, una larga
lista de acciones que deberian ser profundamente analizadas por el conservacionismo
como los principales indicadores de su gestion, particularmente por que solo en ellos
resulta posible evaluar su gestion. Como ya vimos, muchos de los indicadores bi6ticos

® Documento indice, la pobreza en el Ecuador. En:
www.siise.gov.ec/Publicaciones/publical.pdf

% NEC (2006). Pobrezay Extrema Pobreza en el Ecuador. Periodo: noviembre 2005 — enero
2006. Documento recuperado el 10 de mayo del 2006, de: http://www.inec.gov.ec/default.asp
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hasta ahora utilizados, son vagamente irrefutables. No asi, el analisis que resulta de
combinar factores como perdida de cobertura vegetal, &reas protegidas y situacion

socioecondmica y cultural de los grupos humanos vinculados.



Capitulo 111
SUBIR, el modelo pragmético de la conservacion en Ecuador

1. Laglobalizacion del protocolo conservacionista

En el Ecuador se han ejecutado numerosas asi como cuantiosas propuestas
conservacionistas, tal como lo hemos argumentado en los capitulos anteriores, las
cuales replican, de una u otra manera, explicita o implicitamente, constantemente las
mismas diversas estrategias de accién: planes de manejo; legalizacion de territorios
comunales; fortalecimiento de organizaciones locales tanto sociales, como no
gubernamentales; capacitacion a actores locales como parabidlogos, guarda parques,
paralegales; programas de manejo forestal sustentables; zoocriaderos; ecoturismo
comunitario; inventarios de fauna y flora; manejo de desechos sélidos; apoyo a
pequefios proyectos productivos sustentables; manejo de productos alternativos o no
tradicionales; educacion ambiental, programas de sensibilizacion, politicas publicas, etc.

Mas aun, entre quienes ofrecen su apoyo financiero, se ha instaurado una especie de
“patron o modelo” el cual, en funcion de los sustentos politicos que utilizan como: la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente (1972); Cumbre de la
Tierra (1992); Convencion Marco sobre el Cambio Climético y el Convenio sobre la
Diversidad Bioldgica (1994); Declaracion sobre los Objetivos de Desarrollo del Milenio
(2000); Johannesburgo, la Cumbre Mundial sobre el desarrollo Sostenible (2002), entre
otros que ya hemos mencionado, sirven para asegurar la replicacion de tales acciones
como Unica formula para la conservacion en nuestro pais y América Latina en general.
Todo, en funcidon de dos grandes objetivos contemporaneos: erradicar la pobreza y

conservar el medio ambiente y sus recursos naturales.

Si bien es cierto, todos los posibles apoyos abarcan un amplio abanico de acciones,
todas sin excepcion alguna como veremos, se asemejan a propuestas elaboradas a partir
de modelos preestablecidos, como es el caso de SUBIR, proyecto que fue ejecutado en
el Ecuador a principios de los afios 90, el cual, tal como lo afirman quienes

desarrollaron dicha propuesta, constituye a nuestra forma de ver, la matriz de los
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modelos que le han precedido: “SUBIR, representa un nuevo estilo de Proyectos en el
Ecuador. Muchos de los programas aqui propuestos no han sido probados bajo las
condiciones agroecoldgicas y socio-culturales de cada una de las areas de trabajo...”
(CARE, TNC, WCS, 1992: 7). Més aun, a decir de las propias ONG que participaron en
su elaboracién, esta propuesta fue elaborada como un modelo para la conservacion
bioldgica y el uso sustentable de los recursos no solo para el Ecuador sino también para
toda la region (CARE, TNC, WCS, 1991: 2-6). De alli que, existan los argumentos
necesarios para considerar a este, un modelo pragmatico del conservacionismo en el
Ecuador. Pese a ello, cabe recordar que SUBIR por su parte, también solo formaba parte
de un modelo que habia sido creado a mediados de los afios ochenta a través de los
denominados proyectos de conservacion y desarrollo integrados (PCDI) que ya

habiamos mencionado (Stallings y Rhoades, 2003: 11; Vogel, 2000: xi).

Para respaldar nuestra globalizacion de las acciones del conservacionismo, nos
referiremos brevemente a algunos casos, algunos de ellos internacionales, relacionados
a la posibilidad de apoyo por parte de la cooperacion internacional en temas
ambientales: “El Plan Andaluz de la Cooperacion para el Desarrollo (2008-2011)”®* por
ejemplo, el cual, de acuerdo con el articulo 3 de su Ley organica 14/2003, sefiala como
ambitos de accion o programas susceptibles de apoyo: el desarrollo respetuoso con el
medio ambiente el cual propicie un uso racional y sostenible de los recursos naturales

de los paises destinatarios.

Para conseguir sus objetivos, este Plan sefiala que apoyard intervenciones en los
ambitos de elaboracion y gestion de programas de proteccion de la biodiversidad y de
ordenacién de recursos naturales en espacios locales; apoyo a la elaboracion y gestion
de mapas de ordenacion sostenible de los ecosistemas forestales; asistencia técnica y
elaboracion de la Agenda local 21; programas de &mbito local destinados a la gestion
integral de los residuos sélidos; programas de tratamiento de aguas residuales con
tecnologias de bajo coste; formulacién y gestion de programas de eficiencia energética
y de fomento del uso de las energias alternativas; programas de prevencion de desastres

naturales; fortalecimiento de los sistemas de informacion medioambiental; formacion y

& Documento borrador elaborado en septiembre del afio 2007 por la Junta de Andalucia.
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capacitacion de recursos humanos; asistencia técnica y fortalecimiento institucional a
las administraciones publicas y a las organizaciones sociales en el ambito del medio
ambiente; asistencia técnica para la elaboracion de normativa medioambiental y de
estrategias de desarrollo sostenible, y finalmente, apoyo a programas de sensibilizacion,
educacién y voluntariado medioambiental. En su mayoria todas actividades ya habian
sido descritas y ejecutadas por SUBIR (CARE, TNC, WWF, 1991: 1-3; 1992: 1-3).

Cabe sefialar con respecto a la Unidn Europea, especificamente su brazo denominado la
Comision Europea, que es uno de los mayores colaboradores que el Ecuador posee en
cuanto a apoyo financiero en el tema ambiente; que este &mbito forma parte de las 5
principales areas prioritarias para cooperacion identificadas en el afio de 1998. En cifras
esto significdé para nuestro pais que entre 1992 y el afio 2000, de un total de
104.573.636 euros, el 5,7% fuera destinado a la ejecucion de programas de preservacion
de los bosques tropicales (Unién Europea, 2002. Documento: “Estrategia para el

Ecuador”. Bruselas).

En cuanto a las posibles actividades susceptibles de apoyo por parte de la Comision
Europea, los principios bajo los cuales son elegibles se sustentan en los términos de la
6th Community Environment Action Programme (6EAP, 2002-2011), los cuales
identifican como acciones prioritarias a temas relacionados con el cambio climético, el
agotamiento de los recursos naturales y la pérdida de biodiversidad para los cuales, la
Comision promueve la conservacion y manejo sustentable de los bosques en la region
Andina. Un buen ejemplo del apoyo a este tipo de acciones constituye el denominado
proyecto: Red comunitaria e institucional para la conservacion del bosque tropical
amazonico de la zona fronteriza nororiental Ecuador - Peru, basada en el buen
gobierno y el manejo participativo de los recursos forestales para la mejora de la
calidad de vida de la poblacion — Proyecto Bosques. Ejecutado en el Parque Yasuni
entre el afio 2005 al 2008, con un aporte de casi 2 millones de euros por parte de la
Comisién Europea y contrapartes locales. Una propuesta que plantdé en el 2002,
practicamente las mismas acciones propuestas por SUBIR (Documento del proyecto).
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Con respecto al ambito de accion o programas susceptibles de apoyo por parte del
Fondo Ambiental Nacional (EcoFund), un fideicomiso formado con fondos de
transnacionales petroleras en el Ecuador®, sus estatutos consideran elegibles a los
proyectos que se enmarquen en las tres areas de cobertura tematica que son

conservacion, capacitacion e investigacion®.

Con respecto al &mbito de conservacion, particularmente presta atencion a las acciones
enfocadas al fortalecimiento de la conservacion in situ mediante la consolidacion de
areas silvestres protegidas y no protegidas, publicas o privadas; ecosistemas fréagiles y
en peligro; areas de significativa biodiversidad y endemismo (previamente definidos por
el mismo FondoAmbiental); apoyo a la formulacion y aplicacion de planes de manejo
para la utilizacion de servicios ambientales, conservacion de cuencas, agro
biodiversidad y otros recursos naturales de interés; apoyo a procesos productivos y de
aprovechamiento de los recursos naturales de forma sustentable (agroforesteria, agro
ecologia, etc.) en estrecha relacion con la biodiversidad nativa o tradicional.

En cuanto al ambito de capacitacion, prioriza las acciones relacionadas con la creacion
de procesos de capacitacion, entrenamiento y sensibilizacion y, formulacién, promocion

y aplicacion de instrumentos normativos y de politicas estratégicas.

Finalmente, con respecto a la investigacion, da preferencia a la investigacion aplicada,
dirigida hacia el manejo integral de especies y areas en peligro y, la publicacién de
estudios de investigacion. En definitiva, nuevamente el mismo patrén implantado por
SUBIR.

8 “E|l Fondo Ambiental Nacional (FAN) administra el Programa EcoFondo, financiado por el
Oleoducto de Crudos Pesados (OCP) Ecuador S.A. y EnCAn Corporation. Este fondo
extinguible a 20 afios de 16,9 millones de ddlares constituye una de las més destacadas fuentes
de financiamiento privado dedicado ala conservacion de la biodiversidad del Ecuador” (Fondo
Ambiental, TNC y USAID, 2006).

8 El caso del EcoFund, podria constituir un buen ejemplo también para argumentar acerca de
como actualmente, los representantes locales del conservacionismo, no tiene reparo en acudir en
busca de recursos a un fideicomiso formado con fondos petroleros para gjecutar sus acciones
aln cuando su discurso se oriente en contra de dicha actividad.
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En el caso del EcoFund, el cual ha apoyado varias propuestas sobre las cuales ya se han
publicado algunos documentos®, lo que se puede apreciar, al conocer algunos de sus
proyectos: conservacion del &guila harpia, elaboracion de plan de manejo de la comuna
Rucullacta, desarrollo del turismo en la comunidad siona de San Pablo, fortalecimiento
del sistema de guarda parques comunitarios en la comunidad cofan de Dureno, etc. Que
a diferencia de SUBIR, pareceria que pretende una ejecucién puntual de las diferentes
posibles estrategias que utilizaron los PCDI en lugar de ejecutar un mega proyecto
como SUBIR. Bien cabria también en este caso, y al cabo de cierto tiempo, una

evaluacion in situ de los resultados.

En el caso del Fondo Ambiental del llustre Municipio de Quito, que fue establecido
mediante la Ordenanza Metropolitana No 146 (RO. No 78 del 9 de agosto del 2005)
para facilitar la implementacion de planes, programas y proyectos que promuevan la
conservacion y el desarrollo sostenible local, particularmente: el mejoramiento de la
calidad ambiental de las areas urbanas, rurales y periféricas, desarrollo de sistemas de
gestion para la conservacion, investigacion cientifica interdisciplinaria y tecnoldgica,
capacitacion y educacion ambiental, etc. la historia, con una cierta especializacion hacia
el ambito urbano, se repite el replicandose el modelo tradicional de acciones
conservacionistas propuestas por los PCDI: peculiarmente, la creacion de pequefias
reservas, inventarios biologicos, investigacion de especies (monos aulladores),

programas agroforestales, etc.®

El Programa de Pequefias Donaciones (PPD) para el Ecuador del PNUD®, con un
enfoque implicito mucho mas bidtico, identifica especificamente como areas focales y
susceptibles de recibir apoyo para la ejecucion de proyectos de conservacion y uso
sustentable de la biodiversidad a aquellos que se concentren en: ecosistemas aridos y
semidaridos, ecosistemas costeros, marinos y de agua dulce, ecosistemas forestales y
ecosistemas de montafia. Es decir, define su &rea de accioén en funcion de unidades

ecoldgicas.

# En: www.fan.org.ec

& Actualmente este fondo se encuentra reestructurandose con la nueva administracion pero
parece ser que si bien muchas acciones han sido eliminadas la creacion de reservas privadas
permanecera como una estrategiaimportante.

8 paramas informacion visitar el sitio www.pnud.org.ec/ppd/prop/home.htmi

89



En todos los casos, las actividades potenciales elegibles son: la prevencion y
degradacion de los suelos; conservacion de habitat en areas protegidas y zonas de
amortiguamiento; procesos de capacitacion para promover el uso de conocimientos
tradicionales y buenas précticas; planes de manejo; generacion de medios alternativos
de sustento; inventarios de la biodiversidad; proyectos de desarrollo sustentable;
acciones participativas para el manejo de recursos naturales; ecoturismo; manejo
forestal sustentable; acciones de remediacion, etc. Nuevamente, el mismo patron
aplicado desde SUBIR.

El PPD, ha auspiciado 103 proyectos desde la su fase piloto que inici6 en el afio de
1994 hasta el 2008. Todos, dentro del marco ya preestablecido de los PCDI: “Manejo de
recursos no maderables del Parque Nacional Machalilla y su zona de influencia” (1997-
1998); “Ecoturismo comunitario en Jambi Sacha (bosque medicinal) Nueva América”
(2001); “Manejo Sustentable de especies de flora y fauna de uso ancestral en dos

comunidades waorani del Parque Nacional Yasuni” (2004), etc.®’

Con respecto a la Agencia para el desarrollo Internacional del Pueblo de los Estados
Unidos de América (USAID), una agencia de cooperacion internacional que lleva
financiando proyectos en el Ecuador desde hace 17 afios, particularmente la
conservacion de areas protegidas (2 millones de hectdreas en Sudamérica) en
colaboracién con otras organizaciones como TNC; esta se ha enfocado en los &mbitos
de apoyo a grupos indigenas a través de la promocion de alianzas que consoliden la
conservacion del SNAP; ademas, involucrar en la conservacion a los diferentes actores
locales; apoyar en mejorar la gobernabilidad de los recursos naturales y finalmente,
aportar financieramente a las diferentes actividades de conservacion. De acuerdo con
sus datos, esta institucion ha aportado al tema ambiental desde el afio de 1997 la
cantidad de 41 millones de ddlares y asegura haber logrado un manejo adecuado de méas
de 850 mil hectéreas hasta el afio 2004 en nuestro pais. De hecho es la institucion que
dio vida a SUBIR y a muchas otras propuestas después de este. Notese que ademas de

8 Informacion disponible en la paginaweb del PPD: www.undp.org.ec/ppd
8 Para mayor informacion visitar el sitio: www.ecuador.usaid.gov/portal/content.view/91/114/
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recopilar informacidon sobre proyectos con un modelo similar a SUBIR ejecutados en el
pais nos encontramos dando cuenta de la magnitud de acciones llevadas a cabo.

Actualmente las actividades de la USAID en el Ecuador en relacion al tema ambiental,
se centran en los programas de apoyo al fortalecimiento de territorios indigenas (Awa4,
Cofan y Waorani), la conservacion de cuencas en areas protegidas (reservas Cayambe-
Coca, Antisana, Cotopaxi y Llanganates), apoyo al fortalecimiento de la gestion en la
Reserva Marina de Galapagos.

2. SUBIR, una iniciativa integral

No obstante, pocos proyectos, en funcién de sus multiples aspectos tanto de
disponibilidad de recursos econémicos como de accion, cooperacion y participacion,
podrian proveer de suficiente accesibilidad a la informacién generada antes, durante y
después de su ejecucion, abarcando diferentes regiones (Costa, Sierra y Amazonia) e
involucrando, a tantos beneficiarios locales como lo hizo SUBIR. Més aun, contados
proyectos en funcion de su tiempo de ejecucion y el tiempo en que pudieron ser
aplicados podrian ser evaluados tan a cabalidad actualmente, cuando parecen evidentes
los resultados obtenidos a corto y mediano plazo. Finalmente, ningln proyecto hasta
entonces, principios de los afios noventa, habian tratado de abarcar tan ampliamente
aspectos tanto ambientales como sociales en funcion de una meta conservacionista y
promover tan asiduamente, el desarrollo sostenible. De alli, la importancia de SUBIR

como un caso de analisis del conservacionismo.

En 1989, la Agencia de los Estados Unidos de América para el Desarrollo Internacional
(USAID) elabor6 su Estrategia para el Manejo de los Recursos Naturales y
Conservacion de la Biodiversidad y Bosque Tropical en el Ecuador, la cual a su vez, se
fundamentaba en el diagndstico denominado “Evaluacion de la Diversidad Bioldgica y
el Bosque Tropical para Ecuador” realizado por el Instituto de Recursos Mundiales
(WRI®. El principal producto de este proceso fueron los términos de referencia para el

% E| WRI (World Resources Institute) es una organizacion con sede en Washington DC fundada
en junio de 1982 que trabaja en funcion de lainvestigacion para encontrar maneras de proteger
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proyecto “Uso Sostenible de los Recursos Bioldgicos, SUBIR” (CARE, TNC, WCS
1992: 5-7).

Cabe recalcar que esta propuesta se fundamentaba en el hecho de que la humanidad, y
el Ecuador en particular, se encontraban proximos a agotar sus recursos naturales si no

se ejecutaban acciones contundentes e inmediatas:

Deforestation for agriculture, resulting from the highest rate or population increase
in Latin America, the degradation of natural habitats from mining and petroleum
exploration, and the expansion of shrimp farming, could result in the complete
deforestation of Ecuador by 2025 (CARE, TNC, WCS 1991: 1).

Para el afio de 1988, Calaway Dodson y Alwyn Gentry, estimaban que menos del 8% de
los bosques primarios de la Costa permanecian relativamente inalterados (Mena y
Suérez, 1993: 37-39).

SUBIR, como una iniciativa no solo ambiciosa sino ademas, extremadamente
prometedora, se fijo como objetivo general: “contribuir a la conservacién y manejo de
los recursos naturales renovables del Ecuador para promover el desarrollo econémico
sostenible”. Para lograrlo, se propuso en un comienzo identificar los problemas, tanto
sociales como ambientales; después, comprobar y analizar la informacién que pudiera
obtener en el campo y proceder a la socializacién de la iniciativa; finalmente,
desarrollar y ejecutar modelos tanto sociales, como econdémicos, ecologicos y
sostenibles.

Con respecto a los problemas correspondientes a los actores sociales locales, SUBIR
identificd que existian debilidades en la organizacion de las bases, falencias en las
capacidades de gestion, desconocimiento, ausencia de oportunidades, intranquilidad por

los recursos naturales de latierra asi como la vida de |os seres humanos. Su trabajé inici6 con la
donacion de 15 millones de délares entregados por las fundaciones Jhon D. y MacArthur
otorgados para el funcionamiento de sus cinco primeros afios. En su época las metas de esta
organizacion eran las de constituirse en uno de los primeros centros concernientes a politicas de
investigacion y andlisis enfocados en los recursos y el ambiente de latierra (informacién
recuperada el 5 de octubre del 2007 del sitio www.wri.org/about/).
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la falta de derechos sobre las tierras, un abuso permanente por parte de las empresas,
particularmente madereras, en la negociacion de este recurso e incluso, conflictos de
poder internos entre los actores locales. Estos factores en conjunto generaban que los
mismos ejercieran gran presion sobre los recursos naturales de las reservas,

particularmente en sus zonas de influencia.

Como acciones concretas, el proyecto SUBIR se plante6 en un principio abarcar y
cumplir con 6 componentes: manejo de areas protegidas, con el propdsito de mantener
los sistemas ecoldgicos que soportan los beneficios ambientales que sirven a las
respectivas zonas de amortiguamiento; desarrollar el ecoturismo con el propésito de
proveer de una fuente alternativa de ingresos para los actores locales en las areas
protegidas; mejorar el uso de la tierra y los recursos bioldgicos con el objetivo de
incrementar la productividad sustentable a partir de précticas tradicionales y dinamizar
las economias locales; implementar proyectos de investigacién y programas de
monitoreo de los recursos biologicos, por un lado para proveer una linea base para el
proyecto pero ademads, para identificar los posibles impactos del mismo; entrenar y
capacitar a profesionales y actores locales asi como fortalecer a las instituciones para
que puedan ejecutar las diferentes acciones y finalmente, identificar y proponer politicas
innovadoras que sirvan para fortalecer el uso sustentable de los recursos, el didlogo
publico entre los diferentes actores (gobernanza ambiental y gobernabilidad) a nivel
local y regional (CARE, TNC, WCS 1991: 1-8).

Sin embargo, de acuerdo con el “Plan Semi-anual de actividades” elaborado en junio de
1992 por el consorcio CARE, The Nature Conservancy y Wildlife Conservation
International, los componentes y sus objetivos fueron modificados ligeramente y
reducidos a cinco de la siguiente forma: fortalecimiento organizacional, manejo de areas
protegidas, desarrollo de ecoturismo, mejoramiento del uso de la tierra y de los recursos
biologicos e investigacion y monitoreo. Para el afio 2004, el componente de
fortalecimiento organizacional habia sido cambiado por el denominado analisis de
politicas (CARE 1994: 4). De hecho, se puede apreciar en los distintos documentos, que
el contexto de los componentes y objetivos varian continuamente, sin duda alguna no se

trata de variaciones profundas pero denotan la busqueda o evolucidon de ideas en
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funcion seguramente de criterios de quienes desarrollaban las propuestas o términos

mas apropiados.

3. Areas de intervencion del proyecto SUBIR

Con respecto a las areas de ejecucion, desde un principio, tal cual ocurre en la
actualidad, estaba claro que su prioridad era asegurar la conservacion de &reas
protegidas, particularmente en funcion de la importancia bioldgica (ecosistemas y
diversidad de fauna y flora), asi como de la sensibilidad debido a aspectos sociales. De
alli que se concentré en tres &reas protegidas y en particular en sus zonas de
amortiguamiento: Cotacachi-Cayapas, Cayambe-Coca y Yasuni.

Si acaso se pudiera pensar que la debilidad de SUBIR estuvo en no abarcar el
componente humano y social vale anotar que, de acuerdo con el informe publicado por
SUBIR en 1994, asi como por la propuesta original elaborada en 1991, un total de 125
organizaciones y mas de 100 comunidades no solo que participaron en el proceso del
disefio de la propuesta sino que ademas, ayudaron a seleccionar las areas donde se
ejecutaria la misma y de hecho se convirtieron en socios estratégicos. Como ya
mencionamos, se habian seleccionado tres reservas en particular de las 25 existentes en
ese entonces en el Ecuador; la Reserva Ecolégica Cayambe Coca (en esta area ejecutd
acciones desde 1992 hasta el afio 2002), la Reserva Ecoldgica Cotacachi Cayapas (en
esta zona el proyecto estuvo presente desde 1992 hasta 1997) y el Parque Nacional
Yasuni (desde 1992 hasta 1997). En conjunto, para SUBIR estas formaban el “Corredor

de Conservacion” a través de la region septentrional norte del Ecuador.

En la propuesta, las razones por las cuales habian sido escogidas estas reservas, sin que
para ello sea posible identificar en ninguno de los documentos existentes fundamentos
técnicos validos para ello, se fundamentaban en su enorme biodiversidad; se
encontraban practicamente desprotegidas y presentaban serios problemas debido a la
colonizacion y la extraccion de recursos, en otras palabras conflictos socio ambientales.
Partiendo de este fundamento, entonces el objetivo era replicar el modelo aplicado en
otras areas protegidas (CARE, TNC, WCS, 1991: 1-3). Aquello deja notar que la
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seleccion de las éareas, particularmente obedecia a objetivos, metas e intereses
particulares (seguramente ecosistémicos) de quienes elaboraron las propuestas,
refiriéndonos a TNC y WWF y los posibles conflictos en torno a ello.

Como ya mencionamos, de acuerdo con la informacion disponible en las justificaciones
de SUBIR, en éstas reservas se habia previamente identificado problemas relacionados
con el avance de la frontera agricola, colonizacion, actividades mineras, petroleras,
deficiencias en las organizaciones locales, deficiencias en la gestion publica del Estado
en los sectores escogidos (en aquel entonces el Ministerio de Agricultura), y entre los
actores locales es decir, en parte, problemas vinculados gobernanza ambiental, asi
también, habia falta de capacidad de gestién de las ONG nacionales. Aquello sin
embargo, sabemos constituia una realidad nacional, el problema es que se trata de los
mismos problemas a los que hoy en dia, se enfrenta el conservacionismo no solo en
aquellas areas donde intervino SUBIR. Yasuni sin duda alguna aparece hoy como uno
de los mejores ejemplos desde la perspectiva ecologista, en funcion de los conflictos
actuales, como ya se habia mencionado y enumerado en el capitulo anterior (Fontaine y
Narvéaez, 2007: 20-25).

Al cabo de la primera fase del proyecto SUBIR, este sufrié una reformulacion en sus
actividades. Se redujo su &rea de accion exclusivamente a la Reserva Ecologica
Cotacachi Cayapas y el Parque Nacional Yasuni, basicamente debido a que The Nature
Conservancy habia empezado acciones individuales en la Reserva Cayambe Coca;
también elimind su componente de areas protegidas porque de ésta tarea se hizo cargo
el programa GEF, y se concentr6 en temas méas especificos como el fortalecimiento de
sus socios (basicamente ONG locales), seguimiento de actividades iniciadas durante la
fase 1 relacionados a los cinco componentes basicos, e iniciar un componente nuevo de
comercializacion y mercadeo (SUBIR-CARE, 1994: 5-12), pues al parecen habian
identificado ya a éstas alturas que cualquier actividad productiva debia cerrar su circulo
con retribuciones del mercado. Estos cambios, entre lineas como ya habiamos
mencionado, dejan entrever varios problemas del proyecto, tanto en su formulacion asi
como entre las instituciones que lo ejecutaban. Por un lado, probablemente acciones o

procesos que no estaban siendo efectivos como ya se sugiere a lo largo de los
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documentos preparado por Edmund Andrews (1994) denominado “Asesoramiento del
Sistema de Monitoreo y Evaluacion del Proyecto SUBIR/CARE. Recomendaciones y
Guia para su Fortalecimiento y Redireccionamiento” asi como en el “Plan Estratégico.
SUBIR Fase II” (Jatun Sacha 1994:3-4). Por otro lado, el hecho de que uno de los
socios ejecutores, particularmente TNC, decidiera llevar a cabo acciones similares en la
misma region preestablecida por ellos para SUBIR (1991: 13-21), denota discrepancias,
desacuerdos, inclusive conflictos de intereses interinstitucionales o sencillamente, una

oportunidad para ejecutar justificar fondos propios.

Aquello tiene mayores connotaciones cuando SUBIR, al engendrarse como una
iniciativa que contaba con una gran inversion inicial, 15 millones de délares los cuales
serian financiados por USAID (CARE, TNC, WWF, 1994: 2), inici6 con una fase que,
aunque fue corta, en funcion de su meta de iniciar con una primera etapa de tres afios,
tiene pocos precedentes similares en el Ecuador. Nos referimos a la fase de diagndstico
y programacion. Esta fue elaborada a partir de aproximadamente 20 dias de campo en
las diferentes &reas donde se llevaria a cabo, al menos un taller de discusion vy,
socializacion del “Plan Estratégico” entre cinco diferentes organizaciones no

gubernamentales y tres estatales.

Si bien es cierto, esta fase denominada de diagndstico y programacion fue demasiado
corta en funcion del alcance del proyecto, estaba claro, tal como lo es en la actualidad al
encasillar el apoyo a ciertos ambitos en particular, que tanto SUBIR como las muchas
propuestas que pudieran plantearse, deben encasillarse también en las metas y objetivos
del conservacionismo. En otras palabras, el objetivo final de tales proyectos siempre ha
sido salvaguardar los espacios protegidos, en este caso tratando de influir sobre quienes
ejercen presién sobre los mismos. Desde este punto de vista, cualquier posible objecién
a metodologias preconcebidas pierde sentido, mas aun, cuando tales acciones en
principio son planteadas desde una perspectiva cerrada que lo que esperan, es que el
principio y el fundamento del modelo siempre sean los mismos, aun cuando las
acciones especificas pudiesen tener diferentes tonalidades. Un ejemplo vinculado a
SUBIR quiza nos ayuda a explicar aquello que estamos tratando de argumentar: la

creacion de zoocriaderos es una estrategia preconcebida por las acciones
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conservacionistas, de hecho, aparece practicamente en casi cualquier propuesta que
pretenda brindar alternativas de sustento y obtencion de recursos econémicos en
comunidades indigenas. SUBIR de hecho inicid con estas practicas en Ecuador
mediante la “Cria y Reproduccion del Raton (Proechymis semiespinosus) en Playa de
Oro” (Oviedo, 1997: 68-75). Sin embargo, las en general propuestas diferiran en el tipo
de especies conforme la regién y los actores locales (afroecuatorianos, kichwas,
cofanes). El objetivo en todos los casos no obstante siempre serd el de disminuir la
presion sobre las poblaciones silvestres de la especie sobre la cual los diferentes pueblos
se encuentre presionando ademas de intentar generar un modo de sustento econémico.
El resultado, en la mayoria de casos ha sido el fracaso, como el de los ratones en Playa
de Oro, y en aquellos que persisten las expectativas logradas han quedado muy por
debajo de lo minimo aceptable (Bernardo Ortiz, director de TRAFFIC-UICN, publicado
en Tufifio, 2007: 25), aun asi, se persiste en replicar y apoyar, el mismo tipo de

intervencion con maltiples matices, lo mismo ocurre en el caso del turismo.

El caso es que aun, desde una perspectiva critica, la fase de diagndstico habria resultado
bastante Gtil para identificar, en funcion de las metas conservacionistas, claramente las
areas donde se ejecutaria el proyecto, a los actores locales alli presentes y establecer, un
cronograma de trabajo asi como también, para retroalimentarse de las ideas, opiniones y
expectativas de otros actores no gubernamentales y gubernamentales y establecer un
proceso de intervencion ajustado a la realidad junto con ellos. De hecho se ejecut6 un
taller el 25 de marzo de 1992 en el Museo ecuatoriano de Ciencias Naturales, al cual
acudieron representantes de USAID, Ministerio de Agricultura y Ganaderia; el Consejo
Nacional de Desarrollo, CONADE; Ministerio de Energia y Minas; Unidad Técnica del
Plan Awa, UTEPA; Ministerio de Relaciones Exteriores; EcoCiencia; Proyecto Forestal
de Sucumbios PROFAFORS y Fundacion Natura (CARE, TNC, WCS, 1992). En suma:
“se consultaron a méas de 125 organizaciones representativas del gobierno de Ecuador,
ONG?’s, Universidades, empresas privadas y comunidades locales. Se invirti6 mas de
225 personas-dia en investigacion de campo durante esta fase” (SUBIR-CARE, 1994:
4). Se traté de talleres de socializacion de las propuestas y no de construccion de las

mismas.
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Lo importante de esta etapa en SUBIR es que, como ya mencionamos, probablemente
criticable debido a que probablemente debia haberse invertido mucho més tiempo en
ella, es que, se trata de la Unica estrategia que no ha sido ampliamente replicada por las
subsiguientes propuestas o proyectos que vinieron en adelante. No obstante aquello, de
acuerdo con nuestro analisis, de todas maneras en funcion de las causas del fracaso del
modelo conservacionista, todos los resultados hubiesen seguido siendo los mismos en

funcion del modelo preconcebido.

Con el proposito de ejecutar de manera coherente todas sus actividades, el equipo de
SUBIR establecid la necesidad de incorporar cuatro factores claves a su proceso de
ejecucion: en primer lugar una ejecucion por fases, en segundo lugar hacerlo con la
participacion local, capacitar tanto a los actores locales como a las organizaciones
ejecutoras y finalmente, la integracion e interrelacion entre los diferentes componentes

del proyecto.

En este esquema, el cual parece bastante 16gico y bien estructurado, llama la atencion el
tema relacionado con la capacitacién a las organizaciones ejecutoras lo que se tradujo
también en fortalecimiento institucional. Lo cual incluia desde capacitacion técnica,
hasta entrega de recursos econémicos o insumos materiales que aseguraran que dichas
organizaciones tuvieran la suficiente fortaleza tanto fisica como técnica de ejecutar las
acciones que habian sido previamente disefiadas. El caso es que aln ésta, formaba parte
de una concepcioén de conectividad bastante racional, la cual hoy constituye el

fundamento de toda accidn del conservacionismo:

Sin que el componente de fortalecimiento organizacional haya preparado las
organizaciones locales para administrar las actividades, los programas propuestos
bajo los componentes de desarrollo de ecoturismo y mejoramiento en el uso de la
tierra y recursos no serian funcionales, ni sostenibles. Sin involucrar y concienciar
a la poblacion local en el manejo de Areas Protegidas, de nada serviria la
demarcacion de sus limites si nadie los respetaria. Sin la informacién generada por
el componente de investigacion y monitoreo, nunca se desarrollaria usos y/o
productos alternativos a base de los recursos biolégicos, ni se pondrian anticipar, ni

mitigar los impactos ecolégicos y socio culturales potenciales como es requisito del
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estudio ambiental del proyecto (1991). Finalmente, sin resolver los conflictos entre
los usuarios de los recursos, como son los de tenencia de la tierra y derechos a
aprovechar los recursos, de nada servira la inversién mayor del proyecto en éreas
donde hace falta el derecho fundamental a la tierra y sus recursos. Plan Semi-
anual de Actividades (CARE, TNC, WCS, 1992: 8)

Este apoyo se tradujo indudablemente, en una suerte de clientelismo en todo sentido. El
cual a la larga, se transformd en un método o estrategia de actuar y conducirse en la
cotidianidad y la forma como se introdujo el conservacionismo en los actores y

representantes locales.

4. Las diferentes Fases el proyecto

Con relacion a las metas y resultados obtenidos de manera general, durante la
intervencion de SUBIR, la cual se realiz6 a lo largo de tres periodos de tiempo a lo que
ellos denominan fases (la primera se ejecutd entre los afios de 1992 a 1994; la segunda
entre 1995 y 1997 y finalmente una tercera, entre 1997 y el afio 2002), en el caso del

proyecto SUBIR, en un articulo, su director Jody Stallings asegura:

El paquete de intervenciones ha logrado resultados interesantes, los niveles de
concienciacion han sido planteados, el debate de la politica del medio ambiente ha
sido alimentado y orientado, y se ha demostrado que existen alternativas
econdmicas. La calidad de la vida ha mejorado y la gente joven podria no migrar
desde las éreas protegidas para ganarse la vida. SUBIR ha demostrado que es

posible revertir las tendencias (Stallings, 2006)

Con respecto a los resultados especificos generados al cabo de la primera fase de
SUBIR (1991-1994) en un documento interno, estos parecerian innumerables. De
hecho, la evaluacién anual critico el vasto campo en que habia incurrido (méas de 200
actividades) asi como al proceso administrativo de las entidades a cargo. Pese a ello se
encontrd que el proyecto habia logrado “varios objetivos sustanciales e iniciativas con
grandes probabilidades de éxito a futuro” (TR&D, 1994: 2), entre ellos particularmente

destacaba el convertir a EcoCiencia en la primera institucion del Ecuador para
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investigacion bioldgica y entrenamiento, haber creado el programa de paralegales, el
fortalecimiento de organizaciones de segundo grado, particularmente con la
Confederacion “Comarca Afroecuatoriana del Norte de Esmeraldas”, la “Federacion de
Centros Chachis de Esmeraldas” FECCHE y la “Union de Organizaciones Negras del
Norte de Esmeraldas” UONNE, conformada por el Proyecto. Finalmente, se destaca el

reforzamiento del débil sistema de guarda parques comunitarios.

De acuerdo con este informe, se destacan ademas: el programa de paralegales
comunitarios; el desarrollé la metodologia “Diagnésticos Comunitarios Participativos”;
34 talleres de capacitacion sobre diversos temas; el apoy6 a fundaciones locales; la
creacion del programa guarda parques Comunitarios y la capacitacion a 100 de ellos; la
elaboracion de un plan de emergencia para el manejo del Parque Nacional Yasuni; la
creacion de la Reserva Biosfera Awa, la cual vale mencionar hoy evidencia serios
problemas con el tema defaunacion (Tufifio, 2007: 16); infraestructura e insumos para
guarda parques; el programa de ecoturismo comunitario en Playa de Oro con
infraestructura, capacitacion y también en otros lugares como Oyacachi (el cual dejo de
funcionar a partir de la salida de SUBIR); el desarroll6 de metodologias de inventarios
biol6gicos; entrenamiento a mujeres Chachi en produccion de artesanias y apoyo en su
comercializacion, al igual que de otros productos como la pulpa a partir de cabuya; el
primer Simposio Cientifico de Investigacion y Monitoreo; el estudio Etno-ecoldgico
sobre “Patrones de Caza y Ultilizacion de Plantas” con los waoranies de Shiripuno del
Parque Nacional Yasuni; diversas publicaciones sobre el proyecto y sus resultados;
entrenamiento a 250 personas Chachis y Afroecuatorianos en el manejo de diversos
productos agricolas asi como en recursos agroforestales; implementacion de parcelas
demostrativas agroforestales, 10 de éstas, de un total de 100, cubrieron un total de 14,5
hectéreas en ocho comunidades del Parque Nacional Yasuni (kichwas, shuar y colonos);
creacion del modelo de Resolucion de Conflictos de Tierras para el INDA, se
legalizaron cinco organizaciones comunitarias en la Reserva Ecoldgica Cayambe-Coca;
contribuciones al desarrollo de la Politica Forestal del INEFAN; varias propuestas de
reforma para la descentralizacion del manejo de &reas protegidas, reformas a la Ley de
turismo, en fin... Con seguridad, se implementaron innumerables acciones y estrategias,

muchas de las cuales, no son susceptibles de analisis salvo en un contexto general como
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seria el de pérdida de cobertura de bosques en éareas o sectores particulares e incidencia
de la pobreza. Los datos sin embargo, no permiten deliberar sobre casos puntuales.

En resumen, probablemente no cabe duda que apenas en su primera fase, SUBIR habia
logrado ejecutar un sin nimero de actividades con resultados que ya para entonces,
podian calificarlo como uno de los mas completos y “exitosos” en el Ecuador. Hasta ese
momento y dificilmente ahora, una nueva propuesta podria igualarlo. De alli que, aun
con el riesgo de caer en una mera descripcion de SUBIR, vale la pena evidenciar,

enumerandolas, el volumen y alcance que tuvieron sus intervenciones.

Con respecto a los resultados obtenidos durante la fase 2, de acuerdo con su Director
Jody Stallings: a traves del fortalecimiento institucional y desarrollo organizacional se
ofreci¢ asistencia técnica, capacitacion, equipo, apoyo al presupuesto para el personal
administrativo 'y asistencia en planificacion estratégica y financiera a tres
organizaciones socias nacionales y 24 organizaciones comunitarias locales; se continud
con la capacitacion a paralegales comunitarios y la participacion de organizaciones
locales y nacionales, asi como del Gobierno en diélogos sobre politicas nacionales, los
cuales, repercutieron en la elaboracién de politicas relacionadas con la gestion de
recursos naturales y la conservacion bioldgica; a través de la estrategia mejor uso de la
tierra, se desarroll6 Planes Sustentables de Manejo Comunitario de los Recursos
Naturales en la zona baja de la Reserva Ecoldgica Cotacachi Cayapas; por su parte a
través del componente de investigacion de la biodiversidad, se realizaron estudios de
monitoreo e inventarios cientificos (solo en el documento “Resumen del Simposio
Cientifico del Componente de Investigacion y Monitoreo del Proyecto SUBIR” se
videncia la realizacion de 46 estudios) (Stalings, 1994); finalmente, el Componente de
Comercializacion 'y Mercadeo planifico, desarroll6 e implementé actividades
alternativas sustentables y generadoras de ingresos, junto con las comunidades que
participaron en el proyecto. En este sentido, CARE realizd estudios de mercadeo y
participd en negociaciones entre los productores y compradores en iniciativas como la
produccion sustentable de madera, eco-turismo, produccién de pulpa no maderera y
papel. La Fundacion Jatun Sacha llevo a cabo actividades sustentables en recoleccion de
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madera, agroforesteria y EcoCiencia, a su vez proporciond capacitacion y asistencia en

cuanto a desarrollo de ecoturismo...

En definitiva, la segunda fase de SUBIR no dejo de ser menos suntuosa, respecto de los
recursos invertidos, que la primera, en muchos casos continuando con los procesos
(objetivos especificos) iniciados y en otros ejecutando acciones para cumplir con

algunos nuevos.

La meta de la fase 3 de SUBIR fue por otro lado: “proteger los recursos bioldgicos
unicos del Choco y el corredor transnacional que une al Amazonas con las tierras bajas
occidentales” (Sowers, 2002: 1-2), para lo cual trabajé con comunidades de la Reserva
Ecoldgica Cotacachi Cayapas y el Parque Nacional Yasuni. Para ello se enfocd en
impulsar alternativas econdémicas sostenibles y fortalecer las capacidades
administrativas de quienes las ejecutaban. De acuerdo con la evaluaciéon Final del
Proyecto, realizado por Management Sistems International (Sowers, 2002: 2), las
“evidencias sugieren que SUBIR tuvo un impacto sustancial y favorable en la
conservacion de la biodiversidad en varios niveles”, y destacan en particular, su logro
mas importante a largo plazo como la construccion de una masa critica de miembros de
comunidades comprometidos con el desarrollo sostenible. Dentro las actividades
consideradas como fortalecimiento, el documento recalca la formacion de “20 comités
en 45 organizaciones de base, 10 de manejo forestal, 9 de fondos comunales de ahorro y
crédito y uno para administrar la carpinteria en Guadual” (CARE-SUBIR, 1994).

5. Auto reflexiones de SUBIR

En este punto, nos gustaria detenernos a analizar el capitulo del informe (Sowers, 2002:
3) mencionado que hace alusion a “Recomendaciones Generales y Lecciones
Aprendidas”. La primera, se refiere a: “trabajar con poblaciones en zonas parachoques
puede reducir la presion en las areas protegidas circundantes”, en el cual ain el propio
informe se muestra escéptico sobre los posibles resultados a largo plazo de dicha
estrategia aunque asegura, por otro lado, haber logrado un avance demostrable al

detener y revertir las amenazas a la biodiversidad en sus areas de accion. Llama la
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atencion que en ningin momento se haya establecido indicadores tanto ambientales
como sociales a través de los cuales, pudiera ser posible evidenciar objetivamente el

éxito de las intervenciones.

Como ya lo hemos expuesto, en el segundo capitulo que describe el estado actual de los
indicadores del proceso conservacionista en el Ecuador, en el largo plazo, la realidad
socio ambiental de los espacios donde actu6 SUBIR no evidencia los resultados
prometidos, tanto en el caso de las comunidades asentadas a orillas del rio Santiago
como en el Yasuni, conforme las actuales proclamas activista (Fontaine y Narvéaez,
2007: 20-25), sin embargo, también hemos demostrado que los indicadores ambientales,
influidos por la dindmica petrolera, han logrado “estabilizar” de alguna manera el
proceso de presion sobre los bosques del Parque Nacional Yasuni, situacion que no es
igual en Esmeraldas. Por lo tanto, cabria sostener que, la Gnica razon por la cual SUBIR
pudo haber variado las condiciones de presion sobre los recursos naturales por parte de
los actores sociales, durante el lapso que perdurd, pudo haberse debido al impacto
socioecondmico que gener6 al dinamizar de alguna manera la economia local con su

presencia.

La segunda gran conclusion en dicho documento se refiere a: “el construir e integrar la
capacidad de las organizaciones indigenas es esencial para lograr los resultados de
conservacion sostenibles participativos”. Este argumento se sostiene en uno de los
preceptos méas difundidos entre el conservacionismo, esto es el hecho de que la
conservacion en ultima instancia depende del comportamiento y practicas de los actores
locales y asegura en particular que SUBIR, acert6 al involucrar las organizaciones
sociales locales en la implementacién del proyecto y de construir capacidad
organizacional asi como de recursos humanos, lo que bien puede traducirse en algunos

de los aspectos que son importantes dentro de la gobernanza ambiental.

Nuevamente la situacién actual en los espacios donde SUBIR actud, conforme los
indicadores que ya hemos expuesto, nos lleva a pensar que tal estrategia habria
fracasado, en particular en la comunidad Playa de Oro. En efecto, tras estos afos, es

posible identificar que las intervenciones tuvieron un efecto positivo en determinados
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individuos. Cuyas opiniones sin embargo, se ven limitadas frente a las necesidades de la
gran mayoria de la comunidad en la toma de decisiones que involucran a todos, como el
hecho ya descrito, de la autorizacion otorgada a una minera, o el reparto de la torta en
que se convirtieron los fondos entregados por SOCIOBOSQUE.

La tercera leccion aprendida se refiere a: “se pueden crear mayores ingresos por medio
de resultados de conservacion positivos, pero las actividades y programas sociales
motivados por el mercado necesitan distinguirse claramente”. Reconoce la evaluacion
que particularmente aquellas actividades que generaban réditos econdmicos tenian el
efecto de atraer a las poblaciones locales, actividades como el cultivo de cacao asi como
la administracion forestal pero no profundiza o realiza un andlisis sobre el verdadero
alcance que este factor tenia, de hecho, sin un proceso de evaluacion y seguimiento a
mediano y largo plazo, resulta imposible hacerlo.

Este constituye, desde nuestro analisis probablemente una de las mayores falencias de
las acciones conservacionistas asi como de las propuestas de desarrollo sostenible. Por
un lado pretender que acciones que generan muy pOCOS INgresos Yy son
competitivamente incompetentes con el mercado, sustenten procesos de desarrollo que

puedan mantenerse por si mismos a largo plazo.

Finalmente, la ultima leccion aprendida a la que hace referencia el mencionado
documento se refiere a: “una tenencia segura de la tierra y de los recursos proporciona
un cimiento fundamental para las soluciones de plazos mas largos hacia un uso
sostenible de los recursos y una proteccion de la biodiversidad”. Nuevamente una
verdad que parece a medias frente al hecho de que si bien esto asegura la posesion de
los territorios por parte de las comunidades y su derecho a decidir sobre el futuro de
ellas, no asegura en lo mas minimo la conservacion de su biodiversidad o recursos
naturales. Si bien se elimina el factor que limita la destruccién de estos debido a
convierte los bienes comunes en propiedad “privada”, en este caso de una comunidad,
no es capaz de asegurar su permanencia en funcion de que en principio aquello no
genera ninguna ganancia econdmica. Sin embargo, esta situacion varia tremendamente

en relacién a la estructura cultural de los diversos actores.
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Para concluir, pensamos que SUBIR fue analizado muy superficialmente en funcion de
la gran accion que representaba y como era de esperarse, los documentos disponibles
hablan mayormente de los éxitos del Proyecto. Apenas una de las contadas evaluaciones
realizadas, por Stéphanie Janet (2003) consultora de Minority Rights Group
International, dan cuenta que desde el punto de vista de los pueblos indigenas y las
comunidades beneficiarias la mayor, y digamos Unica, debilidad de SUBIR fue la falta

de una oportuna participacion de las comunidades, cuyas consecuencias fueron:

falta de consenso en cuanto a los objetivos, roles y responsabilidades de los
interesados, lo cual resultd en expectativas poco realistas y confusién de
prioridades; insuficiente conocimiento base en cuanto a las necesidades vy
funcionamiento de las comunidades, lo cual result6 en decisiones poco informadas

y en el fracaso de algunas iniciativas (Janet, 2003).

Aspectos que se contradicen en el mismo informe cuando al describir la propuesta,
sefiala que la seleccion de los territorios fue realizada en base a: “un extenso proceso de
disefio, que involucré a pueblos indigenas y organizaciones y comunidades locales de

afroecuatorianos”.

6. La estrategia de intervencion en los actores locales

Con respecto a la relacion o efecto del Proyecto en los actores locales, a traves de una
evaluacion realizada por el equipo de técnicos que formaban parte del consorcio de
organizaciones, se establecié que: “detectaron problemas de comunicacién v,
especialmente de comprension de parte de los actores externos sobre la vision y
practicas locales. De alli nacid la idea y el supuesto de que si conoce su cosmovision,
actitudes y practicas, se podria articular la propuesta de conservacion y desarrollo con
su vivencia diaria”, es posible asumir que el componente social constituia un factor
importante no solo para la ejecucion del proyecto sino ademas, para la consecucion de
sus metas, por lo tanto, cabe asumir que si consider6 como relevantes los aspectos

sociales durante su ejecucion.
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De hecho, en ese sentido y particularmente a través de un analisis realizado por SUBIR
en octubre del 2001 a abril del 2002 el proyecto pudo establecer que: “el 38% de las
familias entrevistadas percibieron cambios culturales y en el manejo de recursos
naturales tanto forestales como agricolas y de manejo de animales menores”. De
acuerdo con el mismo informe, la corta de madera se habia reducido en algunas zonas
de accion en un 50% y la caceria en el 30%, lo cual denotaba que el proyecto estaba

influenciando positivamente en las zonas de accion.

SUBIR puntualiza cada uno de los logros alcanzados a través de esta estrategia, en
torno al uso adecuado de los recursos renovables y sefiala, como los mas importantes, al
hecho de que 2026 familias adoptaron practicas de manejo de los recursos naturales
renovables (695 propietarios con sistemas agroforestales y 595, con animales menores);
800 familias formularon Planes de Manejo; se impulsaron la creacion de 151 criaderos
de animales menores, también 207 parcelas agroforestales como unidades familiares
productivas; se crearon 8 actividades de tipo micro empresarial, se capacitdo a 37
técnicos y 34 paratécnicos sociales en metodologias de trabajo con comunidades y
recursos naturales ademas de 1385 socios (36% mujeres) de 40 organizaciones de base
con acceso a capacitacion para planificar y ejecutar actividades de conservacion y
desarrollo comunitario, administracion, microempresas y gerencia. Finalmente, el
proyecto considera que 1508 familias fueron atendidas por los componentes Monitoreo
Bioldgico y Politicas y legalizacion de tierras, indirectamente. Con lo cual, quedaria
descartado el hecho de que SUBIR no atendié al componente social de las areas donde

intervino. Por el contrario, aln en este campo, con seguridad fue pionero.

Con respecto al tema de ecoturismo, muy probablemente fue una de las mejores
estrategias de intervencion que actualmente posee el conservacionismo, existe un
informe interno, el cual recoge el resultado de entrevistas y reuniones realizadas con 3
de los actores locales donde, puntualmente con respecto a Playa de Oro menciona:
“segln sus pobladores, no se registra la visita de turistas desde hace dos afios; en San
Miguel, esporadicamente hay visitas de turistas, segun los registros, entre 2 a 6 personas
con una permanencia de 2 a 4 dias al mes”. Lo que significa que no obstante, la
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actividad turistica promovida durante el proyecto dejoé de funcionar en el afio 2003.

Precisamente cuando concluyd el proyecto.

En cuanto a los logros y limitaciones de esta accion, SUBIR identifica varios aspectos
entre ellos los més importantes: la otorgacion de personerias juridicas y titulos de
propiedad, capacitacion y dotacién de infraestructuras. En cuanto a las limitaciones por
otro lado sefialan como problemas a la falta de continuidad, de recursos econémicos y la
debilidad por parte de las comunidades para hacer gestion y mercadeo. Siendo esta
altima quizé la mas importante ya que deja entrever un desconocimiento casi total de
cémo funciona el “negocio” y la realidad frente a ello de las personas locales. Lo cual,
si bien dejaria en entredicho a SUBIR, no deberia haber sido determinante para el
fracaso de la accion en funcion de la capacidad e iniciativa local. De hecho, aunque
irrelevantes, existen numerosos €asos en que grupos humanos consiguen mantener
pequefios proyectos de ecoturismo a partir de sus propias iniciativas. En ese caso, con
seguridad SUBIR fracaso en identificar adecuadamente a los lideres adecuados.

Con relacion a las lecciones aprendidas respecto del ecoturismo, de acuerdo con el
mismo documento, el modelo de gestion no funcioné y se propone como modelo a
continuar con Playa de Oro el cual tampoco rindi6 frutos: “Se trata de una actividad que
beneficia a pocos, requiere de muchos recursos de logistica, una estructura
administrativa y capacitacion no solo para la autogestion sino el mismo trabajo en el

campo con turistas”.

Con respecto a otros temas, es posible encontrar dentro de la documentacion generada
por el proyecto que se revisdé el tema forestal, identificAndolos como proyectos
productivos. La primera experiencia de SUBIR, en este sentido, se inicié a fines de
1997, en las comunidades de Santa Rita, Santa Rosa, Getsemani y Cachaco en la
provincia de Imbabura y en la comunidad el Cristal, en Esmeraldas con apoyo del
PL480. La premisa de dichas actividades era: “fomentar actividades productivas como
eje movilizador para lograr la conservacién de los recursos naturales renovables”.
Ademéas de eliminar el modelo paternalista para asegurar la sostenibilidad de las

propuestas técnicas.
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En el afio de 1999, se dio a conocer la experiencia y los resultados logrados de la Fase 11
de SUBIR. En el documento se asegura que las comunidades continGan manejando
estos proyectos productivos, aunque en menor escala debido a la afectacién que hubo
con la dolarizacion. A mediados del 99 se inicia la accién inclusive con una propuesta
de obtener apoyo del proyecto para que las comunidades los manejen en la forma de

fondos de reinversion, via préstamo en insumos.

En cuanto a los logros y limitaciones de esta accién en particular. SUBIR sefiala como
lo més importante la concienciacion de las personas respecto al verdadero valor de la
madera y el bosque; y con respecto a lo segundo, la falta de colaboracion de las
madereras, la corrupcion, el fracaso de la Red Forestal Comunitaria, las plagas y
enfermedades, y la actitud y costumbres de la gente, quienes al inicio, sefialan, se
mostraron renuentes a aceptar la necesidad de plantar arboles, pues segun ellos, estaban
rodeados por los mismos; en resumen a decir de los mismos técnicos: se evidencio poca

sostenibilidad de las acciones.

La agroforesteria por su parte sefiala como logros la implementacion de parcelas de
platano, cacao, maderables, arroz y pifias; la formacion de paratécnicos y el desarrollo
de investigacion sobre sistemas a adoptarse, 10s mismos que no se puntualizan. En
cuanto a limitaciones de esta accion, reconocen falencias en el sistema de
comercializacion; caida de precios de productos como pimienta y palmito que al parecer
habian sido promovidos; poca experiencia por parte de los técnicos de Jatun Sacha,
implementacién de modelos preconcebidos externamente; plagas y el no haber

desarrollado microempresas en torno a estas actividades.

Con respecto al manejo de animales menores, de acuerdo con la informacién que
proporciona SUBIR, los logros fueron continuar manejando gallinas y patos a menor
escala y en cuanto a las limitaciones, esta hacen referencia al tipo de animales
incorporados en la accion (piensan que debian incorporar ganado) y el manejo de los

mismos, y conflictos con las relaciones de poder entre comuneros.
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A manera de un resumen general, SUBIR puede demostrar facilmente que aun
constituye la mayor accién conservacionista ejecutada en el Ecuador no solo desde los
aspectos financieros sino también desde la implementacion de nuevas estrategias. Cuya
continua replicacion es facilmente demostrable a lo largo de las innumerables
propuestas y acciones que desde entonces se ejecutan en nuestro pais desde todas las
instancias posibles. En este contexto Ilama sobre manera la poca atencion que se presto
a una evaluacion ex post de la actividad por lo menos de mediano plazo. Por otra parte,
que muchos de los analisis 0 cuestionamientos que se realizaron al mismo, hayan
surgido desde los propios técnicos a través de informes que no fueron publicados. Aun
asi, la magnitud de la intervencion, en el caso de que hubiese sido positiva, habria
dejado su legado a favor del conservacionismo, situacion que, frente a los indicadores

analizados en otros capitulos, no ocurrid.
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Conclusiones.

Javier Pérez de Cuéllar®®, ex presidente de la Comisién Mundial de Cultura y
Desarrollo®, escribié en el prologo al informe Nuestra Diversidad Creativa: “las
iniciativas de desarrollo han fracasado con frecuencia, porque en muchos proyectos de
desarrollo se habian subestimado la importancia del factor humano, la compleja trama
de relaciones y creencias, valores, motivaciones que constituyen el corazon de la
cultura”.

Este argumento, el cual critica que el “complejo factor cultural”®?

, suele ser un aspecto
ligeramente abordado en los proyectos en el ambito del desarrollo social, constituye,
desde nuestra perspectiva de andlisis de las iniciativas conservacionistas, buena parte
del problema junto con la desatencion a los aspectos socioeconémicos. De hecho, la
formulacién de acciones que impiden el desarrollo humano, a una escala que no afecte
la preservacion del entorno, constituye la razén de la insostenibilidad del modelo de
conservacién en nuestro pais. Como resultado, tal como hemos intentado demostrar, al
cabo aproximadamente medio siglo de acciones conservacionistas, todas ellas
sustentadas en objetivos y acciones afines, no solo el estatus de nuestro medio ambiente
se ha deteriorado, también la situacion socio econémica y cultural de la sociedad en

general.

% Secretario general de las Naciones Unidas desde 1982 a 1991, miembro del Instituto de
Francia (Academy of Moral and Political Sciences), nombrado Embajador de Perti para Suiza,
Rusiay Venezuela

" |La Comision Mundial de Culturay Desarrollo (WCCD) fue creada conjuntamente por la
UNESCO y las Naciones Unidas en diciembre de 1992. El objetivo de esta Comision hasido e
de preparar un reporte de politicas sobre las interacciones entre culturay desarrollo. En
noviembre de 1995, el Presidente de la Comision, Javier Pérez de Cuéllar, presentd el reporte,
Nuestra Diversidad Creativa en la conferencia general de laUNESCO y la Asamblea general de
las Naciones Unidas.

2 a declaracion de México sobre las Politicas Culturales, desarrollada en agosto de 1982,
declara que solo puede asegurarse un desarrollo equilibrado a través de la integracion de los
factores culturales en las estrategias para alcanzarlo y que, en consecuencia, tales estrategias
deberian tener en cuenta siempre la dimension histérica, socia y cultural de cada sociedad. Para
ello parte de un concepto amplio de cultura que fue posteriormente reafirmado en la
Conferencia Intergubernamental de Politicas Culturales para el Desarrollo de Estocolmo,
llevada a cabo en 1998: “el total de rasgos distintivos, espirituales, materiales, intelectuales y
afectivos que caracterizan a una sociedad o grupo social y que engloba también a las artes, las
letras, |o modos de vida, los derechos fundamentales del ser humano, los sistemas de valores,
lastradicionesy las creencias’.
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Pareceria ser que en este contexto, la preservacion de los espacios naturales, lo que
constituia el principal objetivo con que nacio el conservacionismo, aun en detrimento de
los grupos humanos directamente vinculados a los espacios de interés para ellos, aunque
mimetizado desde hace algun tiempo atrds tras el supuesto reconocimiento a los
derechos de los grupos humanos vinculados a dichos espacios, continuase
constituyendo el principal y Unico objetivo final de todas las acciones.

En lo absoluto pretendemos siquiera sugerir que esto, pudiese formar parte de un
complot o maquiavélico plan, preconcebido por los conservacionistas. Sencillamente
proponemos que debido a que el conservacionismo tiene como fin dltimo la
preservacion del ambiente, lo que finalmente se traduce en &reas protegidas, y el amplio
abanico de posibles acciones desarrollado para minimizar la presién de los grupos
humanos sobre estos espacios, les impide ver la posible solucién al problema.

Lejos de considerar que este argumento pudiera ser aplicado particularmente al contexto
de los pueblos indigenas o minorias culturales, esta claro que se refiere a una dimension
que abarca a toda la sociedad de nuestro pais. Por lo que también la solucion sin duda
alguna, aparece mucho méas compleja de lo que pudiesen plantear, a través de pequefias,
muchas o grandes acciones, como lo fue SUBIR. No solo supone la insercion profunda
de los grupos humanos en el proceso, la sensibilizacion, educacion y generaciéon de
beneficios tangibles, sostenibles y perdurables en el tiempo, lo que en Gltima instancia
actualmente constituye la mayor debilidad del modelo, se trata del enfoque del

desarrollo que deberiamos tener como pais entero.

Ideol6gicamente, el problema del conservacionismo pareceria radicar en su vision
biocentrista, la cual le impide fijar su atencion como eje central del problema y solucion
al ser humano®. El significado practico que tiene este hecho en la cotidianidad del ser
humano, es que el ecologismo y el conservacionismo fueron concebidos

particularmente para asegurar y mejorar la calidad de los espacios naturales asi como de

% Lo que significa que sus principios son contrarios al antropocentrismo (Dobson, 1997); mas
aun, el ala radical, la cual considera que el ser humano como el Gltimo elemento y que sobre
todo la realidad mas importante es la naturaleza (biocentrismo).
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todos sus elementos constitutivos y no los del ser humano. En el camino pareceria que
hemos intentado conciliar posiciones pero tan solo conceptualmente, sin modificar en el

fondo las acciones ya que el hacerlo podria contradecir su principio basico.

Desde esta vision de las causas del problema, el fracaso del conservacionismo podria
también analizarse partiendo de la hip6tesis de que en el Ecuador, tan solo una minoria
realmente cree ciertamente que la naturaleza posee mayor valor que el ser humano. Por
el contrario, una mayoria de la sociedad seguramente mantiene una Vvision
antropocentrista de la realidad y bajo tal estructura de pensamiento, el ambiente es un
medio y no un fin; de manera que toda intervencién que se fundamente en lo contrario,
no podria perdurar mas alla del plazo que en que pudiera generar los incentivos sociales
que la sostienen, en este caso exclusivamente, beneficios econdmicos para los

beneficiarios.

Un argumento que nos parece importante en torno a las causas por las cuales, el
conservacionismo ha fallado, resulta como consecuencia de una de las estrategias que si
han sido tremendamente efectivas; nos referimos al continuo mensaje de alerta sobre el
estatus del ambiente en el Ecuador y el planeta entero; fundamentado particularmente
en un discurso alarmista el cual, se ha concentrado en espacios que se han tornado
emblematicos para la confrontacion con las acciones que el movimiento considera
anticonservacionistas: nos referimos a la Amazonia en general y especificamente el

Parque Nacional Yasuni o la Reserva de Produccion Faunistica Cuyabeno.

La disminucién de pérdida de cobertura vegetal en estos espacios, 1o que en principio
podria considerarse un triunfo del conservacionismo, pareceria no ser otra cosa que
resultado del mejoramiento de las condiciones socio econémicas generadas por la
inyeccion de capital por parte de las transnacionales, generado no por una conciencia
ambientalista sino en funcién del temor a la confrontacion de conflictos socio
ambientales. Un efecto similar, solo que a mucha mayor escala, de lo que genera la
intervencion de las acciones conservacionistas. Lamentablemente, en funcion de
principios que no proveen los resultados a largo plazo ya que en ultima instancia,

contindan siendo intervenciones externas con periodos de accién limitados. Al final, los
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resultados son los mismos, es decir, una vez concluidos, la presion sobre los recursos

naturales es retomada por los actores locales.

En este escenario de constante conflicto, a veces el conservacionismo, evidenciado en el
ecologismo, pareceria llevar la delantera, otras veces parece lo contrario (Fontaine y
Narvdez, 2007). No obstante aquello, actualmente, frente a una firme politica
extractivista como Unica solucién a la obtencion de recursos econémicos inmediatistas,
la extraccion de petrdleo y la mineria, aparecen como la mejor alternativa para obtener
recursos para el pais. Campafias como el ITT y SocioBosque en este contexto, para
quienes conocemos los pormenores de estas iniciativas, aparecen como cortinas de

humo que son utilizadas para esconder la verdadera realidad ante la opinion publica.

Ciertamente la nueva administracion del Presidente Rafael Correa, aparece hoy,
finalmente, como un duro revés para el conservacionismo tradicional en el Ecuador,
pese a que se contindan creando nuevas areas protegidas. Sin embargo, la situacién en
que vivimos actualmente, ha desvirtuado en gran manera la posible formalidad de los
convenios y acuerdos internacionales firmados por el Ecuador hasta el momento pero
sobre todo, evidencia el debilitamiento de estructura legal y administrativa ambiental
que habia logrado construir el conservacionismo, es decir el Ministerio del Ambiente.

Todo este escenario, pone en evidencia que el antropocentrismo, al menos en nuestro
pais, responde a en particular a escenarios de pobreza, indigencia o la simple percepcion
de inseguridad socio econdmica, realidad que ha sido practicamente, una constante a lo
largo de nuestra historia, Aln los sectores pudientes, se han alimentado de dicha
percepcion a actdan inconscientemente enfrentando dicha realidad. Frente a aquello, la
sociedad mantiene un deseo, no solo de mejorar su calidad de vida, particularmente de
asegurarla. Esta necesidad en el contexto ambiental, complica ostensiblemente las
posibles soluciones. Frente a este escenario, el conservacionismo pareceria haber errado
en comprometerse a solucionar el problema teniendo como meta minimizar la actividad

humana en torno los espacios que considera son esenciales para la salvacion del planeta.
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La ejemplificacion de tal realidad, peculiarmente la necesidad bésica que poseen los
diferentes grupos humanos de obtener dinero para mejorar sus condiciones de vida, aun
en deterioro de su medio ambiente. Aln en Cuyabeno, donde parecia impenetrable la
voluntad del pueblo cofan por impedir la explotacion petrolera, frente a la actual
ausencia de acciones conservacionistas, la busqueda de una realidad que no sea la dura
situacion tradicional, los ha llevado a formar parte de las filas obreras en
PetroAmazonas y a formar parte de las estadisticas a través de las cuales se lavan

consciencias en el sector petrolero.

Por su parte SUBIR, como muchas de las propuestas conservacionistas demuestra que,
muchas veces, las estrategias y acciones planificadas por los proyectos, particularmente
cuando poseen largos periodos de ejecucion, deben estar sujetos a un proceso que les
permita variar o inclusive reestructurar objetivos especificos, metas y acciones en
funcién de logros que pudieran ir alcanzando, ello nos lleva a la realidad de que
cualquier accion ejecutada a corto plazo prematuramente esta confinada al fracaso, al
igual que aquellas incapaces de reestructurarse en funcion de mediciones y evaluaciones
periddicas. Aunque esto podria evidenciar una posible falta de conocimiento y
experiencia por parte de los ejecutores, en realidad se relaciona mas a las politicas y
mecanismos impuestos por los donantes, quienes evaltan exclusivamente los procesos,
en funcion del gasto econémico de los recursos, el cumplimiento de los productos y
metas preestablecidas. Realidad que particularmente ocurre en el caso de acciones a
corto plazo.

El caso es que las realidades tanto sociales como ambientales son dindmicas y
cambiantes de manera natural mas aun, en funcion de cada nueva intervencién. Aunque
no existe informacion al respecto o indicios de que esto haya sido preconcebido y
planificado durante la ejecucion de SUBIR, es notable, a traves de las diferentes
evaluaciones, informes y planificacion de etapas, que sin alterar su objetivo general y
metas, fue variando el objetivo especifico de sus acciones, lamentablemente
mayoritariamente en funcion de los problemas que debia resolver. Dicha rigurosidad en
la adaptabilidad de una accion a su entorno sobre el cual intenta influir, se repite

cotidianamente y se evidencia en la mayoria de intervenciones actuales. Por ejemplo, El
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Proyecto Bosques, en el cual, tras una inspeccion de campo de los representantes de la
Unidn Europea, verificaron que muchas de las necesidades de los beneficiarios no eran
compatibles con las metas y acciones que el proyecto habia preestablecido y disefiado
(personalmente participe de las inspecciones y converse sobre los temas con los
representantes de la Unidn Europea), la decision fue la de continuar las acciones sin
posibilidad de reestructurar la propuesta y particularmente sus objetivos especificos.

Sin duda alguna, esta realidad denota en gran medida debilidad por parte de los
proponentes tanto en experiencia como conocimiento cabal de los espacios donde
proponen sus acciones, pero ¢;acaso existen opciones de apoyo econdmico a estrategias
que no se enmarquen en los pardmetros y modelos de acciones ya preestablecidas?

SUBIR en este aspecto también constituye un buen ejemplo de que las propuestas
conservacionistas deben ser, hasta cierto punto dindmicas, susceptibles de adaptarse a
los propios cambios que generan en los factores tanto sociales como ambientales. Lo
contrario, una posicion estatica, como ha ocurrido y ocurre, constituye un infundado

derroche de fondos.

El caso SUBIR, y especificamente la comuna Playa de Oro, constituye el mejor ejemplo
con relacién a que, cualquier accién que genere expectativa y un incremento en las
pequefias economias locales, logrard detener los fendmenos como deforestacion,
defaunacion, avance de la frontera agricola u otros problemas asociados pero que
lamentablemente, una vez que se terminan los fondos, la situacion regresara a su estado

original.

Ante este escenario, cabe cuestionarnos respecto de si realmente vale la pena invertir,
tiempo, esfuerzo y recursos en actividades que generan incipientes beneficios
econdmicos. ;Son estas las verdaderas expectativas locales y de la sociedad en general?
¢No existen nuevas opciones al respecto? En base a este documento, nosotros
sostenemos que se requieren de nuevas estrategias, mejor adaptadas a las necesidades
locales y requerimientos del mercado y particularmente mas flexibles en términos

preservacionistas. Al respecto, como bien sefiala Brian Hayum (En: Staling y Rhoades
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2003:109): “la conservacion impone limites al desarrollo; el desarrollo resultard en
cierta pérdida de la biodiversidad” por supuesto, no podemos cuantificar cuél es la
“pérdida aceptable” pero tampoco cudles serdn los limites del desarrollo que nos
permitan asegurar que lo que perderemos de biodiversidad, no exceda los niveles
“aceptables”. La Amazonia en ese aspecto como ya mencionamos, fundamentados en
los hechos y no en el discurso, pareceria evidenciar mas que una catastrofe, un modelo

prometedor.

Ademaés del ambito petrolero, seguramente vale la pena también analizar a profundidad
la estrategia de programas como “Bosques para Siempre” impulsado por las empresas
Durini, asi como la mineria a gran escala que pronto iniciar& en manos de
transnacionales canadienses en el Sur del Ecuador. En todo este escenario sin embargo,
al menos tanto conservacionistas como inculpados han coincidido en sefialar, con éxito,

como ultimo responsable al Estado.

SUBIR, deberia haberse convertido en parte de un proceso de aprendizaje
particularmente local para el conservacionismo, junto con las muchas otras iniciativas
que ya se han llevado a cabo. Debiamos ya haber identificado con éxito aquellas
actividades que no deberiamos volver a replicar y cuales deberian haber fortalecido.
Claro, el proceso deberia complementarse con una estrategia de demostrar a los
donantes la validez y beneficio de ello, en lugar de convertirnos exclusivamente en
ejecutores de acciones y peculiarmente estrategias que han sido desarrolladas y

planteadas internacionalmente.

La estrategia utilizada por SUBIR de involucrar a las organizaciones sociales locales en
la planificacion y ejecucion de las diferentes actividades, bajo el principio de que son
ellos quienes finalmente aseguraran la conservacion de los recursos naturales que les
rodean, es sin duda alguna la vision correcta pese al fracaso. La Unica lectura que
podemos dar a este resultado, es que el error fue el de no identificar adecuadamente a
lideres o grupos de poder, quienes en funcion de sus logros individuales, independientes
del proyecto, pudieran haber ayudado a asegurar las acciones conservacionistas en largo
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plazo. En otras palabras, la presuncion de que actuar sobre las nuevas generaciones de

supuestos lideres conservacionistas, es suficiente para asegurar el futuro del proceso.

En el contexto de las areas protegidas en manos del Estado, cabe un nuevo anélisis en
funcién de aquellas que se encuentran en manos privadas, donde el fundamento deberia
enmarcarse en el contexto social de los posibles propietarios. Esta conclusion difiere en
mucho de la conclusién a la que llega Comelia Butler Flora y que pareceria ser el
principio fundamental para la aplicacion de esta estrategia en todas las acciones
conservacionistas “Para conservar la biodiversidad, hay que trabajar a nivel de la
comunidad y no del individuo” una vision fundamentada exclusivamente principios de
ecologia atribuibles a comunidades bidticas, es decir poblaciones de fauna y flora pero

no de seres humanos (En: Stallings y Rhoades, 2003).

Muy relacionado con la comunidad y los individuos, se encuentra la estrategia
denominada incentivos para conservar la biodiversidad. Comelia Butler sostiene lo que
constituye practicamente un dogma en la actualidad, que el método més eficaz es “la
internalizacion por medio de la socializacién y la educacién” lo que en otras palabras se
conoce como sensibilizacion o educacién ambiental. Si esta estrategia falla, sostiene
que el segundo nivel se relaciona con la presion social, es decir invertir en acciones que
generen que determinados actores ganen o pierdan prestigio entre la comunidad. El
siguiente nivel, consiste en imponer sanciones econdémicas tanto positivas como
negativas. Todas estas estrategias son utilizadas a diario por las acciones
conservacionistas y todas demuestran sin duda alguna, un determinado grado de
efectividad. No obstante, si se tratase de imponer la conservacion entonces tan solo
deberiamos imponer fuertes multas a cualquier individuo y seguramente hubiésemos
terminado con el problema desde hace mucho tiempo atras, esta vision radical que iria
de la mano mas que nada con el ecologismo sin embargo, limita las libertades de los
individuos asi como sus derechos y por lo tanto, no es popular. Ninguna de las
estrategias descritas en todo caso, podrian asegurar la conservacion a mediano y mucho

menos en el largo plazo.
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El supuesto de que una de las mejores estrategias de asegurar la conservacion y
sustentabilidad de los recursos naturales a largo plazo a través del fortalecimiento
(financiero y administrativo) de las organizaciones locales como una estrategia tipica de
los PCDI (Programas de Conservacion y Desarrollo Asociados), a nuestro modo de ver
no es errada, pero resulta un verdadero fracaso en cuanto que las ONG, al depender
continuamente de donaciones son de por si, a lo largo del tiempo, poco sustentables e
insostenibles. El caso es que fortalecer una organizacién, a través de donaciones, no
asegura en lo mas minimo su permanencia o estabilidad, ni siquiera en el corto plazo.
Por otro lado, esa constante busqueda de fortalecimiento a través de donaciones, ha
generado que las instituciones privadas apliquen un sistema perverso que le resta

eficacia a los procesos de fortalecimiento e inversion local.

En el caso SUBIR, contrariamente a las conclusiones a las que llegaron algunos de los
directivos como Jody Stallings y Mario Garcia (En: Stallings y Rhoades, 2003),
Ecociencia resultdé un fracaso como modelo que aseguraria su presencia en el largo
plazo; por el contrario, una vez terminados los fondos, esta organizacion perdio
presencia e inclusive interés en los espacios donde trabajo con SUBIR. Esta es una
realidad que se replica a diario en Yasuni y todas las otras areas protegidas del Ecuador.

Esta realidad nos lleva a concluir que las ONG ambientalistas o conservacionistas que
quieran sobrevivir en este escenario, deberdn convertirse en entes generadores de sus
propios ingresos. Para ello sin duda alguna, el Estado deberia crear las condiciones
legales, particularmente administrativas, ideales. Quiz4 a través de la posibilidad de
recibir donaciones privadas y particulares, imputables a pagos de impuestos, las cuales
les permitan a estas instituciones, asegurar de otras maneras la continuidad de sus

objetivos, situacion que actualmente, dista en mucho de poder llegar a concretarse.

La estrategia de legalizacion de tierras comunitarias, con el exclusivo propdsito de
construir una suerte de espacios privados que elimine al acceso comun a los bienes y
recursos naturales y por tanto, el agotamiento de los mismos, aparece como una
estrategia que, sin el debido analisis no solo del componente social, solo sera exitosa,

sarcasticamente, en el caso de los pueblos indigenas no contactados; debido
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particularmente a la forma de apropiacion de estos de la naturaleza (Leff, 2004) la cual,
se fundamenta aln en una subsistencia de requerimientos minimos basada en la caza y
recoleccion. Dudamos mucho que este principio pudiera ser aplicable al resto de la

sociedad.

Finalmente, quisiéramos resumir todo lo expuesto hasta el momento, desde el punto de
vista de la hipotesis y problema planteados, asi como el andlisis de los mismos. Si bien
a partir de SUBIR, es posible establecer que las estrategias de conservacion requieren
de un mayor esfuerzo para identificar los verdaderos problemas e inversion, para
intentar solucionarlos, lo que finalmente redundaria en el nimero de acciones
ejecutadas y el periodo de tiempo para llevarlas a cabo, los resultados, en el contexto de
la aplicacion de las mismas estrategias y propuestas, segin este documento, continuaran

siendo los mismos.

Las causas se deben a que existen factores sociales, econémicos y culturales que son
fundamentales en el proceso. Por un lado, la conservacion requiere de un cambio de
pensamiento a nivel del individuo y de la colectividad, sin el cual, toda accion resulta
limitada a factores vinculados exclusivamente con el beneficio de los posibles
incentivos. Por otro lado, la satisfaccion de requerimientos minimos por parte del
individuo, lo que se traduce en superar la pobreza, no deberia fundamentarse en el éxito
0 no de una accion conservacionista, mientras eso ocurra, la responsabilidad de tales
tareas recaerd, en las zonas rurales de accion, sobre los conservacionistas y no sobre los
verdaderos responsables, el Estado. En ese caso, la conservacion, por parte de la
comunidad en general, deberia ser apreciada como un valor mucho mas superior

respecto del mantenimiento de la calidad de vida de los individuos.

Los conservacionistas ecuatorianos tienen la tarea de, en base a un andlisis minucioso
de su acciones que pero ademas, de la situacion y procesos que ocurren en las zonas
donde, las actividades no conservacionistas se llevan a cabo, realizar una evaluacion

profunda del modelo aplicado y las mejores estrategias para el futuro.
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Indistintamente de aquello, la responsabilidad, en dltima instancia, recae totalmente
sobre las politicas de Estado y su vision de desarrollo como pais. Una realidad que hasta
el momento, no ha dejado mas que entrever continuos Gobiernos inmediatistas, los
cuales se sostienen en base a discursos y acciones populistas que, en un contexto
mundial que evidencia graves problemas ambientales, se construyen ain, en el &mbito

de la conservacion y el ambiente.
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Anexo |

Mapas UNESCO comparando mapas del hambre y &reas protegidas
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En este mapa se muestra la ubicacion de las areas protegidas versus remanentes de bosque y zonas
de extrema pobreza en el Ecuador. Fuente: Rodrigo Sierra 1999, UNESCO 2006. MAE, 2009.
Elaborado por Paul Tufifio y Edwin Ortiz.
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Este mapa muestra la localizacion de zonas de pobreza y extrema pobreza en el Ecuador versus la
localizacién de las Areas Protegidas. Elaborado por Paul Tufifio y Edwin Ortiz.
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Mapa donde se muestra la presencia de Areas Protegidas en funcion de los remanentes de bosque
de acuerdo con Rodrigo Sierra hasta el afio 1999. Elaborado por Padl Tufifio y Edwin Ortiz.
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MAPADE USODEL UELO
N0 2002

En estos mapas se evidencia un andlisis de pérdida de cobertura vegetal, en el area del
Bloque petrolero denominad Tarapoa, entre los afios 1987, 2002 y 2007. Elaborado por

Paul Tufifio y Edwin Ortiz.
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En estos mapas se evidencia un anélisis de pérdida de cobertura vegetal, en el &rea del
Blogue 17 entre los afios 1987, 2002 y 2007. Elaborado por Paul Tufifio y Edwin Ortiz.
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Anexo 111

Fotografia tomada en noviembre del afio 2009 a orillas del rio Aguarico en el limite de la Reserva
Cuyabeno, donde PetroAmazonas ha iniciado trabajos para construir una via de acceso que

atraviesa el Bosque Protector Pafiacocha para explotacion de crudo.
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