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LA RESPONSABILIDAD SOCIAL DE LOS MEDIOS:
UN NUEVO CONTRATO POR EL DERECHO A LA
INFORMACION

Javier Redondo

1. El ecosistema informativo: cultura de la legalidad, sociedad
y medios de comunicacion

Lanocién de ecosistema informativono es tan reciente. Suele emplearse
convencionalmente para denominar el relativamente nuevo escenario
que se configura cada poco con las transformaciones tecnolégicas y
la irrupcién de nuevos soportes, asi como para describir los cambios
que a su vez estas transformaciones provocan sobre los procesos
de produccién y los habitos de consumo de informacién. Desde esta
perspectiva, se pone el acento en los condicionantes y factores fisicos
que influyen sobre el ambiente, pero se tiende a pasar de puntillas
por un aspecto esencial que define también un ecosistema, integrado
por una comunidad de seres vivos: la relaciéon entre los miembros de
la comunidad que lo integran y las influencias mutuas y cruzadas que
condicionan el comportamiento de dichos miembros.

Por tanto, cuando se habla de ecosistema informativo se incide en el
modo en que la comunicacién se adapta a los nuevos canales y soportes,
y no tanto en las relaciones entre los propios medios de comunicacién,
entendidos como actores auténomos, si, pero cuyo comportamiento se
encuentra a la vez condicionado por el comportamiento del resto de
medios independientemente de la forma que adquieran, esto es, del
soporte que utilicen como suministradores de informacién. A su vez,
este ambiente determina la relacién los medios con el sistema politico.
Es decir, la influencia del ecosistema informativo sobre el politico.
La calidad informativa —algo que va mucho mas alla de la cantidad
de informacién en circulacién— es una variable de la que depende la
transparencia del sistema y, en consecuencia, la calidad democratica.
Lo veremos en seguida, cuando recorramos histéricamente la relacion
entre libertad de prensa y libertad politica.

Quiero decir, y cifiéndonos un poco mas al objeto que nos concierne,
que en un sistema de libre competencia informativa, el ambiente y el
clima generados dependen mucho mas de las practicas profesionales
que de las herramientas que se emplean. No se trata ahora de
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reflexionar especificamente sobre los canales a través de los cuales
circula la informacién —aunque no negamos que ello influye también
y decisivamente en la gestacion de practicas, comportamientos
y actitudes nuevas en la producciéon de informacién y habitos de
consumo informativos diferentes— En suma, no queremos orientar la
discusién hacia las consecuencias derivadas de las transformaciones
tecnologicas®” sino concentrarnos en la naturaleza de la informacion.
De algin modo buscamos volver sobre las funciones tradicionales
de los medios sin detenernos mas de lo necesario a pensar en el
grado y la manera en que su funcién social ha sido alterada por el
surgimiento de nuevos fenémenos como las redes sociales y el mal
llamado periodismo ciudadano®. Aunque situados en este punto,
nos vemos obligados a reparar en una consecuencia derivada de
este proceso de transformacion de la naturaleza de la informacion:
la sobreinformacién, la saturacién informativa, la dictadura de la
inmediatez, la lucha por las audiencias, la conversién de informacién
en entretenimiento, la busqueda del escandalo, y la relativizacién y
rebaja de los cédigos deontoldgicos deterioran la calidad del sistema
representativo puesto que se difumina la funcién de los medios como
vigilantes del poder y pierden la confianza que los ciudadanos tenian
depositados en ellos como agentes protectores o fortalecedores de
la democracia. Una cuestién abierta para un futuro inmediato es
plantearnos si las redes sociales pueden sustituir o estan sustituyendo
—y de qué modo— a los medios tradicionales como vigilantes del poder
politico. Y, en este sentido, analizar detenidamente la evolucion de la
confianza que los ciudadanos depositan en los medios.

La aparicion de herramientas —no siempre en manos de profesionales—
capaces de diseminar masivamente todo tipo de informaciéon en
tiempo real ha dinamitado, insistimos, la concepcién de periodismo
tradicional y ha relativizado la nocién de informacién y lo que se
entiende por ejercicio profesional del periodismo. No estamos ante
una cuestiéon baladi, pues cuando nos adentramos en el terreno de

67 Este aspecto esté tratado, en los origenes de la reflexién sobre las primeras consecuencias de
estas transformaciones en Vallespin, F. (2003).

68 Para una revisién critica de la nocién de periodismo ciudadano ver: Redondo, J (2013). Se
analizan tres tipos de transformaciones que afectan al proceso comunicativo e informativo:
tecnoldgicas, econdémicas y sociopoliticas. Esta ultima se explica asociada a las crecientes
demandas de participacién en virtud de la existencia y generalizacién de los medios técnicos
para propiciarla o, al menos, crear una conciencia participativa. Los tres factores estan unidos
por vasos comunicantes, de modo que ninguno puede ser explicado independientemente de los
otros dos.
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la ética profesional o las buenas practicas perdemos la perspectiva
sobre a cuantos y por qué debemos exigirles responsabilidad social y
en funcién de qué cédigos deontoldgicos aplicables®. Por eso tenemos
muy claro que las malas practicas periodisticas existen desde mucho
antes de que se inventaran las redes sociales y los nuevos medios™,
pero no podemos abordar el analisis de esta tltima relacién si antes no
planteamos un escenario previo: qué entendemos por responsabilidad
social de los medios. Y mantener viva la relacién que establecemos a
lo largo de todo este capitulo: la asunciéon de responsabilidad social
de los medios como requisito democratico. Porque cuando los medios
cumplen responsablemente con sus funciones, el resto de instituciones
y poderes esta sometido a control mas exhaustivoy, por tanto, obligados
a ser mas transparentes y, a su vez, sujetos a responsabilidad. Esta
es la ecuacién que vincula a los medios directamente con la cultura
de la legalidad.

Vamos a referirnos a los medios tradicionales, esto es, a las empresas
informativas, es decir, aquellas cuya finalidad —independientemente de
que su comportamiento se rija o no por la légica del beneficio en funcién
de si son publicas o privadas— sea la difusién masiva de informacién™
y en razén de su impacto e influencia (ascendente y descendente)
contribuyan a la formacién de opinién publica. No obstante, al hilo de

69 De aqui se deriva otra cuestién subordinada: en virtud de qué criterios pueden estos nuevos
medios exigir a su vez rendicién de cuentas a los dirigentes politicos. De qué criterios nos
valemos para legitimar a los agentes encargados de transparentar la esfera publica.

70 La novela del escritor y premio Nobel aleman Heinrich Boll (1974), El honor perdido de
Katharina Blum [existen varias ediciones en castellano: Seix Barral] es un claro ejemplo de la
distorsién informativa de la prensa sensacionalista en los afios setenta.

71 Porque, en este sentido, se me exigird, no sin razén, que si pretendo hablar de responsabilidad
social de los medios y previamente he asegurado que en la Gltima década se han multiplicado los
canales y plataformas informativas, hemos de identificar previamente el concepto de medios de
comunicacién y por tanto centrar el objeto de nuestra reflexiéon. O, més especificamente, ;debemos
incluir a las redes sociales o a los blog independientes como medios y en consecuencia deben
considerarse sujetos a los principios de responsabilidad social? Ponemos un ejemplo también
citado en Redondo, J. (2013): El 22 de noviembre de 2012, periddicos espafoles se hicieron
eco de una noticia difundida previamente en medios britdnicos: “Miles de tuiteros, acusados
de difamacién por rebotar rumores en la red” (http://sociedad.elpais.com/sociedad/2012/11/22/
actualidad/1353599720_847000.html. Enlace activo el 20 de enero de 2014). La noticia fue
publicada también en la edicién de papel de El Pais ese mismo dia. Un lord inglés habia
denunciado a la BBC por un reportaje ofensivo y difamatorio y estaba dispuesto a emprender
acciones legales contra los usuarios de Twitter que habian retuiteado la informacién. En total,
1.000 cuentas que adjuntaban comentarios o links relativos a la noticia. En el Reino Unido ya
existen precedentes, segun la informacién consultada, de condenas por difamacién en red. Por
tanto, si los ciudadanos quieren ejercer de diseminadores libres de informacién: ;Deben estar
sujetos a algtn tipo de escrutinio publico? ;Les deben concernir las reglas y cédigos éticos del
periodismo? ;Cémo podemos medir o evaluar su grado de responsabilidad por la informacién
que publican? ;Cémo podemos fiarnos de que la informacién que difunden sea util para exigir,
en su caso y si procede, que nuestros representantes rindan cuentas?
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esta definicién genérica y de la cuestién que planteamos en la nota al
pie numero cinco, inferimos que los medios tradicionales son los que
discriminan, filtran, seleccionan y en ultima instancia jerarquizan
contenidos (esta caracteristica es compartida por las redes sociales
y buscadores y por tanto ha dejado de ser distintiva). En términos
mucho mas especificos diriamos que los medios de comunicaciéon
distribuyen conocimiento, construyen una estructuracién simbdlica
de las relaciones de poder, elaboran y reconstituyen el entorno de la
opinién publica y ademas entretienen. Por otra parte, codifican —pues
tienen sus propios cédigos—, decodifican —porque aclaran y simplifican
la realidad— e interpretan —ofrecen su propia visién de los hechos—.

Anadiriamos, en el marco de interpretacién en el que nos movemos,
y en virtud de estas funciones cldsicas que acabamos de enumerar,
que los medios de comunicacién contribuyen a forjar cultura de la
legalidad. Si los medios cumplen sus funciones sociales de acuerdo
a los principios que rigen su actividad, se constituyen en actores
decisivos en aras de construir una democracia de calidad: en cuanto
que forman opinién publica, distribuyen conocimiento y estructuran
simbdélicamente el poder configuran la orientacién de una sociedad
hacia segin qué valores y hacia la leyes que la rigen (acepcién cultural
de la nocién cultura de la legalidad). En segundo lugar, en cuanto que
son escenario donde se desarrolla principalmente la actividad politica
—o0 al menos la actividad comunicativa de la politica—, inspectores de
la actividad politica y protectores del sistema democratico, los medios
se integran como actores no institucionales pero equilibradores del
Estado de Derecho (acepcion institucional de la nocion de cultura
de la legalidad). Y, por ultimo, en cuanto que cauces participativos,
generadores y canalizadores de demandas y agentes encargados de
transparentar la esfera publica, los medios combaten la opacidad y
los privilegios, de tal modo que aproximan la politica a los ciudadanos,
a los que aporta elementos de juicio para la evaluacién posterior. En
definitiva, los representantes rinden cuentas ante los ciudadanos en
las urnas, pero los medios de comunicacién exigen permanentemente
explicaciones sobre su actividad, comportamientos y las decisiones que
toman los gobernantes (acepcién normativa de la nocién de cultura
de la legalidad) (Sauca, 2008). En ambos casos, rendicién de cuentas
electoral y social, nos encontramos ante dimensiones verticales

72 Roda Fernandez, R. (1989). Hemos buscado deliberadamente un texto escrito y publicado
previamente a la irrupcién de nuevas formas de comunicacién e informacién.
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del concepto de rendicién de cuentas, retrospectiva la primera y
prospectiva la segunda. Esta incide decisivamente sobre aquella. El
juicio mediatico posee, en una democracia de audiencia, una fuerza
que trasciende el proceso propiamente judicial. De ahi que pongamos
tanto énfasis en la responsabilidad social que asumen los medios para
con el sistema democratico.

Por ultimo, los medios tradicionales buscan audiencias andénimas,
dispersasy heterogéneas, y el valor del contenido trasmitido es efimero.
Estas dos tltimas caracteristicas son igualmente compartidas por las
redes sociales y los blogs. Ademés, la ultima de ellas nos introduce de
lleno en una realidad que tiene mucho que ver con el asunto que nos
concierne: si el grado de responsabilidad social exigido estéa vinculado,
o de algin modo relacionado, con el valor efimero de sus contenidos. Es
decir, cuanto m4s se acelere el consumo de informacién, més cantidad
de informacién haya en circulacién y més rapidamente se sustituyan
los temas objeto de interés, el grado de responsabilidad tiende a ser
menor o a difuminarse: se dispersa la atencidén, se reducen los efectos
del impacto de lo divulgado y se disimulan los excesos cometidos.

En seguida vamos a adentrarnos en las implicaciones y lo que supone
la responsabilidad social que asumen los medios de comunicacién.
Identificaremos esa responsabilidad como el establecimiento de
un nuevo contrato de corresponsabilidad firmado entre los medios
del que se deriva en primera instancia (o hacia abajo, en sentido
descendente) un contrato de responsabilidad ante los ciudadanos y, en
ultima instancia (hacia arriba o en sentido ascendente), un contrato
de responsabilidad frente al sistema. En funcién de este compromiso
ultimo, en torno a los medios pivota el concepto de cultura de la
legalidad.

Los ciudadanos observan (empleamos el verbo con toda la
intencién: miran, perciben y en su caso cumplen) la ley también
como consecuencia de lo que publican los medios. Cultura de la
legalidad implica aceptacién, cumplimiento y respeto por la ley en
la medida en que la ley es producto de un proceso participativo,
reglado, transparente y, en suma, legitimo. Respeto y legitimidad
son dos nociones interconectadas y nucleares para establecer la
relacién entre responsabilidad social de los medios y cultura de la
legalidad: la legitimidad del sistema depende en gran medida de la
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transparencia en los procesos de toma de decisiones. Los medios, lo
hemos dicho ya, tienen como funcién transparentar dichos procesos.
Y la transparencia esta intimamente relacionada con la calidad de la
democracia. Por muy desolador que sea el panorama que presentan
los medios sobre el comportamiento de los representantes politicos,
los funcionarios publicos y el funcionamiento de las instituciones, la
funcién de los medios como denunciantes es esencial para reforzar
las orientaciones, actitudes y comportamientos hacia objetos legales,
pues cuando sefialan, ponen en evidencia y denuncian estan, en cierto
modo, sometiendo a los representantes y cargos publicos a un proceso
de rendicién de cuentas.

Como ha sefialado en alguna ocasién el profesor Villoria (2010: 29-31),
los conceptos de buen gobiernoy cultura de la legalidad son “ambiguos y
polisémicos”, pero si hemos de asumir que el buen gobierno “debe hacer
de la rendicién de cuentas y la transparencia uno de los fundamentos
de la actuacién publica”. Y ambas nociones son indisociables de la
concepcién de Estado de Derecho. Sila cultura de la legalidad implica
la exigencia de que las normas se cumplan, los medios ejercen una
funcién indispensable: reclaman su cumplimiento a través de la
denuncia de su incumplimiento y exigen responsabilidades politicas,
sean inmediatas, como consecuencia directa de lo que publican, o
diferidas: en las urnas pero también como consecuencia derivada de
lo que han publicado previamente.

De cualquier modo, y retomamos el hilo conductor de nuestra
argumentacién, si entendemos el universo mediatico, el proceso
comunicativo, el clima en el que se desarrolla la actividad de los medios
y el medio en el que circula la informacién como parte del ecosistema,
determinado por el comportamiento de los seres vivos que lo habitan,
el ambiente puede estar viciado o ser saludable; ser nocivo o impoluto;
estar contaminado o limpio. La actividad de cada medio repercute
sobre el ecosistema en la medida en que condiciona el comportamiento
de los demas actores (sociales o politico-institucionales).

Entendemos que son actores los medios y las instituciones que
regulan su actividad, pero también los ciudadanos (consumidores
de informacién). Los individuos son actores porque no son agentes
pasivos. Son receptores de informaciéon. Pero receptores selectivos,
y sus comportamientos, orientaciones y actitudes antes los medios
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influyen en el ecosistema. Obviamente, sobra subrayarlo, cuando
hemos empezado a abordar la cuestion, hemos dado por sentado
que analizamos ecosistemas poliarquicos: nos referimos a regimenes
representativos donde se encuentran protegidas las libertades de
informacién y prensa y garantizado el pluralismo informativo. En
consecuencia, el planteamiento inicial propuesto no es inocente.
Hablamos de ecosistema informativo para llamar la atencién sobre el
proceso de feedback: son los medios a los que sometemos a escrutinio
en virtud de los contenidos que emiten; también son los medios —
fundamentalmente privados— los que compiten por la audiencia;
los que estan sujetos a un coédigo deontolégico y los que asumen su
responsabilidad social; pero son las sociedades las que consumen
esos contenidos, es decir, las que distribuyen con sus preferencias las
credenciales de credibilidad y contribuyen a forjar, en su medida, un
clima informativo. Y son las instituciones las que se sitian bajo la
lupa de los medios. De tal modo que ecosistema informativo, sociedad
y cultura de la legalidad se engarzan en la conformacién de un modelo
orientado hacia el buen gobierno. No son las inicas piezas del puzle,
pero son con las que trabajamos en este capitulo.

2. La responsabilidad de los medios: un nuevo contrato social
sobre las funciones de los medios, valores y principios que
rigen su actividad

La responsabilidad social de los medios es un concepto que surgié en los
afios 30 del pasado siglo y se generalizé durante la postguerra mundial.
Desde una perspectiva liberal, el periodismo de responsabilidad social
forma parte de lo que se denominé “consenso socialdemécrata”, y
aparecié vinculado y asociado a él. La consolidacién y extensién del
Estado del bienestar, en lo que a las funciones que asume el Estado
se refiere, tiene una vertiente reguladora del papel de los medios
en la sociedad. Los medios estan sujetos a responsabilidad porque
cumplen una funcién social. Los medios privados asumieron tal
responsabilidad y las instituciones publicas insertaron publicidad en
sus espacios. De esta forma se mantiene el equilibrio —funcién publica
y actividad privada sin necesidad de érganos reguladores especificos
de contenidos mas alld de los que median para la defensa de la
competencia —antimonopolistas— y el propio Poder Judicial.
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Los medios firmaron los principios de independencia, objetividad,
veracidad y solidaridad eigualdad. Y se erigen como pilares del sistema
democratico: uno de los principios liberales méas reclamados en el siglo
XIX es la libertad de prensa —sin el poder de la opinién no hay sistema
representativo-. La asuncién de responsabilidad social les obliga por
su parte a convertirse en guardianes de los valores constitucionales.
Esto ultimo no quiere decir que dejen de lado la funcién que Graber
(1988) llama de perro guardidn, es decir, de contrapoder, con el
objeto de blindar a las instituciones del escrutinio publico, sino que
precisamente la funcién se establece para todo lo contrario: deben
denunciar los abusos que se cometan desde el poder para preservar las
instituciones y los principios constitucionales. Lo hemos subrayado en
el epigrafe anterior. Precisamente esta funcién activa el mecanismo
de rendicion de cuentas: pone a disposicién de la sociedad, de los
electores, informacién mas o menos delicada o comprometida sobre
los candidatos y representantes y, por otro lado, o paralelamente,
permite o impulsa la apertura de procesos judiciales. Muchas veces
se hace eco de los procesos judiciales en marcha para transparentar
la esfera publica. Estamos empleando a lo largo de este capitulo el
verbo transparentar como acciéon de sacar a la luz informacién con el
objetivo de combatir la opacidad, la impunidad y, en dltimo término
el privilegio de los cargos electos, burdcratas o funcionarios publicos.
Por eso no debe extranarnos que en los regimenes no democraticos
o democracias defectivas el poder apele a la responsabilidad y a la
estabilidad para silenciar a los medios criticos. De alguna manera, los
medios, al comprometerse con la responsabilidad social, suscriben el
contrato social rousseauniano, pues sacrifican voluntariamente parte
de su autonomia (que podria redundar, al menos a corto plazo sobre
sus beneficios) en aras de salvaguardar la libertad y los valores de la
sociedad y, concretamente, la transparencia™, el buen gobierno y el

73 No es casual, por una parte, que los indices de transparencia incluyan la libertad de prensa como
variable independiente e indicador. Tampoco que, a pesar de que estos indices sean empleados
y considerados en ambitos académicos e institucionales, la repercusion de los resultados de los
estudios esté supeditada al impacto de su aparicién en los medios de comunicacién. Como senala
Lizcano (2013): “Parece claro que en una sociedad moderna como la actual, los ciudadanos
tienen derecho y exigen, cada vez maés, estar suficientemente informados y tener un mayor
grado de participacién en las decisiones que les afectan. Para conseguir este importante objetivo
social se hace necesaria la existencia de un sistema politico, juridico y econémico realmente
transparente, es decir, que los ciudadanos reciban o, al menos, tengan acceso a una informacién
més rapida y detallada de todo lo que ocurre y se decide en las distintas instituciones ptblicas
pertenecientes a los tres poderes que vertebran la sociedad: legislativo, ejecutivo y judicial, asi
como en las entidades privadas (empresas e instituciones no lucrativas) en aquello que esté
relacionado con el interés publico”. http://eunomia.tirant.com/?p=1197 (enlace activo el 20 de
enero de 2014).
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Estado de Derecho.

Los principios de solidaridad e igualdad son los que mejor ubican la
nocién como producto del consenso socialdemdcrata arriba mencionado.
La informacién es concebida como un bien publico; también como
derecho, de tal manera que las instituciones deben protegerlo. Se
generalizan los medios publicos pero a la vez se blinda la libertad de
prensa. Esta era hija de las revoluciones liberales del siglo XIX, de tal
modo que habia sido consagrada en el constitucionalismo moderno. A
su vez, la libertad de prensa era heredera de la libertad de palabra,
opinién y expresién, cuyas reivindicaciones se remontan un siglo y
medio atras.

Durante el primer tercio del siglo XVII afloraron todo tipo de panfletos y
pasquines supuestamente calumniosos y sediciosos que provocaron la
intervencién sobre su publicacién en la Inglaterra prerrevolucionaria.
La ordenanza que los prohibia, dictada en 1643, fue duramente
criticada por John Milton en una intervencién parlamentaria el 14
de junio de ese afio. De la cual surge su obra Aeropagitica (1644),
que constituye uno de los primeros alegatos a favor de la libertad de
palabra y quizas en la primera exposicién moderna de la defensa de
la libertad de prensa.

El nucleo de la argumentacion de Milton nos sirve para avanzar uno
de los debates sustantivos en torno a la responsabilidad social de los
medios y, por extensién, en torno a la posibilidad de que deban ser
evaluados o censurados por lo que publiquen. Para Milton, limitar la
libertad de palabra (léase de prensa) constituye un obstaculo para la
busqueda de la verdad. La verdad no puede ser impuesta, sugiere el
pensador britanico, ni condicionados los caminos para encontrarla.
Estableciendo la censura —en cualquier modalidad-, dejamos de
luchar contra la falsedad. Como decimos, Milton da con la tecla de
unos de los debates mas apasionantes del periodismo contemporaneo
y del Derecho de la informacién y, en cierto modo, que da lugar al
surgimiento de la responsabilidad social: coémo combatir la falsedad.
Desde una Optica liberal, Milton nos marca la pauta: solo puede
hacerse preservando el pluralismo informativo, esto es, permitiendo
que muchos la busquen aun a costa de que algunos se equivoquen.
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Sin socavar la libertad, en virtud de este nuevo contrato social, la
solidaridad hace referencia a la defensa de los valores globales de
una sociedad (se sobrentiende que en consonancia con los derechos
humanos). Los medios tienen la obligacién de satisfacer el interés
general. Esta idea, introducida por Jauregui, es interesante a la vez
que poliédrica. Si hubiera algiin mal entendido, lo resuelve Robert Dahl
(2009): en las poliarquias los intereses generales estan repartidos. Por
otro lado, volvemos sobre la misma cuestién expuesta en el parrafo
anterior: es el pluralismo informativo lo que garantiza que los medios
cumplan el requisito de satisfacer el interés general. Es decir, no es
que la misién de un medio determinado sea interpretar el interés
general sino que es el principio del pluralismo lo que contribuye a
salvaguardarlo. Aparte de esto, cada medio, como decimos, debe
promover valores universales y constitucionales. Al promoverlos,
contribuyen a forjar y fortalecer la cultura de la legalidad.

El segundo de los valores establecidos por la nocién de responsabilidad
social y, por tanto, producto del contexto y constitucionalismo de la
postguerra mundial es la igualdad. En la busqueda del equilibro con el
principio originario de la libertad de prensa, la igualdad se estructura
en torno a ella. La idea motriz es la misma que cuando nos referimos
a la solidaridad: la informacién es un bien publico; la prensa ejerce
una funcién publica, se consagra el derecho a la informacién y se
asume que entre las funciones de los medios —como hemos indicado
en el epigrafe anterior— se encuentra la de distribuir conocimiento
de forma lo mas equitativa posible y disminuyendo los efectos de las
desigualdades sociales y la desigualdad de distribucién de recursos
informativos. De este modo, los poderes publicos deben promover el
acceso de los ciudadanos a la informacién, bien sea con la creacién de
medios publicos, o bien ofreciendo especial proteccién a los privados
por diferentes vias, entre ellas, elevando el derecho a la informacién
y la libertad de prensa al vértice de la piramide conformada por los
derechos y libertades fundamentales. Por otra parte, la igualdad es
un principio aplicable no solo al receptor, sino al emisor. No podemos
obviar esta consideracion. Por esta razdn, los poderes publicos activan
mecanismos antimonopolio. Igualmente, y siguiendo el mismo hilo
argumental, el pluralismo refuerza la responsabilidad social porque
permite a los medios intensificar su labor en la peticién de rendiciéon
de cuentas. La responsabilidad democratica, tal como la define Del
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Hierro (2010: 212-215) depende, en gran medida, del pluralismo
informativo. El pluralismo informativo reduce los angulos muertos
por los que pueda campar la impunidad.

En seguida profundizamos en los otros tres valores asumidos por
los medios mencionados al comienzo de este epigrafe, que son los
que centran primero el debate sobre la responsabilidad social de los
medios y después sobre la participacién de los medios en los procesos
de rendiciéon de cuentas. Antes sigamos contando el surgimiento de
la responsabilidad social, pues aunque hemos ubicado el momento
nos falta por identificar el origen de la iniciativa, la cual no podemos
entender como difusa si después queremos sugerir mecanismos para
la aplicacién del propio principio general de responsabilidad. No
hemos de pasar por alto que hemos convertido una cualidad y una
capacidad —la responsabilidad— primero en una obligacién y luego en
un principio que recoge a su vez los otros cinco enumerados.

Lo cuenta de otra manera, pues se centra en analizar el funcionamiento
y operatividad de las reglas democraticas, Varela Ortega (2013: 130-
139). Se refiere a los controles que debe introducir la democracia
para protegerse. Las reglas no son suficientes sin supervisiéon. En
democracia las reglas son fijas y los resultados inciertos. El autor
sostiene que durante la Restauracién espanola (entre 1876 y 1923)
se invirtieron los términos, de manera que los resultados eran fijos
mientras que lo incierto eran las reglas. Llevado el analisis a nuestro
ambito objeto de estudio, la ausencia de cultura de la legalidad no
se basaba en la inexistencia de leyes sino en la nula respetabilidad
de las mismas. Varela Ortega asegura que el clientelismo sigue
instaurado como practica y parte de nuestra cultura politica, pero
los “profesionales de la politica” se ven ahora impelidos a promover
“politicas publicas de caracter general a favor de una bolsa clientelar
anénima y mucho mas extensa”. Es, en todo caso, un mal menor.
Ademais, y en aras de lo que mas nos interesa, se han perfeccionado
los controles. Los medios de comunicacién supervisan y denuncian
que se produzca desvio de recursos. No obstante, también es cierto
que la clase politica invierte asimismo m4s recursos en comunicar sus
logros, programas y politicas, es decir, en evadir los controles por la
via del marketing, la comunicacién y la propaganda.
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En consecuencia, la cultura de la legalidad exige normas aplicables
y respetadas; los medios tienen la responsabilidad de la vigilancia,
supervisién y observancia del cumplimiento de las normas; y los
representantes y cargos publicos estan obligados a rendir cuentas de
sus actos y decisiones. Nuevamente hemos querido introducir esta
reflexién para conectar a los medios, por un lado, con el Estado de
Derecho y la cultura de la legalidad; y, por otro, con la sociedad: la
funcién publica de la informacién tiene, por tanto, dos vertientes:
defensa de la ley y provisién a sociedad de elementos de juicio para la
posterior evaluacién en procesos electorales.

El periodismo de responsabilidad social nace en un ecosistema
viciado por dos practicas que habian dado lugar a sendos modelos:
el periodismo sensacionalista o amarillo y la prensa de partido. El
Estado -liberal-representativo, burgués y decimonodnico— no era
competente para establecer obstdculos a la libertad de prensa y
las practicas periodisticas fueron degenerando progresivamente
guiadas exclusivamente por la légica del beneficio. El Estado liberal
habia puesto muchas expectativas en la libertad de prensa al definir
los sistemas representativos como regimenes de opinién. En los
parlamentos esta representada la opinion del pueblo, pero esta tiene
que ser formada y articulada. Este es la primera funcién de la prensa™.

Previamente, el origen de la prensa, por extrafio que nos pueda
parecer, estd intimamente relacionado con la prensa de partido.
Hasta los afios 30, en Espana, las principales tendencias y partidos
politicos disponian de sus propios 6rganos de difusién programatica
e ideoldgica, desde Gil Robles y Herrera Oria hasta Indalecio Prieto,
Zugazagoitia o Largo Caballero, pasando por Azana o Lerroux. Los
periddicos El Debate, El Liberal, El Socialista, Nueva Claridad, Ahora
0 El Radical eran algunos ejemplos de publicaciones muy significadas
con el programa politico de sus lideres o directamente influidos o
dirigidos por ellos™. Ademas, el auge de los totalitarismos no solo

74 En Espafia, durante la primera de las revoluciones liberales, el Decreto de libertad de
imprenta lo aprueban las Cortes constituyentes el 10 de noviembre de 1810. Posteriormente, la
Constitucién de Cadiz regularia la libertad de prensa en su articulo 371. “Todos los espafoles
tienen libertad de escribir, imprimir y publicar sus ideas politicas sin necesidad de licencia,
revisién, o aprobacién anterior a la publicacién, bajo las restricciones, y responsabilidad que
establezcan las leyes”: Espafia venia de un periodo especialmente dificil para la libertad de
palabra: Carlos IV cerr6 casi todas las publicaciones en 1791; y en 1805 decreté la prohibicién
de entrada en el pais de textos sediciosos impresos “que tantos malles ocasionan”.

75 Pero hay maés: Justino Sinova (2013a) recuerda que destacados politicos contribuyeron a
fundar o sostener los siguiente periddicos desde finales del XIX hasta la Segunda Reptblica:
La Epoca: Canovas, Silvela, Dato y Antonio Maura; El Imparcial: Silvela; El Espariol: Sdnchez
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puso los medios de comunicacién al servicio del poder sino que antes
convirtié a los periédicos en érganos e instrumentos de propaganda.

Sin embargo, como decimos, no hemos de extrafiarnos con esta
circunstancia: el origen de la prensa es puramente politico en las
colonias americanas y posteriormente en la Revolucién Francesa y
espanola. Mas alla de la prensa ilustrada, surgida durante el siglo
XVIII y heredera de las primeras publicaciones periédicas aparecidas
a finales del siglo XVI y que no fueron instrumentos para la
propagacién ideoldgica, las revoluciones liberales se hicieron también
al calor de la difusién de ideas a través de panfletos, pasquines y
libelos publicados en la misma época.

Para Bailyn (2012), la difusién de ideas a través del papel ejercid
una influencia decisiva en la Revolucion Americana que propicié la
independencia de las colonias. Los cientos de miles de textos editados
durante el dltimo tercio del siglo XVIII en las 13 colonias demuestran
que la revolucién fue guiada por principios ideolégicos™. Situaciones
similares se dieron en Francia y en el Cadiz revolucionario. Segin
Gomez Imaz (2008) se llegaron a editar 279 periddicos en la zona
patridtica durante la Guerra de la Independencia. En Francia, el
periédico L’Ami du Peuple (El Amigo del pueblo), dirigido y escrito
integramente por uno de los iconos revolucionarios, Jean-Paul Marat,

Guerra; El Correo: Sagasta; El Nacional: Romero Robledo; Heraldo de Madrid: Canalejas;
El Globo, Castelar y luego Romanones; Diario Universal: Romanones; La Prensa: Moret; El
Pais, Progreso, El Radical y La Publicidad: Lerroux; El Sol: Ortega (aunque obtuviera acta de
diputado en 1931, en puridad, Ortega no es un politico); El Liberal: Prieto y Politica: Azana.
Ver también, Sinova (2006).

76 Raymond (2012) afirma que el primer periédico europeo es el Mercurius Gallobelgicus
(1594). Se edité primero en Colonia y luego en Francfort; era paneuropeo, escrito en latin —
por tanto, erudito-, muy voluminoso y tenia un caracter semestral. Desaparecié en 1635. Por
otra parte, sabemos que el primer peridédico espanol producto de la Ilustracién es el Diario
Noticioso, curioso-erudito, comercial, puiblico y econémico. Fue creado por Mariano Nipho en
1758. Tenia apenas cuatro paginas y podemos ver su composicion y formato en la Hemeroteca
Digital de la Biblioteca Nacional de Espana: http:/hemerotecadigital.bne.es/results.
vm?g=parent:0002567490&lang=en (enlace activo en enero de 2014).

77 La prensa de partido, o al menos la prensa como altavoz de ideas politicas, no cesé tras la
Revolucién. Entre los textos més famosos de la Revolucién Americana se encuentran los
publicados por Hamilton, Madison y Jay bajo el seudénimo Publius para defender la federaciéon
de estados americanos. Fueron los conocidos como los papeles de El Federalista (hay varias
ediciones en castellano, la mas completa, la editada por Fondo de Cultura Econémica). John
Adams, segundo presidente de los Estados Unidos, estaba vinculado al periddico Boston
Gagzette; Jeferson, el tercer presidente, al National Gazette y Hamilton, Secretario del Tesoro
durante el primer gobierno de Washington, al Gazzeite of United States. Los periodistas de
cada uno de ellos no dudaban en rastrear cualquier indicio de noticia que pudiera comprometer
a sus adversarios. Sobre la relacién de los padres fundadores con las publicaciones durante la
revolucién, ver: Burns (2006).
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fue mas un boletin oficial de la Revolucién™ que un periédico y, sobre
todo, quiero subrayar que la Primera Enmienda de la Constitucion de
los Estados Unidos, que forma parte de lo que se conoce como el Bill of
Rights, prohibe al Congreso publicar cualquier ley que atente contra
la libertad de prensa o la coarte. Precisamente porque atentar contra
la libertad de prensa es hacerlo contra la propia democracia.

Con el siglo XX aparecieron paralelamente dos modelos periodisticos
que convivieron con la prensa de partido: el periodismo amarillo
y el periodismo comprometido. No nos vamos a ocupar de este
segundo modelo, caracterizado por la participacién de escritores
que aportaban una mirada maéas reflexiva que noticiosa. Pero si lo
podemos considerar, en cierta manera, un antecedente del periodismo
de responsabilidad social. En Francia, el affaire Dreyfus dio lugar al
nacimiento de la palabra intelectual como sustantivo. En 1898 varios
literatos se sumaron a la denuncia de Zola (“Yo acuso” —“J’accuse”
en L’Aurore) con un Manifiesto de los intelectuales. El concepto
intelectual se presentd asi en sociedad. La tribuna de prensa podia
ejercer de contrapoder y, por tanto sustituir, a la parlamentaria
(Redondo, 2005). Los intelectuales sostenian que ponian las palabras
al servicio de causas justas. Surge el periodismo de denuncia. Y, por
supuesto, los periédicos discrepaban entre si. Cada opcién tenia sus
propios érganos de difusién. Como subrayan tanto Lottman (2006)
como Judt (2007), los totalitarismos soviético y nazi se apropiaron
de la nocién de intelectual comprometido; el primero, al controlar
los congresos de escritores antifascistas; el segundo, a través de
su imponente Ministerio de Propaganda y también especialmente
durante la ocupacién francesa.

Por su parte, el periodismo sensacionalista y amarillo, que data del
final del siglo XIX, supedita los hechos a la narracién, permite la
fabulacion, las conjeturas y el 4nimo que le guia es la buisqueda del
beneficio. Las audiencias priman sobre el rigor. Como el periodismo de
partido del primer tercio del siglo XX, el contexto en el que se desarrolla
es el auge de la sociedad de masas. Sus caracteristicas definitorias
son: pone énfasis en lo sensacional —aunque sea lo anecdético y no lo

78 Antes, en los albores de la Ilustraciéon habian nacido Le Mercure de France (1670); La Gazette de
France (1672) y, un siglo después, Le Journal Général de la France (1783). Junto al de Marat,
los periddicos revolucionarios de mayor influencia fueron: La Sentinelle du People, de Volney;
Le Patriote Frangais, de Brissot y Les Etats Géneraux, de Mirabeau. Ver: Moreno Alonso, M.
“Papeles para el incendio social”, en La Aventura de la Historia, n. 182, diciembre, pp. 52-57.
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sustantivo-; elabora los hechos —no selimita a contarlos- y manufactura
las noticias —el periodista participa de la construccién de la noticia-;
emplea juegos lingliisticos, giros, sobrentendidos, ambigiedades y no
duda en la exagerar y descontextualizar. Su origen se remonta a unas
vifietas publicadas en uno de los periédicos de Pulitzer —de ahi que se
instituyeran los premios con su nombre para lavar su imagen—. Hoy,
algunos estudios se centran en extrapolar el modelo a la actualidad:
la cultura del entretenimiento y del espectaculo ha desarrollado un
periodismo que emplea pautas similares y practicas comparables™.

Por tanto, frente a una prensa de partido que por definicién huye de
la objetividad, atrincherada en torno al programa del partido que
patrocina la publicacién; y frente a una prensa amarilla absolutamente
despectiva con los hechos, el periodismo de responsabilidad social
reclama la independencia, la objetividad y la busqueda de la verdad. El
periodismo de responsabilidad social es, por tanto, pretendidamente
objetivo, se basa en hechos comprobados que los medios dan a conocer
tras contrastar la veracidad de la informacién —la veracidad es més
una actitud ante la exposicién del hecho que un resultado; por eso
anteriormente hemos hablado de bisqueda de la verdad- y explica
problemas politicos, sociales y econdmicos.

Deciamos arriba que teniamos que tener claro desde qué esfera —
publica o privada- partid la iniciativa de combatir el sensacionalismo
y el partidismo. Graber (1988) sostiene que coincide con la Presidencia
de Roosevelt, quien se expresa a favor de unos medios cuya finalidad
es sacar a la luz los trapos sucios del poder, pero subraya que el
nacimiento de una nueva manera de ejercer el periodismo es producto
de un proceso reactivo desde el interior del ecosistema informativo
(Graber no utiliza estas expresiones, pero hemos adaptado la idea a
nuestros presupuestos de partida). En suma, es el resultado de un
ejercicio de autorregulacién. Bien es cierto que en un contexto propicio:
el capitalismo responsable emanado del consenso de postguerra.

79 Postman, N. (2001); Redondo, J. (2012); Vargas Llosa, M. (2012); Vallespin, F. (2012) y Sinova,
dJ. (2013b). Para este ultimo autor, el periodismo amarillo “no duda en utilizar la mentira grosera
y esa variedad de la mentira que es la deformacién del hecho. El periodismo amarillo altera la
regla de la valoracién, en la que el periodista ha de seleccionar lo relevante, lo importante, lo
que el publico necesita conocer, y en cambio engrandece lo pequefio y empequenece lo grande,
difunde rumores (...), traspasa los limites naturales de la comunicacién —con extraordinaria
frecuencia maltrata el derecho ajeno a la intimidad- y rinde culto a la exageracién de lo negativo
(pp. 22-23).
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Este consenso, lo que hemos denominado al titular el epigrafe
nuevo contrato social sobre las funciones de los medios, se basa, en
conclusidn, en tres pilares:

a) Los medios de titularidad privada buscan legitimamente

b)

beneficios. Esta cuestién es mucho mas compleja de como la
vamos a presentar aqui. Pues la légica del beneficio empuja a los
medios a otro terreno: son también actores con intereses propios
que han de combinar y equilibrar con la funcién informativa.
Por esta razén, expondran las tesis mas contestatarias, no son
viables ni pueden sobrevivir los medios que se rebelan contra
la propia naturaleza del sistema, de forma que una parte de la
poblacién queda excluida del derecho a la informacién porque no
encuentra acomodos en los medios tradicionales, que son los que
contribuyen a sostener el sistema (capitalista). Estas propuestas
ven en las redes sociales y en los nuevos medios verdaderas
alternativas al poder establecido. Pues si, ciertamente, los medios
deben cumplir con los principios de objetividad, solidaridad e
igualdad, la dindmica informativa tradicional permite, segiin Mc
Quail (1987), una serie de desviaciones —que resume y completa
Jauregui (1989: 108) —tales como: sobrerrepresentacién de las
élites; preeminencia de informaciones atipicas que no reflejan la
“realidad ordinaria y tratamiento sesgado a favor de los valores
dominantes en la sociedad.

La libertad de prensa es el pivote del ecosistema informativo.
El Estado ha de proteger al emisor y garantizar también la
distribucién equitativa de los recursos informativos (proteccion
del receptor).

Los medios asumen la compatibilidad entre la sujecién a la légica
del beneficio y su propia responsabilidad: la informacién es un
bien publico y un derecho de los ciudadanos. Cuando los medios
actian de manera irresponsable estan sustrayendo este derecho a
los ciudadanos y estan haciendo dejacién de funciones. Lo medios
tienen el compromiso publico de contribuir al bien comtn. Son, a
la postre, instituciones democraticas. No son poderes del Estado
pero son instrumentos indispensables para el funcionamiento de
las democracias.
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El debate que sostenemos a partir de ahora se centra en delimitar
quién tiene que velar por el cumplimiento de la responsabilidad,
es decir, qué 6rgano, institucién o instancia evalia si los medios
cumplen mas o menos ejemplarmente sus funciones. La cuestion es
sumamente compleja y delicada, pues muchas veces linda con los dos
pilares enumerados en primer lugar. Esto es: (Pueden los poderes
publicos controlar, regular o vigilar la actividad de los medios, que
son a su vez los encargados de ejercer de contrapoder, funcionan como
cuarto poder —pretenden llegar alli donde no alcanzan los otros tres
poderes del Estado— y reclaman completa independencia del mismo?
(Podrian los medios desarrollar su actividad con absoluta libertad si
no fuera asi?

Por otra parte, con tanta autonomia han impuesto los medios sus
cbdigos que, como subraya Vallés (2010), la politica democratica ha
sido secuestrada por los medios. Vallés no se centra en la cuestién que
nosotros pretendemos abordar, pero siconviene traer su tesis a colacién
para insistir en el poder transformador de los medios. Aunque bien
es clerto que el autor subraya que este “rapto” ha sido “consentido”,
no estamos tan de acuerdo en algunas de sus argumentaciones. Sin
embargo, este asunto no nos compete ahora. Vallés advierte sobre
la responsabilidad de los medios en el proceso de devaluacién de la
politica democratica. No son agentes o actores objeto de rendicién de
cuentas, pero colegimos que si han incumplido al menos una parte del
contrato.

3. Dos visiones sobre la regulacion de la responsabilidad

Antes de referirnos a los posibles mecanismos, indicadores o métodos
para evaluar la responsabilidad social y, en su caso, exigirla, hemos
de abordar, aunque sea minimamente, dos cuestiones: la relacién
entre responsabilidad y ética; y las nociones de objetividad y verdad.
Respecto de la primera, los profesionales de los medios han de guiarse
y combinar su propia ética con la ética publica —no siempre tienen que
coincidir ambos tipos—. El periodismo de responsabilidad social obliga
a los medios a comprometerse con la ética publica, que hemos reducido
a los principios y valores que guian sus funciones, pero previamente
los profesionales han de asumir un compromiso ético individual y los
medios un compromiso ético fundacional. Es decir, basandose en las
exigencias de cumplimiento ético, la profesiéon periodistica redacta
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cédigos deontoldgicos y los medios elaboran sus propios principios
fundacionales. Los medios, voluntariamente y sin ningin tipo de
coaccidn, toman la iniciativa en el proceso de asumir su funcién social.
Sin embargo, que asuman sus funciones, sostendra la corriente mas
intervencionista o reguladora, no garantiza que las cumpla. Es decir,
la responsabilidad ;es un desideratum, un principio programatico
o implica un verdadero proceso de asunciéon de responsabilidades?
S1 nos atenemos a las exigencias del periodismo de responsabilidad
social, toda actividad profesional que no cumpla con los criterios
enunciados a lo largo de este trabajo no sera, en puridad, periodismo.
Porque el periodismo responsable deriva de la ética profesional y no
hay periodismo alli donde no hay rigor, independencia —ya no podemos
entenderla sin matices—, objetividad y busqueda de la verdad. Asi las
cosas, la responsabilidad es una nocién sobrevenida: se exige en virtud
de la demanda de una necesidad de ética asociada a la profesion: la
demanda parte de la misma profesién pero también de la sociedad
porque, como hemos dicho anteriormente, los medios son actores
fundamentales para el buen funcionamiento del sistema democratico.

El periodismo de responsabilidad no estd constrefiido por las
instituciones, lo hemos sugerido antes; ni debemos colegir
automaticamente que en algin momento o inevitablemente puede
colisionar con la libertad de prensa, es un mecanismo de proteccién
del ecosistema informativo, una salvaguarda, un requisito. Pero
volvemos sobre la polémica: ;Cémo puede garantizarse que los medios
se comportan responsablemente?

Para responder a esta cuestién ofrecemos dos visiones: la liberal e
individualista y la intervencionista y reguladora. El profesor Del
Hierro (2010) lo expone con total nitidez: autorregulaciéon frente a
heterorregulacién. ;Los medios han de regularse a si mismos o han de
activarse mecanismos externos para garantizar el correcto desarrollo
y aplicacién del derecho a la informacién?

La perspectiva liberal sostendra que la libertad de prensa nunca socava
el bien comun, siempre fortalece el espacio publico incluso cuando la
prensa incurre en malas practicas y pervierte el propio concepto de
libertad de prensa®. ;Por qué?: precisamente porque el ecosistema
tiende al equilibrio y a la autorregulacién. Entiende que el mal menor

80 En el argot periodistico suele decirse que la libertad de palabra no ampara “gritar fuego” en
un teatro lleno de gente cuando no ocurre nada. Se suele poner este ejemplo como limite a la
libertad de prensa.
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es el mal uso de la libertad de prensa y la solucién de intervenir
sobre las publicaciones hace bascular el ecosistema nuevamente
hacia la absorcién de la prensa por parte del poder politico. Desde
la perspectiva liberal se defiende, por tanto, la autorregulaciéon. El
coste de oportunidad de limitar la libertad de prensa sometiéndola a
procesos de vigilancia desde las instituciones es generar espacios de
impunidad. Pues se pervertiria su funcién principal de perro guardidn
que vela por la transparencia y el buen gobierno. Si el poder controla
a los medios, los medios no pueden controlar al poder. Los medios no
solo seran socialmente responsables sino politicamente responsables,
lo cual constituye una perversién de la nocién de accountabilitty.

El problema que plantea la autorregulacién es que limita las posibles
sanciones por el incumplimiento del contrato alaintervencién del poder
Judicial. Para Del Hierro (2010) la autorregulacién se ha demostrado
insuficiente para evitar las malas practicas. La perspectiva liberal no
cierra los ojos ante ellas, ni ante los excesos cometidos por los medios,
ni ante el auge del sensacionalismo; sencillamente entiende que la
heterorregulaciéon genera unos riesgos mayores. No identifica los
medios que no cumplan los requisitos de la responsabilidad social como
medios informativos —sino solo como medios de comunicacién—, admite
su nociva influencia sobre la sociedad y la confusién que introducen en
torno al concepto de informacién —reducida a espectéaculo, escandalo y
entretenimiento—, pero consiente pagar este tributo con la condicion
de que las instituciones propiamente politicas no interfieran sobre los
contenidos de los medios responsables.

El periodismo espectaculo —amarillo, sensacionalista- desconsidera
un elemento esencial de la responsabilidad, lo que Vargas Llosa
denomina “factor humano” (2012: 133): la voluntad de desarrollar
la profesiéon de acuerdo a las exigencias éticas. Bajo este prisma,
podemos deducir que la perspectiva liberal lo fia todo a la ética
individual, a la conducta personal, al juego limpio, a la honradez
profesional y a la rectitud de las intenciones (Soria, 1997: 139-144;
Sinova, 2013: 16). Lo que ocurre es que aunque esta disposicidon se
dé, aunque la intencién y actitud obedezca a parametros éticos, estos
son relativamente subjetivos y pueden colisionar con otras actitudes
e informaciones igualmente bienintencionadas. Para la corriente
individualista-liberal esto no supone mayor inconveniente, pues el
pluralismo informativo permite completar el abanico de la verdad,
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que siempre es poliédrica, al tiempo que otorga a los ciudadanos la
capacidad de elegir entre valoraciones. Porque una cosa tiene que
quedar muy clara: el periodismo no es una actividad inocua desde el
punto de vista de la valoracién, simplemente debe valorar de manera
independiente y de acuerdo, insistimos, a criterios éticos.

Por otro lado, la corriente reguladora o intervencionista cree que
deben implementarse mecanismos de rendicién de cuentas. Del
Hierro (2010) busca el punto de equilibro: apuesta por una regulaciéon
juridica minima completada con unos mecanismos de autoexigencia
voluntarios y no imperativos. Aproximandonos algo més a la corriente
autorreguladora podriamos adentrarnos en un camino todavia no
frecuentado desde la perspectiva que lo vamos a hacer: la promocién
de una cultura civica asociada a las practicas informativas que
permita igualmente la autodepuraciéon. No obstante, este campo
descarga parte de la responsabilidad —lo advertimos al comienzo del
capitulo— sobre los hombros de los ciudadanos. Partiria, en términos
muy simples, de la idea de que los medios de comunicacién de masas
son reflejo y a la vez reflejan la sociedad. Si una sociedad no se aplica
en el cultivo de una cultura civica llegamos a la misma conclusiéon
que Valles (2010) aunque por distintos caminos y distribuyendo
responsabilidades: la politica se banaliza y debilita (Redondo, 2012)
porque se adapta a los imperativos medidticos, pero no ignoremos
cierta tendencia acomodaticia de la sociedad y de la politica.

Por su parte, la heterorregulacion evitaria la impunidad, pero
plantea, como decimos, algunos problemas limitrofes con la libertad
de prensa: qué se regula, como se regula y quién regula. Respecto a
qué se regula sobreviene otra disyuntiva que aparentemente puede
quedar fuera de la polémica, pero no es asi: se regulan contenidos
—y, este caso, informaciones y/u opiniones; intenciones o resultados,
es decir, consecuencias, efectos®'. Parece claro que lo mas légico seria
evaluar los efectos, pero aparte de que estos han de ser tangibles,
evaluables, para ello estan ya los tribunales de Justicia, que actian
en caso de incumplimiento de la ley. Debemos aclarar que la via de
la heterorregulacion es la via de la inflacién reguladora. De hecho,

81 Enla exposicién que dio lugar a este capitulo se planteé la siguiente cuestion: en caso de regular
la actividad de difusién de informacién de Julian Assange y Edward Snowden (diseminacién
de secretos de Estado) y su compromiso con el periodismo responsable: ;Han de responder
por sus intenciones o por los resultados? El ejemplo se puso para generar alguna polémica, lo
recordamos ahora para ilustrar la discusion.
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el aspecto que mas preocupa en el ambito académico-juridico sobre
el Derecho de la Informacién en la actualidad tiene que ver con
los efectos sobre la privacidad. Munoz Machado (2013) le dedica el
ultimo capitulo de la obra que citamos: “La libertad de palabra en
el ciberespacio (s.XXI)”. Este asunto nos devuelve a un estadio de
andalisis anterior que encontramos en Thompson (2011) (antes en
Arendt y Habermas): la distinciéon entre esfera publica y privada.
Dedicarnos a reflexionar sobre ello nos apartaria de lo que nos
concierne, simplemente queremos llamar la atencién sobre el hecho de
que la libertad de prensa y el derecho a la informacién choca con otras
libertades y derechos fundamentales, son los tribunales de Justicia
los que intervienen en caso de colisién. La corriente heterorreguladora
cree que los nuevos escenarios y los flujos de comunicacién creciente
exigen una mayor supervision y control legal sobre los procesos de
transferencia y diseminacién de la informacién.

No obstante, la corriente proclive a la regulaciébn se muestra
también partidaria de introducir organismos reguladores especificos.
Normalmente estos suelen orientar su actividad hacia formatos y
horarios en los que se divulgan los contenidos. El objetivo es proteger,
como decimos, otros derechos, los de la infancia, por ejemplo. Sin
embargo, puede sugerirse la creacién de 6rganos reguladores de los
contenidos informativos per se, independientemente del formato y del
horario de emisién. En este punto, la relaciéon entre qué se regula y
quién lo hace es inevitable. La perspectiva liberal siempre recurrira al
poder judicial; la perspectiva reguladora, en virtud de que los medios
cumplen una funcién social y es el Estado el encargado de proteger
precisamente el Estado social, pueden habilitar érganos dependientes
del poder politico. Por dos razones, porque la responsabilidad social no
ha de estar necesariamente supeditada a la comisién de un delito sino
a la perversion de unos valores; y porque se cree, aunque esto es mas
discutible, que la democratizacién supone delegar en instituciones
propiamente politicas la evaluacién de segin qué asuntos.

La participacion de los poderes publicos como supervisores de los
contenidos informativos chirria desde una perspectiva clasica de la
libertad de prensa porque, como venimos insistiendo, es consustancial
a la practica libre de la actividad periodistica que los gobiernos no
intervengan ni a priori ni a posteriori sobre los contenidos. De hecho,
forma parte de lo que hemos denominado nuevo contrato social,
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que deviene en la concepcién del periodismo responsable, admitir
la intervencién publica de los medios privados mediante medidas y
acciones indirectas: subvenciones, publicidad institucional, premios,
concesiones de cobertura mediatica y, en el caso de emisoras de radioy
television, concesiones de licencias de emisién. Se puede entender que
estas acciones son estimulos o incentivos para cultivar el compromiso
con el periodismo responsable. Igualmente, las voces que no suscriben
el contrato propuesto argiiiran que tales estimulos son en realidad
mecanismos de chantaje para sostener un modelo perverso de raiz.

Digamos, para cerrar el epigrafe que, independientemente de que
seamos partidarios de la autorregulacién o de la heterorregulacion
—o0 dicho de otra manera, de la economia normativa frente a
la inflacién reguladora; o del compromiso ético como fuente de
responsabilidad frente al marco legal escrupuloso como garante
de dicha responsabilidad— lo verdaderamente relevante es que
los medios estan sujetos a responsabilidad social y no politica. Los
mecanismos de responsabilidad politica se aplican sobre instituciones
propiamente politicas. De ahi que solo los medios publicos, concebidos
como oOrganos dependientes del poder politico, estén sometidos a
procesos de rendicién de cuentas. Por poner un ejemplo, podemos ver
declarar en el Parlamento o en comisién parlamentaria al director de
Radio Television Espariola, pero no al director de un canal privado.

4. Conclusiones. Informaciéon responsable para sociedades
responsables

Para evitar introducirnos en una espiral de la que no nos sea facil
salir, avanzamos en estas conclusiones algunas ideas que pueden
ponernos en la pista de futuras reflexiones: damos por buena la
definicién de periodismo responsable y asumimos los principios y
valores que propone como prueba del consenso entre la concepcién
original sobre las funciones de la prensa y la regulacion de su libertad,
y la concepcidén posterior que entiende la informacién como un
servicio publico y que comparte los pilares que sustentan el Estado
social: aparte de objetividad, independencia, busqueda de la verdad;
solidaridad e igualdad.

De este modo, el problema no estaria tanto en la definicién de
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responsabilidad —toda actividad que no se rigiera por los valores
éticos del periodismo no seria, propiamente periodistica—; acaso ni
siquiera en como abordar la heterorregulacién, sino precisamente,
como acabamos de apuntar, en identificar lo que entendemos por
informacién y lo que entendemos por periodismo.

Quiero decir, para engarzar con el comienzo del capitulo, que generar
un ecosistema informativo saludable depende también de la promocién
de una cultura informativa. Esta idea ha planeado a lo largo del
texto, en el que hemos reclamado puntualmente la responsabilidad
del publico. Un ecosistema respirable se conserva si los miembros
que lo habitan contribuyen a ello. Por estas razones comenzdbamos
introduciendo la nocién de ecosistema: puede haber elementos que
lo degraden, pero tiene que haber otros que lo depuren. Obviamente,
como sefiala Aramayo (2011), “nuestra cuota de responsabilidad
siempre dependera del poder que tengamos para realizar, o impedir,
el hecho respecto del cual deban rendir cuentas”. El entrecomillado
vale para distribuir equitativamente responsabilidades, pero también
para presentar otro argumento que dificulta la heterorregulacién:
(Se puede imponer, exigir un mismo grado de responsabilidad a los
medios independientemente de su tamario e influencia? Por otra
parte (podemos los ciudadanos contribuir de alguna manera para
salvaguardar la libertad de prensa y la prensa responsable? Expuesto
de otra manera mas cruda, mas directa: ;Nos interesa realmente a los
ciudadanos la verdad de los hechos? ;Por qué se ha espectacularizado
la informacién? Quizas debamos asumir que no son todos los
ciudadanos realmente comprometidos con la informacién en el sentido
en el que la entiende el periodismo de responsabilidad social. Aunque
para ellos se firmé el nuevo contrato social sobre el derecho a la
informacién. Para ellos y para preservar la calidad de la democracia.
Esa es la clave sobre la que pivota todo el capitulo: los medios no
son instituciones politicas y en su mayoria son empresas privadas,
pero si asumen funciones publicas de capital importancia: sin ellos
la transparencia como requisito del buen gobierno seria poco menos
que una entelequia. Por ello ha de preservarse su independencia. La
independencia y el pluralismo informativo permiten salvaguardar el
Estado de Derecho porque sus denuncias no debilitan la democracia
ni menoscaban la cultura de la legalidad, sino todo lo contrario.
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