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Lo politico en tiempo de experiencias limite

Diana Fuentes

[..] en su historia, el ser humano ha podido saber de
la existencia de su libertad politica, de su soberania o
capacidad de auto-gobierno, pero s6lo como algo legendario,
impensable para el comun de los dias y de las gentes, o como
algo exterior y ajeno a él; como el motivo de una narracién,
ante cuyos efectos reales, si no canta alabanzas, no le queda
otra cosa que mascullar maldiciones.

Bolivar Echeverria, 1997

1.

En la distincién entre lo que Bolivar Echeverria llamé lo politico y la politi-
ca, y en la reflexién sobre las tensiones, la distancia y el adelgazamiento que
representa la una de lo otro, se juega buena parte de su apuesta critica y se
expresan también el talante revolucionario de su pensamiento y la profundi-
dad de su diagnéstico sobre los alcances de la crisis civilizatoria en la que esta-
mos parados. Es posible hacer esta valoracién cuando se atiende al sentido
politico de su pensamiento o, dicho de otro modo, cuando se advierte, en la
distincién entre el nivel ontoldgico de la vida social y las diversas précticas
de la politica institucionalizada, la proyeccién de la critica marxista a la su-
puesta correspondencia entre la vida colectiva y su organicidad, con la arro-
gada capacidad de representacién de la voluntad y el interés general a través
de los Estados nacionales y sus instituciones. Vista de este modo, la dife-
rencia conceptual entre lo politico y la politica permite recrear los fundamen-
tos desde los cuales cobra vigencia la critica marxista al Estado y al orde-
namiento de la vida social burgueses. Y, de otra manera, desde este énfasis,
se establece una suerte de complicidad entre el intérprete y el autor que va
mas alla de alguna impostura o un desliz hacia la izquierda: brota la profun-
da conviccidn sobre la posibilidad histérica de superacién del capitalismo.
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170 Diana Fuentes

Pero ses acaso una distincién problematica? Es posible. La separacién
entre Jo politico y la politica es un abierto desafio que invoca viejas querellas y
atrae nuevos problemas. Basta pensar, por ejemplo, en algunos de los es-
cenarios de las discusiones contemporaneas sobre los efectos y los alcan-
ces de la crisis actual para notar que a rio revuelto nos faltan asideros. No
hay duda sobre la dificultad que entrafia hacer una valoracién del presente
que no caiga en alguna forma de conformismo o pesimismo abierto, pero,
en medio del revival del marxismo —al que desde muchos lugares en un senti-
do coherente con la teorfa critica con Echeverria se caracteriza como discur-
so critico—, se abre la oportunidad de profundizar y sustentar, con suficien-
cia tedrica, la vigencia y la relevancia de la critica de la economia politica.
Serd necesario aceptar, sin embargo, que el horizonte atin se juega entre la
necesidad de hacer una recuperacién del enorme legado tedrico-préctico
al que nos enfrentamos, y entre un imprescindible posicionamiento politi-
co capaz de reconocer que el mayor debate tedrico habrd de librarse con el
ovejuno liberalismo de clases dominantes y con el enorme escepticismo e in-
cluso cinismo politico que contrajo la marejada de la aceptacién del esque-
ma neoliberal y de la renuncia a la construccién de una sociedad no capita-
lista. La moneda estd en el aire y al correr del tiempo se vuelve imperioso el
compromiso de una reflexién dispuesta a exponer, sin ambages y sin malen-
tendidos regionalismos intelectuales, los efectos de la devastacién del capi-
talismo contemporaneo. Ahi donde, ademds, algunas de las tendencias fi-
loséficas, tan en boga hace unas décadas, comienzan a mostrar signos de
agotamiento discursivo.

Desde este contexto y en uno de sus angulos, la caracterizacién
diferencial entre lo politico y la politica, encierra y sintetiza, entonces,
parte de la lectura de Echeverria sobre las posibilidades y los efectos de las
practicas y las consideraciones tedricas del “ser de izquierda” en la época
actual. Y lo es porque no se agota ante triunfos parciales, logros a futuro
o resultados desiguales. Claro, con esto no afirmo que del pensamiento
de Echeverria se derive una postura politicamente abstracta e irreductible.
En todo caso, fuera de la comun dicotomia entre el placido purismo o
el ductil reformismo, y ante la obligada evaluacién del pragmatismo, el
oportunismo, la cerrazén ortodoxa, los fracasos, las derrotas y tantas
historias tragicas de las muchas experiencias de izquierda del siglo
pasado, el trabajo de Echeverria nos interpela a no desviar la mirada del
panorama ambiguo y quizd desastroso que augura, para la humanidad
en su conjunto, la continuidad del principio irracional de acumulacién
de riqueza propia del sistema capitalista, que, hoy por hoy, con distintas
densidades, amplitudes y ubicaciones relativas, gravita como “principio
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totalitario de la vida social”. Por eso al dar cuenta de la depravacién del
capitalismo contempordneo y de los limites del ejercicio actual de /a politica,
su diagndstico incita un regreso a Marx desde una postura de “resistencia

» 1

y rebeldfa frente al hecho de la enajenacién”.

Y en ello, en la concentracién sobre el fenémeno de la enajenacién co-
mo “el problema especifico de nuestra época” —como lo denominé Gyorgy
Lukdcs en Historia y conciencia de clase—, la aportacién tedrica de Echeverria
amplia y profundiza la comprensién de la enajenacién social al analizarla
como un rasgo fundamental del proceso de valorizacién de valor en peren-
ne reproduccién, que como tendencia estructural a la circulacién y al juego
de fuerzas donde anuda la red de la socializacién abstracta, impone la hue-
lla material de l6gica mercantil-capitalista en la configuracién de la vida so-
cial.? Es, por tanto, un fenémeno que al observarse desde el discurso criti-
co de Marx se revela como una tendencia estructurante de la vida social que
se despliega en una tensién dindmica entre esa socializacién abstracta y las
formas de socialidad concreta en las que opera y a las que confronta recon-
figurandolas o atacdndolas. En consecuencia, la caracterizacién de su diné-
mica se convierte en el nhodo donde la reflexién critica se abre hacia las me-
diaciones o modos en los que ella interviene tanto en las formas que le son
favorables como en las que le son hostiles. Esto explica parcialmente el por-
qué de la centralidad de la critica a la enajenacién en la reflexién echeverria-
na, y es también lo que incita la comprensién de la distincién entre /o politico
y la politica como un desafio tedrico-prictico que actualiza la critica a la po-
litica, al derecho y al Estado burgueses, al tiempo que impulsa a pensar en /o
politico como algo mucho mds complejo, versitil y rico en creatividad, que la
versién institucionalizada de /a politica propia de la modernidad-capitalista.

De ahi que al aterrizar la discusién sobre el ejercicio de la politica y el fun-
damento politico de la vida social, en el complejo espectro que presentan fe-
némenos de cualidades nunca antes vistas, tales como “el calentamiento
global, el fracaso del neoliberalismo, el ahogamiento de la democracia re-
presentativa por las mass media, la nueva funcién transnacional del Estado-
nacién, la migracién”, etc.® Echeverria solventa la conviccién del ser de iz-
quierda desde algo mds que el sentido practico e inmediato de la accién

1 “sSer de izquierda, hoy?”, en Vuelta de siglo, México: Era, 2006, pp. 263.

2 [...] la cosificacién mercantil-capitalista o enajenacién se muestra como el proceso histérico
mediante el cual la accién del Azar, en calidad de instancia rectora de la socializacién mer-
cantil basica, [es]... interferida por (limitada y desviada) por un dispositivo... que hace de la
desigualdad en la propiedad de los medios de produccién el fundamento de un dominio ase-
gurado de una clase social sobre otra...”. Bolivar Echeverria, “Modernidad y capitalismo (15
Tesis)”, en Las ilusiones de la modernidad. México: UNAM/EI Equilibrista, 1997, pp. 155-156.

3 Vuelta de siglo, op. cit., p. 11.
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contestataria, de la resistencia o la reforma, y se instala “en la toma de par-
tido por el ‘valor de uso’ del mundo de la vida y por la ‘forma natural’ de la
vida humana”,* actitud que expuesta en toda su radicalidad muestra como
efectivo y posible el fin y el sentido de la critica a la oscura realidad capitalis-
ta: la posibilidad abierta de su superacién. Y si insiste en sefialar la hipocre-
sfa y el cinismo de buena parte del discurso politico moderno, a través de la
brecha abierta entre esos horizontes, es porque desde ella vislumbra y mues-
tra el fundamento racional de una potencial reactualizacién no reificada o
enajenada de la vida social, que apuntala hacia las manifestaciones atn la-
tentes y en no pocas ocasiones explosivas y luminicas de lo que denominé
una “modernidad no capitalista”.

Modernidad, sin duda, dificil de imaginar, ya que en lo general y en lo co-
tidiano sus manifestaciones parecen estar negadas por la apabullante fac-
ticidad del hecho o la presencia capitalista, pero sobre la que Echeverria
otorga un mirador excepcional. Hay que reconocer, por otra parte, que en
las condiciones actuales una critica radical al capitalismo presenta un gra-
do de compromiso tedrico y préctico que muchas veces habrd de situarse “a
expensas de una posible eficacia politica”,® pero cuyo perturbador alcance
obliga a pensar en la actualidad de la revolucién desde una perspectiva que
recuerda el sagazy doloroso juicio de Walter Benjamin que en 1940 afirmé:
“Marx dice que las revoluciones son la locomotora de la historia mundial.
Pero tal vez se trata de algo por completo diferente. Tal vez las revoluciones
son el manotazo hacia el freno de emergencia que da el género humano que

viaja en ese tren”.%

2.

Me gustarfa abundar en la cuestién de la “modernidad no capitalista” por-
que en esto Echeverria se distingue y toma distancia de otros importantes
tedricos criticos contemporaneos. Para él la modernidad es un hecho po-
limorfo de vigencias y tensiones histéricas especificas. Es una realidad que
nos atafie a todos, cuya historia narra un proceso que desde hace siglos ha
cobrado una escala global. Su cercania es tal que al pensarla nos sentimos
ntimamente interpelados, mientras que su critica nos habla desde el mun-
do en que estamos parados y que habitamos.

4 “;Ser deizquierda, hoy?”, en Vuelta de siglo, México: Era, 2006, p. 263.
5 Ibid.

6 Walter Benjamin, Tesis sobre la historia y otros fragmentos. México: Contrahistorias, 2005, p. 37.
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Alejado de los criterios historicistas mas tradicionales, Echeverria insis-
te en que la modernidad es la caracteristica determinante de un conjunto de
comportamientos que se presentan a si mismos como dotados de un nue-
vo principio unitario frente a la constitucién tradicional de la vida social, a
la que perciben como obsoleta e ineficaz.” Racionalismo, secularizacién de
lo politico e individualismo son esos comportamientos que en su facticidad
se viven de forma ambivalente y que se fortalecen entre si de manera proble-
matica.® E insiste en que su presencia es ambigua porque se experimentan
como formas de una presupuesta superioridad cualitativa y cuantitativa res-
pecto de lo tradicional: “permite a los individuos singulares la disposicién
de mayor y mejor cantidad de satisfactores y el disfrute de una mayor liber-
tad de accién”.? No obstante esta experiencia de “superioridad” y de domi-
nio sobre los principios estructuradores tradicionales, es imposible concluir
que la modernidad haya logrado suplantarlos o cancelarlos; hay en ello con-
tradiccién y tensién, tanto como ruptura y discontinuidad.

El argumento de Echeverria sigue un complejo y apasionante andlisis que
distingue esos rasgos de la experiencia moderna —aquellos de su existencia
empirica y por tanto de sus manifestaciones histéricas—, de la esencia de la
modernidad. La tesis central, como una suerte de malabar, pareciera con-
tener un riesgo tedrico proclive a la confusién, que, sin embargo, esquiva el
equivoco al definir la esencia como el sustrato o, en mejores términos, como
la sustancia de la modernidad que en y solo desde su abstraccién expone su
potencialidad. Entre acto y potencia de la modernidad, establece, entonces,
la distincién analitica de un hecho que acontece como la unién de ambos
elementos, como la unidad dialéctica que se juega entre la forma y el conte-
nido o sustancia. Asf, ella, la modernidad, como pura potencia, es una exi-
gencia indecisa —adjetiva con cuidado Echeverria—; es un reto cuyo funda-
mento se halla en el cambio cualitativo que contrajo el revolucionamiento
técnico, observable desde el siglo xi de nuestra era, al establecer relaciones
radicalmente nuevas entre el mundo humano y la naturaleza, asi como en-
tre la colectividad y el individuo singular. El “recentramiento tecnolégico” es
movil y génesis de la modernidad, afirma.

Como una promesa, estas nuevas relaciones propiamente modernas abrie-
ron la posibilidad histérica de concretar una forma de vida humana que hicie-
ra de la abundancia relativa el escenario de su historia, “aproximando” el tan

7 Bolivar Echeverria, sQué es la modernidad?, Cuadernos del Seminario Modernidad: versiones y
dimensiones, Cuaderno 1. México: UNAM, 2009, p. 8.

Ibid, pp. 9-13.
1bid.
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anhelado futuro de bienestar de muchas de las narraciones miticas del pasa-
do. Sin embargo, y de forma tragica, como es visible a todos, la modernidad
cobré formay se concretd a lo largo del orbe en partey gracias a la forma pa-
rasitaria y desviada de ella misma que el capitalismo representa. Echeverria si-
gue ahora a Marx e insiste en que es el capitalismo quien dio a la modernidad
el dinamismo y el dominio contemporaneos, tras haber negado y subordina-
do los otros caminos abiertos por esa protomodernidad.

Y es este uno de los rasgos caracteristicos de la aportacién echeverria-
na para la discusién sobre la modernidad: el situar cémo el capitalismo y su
principio de acumulacién se dieron a si mismos la empresa de congregar el
monopolio hegeménico e incluso absoluto de la modernidad para después
segar o mermar esas incipientes formas de ser modernos. Acorde a ello, bue-
na parte de su esfuerzo reflexivo se concentra en mostrar cémo el “hecho
capitalista”, como lo llama, en un complejo y entreverado camino opacd y
subsumié el potencial libertario que la modernidad contenia en sus orige-
nes; cémo es que tifiendo su historia con la explotacién y la subsuncién de
la vida social a mera fuerza de trabajo, al mismo tiempo, revolucioné su pre-
sencia a una escala acelerada y global; y cémo redujo y sometié a la natu-
raleza a simple reserva de recursos naturales dispuestos ahf para la explota-
cién humana. Por supuesto, es la voz de Marx la que resuena con evidencia
en estas tesis.

Para Echeverrfa, entonces, modernidad y capitalismo no se implican ne-
cesariamente. Entre modernidad y capitalismo “existen las relaciones que
son propias entre una totalizacién completa e independiente y una parte de
ella”.’® Aunque destaca como innegable que el capitalismo, desde una pers-
pectiva dialéctica y por tanto siempre en tension, es la realidad histérica més
tipicamente moderna, asi como ninglin contenido es tan caracteristico de
la modernidad como el capitalista. Por esto, a mi modo de ver, en el susten-
to tedrico de este entrecruzamiento se juega buena parte de la singularidad
de su pensamiento y de su lectura del discurso critico de Marx, en tanto que
despliega el espacio de convergencia desde el cual establece las condiciones
de posibilidad de la critica del tiempo actual. Es, en verdad, el particularisi-
mo lugar desde el cual reactualiza y da vigencia la critica marxista a la iden-
tificacién entre valor y valor de uso, entre trabajo y capital, entre sociedad
burguesa y comunidad, entre institucionalidad social y Estado liberal, entre
progreso e historia, entre razén y racionalismo.

Sin duda subsidiario de la teorfa critica de la “primera generacién” de la
Escuela de Frankfurt y de las tesis de Max Weber y Gyorgy Lukdcs sobre el

10 Bolivar Echeverria, “Modernidad y capitalismo (15 Tesis)”, op. cit., p. 138.
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desencantamiento del mundo, Echeverria apuesta por una lectura que no
condena el proyecto moderno, ni en el sentido de la critica al iluminismo de
Adorno y Horkheimer, ni del afamado posestructuralismo al otorgarle un
sustento material que precede a la légica de la reproduccién mercantil-ca-
pitalista, bordando, de este modo, los lazos desde los cuales sustenta la po-
sibilidad de otras formas de ser modernos. Es por ello que, para ser juzga-
da a plenitud, la apuesta echeverriana por la distincién entre modernidad y
capitalismo, debe ser contextualizada, ademds, en el marco de las discusio-
nes que desde la segunda mitad del siglo xx han insistido en el agotamiento
del proyecto moderno y en la irremediable derrota de sus promesas. Habria
de considerarse que es en el imperio del irracionalismo conservador, del ni-
hilismo egofsta y acritico y de la paralisis politica que contrajo buena parte
de la critica del sujeto, desde donde la reflexién de Echeverria sobre las “ilu-
siones de la modernidad” implica un posicionamiento en torno al problema
de la vigencia de la racionalidad de su proyecto, que al tener como punto de
partida la critica al capitalismo, al mismo tiempo, se aleja de los discursos
politicos del racionalismo neokantiano y del liberalismo reformado. La suya
es toma de partido que, como una lente expuesta a la luz de la critica de la
economia politica de Marx, permite observar tanto la ambigtiedad efectiva
de la modernidad, como la innegable crisis actual de sus principios articula-
dores, pero y solo porque los comprende como efectos o consecuencias de
la profundizacién del proceso de valorizacién de valor: como un efecto de la
desmesura e irracionalidad, de la hybris, del capitalismo.

Considero importante ubicar, entonces, en el pensamiento de Echeve-
rria la apuesta por la existencia de un fundamento histérico y material de
una modernidad no capitalista, ya que en el centro del argumento se diri-
men dos cosas fundamentales. Por un lado, la idea de la vigencia de la ra-
cionalidad o el sentido en y de la modernidad, y, por otro, implica rescatar,
desde una perspectiva histérica, el sentido emancipador que el cardcter de
esos comportamientos también contiene. Acorde con esto, y mas alld de
una postura exclusivamente ideoldgica, la reflexién echeverriana muestra la
apertura de posibilidades econémicas que la modernidad contrae para la
emancipacién de la historia de la escasez, desde la ponderacién sobre la vi-
gencia y la posibilidad de otra modernidad u otras modernidades. Y funda-
menta la posibilidad histérica de la construccién de relaciones no enajena-
das del conjunto social y no reificantes con la naturaleza, al confrontar la
reflexién sobre la continuidad y la discontinuidad histérica que habria de es-
tar en la base de una virtual superacién del capitalismo.

De este modo, la distincién entre “modernidad realmente existente” y una
o varias modernidades alternativas que hayan logrado superar al capitalismo,
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es el horizonte o estrato que otorga un marco histérico y material a la apues-
ta politica del pensamiento de Echeverria. Es, por tanto, el escenario de discu-
sién donde la distincién entre lo politico y la politica acontece materialmente.
Justo ahi donde se dirime la posibilidad de fundamentar e imaginar la eman-
cipacién de esos comportamientos del yugo y la constriccién que les imprime
la I6gica del capital, y, particularmente, de aquel en el que se sustenta la neu-
tralidad y la jurisdiccién de lo social en la sociedad burguesa: la seculariza-
cién de lo politico.

3.

En uno de los ensayos a mi modo de ver capitales de su obra, “Lo politico
en la politica”, del libro Valor de uso y utopia, Echeverria insiste en la dificultad
de comprender y describir cémo y por qué la vida politica institucional es,
en verdad, la figura parcial de una realidad histérico-concreta. Atender a es-
te hecho, nos dice, resulta tan complicado debido a que su presupuesto ba-
sico arraiga en el dispositivo que interioriza en el sujeto singular y colectivo la
violencia propia y particular de la enajenacién social capitalista. Dispositivo
que, al mismo tiempo, es el fundamento material de la afirmacién del dis-
curso moderno dominante sobre que la practica de lo politico pertenece, en ca-
lidad de monopolio, al ejercicio de la politica. E insiste en que, mas alld de la
mera apariencia, la critica de ese dispositivo expone cémo lo que cotidiana-
mente se entiende por la politica —esto es, el ejercicio y |la puesta en practica
de la misma bajo la forma del Estado moderno—, se funda en la escasez arti-
ficialmente reproducida; y muestra cémo desde hace siglos su principio fun-
dante retira el derecho a la vida a las capas mads bajas de la poblacién mun-
dial, bajo el efecto “necesario” de una légica que nada tiene que ver con la
continuidad de las diversas formas de asociacién humanas del pasado —co-
mo suele pensarse—, ya que no es la consecuencia del fracaso permanente y
continuo del capitalismo, sino el resultado de su triunfo.

Lo escandaloso del asunto, apunta Echeverria, es que si hay algo que en-
orgullece a la “modernidad realmente existente”, es el cardcter civilizado de su
politica. De hecho, tiene la certeza de haber dado un salto por encima del ni-
vel salvaje, primitivo o barbaro de la humanidad —ese donde el ser humano
habria sido el “lobo del hombre”—, y de haber inaugurado uno completa-
mente nuevo, gracias a una especie de “pacifismo” inherente su socialidad.
Ensoberbecida, la politica en la modernidad-capitalista cree haber superado,
al fin, las limitaciones de todas las formas politicas conocidas, sean estas
las del pasado premoderno o sean ellas incluso contemporéneas, y se con-
cibe a si misma como pura practica, como pura organizacién objetiva de la
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vida social. Sin embargo, la cinica contradiccién reposa en la evidencia ca-
si pristina de que la secularizacién que acompafia al Estado moderno, y que
supuestamente serfa garante de su neutralidad, es falsa. Es ilusoria tanto en
términos formales como efectivos. En primer lugar, es una simulacién por-
que supone la existencia de estructuras vacfas sobre las cuales actuar, por-
que asume a su favor la existencia de formas sin contenidos. Y es falsa, ade-
mas, desde la experiencia de la violencia cotidiana que, sin reparos, exhibe
cémo la catdstrofe de la barbarie capitalista hace invivible la vida humana.
La “violencia de las cosas mismas” salta a la vista, entonces, y la premisa ba-
sica de este ejercicio de la politica se contradice en su facticidad.

No obstante, la experiencia de esta contradiccién —que explica parcial-
mente el generalizado escepticismo actual frente al presupuesto progresis-
mo y la pretendida racionalizacién y emancipacién de la esfera de la poli-
tica—, el discurso moderno, nos dice Echeverria, “desde el ejercicio de un
privilegio ideoldgico, afirma con descaro que el laicismo consiste en no pri-
vilegiar ideologia alguna”.” Y, en este punto, profundiza aquello que desde
ciertas versiones del marxismo solo era leido como una discusién de carac-
ter ideolégico —en el sentido de falsa conciencia y en el que lo relaciona con
la teorfa del reflejo o con los aparatos ideolégicos—, al insistir en que la con-
tradiccién entre |a evidencia de la experiencia de la violencia del capitalismo
y la aceptacién o la aquiescencia del discurso dominante por grandes secto-
res sociales, se tensa y al mismo tiempo se oculta desde la tendencia estructu-
ral que presenta como necesaria y natural la administracién de esa violencia
gracias a su mixtificacion,'? es decir, gracias a que presenta como una facul-
tad de autoconservacién del capital lo que es una facultad del trabajo o de
la reproduccién social en general. Asi, Echeverria expone cémo es que la mix-
tificacion en el capitalismo hace pasar una cosa por otra, al tiempo que ocul-
ta su mecanismo bdsico desde ese dispositivo en el que se sustenta la presu-
puesta equidad social y civil que caracteriza a la modernidad-capitalista: el
dispositivo del trabajo asalariado. Conforme al proceso de valorizacién de
valor, el proceso de subsuncién del trabajo se convierte en un proceso au-
tomdtico que enajena la soberania y que hace pasar por ineficacia, falta de
calificacién o deficiencia individual, la amenaza de la carestia, la escasez o
el empobrecimiento que contrae la imposibilidad de vender la propia fuer-
za de trabajo, obligando a aceptar, entonces, como natural la desigualdad
econémica. De esta manera, la violencia se interioriza y se produce y repro-
duce el tipo de comportamiento que es necesario para la reproduccién del

11 “La religion de los modernos”, en Vuelta de siglo, México: Era, 2006, p. 44.

12 Karl Marx, “Resultados del proceso inmediato de produccién”, en El Capital, Libro 1. Capi-
tulo vi (inédito). México: Siglo XXI, 2011, p. 55.
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capital, su tipo de ethos especifico, y se asumen como “légicas” las figuras de
la violencia de la vida civilizada.™

Visto de esta forma, nos indica el inquietante andlisis de Echeverria, el
problema de la critica a la enajenacién politica muestra cémo la practica de
la politica contempordnea no es la del escenario premoderno, donde la ame-
naza de la extincién colectiva era el fundamento y el principio que imposi-
bilitaba una paz generalizada, sino el de la consistencia de ese dispositivo, en
tanto caracteristica constitutiva de la vigencia de la “paz social” en la mo-
dernidad capitalista; como una “zona pacificada que provoca la interioriza-
ciény la funcionalizacién de la reproduccién de la vida social a través de la
imposicién de una injusticia distributiva sistematica”.™

Por esto es que si se miran las situaciones limite de la vida politica en la mo-
dernidad capitalista, nos dice, se observa cémo las funciones del legislador, el
estadista y el juez maximos sucumben siempre en |a entidad de la mano oculta
del mercado. Y es, particularmente, en los momentos de una situacion limite, es
decir, aquellos en los que se viven los momentos extraordinarios de fundacién
o refundacién de lo social,” donde se observa cémo es que la triple dimen-
sién del ejercicio del poder politico de Estado moderno, facultado ademas pa-
ra ejercer el “monopolio legitimo de la violencia”, termina por subordinarse a
la |6gica del capital. De este modo, Echeverria participa de la idea de Marx de
que esa “mano invisible”, proclamada por Adam Smith, es siempre una ma-

In

no cargada en un solo sentido que condiciona a la “sociedad civil” a las ne-

cesidades de la riqueza capitalista: es ella, nos dice, la de la dltima palabra.

Por esto el terreno de la sociedad civil no es el terreno de la igualdad, si-
no el de la desigualdad estructural, sistematicamente reproducida y esencial-
mente irreconciliable; sociedad civil y opinién publica son el espacio hostil y
violento del mercado donde los propietarios privados tienen un cuerpo lle-
no de “apetitos rebeldes” al control del alma. Y si la politica de la moderni-
dad-capitalista se constituye como Estado, es para arrogarse el monopolio
en el empleo de la violencia, que es |a tinica manera que posee para proteger
la integridad y la pureza del intercambio mercantil. En consecuencia, desde
la perspectiva de lo que para Echeverria es la critica de la modernidad-capita-
lista, la dimensidén claramente politica del problema es cémo el capitalismo
concretd su cometido en formas institucionales que le permitieron configu-
rar y constrefiir el comportamiento social; cémo es que disminuye los presu-
puestos de la politicidad humana a la dimensién puramente econémica de

13 “De violencia a violencia”, en Vuelta de siglo, México: Era, 2006, pp. 59-80.
14 Bolivar Echeverria, “Modernidad y capitalismo (15 Tesis)”, op. cit., p. 177.

15 Bolivar Echeverria, “Lo politico en la politica”, en Valor de uso y utopia, México: Siglo XXI,
2010, pp. 77-93.
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la misma; y cémo ha sido, en el transcurrir de la historia del capitalismo, que
las formas institucionales de la vida social que le precedieron han sido me-
didas por su capacidad, incapacidad o disposicién de mutilarse y estrechar-
se a la versién de la vida politica que resulta funcional a la |6gica de valoriza-
cién de valor. Asi, al establecer la cabal articulacién de los elementos con los
que Echeverria asienta, desde la critica a la enajenacién, la distincién entre lo
politico y la politica se puede observar este juego de fuerzas y se funda la critica
general a lo que el discurso de las ciencias econémica y politica liberales han
querido presentar como una unidad natural: la I6gica de la produccién de la
riqueza capitalista y el interés general de la vida colectiva.

4. Epilogo sin conclusién

Y a todo esto, squé es finalmente lo politico en el decir de Echeverria?, squé es,
sino lo que en el dia a dia, entendemos por la politica de los politicos?, sto-
do esto significa que debemos despreciar toda accién politica por ser procli-
ve a participar de la légica de la institucionalidad contemporanea?, o jaca-
so debemos pasar de largo sobre el andlisis de los juegos de fuerzas que de
un modo u otro regulan en lo cotidiano la vida social?

Solo me atrevo a decir que algo de errado hay y habrd en todas estas
preguntas y sus posibles respuestas si se pierde de vista que, para Echeve-
rria, lo politico es esa dimensién ontoldgica o transhistérica de la vida so-
cial, fundada en la idea de que la libertad humana es la posibilidad de la
construccién colectiva de un futuro diferente. Libertad cuyo principio se
actualiza y concreta en las instanscias de mediacién practico-inertes que
conectan a los individuos con sus entidades colectivas y con la historia. Y
por ello, acorde a esta conviccién, la gran apuesta de Echeverria, el giro
peligroso, es tratar de recuperar para “el marxismo” la dimensién de lo vi-
vido como la verdadera sustancia de lo politico, como aquella identidad
global de la comunidad (politiké koinia) que debe darse una entidad “poli-
tica” que no ha recibido por naturaleza, y en la que los individuos singula-
res que lo componen son también, necesariamente, participes de su des-
tino.’® Ahi el fundamento de la posibilidad abierta por las situaciones limite
para fundar o refundar otras forma de concretar la vida colectiva desde la
certeza de que conviene “perderle el respeto a lo factico; dudar de la racio-
nalidad que se inclina ante el mundo ‘realmente existente’, no solo como
ante el mejor (dada su realidad) sino como ante el tnico posible, y confiar
en otra, menos ‘realista’ y oficiosa, que no esté refiida con la libertad”."”

16 Ibid, pp. 153 -197.

17 Bolivar Echeverria, “Modernidad y capitalismo (15 Tesis)”, en Las ilusiones de la modernidad,
México: UNAM/EI Equilibrista, 1997, pp. 144.
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