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¢Ser moderno, hoy?
Lo moderno y su resistencia en lo politico

Gustavo Garcia Conde

La modernidad no puede hablar de lo que todavia no ha
sucedido, y sin embargo tiene que quererlo por estar en
contra de la vergonzosa infamia de lo siempre igual.

Theodor W. Adorno, Teoria estética

Bolivar Echeverria es un pensador importantisimo e imprescindible para las
generaciones actuales que buscan desdecir y contradecir la dindmica actual
de la modernidad capitalista y, también, para aquellos que buscan las posi-
bilidades para negar y trascender este orden, para aquellos que quieren ob-
servar dénde estdn sus quiebres, observar cémo se van conformando nuevos
rasgos constructivos de la vida social moderna y como éstos pueden destro-
nar los rasgos destructivos del capitalismo. Por ello, Bolivar Echeverria es un
pensador de la libertad. A encontrar la manera de liberar las formas de lo
humano es a lo que apunta el conjunto de su corpus teérico. De ahf la im-
portancia que otorga a sus estudios sobre la modernidad. Bolivar Echeve-
rria parte de la conviccién de que alin es posible una modernidad poscapi-
talista donde la vida sea ella misma moderna pero sin su sistema represor
capitalista.

A continuacién quisiera tratar algunos aspectos de la obra de Bolivar
Echeverria para responder a la pregunta: ¢qué es ser auténticamente moder-
no en la actualidad? Para ello expondré de forma breve el concepto de mo-
dernidad pensado por Echeverria para, después, dar algunas cuantas carac-
terizaciones del fenémeno del capitalismo; todo ello a fin de observar cémo
es que modernidad y capitalismo son proyectos complemente contradicto-
rios. Creo que enfatizar este punto es importante, sobre todo hoy que sur-
gen proyectos “modernizadores” que lo tinico que consiguen es capitalizar
el mundo.
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182 Gustavo Garcia Conde

A lo largo del texto argumentaré que un fenémeno moderno es la reali-
zacién de la capacidad politica autdrquica en el ser humano. El ser humano
es esencialmente politico, si; pero lo distintivo del ejercicio de lo politico en
la modernidad es la busqueda y realizacién de la libertad. Lo moderno en el
terreno de lo politico radica en la libertad que trae consigo el ejercicio de la
autarquia. Finalmente, el planteamiento de esta argumentacién me permi-
tird responder a la pregunta: ;dénde estd el ejercicio de lo politico actual-
mente? Lo moderno radica en la bisqueda de la libertad y, por ello, ejecu-
ta un contraataque al capitalismo. De este modo, por extensidn, lo politico,
como afirmacién de la autarquia, también debe ser un acto anticapitalista.
De aqui que lo auténticamente politico se juegue hoy en los movimientos de
resistencia que luchan por reivindicar su libertad.

1. Lo moderno de la modernidad

Las relaciones entre modernidad y capitalismo son dos problemdticas que
recorren el conjunto de la obra de Echeverria. El problema con el “saber mo-
derno” y con sus discursos radica en que han realizado una vinculacién in-
separable entre modernidad y capitalismo. Y atin mds: han postulado que
todo proceso de modernizacién implica hacerlo capitalistamente y que to-
da expansién del capitalismo es igual a modernidad. Sin embargo, a pesar
de que son términos que se confunden entre si, para Bolivar Echeverria se
trata de dos fenémenos distintos, pero que a lo largo de la historia reciente
han sido asociados y unidos inseparablemente debido a una simbiosis que
debieron experimentar a lo largo de los dltimos siglos; simbiosis que tnica-
mente resulté positiva y expansiva para el capitalismo, pero que, en cambio,
solo reprimié las potencialidades que ofrecia la modernidad y que eran las
que permitirfan la afirmacién de la libertad del sujeto individual y colectivo.
Esta era la “promesa” de emancipacién de la modernidad: la posibilidad de
que los individuos decidieran libremente qué figura social y politica querian
darse a si mismos.

Para Bolivar Echeverria, la modernidad se compone de un entretejido
de relaciones sociales y de fenémenos materiales cuya interaccién dialéctica
posibilitarfa la eliminacién de todos aquellos rasgos opresores, represores y
destructivos que habitan toda forma humana. En cuanto periodo histérico,
la modernidad es aquella variacién, aquella modificacién humana, que in-
augura la posibilidad de estos hechos. Por ello, en Bolivar Echeverria la mo-
dernidad no es un concepto ni un fenémeno predominantemente temporal, si-
no ante todo una posibilidad que radica en el modo como los seres humanos
deciden trabajar la tierra, habitar el mundo y construir sus relaciones sociales.
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La modernidad representa la posibilidad de transformar radical y profunda-
mente el proceso de trabajo que ha venido realizando el ser humano y que
inaugurarfa toda una inflexién histérica de “imprecisa duracién”. La moder-
nidad no es una época histérica ni un hecho consumado; es una posibilidad
cuya actualizacién estd siempre en espera de ser ejecutada.

Hay que comprender que la modernidad no es un hecho que aparecié en
algiin momento del pasado y que a partir de entonces todos serfamos “mo-
dernos”. Nada mas falso ni tan corto de miras. Esta visién solo puede provenir
de una compresién lineal y progresiva de la historia. Para Bolivar Echeverria,
en cambio, la modernidad es un proceso de “larga duracién”, pero atin més:
es un proceso en curso, cuya activacién no ha cesado. Este hecho hace que la
modernidad sea no solo un fenémeno de larga duracién, sino también un fe-
némeno de “imprecisa duracién”, debido a que no se sabe cudndo ni cémo
terminard esta pugna que se juega entre lo que hay de represor en la premo-
dernidad y lo que hay de liberador en la modernidad no-capitalista.

Respecto de la modernidad, puede decirse que aparece como una ten-
dencia civilizatoria de larga duracién con un principio “unitario” de estruc-
turacién de la vida social —“unitario” por cuanto busca la “universalidad
concreta”—y que se presenta como una serie de comportamientos novedo-
sos y discontinuos frente a lo antiguo. Se trata de comportamientos presen-
tes no solo desde el siglo xvi —fecha en la que generalmente se sitta el co-
mienzo histérico de la modernidad—, sino incluso desde hace més de dos
mil afios. Habrfa tres fenémenos modernos preponderantes: 1) el individua-
lismo, concebido como la afirmacién del sujeto auténomo; 2) la seculariza-
cién de lo politico, entendida como la autarquia en la construccién de las
relaciones sociales libres; y 3) el descubrimiento de una técnica moderna y
su correlato: la confianza profana del ser humano en sus propias capacida-
des técnicas, es decir, el desencantamiento de la técnica mégica en favor del
surgimiento de nuevas capacidades técnicas, inventivas, innovadoras y terre-
nales del ser humano. De estos tres fenémenos, Bolivar Echeverria elige este
dltimo como eje articulador para pensar la factibilidad de la modernidad y,
con ello, recurre a una interpretacién material de la historia, cuyo factor ex-
plicativo se encontraria marcado por el empleo de distintas técnicas de pro-
duccién y consumo de bienes.’

1 Esto no significa que Echeverria recurra a una unilateral lectura materialista a lo largo de su
obra, sino que a partir de este elemento material se pueden articular los demds postulados
modernos. Precisamente para no caer en la exclusién tradicional entre la preeminencia de la
“vida econémica” (fisica u operativa) o de la “vida cultural” (“meta-fisica”, metafuncional
o semidtica), Echeverria postula su concepto de ethos histérico. El ethos histérico es el modo
como los seres humanos asimilan ambos hechos, el operativo y el semiético.
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Notese que en Echeverria el concepto modernidad no es un concepto
temporal, sino que es un concepto que hace referencia a los comportamien-
tos humanos. Lo que tenemos no es una “historia moderna”, sino un con-
junto de fenémenos y de comportamientos humanos que pueden ser deno-
minados modernos, los cuales se identificarian por su capacidad de ruptura
con la tradicién y, mas precisamente, se caracterizarian por manifestar su
rechazo a la tradicién de la opresién. Son comportamientos que nada pue-
den decir sobre el futuro, sobre lo que sucederd o sobre cémo serd esa uto-
pfa tantas veces imaginada; son comportamientos que no tienen nada con-
creto entre las manos, pero que saben lo suficiente: prefieren lo incierto,
solo por estar en contra del continuum de la vergonzosa infamia de la histo-
ria de la escasez.

2. El bloqueo de lo moderno: el capitalismo

Consistente en la creacién implacable de plusvalor, el capitalismo es una ma-
nera de reproducir la vida econédmica del ser humano y tiene qué ver con la
forma en que, de una manera cosificada, se organiza y decide la produccién,
circulacién y consumo de mercancias. La autorepresién productivista es lo
constitutivo de un comportamiento capitalista: trabajar y trabajar; gene-
rar riqueza abstracta y hacerlo ascéticamente, sin perder tiempo y sin darse
tiempo para el disfrute de la vida. Autorepresién significa el sacrificio ante el
trabajo generador de una riqueza que solo es abstracta. El capitalismo tam-
bién seria una forma de comportamiento humano, pero que no es ni moder-
no ni premoderno —aunque en Ultima instancia estaria mds cercano a este—,
sino una combinacién que confunde a ambos, tanto a lo moderno como a
lo premoderno. El comportamiento capitalista solo busca llevar a cabo la
férmula D-M-D’, es decir, “comprar barato para vender caro”. Sin embargo,
debido a que es un comportamiento productivo basado en esquemas arcai-
cos de escasez, el comportamiento capitalista es premoderno porque lleva al
ser humano a volverse represivo y autorepresivo al trabajar afanosa y ascéti-
camente, pasando por encima de cualquier cosa, a fin de generar el exceden-
te de una riqueza que es solo abstracta y, para lograrlo, este comportamien-
to ocupa los medios y las técnicas productivas modernas que le permiten
alcanzar su objetivo en el menor tiempo posible y con un minimo de gas-
to de energia. “Ser capitalista” serfa una forma de producir riqueza abstrac-
ta, con la ayuda de medios modernos, pero basado en una perspectiva pre-
moderna por completo. El capitalismo es una forma premoderna de asumir
el mundo y de tratarlo, pero haciéndolo con medios modernos. El resultado
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de esta combinacién genera una doble paradoja: la premodernizacién de lo
moderno y la “modernizacién” de lo que ya es y siempre serd premoderno.

Asi, pese a lo que generalmente se piensa, modernidad y capitalismo no
son términos idénticos ni hechos consolidados. En todo caso se trata de dos
proyectos de mundo distintos, dos formas diferentes de concebir a la natu-
raleza, dos maneras incompatibles de tratar lo humano, etc. Son dos proce-
sos diferentes que cuando se encuentran solo la modernidad resulta depon-
tenciada, convirtiéndose en una modernidad destructiva y, por eso mismo,
convertida en una modernidad que se traiciona a si misma: una moderni-
dad premoderna.

Bolivar Echeverria realiza un anélisis del proceso histérico en el que se
encuentran la modernidad y el capitalismo. Observa que en sus origenes la
modernidad pudo haber acabado con el esquema arcaico de reproduccién
de la vida social, basado en la represién y que es el esquema que ha domina-
do en las sociedades premodernas. En este punto, Bolivar Echeverria sigue
fielmente el planteamiento de J. P. Sartre acerca de lo que el filésofo fran-
cés llamé la “historia de la escasez” y que se encuentra expuesta en su fabu-
loso libro La critica de la razon dialéctica. Segtin Sartre, las sociedades arcaicas,

|7)

sometidas a la “escasez natural”, vivian bajo esquemas de relaciones socia-
les fundadas en la hostilidad y en la violencia. Todos los antagonismos, re-
presiones y contradiccién sociales estan calificados y estructurados a partir
de que no existen los medios de subsistencia para todos. Bajo esquemas so-
ciales de escasez, los demas individuos, los “otros”, se convierten en porta-
dores de amenaza de muerte. Por ello, en las sociedades de la escasez sur-
)
ge la “necesidad objetiva” de aniquilar al otro, generando asf un hostis y un
inimicus, es decir, un enemigo externo e interno a la comunidad. Por ello, en
las sociedades de la “escasez absoluta”, la hostilidad hacia el otro y la ex-
pulsién del “barbaro” del espacio fisico que la comunidad propia ocupa,
es una cuestién “objetiva” que garantiza la sobrevivencia. Hay que aniqui-

lar la amenaza del “otro” porque no hay suficiente para todos: la mejor de-
fensa siempre serd el ataque. Y este es el esquema de guerra sobre el que se

ha alzado la civilizacién entera a lo largo del orbe y en un proceso milenario.

Sin embargo, esta escasez natural pudo ser superada con la moderni-
dad. Esta era la posibilidad que surgia con el aparecimiento de la técnica
moderna. Debido a la transformacién radical de las capacidades tecnolégi-
cas de produccién, cuyo origen data del siglo xi en Europa (pero que se ges-
taban simultaneamente en distintos espacios del orbe), la modernidad pudo
—y puede— generar un escenario de abundancia relativa para satisfacer tanto
cualitativa como cuantitativamente el sistema de capacidades reproductivas del
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ser humano, es decir, la modernidad ofrece la disposicién de mejor calidad
y mayor cantidad de bienes. Vislumbrada hace ya casi mil afios, el desarrollo
de la neotécnica lidica trafa consigo la posibilidad de armonizar lo limitado
del sistema de capacidades de produccién con lo vasto del sistema de nece-
sidades de consumo de los seres humanos. Tal hecho hacia posible la repro-
duccién del conjunto de los multiples y heterogéneos cuerpos sociales sin sa-
crificar a sus partes desfavorecidas.?

El planteamiento de Bolivar Echeverria sobre las posibilidades emanci-
padoras de la revolucién tecnolégica parte de los trabajos del propio Marx,
de Braudel y de Marc Bloch, y se apoya en la documentacién historiogréfica
realiza por el historiador de la técnica Lewis Mumford?® sobre lo que éste de-
nomina la neotécnica o técnica moderna.* A su lectura sobre el desarrollo de
la técnica moderna, Bolivar Echeverria agrega el explosivo ingrediente criti-
co que le brinda el discurso de Walter Benjamin, cuando este distingue entre
técnica segunda (ludica) y el desarrollo de la técnica condicionada decisi-
vamente por el capitalismo. Bolivar Echeverria observa que la técnica mo-
derna es emancipadora no solo por sus capacidades tecnoldgicas que per-
mitfan producir con un mejor desarrollo cualitativo y cuantitativo, sino que
también es emancipadora por su ludismo. La técnica ltdica es tal porque su
aparato instrumental ya no es ocupado como un arma de defensa en contra
de la naturaleza y en contra de los seres humanos, sino que, al contrario, su
ludismo promueve la creacién de nuevas formas humanas, desancldndolas
de su caracter represor y de la autorrepresién que provocan en los seres hu-
manos. Asimismo, esta técnica es lidica porque busca establecer una forma
de contacto no agresivo entre el ser humano y la naturaleza al buscar una re-
lacién metabdlica entre ambos, que sea dialéctica y no destructiva; que sea
potenciadora y no depotenciadora. Esta técnica es ltidica porque, al igual
que el arte, comprende que es posible descubrir y enfatizar, sin destruir, lo
que estd esbozado en la naturaleza, a fin de que sobre esa creacién se pue-
da construir un mundo que sea libre y trascendente de todos los supuestos
ordenamientos absolutos.

2 Bolivar Echeverria, Modernidad y blanquitud. México: Era, 2010, pp. 13-33.
3 Lewis Mumford, Técnica y civilizacion. México: Alianza, 1979.

4 De Karl Marx pueden revisarse las observaciones que a lo largo de £/ Capital expresa sobre el
perfeccionamiento capitalista de la técnica moderna llevado a cabo al menos en los tres dlti-
mos siglos. De Braudel puede observarse este mismo proceso histérico en su libro E/ Medite-
rrdneo y el mundo mediterrdneo en la época de Felipe Il. De un modo mds general, lo mismo puede
hacerse con los trabajos de Marc Bloch y, sobre todo, de los historiadores de la técnica Lynn
White Jr. (Medieval technology and social change, Oxford, 1980) y Patrick Geddes (Cities in evolution).
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Esta era una de las direcciones hacia donde encaminaba la propuesta de
la modernidad. Se trataba de terminar con la historia de |la aparente escasez
insuperable en la que vivian sometidas y atemorizadas las sociedades pre-
modernas. Sin esta amenaza de aniquilacién y represion, la revolucién téc-
nica de las fuerzas productivas brindaba al ser humano la oportunidad de
desatar su politicidad autdrquica, es decir, la capacidad y necesidad del ser
humano de autoconfigurarse y dar una forma determinada y secular al con-
junto de relaciones de convivencia que mantiene entre si; brindaba también
la posibilidad de construir relaciones sociales libres y auténticamente demo-
créticas, horizontales, incluyentes, pacificas, sin hostilidad. Sin la amenaza
de la escasez se daba la oportunidad al ser humano de describir lo politico
como condicién libre del ser humano. Esta capacidad politica autarquica,
por otro lado, tiene su fundamento ontolégico en lo que acaso sea la tnica
“esencia” del ser humano: la libertad. Partiendo de una concepcién de la fi-
losoffa alemana (Kant, Schelling, Schopenhauer, Heidegger), Bolivar Eche-
verria sostiene que el ser humano es un ser libre: fundador de formas y de
mundos. Al advertir la caducidad y carencia de fundamento de las formas
sociales que atesora como absolutas y categéricas, el ser humano es capaz
de rechazar y transgredir esas legalidades para (re)fundar lineas causales
nuevas, las cuales serian tan contingentes y evanescentes como las anterio-
res —e incluso futuras—, pero que serfan seguidas y obedecidas como si fue-
ran naturales y necesarias.

Pese a todo a lo anterior, desde el siglo xv, pero sobre todo desde el siglo
xvill, con la Revolucién industrial, la dindmica capitalista tinicamente ha ac-
tualizado y privilegiado en la neotécnica la capacidad de producir cuantitati-
vamente, esto es, producir mas en el menor tiempo posible y con el minimo
costo, con el objetivo de obtener un incremento del valor del producto en su
circulacién. Se trata de una modificacién multicentenaria que, a fin de pri-
vilegiar el aspecto cuantitativo en las tecnologias de produccién, debié in-
troducir, en cada innovacién técnica que realizaba, un perfeccionamiento
cualitativo en la estructura de los instrumentos de produccién con el fin de
potenciar la produccién cuantitativa de ellos. Asi, todo perfeccionamiento
cualitativo en el “capital constante” generaba un empobrecimiento cualita-
tivo en el “capital variable”. De forma unilateral, y desde entonces, el capita-
lismo tnicamente impulsa y desarrolla la produccién dirigida cuantitativa-
mente, a expensas de empobrecer el aspecto cualitativo y emancipador de
las nuevas técnicas de produccién. Con ello, el capitalismo imprime un sesgo
profundo al campo instrumental de la técnica moderna; a expensas de blo-
quear el ludismo de la neotécnica. Desde entonces, la estructura técnica de
los instrumentos estd disefiada para privilegiar la produccién cuantitativa.
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“Al hacerlo, al fomentar de esta manera sesgada, deformante y empobrece-
dora la actualizacién y el desarrollo de la nueva técnica, la sociedad moder-
na se condena a si misma a no poder jamds explorar radicalmente las posibi-
lidades abiertas por la modernidad.”

Lo que conocemos es una modernidad capitalista, es decir, una moder-
nidad cuantitativa, favorecedora de la generacién de riqueza abstracta, es
decir, de valor mercantil. Y como consecuencia de este fenémeno, lo que co-
nocemos es un ser humano mutilado en su sensibilidad y asfixiado en las
posibilidades de desarrollo de su vida porque puede realizarse cuantitativa-
mente pero no cualitativamente. Pero para Bolivar Echeverria la vida y la ri-
queza son cualitativas. El ser humano ha venido al mundo para potenciary
enriquecer la vida cualitativa, para el disfrute y el goce del mundo. El capi-
talismo, en cambio, promueve en los seres humanos una vida ascética. Es-
ta es la moral que impone la vida capitalista. Por ello, la modernidad real y
efectiva (la modernidad desplegada capitalistamente) no solo bloquea la po-
sibilidad que habita en la neotécnica de ofrecer mas y mejores bienes, sino
también condena a los seres humanos a empobrecer su vida al participar u
organizar el centro de su existencia en torno a la fuerza centripeta del incre-
mento de capital; este sf, actual y auténtico “imperativo categérico” de la vi-
da humana. Al respecto, sabiamente escribfa Holderlin: “nos hemos vuelto
pobres para volvernos ricos.” Por ello, en suma, el capitalismo implica em-
pobrecer la riqueza cualitativa, concreta y fruitiva de la vida humana en su
conjunto a favor de enriquecer el aspecto cuantitativo de una frigida e iner-
te l6gica abstracta.

Asi, la expansién del capitalismo recreé el escenario premoderno de la
escasez pero ahora generada artificiosamente. Desde entonces, las sociedades
viven bajo la amenaza de la escasez absoluta; bajo el temor de que las bolsas
de valores se desplomen o que sus monedas se devaltien. Para Echeverria,
al reinstalar artificialmente la escasez y cancelar la posibilidad de abundan-
cia relativa, la modernidad capitalista restituye la autorrepresién producti-
vista y repone el drama primitivo de la violencia: la esclavitud. Consistente
en recrear el escenario de ausencia de bienes, la artificialidad de la escasez
absoluta “retira el derecho a la vida a las capas méas bajas de la poblacién
mundial.”® Tal escasez se refleja, por ejemplo, en la posibilidad latente de
perder el empleo; hecho que en dltima instancia significaria perder el dere-
cho a la existencia misma.” En dltima instancia, Echeverria retoma en este
punto la “ley general de acumulacién de capital”.

5 Echeverria, op. cit., 2010, pp. 237-238.
6 Bolivar Echeverria, Vuelta de siglo. México: Era, 2006, p. 41.
7 Ibid., p.72.
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Aligual que en la premodernidad, la escasez que genera el capitalismo es
econdémica. La ley general de acumulacién de capital, formulada por Marx
en el capitulo 23 de E/ Capital, explica el modo cémo ahora es generada esta
escasez de un modo cosificado:

El nimero de obreros decrece en proporcién a la masa de los medios de produc-
cién con los que trabajan. Una parte cada vez mayor del capital se convierte en
medios de produccién; una cada vez menor en fuerza de trabajo. Al aumentar
el volumen, concentracién y eficacia técnica de los medios de produccién, se re-
duce progresivamente el grado en que éstos son medios de ocupacién para los
obreros. De este modo: “La acumulacion capitalista produce de manera constante
[...] una poblacién obrera relativamente excedentaria, esto es, excesiva para las necesi-
dades medias de valorizacion del capital y por tanto superflua”.?

Si en un principio el capitalismo se pone en marcha debido al despojo,
ahora el despojo garantiza la existencia del capitalismo como sistema hege-
monico, ya que justifica que a las capas mas bajas de la poblacién mundial
se les asigne una remuneracién muy inferior. Este hecho se encuentra justi-
ficado debido a dos hechos importantes: primero, la estratificacién de los
grupos humanos, la cual convierte en una “diferencia natural” lo que de he-
cho es una “desigualdad social” (clase, raza, género); y segundo, debido a la
existencia de un sistema meritocratico que concede mds a quien mds apor-
ta, es decir, se legitima la realidad jerdrquica del capitalismo. De este mo-
do, los seres humanos, que por un conjunto de hechos histéricos y sociales,
han sido asignados a las capas mas bajas de la poblacién mundial (los seres
humanos de la no-blanquitud, sin compartimiento productivo-realista, y sin
aspecto capitalista) serdn la poblacién excedentaria superflua; aquella po-
blacién que Marx llama el “ejército de reserva”.

Esta ley produce una acumulacién de miseria proporcionada a la acumulacion de ca-
pital. La acumulacién de riqueza en un polo es al propio tiempo, acumulacién
de miseria, tormentos de trabajo, esclavitud, ignorancia, embrutecimiento y de-
gradacién moral en el polo opuesto, esto es, donde se halla la clase que produce
su propio producto como capital.’

El ejército industrial de reserva hace referencia a los brazos desocupa-
dos o semiocupados, sin derecho a participar en el proceso de reproduc-
cién. Por tanto, se trata de individuos condenados al “ocio forzoso” (Marx);
condenados a la tortura, al pauperismo, a la persecucién, a la miseria, a

8 Karl Marx, El capital. México: Siglo XXI, 2005, pp. 781, 784.
9 Ibid., p. 805.
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la extincién y al hambre; condenados a la violencia primitiva de la esca-
sez (primitiva porque, como bien escribe Marx, “recuerda la reproduccién
masiva de especies animales individualmente débiles y perseguidas para el
encarnizamiento”).” Lo que tenemos es una versién “modernizada” de la
era premoderna, tan represora como toda época anterior. Si bien es cierto
que ya no vivimos atemorizado por los sefiores feudales que se basan en la
“renta de la tierra”, si tenemos, en cambio, a los sefiores magnates que se
basan en la “renta de la tecnologia.”

Por ello, para Bolivar Echeverria se hace necesario distinguir entre una
modernidad realmente existente y una modernidad potencial. La modernidad
realmente existente es la realizacién de la modernidad pero en sentido capi-
talista. Esto quiere decir que los comportamientos modernos existen pero
en una forma que traiciona su aspecto emancipador, ya que se realizan de
modo capitalista. La modernidad potencial, en cambio, refiere a la posibi-
lidad siempre presente, pero constantemente reprimida, de la realizacién li-
bre de los proyectos emancipadores de la modernidad.

La distincién entre una modernidad real y una modernidad potencial po-
dria hacer que la obra de Echeverria tenga una “pretensién utépica”, pues
se mantiene la promesa de algo que atin no ha llegado pero que podria lle-
gar. En efecto, en Bolivar Echeverria estd presente la utopia. Sin embargo, es-
te seria un concepto desmitificado y profano, ya que no se trata del arribo al
paraiso, sino solo del desarrollo de capacidades presentes en la modernidad
pero que permanecen negadas por el capitalismo. La utopfa no llegara al fi-
nal del capitalismo, sino es algo que estd siendo bloqueado constantemen-
te pero que, aqui y ahora, se encuentra presente en la vida terrenal. De este
modo, Echeverria escapa de las interpretaciones trascendentalistas y meta-
fisicas de la historia. El discurso politico de Bolivar Echeverria, su utopia,
tiene una base material y una capacidad de ser “real”, con la que no conta-
ban, por ejemplo, los asi llamados socialistas utépicos. Pero también se ale-
ja completamente del metarrelato socialista que sostenfa que la Revolucién
consistiria en expropiar los medios de produccién de las manos de la bur-
guesia, creyendo que el proletariado podria poner a trabajar esta tecnolo-
gfa en sentido socialista. Nada mds falso. En esto Bolivar Echeverria es com-
pletamente radical porque observa que si queremos trabajar la naturaleza
de una forma anticapitalista, entonces también debemos disefiar una nueva
técnica, completamente distinta, que realice una “negacién determinada”
de la estructura técnica existente desde hace al menos trescientos afios. Esta
propuesta implica hacer una contrahistoria de la técnica a fin de descubrir

10 Ibid., p. 802.



¢Ser moderno, hoy? Lo moderno y su resistencia en lo politico 191

todas aquellas propuestas tecnolégicas que fueron “vencidas” y reprimidas
por la historia dominante de la expansién del mercado mundial.

* %%

De la obra de Bolivar Echeverria destaca el abordaje del planteamiento de
Karl Marx sobre el rescate de la reproduccién social-natural de su anclaje ca-
pitalista. Esta seria la utopfa. Sin embargo, Echeverria insiste en que el pro-
ceso de reproduccién social en su “forma natural” no es una socialidad pa-
radisiaca que hubiera existido en algiin momento de la historia y de la cual
el ser humano hubiera sido expulsado en la época capitalista por su caida
en el pecado de la vida mercantil. La liberacién de la “forma natural” de su
sujecion capitalista “no serfa el acceso a un mundo angelical, sino la entra-
da en una historia en la que el ser humano vivirfa él mismo su propio drama
y no, como ahora, un drama ajeno que lo sacrifica dia a dia y lo encamina,

sin que él pueda intervenir para nada, a la destruccién”."

La idea de la Revolucién (con mayuscula) es producto del subjetivismo
metafisico que convierte en inexistente al ser humano al provocarle sus de-
lirios desbordantes que lo coronan como forjador del mundo y creador de
hechos histéricos, generandose asf el correlato de estos sucesos: los llama-
dos history-makers. Producto de la hybris de la subjetividad moderna y del an-
tropocentrismo, segtin Echeverria, existe una idea romantica de la Revolu-
cién que la hace aparecer como un mito, el cual sostiene que en cualquier
momento el Hombre es capaz de borrar su pasado y comenzar de la nada
un nuevo tipo de organizacién social; posibilidad que ademds se presenta-
rfa en el instante mismo de la reapropiacién proletaria de un aparataje téc-
nico que, irénicamente, estarfa cosificado desde su ntcleo. Por el contrario,
la revolucién se darad cuando se logre liberar la reproduccién social-natural
de su figura parasitaria, pero en ese mismo proceso (largo y tortuoso, como
todo proceso histérico) la dicha o la desdicha, la libertad o la esclavitud, se-
rdn igualmente posibles. Este es un punto importante: la realizacién de la
utopfa no es un hecho garantizado, puede que el ser humano se hunda en
la catdstrofe durante el transito a otro tipo de vida. Ademds, por otra par-
te, el trdnsito a una modernidad no-capitalista quizd sea un hecho doloroso
y complicado para las sociedades, porque demandaria de ellas un esfuerzo
por crear nuevos cédigos humanos, completamente distintos.

Desde sus concreciones mds simples hasta las més densas, la historia de
la forma social-natural ha llenado su contenido con una sucesién de fideli-
dades y traiciones con el compromiso de supervivencia del sujeto social. La

11 Bolivar Echeverria, Valor de uso y utopia. México: Siglo XXI, 1998, pp. 196-197.
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tarea de liberar la “forma natural” debe acompariarse de la imaginacién de
nuevas figuras de socialidad que rechacen y trasciendan la forma capitalista
mediante la composicién de otras posibles.

3. Modernidad y resistencia: lo promoderno

Regenerada de distintas formas, la resistencia espontdnea que trabaja ané-
nimamente en contra de la devastacién capitalista no ha sido borrada de la
sociedad. En medio de un mundo dominado por el capitalismo se perfila el
proyecto de una modernidad alternativa:

No se trata, sin duda, de una situacién de subordinacién total de la sociedad
al aciago destino que le marca la acumulacién del capital; la rebeldia brota por
todas partes, de manera mas o menos radical, poderosa y duradera; el ser hu-
mano se resiste en cuanto fuerza de trabajo mal pagada, en tanto variedad dis-
criminada de su sexo, su raza o su comportamiento, en tanto grupo social repri-
mido en lo politico, lo nacional o lo religioso.'

Aunque de manera subrepticia y oprimida, la resistencia del sujeto y de la
sociedad muestra un conjunto de comportamientos nuevos, que crean nue-
vos cédigos en el ser humano. La modernidad se caracteriza por la novedad y
por la ruptura, es decir, por el rechazo de los cédigos represores y por la trans-
formacién de estos cédigos existentes y consolidados. Lo moderno radicarfa
en los nuevos comportamientos que surgen entre los seres humanos, siempre
y cuando apunten a la emancipacién. Se trata de nuevas formas de asumir el
mundo, de construirlo y de dirigirse hacia él. Lo auténticamente moderno ra-
dica en la ruptura con la tradicién represora. Bolivar Echeverria observa que
la modernidad estd resurgiendo en estos comportamientos humanos emanci-
padores. Se trata de rebeldia colectiva, de actividades humanas y de posturas
politicas, de nuevos modos horizontales y democréticos de conexién social y
de comportamientos afectivos, por ejemplo, nuevas formas de voluntades es-
téticas y erdticas. Todas ellas son propuestas de reflexion, actitudes de au-
toafirmacién creativa y de goce del “mundo de la vida”, figuras pasionales y
emotivas. Dentro de estos comportamientos también hay objetos materiales,
como la creacién de instrumentos nuevos, ya sea que se trate de instrumen-
tos sumamente simples o que se trate de instrumentos sumamente complejos
(tecnoldgicos). Son objetos materiales creados por subjetividades modernas
que intentan fundar una técnica no destructiva de la naturaleza, por ejemplo,
con la creacién de nueva formas de obtencién de energias plenamente ecoldgicas

12 Bolivar Echeverria, El discurso critico de Marx. México: Era, 1986, p. 12.
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que no dafan, sino que potencian la naturaleza. Son instrumentos que no tie-
nen la misma estructura capitalista, explotadora de la naturaleza y de los se-
res humanos. Por todo ello, la tendencia de estos fenémenos es impugnar la
dindmica capitalista. Por lo pronto, tales formas nuevas son incoherentes y
aisladas entre si, pero “apuntan hacia lo que podria ser la ‘vida después del
diluvio’”.” Son fenémenos que, por lo pronto, nos permiten esbozar cémo se-
rfa una vida emancipadora.

La resistencia se conforma no solo de proyectos elaborados y consolida-
dos, sino también de brotes espontaneos surgidos en la sociedad, cuyos com-
portamientos rechazan la valorizacién capitalista. Se trata, en efecto, de una
resistencia que por lo pronto se encuentra dispersa, pues estas propuestas son
renuentes a constituirse como un movimiento o contrapoder efectivo y prefie-
ren mantenerse como diversidad, quizd porque no se reconocen entre si como
provenientes del mismo nticleo constrictor: el capitalismo. Imaginando for-
mas inusitadas de organizacién y accidn, se trata de rescatar la propuesta de
estas actividades y movimientos para construir un nuevo principio de armo-
nizacién, capaz de integrar y articular lo mds posible la singularidad de estas
innumerables formas extrapoliticas de resistencia, inconformidad, “disfuncio-
nalidad” o rebeldia que tiene lo politico en la sociedad.™

A causa de que no existe una sociedad modernizada sin fisuras, siempre
hay dimensiones que han dejado de ser, que atin no han sido o que no pue-
den ser integradas en la “politica” de la valorizacién. Una parte de la resis-
tencia irrumpe en los rasgos culturales de la vida cotidiana. Se trata de la
“existencia en ruptura”, de la dimensién lidica y festiva de la vida. Son as-
pectos culturales que surgen a partir de trabajar y disfrutar el mundo de
acuerdo al valor de uso, en los usos y costumbres de las identidades tradicio-
nales, por ejemplo, cuando en la vida cotidiana se tiene predileccién por las
“formas naturales” de los objetos e ideas; cuando se tiene apego por cier-
tas practicas, formas, sabores, olores, colores, sonidos, etcétera. “La critica

—decia Bolivar— est4 en la vida misma, estd saliendo de alli”.’

Aun cuando su presencia puede ser un sabotaje a la “ideologfa” del capi-
tal, estas conformaciones culturales inadmisibles en el disefio capitalista son
todavia débiles e insuficientes, pues el ideal de vida capitalista —una mixtu-
ra entre americanismo y blanquitud— las condena a su extincién debido a la
constante refuncionalizacién y anulacién a la que son sometidas. Este ideal de
vida programa la mds grotesca endlosung en contra de la “disfuncionalidad”

13 Bolivar Echeverria, “Occidente, modernidad y capitalismo”, en La jornada semanal n.° 805, 8
de agosto de 2010.

14 Bolivar Echeverria, Vuelta de siglo. México: Era, 2006, pp. 268-269.

15 Bolivar Echeverria, El materialismo de Marx: Discurso critico y revolucion. México: ftaca, 2011, p. 107.
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cultural ante el capitalismo. Se trata de una masacre inaudita que en alcan-
ces genocidas posee mayor eficacia que todo anterior proyecto de extermi-
nio, pero cuya engafiosa presencia “sutil” y estetizacién “delicada” la hacen
imperceptible. Por ello, una modernidad resistente esta en la necesidad de
articular estos comportamientos anticapitalistas y precapitalistas con com-
portamientos promodernos. Este es un dato interesante, debido a que lo mo-
derno radica en el modo de construir el mundo, lo promoderno puede in-
cluir comportamiento precapitalistas o tradicionales, debido a que estos
son los que resguardan la memoria de la “formas naturales” y ancestrales de
construir el mundo: los lazos comunitarios, el respeto por la naturaleza, el
habitar la tierra como una morada, etcétera.

Algunas formas disidentes o disfuncionales para el capitalismo se con-
vierten en objetos y comportamientos tendencialmente promodernos, pues
son los que se encuentran en la necesidad de explorar, ensayar, potencia-
lizar y descubrir el aspecto emancipador de lo moderno; son promodernos
porque son aquellos comportamientos que estdn a favor de la modernidad,
porque descubren en ella los medios para liberarse. Son comportamientos
promodernos porque, al reivindicar la autarquia, trascienden y niegan lo
“moderno” capitalista, y apuntan a liberar la modernidad del adjetivo o des-
tino capitalista al que permanece anclado el sustantivo modernidad.

Bolivar Echeverria observa las potencialidades dialécticas o ambivalen-
tes de los fenémenos modernos, los cuales, aun sin su realizacién capitalis-
ta, no contienen bondades intrinsecas, pues poseen capacidades constructi-
vasy destructivas. Cuando la modernidad se presenta de manera capitalista,
ella resulta paraddjicamente antimoderna, ya que genera la estratificacion
social e imposibilita la reproduccién de todas las capas de la poblacién
mundial. Por ello, puede decirse que el capitalismo solo produce una pseu-
domodernidad y, aun mas, genera una regresién a lo premoderno. Incluso
puede afirmarse que la modernidad como tal no se ha realizado, pues solo
vivimos una versién remozada de lo premoderno, la cual se refleja en reac-
tualizaciones de la violencia salvaje y esquemas arcaicos de hostilidad ante
lo otro. El alto grado de violencia actual y la presencia de la “barbarie” en-
tre las relaciones humanas es la consecuencia de lo arcaico que resulta ser
el modo de vida capitalista. La época actual es sumamente premoderna, es-
tructuralmente arcaica. Por ello hay quienes hablan de “involucién” o de re-
gresion a la barbarie. Asistimos a una historia tragica o paraddjica, la cual,
con base en lo moderno, pretende premodernizar o volver arcaico lo que en
el mundo ya hay de moderno. En esto radica la tragedia de la modernidad:
todo el tiempo pasamos frente a ella, pero no la sabemos ocupar porque so-
lo sabemos movernos en esquemas arcaicos de relaciones sociales.
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Asi, lo distintivo de un comportamiento anticapitalista hay que buscarlo
en la tendencia que se muestra directa o indirectamente contra de la valoriza-
cién del valor. La resistencia y rebeldia de los individuos singulares o colecti-
vos se demuestra en su ataque o en su tendencia a oponerse a la enajenacion
politica a la que son sometidos con la paralizacién de lo politico en sus vidas.
Echeverria describe la subsuncién como un proceso en constante actualiza-
cién o que recomienza siempre de nuevo para estar en vigencia: no es un he-
cho dado o consumado. Este proceso, dice nuestro autor, guarda similitud
con el mito de Sisifo: es una lucha constante entre la “forma natural” y la “for-
ma de valor” que tiene que recomenzar siempre la primera de ellas, a sabien-
das de que una y otra vez serd derrotada por la segunda. “La enajenacién que
caracteriza a la modernidad capitalista no es un hecho que acontecié alguna
vez en el pasado y cuyos efectos perduran en el presente, sino un proceso que
estd sucediendo permanentemente en todos los actos humanos de la vida co-
tidiana. La posibilidad de subvertir el orden establecido esta siempre alli”."®

Ia

Este es el “centro de gravitacién” del actual campo de accién de lo poli-
tico."” Lo auténticamente politico debe vencer sobre lo antipolitico de la po-
litica capitalista. Por ello, se trata de potenciar esta “voluntad de forma pro-
moderna”, pues solo estas actitudes de resistencia y disfuncionalidad ante el
capitalismo podrian consolidar una transformacién radical y profunda de la
vida social. La rebeldia, resocializada ahora mediante la propuesta esponta-
nea que explora una nueva concrecién politica, prefigura un nuevo tipo de

sociedad diferente al mundo capitalista.

Tomando a Walter Benjamin como gozne, Echeverria observa que entre
la neotécnica ltdica y los comportamientos promodernos hay una afinidad
que los puede llevar a dar méas de si mismos. Es posible que se busquen en-
tre si y que mutuamente promuevan una relacién dialéctica que les permita
entrar en un juego para fortalecer el trdnsito a una figura mds perfecta de su
existencia conjunta. La resistencia al capitalismo no se debe, obviamente, a
una accién automdtica que los desarrollos técnicos emancipadores ejerce-
rfan sobre la sociedad, sino al empleo de tales técnicas con una perspecti-
va promoderna y poscapitalista. Los fenémenos modernos emancipadores
no convierten a los seres humanos en sujetos horizontales y reciprocos, pe-
ro tienen una funcién que incita comportamientos promodernos: los prepa-
ray ejercita para explorar formas auténticamente democrdticas en su siste-
ma de capacidades reproductivas.

16 Bolivar Echeverria, “Barroco y modernidad alternativa”, entrevista, en lconos n.° 17, septiem-
bre, Flacso, Quito, 2003, p. 113.

17 Echeverria, op. cit., 1986, p. 218.
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Tales comportamientos hacen que la sociedad observe que la capacidad
de refundar su politicidad reside en ella misma y no en la politica institucio-
nal o en la empresa estatal, como afirma el discurso ilustrado de la socie-
dad civil. La sociedad advierte que no estd impedida para ejercer su politi-
cidad ni condenada a la espera del “momento mesidnico” en el que lograra
su libertad: “cada segundo —dice Benjamin— es la pequefa puerta por don-
de se puede colar el Mesias”.'® Para Echeverria, actualmente no hay un “su-
jeto histérico” llamado a recomponer todo, sino que es la fuerza creativa de
la sociedad, cuando trabaja para potenciar y defender el mundo de sus va-
lores de uso, la que se resiste al proceso de subsuncién.” El dato interesan-
te radica en que lo promoderno no serd impulsado por el metarrelato de los
sujetos histéricamente dominantes: los “mesias”, los lideres carisméticos,
los politicos o los Estados benefactores; sino que lo promoderno estd sien-
do descubierto y promovido por las masas organizadas auténomamente. Lo
promoderno reside —adaptando algo que escribia Benjamin— en “la clase
oprimida misma, cuando combate”.?® La necesidad de sobrevivencia de las
capas mas bajas de la poblacién mundial serd la principal promotora de lo
promoderno. Esta necesidad de sobrevivencia fue el impulso que llevé a los
indios de la América barroca de los siglos xvi y xvil a encargarse de la refunda-
cién de su mundo ya vencido. Seguin Bolivar, espontdneamente y sin osten-
tar proyectos, fue la poblacién diezmada de los indios —aquellos que eran
considerados animales, carentes de decisiones e iniciativas y sin un lugar en
la historia— quienes ejercieron su subjetidad e hicieron posible la vida incluso
en medio de la muerte. Ante la actual crisis estructural del mundo, solo los
individuos marginales y las sociedades azotadas del orbe estan en la necesi-
dad de inventar otras vias de vida social y de explorar esa “voluntad de for-
ma promoderna” que es necesario dejar eclosionar.

Aligual que con lo barroco, las posibilidades de imaginar mundos alterna-
tivos solo surgen en los momentos de genuina crisis civilizatoria: cuando la vi-
da ya es imposible de ser vivida. Nos encontramos, sin duda, en medio de esa
barbarie. No obstante, para que se efectivice el largo proceso de una recons-
truccién quizd deban exacerbarse atin mas las actuales condiciones de des-
truccién. Esto es lo auténticamente desazonador. Sea, pues, la libertad.

18 Walter Benjamin, Tesis sobre la historia. México: {taca/UNAM, 2008, p. 118.
19 Echeverria, op. cit., 2006, p. 18.
20 Benjamin, op. cit., 2008, p. 48.
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4. La modernidad de los movimientos en resistencia

La enajenacién capitalista trastoca todos los fenémenos humanos; la vida
politica no es la excepcién. A lo largo de los dltimos siglos, a pesar de que
pueden ser documentadas conquistas por espacios de libertad, el fenémeno
del capitalismo ha refuncionalizado aquellas formas de hacer politica que
en un principio apuntaban a ser liberadoras, pero que ahora solo son repre-
soras. Este es el caso de la vida politica cuando vive enclaustrada en la poli-
tica actual e institucionalizada.

Que quede claro para decirlo solo una vez: lo politico que Bolivar Eche-
verria quiere reivindicar no puede encontrarse de ningtin modo en la politica
estatal, ni en la “politica de los politicos ni en las préicticas de los Estado-na-
cionales, ni en sus asambleas o congresos, ni en alguno de los comporta-
mientos, gestiones o propuestas de sus politicos. El pensamiento de Bolivar
Echeverria rechaza a los mesias, a los caudillos, a los politicos y a toda for-
ma de politica, aun cuando se diga ser de izquierda pero que participe de
la politica institucionalizada. Cualquier “politica” que sea ejecutada den-
tro del sistema politico institucionalmente establecido (asambleas, cdma-
ras, etc.), no serd un ejercicio de lo politico. En esto Bolivar Echeverria es
completamente radical y muy cercano a ciertos planteamientos del anar-
quismo. La politica estatal y la politica de los politicos son formas erigidas
a partir de una falsa politica. La democracia electoral de los Estados nacio-
nales también es una de estas falsas formas de politica. La “politica de los
politicos” puede tener, cierto es, buenas intenciones, pero si estas se reali-
zan dentro de la vida politica institucional acabardn siendo refuncionaliza-
das; y cuando mas serdn reformistas y gatopardianas (“cambiarlo todo para
dejarlo igual”), pero nunca serdn revolucionarias en sentido moderno: nun-
ca serdn emancipadoras.

Al igual que Walter Benjamin, Bolivar Echeverria es un pensador que po-
ne su atencién en las fisuras, en lo pequefio, en lo desechado, en los trozos,
en lo informe, en lo desarticulado, en los movimientos amorfos, en la coyun-
tura, en lo espontdneo y desarticulado: en la resistencia. Metodolégicamen-
te su atencidn estd puesta en la transicién y no en el “hecho consumado”.
Bolivar Echeverrfa creeria que actualmente solo contamos con esbozos, con
trazos de lo que podrd ser la vida auténticamente moderna, poscapitalista.
En verdad no tenemos un ejemplo realizado y consolidado de una vida no-
capitalista, al cual uno pudiera sumarse y emularlo.

Entonces, para Bolivar Echeverria sdénde estd lo auténticamente politi-
co? ¢;Ddénde se lleva a cabo el ejercicio de la autarqufa cuando esta propugna
por liberar las formas de lo humano? En la actualidad, en esta pugna histérica
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que transita de lo premoderno a lo moderno, lo auténticamente politico esta
en las formas de resistencia social, tanto individual como colectiva, que impug-
nan la esclerosada politica estatalista. Lo auténticamente moderno no existe
ya realizado; su construccién estd apenas esbozada. Por ello, la modernidad
estd aun por eclosionar: lo hard cuando los grupos humanos ejerzan su autar-
quia. Mientras este suceso no acontezca, no habra ni modernidad ni el ejerci-
cio de lo politico entre los seres humanos.

¢Dénde estd lo promoderno, hoy? A mi parecer, el ejemplo mds cercano
a la teorfa de Bolivar Echeverria sobre el ejercicio de lo moderno y de la
realizacién de lo politico es el que llevan a cabo las comunidades indigenas
zapatistas en México cuando estas reivindican su autonomia. Los indigenas
zapatistas estdn en contra de la explotacién capitalista, en contra de su tec-
nologfa, en contra de su “mal gobierno”, en contra de las relaciones huma-
nas de hostilidad, en contra de la devastacién capitalista de la naturaleza,
etc.; y con todo ello se convierten en seres humanos promodernos, porque
son quienes empujan la realizacién de lo moderno, quienes le dan vida y lo
dinamizan. Los indigenas zapatistas captan que los “malos gobiernos” pre-
tenden borrar su cultura mediante una destruccién de todos los érdenes de
sus vidas. Ellos han captado en la vida practica que la politica de los Esta-
dos nacionales es cosmocida, porque saben que los Estados se han converti-
do en los brazos ejecutores de la expansién del mercado mundial y que esta
expansion la realizan despojando a los campesinos e indigenas de sus tie-
rras. Y el gran problema es que la tierra no solo es un “medio de produccién
material”, sino que es el lugar para fundar un mundo: el hogar. A diferen-
cia de los politicos y de los empresarios capitalistas, los indigenas zapatistas
han aprendido en la experiencia practica que un ser humano fuera de su tie-
rra estd condenado a perder su mundo: estd condenado a muerte. Por ello,
han preferido resguardar sus tradiciones. Y con este acto de defensa de sus
“formas naturales” han demostrado ser mas modernos que el mundo de
las “fuerzas vivas”, es decir, mds modernos que los intereses mercantiles de
quienes pretenden despojarlos de sus tierras para la explotacién industrial,
minera o mercantil de cualquier indole.

Ser moderno, hoy, significa ser anti-, contra-, a-, no-capitalista, ya sea que
esto se haga directa o indirectamente, programdtica o espontaneamente, in-
dividual o colectivamente, “consciente” o inconscientemente. La modernidad,
entonces, no es un hecho temporal ni tampoco objetivo. La modernidad no
radica en los “objetos tecnolégicos modernos”. No se moderniza con instru-
mentos ni con medios tecnolégicos, sino con comportamientos. Ser moderno
—para insistir por ultima vez— es un comportamiento liberador que surge de
la relacién entre el sujeto y el objeto; un comportamiento que surge cuando el



¢Ser moderno, hoy? Lo moderno y su resistencia en lo politico 199

sujeto, con una perspectiva moderna, ocupa los objetos tecnolégicos de una
forma moderna. Por ello, son mas modernos y poseen mas politicidad los in-
digenas de cualquier pafs cuando bloquean carreteras en exigencia de alguna
demanda, que los magnates de los Estado nacionales cuando regalan compu-
tadoras en escuelas pobres.

Propugnar por lo politico, hoy, significa construir uno mismo su autar-
quiay suautonomia. Ser auténticamente politico —y no simplemente un ad-
ministrador de la res publica— significa construir lazos de igualdad y de de-
mocracia entre las personas; significa propugnar por la libertad y por la
emancipacién como acto social. Por ello, los indigenas zapatistas preten-
den la conquista de la libertad mediante la construccién de la autonomfa
y enfrentando las consecuencias de esta lucha. Y para hacerlo han reivindi-
cado un principio bésico: es mas importante la fuerza politica que la fuer-
za fisica. Y debido a que ellos ejercen lo auténticamente politico no han po-
dido ser derrotados.

Los zapatistas construyen relaciones sociales de igualdad, auténtica-
mente democraticas y pacificas. Para ello, los zapatistas reivindican los siete
principios del mandar obedeciendo:

1. Serviry no servirse.
Representar y no suplantar.
Construir y no destruir.
Obedecer y no mandar.

PI"OPOHEI’ y no imponer.

A

Convencer y no vencer.
7. Bajary no subir.

Son principios que se refieren al modo de llevar sus vidas politicas y son
principios que impiden que se infiltre la “enajenacién” de lo politico. Son
principios dificiles de seguir y que, por ello mismo, demandan de todos los
miembros de las distintas comunidades una vigilancia implacable, pero so-
bre todo demandan su realizacién plena en la vida practica y cotidiana: en
sus relaciones personales, en sus relaciones familiares y comunitarias, y tam-
bién en su relacién con el mundo y con la naturaleza. Ciertamente los zapa-
tistas enfrentan problemas para la construccién de su proyecto de mundo.
Pero ellos son quienes, como seres humanos resistentes, han ido empujan-
do poco a poco y se han visto en la necesidad de explorar y de ensayar nue-
vas formas de construccién de mundos. Y este esfuerzo es lo que los hace ser
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la vanguardia moderna porque apuntan a liberar sus formas culturales de la
represion capitalista, del Estado y de los aspectos represores que ellos con-
sideran que siguen viviendo en sus ancestrales formas culturales.

Techo, tierra, trabajo, pan, salud, educacién, independencia, democra-
cia, libertad, justicia y paz. Estas han sido las demandas en la “larga noche
de los quinientos afios”. Y los zapatistas saben que si ellos quieren conquis-
tar efectivamente sus demandas, solo podrdn hacerlo mediante el ejerci-
cio auténomo de lo politico. Y este acto los convierte en promodernos: los
convierte en transformadores y negadores de la vida social represora y lo-
gran transcender y superar la “politica real” anquilosada de la sociedad ci-
vil burguesa.
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