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De mestizaje a mestizaje:
notas sobre el mestizaje cultural y el ethos
barroco de Bolivar Echeverria

Isaac Garcia Venegas

Para RPM

En lo que probablemente fue su dltima intervencién publica en la facultad
de Filosofia y Letras de la Universidad Nacional Auténoma de México, Bo-
livar Echeverria se adscribié a un modo creativo de la filosoffa exigente con
el rigor y la profundidad.’ De esa manera tan suya, elegante y clara, se dis-
tancié de un tipo de ejercicio profesional de esta disciplina que se caracte-
riza por discutir solamente tal o cual autor, sin preocuparse ni ocuparse de
la realidad en la que este ejercicio tiene lugar. No cabe duda que Echeverria
realizé muy interesantes y agudos andlisis y comentarios de obras de filéso-
fos, historiadores, humanistas y artistas en general.? De hecho, serfa del to-
do imposible explicar el alcance de su propio pensar sin este elemento basi-
co pero esencial de todo saber. Pero como es patente en todos sus ensayos,
lo que hizo fue extraer de todo aquello las perspectivas y aspectos que le per-
mitieron pensar su realidad, plantearse las preguntas esenciales y atisbar,
en medio de la explotacién, el caos y la barbarie, sus posibles alternativas.

Su modo de filosofar no cedié un dpice a las modas ni sucumbié al canto
de las sirenas de lo “politicamente correcto” que pregonan las instituciones
politicas de cualquier indole y de cualquier latitud. Por el contrario, cultivé un
modo critico tanto de la una como de lo otro. Ignorar esto induce a una lec-
tura miope de su obra que corre el riesgo de quitarle toda la radicalidad que
la constituye, es decir, toda su relevancia, toda su trascendencia. La obra de

1 Recuperado de http://ru.ffyl.unam.mx:8080/jspui/handle/10391/1222, audio de la conferen-
cia que como profesor emérito dio Bolivar Echeverria el 13 de abril de 2010, en la facultad
de Filosofia y Letras de la UNAM.

2 Como ejemplos extraordinarios de esto véanse sus comentarios y andlisis sobre algunos as-
pectos de las obras de Marx y de Benjamin, de Sartre y de Sanchez Vazquez, entre otros.
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244 Isaac Garcia Venegas

Echeverria es radical por su tematica (la critica de la modernidad capitalista),
pero también lo es por su forma (el ensayo) y la manera en que construye su
propio discurso (el discurso critico). Todos los ensayos de Echeverria se cons-
truyen “en polémica” con la realidad dominante y con las formas de interpre-
tarla que, aunque se pretenden alternativas, no hacen otra cosa que apunta-
lar ese dominio. Sin otra intencién que dar cuenta de esto, quiero centrarme
en el rescate y resignificacion que Bolivar Echeverria hizo en particular de un
concepto muy “malquerido” y desacreditado entre ciertos sectores de la aca-
demia y el dmbito intelectual mexicano. Me refiero de manera concreta al con-
cepto de “mestizaje cultural”, parte fundamental del ethos barroco y de la teo-
rfa del cuddruple ethos de la modernidad.

|n

Como se sabe, esta teoria es una de las mds importantes aportaciones de
Bolivar Echeverria. Su comprensién cabal requiere que no se olvide que esta
surge precisamente cuando la Guerra Fria llega a su fin con el colapso de lo
que se conocié como “socialismo realmente existente” y la consecuente he-
gemonia de la modernidad capitalista.? El facil descrédito en que por enton-
ces cayeron autores como Marx, impulsado y promovido por la global pro-
paganda de esta modernidad, hizo sumamente dificil el ejercicio de la critica
a la barbara situacién por la que el mundo se encaminaba. Por sorprenden-
te que parezca, al mismo tiempo, algunos de los dogmas propios de aquella
época se desvanecieron, provocando con ello cierta sana liberacién reflexiva
ante la que, paraddjicamente, muchos se arredraron.

Bolivar Echeverria comprendié ldcidamente esta circunstancia. Sin
renunciar al modo reflexivo critico que cultivaba desde sus afios en Berlin,
asumié el reto y para pensar criticamente los derroteros del mundo
contemporaneo —su mundo— y, como he sostenido en otro lugar, pensar
la libertad en medio de la general opresién y alienacién que supone la
hegemonia de la modernidad capitalista,* desarrollé esta teoria que, no
obstante su profundidad y potencialidad, por aquellos afios en que la dio a
conocer, en un coloquio que se realizé en la Facultad de Filosofia y Letras de
la UNAM en 1993, pasé casi inadvertida en México. Salvo un granado cir-
culo de pensadores, académicos y alumnos que la conocié y discutidé y que
estuvo al tanto de su desarrollo a lo largo de las siguientes dos décadas, no

3 En mayo de 1993 se realiz6 el coloquio “Modernidad europea, mestizaje cultural y ethos ba-
rroco” en la Facultad de Filosofia y Letras, impulsado por el proyecto de investigacion del
mismo nombre encabezado por Bolivar Echeverria desde 1991. En este coloquio, Echeverria
presentd pUblicamente por primera vez el tema del ethos barroco.

4 Isaac Garcia Venegas, Pensar la libertad: Bolivar Echeverria y el ethos barroco, UNAM (Cuadernos
del Seminario Modernidad: versiones y dimensiones, Cuaderno 6), México, 2012. p. 62.
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tuvo la presencia ni la resonancia que actualmente tiene en aquel paisy en
muchos otros del continente americano y europeo.

De hecho, no solo carecié de la repercusién que hoy, al paso de los afios,
puede testimoniarse, sino que incluso entre los especialistas mexicanos —filé-
sofos, historiadores, literatos, antropélogos, etcétera— que por aquellos afios
se ocuparon de ella manifestaron dudas y mostraron cierta reticencia en
aceptarla, particularmente en lo que se refiere al ethos barroco. Al respecto
argumentaron que encontraban un “uso generoso” del barroco al extender-
lo de “estilo artistico” a “época histérica”. También sostuvieron que, de pro-
ceder de esta manera, les parecia mas pertinente el uso del concepto “ma-
nierista” para lo que se designaba como “barroco”, pues a diferencia de este
estilo, mas volcado hacia la confianza politica e imperial, aquel expresa, en
opinién de aquellos especialistas, esa circunstancia en la que predomina la
incertidumbre. Asimismo, enfatizaron que a su parecer, al centrarse en el si-
glo xvit americano, la teoria del ethos barroco deja de lado el fundamento
mismo de aquello que analiza: el proceso de conquista americana del siglo
xvi con todo el imaginario maravilloso que en ella se puso en juego en ese si-
glo por excelencia de mestizaje, etcétera.’

Esta udltima objecién resulta por demads interesante, ya que cuestiona
uno de los aspectos mas decisivos del ethos barroco. En efecto, el desacuer-
do con Bolivar Echeverria con respecto al “mestizaje cultural” se centra en
su lugar como fundamento del barroco. En aquel coloquio de 1993, el his-

|(<

toriador Antonio Garcia de Ledn lo planteé “de pasada” al afirmar que en
las Indias “el mestizaje racial y cultural es la condicién previa de un barro-
co que se extenderd hasta los finales del periodo colonial”. Si se medita so-
bre esta afirmacién es inevitable concluir que este desacuerdo en aparien-
cia “menor”, en realidad es “mayor”. Por esta razén quisiera proponer como
parte de la comprensién de este ethos y del mestizaje cultural que formula
Echeverrfa, una suerte de “ubicacién conceptual” que por lo menos sefiale
la polémica no explicita que Echeverria mantuvo con el entorno mexicano
en el cual desarrollé esta teorfa y que a su vez quiza pueda iluminar un pro-
ceso parecido en su tierra natal, Ecuador, y que evidentemente desconozco.

5 Véase Jorge Alberto Manrique, “Conversando acerca de unas conversaciones (sobre lo ba-
rroco)”, en Bolivar Echeverria (comp.), Modernidad, mestizaje cultural, ethos barroco.
México: UNAMY/EI Equilibrista, 1994. pp. 231-244; y Antonio Garcia de Leén, “Contra-
punto barroco en el Veracruz colonial”, en ibid., pp. 111-130; y del mismo autor “Otras
cartografias del barroco”, en Diana Fuentes, Isaac Garcia Venegas y Carlos Oliva Mendoza
(comps.), Bolivar Echeverria: Critica e interpretacion. México: UNAM/ltaca, 2012. pp. 267-274.

6 Antonio Garcia de Ledn, op. cit., 114.
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Para el caso especificamente mexicano, el concepto de mestizaje es un
lugar comun que por la fuerza de la repeticién se vacié de sentido. Por eso,
su uso en la teoria de Echeverria suscité extrafieza, cuando no desconfianza.
Mas de alguno, sin detenerse a analizar seriamente el modo como en ella
se resignificé el concepto, pensé que se trataba de algo “trasnochado”.
Otros, en cambio, no pudieron comprender cémo es que este filésofo cedié
al uso de un concepto que fue el signo ideolégico del Estado mexicano
posrevolucionario durante practicamente todo el siglo xx, no obstante
las numerosas y severas criticas que se le hicieron, sobre todo a partir del
movimiento estudiantil de 1968. De nada sirve acusar el equivoco de los
unosy los otros si no se entiende las implicaciones de este “signo ideolégico”
del Estado mexicano que afecté de una u otra manera la reflexiéon de
intelectuales y académicos mexicanos y con los cuales Echeverria polemizé.

El uso del concepto de mestizaje como signo ideolégico del Estado
mexicano fue doble. Por un lado, se le usé como justificacién de una
deseable “homogeneizacién” del pueblo mexicano, que exigia lo que por
aquellas tierras se llamé la “incorporacién” de los indios a la civilizacién.
Pero, por otro lado, sirvié como argumento legitimador del Estado surgido
de la Revolucién mexicana, de su Gobierno, de su partido, porque en con-
junto se concibieron como el resultado natural de la benéfica “suma” de to-
das las partes sociales y culturales de la nacién mexicana que en ella existian.

Por ejemplo, en 1935, en pleno ascenso del cardenismo y de ese perio-
do que en la historia mexicana se conoce como “radicalismo revoluciona-
rio”, uno de los fundadores de la antropologia mexicana, Manuel Gamio,
publicé una compilacién de textos con el titulo Hacia un México nuevo. Proble-
mas sociales. En él, al preguntarse por qué México no participaba en una Fe-
deracién Internacional, esto es, la Sociedad de las Naciones, llegé a la con-
clusién de que no podia hacerlo porque no existia como nacién. Con ello,
el antropdlogo se referia que México carecia de una homogeneizacién eco-
ndémica, lingtifstica, racial y cultural. Por esta razén, para lograr consolidar
a México como nacidn, y asi abrir la puerta a su necesaria internacionaliza-
cién, proponfa la intensificaciéon del mestizaje, pues seglin sus propias pa-
labras, le “convenfa” a México porque “traera consigo automaticamente un
efectivo progreso cultural, como resultado de la eliminacién o substitucién
de las caracteristicas culturales retrasadas de tipo indigena”.”

Este postulado de la conveniencia del mestizaje no fue un patrimonio
exclusivo del conocido antropdlogo. Poco mas de quince afios después,

7 Manuel Gamio, Hacia un México nuevo: Problemas sociales. México: Instituto Nacional Indigenis-
ta, 1987. p. 46.
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como parte de las valoraciones que se hicieron del primer Gobierno civil y
universitario de México, el de Miguel Aleman (1946-1952), José E. Iturriaga
escribié y publicé La estructura social y cultural de México, un estudio que ofi-
cialmente se reconoce como el primero de orden sociolégico que se fun-
damenta en metodologias modernas y datos cientificos. En ese estudio el
autor planteé como verdad empirica inexorable el proceso de mestizaje de-
bido a la progresiva articulacién del pais y el doble impulso de la educacién
y la economia.® Con tono festivo escribié que la politica indigenista mexica-
na consistfa en procurar la “incorporacién progresiva” de los indigenas a la
“corriente cultural media del pais”, asi como en “dotarlas de técnica y de la
civilizacién mecanica actuales”, con el fin de “elevar sus bajos niveles de vida
tanto en orden material como en el espiritual”.’ El grado de certeza que Itu-
rriaga tenfa entonces sobre el camino elegido y recorrido era tal que inclu-
so afirmaba de modo categdrico que, como corolario maximo del proceso
de mestizaje, para 2010 “toda la poblacién de México hablara espafiol”."

Como es evidente en estos dos ejemplos aludidos, el concepto de mes-
tizaje utilizado por el Estado mexicano posrevolucionario —analizado, cer-
nido y postulado por un conjunto de intelectuales y académicos de los que
Gamio e lturriaga son exclusivamente una muestra y con los que Echeve-
rria polemiza— tenia mds que ver con la idea de civilizar al indio volviéndolo
“productivo”. Con esta bandera lo que en realidad se queria era insertar al
indio en el progreso y volverlo moderno, depurdndolo de su “evolucién atra-
sada”, como escribié Gamio. Todo, por supuesto, bajo la direccién y égi-
da de los sectores medios, a los que se consideraba mestizos por excelencia.

Con estos dos ejemplos me parece puede comprenderse mejor la des-
confianza que el concepto de mestizaje despertaba en los &mbitos reflexivos
mexicanos hacia finales del siglo xx. Rechazar el concepto de mestizaje
suponia criticar al Estado mexicano posrevolucionario y no aceptar sus
postulados ideoldgicos. Por tanto, su uso como parte constitutiva del ethos
barroco entrafiaba gran dificultad. Probablemente fue por eso que la teoria
de Bolivar Echeverria no fue bien recibida ni tan reivindicada en el momento
de su surgimiento como lo es ahora.

Pero también es cierto que dadas las circunstancias de finales del siglo xx
y principios del xxi, el concepto de mestizaje resultaba dtil para aproximarse
en términos culturales a la nueva realidad de la modernidad capitalista. En

8 José E. lturriaga, La estructura social y cultural de México, 2.* ed. México: Nacional Financiera/
FCE (Los Noventa), 1994. pp. 109-110.

9 Ibid., p. 109.
10 Ibid., p. 128.
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1999, el historiador Serge Gruzinski publicé el libro EIl pensamiento mestizo,
traducido al esparfiol al afio siguiente," y cuyo titulo recordaba de manera
evidente el libro del antropdlogo Claude Lévi-Strauss, El pensamiento salvaje.
En este libro, como un intento de comprender el proceso globalizador, con
su caudal de mezclasy repulsas, el historiador sostiene que no se trata de al-
go nuevo ni novedoso. Dirige su mirada al siglo xvi para llamar la atencién
sobre las extraordinarias similitudes existentes con la época de finales del si-
glo xxy principios del xxi, tanto mds cuanto que en ambos momentos domi-
na una potencia, Espafia y Estados Unidos, respectivamente.

Para Gruzinski, la mezcla, el mestizaje y el sincretismo son términos que
se refieren a fenémenos presentes en el proceso globalizador, y que provocan
confusién debido a ciertos habitos intelectuales que “prefieren conjuntos
monoliticos antes que espacios intermediarios”.'? Advierte que estos hdbi-
tos empobrecen la realidad “al eliminar todo tipo de elementos que desem-
pefian papeles determinantes: los intercambios entre un mundo y otro, los
cruces, pero también los individuos y los grupos que ofician de intermedia-
rios, de paseadores, y que transitan entre los grandes bloques que nos gus-
ta identificar”.”® A los intercambios, a los cruces, a las intermediaciones, al
trdnsito, es a lo que el historiador llama mestizaje. Y advierte: “Los mestiza-
jes pertenecen, de hecho, a una clase de objetos ante los que el historiador
parece desarmado”.' Por eso hay que entender su libro como un esfuerzo
por dar armas al historiador para que pueda historiar los mestizajes. Le pro-
pone lo que llama el “modelo de la nube”, esto es, partir del supuesto que
“toda realidad entrafia, por un lado, una parte irreconocible y, por el otro,
una dosis de incertidumbre y de aleatoriedad. Para el historiador de la so-
ciedad, la incertidumbre es la que viven los actores, incapaces de prever su
destino ni tampoco los accidentes que padecen. La aleatoriedad es la conse-

cuencia de la interaccién de los innumerables componentes del sistema”.™

Los planteamientos de Gurzisnki guardan estrecha relacién con lo postu-
lado por Néstor Garcifa Canclini en su libro Culturas hibridas, editado en 1990
y que se reeditdé con nueva introduccién en el afio 2000. Recuérdese que pa-
ra este antropélogo argentino, la globalizacién abrié paso a procesos de hi-
bridacién socioculturales en el que estructuras o practicas discretas (es decir,

11 Serge, Gruzinski, El pensamiento mestizo. Barcelona: Paidés (Biblioteca del presente, 12),
2000.

12 Ibid., p. 48.
13 Ibid.

14 Ibid., p. 60.
15 Ibid., p. 61.
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estructuras ya hibridas, no puras) que existian en forma separada, se combi-
nan para generar nuevas estructuras, objetos y prdcticas. Lo importante es
que acorde con Canclini estas combinaciones y estrategias de reconversion
surgen de la creatividad individual y colectiva con el fin de apropiarse de los
beneficios de la modernidad. Si Canclini se niega a designar a estos proce-
sos como “mestizaje” es porque al igual que los conceptos de sincretismo o
creolizacién le parecen insuficientes para explicar “las formas mas moder-
nas de interculturalidad” propios de la globalizacién. Piensa entonces que el
concepto de hibridacién es mas util para este fin.

En virtud de este ejemplo, sacado entre otros tantos, puede entenderse
con suma claridad cémo el concepto de mestizaje resulté dtil para intentar
comprender el proceso de la globalizacién que da lugar a fenémenos de
mezcla y repulsa de todo tipo, pero sefieramente a los de tipo cultural.
Aqui el énfasis estd puesto en la mezcla, el intercambio, la intermediacién
y el trdnsito entre formas culturales y su relativizacién. En virtud de
planteamientos como este, se pudo calificar de “barrocas” peliculas del es-
tilo de Moulin Rouge (2001) del cineasta australiano Baz Luhrmann, desta-
cando su incesante mezcla de estilos en la pantalla, una suerte de mestiza-
je en la imagen.

Desde esta otra perspectiva, el uso del concepto de mestizaje cultural por
parte de Bolivar Echeverria corria el riesgo de entenderse como un intento de
comprensién ingeniosa, y hasta posmoderna, del proceso globalizador, cosa
que dista de ser. En la propuesta tedrica de Bolivar Echeverria, el mestizaje
cultural, ese que caracteriza al ethos barroco, tiene un potencial critico y de
resistencia a la modernidad capitalista que estd por completo ausente en
el uso ideoldgico del mestizaje del Estado mexicano durante el siglo xxy de
las posturas aquiescentes con la modernidad capitalista que hoy se presen-
ta como globalizacién.

En el caso de Bolivar Echeverria, el concepto de mestizaje cultural se
comprende mejor dentro del ethos barroco, que a su vez forma parte de
su teorfa del cuddruple ethos de la modernidad. No es este el espacio pa-
ra desarrollar todo el tema de este cuddruple ethos, y ni siquiera del ethos
barroco,’s pero conviene tener presente que para el filésofo ecuatoriano el
interés por estudiar este ethos reside en demostrar que ese tnico compor-
tamiento y modo de ser que exige la modernidad capitalista, es decir, su

16 Para un estudio mas puntual de estos planteamientos, ademds de la lectura concisa de la
obra del propio Echeverria, puede verse: Isaac Garcia Venegas, Pensar la libertad, op. cit.
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blanquitud,” encuentra resistencias en un conjunto de comportamientos
que se dan dentro de la propia modernidad capitalista, particularmente
en lo que llama ethos barroco. Y que si se centra en el siglo xvii hispanoame-
ricano es para demostrar histéricamente la consistencia de estas resisten-
cias con el fin de poder pensar la resistencia actual a la modernidad capi-
talista, y poder construir, a partir de experiencias histéricas concretas de
resistencia, una modernidad alternativa a la modernidad capitalista.

A diferencia de Gruzinski, Bolivar Echeverria encuentra el punto de
comparacién decisivo con el presente en el siglo xvii hispanoamericano.™ Lo
que alli ve Echeverria es una sociedad convulsa que ante la mds absoluta cri-
sis —configurada por la decadencia espafola, por un mercado formal inca-
paz de satisfacer las necesidades de los virreinatos americanos, el colapso de
la poblacién indigena, etcétera—, decide recomponerse de manera esponta-
nea a lo largo de todo ese siglo. En lo material, lo hace gestando de manera
improvisada una “economia mundo” informal por medio del contrabando
y la ilegalidad,™ y en lo espiritual, lanzdndose a recuperar el goce de la vida
que la realidad material sistemdticamente les negaba o dificultaba. Lo hicie-
ron, nos dice el filésofo ecuatoriano, con el mestizaje cultural como estrate-
giay la teatralidad como actitud. No se traté de un plan ni de un programa,
sino de un hacer espontdneo y cotidiano.

En lo fundamental, afirma Echeverria, semejante tarea de reconstruccién
la llevaron a cabo los indigenas de las ciudades que trabajando vivian en el
centro mismo de la crisis. Estos indios estaban atrapados en una realidad ca-
tastréfica y barbara en cuyo horizonte Gnicamente estaba presente la muer-
te. No podfan regresar a sus pueblos, muchos de los cuales habfan desa-
parecido de la faz de la tierra junto con elementos centrales de su cultura,
ni tampoco huir a los territorios inhdspitos en los que se refugiaban algu-
nos indigenas rebeldes o marginales, pues significaba renunciar a la civiliza-
cién misma. Para Echeverria estos indigenas de las ciudades fueron los artifi-
ces del mestizaje cultural. Fueron ellos, dice, los que aceptando el cédigo del
vencedor, se abrieron a él, dejandose devorar por él, para edificar algo que
volviera vivible lo invivible (el colapso de sus pueblos y culturas, su condicién
de explotados, la impronta del capitalismo, etcétera). Al ser devorados por

17 Bolivar Echeverria, “Imégenes de la blanquitud”, en Modernidad y blanquitud. México: Era,
2010, pp. 57-86.

18 En todo lo que se refiere al ethos barroco sigo en términos generales lo que Bolivar Echeve-
rria sefala en diversos ensayos, particularmente los compilados en: Bolivar Echeverria, La
modernidad de lo barroco. México: Era, 1998.

19 Isaac Garcia Venegas, Puerto, ladrones de los mares y muralla: Una propuesta de interpretacion de la vi-
lla de San Francisco de Campeche en el siglo xvi. México: Instituto de Cultura de Campeche, 2001.
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aquel cédigo lo acabaron por retrabajar desde su nucleo mismo.? Es lo que
Echeverria llamé “codigofagia”.

La idea de “codigofagia” es muy importante para comprender lo que
Echeverria entiende por mestizaje cultural. Si se atiende al uso especifico que
le da, la “codigofagia” indica simplemente un “devorar cédigos”. La formu-
lacién, en apariencia tan sencilla, es en realidad bastante compleja,?' y al
mismo tiempo es lo que vuelve el concepto de mestizaje cultural echeverria-
no totalmente y hasta diametralmente opuesto al uso y reivindicacién del
mestizaje sostenido por Gamio, Iturriaga o Gruzinski.

Acorde con Echeverria, el privilegio del ser humano es la concrecién de
su singularidad, es decir, darle una forma especifica a su singularidad como
humano, puesto que no se es humano en general sino humano de mane-
ra particular. Esta forma dnicamente puede adquirirse, otorgarse, realizar-
se, mediante el principio de reciprocidad, que el filésofo entiende como mu-
tua correspondencia y sempiterna presencia de los otros en cualquier acto
de correspondencia. Hay que subrayar que la reciprocidad echeverriana so-
lamente es equivalente al de socialidad si esta se entiende como una red que
lejos de estar constituida, estd siempre constituyéndose. De aqui que esta
red posea una “identidad dindmica”.?? Es precisamente esta red la que hace
posible que el individuo pueda ser tal: “Su individualidad serd concreta en la
medida en que sea capaz de percibir como efectiva la presencia de ese juego
de reciprocidad y de intervenir de alguna manera en é|”.% De aqui la impo-
sibilidad de que en un individuo aislado, por si mismo, pueda darse tal con-
crecién y por ende tal singularidad.

Ahora bien, para Bolivar Echeverrfa esta concrecién y reciprocidad se ges-
tan y se articulan en torno a la reproduccién social del ser humano. Siguien-
do a Marx, sostiene que el ser humano se reproduce mediante la produccién
y consumo de ciertos bienes u objetos (practicos) que saca de la naturaleza.

20 En una entrevista que Bolivar Echeverria concedié a Javier Sigiienza en 2007, llamé a este
modo especifico de mestizaje el “mestizaje criollo” para diferenciarlo del “mestizaje autéc-
tono”, que atribuye a aquellos indigenas que huidos vivian en territorios inhdspitos e inten-
taban devorar las formas europeas en vez de ser devorados por el cédigo espafiol. Véase Ja-
vier Siglienza, “Modernidad, ethos barroco, revolucién y autonomia. Una entrevista con el
filésofo Bolivar Echeverria”, en Critica y emancipacién n.° 5, Clacso, Buenos Aires, primer se-
mestre de 2011, pp. 83-84.

Para la comprensién de la “codigofagia”, véase: Bolivar Echeverria, Definicion de la cultura:
Curso de filosofia y economia 1981-1982. México: UNAM/Itaca, 2001; especialmente lecciones
INTEAVA

22 Ibid., p. 133.

23 Ibid., p. 128.
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Através de este proceso el sujeto —entendido como sujeto social global y co-
mo individuo social— se hace a si mismo, se da a si mismo una determinada
figura, una identidad, o como él escribe, una “mismidad”.?* De esta mane-
ra, al produciry consumir ciertas cosas, ciertos bienes practicos, también se
produce y se consume la forma concreta de su socialidad. He aqui por qué
Echeverria considera que este proceso de reproduccién social es un proceso
“politico” o “meta-fisico”.?

Pero ademds, nos dice Echeverria, el proceso de reproduccién social, a
través y con los objetos, es también y al mismo tiempo un proceso de comu-
nicacién: es un decirse y un comunicarse lo que se es y lo que estd en juego
en lo que se es. Es decirselo a los que estan pero también a los que no estén:
los que vendrdn, para quienes es necesario comunicarles lo que se ha sido
(lo que dijeron los que ya no estdn) y lo que se puede ser.

De esta manera, para Bolivar Echeverrfa la concrecién de la singularidad
tanto del sujeto social global como del sujeto social individual se basa en
una serie de compromisos histéricos referidos al proceso de reproduccién
social,’® que ademads tienen la caracteristica de comunicar, cony a través de
ellos, lo que se es. De aqui que cuando Echeverria habla de “codigofagia”
haga uso del concepto de “cédigo”, propio del dmbito de la lingtifstica, pe-
ro en un sentido muy especifico dada la identidad que postula entre proce-
so de reproduccién social y proceso de comunicacién.

Si en términos muy generales puede afirmarse que el cédigo es el con-
junto de signos compartidos que hacen posible la comunicacién, Echeverria
destaca, en este ambito propio de la lingliistica, los principios, leyes, reglas
y normas de composicién de ese conjunto que estipulan cudndo y dentro de
qué limites una determinada materia sonora puede ser efectivamente signi-
ficativa.?”” Si destaca este aspecto del cédigo, que fundamentalmente resca-
ta el cudndo y el qué de lo que se constituye como significativo, es precisa-
mente por la identidad que postula con el proceso de reproduccién social.

Es en esta identidad donde Bolivar Echeverria encuentra la correspon-
dencia entre el cédigo y el “campo instrumental”. “El cédigo —escribe— no
es sino el campo instrumental de que dispone el sujeto social para pro-
ducir/consumir el conjunto de los objetos practicos que le sirven para su

24 Ibid., p. 64.
25 Ibid., p. 62.

26 Ibid., p. 128. La famosa “cita con el pasado” de la que hablaba Walter Benjamin. Véase Te-
sis sobre la historia y otros fragmentos, traduccién y presentacién de Bolivar Echeverria. México:
Los libros de Contrahistorias, la otra mirada de Clio, 2005. pp. 17-31.

27 Bolivar Echeverria, Definicion de la cultura, op. cit., pp. 92-93.
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reproduccién”.?® Campo instrumental, es decir, todos esos recursos, mate-
riales e instrumentos que directa e indirectamente se utilizan y se ponen en
juego para producir un objeto, un bien practico. Por esto Echeverria afirma
que el campo instrumental tiene en potencia todas las posibilidades de do-
nacién/recepcién, de forma que el sujeto pueda imaginar para el objeto. Y
en este sentido “comunicar” la singularidad de la concrecién humana, es de-
cir, su socialidad.

Asi pues la “codigofagia” es el modo como Echeverria designa a esa acti-
tud de los indigenas de las ciudades del siglo xvit de aceptar y dejarse devo-
rar por formas de reproduccién social y, por ende, de formas de socialidad
que les venfan del lejos, literalmente de “otro mundo”; de aceptar y dejar-
se devorar por historias concretas de densidad diferente a la que habia sido
la suya y que por si fuera poco ya eran portadoras de la impronta de la mo-
dernidad capitalista; de dejarse hacer con un campo instrumental del todo
ajeno para producir objetos précticos, también ajenos, con los cuales po-
der vivir. Todo sobre el horizonte de la muerte para los indigenas urbanos
de aquella época.

Pero lo decisivo en el planteamiento de Echeverria es que esta aceptacién
y este dejarse devorar fue una actitud activa, no pasiva. Precisamente por
eso Echeverria afirma que en esta aceptacién los indios retrabajaron ese c6-
digo desde su nticleo mismo. En otras palabras, dado que el campo instru-
mental tiene en potencia todas las posibilidades de donacién/recepcién de
forma que el sujeto pueda imaginar para el objeto, haciendo uso del cam-
po instrumental del vencedor, los indios dieron a los objetos formas inespe-
radas e impensadas tanto por ellos como por los vencedores. En esa medi-
da, y habida cuenta de que de este modo se “comunica” la singularidad de
la concrecién humana, acabaron por afectar el proceso de reproduccién so-
cial y la concrecidn de la socialidad misma.

Con respecto a esto, abundan los estudios histéricos que describen esta
tendencia del “mundo colonial” mexicano por “el tercero excluido”, como le
llama Echeverria: el movimiento propio de Quetzalcéatl en el cordén francis-
cano que circunda los templos de esa orden; los dioses paganos detrds o en
lugar de los santos catdlicos para rezarle a una entidad que no es la postulada
por la catdlica; la aceptacién del monoteismo catdlico con una fuerte dosis de
politeismo (santos asumiendo el lugar de los antiguos dioses); una mediacién
de magnitud y profundidad impensables dentro del catolicismo continental:
la virgen de Guadalupe, junto con otra mediacién tan descomunal como la de
la Malinche, que lo hace entre lo espafiol y lo mesoamericano en favor de un
tercero excluido que no estaba pero que habria de venir, etcétera.

|J)

28 Ibid., p. 129.
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Es preciso insistir que el resultado de esta “codigofagia” fue algo ines-
perado y extrafio en el arte, en el lenguaje, en la reiteracién del si para decir
no, en la vestimenta, en la afectacién del comportamiento, y un largo etcé-
tera. En suma, se trata de uno de los nticleos del comportamiento barroco.

De este modo, Bolivar Echeverria atribuye al mestizaje cultural un papel
protagdnico en la conformacién del ethos barroco y en su resistencia a las
exigencias propias de la modernidad capitalista. Aunque puede decirse que
su comprensién del mestizaje cultural como “codigofagia” es propio de la
cultura misma y del modo de transformacién de cualquier cultura, el pun-
to central, y a la vez radical de esta comprensién, reside en que identifica
este proceso en un escenario de crisis y devastacién que exige una recons-
truccién social desesperada, por un lado, y por el otro, que atribuye a los in-
digenas urbanos, esto es, a los sectores sociales mas bajos, la estrategia es-
pontdnea del mestizaje cultural para sobrevivir, reconstruir y hasta donde es
posible vivir.

Visto asf, el concepto de mestizaje cultural que propone Bolivar Eche-
verria es diferente al concepto de mestizaje usado por el Estado posrevo-
lucionario mexicano porque es concreto, material, no apela a la homoge-
neizacién y viene desde abajo, desde los sectores menos favorecidos y mds
desesperados. Para el filédsofo ecuatoriano el mestizaje cultural no es ni pue-
de ser la promocién de la mezcla “espiritua
arriba con la pretensién de legitimar la estabilidad del statu quo, como su-
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y de formas culturales desde

cede con el Estado posrevolucionario mexicano y con la globalizacién, ni se
da entre esencias culturales de ninguna especie.

Hasta cierto punto, Echeverria comparte con Gruzinski la idea de la in-
certidumbre y aleatoriedad de sujetos y sistemas, pero a diferencia de este,
el mestizaje cultural que propone el filésofo ecuatoriano no es un modo de
entender lo que esta sucediendo en la globalizacién, sino de hallar las estra-
tegias de resistencia a la modernidad capitalista y sus exigencias de un tni-
co comportamiento. Por esta misma razén, el mestizaje cultural que postu-
la Echeverria tiene mucho mas de libertad razonable que de consecuencia
inevitable. Por este acento en la libertad se diferencia de la hibridacién que
describe Canclini.

Por ultimo, no cabe duda que Bolivar Echeverria también estd dando
armas al historiador para poder historiar los mestizajes. Sin embargo, la
propuesta del filésofo ecuatoriano tiene dos caracteristicas de las que
carecen los otros modos de pensar el mestizaje. La primera es que se centra
en la profundidad del proceso del mestizaje cultural, pues la “codigofagia”
se encuentra en el ndcleo mismo de toda forma cultural. La segunda es
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que entiende este proceso como un proceso cotidiano que tiene lugar en
medio de una muy aguda crisis y que, por tanto, tiene como impulso la
desesperacién que intenta no solo evitar la muerte sino volver vivible lo
invivible.

Gracias a la adscripcién de Echeverria a un modo creativo de la filosofia,
es que pudo “rescatar” un concepto desdefiado por ciertos sectores acadé-
micos e intelectuales como el de mestizaje cultural, para dotarlo de una po-
tencialidad explicativa y critica no vista en los usos ideoldgicos del mestizaje
ni en los intentos explicativos de la mezcla de formas como mera consecuen-
cia o fenémeno presente en el proceso globalizador. Probablemente sea es-
ta la actitud que mas interesa del filésofo Bolivar Echeverria: si es necesario,
hay que volver a pensarlo todo, sin arredrarse ante los retos ni sucumbir a la
fascinacion de la moda intelectual en boga.
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