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Las meditaciones de Bolivar Echeverria sobre
ciudad, historia y capitalismo

Jorge Gasca Salas

1. Introduccién

Son en verdad pocas las ocasiones en que Bolivar Echeverria trata de mane-
ra explicita el tema de la ciudad, aspecto que se debe, sin duda alguna, a su
manera de aprehender |a realidad contemporanea bajo la forma de totalidad,
una categoria que se vuelve fundamental dentro de su comprensién sobre
la critica de la modernidad vigente. El tema de la ‘ciudad’ no es explorado
por él sino bajo la forma de la oposicién entre campo-ciudad. Omitir una
de las dos partes significaria fragmentar la realidad a costa de su compren-
sidn critica. “Ruralisismo” o “urbanisismo” tomados de manera aislada son,
para él, el rostro de uno y mismo problema: la parcelacién deformadora de
la realidad humana. Para él la ‘ciudad’ constituye uno de esos fenémenos a
los que propuso denominarles trans-histdricos, esto es, a aquellos fenéme-
nos trans-epocales, o que atraviesan de manera diacrénica el “eje longitu-
dinal de la historia”. Fenémenos de procedencia precapitalista que potencian
sus contradicciones bajo el régimen de las sociedades econémicas explora-
das tanto por Marx en la Ideologia Alemana y en las Formen (Grundrisse), como
por Braudel en su Civilizacion material, economia y capitalismo.

Bolivar Echeverria piensa radicalmente el tema de la ‘ciudad’ en tres mo-
mentos de su trabajo intelectual: a propésito de la definicién de capitalismo
en Marxy en Braudel;' a propésito de las ciudades latinoamericanas, como ‘se-
des’ que ejemplifican la “devaluacién de la naturaleza” y de su contraposicién
con la “renta tecnolégica”;? y a propdsito de “El 68 mexicano y su ciudad”,?

1 Cfr. Bolivar Echeverria, Modelos elementales de la oposicién campo-ciudad. México: itaca, 2013.
Ibid., parte vii, pp.79 ss.

Cfr. “El 68 mexicano y su ciudad”, en Modernidad y blanquitud, México: Era, 2010, pp. 209-
230.
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100 Jorge Gasca Salas

haciendo referencia al movimiento estudiantil efectuado en la Ciudad de Mé-
xico en el afio de 1968.

Antes de incursionar en los aspectos problemdticos que motivaron a Bo-
livar Echeverria a su meditacién acerca de la ciudad, principalmente en su li-
bro Modelos elementales de la oposicion campo-ciudad, consideramos necesario un
acercamiento de conjunto a la problemética de su obra tomada en general.

2. En torno a la arquitectura discursiva del pensamiento critico
de Bolivar Echeverria

2.1.

Incursionar en la obra de Bolivar Echeverria con una intencién teérica impli-
caria, por un lado, construir una extensién de la teorfa a la vez mas radical y
mds creativa de la critica de la economia politica del discurso comunista euro-
peo y la teoria critica, entrelazando campos temdticos que parten de la cons-
truccidén posible y necesaria de las modalidades de este discurso critico. Con
la revisiéon de su pensamiento nos asaltarfa seguramente el problema de la
definicién clara del universo epistemoldégico al que pertenece su teorfa. An-
te ello apareceria un amplio abanico temdtico de los problemas que abor-
dé, suscitdndose alli el primer problema al que nos enfrentamos: el de su re-
cepcion gnoseoldgica. Los temas tratados oscilan entre la filosofia (politica y de
la cultura) y la historia de la cultura (estudios del proceso civilizatorio —te-
ma en el que se ubican sus reflexiones sobre la oposicién campo-ciudad—);
la critica de la economia politica (critica de la modernidad capitalista); la
antropologia y la semiologia (critica de los fenémenos culturales de la mo-
dernidad); por destacar solamente algunos de los territorios epistemoldgi-
cos mds notorios.

A las aportaciones de Bolivar Echeverria en lo que respecta a los estudios
sociales le serd aplicable aquello que él mismo empled para caracterizar a
uno de los pensadores mas importantes del siglo xx, al francés Henri Lefeb-
vre, a quien le llamé un filésofo de “pensamiento rizomatico”,* es decir, un
pensamiento en “red”. Asi también a él podriamos aplicarle este calificati-
vo: un critico de la modernidad de pensamiento rizomético. De este modo,
teniendo en cuenta el enorme caudal de conocimientos y talla intelectual
de Bolivar Echeverria, seria imposible y totalmente erréneo ubicarlo en una

4 Homenaje a Henri Lefevbre, “a 10 afios de su muerte y 90 de su nacimiento”, Grabacién de
la conferencia impartida junto a Jorge Juanes, Facultad de Filosofia y Letras, UNAM, 1999,
Archivo JGS.
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o varias disciplinas cientificas o temas estrictamente delimitados. Lo tnico
que podriamos aventurar es en la distincién de grandes bloques, regiones o
territorios temdatico-discursivos a los que con frecuencia sefialé y enfatizé.

2.2.

En ese sentido, en el pensamiento de Bolivar Echeverria son distinguibles
cuatro grandes redes temdticas, cuatro “territorios problematicos”, o bien,
cuatro “plataformas discursivas”.

La primera la constituye el fundamento sobre el que se levantan las otras
tres plataformas: lo que él llamé “discurso critico”, construida durante las
primeras dos décadas de su juventud, durante la década de los 60 y 70. Esa
posibilidad de refrendar de manera creativa el discurso comunista resca-
tando las aportaciones mds radicales y mas profundas del discurso marxis-
ta, releyendo a Marx desde nuevos postulados generados por marxistas que
pensaron el siglo xx como los de Rosa Luxemburg, Korsch, Adorno, Horkhei-
mer, Walter Benjamin, Marcuse, Sartre, Lefebvre, Grossmann (entre los més
importantes), a manera de un contrapoder que contrarresta las condicio-
nes del “dominio ideolégico” ejercido por el discurso de la clase dominante
contra el resto de las clases subalternas.®

La segunda plataforma discursiva la constituye lo que podriamos deno-
minar el desmontaje estructural en perspectiva histérica de todo el armazén
del “hecho capitalista”, tal como le llamara al sistema econémico en el que
vivimos, al que dedicé alrededor de dos décadas de estudios (desde fines de
los 60 hasta comienzos de los 80), y que marcaria practicamente toda su
trayectoria intelectual. A esa gran plataforma discursiva pertenecen tanto el
tratamiento histérico-critico de la obra de Braudel, Civilizacion material, eco-
nomia y capitalismo (que con gran apasionamiento estudié y expuso ya desde
los afios 70); el “esquema” y el “punto de partida” de la obra de Marx El Ca-
pital, pasando del estudio del “valory plusvalor” a la “crisis estructural”; y el
estudio de los “esquemas de la reproduccién de la riqueza capitalista”,® has-

ta sus “15 tesis sobre modernidad y capitalismo”.’

Una tercera plataforma de su discurso la constituye La critica del discurso fi-
losdfico de la modernidad, que Bolivar Echeverria exploré especialmente entre la
década de los 80 y 90. De este periodo datan trabajos como Las ilusiones de la
modernidad y fundamentalmente sus seminarios de economia y filosofia. Es in-
dispensable considerar cada uno de sus seminarios como verdaderos ensayos

5 Cfr. Bolivar Echeverria, El discurso critico de Marx. México: Era, 1986, p. 20.
6 Ibid.
7 Cfr. Bolivar Echeverria, Las ilusiones de la modernidad. México: UNAM/EI Equilibrista, 1995.
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temdticos, quiza los tnicos en los que Bolivar Echeverria trabaja sistemdtica-
mente temas especificos, pero que, en verdad, son versiones distintas de una
dnica preocupacion: la critica de la modernidad capitalista, tomando como pun-
to de partida la teorfa critica, muy especialmente de Walter Benjamin, Ador-
no y Horkheimer; sin dejar de considerar a pensadores como Jean Paul Sartre
y Henri Lefebvre. En este bloque se localizan sus estudios tan meticulosos co-
mo distanciados del antimodernismo de Heidegger de quien era —vale la pe-
na resaltarlo— un conocedor asiduo altamente especializado y un critico de su
lectura en lengua alemana. De esa lectura resalté cada que fue necesario, so-
bre todo, el sistemdtico velamiento heideggeriano de /o politico y su recurren-
te tratamiento monotemdtico ontoteologizante del “Ser”. Encontramos en la
obra de Bolivar Echeverria tratamientos muy originales sobre las “ilusiones de
la modernidad” (su respuesta a la llamada “posmodernidad”), la “forma na-
tural de la reproduccién social”, la “transnaturalizacién” el “papel de la téc-
nica”, la “critica de la racionalidad tecnoldgica”, “lo politico en la politica”, y
de un buen niimero de temas-problema propios de la modernidad como ex-
presiones culturales del capitalismo, su —decfa él— “administrador central”.
Asi, la técnica moderna, la definicién de la cultura, como procesos de produc-
cién-consumo de significaciones (“producir y significar”), no son sino versio-
nes epocal-histéricas enajenadas pertenecientes a un mismo cédigo funda-
mental por construir: el cddigo de lo humano.

La cuarta plataforma discursiva se integra con la exploracién en torno a
la pregunta por América Latina: jqué es esto a lo que se llama América Lati-
na? ¢Se trata de una extension de la modernidad de Occidente? (Es el pro-
pio Occidente europeo una unidad monolitica? ;Qué lo determina? ¢Cud-
les son los rasgos fundamentales que caracterizan a América Latina? Qué
tipo de modernidad se vive y cémo se vive? ;Cémo puede ser planteada?®
Ante estas interrogantes, Bolivar Echeverria piensa la realidad latinoameri-
cana a través de la revisién profunda de la Etica Protestante y el Espiritu del
Capitalismo, mediante una observacién fundamental: la critica a la afirma-
cién weberiana segtin la cual existe una correspondencia biunivoca entre
“espiritu del capitalismo” y la “ética protestante” asociada a la suposicién
de que es imposible una modernidad que no sea capitalista:

La concepcién de Max Weber, segtin la cual habrfa una correspondencia biuni-
voca entre el ‘espiritu del capitalismo’ y la ‘ética protestante’, asociada a la su-
posicién de que es imposible una modernidad que no sea capitalista, aporta argumen-
tos a la conviccién de que la tnica forma imaginable de poner un orden en el

8 Parte de las interrogantes formuladas durante el comienzo del curso “El cuadruple ‘ethos’ de
la modernidad”, Facultad de Filosofia y Letras, UNAM, marzo-junio de 2000, Archivo JGS.
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revolucionamiento moderno de las fuerzas productivas de la sociedad humana
es justamente la que se esboza en torno a esa ‘ética protestante’. La idea de un
ethos barroco aparece dentro de un intento de respuesta a la insatisfaccion tedrica que des-
pierta esa conviccidn en toda mirada critica sobre la civilizacidn contempordnea.’

No hay un solo ethos maior —como aseguraba Max Weber— al que se cier-
nen las distintas formas de comportamiento social ante la Lebenswelt (el “mun-
do de la vida”), sino hay un “cuadruple ethos de la modernidad” (realista, ro-
madntico, cldsico y barroco). América Latina se conduce con un cierto modo
de “naturalizar el capitalismo” asumiendo, rechazando, ignorando o resistien-
do a su embate, bajo un cierto modo de comportamiento social estructural
al que le llama, en cada caso, ethos histdrico. Se parte de una cierta “tipologia”
elemental de corte weberiano —sin duda— pero que se le supera criticamente
cuando es dirigido a la comprensién de un “Occidente” no europeo, lejos de
los parametros de la utopfa racionalista “burguesa” considerablemente “de-
fectuoso”, muy sui generis, si son tomados en cuenta los postulados “euro-
centristas” de Max Weber a los que es necesario hacerles un correctivo “per-
tinente”: el “ethos barroco”, un modo de vivir lo “invivible”, interiorizando al
capitalismo en la espontaneidad de la vida cotidiana, distanciado de él, in-
aceptable y ajeno mediante una afirmacién de la “forma natural” del mun-
do de la vida que parte de la paradoja de la experiencia de esa forma como ya
vencida y enterrada por la accién devastadora del capital.’

3. Las tesis centrales

Las tesis fundamentales expuestas por Bolivar Echeverria son elaboradas en
la plena madurez de su vida intelectual de manera sumamente critica y radi-
cal. Ellas atraviesan las cuatro plataformas discursivas construidas a lo lar-
go de més de cuatro décadas.

Los sintomas y su tesis fundamental:

Resulta ya evidente que no es sélo lo econémico, lo social, lo politico o lo cultu-
ral, o una determinada combinacién de ellos, lo que no alcanza a recomponer-
se de manera mds o menos viable y duradera desde hace ya mas de cien afios. El
modo como las distintas crisis se imbrican, se sustituyen y complementan entre
si, parece indicar que la cuestidn estd en un plano mas radical; habla de una cri-
sis que estarfa en la base de todas ellas: una crisis civilizatoria."

9 Bolivar Echeverria, “El ethos barroco”, en Modernidad, mestizaje cultural, ethos barroco, México:
UNAM/El equilibrista, 1994, p. 17 (énfasis afiadido).

10 Ibid, pp. 19-20.
11 Ibid, p. 15.
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La afirmacién de Bolivar Echeverria respecto a la presencia de una “crisis
civilizatoria”, después de un tratamiento de mds de veinte afios, se convier-
te, creemos, en la tesis fundamental que marca todo su pensamiento critico, y
queda formulado de la siguiente manera:

La crisis de la civilizacién que se ha disefiado, segtin el proyecto capitalista de
modernidad, lleva mas de cien afos. Como dice Walter Benjamin, en 1867, ‘antes
del desmoronamiento de los monumentos de la burguesia’, mientras ‘la fantasmagoria de la
cultura capitalista alcanzaba su despliegue mds luminoso en la Exposicion Universal de Pa-
ris’, era ya posible ‘reconocerlos en la calidad de ruinas’... Y se trata sin duda de una cri-
sis porque, en primer lugar, la civilizacién de la modernidad capitalista no pue-
de desarrollarse sin volverse en contra del fundamento que la puso en piey la
sostiene —es decir, la del trabajo humano que busca la abundancia de bienes
mediante el tratamiento técnico de la naturaleza—, y porque, en segundo lugar,
empefada en eludir tal destino, exacerba justamente esa reversién que le hace
perder su razén de ser.™

Asi pues, a la pregunta por América Latina, Bolivar Echeverria respon-
de con un sentido problematico y sugestivo prefigurado por una peculiar
“modernidad, mestizaje cultural y ethos barroco”. Se trata de una variante
de su versién envolvente y a la vez mds profunda de nuestro tiempo: la cri-
sis civilizatoria.

4. La “ciudad” en las meditaciones criticas de Bolivar Echeverria

Consideramos pertinente destacar la relevancia que tienen las aportaciones
de Bolivar Echeverria dentro del tratamiento del estudio de “la ciudad”,
aspecto que da paso a lo que hemos denominado “meditaciones criticas”,
para lo cual partimos de un hecho basico: las tres “escuelas de pensamiento”
acerca de la ciudad, ni la conocida escuela sociolégica norteamericana
—conocida como la Escuela de Chicago (Ezra Park, McKenzie; Luis Wirth,
etc.)—, ni la escuela de sociologfa urbana marxista francesa (Henri Lefevbre,
Jean Lojkine, Christian Topalov, Manuel Castells, principalmente), ni la
destacada corriente de pensamiento arquitecténico conocida como la
escuela de Venecia (Manfredo Tafuri, Leonardo Benévolo, Paolo Sica,
Marino Folin, entre los mas destacados) tienen un tratamiento riguroso
acerca del origen de la ciudad en términos histérico-genéticos. ;A qué se
debe tal ausencia? Creemos que se debe al alto grado de dificultad que
implica la carencia de datos empiricos y, por otro lado, a su cardcter tedrico-
histérico altamente especulativo, si por ‘especulativo’ entendemos —en el
buen sentido en que los clasicos lo entendian— el camino de bisqueda de

12 Ibit., p. 16 (énfasis afiadido).
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la verdad mediante el pensamiento. Desde esa perspectiva, son resaltables
las meditaciones criticas de Bolivar Echeverria y especialmente valiosas
por tres razones. La primera consistente en su amplio conocimiento de la
obra de Marx, el principal teérico critico del capitalismo. La segunda que
incide en la profunda revisién de la obra de Braudel —el gran historiégrafo
del capitalismo—, Hegel y la llamada “historia ‘universal’” en su conjunto
(los historiadores de las civilizaciones como Marc Bloch, Lucien Febvre,
Hobsbawn, Mumford, entre otros). Y la tercera, derivada de las dos
anteriores, enaltecida por su interés en el estudio de la oposicién campo-
ciudad. De ahf la trascendencia de su contribucién al llenado de ese hueco
|6gico-histérico que solamente un pensador como él podria vislumbrar.
Mediante una peculiar interpretacién de la teorfa de Marx y Braudel,
Bolivar Echeverria —al igual que ellos—, tuvo su encuentro con el tema de
“la ciudad” durante la construccién de esa segunda plataforma discursiva
que hemos denominado “desmontaje estructural en perspectiva histdrica de todo el

$2)

armazon del ‘hecho capitalista’.

4.1.

En los estudios sobre los Modelos elementales se destaca la amplia coincidencia
entre Marx y Braudel por el hecho fundamental que consiste en considerar a
la historia como un “objeto global”, un recurso metodoldgico propio de la Es-
cuela de los Anales que tuvo a esos grandes historiadores como Marc Bloch y
Lucien Febvre. Debido a este recurso y a la consideracién de los “mega-obje-
tos histéricos”, “la historia” nunca existe como fenémeno dnico y “universal”.
|” puesto que siempre se ma-
nifiesta en forma particularizada, concretizindose o peculiarizindose en fe-

|77

La historia real no puede existir como “universa

némenos culturales que dan origen a manifestaciones humanas identitarias a
través de “etnias” o “culturas” (dicho en plural). Para Braudel no existe algo
asi como una “historia universal”, una “tnica historia planetaria” sino “varias
historias”; motivo por el que tampoco existe una historia de “la civilizacién”
sino “las historias” de “las civilizaciones” o —en un sentido mds apropiado—
“la historia de las civilizaciones”, es decir, el mundo como acontecer histéri-
co integrador de un proceso mundial tinico pero compuesto de distintos pro-
cesos civilizatorios que “operan” con dindmicas y leyes que se concretizan en
sus propios tiempos y en sus propios espacios (de ahi la propuesta braudelia-
na del estudio de “las civilizaciones actuales”).

4.2,

Bolivar Echeverria —no sin asombro ni fascinacién— destacé con peculiar én-
fasis la amplia coincidencia entre Marx y Braudel en la “diacronia” respecto
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a la divisién de la totalidad del proceso histérico. Esa “historia global” pro-
yectada sobre la consideracién de tres niveles de realidad: uno teérico-abs-
tracto, e histéricos, los otros.

+ Para Marx: 1) el de la “forma natural de la reproduccion social” (concepto
propuesto por Bolivar Echeverria a partir de la idea de Marx de una
“produccién en general”); 2) el de la “virtualidad de la vigencia del
‘capitalismo mercantil simple”™ (en el que se manifiesta la férmula M-D-
M, férmula de la economia mercantil simple); y 3) el plano o nivel del
capitalismo propiamente dicho, en el que impera la “férmula capitalista”
D-M-D’, nivel abstracto que encuentra su esencia en y para “si misma”
en ese “plus de valor” (): la valorizacidn del valor.

* Para Braudel: 1) la civilizacion material: el primer nivel o escalén de todo
ese basamento que constituye el soporte material de las civilizaciones,
sobre el cual se proyectan las “estructuras de lo cotidiano” a lo largo de
los ejes temporal y espacial de la vida humana; 2) la civilizacion economi-
ca: aquel momento y espacio territoriales del dominio de los “juegos del
intercambio”, dominado por todo ese panorama del cambio de manos
mercantil que consiste en “comprar barato para vender caro” un pro-
ducto introducido al proceso de circulacién mercantil regido por las
leyes del mercado; 3) el capitalismo: el régimen en el que se proyecta y se
gesta el futuro de “la civilizacién de Occidente”, que marca las pautas
del “tiempo del mundo”.

Ambos pensadores, Marx y Braudel —desde la mirada analitica de Boli-
var Echeverria—, al realizar el desmontaje diacrénico de la historia, proceden
como “gedlogos de la historia” —para recordar el método histérico de Marx
seguido en los Elementos fundamentales (Grundrisse) acerca de las ‘Formen’ (for-
maciones econémico-sociales que preceden al modo de produccién capita-
lista)— deconstruyeron, interpretaron y desvelaron el proceso histérico co-
mo si observaran tres escalones o tres “estratos geoldgicos” de la historia a
modo de “prédromos” que, como tales, preceden al recorrido o decurso de la
historia contempordnea.

Para Marx la pregunta por la realidad y su transformacién radical surca
el problema sobre el origen del capital, planteando la pregunta del siguien-
te modo: jcudles son las condiciones histéricas para que un individuo ten-
ga frente a si un capital?' Su resultado: los prédromos de la historia. Las

13 Cfr. Karl Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (borrador), 1857-
1858. México: Siglo XXI, 1971. “Formas que preceden a la produccién capitalista” [ Formen,
pp. 433-479]: también en Eric Hobsbawm, Formaciones econdmico sociales precapitalistas. Méxi-
co: Siglo XXI, 1986.
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“formaciones econémico-sociales” (asidtica, cldsica y germana). Sus pun-
tos de partida:

1) Si un supuesto del trabajo asalariado y una de las condiciones histdricas del capital
es el trabajo libre y el cambio de este trabajo libre por dinero a fin de reproducir y va-
lorizar el dinero, a fin de ser consumido por el dinero como valor de uso para el
dinero, del mismo modo otro supuesto es la separacién del trabajo libre con respecto
a las condiciones objetivas de su realizacion —con respecto al medio de trabajo y al ma-
terial de trabajo..."*

2) La forma originaria de capital no ocurre, como se piensa, porque el capital acu-
mula medios de subsistencia e instrumentos de trabajo y materias primas o,
en suma, porque acumule las condiciones objetivas de la produccién separada
del suelo y ya fundidas con el trabajo humano. El capital no crea las condicio-
nes objetivas del trabajo. Sino que su formacidn originaria ocurre simplemente en
tanto, a través del proceso histérico de disolucién del antiguo modo de pro-
duccién, el valor existente como patrimonio-dinero adquiere, por un lado, la ca-
pacidad de comprar las condiciones objetivas del trabajo, por el otro, la de cam-
biarles a los trabajadores liberados el trabajo vivo por dinero.™

Las condiciones histdricas que dieron paso al “capital”y “el papel del dinero”
en dicho proceso de cambio constituyen los pivotes argumentales, los pun-
tos de partida y de llegada de la fundamentacién histdérica de la modernidad
dominada por la presencia de estos dos componentes-clave. En ambos au-
tores, como lo destacé Bolivar Echeverria, la “ciudad” juega un papel funda-
mental porque constituye el espacio donde se proyecta la temporalidad (or-
dinaria y extraordinaria) de los seres humanos en el eje territorial durante el
proceso de reproduccién social.

No es casual entonces que Braudel, el historiador mas importante del si-
glo xx, para el estudio de la historia del “hecho capitalista”, tenga que par-
tir en dos y coloque a cada parte de los dos primeros estratos o “prédro-
mos” de la historia, en el estrato de la “civilizacién material” y en el estrato
de la “civilizacién econémica”, y construya su punto de partida del estudio
de la ciudad en esa indisoluble consideracién de la relacién entre ciudad-di-
nero o dinero-ciudad, hasta el grado de ser considerados casi “sinénimos”.

4.3.

Sin embargo, Bolivar Echeverria nota en Braudel una deficiencia: su histo-
riografia —y aqui es notoria también la deficiencia en Max Weber— tien-
de a construir la definicién de la ciudad a partir del mercado. La ciudad es

14 Karl Marx, Formaciones..., p. 51.
15 Ibid, p. 89.
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—coincidiendo con Weber— el “lugar de la circulacién de mercancias” (de
cortas, medianas y largas distancias), de ahi la indecisién de realizar el abor-
daje del tema de las ciudades en el tomo 1 0 en el tomo 1 de su obra Civiliza-
cion material economia y capitalismo (termina colocandolo en el nivel de la “civi-
lizacién material”/capitulo 8 del tomo 1). Sin embargo, aun cuando ocupa
una articulacién entre el nivel de la civilizacion material y las sociedades mercan-
tiles, o sociedades basadas en las economias de mercado, no es convincen-
te para Bolivar Echeverria en su exploracién acerca del origen de la ciudad,
porque no explica el comportamiento del resto de los momentos funda-
mentales de la generacién de la riqueza social que Marx fundamenté dia-
lécticamente en su conocido trabajo “el método de la economia politica”:"®
produccidn, distribucion, cambio y consumo (P-D-Ca-C). Ni tampoco fundamenta
tedricamente el comportamiento de los seres humanos en su relacién con el
espacio y con el tiempo, esto es, con la historia. Por ello Bolivar Echeverria re-
curre a Marx y parte de la territorializacién del tiempo ordinario 'y del tiempo ex-
traordinario, propio de los seres humanos en el eje “sincrénico de la historia”,
es decir, haciendo un “corte transversal” del tiempo histérico. Lo que aquf
se visualiza es que —y esto es tan elemental como asombroso— siguiendo a
Marx, lo primario y fundamental para los seres humanos son los momentos
produccion y consumo (P 'y C), es decir, los extremos del ciclo general del proce-
so de reproduccién de la riqueza social, productores y consumidores directos
de un espacio general que es la tierra (lo que en términos territoriales es co-
nocido como “campo”) y que el otro par de momentos econémicos distribu-
cion'y cambio (D y Ca, es decir, la circulacién, Ci) son momentos hasta cierto
punto “secundarios” y se dan en otro territorio conocido como “lo urbano”
o la “ciudad”. La ciudad, de acuerdo con esta argumentacién de los momen-
tos elementales del ciclo general de la generacién de la riqueza social, requie-
re de un territorio especial en el cual se posibilita el proceso circulatorio.

Por otro lado, Bolivar Echeverria considera que el tiempo ordinario y el
tiempo extraordinario en general, que son propios de la vida cotidiana de
los seres humanos, se proyectan sobre el eje territorial de dos maneras dife-
rentes: el tiempo ordinario se territorializa en el campo dando origen a un tipo
de cotidianidad de un ritmo pausado, de grandes elongaciones del tiempo
que cualifica de ese modo los cambios de las actividades econémicas, so-
ciales y culturales; mientras que existe otro territorio, la ciudad, donde rige el
tiempo extraordinario, con un agolpamiento de las actividades cotidianas so-
metidas a un ritmo que es notoriamente mas acelerado. La vida econémicay
las actividades, dice Bolivar Echeverria, convierte a los seres humanos en dos

16 Cfr. Karl Marx, “Introduccién general a la critica de la economia politica de 1857”, en Ele-
mentos fundamentales para la critica de la economia politica de 1857-58 (Grundrisse).
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tipos de sujetos sociales: unos en sujetos rurales, regidos por el tiempo or-
dinario, y otros en sujetos urbanos, regidos por el tiempo extraordinario. Se
destaca desde la teoria de Marx que la produccidn (del espacio y del tiempo)
es el momento esencial y elemental desde el cual se genera ontolégicamen-
te la diferencia entre campo y ciudad, pero a partir de los momentos funda-
mentales Py C, y a la vez se configura una diferencia esencial entre la teo-
rfa de Marx y de Braudel respecto al concepto de “capitalismo”: para Marx
el capitalismo queda definido a partir del momento de la generacién de la
riqueza social y la ganancia: produccién, ahi: “a la entrada y a la salida de la
industria”, y en esto la ciudad juega un lugar clave de la definicién, puesto
que brinda y forma parte de las condiciones para la produccidn; en tanto que pa-
ra Braudel, se define a partir del momento circulatorio, en aquella circulacion
de mercancias de “cortas y largas distancias establecidas en el permanen-
te e interminable didlogo entre ciudades y campos”. Un hecho que encierra
una dificultad conceptual en la lectura confrontada de ambos pensadores:
el tedrico Marx y el historiador Braudel. En esto radica un motivo funda-
mental que hace a Bolivar Echeverria “voltear la mirada” hacia este tema.

4.4.

La triparticion de la historia por los tres pensadores destaca el papel fun-
damental de la ciudad como un escenario o referente espacial que, en la
propuesta de Bolivar Echeverria, queda matizada por un énfasis especial en
una separacién de procesos territoriales marcados siempre por la oposicién
campo-ciudad,'” una que cualifica la vida de los seres humanos partiendo
de la territorializacién constante del tiempo extraordinario, para las ciuda-
des, en permanente y ancestral oposicién a la otra versién de lo humano,
aquella que caracteriza a la vida rural del campo, dominada por la ordina-
riedad del tiempo.

A partir de esta triparticién, Bolivar Echeverria construye el estudio de
)
una “tipologfa abstracta de la ocupacién del territorio”, construye una pro-
puesta histérica de las formas “tipicas” en que el territorio ha sido ocupado
or las distintas “pautas civilizatorias” a lo largo del planeta, sobre las cua-
)

les descansan los distintos “proyectos de humanidad” a lo largo del mundo
y de la historia. “Pautas civilizatorias” o “esbozos de oposicién campo-ciu-
dad” que constituyen las lineas sobre las cuales se escribe la relacién conflic-
tiva entre campo-ciudad en la historia de la humanidad en sus diversas lati-
tudes bajo una trilogfa construida a partir de la concentracién de capital y
de los medios de produccién. Una propuesta tomada de la teoria de Marino

17 Cfr. Modelos elementales de la oposicion campo-ciudad, México: ftaca, 2013.
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Folin' y la relacién asentamiento-movimiento de Lewis Mumford', propo-
niendo asf tres oposiciones territoriales:

* Oriente (sedentario): asentamiento-plantacién.
¢ Medio Oriente (némada): campamento-desierto.
* Occidente (sedentario): aldea-campifia.

Desde aqui Bolivar Echeverria establece una triada epistemoldgica: his-
toria-economia-teorfa social. Enlaza la historia de Oriente y Occidente en
general con |a historiografia braudeliana en particular; y la teorfa del “modo
de produccién asidtico” en general con la teorfa critica de Marx de las For-
men en particular. Formas de uso del territorio sobre las cuales se edificaran
otras formas civilizatorias mucho més complejas y que determinardn los fe-
némenos perceptibles en las futuras ciudades.

Sobre la base de la oposicién elemental y originaria campo-ciudad se le-
vantan tres tipos mas desarrollados de ciudad correspondientes a los tres ti-
pos civilizatorios predominantes en la historia humana: la ciudad burguesa
occidental, la ciudad comercial medio-oriental y la ciudad burocratico-sagra-
da oriental. La primera, proveniente de la aldea, propiedad de toda la comu-
nidad y origen de la res publica, sitio de la “plasmacién objetiva de la comuni-
dad”. La segunda, derivada de la oposicién ancestral campamento-desierto,
correspondiente a aquel territorio minimo itinerante (némada), da origen a la
ciudad comercial medio-oriental, encrucijada de muchas sociedades néma-
das, “floraciones sumamente fastuosas pero deleznables y efimeras”. La terce-
ra, la ciudad burocratico-sagrada, proveniente de la oposicién asentamiento-
plantacién y caracteristica del oriente sedentario, es la sede del asentamiento
laboral-administrativo altamente complejo en las técnicas de organizacién del
trabajo y de la fuerza de trabajo, bajo la direccién de una burocracia sagrada
que se justifica y cumple funciones directivas. De esta manera, la ciudad capi-
talista es un “complejo jerarquizado de distintos tipos de ciudad”, que la histo-
ria combina y que nunca aparecen puros.?’

4.5.

¢Cuadles fenémenos territoriales son los que Bolivar Echeverria logra distin-
guir? sCudles son sus atisbos? sPor qué se generan? sBajo qué condiciones
se expresan? Sobre todo su pregunta fundamental es: squé es la ciudad ca-
pitalista y en qué consiste su diferencia histérica con estas otras entidades

18 Cfr. Marino Folin, La ciudad del capital y otros escritos. Barcelona: Gustavo Gili, 1972.
19 Cfr. Lewis Mumford, La ciudad en la historia. Buenos Aires: Infinito, 1966.

20 Bolivar Echeverria, op. cit., p. 53.
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conocidas como ‘gran ciudad’ o ‘metrépolis’? Creemos que desde esa pre-
gunta Bolivar Echeverria coloca en perspectiva histérica fenémenos esencia-
les de los grandes contrastes entre las ciudades y campos de la modernidad
capitalista.

En palabras de Bolivar Echeverria: “llegamos, pues, al problema de lo que
serfa en la historia moderna el objeto y la meta de la entidad citadina en cuan-
to tal: 4qué es la ciudad capitalista y en qué consiste su diferencia histéri-
ca con estas otras entidades conocidas como ‘gran ciudad’ o ‘metrépolis’?”.

En los Modelos elementales se enfatiza el papel que, tanto en Marx como
en Braudel, tiene la ciudad en la consolidacién de los distintos proyectos de
capitalismo. Desde el concepto de economia-mundo resalta el sefialamiento
braudeliano de la “sucesién de centros” y con mucha insistencia es suma-
mente incisivo en la idea de que, desde la teoria de Braudel, es posible distin-
guir no a el “capitalismo” en general, sino a una multiplicidad de “proyectos
de capitalismo” y, especialmente distinguible, la idea segtin la cual “debajo
de cada economia-mundo” hay en el centro una “ciudad”, al mismo tiempo
que debajo de cada ciudad-centro, es claramente perceptible un “proyecto
diferente de capitalismo”. De ello destaca la idea retomada del tomo 11 de
Civilizacion material de Braudel respecto a una sucesién de centros-ciudades
de las economias-mundo: un centro constituido por Venecia en la Edad Me-
dia, otro formado por Florencia, otro por la ciudad de Brujas y asi sucesiva-
mente hasta llegar a Londres del siglo xviii o Paris del siglo xix. Quiza el dlti-
mo centro —supone Bolivar Echeverria a partir de esta obra— lo represente
Nueva York, pero en todo ello habria una sucesién de figuras de gran-ciu-
dad y metrépoli, que ya no corresponden a la ciudad burguesa occidental.

Asi pues, entidades urbanas como Venecia, Paris, Londres, Berlin, Nueva
York, Ciudad de México (de los afios 30 o0 40), Sao Paolo, etc., constituyen
conglomerados urbanos que han dejado de ser “ciudades”. Son metrépo-
lis o posciudades en los que —de acuerdo con Bolivar Echeverria, partien-
do en este caso de Braudel— podemos encontrar un complejo jerarquizado
de distintos tipos de ciudad que son la representacién de proyectos de eco-
nomias-mundo capitalista especifico. “Debajo” de cada ciudad, hay proyec-
tos de capitalismo diferentes. Uno es el de Londres, otro es el de Paris, otro
muy diferente es el de Nueva York, tal vez la dltima versién de capitalismo
que exista en la historia.

La ciudad se convierte no solo en dominadora del campo sino en la
portadora de un fenémeno mdas complejo que subsume de manera total
a todo lo rural en beneficio de la ciudad, convirtiéndola —de acuerdo con
Braudel— en un verdadero “parasito”. Ciudades como la Ciudad de México,
Sao Paolo, El Cairo, Nueva Delhi, Tokio y otras semejantes rebasaron el
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nivel de metrépoli para convertirse en “entidades” para las cuales se ha
desdibujado —dice Bolivar Echeverria— la oposicién rural-urbano dando
muestras de una fuerte “aldeizacién”, mientras que en su contraparte rural
se manifiesta de manera notoria la “urbanizacién del campo”.

La mirada “histdrico-critica” de Bolivar Echeverria nos muestra de ma-
nera conclusiva el resultado de la confrontacién de Marx con Braudel, pa-
ra reflexionar acerca de los fenémenos urbanos, no solo de siglos pasados
estudiados por estos autores clave para el “desmontaje” del capitalismo
histérico, sino nos brinda la posibilidad de construir un mirador histérico-
diacrénico de las manifestaciones territoriales de la ciudad capitalista con-
tempordnea:

En la gran ciudad capitalista observamos las plasmaciones reminiscentes de la
estructura de la ciudad burguesa, pero también las caracteristicas efimeras y
deslumbrantes de la ciudad comercial del Medio Oriente, asi como rasgos de la
fria y tirdnica ciudad burocratico-sagrada de Oriente construida para dar cobijo
a las grandes masas de trabajadores. Los tres tipos de ciudad se combinan asf
para constituir esta gran ciudad capitalista.”!

Esta “sobreposiciéon” de figuras de ciudad es siempre un fenémeno
que se debe deconstruir cada vez, de manera concreta, cuando se mira a
una ciudad en tanto “portadora” de una determinada “figura de capita-
lismo” y viceversa, el capitalismo cuando se concretiza, siempre adquiere
una determinada “figura” o un conjunto de “figuras jerarquizadas” siem-
pre-por-descodificar. De acuerdo con estas meditaciones criticas de Bolivar
Echeverria, sacaso seria posible pensar la crisis civilizatoria o la crisis de la
modernidad sin capitalismo? ;Y acaso seria posible pensar a este sin pasar
por la criba de la critica de la oposicién campo-ciudad? De acuerdo con Bo-
livar Echeverria, esto seria imposible, como imposible e inapropiado seria ya
dejar de lado su contribucién a este “desmontaje” critico de su concrecién.

5. Ciudades latinoamericanas: ‘renta tecnolégica’ y ‘devaluacién
de la naturaleza’

Una aguda aportacién que Bolivar Echeverria dejé planteada para la com-
prensién de las grandes ciudades latinoamericanas contemporaneas, en re-
lacién con los paises industrializados, la construyé sobre lo que llamé la
“renta tecnoldgica”, una contribucién elaborada a partir de la teorfa de
Marx y que considera la idea de que hay ciertos “medios de produccién no

21 Ibid, p. 78.



Las meditaciones de Bolivar Echeverria sobre ciudad... 113

producidos” que corresponden a la peculiar clase de mercancias que “tie-
nen un precio sin tener ningdn valor”, un cierto tipo de mercancias por las
cuales debemos pagar aunque ellas no sean producto del proceso de traba-
jo. Tales “productos” son la tierra y la tecnologia. El planeta se ha dividido
cada vez més en dos tipos de paises: los duefios y amos de la tecnologia, y
los dependientes de ella. Los paises industrializados europeos y no europeos
forman parte de los primeros, y los de América Latina y del resto del mundo
no industrializado son parte de los segundos. De acuerdo con esto existen
amplias manifestaciones de que quienes fijan los precios de las cosas a nivel
planetario son los primeros, los pafses amos y sefiores de la tecnologia, y es-
to ha conducido a una “devaluacién” o “abaratamiento” de la naturaleza y
de los productos provenientes de ella de manera directa.? El cdmo hacer las
cosas le gand el terreno al con qué hacerlas. La técnica de producir se puso
por encima de las materias primas con las que se hacen las cosas, propician-
do el triunfo de la “renta tecnoldgica” sobre la “renta de la tierra”. Esta ten-
dencia ha estado acompanada, desde hace siglos, por la tendencia destructiva
de la economia basada en la conversién de todas las manifestaciones hu-
manas y su mundo material en una absoluta mercantificacién de todos los
valores de uso. Mercantificacién y destruccién de la naturaleza han dibuja-
do la tendencia actual a la devastacién, que se expresa en &mbitos diversos,
trasladando la devastacién de la naturaleza y del campo hacia las ciudades:

Mucho de lo que conocemos actualmente como “destruccién de la naturaleza”
estd vinculado con este fenémeno, que consiste en que la riqueza como propie-
dad de la tierra (naturaleza) ha perdido importancia para el funcionamiento ca-
pitalista de la economia, se ha devaluado. Lo natural ha pasado, en general, a
ser algo de segundo orden frente aquello que es puramente artificial, humano,
puramente instrumental, que es la tecnologia. Subordinada a la expansién de
la renta de la tecnologia, la renta de la tierra ha pasado a un segundo plano. Se
ha vuelto absoluta la subordinacién de las economias capitalistas latinoameri-
canas, sustentadas en la renta de la tierra, a la economia transnacional, basa-
da en la renta de la tecnologia... Este es el fenémeno que esta detrds del surgi-
miento de esos monstruosos conglomerados postcitadinos de América Latina
como Sao Paulo, el Distrito Federal, Lima, etcétera, que aparecieron en la se-
gunda mitad del siglo xx.?

22 Cfr. Bolivar Echeverria, “‘Renta tecnoldgica’ y ‘devaluacién’ de la naturaleza”, en Modernidad
y blanquitud. México: Era, 2010, pp.35-41; y parte VIl del libro Modelos elementales..., ed. cit.:
“Renta de la tierra, renta tecnoldgica y las postciudades en América Latina”. Véase también
en: “‘Renta tecnoldgica’ y capitalismo histérico”, en revista Mundo Siglo XXI n.° 2, Centro de
Investigaciones Econémicas, Administrativas y Sociales, IPN. México, 2005, pp.17-20.

23 Bolivar Echeverria, Modelos..., p. 83.



114 Jorge Gasca Salas

Tal situacién ha propiciado inevitablemente —en términos abstractos—
la identificacién de la vida moderna y del progreso con la ciudad, mientras
que la dispersién de los medios de produccién y el aislamiento con el cam-
po, ha propiciado a nivel planetario la primacia casi absoluta de la ciudad
sobre el campo.

La globalizacién neoliberal ha impuesto esa subordinacién mediante el transito
del campo tradicional al campo agroindustrial subsidiado por la ciudad, ha im-
puesto la necesidad de sustituir la base natural de la productividad excepcional-
mente alta por una base tecnoldgica que la induce artificialmente. De acuerdo
con esta tendencia al predominio de la tecnologia sobre la naturaleza, la socie-
dad moderna de fines del siglo xx produce su propia naturaleza. La naturaleza
tradicional ha dejado de tener vigencia y es la industria la que pone naturaleza.?

El predominio de la ciudad sobre el campo se expresa, a escala plane-
taria, en los pafses no tecnologizados, por un lado, en el abandono masivo
del campo, sus tierras de cultivo y, sobre todo, la manifestacién del proyec-
to fracasado de la industrializacién del campo, cuya inexistencia ha promo-
vido el abaratamiento de su fuerza de trabajo y de sus productos a cifras ver-
daderamente irrisorias. Por otro lado, en la formacién de grandes “manchas
urbanas” que son la manifestacién del fracaso de un proyecto sistemético
de flujo de fuerza de trabajo industrial, tal y como ocurrié en la Europa del
siglo xix, para convertirse en el asidero de la informalidad: de la vivienda, de
la tenencia del suelo y de la economia.

Estas manchas urbanas son receptaculos de una migracién desesperada, in-
mensas balsas de ndufragos, campos de concentracién y refugio de la fuerza de
trabajo expulsada por la devastacién del campo tradicional y por la incapaci-
dad econdmica estructural de sustituir a este campo por el campo tecnologiza-
do a través de subsidios...?

Los conglomerados a los que se les sigue denominando “ciudad” —dice
olivar Echeverria—, han rebasado los limites de su propia definicién para
Bol Ech , h basado los limites d defi
pasar a ser espacios de utopfa en los que podria materializarse la “recompo-
sicién de la vida social” o aquellos lugares de la devastacién convertidos en
“escenarios de una catastrofe inimaginable”.

24 Ibid, pp. 83-84. Nota del autor del ensayo: La cursiva en “pone” es propia. Bolivar Eche-
verria solia emplear como expresién suya el “poner” en un sentido ‘ontoldgico’, que es en
gran medida equivalente a “edificar ‘mundo’”. “Poner ‘mundo’”, solfa decir en sus cursos
de filosofia.

25 Ibid, p. 84.
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6. “Haussman y las barricadas de Paris”: Tlatelolco 1968 y su ciudad

Una tercera meditacién de Bolivar Echeverria acerca de la ciudad, en este
caso, la Ciudad de México, la encontramos en el ensayo que lleva por titu-
lo “El 68 mexicano y su ciudad”,?® que comentamos brevemente con moti-
vo de una lectura acerca de uno de esos lugares de su obra en que analiza de
manera explicita este tema. Desde luego encontramos otros motivos alta-
mente destacables tanto como el tema citado, sin embargo, queremos atis-
bar en esta referencia desde sus propias aportaciones a la teoria social y pa-
ra ello haremos uso de tres conceptos, dos de ellos propuestos en distintas
partes de su pensamiento, nos referimos al concepto de trans-naturalidad/
trans-historicidad y al de “encabalgamiento de signos”,?” conceptos que em-
pled para la explicacién de fenémenos de la cultura desde los que serfa po-
sible hacer la caracterizacidn histérica de un acontecimiento tan importan-
te como el hito que nacional y mundialmente conocemos como “1968” y el
“68 mexicano”.

En “El 68 mexicano y su ciudad”, Bolivar Echeverria traza un eje histé-
rico-geografico imaginario entre tres ciudades: Berlin-Paris-Ciudad de Mé-
xico (D. F.). Las ciudades que albergan el pensamiento libertario de figu-
ras tales como Marcuse o Rudi Dutschke (Berlin), Jean Paul Sartre (Paris) y
—sin ser mencionado y tan solo por citar un nombre— José Revueltas (Ciu-
dad de México). Nodos histérico-geograficos de lo que podriamos llamar
el “imaginario politico” mundial y —sin duda alguna— del propio Bolivar
Echeverria, quien toma como “puente histérico-existencial” al pensamien-
to de Walter Benjamin, por cuanto elogia —desde su Libro de los Pasajes (Das
Passagen-Werk)— el simbolo libertario erigido por los obreros comunistas que
se rebelaron contra el capitalismo, tomando el control de Paris durante un
tiempo corto de tres meses. La gran-ciudad a la que Benjamin denominé
“capital del siglo XIX”. Benjamin construye una metafora libertaria que per-
manece en el imaginario politico mundial como “lucha urbana”, en el en-
frentamiento politico de la resistencia obrera que tiene como escenario las

26  Cfr. Bolivar Echeverria, “El 68 mexicano y su ciudad”, en Modernidad y blanquitud. México:
Era, 2010, pp. 209-230. Discurso originalmente pronunciado en el ahora Centro Cultural
Universitario Tlatelolco, a un costado de la Plaza de las Tres Culturas, en Tlatelolco, Ciu-
dad de México, como conferencia durante el 40.° aniversario de la matanza estudiantil en
esa plaza durante los hechos tragicos del 2 de octubre de 1968.

27 Véanse estos conceptos en: Bolivar Echeverria, La definicion de la cultura. México: ftaca,
2001. Pueden consultarse las aportaciones para el estudio de la ciudad en: Jorge Gas-
ca, Pensar la ciudad, entre ontologia y hombre, México, 2007: “La ciudad: Historicidad y sig-
nificatividad”, pp. 211-245, disponible en la pagina web: www.libros.publicaciones.ipn.mx/
PDF/2136.pdf.
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z

calles de la ciudad, hecho simbélico al que denominé “haussmannizacién,

lucha de barricadas”.?®

En afinidad con Paris, a Tlaltelolco (Ciudad de México), sede de la Pla-
za de la Tres Culturas, no solo se le confiera ahora el estatus de templo cere-
monial prehispanico, iglesia catélica colonial y unidad habitacional multifa-
miliar, justo por lo que toma el nombre de “Tres Culturas”, sino después de
la masacre de 1968, se le atribuye invariablemente un sentido adicional, no
material, a esta plaza. Se trata hoy de una resignificacién que podria formu-
larse explicitamente desde las contribuciones que Bolivar Echeverria hiciera
en su Definicion de la cultura, en eso a lo que llamé (desde la teorfa semidtica
de F. Saussure y Hjemslev) “encabalgamiento de signos”: forma de formas,
mensaje sobre mensaje y cédigo sobre cédigo.

Se trata de una clave fundamental para descodificar o interpretar criti-
camente la significaciéon plasmada en los “hechos urbanos” de la ciudad.
La sucesién de significados respecto de un mismo signo, la “plaza”, es lo
que se denomina —de acuerdo con Bolivar Echeverria— “encabalgamiento
de signos”, lo cual sucede como parte del devenir histérico (prehispanico-
colonial-moderno) para un mismo espacio citadino “trans-naturalizado”
(naturaleza socialmente transformada). Este espacio referencial cambia de
manera consecutiva por periodos variables pero determinables en el tiem-
po. Su significatividad sucesiva se instaura como un proceso de significacién
y resignificacién, erigiéndose como testigo y a la vez evidencia de un tiem-
po (diacrénico y sincrénico), de una cultura generatriz significadora emisora
(prehispanico-colonial) y de otra receptora (moderna), desarrollada histéri-
camente como producto de un determinado mestizaje.”

De acuerdo con ello, la Plaza de las Tres Culturas es el aposento de un
multisigno de cuddruple significacién: por un lado, el asentamiento de la
cultura precolonial y templo ceremonial; en un segundo sentido, la manifes-
tacién de la hegemonia hispano-colonial-cristiana; en tercera instancia, la
monumentalidad edificatoria del funcionalismo de la arquitectura moder-
na;y en un cuarto sentido, un sentido no-material, simbolo de lucha antica-
pitalista libertaria del hito mundial rebelde conocido ahora como “1968”.

No “tres” sino “cuatro culturas” sobrepuestas en un mismo espacio: na-
huatl, hispana, mestiza-moderna y mestiza-“anticapitalista”. Una clara y evi-
dente sucesién (encabalgamiento) de significaciones, pero ahora resigni-
ficadas por la “rebeldia estudiantil” de los “jévenes del 68” que trazaron
puentes mas alld de las fronteras geograficas Berlin-Paris-México y trazaron un

28  Cfr. Walter Benjamin, Libro de los pasajes. Madrid: Akal, 2005, pp. 147-172.
29 Cfr. Jorge Gasca, Pensar la ciudad..., pp. 189 y ss.
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puente invisible con la historia anticapitalista mediante su lucha en esa “ba-
rricada” que —parece sugerir Bolivar Echeverria— en México tiene un nom-
bre y una ciudad que es “Tlatelolco, ciudad de México”.

|«

Ese cuarto substrato de significacién, el de su conexién con el “imagina-
rio politico anticapitalista”, se refiere a la interconexién del movimiento es-
tudiantil mexicano con otros movimientos en otras latitudes del mundo co-
mo el de Berlin de 1967, el de Paris de 1968 y el de California, en el tiempo
de una coyuntura proveniente de la segunda posguerra en el que pululaban
los vientos de la Guerra Fria entre potencias. Para entonces —dice Bolivar
Echeverria— el Plan Marshall, que se habia echado a andar para reconstruir
Europa, no solo manifestaba el poder econémico de los Estados Unidos de
América sino la “americanizacién de su modernidad”, para lo cual habia in-
ventado a la juventud como un “dispositivo civilizatorio” que en los afios 50 y
60 ocuparian el papel a la vez de instrumento y protagonista en la lucha con-
tra las tinieblas y, por tanto, “es interpretada como la portadora de la ilus-
tracién, de la guerra contra todas esas formas afiejas y estorbosas que obs-
taculizan el despliegue libre de la vida burguesa, sobre todo en Europa”.*
La causa del descontento de los jévenes europeos consiste en que la socie-
dad les permite vivir como “jévenes”, pero lo hace con una “segunda inten-
cién”: los estd preparando para ser “integrados en el sistema”.?' Una pecu-
liaridad identificada entre los movimientos estudiantiles de Berlin-Paris (y
California) con el mexicano, dice Bolivar Echeverria, es que pertenecen al
movimiento de los rebeldes aparentemente sin causa, con la diferencia no-
table de que en México imperaba un régimen autoritario que daba un me-
nor margen de “tolerancia represiva”: “el movimiento estudiantil mexicano
no era propiamente un acto de desobediencia menor, su poder era real, y asf
debia ser también su sometimiento por la fuerza”.*? Es notoria una diferen-
cia entre los movimientos politicos estudiantiles europeos con respecto al
de México: “el poder del movimiento del 68 fuera de México es mas simbé-
lico que real; en México es mds real que simbdlico”,* pero no es de dudarse
que en ambos casos los jévenes hicieron “lo que no debian hacer, lo que na-
die debe hacer: retomaron el discurso politico y se regodearon en el empleo
del mas prohibido de los conceptos, de la mas censurada de las palabras,
el concepto y la palabra ‘revolucién’ * los resultados saltaron a la vista: la
dura represién en Europa y la trdgica masacre en México.

30 Modernidad..., p. 212.

31 [dem.
32 Op.dit, p. 219.
33 [dem.

34 Ibid, p. 218.
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La conexién internacional e histérica del 68 mexicano con su ciudad en
el plano de un “imaginario politico mundial” queda expresada en Bolivar
Echeverria —creemos— al comparar las intenciones de Uruchurtu, “alcalde”
de la ciudad de México, con Haussmann, el alcalde de Paris de mediados del
siglo xix. Bolivar Echeverria distingue en las medidas urbanisticas tomadas
por Uruchurtu intenciones semejantes a las que tomé el barén Haussmann,
hace poco mds de 150 afios, que consistieron en la eliminacién de los ba-
rrios populares como posibles sitios de resistencia politica, destruyéndolos
para abrir en su lugar grandes avenidas modernas. Ademads de eso, con el en-
sanchamiento de las calles, se pretendié facilitar la entrada de la policia an-
timotines ejercida contra los obreros de la Comuna de Paris, quienes cons-
trufan barricadas para su defensa. Detras de esa clara alusién se encuentra
evidentemente —sin que Bolivar Echeverria |lo declare, por supuesto— Walter
Benjamin: “Haussmann y las barricadas” (Libro de los Pasajes).

Los hechos comparados por Bolivar, a una distancia de alrededor de un
siglo, se vuelven mds que transparentes: la Ciudad de México a mediados en
el siglo xx como analogfa de Paris de mediados del siglo xix. En esto estdn
presentes diversos hechos comunes como la toma de las calles de la ciudad,
la toma de escuelas (Politécnico Nacional y Universidad Nacional) y plazas
de la Ciudad de México por los estudiantes.

El descontento histérico “contenido” —piensa Bolivar— de los habitan-
tes de la ciudad de México se habia acumulado como producto de la im-
plantacién funcional superimpuesta por un urbanismo burgués, al servicio
del proyecto capitalista de la ciudad en dos acometidas del Estado mexica-
no hacia su ciudad capital: la construccién del gran Paseo de la Reforma
“arrasando la zona mas popular del centro de la ciudad de México en la co-
lonia Guerrero...”. En estas iniciativas urbanisticas se construyeron grandes
conglomerados anénimos de vivienda social, como la Unidad Habitacional
Tlatelolco, que son a la vez “stiper modernos pero absolutamente inconexos
con la tradicién urbanistica y arquitecténica de la ciudad de México”. “Se-
ran los nuevos edificios habitacionales de la modernidad americana en Mé-
xico, que rodean la Plaza de la Tres culturas donde tendra lugar el final tra-
gico del movimiento estudiantil”.?

Un segundo “agravio mayor contra la ciudad”, pero de malestar conte-
nido e inexpresado por sus habitantes, es aquel que se cometié en los afios
50, producto del urbanismo funcionalista que consistié en crear una “ciu-
dad universitaria”, un campus universitario a la manera —mads bien— de un
“campo de concentracién” de la actividad intelectual, una “zona roja de la
cultura” (Salvador Novo):

35 Ibid., p. 222.
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La idea de un ‘campus universitario’ pertenece al proyecto de ‘modernizacién
americana’ y aparece aqui como parte de la ecuacién del régimen del presidente
Miguel Alemén que identifica ‘progreso’ con ‘americanizacion’. Segtn esta idea,
la actividad intelectual necesita aislarse y concentrarse para ser verdaderamen-
te productiva, necesita sustraerse de toda conexién con el resto de la vida coti-
diana concreta de la ciudad.*

El sentimiento de agravio consistié aqui —dice Bolivar Echeverria— en
que al centro de la ciudad se le extirpa su nervio intelectual y cultural, pa-
ra congregarlo en un lugar aparte, y en haberle generado al habitante de la
Ciudad de México la sensacién de que alglin engafio esta ahi a la obra. Este
agravio acumulado provoca que los “jévenes en rebeldia”, que gritan impo-
nentes y convencidos por el Zécalo de la ciudad y por las plazas monumen-

tales, sean aceptados y apoyados por la poblacién de la ciudad.

El conocimiento meticuloso que exalta las interconexiones geograficas e
histéricas entre ciudades como Berlin-Paris-Ciudad de México, no solo ex-
presa los ejes invisibles que ligan el movimiento estudiantil europeo y mexi-
cano con el “imaginario politico anticapitalista” en ese afio de 1968, el “ul-
timo momento en que el discurso politico brill6”, aquel momento en que “la
palabra politica se pronuncié por dltima vez”,>” ademds, es la muestra del
sentido de pertenencia entrafiable que Bolivar Echeverria se formé en una
ciudad en la que vivié precisamente a partir de 1968, para integrarse al de-
curso de la vida universitaria y desde la que potencié su pensamiento critico
contra la modernidad capitalista.
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