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GENEALOGIA DEL SUMAK
KAWSAY Y EL BUEN VIVIR
EN ECUADOR:

UN BALANCE

David Cortez*

Resumen

En perspectiva historica se aborda la construccion social de los
conceptos sumak kawsay y buen vivir en el caso ecuatoriano.
Se muestran los actores, instituciones y organizaciones
sociales, asi como también sus aportes, para la elaboracién
de los conceptos sumak kawsay y buen vivir en los debates
de la Asamblea Constituyente (2008) y, posteriormente, para
su aplicacién como politica publica en los planes nacionales
de desarrollo del gobierno ecuatoriano. Se plantea la tesis
de que dichos conceptos expresaban propuestas sociales en
orden a formular alternativas a la crisis global (econémica,
politica, cultural y civilizatoria) experimentada por la sociedad
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donde también se desempend como docente. Actualmente es profesor investigador
de FLACSO-Ecuador en el Programa de Antropologia, Historia y Humanidades.
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especializé en filosofia contfempordnea, sobre todo en el pensamiento de Friedrich
Nietzsche y Michel Foucault, ademds de historia del pensamiento filoséfico en la
region andina y ética. Dentro de sus lineas de investigacion se destacan la historia
del pensamiento, ética y el buen vivir.
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ecuatoriana a fines del siglo XX. Se concluye que la radical falta
de consenso respecto al sentido, alcance y aplicacién de los
términos se debe al diferente posicionamiento politico de los
actores (Estado, movimientos sociales e intelectuales) de cara a
paradigmas de desarrollo que se quieren superar pero se siguen
reproduciendo.

Antecedentes

En 2008, por medio de un plebiscito, se aprobd vy ratificé la
nueva Constituciéon ecuatoriana, sobre la base de una pro-
puesta presentada por la Asamblea Nacional Constituyente.
En esta Carta Magna aparece sumak kawsay o, a su vez, su
formulacién espanola buen vivir, como una nueva perspecti-
va de desarrollo. La insercién de dicho concepto se hizo en el
marco de una critica generalizada del capitalismo, especial-
mente del “economicismo” presente en lecturas neoliberales
sobre el “crecimiento” econémico (Davalos 2008), y que en
las dltimas décadas se aplicaron ampliamente en paises de
la region. En este contexto, desde el inicio se entendié que
sumak kawsay y buen vivir representaban una busqueda de
caminos “alternativos” (Acosta 2009) no sélo ante la crisis
generalizada del neoliberalismo reinante, sino también ante
las crisis del modelo politico que lo habia gestionado —el li-
beralismo- vy, en general, de la matriz colonial y neocolonial
implicita en la experiencia histérica de la modernidad (Qui-
jano 2011, Walsh 2009). Sumak kawsay y buen vivir, por lo
tanto, debian cuestionar, en general, las premisas mismas o la
matriz “civilizatoria” (Lander 2010; Santos 2010) sobre la cual
se habia construido el discurso del “desarrollo” moderno. En
definitiva, no se trataria de una alternativa mas de desarrollo,
sino de la bdsqueda de una verdadera “alternativa al desarro-
[lo” (Acosta 2011).
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En la actualidad, sin embargo, algunos representantes de or-
ganizaciones sociales, grupos politicos, instituciones pdblicas
y privadas e intelectuales —que en la época de los debates en
torno a la Asamblea Constituyente de 2008 parecia que habian
logrado un marco comin de accién politica y teérica alrededor
del sumak kawsay y del buen vivir— aparecen distanciados, e
incluso enfrentados, respecto a la comprensién, alcance y apli-
cacién de dichos conceptos. En este contexto de cruce y en-
trecruce de lecturas y escenarios politicos, en los que se cons-
truyen discursos sobre el sumak kawsay y el buen vivir, vale la
pena recordar aquellos conceptos no sélo en la época de los
debates constituyentes, sino, una vez que ya han sido aplicados
como politicas publicas: ;qué lecturas o interpretaciones se hi-
cieron sobre el sumak kawsay y buen vivir en la época de los
debates constitucionales? ;Cudles fueron las interpretaciones
que, finalmente, lograron posicionar los asambleistas, institu-
ciones y representantes de organizaciones de la sociedad ci-
vil? ;Cudles son las transformaciones conceptuales que se han
experimentado en el marco de su gestion e implementacion
politicas? ;Cémo se concibio el pretendido caracter “alternati-
vo” del sumak kawsay y buen vivir? ;Qué nuevos debates han
surgido sobre sumak kawsay y buen vivir en el contexto actual
de diversidad de interpretaciones y aplicaciones por parte del
Estado y organizaciones sociales?

Para responder estas preguntas en una perspectiva histérica se
plantea —primera tesis— que, en la época de los debates cons-
titucionales en Ecuador (2008) sumak kawsay y buen vivir, ex-
presaban amplias propuestas sociales, cuyos protagonistas eran
una diversidad de personas, actores de la sociedad civil, del
Estado y también de sus instituciones en un momento de crisis
de un modelo econémico (capitalismo), politico (liberalismo)
y civilizatorio (eurocentrismo). Se trataba de la construccién
social o histérica de salidas frente a una crisis general.
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La busqueda de “alternativas” mads alla de los discursos de
desarrollo implicaba —segunda tesis— una critica a la matriz
colonial, implicita al mismo desarrollo desde planteamientos
que pretendian superar el antropocentrismo moderno-occi-
dental y su aplicacién econémica desde paradigmas politicos
de corte liberal. En el marco de esta bisqueda, se recurre y
revalorizan formas de convivencia y de relacién con la natu-
raleza de grupos y tradiciones ancestrales. En este contexto,
sumak kawsay y buen vivir criticaban la perspectiva civili-
zatoria cuya vigencia se reconocia en el moderno discurso
sobre el “desarrollo”.

Ademas, al retomar y recrear la tesis de Escobar (2010), Gudy-
nas (2011) y Walsh (2010), se considera —tercera tesis— que la
institucionalizacion del sumak kawsay y buen vivir constitu-
cionales, en el marco de politicas publicas, permite analizar
las contradicciones surgidas por su concrecion dentro de las
politicas de Estado que todavia se mueven en el horizonte del
mismo “desarrollo” que criticaban y pretenden superar. En este
sentido, es necesario hacer una diferenciacion que muestre
las transformaciones conceptuales y los efectos politicos que
acompanan la subordinacién del sumak kawsay al buen vivir
en programas “neodesarrollistas”.

Luego de esta introduccién (I), que sobre todo destaca el
desacuerdo reinante sobre el sentido y aplicacién de
los conceptos sumak kawsay y buen vivir, se precisa su
especificidad y diferencia (Il); presentando, a continuacion,
su elaboracién en la nueva Constitucion ecuatoriana (lll), asf
como el aporte de algunos actores sociales a dichos debates
(IV); explicitando, adicionalmente, la perspectiva del sumak
kawsay y el buen vivir como politica piblica en los Planes
Nacionales de Desarrollo (V); y, finalmente, bosquejando las
discusiones contemporaneas (VI).
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Sumak kawsay no es buen vivir

En el lapso que va desde la insercion del buen vivir en la Cons-
titucion (2008) —tiempo alrededor del cual se podria ubicar un
primer momento de elaboraciones conceptuales— hasta el dia
de hoy, se puede observar que los intentos de clarificacion de
los conceptos sumak kawsay y buen vivir no han hecho mas
que corroborar una radical falta de consenso en torno a lo que
inicialmente se presentdé como una perspectiva relativamente
comun para quienes estaban empenados en la bidsqueda, for-
mulacién e implementacién de “alternativas” (Acosta 2009)
al “desarrollo”. Tal es el caso de organizaciones indigenas y
afroamericanas, partidos y grupos politicos de “izquierda” (so-
cialistas), ademas de grupos y organizaciones ambientalistas y
feministas, entre otros colectivos, que en aquella época “coin-
cidieron” (Larrea 2011: 47) en varios planteamientos para la
formulacién de una perspectiva conceptual y politica respecto
al sumak kawsay y buen vivir constitucionales.

Al momento se pueden registrar varios intentos de sintesis
respecto a sus contenidos y alcances (Viteri 2005, Cortez y
Wagner 2010, Macas 2011, Oviedo 2011). Sin embargo, a
manera de resumen, se puede decir, en primer lugar, que se trata
de propuestas holisticas que contrastan con el antropocentrismo
dominante de tradiciones occidentales en sus versiones cldsicas
y moderno-contemporaneas. Se estd ante una comprensién
cosmocéntrica del mundo en la cual las relaciones entre seres
humanos y naturaleza no implican el sistema de rupturas y
oposiciones que han caracterizado a Occidente: naturaleza-
cultura, individuo-sociedad, campo-ciudad, inmanencia-
trascendencia, entre otras. En este sentido, en segundo lugar,
el sumak kawsay y el buen vivir proponen formas de vida
centradas en la dimensién comunitaria de seres humanos en
estrecha armonia o “coexistencia” con su entorno natural o
“Madre Naturaleza” (Macas 2011: 50).
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El concepto sumak kawsay se origina en tradiciones kichwas
(Ecuador) y kechwas (Bolivia, Pert y Chile) en la region andi-
na y amazonica y se lo asumié en Ecuador en relacién con la
traduccion espaiola buen vivir como la concepcion clave para
redefinir al desarrollo en la nueva Constitucién (Leén 2008a;
Cortez 2010). En otros paises también se recurrieron a tradi-
ciones indigenas para una redefinicién critica de conceptos de
desarrollo. A manera de ejemplo, en la nueva Constitucion bo-
liviana (2009) se alude a la expresién aymara “suma gamana”
y a la guarani “fande reko” (Estermann 2010).

Los conceptos sumak kawsay (kechwa-kichwa), “suma qa-
mana” (aymara) o “fAande reko” (guarani) no corresponden o
no se pueden entender en términos andlogos a los conceptos
modernos de “progreso”, “desarrollo” y “subdesarrollo”, entre
otros (Viteri 2003). A diferencia de posiciones centradas en la
produccién, la pobreza —por ejemplo- se entiende como cir-
cunstancial y absurda porque supone desconocimiento sobre
el trato de la naturaleza y una negacién de las redes sociales
comunitarias encargadas de mantener la reciprocidad e impe-
dir la pobreza, en la medida que una distribucién generalizada
de los bienes estaria social y culturalmente regulada a dife-
rencia de modelos de acumulacién centrados en individuos
o grupos. Esta redefinicion de las relaciones entre naturaleza
y sociedad ocurre, ademas, como una estetizacion de la vida
en general, y de la vida humana en particular, es decir, desde
una concepcién del mundo donde las expresiones artisticas,
religiosas y miticas se funden con las diversas esferas de la
vida social.

Desde el punto de vista semantico, la expresion castellana buen
vivir, implementada en la Constitucién ecuatoriana, no corres-
ponderia a una traduccién andloga del sumak kawsay de las tra-
diciones kechwas-kichwas. Viteri Gualinga (2005) ya aclaraba
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que buen vivir estaria méas cercano al término kechwa-kichwa
“alli kawsay”, entendido por “condiciones de bienestar”, de
acuerdo al discurso moderno-occidental del desarrollo; a dife-
rencia de sumak kawsay, también de origen kechwa, que se
deberia entender como “condiciones armonicas entre los seres
humanos, la comunidad humana vy las otras formas de existen-
cia en el ceno [sic] de la Madre Naturaleza” (Macas 2011: 50);
o, también, como “convivir en armonia y equilibrio” (Oviedo
2011: 177). Tampoco es casual que sumak kawsay y buen vi-
vir —.como conceptos provenientes de idiomas diferentes y, ade-
mas, con sentidos diferentes— no hayan sido acogidos como
equivalentes en la Constitucién ecuatoriana.

Sumak kawsay encuentra su justificacion en el marco de las
tradiciones y cosmovisiones indigenas andino-amazonicos,
mientras que buen vivir supone una propuesta que, si bien dia-
loga criticamente con tradiciones de modernidad, no rompe
necesariamente con algunos presupuestos del discurso moder-
no de desarrollo. Un autor como Oviedo considera incluso que
buen vivir serfa simplemente una “usurpacién” (Oviedo 2011:
182-183) de conceptos centrales de los pueblos andinos, para
lo cual simplemente se los manipularia y adaptaria a los in-
tereses de poder de grupos de izquierda, ante la decadencia,
desgaste y pérdida de solidez de la matriz moderno-ilustrada
del marxismo.

Sumak kawsay y buen vivir, en realidad, admiten diversidad de
elaboraciones porque son construcciones sociales, o discursos
“en construccion” (Acosta 2009), cuyo texto resulta de la arti-
culacién politica de propuestas protagonizadas por actores so-
ciales multiples que dotan a los términos sumak kawsay y buen
vivir de una perspectiva politica amplia frente a la crisis general
que experimentan los proyectos neoliberales en la region vy,
con ello, paradigmas occidentales de civilizacién.
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La critica al neoliberalismo no trata simplemente de su agenda
econdémica, sino también de su consideracion como paradig-
ma de sociedad, politica y, en general, como forma de vida.
En este sentido, junto a la critica del neoliberalismo, sumak
kawsay y buen vivir expresan una critica al sesgo colonial pre-
sente en formas de vida concebidas de acuerdo a patrones oc-
cidentales. Estas se transmitieron histéricamente y no sélo en
un sentido politico restringido, sino precisamente a través de
procesos sociales y culturales que reprodujeron concepciones
de la “vida buena” que pasaron y pasan en Occidente como
aceptables (Fenner 2007). Esta es la razén por la que sumak
kawsay y buen vivir son compatibles con el asi [lamado “giro
decolonial” (Mignolo 2006). Este se entiende como un movi-
miento global que abarca, por ejemplo, relaciones de poder
(economia y politica), saber (epistemologia, filosofia, ciencias
e idiomas) y de ser (subjetividad, sexualidad y género), las mis-
mas que histéricamente surgieron en el marco de estructuras
coloniales. En la época colonial se crearon y asignaron roles
sociales, econémicos y politicos de acuerdo a categorias racia-
les (blanco, indio, mestizo, negro, entre otros) que siguen vi-
gentes hasta la actualidad. Es lo que Quijano (2011) denomina
“colonialidad del poder” todavia actuante en diferentes esferas
de la sociedades, asi como también en la produccién del saber
(colonialidad epistémica) o, por lo general, en la creacién de
formas de subjetividad. Ademas, Maldonado (2007) sostiene
que incluso la dimensién del ser habria sido permeada por la
experiencia colonial, expresandose esto en una ruptura entre
los seres humanos y la naturaleza. Sobre este trasfondo colo-
nial, sumak kawsay se podria entender desde una perspectiva
decolonial (Walsh 2009).
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El sumak kawsay y el buen vivir
constitucionales

Sumak kawsay y buen vivir aparecen en el Prélogo de la
Constitucion ecuatoriana de 2008. El texto constitucional los
presenta como objetivo de cardcter general: se trata, de “una
nueva forma de convivencia ciudadana, en diversidad y armonia
con la naturaleza, para alcanzar el buen vivir, el sumak kawsay”.
Los dos conceptos, por lo tanto, constituyen el fundamento de
la Constitucién y articulan la totalidad de aspectos de la vida
politica (Leén 2008a). Por esta razén, no es de extrafar que
el buen vivir aparezca, mas adelante, ademas como el deseo
central de la propuesta constitucional de “desarrollo”. Asi en el
Art. 275 se sefala que el:

Régimen de Desarrollo es el conjunto organizado, sos-
tenible y dindmico de los sistemas econémicos, politi-
cos, socio-culturales y ambientales, que garantizan la
realizacion del buen vivir; el buen vivir requiere que las
personas, comunidades, pueblos y nacionalidades gocen
efectivamente de sus derechos y libertades, y ejerzan res-
ponsabilidades en el marco del respeto a sus diversida-
des y la convivencia arménica con la naturaleza (Asam-
blea Constituyente 2008).

Estas propuestas, evidentemente, son el resultado de un com-
plejo proceso de elaboracién que tuvo lugar en el marco de la
Asamblea Constituyente; siguiendo la investigacion de Larrea
(2011), se bosquejan a continuacion los temas y debates mas
destacados para la elaboracién de un “pensamiento comuin”
0 “narrativa articuladora” (Larrea 2011: 49) del concepto del
buen vivir.
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Larrea llama la atencién sobre una serie de temas que habrian
sido anudados en la perspectiva de un “pensamiento critico”: las
concepciones sobre el “otro desarrollo”, en alusién a un sinnd-
mero de lecturas alternativas al discurso del “desarrollo”; el re-
conocimiento de las diversidades; la “descolonialidad”; y, plan-
teamientos sobre la “plurinacionalidad” (Larrea 2011: 43-44).

La nueva Constitucién ecuatoriana enfatiza en la “integralidad”
(Larrea 2011: 80) de los derechos, con lo cual abandona una
concepcion liberal que tradicionalmente ha operado desde el
primado de los individuos. Esto le permite romper con clasifi-
caciones artificiales (civiles, politicas; econémicas, sociales y
culturales; y colectivos), asi como también con jerarquias juri-
dicas (fundamentales, inalienables: los civiles; secundarios: la
igualdad, la justicia) (Senplades 2009). En la Constitucion de
2008, se ponen en igual jerarquia los derechos del buen vivir;
los derechos de las personas y grupos de atencién prioritaria;
derechos de las comunidades, pueblos y nacionalidades, de-
rechos de participacion; derechos de libertad; derechos de la
naturaleza y derechos de proteccion (Larrea 2011: 80). En la
medida en que en la nueva Constitucién se descentran dere-
chos tradicionales por la inclusién de nuevos temas y sujetos
de derecho, se relativiza el enfoque liberal de los derechos.
Asi, por ejemplo, la introducciéon de temas como el agua, la
naturaleza, la interculturalidad, los derechos de los pueblos y
nacionalidades, entre otros, supone un replanteamiento de la
concepcién de derechos centrados en el individuo.

Las expresiones sumak kawsay y buen vivir aparecen mas
de veinte veces en la Constitucion; se hace referencia a ellas
en el Prélogo, en el Capitulo Segundo, “Derechos del buen
vivir”, (agua, alimentacién, ambiente sano, comunicacién e
informacién, cultura y ciencia, educacién, habitat y vivienda,
trabajo y seguridad social) y también en el Titulo VII, “Régimen
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del buen vivir”. Este dltimo se divide en los acépites “Inclusién
y equidad” (educacion, salud, seguridad social, habitat y
vivienda, cultura, cultura fisica y tiempo libre, comunicacién
social, saberes, gestion del riesgo, poblaciéon y movilidad
humana, seguridad humana y transporte) y “Biodiversidad
y recursos naturales” (naturaleza y ambiente, biodiversidad,
patrimonio natural y ecosistemas, suelo, biésfera, ecologia
urbana y energias alternativas).

La construccién del enfoque del buen vivir se concibe como
ataque, ruptura y salida de las nociones economicistas
de desarrollo y crecimiento econémicos que subyacen a
planteamientos neoliberales. En este contexto, el buen vivir
también supone un distanciamiento critico respecto de nociones
como “bienestar social” y “bien comin” puesto que se mueven
en la misma 6rbita del paradigma economicista. La toma de
distancia respecto a la “economia social de mercado”, la misma
que consta en la Constitucién de 1998, abre un espacio para
esbozar una concepcion de economia “social” y “solidaria” que
veniasiendo planteada por corrientes y movimientos alternativos.
Esto, a su vez, se complementa con la perspectiva indigena de
relaciones armdnicas entre la sociedad y la naturaleza. La nueva
Constitucién ecuatoriana pone al ser humano como sujeto y fin de
la economia, buscando al mismo tiempo una relacién dindmica
y equilibrada entre sociedad, Estado y mercado, en armonia con
la naturaleza. Con todo, hay que senalar que, de acuerdo a la
investigacion de Larrea, en los debates constitucionales ya se
evidenciaron tensiones por una visién “extractivista”, que era
representada por asambleistas del “oficialismo”, y una visién
mds “alternativa” (Larrea 2011: 62).

En América Latina se pudo experimentar que la instrumenta-
lizaciéon o, mas exactamente, la destruccion de la naturaleza
no es ajena al incremento masivo de los niveles de pobreza,
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en especial con la implementacion de politicas econémicas
neoliberales en la década de los noventa del siglo pasado. En
este contexto, la perspectiva ecoldgica y social de experien-
cias y tradiciones indigenas de la region alcanzé una rapida
difusion, principalmente entre organizaciones y congresos in-
ternacionales que sobre todo Ilamaban la atencién sobre los
niveles y limites ecoldgicos a los que habia llegado el planeta.
En este sentido, por ejemplo, se puede nombrar la Conferencia
de Rio (1992), la Conferencia de Rio+20 (2012), innumerables
declaraciones y documentos de las Naciones Unidas, asi como
también los pronunciamientos de gobiernos y ONG.

Posiciones occidentales liberales y también comunitaristas no
conciben a la naturaleza como una entidad desde la cual los
seres humanos puedan justificar su dignidad. Ella se entien-
de, mas bien, como un medio que —de ser preciso— se puede
destruir para la satisfaccidon de necesidades humanas. De ahi
que sumak kawsay -y conceptos analogos— sean dificilmen-
te compatibles con el liberalismo ético-econémico, puesto
que a éste le subyacen los principios modernos de ruptura,
subordinacion e instrumentalizacién no sélo respecto de la
naturaleza, sino también de las relaciones humanas. En este
sentido, el aporte de Martha Nussbaum sobre las capacidades
humanas ha criticado los excesos del liberalismo econémi-
co y también ha reconocido la importancia de la naturaleza
(Nussbaum 1999: 58), pero sin llegar a desprenderse de su
matriz occidental antropocéntrica. Justamente el enfoque de
“desarrollo humano” es una de las matrices conceptuales a
la que los asambleistas recurrieron para dar contenidos a la
propuesta del buen vivir como propuesta de “desarrollo” en la
elaboracion de la Constitucién ecuatoriana de 2008. El recur-
so a Nussbaum reaparece en el Plan Nacional de Desarrollo
2009-2013 del gobierno, llegando incluso a opacar y subordi-
nar la perspectiva del sumak kawsay.
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El aporte de diferentes actores sociales

En este acapite se presentan algunas propuestas que se hicieron
a la Asamblea Constituyente por parte de algunos actores
sociales con el objetivo de explicar su tratamiento y aporte
en la construccion del enfoque del sumak kawsay y el buen
vivir constitucionales. Se analizaran sendos documentos que
fueron expresamente elaborados a manera de aportes a la
Asamblea Constituyente por parte de organizaciones indigenas,
afroecuatorianos, ambientalistas, socialistas y feministas.

Liberalismo, eurocentrismo y nihilismo

Desde una lectura liberal-conservadora, se decia que la insercién
del sumak kawsay y el buen vivir —considerados como conceptos
centrales que pretendian orientar aspectos econémicos, politicos
y culturales— en la Constitucién ecuatoriana no podian mas que
significar el triunfo de la barbarie, la decadencia de la civilizacién,
o también, un impedimento del orden politico de los Estados-
naciones. Reeditando antiguos imaginarios racistas, se recurria
al lenguaje del mas duro positivismo decimonénico para defen-
der los valores de la civilizacién occidental cristiana frente a la
amenaza representada, por ejemplo, por la centralidad conferida
a una deidad pagana como la “Pachamama”. En estos discursos,
lo que en realidad se estaba defendiendo era al orden colonial y
neocolonial vigente en la modernidad politica ecuatoriana que se
mantuvo intacto en proyectos de las elites blanco-mestizas (Cor-
tez 2010: 181). Resulta paradéjico constatar que la misma légica
eurocéntrica se repite en las criticas formuladas por los presidentes
Lula de Silva y Rafael Correa a la dirigencia de movimientos y or-
ganizaciones indigenas. En opinién de los mandatarios, el respeto
extremo de la naturaleza, en oposicién a los grandes proyectos de
extraccion de recursos de los gobiernos de izquierda, sélo podria
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entenderse como un “ecologismo infantil” (Correa) o, mds adn,
representaria un “impedimento” (Lula da Silva) para el crecimiento
(Svampa 2011: 209).

Desde el aparecimiento publico del sumak kawsay y el buen
vivir, se escucharon voces que intentaron relegarlos, alegando
que su practica ponia en peligro a proyectos capitalistas y socia-
listas. Posiciones liberales argumentaban que se trataba de un
mero “eslogan” que, en realidad, se opondrian al mercado y, en
dltima instancia, al progreso implicito al capitalismo. Asi, para
el exvicepresidente ecuatoriano, Blasco Penaherrera, el sumak
kawsay era simplemente un “eslogan”, algo asi como un con-
cepto “indefinible” que no goza de contenidos propios, mucho
menos si se piensa que habria sido instrumentalizado por un
“modelo anacrénico, irracional, acentuadamente socialista”; por
lo tanto, estariamos ante “la antitesis de la economia social de
mercado” (Pefiaherrera 2008). En opinién de un grupo de la ultra
derecha, vinculado al grupo Tradicién, Familia y Propiedad, el
sumak kawsay en realidad encarnaria la “renuncia al progreso”
en la medida que simboliza la “obsesién igualitaria” de grupos de
izquierda que condenarian al pais a una “miseria irremediable”:

En una palabra [...] el futuro que se busca para el
Ecuador, bajo el dominio indigena, no serd nada
diferente de lo que hoy sucede en muchas infortunadas
naciones del Africa, hundidas en la miseria, masacradas
por conflictos, diezmadas por enfermedades, porque la
obsesion igualitaria de ciertos lideres los hizo rechazar
los beneficios de la influencia occidental y cristiana”
(Grupo Tradicion y Accion 2008).

Esta supuesta “voluntad de apariencia” —-que recuerda a
Schopenhauery Nietzsche—comprobarialavigenciadel capitalismo
moderno; lo cual también ha sido criticado por autores de
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izquierda. Asf, por ejemplo, Sdnchez Parga considera que el sumak
kawsay no es sino la sustitucién de problemas reales y sus soluciones
por “simulacros fingidos” —lo que el autor denomina el “sindrome
de forclusion”— que, en realidad, consuman y legitiman la consigna
neoliberal de que “no hay alternativa” fuera del capitalismo (Sdnchez
Parga 2012: 47). Se trataria de un “indigenismo reaccionario” cuya
afirmacion de la naturaleza lo tornaria inconsistente e inefectivo
por carecer del principio moderno de la “naturaleza humana”,
sin el cual realmente no seria posible plantearse la superacion y
transformacién del orden capitalista.

Organizaciones indigenas y afroecuatorianas

En la propuesta que presenté la Confederacién de Nacio-
nalidades Indigenas del Ecuador (CONAIE) a la sociedad
ecuatoriana y, en particular, a la Asamblea Constituyente, en
octubre de 2007, aparece el buen vivir —en su expresion es-
pafnola— por referencia a las tradiciones indigenas. Luego de
[lamar la atencién sobre la importancia del momento por el
que estaba atravesando el pais, en la introduccién, el término
aparece en medio de una critica del modelo capitalista y de
sus implicaciones coloniales, ademds de destacar su raigam-
bre ancestral y su fundamental perspectiva de vida en armo-
nia con la naturaleza:

Un momento de profunda esperanza para las grandes
mayorias del pais que luchamos por la construccién de
una sociedad post-capitalista y post-colonial, una socie-
dad que promueva el “buen vivir” transmitido de genera-
cién en generacion por nuestros antiguos taitas y mamas,
una sociedad que recupere las ensenanzas de pueblos
ancestrales y pueda vivir en armonia con nuestra Pacha
Mama. (CONAIE 2007: 1)

329



POST-CRECIMIENTO Y BUEN VIVIR

Propuestas globales para la construccion de sociedades equitativas y sustentables

Sin desconocer el origen y la pervivencia actual del sumak
kawsay en tradiciones indigenas ancestrales (Macas 2011), si
hay que mencionar que como propuesta politica, por lo me-
nos en el marco del documento de aporte de la CONAIE a los
debates de la Asamblea Constituyente, el concepto no tenia la
centralidad y carga politica que se le asignaba, por ejemplo, a
la propuesta de “plurinacionalidad”. En efecto, en el subtitulo
del documento, “Por un Estado Plurinacional, Unitario, Sobe-
rano, Incluyente, Equitativo y Laico” (CONAIE 2007), no hay
una referencia explicita al sumak kawsay o al buen vivir. La
centralidad que adquirieron el sumak kawsay y el buen vivir
en el texto constitucional se dio debido al desplazamiento de
la propuesta de “plurinacionaldiad”, que era uno de las princi-
pales reivindicaciones politicas planteadas por el movimiento
indigena representado por la CONAIE.

La Corporacion de Desarrollo Afroecuatoriana (CODAE) tam-
bién hizo una propuesta para la Asamblea Nacional Consti-
tuyente. En ésta no hay una referencia al sumak kawsay, pero
contenia una preocupacién explicita por la naturaleza. Por eso
se pronunciaron por una legislacion que promocione a indige-
nas y afroecuatorianos en sus “practicas tradicionales sosteni-
bles del ecosistema” (CODAE 2008).

La revalorizacion y preocupacién por la naturaleza —platafor-
ma comun respecto a las organizaciones indigenas— presenta
una clara diferencia respecto a la perspectiva politica en la cual
se instala el sumak kawsay y el buen vivir constitucionales. Asi,
por ejemplo, mientras que la CONAIE acentuaba la dimensién
de la “plurinacionalidad”, la CODAE y la Confederaciéon Na-
cional de Organizaciones Indigenas y Negras (FENOCIN) apos-
taba mas por la “interculturalidad”.



BUEN VIVIR

Ambientalistas y ecologistas

En la propuesta de la Asamblea Nacional Ambiental de los Pue-
blos, Nacionalidades y Organizaciones Sociales del Ecuador
(2008) no se mencionan las expresiones buen vivir y sumak
kawsay. Sus demandas, sin embargo, se formularon en una
perspectiva politica que coincidia en varios puntos con las
planteadas por la CONAIE en relacién con el sumak kawsay y
el buen vivir. El subtitulo del documento anuncia el contexto
discursivo en medio del cual la mayoria asambleista insert6 los
términos sumak kawsay y buen vivir: “A la Asamblea Nacional
Constituyente para un pais justo, equitativo, diverso, susten-
table, comunitario y soberano”. En este texto se parte de una
preocupacién general por la naturaleza y por las poblaciones
que estan siendo afectadas por su destruccion:

RECALCANDO que la biodiversidad, sus componentes
y los recursos naturales son propiedad del Estado, patri-
monio de la nacion y estan en la base de la vida de los
pueblos y nacionalidades ancestrales indigenas, negros,
afroecuatorianos, montubios y comunidades rurales
quienes ejercen sus derechos de uso seglin sus costum-
bres y participan en su administracién y manejo (Asam-
blea Nacional Ambiental 2008)

Sumak kawsay y buen vivir, al ser conceptos que ponen en el
centro a la “naturaleza”, o también, la “Pachamama”, presen-
tan varios aspectos donde se pueden observar puentes de en-
cuentro con posiciones “ambientalistas”. Hay una perspectiva
comun de trabajo que se articula como critica de los devasta-
dores efectos ecolégicos ocasionados por politicas neoliberales
que, en complicidad con el Estado, han sido protagonizadas
especialmente por empresas trasnacionales en sectores de alta
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biodiversidad. El imaginario ambientalista va mas alld de la
mera proteccién de una naturaleza reducida a objeto, se la mira
como base material de reproduccién de la vida, uniéndose a la
defensa del entorno natural con el que pueblos originarios es-
tan vital, histérica y culturalmente relacionados. En este sentido
se pronunciaron, por ejemplo, representantes de la organiza-
cion no gubernamental Accién Ecolégica: el “saqueo versus el
buen vivir” (Delen 2008) representaria los polos de una lucha
en la que ambientalistas y pueblos originarios confluyen para
la elaboracién de un vasto proyecto de sociedad. Es lo que Al-
meida (2008: 85-91), de la misma organizacién ambientalista,
presenta como un “ecologismo popular” que se inscribiria en la
asi llamada “ecologia politica”. Con todo, se debe decir que la
revalorizacién que se hace de la “naturaleza” (Gudynas 2009)
en estos Ultimos discursos no alcanza la radicalidad de la pers-
pectiva holistica del sumak kawsay cuando es planteado por di-
rigentes y organizaciones indigenas. Asi, por ejemplo, Ménica
Chuji (2008: 49-55), dirigente amazédnica, analizé que ambien-
talismo, y “desarrollo sostenible”, pueden ser incluso cooptadas
y subordinadas a instituciones como el Banco Mundial.

Organizaciones de mujeres

En el documento elaborado por diversos grupos y organizacio-
nes de mujeres de Ecuador (CAFOLIS y Movimientos de mujeres
2007), como aporte a la Asamblea Nacional Constituyente, no
existe una referencia explicita a la expresiéon sumak kawsay o al
buen vivir. Sus planteamientos, sin embargo, también expresan
la aspiracion general de mantener relaciones arménicas entre
seres humanos culturalmente diferenciados y la naturaleza. Sus
propuestas se formularon desde la “equidad de género” para es-
bozar lineamientos y propuestas concretas respecto a un mayor
reconocimiento legal y constitucional de las demandas de las
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mujeres, de un “comercio justo”, de una “sexualidad plena”, de
una “educacién incluyente” y de una “economia comprome-
tida”. En su lectura, el verdadero problema no radicaria tanto
en las diferencias entre las “identidades de género”, sino en el
valor diferenciado que histérica y culturalmente se ha dado a lo
masculino respecto a lo femenino, es decir, el trato dado a las
mujeres como “seres humanos inferiores” por el hecho de ser
diferentes. Esta es la “inequidad madre” (CAFOLIS y Movimien-
tos de mujeres 2007: 8) de la cual se desprenden otras tantas:
valoracién diferenciada del trabajo productivo respecto del re-
productivo; sobrecarga del trabajo de las mujeres; violencia de
género; ausencia de acceso y control a los recursos (financieros
y no financieros); ausencia de condiciones reales que garanti-
cen la participacién de las mujeres en espacios mixtos.

La posicion de Magdalena Le6n (2008b) resumiria la lectura
feminista, vigente hasta la fecha, respecto al buen vivir —en el
marco de los debates constitucionales—: puesto que este con-
cepto prioriza la relaciéon arménica entre los seres humanos
y la naturaleza, podria ser visto como un discurso en el que
convergen los aportes de las economias feministas y ecologis-
tas. Ello se deberia a que éstas han cuestionado las nociones
de economia y riqueza en sus formas predominantes cldsica y
neocldasica, sobre todo respecto a la mercantilizacién de la vida
que caracterizaria a un orden econémico basado en la acumu-
lacion (Le6n 2008b: 45). Desde el punto de vista conceptual,
parece ser que la relacién de planteamientos feministas es mas
cercana con el buen vivir que con el sumak kawsay. Al res-
pecto, es necesario tener presente que la vision de hombre y
mujer de las tradiciones andinas —que se esboza en términos de
“complementariedad”—, no se puede equiparar o, por lo me-
nos, no es analoga a la justificacion de “equidad” de género
que se plantea desde los feminismos de matriz moderno-eu-
ropea. Esta dltima se hace desde el principio de la “igualdad”
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de hombres y mujeres, para cuya aplicacién se privilegia la
transformacién de la divisién sexual del trabajo, cuestionando
sobre todo la oposicion entre el mundo privado y el piblico.
Aspectos que, segin Vega (2012: 14), no son compatibles con
la vision indigena respecto a la diferencia por sobre la igual-
dad, y donde tampoco se propondria una transformacion de los
roles de género que se mantienen adscritos a la diferenciacién
de los espacios publico y privado.

Socialismos y organizaciones de “izquierda”

Previamente a la promulgacién de las propuestas hechas para
la Asamblea Constituyente, el buen vivir ya habia sido plan-
teado, con fecha 22.11.2006, en el “Plan de Gobierno del
Movimiento Pais 2007-2011”. Dicho movimiento fue el grupo
politico que promovi6 la candidatura presidencial del actual
primer mandatario, Rafael Correa. Esto es importante puesto
que esta coalicion, en vista de haber tenido la mayoria de curu-
les al interior de la Asamblea Constituyente, definié muchos de
los debates y temas en el momento de su aprobacion. En las
discusiones de la Asamblea Constituyente y en los enfoques de
sumak kawsay y buen vivir en la nueva Constitucion ecuatoria-
na se percibe y se reproduce el predominio de las propuestas
representadas por los asambleistas de Alianza Pafs.

En la parte referida a las “bases programaticas” de Alianza Pais
aparece como planteamiento central: “Buen vivir en armonia
con la naturaleza, bajo un respeto irrestricto de los derechos
humanos” (Alianza Pais 2006: 3 y 10).

Soflamos en un pais en donde los seres humanos conviva-
mos armonicamente con la Naturaleza, con sus plantas,
con sus animales, con sus rios y sus lagunas, con su