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Presentación

El Ministerio del Ambiente (MAE) tiene un interés genuino en el desarrollo de iniciativas para la 
consolidación del Sistema Nacional de Áreas Protegidas (SNAP), a través de la implementación 
de acciones enfocadas a la conservación de los recursos naturales de nuestro país, y mediante 
la práctica de ejercicios económico-financieros como una herramienta que permita optimizar re­
cursos y, encaminarlos hacia una adecuada sostenibilidad financiera del SNAP, que coadyuve al 
bienestar de las personas que habitan dentro de éste.

La Constitución Política del Ecuador recoge un gran avance en relación al tema ambiental, ya que 
reconoce los derechos de la naturaleza en el marco del Buen Vivir. Esta declaración, inédita en la 
historia de la humanidad, constituye uno de los pilares del modelo de desarrollo asumido por el 
Ecuador; un modelo que privilegia la relación virtuosa entre naturaleza y seres humanos, un modelo 
que, entre otras premisas, reconoce y valora a los pueblos y sus culturas, sus entornos naturales, 
saberes y modos de vida.

Enmarcados en este contexto, una adecuada y eficiente gestión financiera de las áreas protegidas 
es fundamental para la ejecución de los recursos recibidos, ya que direcciona la contribución 
estatal hacia una mejor calidad del gasto. Esto cumple un rol relevante en el desarrollo del país. 
Es decir, en la reducción de la pobreza, principalmente de las personas que habitan dentro del 
SNAP y, además, en la provisión de bienes y servicios ambientales de los que toda la población 
ecuatoriana se beneficia. Una adecuada asignación financiera ayudará a la conservación de todas 
las Áreas Protegidas, con el propósito de que las generaciones futuras también puedan disfrutar de 
una biodiversidad tan rica como la actual.

Con el fin de fortalecer la gestión financiera, el MAE, a través de la Dirección Nacional de Biodi­
versidad (DNB) y todos sus Programas de Apoyo, enfocó sus esfuerzos en la “Actualización de las 
Necesidades de Financiamiento y el Cálculo de la Brecha Financiera del SNAP en un marco de 
fortalecimiento de capacidades” , como un paso previo en el proceso de la consolidación de una 
adecuada Sostenibilidad Financiera.

Extiendo un profundo y sincero agradecimiento a todas las personas que han hecho suyo este 
proceso. Adicionalmente, agradecemos también a la firma consultora “Mentefactura” y al Proyecto 
de Sostenibilidad Financiera de Áreas Protegidas del SNAP, por su compromiso en el desarrollo 
de este estudio.

Este es un esfuerzo más con el que esta Cartera de Estado demuestra su compromiso con la 
vida, con la conservación de especies, ecosistemas y paisajes; con la protección de los saberes y 
prácticas de los pueblos y nacionalidades que viven en nuestro territorio y dependen de el.

Mg. Lorena Tapia Núñez 
Ministra de Ambiente
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Resumen Ejecutivo

Resumen Ejecutivo

Durante el año 2005 se publicó el primer Análisis de las Necesidades de Finan- 
ciamlento del Sistema Nacional de Áreas Protegidas del Ecuador (SNAP), tomando 
como base la información financiera del año 2003. Este estudio marcó el inicio de 
un proceso fundamental para la sostenibilidad del SNAP, facilitó la incorporación de 
la variable financiera dentro de la gestión y planificación de áreas protegidas (AP) en 
el país, y obtuvo reconocimiento mundial como referente metodológico pionero en el 
financiamiento de la conservación de la biodiversidad.

Los resultados obtenidos en el año 2005, para las 31 AP existentes en ese momento 
en el SNAP continental, dan cuenta de un gasto total de USD 2,7 millones con un nivel 
de necesidades estimado en USD 6,2 millones para cubrir el escenario básico y USD 
12,2 millones el escenario ideal.

Diez años después, y en medio de un crecimiento sin precedentes de la inversión 
estatal en el SNAP, el Ministerio del Ambiente del Ecuador (MAE) ha priorizado la 
actualización del estudio publicado en el año 2005, en el marco del Proyecto GEF 
Sostenibilidad Financiera del SNAP.

El SNAP continental sujeto de este nuevo estudio comprende 46 de las 48 AP del 
Patrimonio de Áreas Naturales del Estado (PANE), excluye al Parque Nacional Galápa­
gos y a su Reserva Marina, más 1 AP Municipal (subsistema de los GADs) que es el 
Área Ecológica de Conservación Siete Iglesias. Para este estudio se entiende como 
SNAP a los dos subsistemas que cuentan con lineamientos y AP declaradas por el 
MAE (subsistemas PANE y GADs), no se incluye a los subsistemas privados y comuni­
tarios. En términos de superficie representa el 16,4% del territorio nacional, cubriendo 
aproximadamente 4.213.910 hectáreas terrestres y 128.426 hectáreas marinas.

El período 2007 -  2012 ha sido determinante en la consolidación del SNAP, tanto en 
su capacidad de gestión como en su alcance y cobertura, se han incorporado durante 
este período a 14 nuevas AP; se puede afirmar que prácticamente el 30% de todas 
las AP del SNAP no existían antes del año 2007.

De acuerdo a la percepción de los Responsables de AP, las dos amenazas principales 
al SNAP se refieren al uso no adecuado o insostenible de recursos biológicos y al 
cambio del uso del suelo. La eficiencia de manejo del SNAP se encuentra alrededor 
del 52%, lo cual sugiere que el Sistema habría alcanzado el umbral de manejo básico, 
particularmente en cuanto a control y vigilancia, administración y planificación.
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Al finalizar el año 2012, el gasto total en el 
SNAP continental bordeó los USD 21 mi­
llones, monto que equivalió al total gastado 
durante todo el período 2003-2010; es de­
cir, que en un sólo año se ejecutaron recur­
sos equivalentes a todo lo invertido durante 
los ocho años anteriores. Por primera vez el 
presupuesto combinado del SNAP continen­
tal superó al gasto total asignado a las AP de 
Galápagos, acortando cada vez más la brecha 
existente en términos de impacto, cobertura 
de actividades y volumen de gestión.

Una estimación preliminar ele los beneficios económicos que genera el SNAP con­
tinental al país1 , situaría su contribución a la economía ecuatoriana en no menos 
de USD 650 millones por año. Esto significa que el conjunto de bienes y servicios 
generados por el SNAP, valorados conservadoramente, representaría anualmente el 
equivalente al 0,73% del PIB del Ecuador. En cuanto al costo -  beneficio de la inver­
sión en el SNAP, continúa siendo un excelente destino para la inversión pública, de 
cada dólar gastado en el SNAP durante el año 2012, se generó USD 28 en beneficios 
económicos agregados al país.

El Ecuador empieza a reconocer el papel estratégico que juega el SNAP como patri­
monio del Estado, en cuanto conserva una amplia gama de bienes y servicios funda­
mentales para el desarrollo del país. Este reconocimiento se expresa claramente en la 
Constitución Política del Ecuador y en el Plan Nacional del Buen Vivir, en la práctica se 
refleja en el incremento sin precedentes de la inversión estatal en el SNAP. De cara al 
futuro el SNAP propone la siguiente Visión: "Al finalizar el año 2018 el SNAP será el 
sistema de áreas protegidas mejor conservado de América Latina".

Para alcanzar esta visión, el SNAP plantea conseguir los siguientes objetivos estraté­
gicos:

1. Incrementar la capacidad instalada y profesionalizar la gestión para la conser­
vación y el manejo sustentable de la biodiversidad.

2. Proyectar a las Áreas Protegidas como actores clave del Buen Vivir, generan­
do las condiciones para convertirse en motores de desarrollo económico rural 
y espacios de inclusión social.

3. Alcanzar estándares regionales de gestión, eficiencia y resultados en la imple- 
mentación de los programas de manejo.

1 Extrapolando el beneficio promedio por hectárea obtenido en ejercicios recientes de valoración económica realizados en México, 
Chile y Perú. Como referencia adicional el aporte económico del turismo en el SNAP sobre el conjunto de la economía ecuatoriana 
al año 2012 se estimó en USD 67,1 millones. En el año 2007 se calculó que el SNAP generó beneficios directos a más de 54.000 
familias que viven dentro o en los alrededores de AP, por un valor anual estimado de USD 42,3 millones.

8



Resumen Ejecutivo

La formulación de escenarios de financiamiento propone una asignación diferenciada 
de recursos con base en el nivel de consolidación de las AP, para lo cual se definen 
tres grupos de AP. Se propone dos escenarios de manejo (sin contar con el escenario 
inicial), uno de consolidación y otro ideal, en función de implementar cinco programas 
de manejo, cuya definición y alcance se proponen en este documento.

Para el Grupo 1 de AP, el escenario de consolidación reconoce que éstas superan el 
umbral de manejo básico y se proyectan hacia un nuevo nivel de desarrollo, caracte­
rizado por la sofisticación de sus programas de manejo y la ampliación de su capa­
cidad para atender visitantes. Este Grupo, en el escenario ideal, se propone alcanzar 
estándares regionales de gestión, lo cual supone profundizar el desempeño de sus 
programas de manejo y consolidar las AP como polos de desarrollo rural.

Para las AP del Grupo 2, se plantea un fortalecimiento general de los programas de 
administración y planificación, control y vigilancia, con el fin de elevar su desempeño y 
superar el umbral de manejo básico. En un escenario ideal se proyecta una ampliación 
de su volumen de gestión para abarcar al menos dos programas de manejo adiciona­
les como son: manejo de biodiversidad y el programa de comunicación, educación y 
participación ambiental

En cuanto al Grupo 3, la principal prioridad en ambos escenarios comprende generar 
las bases para una gestión de sitio que cuente con los recursos necesarios para lograr 
un umbral de manejo básico. En este grupo se encuentran algunas AP recientemente 
declaradas, donde aún no existe ninguna actividad de manejo, por lo que se prevé en 
el escenario ideal la dotación de infraestructura mínima para garantizar una administra­
ción de sitio. Por otro lado, se encuentran también las AP con mayor nivel de amena­
zas a su integridad, para ellas se proyecta una inyección de recursos para fortalecer la 
capacidad de respuesta especialmente en cuanto al programa de Control y Vigilancia.

Los resultados del análisis de la brecha financiera dan cuenta de una meta estimada 
en USD 44,1 millones para alcanzar un escenario de consolidación, y USD 66,8 mi­
llones para lograr un escenario de manejo ideal. Esto significa que en la actualidad el 
SNAP cuenta con el 48% del total de recursos necesarios para alcanzar su consolida­
ción, mientras que para el escenario ideal apenas cuenta con el 31% de la meta fi­
nanciera. Gran parte de la brecha corresponde a necesidades de inversión en el SNAP, 
que se explica por el relativo aban­
dono durante la última década de 
infraestructura turística, especial­
mente. Sin embargo el panorama es 
diferente en cuanto a gasto corrien­
te. En la actualidad, el SNAP cubre 
prácticamente el 76% de lo que ne­
cesita para alcanzar el escenario de 
consolidación, y se encuentran cu-

Se propone dos escenarios de 
manejo (sin contar con el escenario 
inicial), uno de consolidación y otro 
ideal, en función de implementar 
cinco programas de manejo, cuya 
definición y alcance se proponen 
en este documento.
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biertas el 48% de las necesidades de per­
sonal y gastos operativos para implementar 
los programas de manejo en el escenario 
ideal. El tipo de gasto mejor atendido en la 
actualidad es el gasto sistémico, ha supera­
do el umbral de consolidación y cubre el 
78% de las necesidades del escenario 
ideal.

Existen muchos motivos para pensar que, al 
menos en el mediano plazo, existen condi­
ciones humanas, políticas e históricas que 
permiten proyectar un período brillante en 
el proceso de consolidación y madurez del 
SNAP. El incremento considerable de recur­
sos disponibles para el SNAP permite acele­
rar su proceso de consolidación, se espera 
que durante los próximos cuatro años gran 

parte de las AP superen el umbral de manejo básico y se encaminen hacia nuevos 
retos. Gran parte de los elementos característicos de este cambio de época aún no 
se recogen en los instrumentos nacionales de política y planificación del SNAP. Este 
desfase entre las políticas sectoriales específicas para el SNAP y la nueva realidad del 
país, define el reto político que invita a proyectar el rol del SNAP en la construcción 
del Buen Vivir.
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Introducción

D
urante el año 2005 se publicó el primer Análisis de las Necesida­
des de Financiamiento del Sistema Nacional de Áreas Protegidas del 
Ecuador (SNAP), tomando como base la información financiera del 
año 2003. Este estudio marcó el inicio de un proceso fundamen­
tal para la sostenibilidad del SNAP, el cuál fue reconocido a nivel mundial como un 

referente metodológico pionero en el financiamiento de áreas protegidas. El estudio 
liderado por el Ministerio del Ambiente del Ecuador (MAE), contó con la participación 
de 9 organizaciones nacionales e internacionales que formaron el Grupo Promotor 
que movilizó recursos económicos y técnicos para el éxito de este proceso.

Los resultados obtenidos en el año 2005 para las 31 AP existentes en ese momento 
en el SNAP continental (en ese entonces únicamente existían AP en el subsistema 
PANE), dan cuenta de un gasto total de USD 2,7 millones con un nivel de necesidades 
estimado en USD 6,2 millones para cubrir el escenario básico y USD 12,2 millones el 
escenario ideal. Este ejercicio pionero facilitó la incorporación de la variable financiera 
dentro de la gestión y planificación de AP en el país.

Diez años después, y en medio de un crecimiento sin precedentes de la inversión 
estatal en el SNAP, el Ministerio del Ambiente del Ecuador priorizó la actualización 
del estudio publicado en el año 2005, en el marco del Proyecto GEF Sostenibilidad 
Financiera del SNAP. Es importante mencionar que al hablar del SNAP se hace refe­
rencia a los cuatro subsistemas que lo componen: 1) Subsistema de Patrimonio de 
Áreas Naturales del Estado (PANE), 2) Subsistema de Gobiernos Autónomos Descen­
tralizados (GADs), 3) Subsistema de Áreas Protegidas Privadas y 4) Subsistema de 
Áreas Protegidas Comunitarias. Es sustancial recalcar que para este estudio, dentro 
del SNAP continental se considera principalmente a dos de los cuatro subsistemas 
(PANE y GADs), debido a que son los dos únicos subsistemas que al momento cuen­
tan con lineamientos y por ende AP declaradas oficialmente dentro del SNAP.

Este documento corresponde al producto final de la consultoria "Actualización del 
estudio de necesidades y el análisis de brecha de financiamiento del Sistema Na­
cional de Áreas Protegidas (SNAP) en un marco de 
gestión y formación de capacidades". El análisis de 
los costos actuales y metas financieras desarrolladas en 
este estudio, serán completados posteriormente desde 
la perspectiva de fuentes y mecanismos de financia­
miento para cubrir la brecha, por medio del Proyecto 
GEF Sostenibilidad Financiera del SNAP.

Es también importante mencionar que este estudio es 
un insumo clave para la evaluación del estado de mane­
jo y cumplimiento de objetivos y metas de conservación 
del SNAP, así como una herramienta importante para 
mejorar la planificación y administración de las AP De
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esta manera responde, puntualmente, a las necesidades planteadas sobre estos temas 
particulares en el documento de Políticas y Plan Estratégico del Sistema Nacional de 
Áreas Protegidas del Ecuador 2007 -  2016. Por otro lado, a lo largo del documento 
se refleja que a nivel internacional se da cumplimiento a algunas Metas Aichi de la 
Convención de la Diversidad Biológica (CDB), principalmente las metas 20, 14 y 11. 
Se presenta también los resultados obtenidos a lo largo de un proceso de planificación 
financiera del SNAP, iniciado en agosto del 2012, el cuál aborda los siguientes temas: 
1) Descripción general del SNAP, incluyendo un análisis de amenazas y evaluación de 
efectividad de manejo, 2) Línea de base financiera del SNAP al año 2011 y 2012, 3) 
Criterios para la formulación de los escenarios de manejo para el SNAP, 4) Análisis de 
necesidades de financiamiento en dos escenarios, consolidación e ideal, 5) Informe 
conclusiones y recomendaciones.
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Metodología

E
l estudio respondió a una aproximación 
sistemática que abordó diferentes com­
ponentes de la sostenlbllldad financiera 
del SNAP continental, durante el período 
comprendido entre agosto de 2012 y abril de 2013. El 
proceso movilizó a más de 150 personas de 22 Direc­
ciones Provinciales y 47 AP a nivel nacional.

Durante el proceso se realizó alrededor de quince reu­
niones y cuatro talleres de trabajo, con la participación 
de autoridades, funcionarlos de la DNB (Unidad de Áreas 
Protegidas), proyectos de apoyo al SNAP y organizacio­
nes de la sociedad civil (Anexo 1). Estas reuniones per­
mitieron un seguimiento estrecho a las actividades de la 
consultoría, y se consideraron fundamentales en el In­
tercambio de aprendizajes, presentación de resultados 
y recomendaciones para fortalecer a las autoridades y 
proveer información y elementos clave para la toma de 
decisiones.

El proceso desarrollado comprendió tres fases: 1) Evaluación de la situación actual, 
2) Criterios y lineamientos de política para el SNAP continental, 3) Formulación de 
escenarios de financiamiento. En cuanto a la fase de evaluación de la situación actual 
se abordaron los siguientes tres componentes:

Análisis de la efectividad de manejo del SNAP: Para este análisis se utilizó como 
base la herramienta de Evaluación de Efectividad de Manejo (METT por sus siglas en 
inglés), cuyo formulario fue traducido al español, ajustado y completado en conjunto 
con técnicos del MAE. Es decir, que previo a la implementación de la herramienta a 
nivel local, hubo un proceso por parte del MAE para definir un cuestionario estándar, el 
mismo que se aplicó a cada una de las AP con el fin de obtener resultados homogé­
neos. Esta herramienta (cuestionario) fue llenada por los Responsables de Área y re­
presentantes de comunidades que viven dentro y alrededor de AP en un dispositivo de 
levantamiento que abarcó la totalidad del SNAP continental. La herramienta comprende 
una evaluación de las doce principales amenazas del AP y un diagnóstico de la situa­
ción actual del área a nivel de programa de manejo2. En complemento a este análisis 
se levantó información cualitativa sobre el estado general de cada AP, y la asignación 
actual aproximada de recursos para cada programa de manejo.

Análisis de los procesos de planificación y asignación de fondos: El equipo 
realizó un diagnóstico sobre los procesos de planificación, y asignación de recursos

2 El MAE a través del Proyecto de Sostenibilidad Financiera del SNAP ha perfeccionado posteriormente la herramienta de eval­
uación de efectividad de manejo, sobre la base de los aprendizajes y resultados obtenidos por este equipo. Se espera institu­
cionalizar esta nueva herramienta y asegurar su actualización periódica.
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al SNAP. Para esto se realizó entrevistas a todos los niveles de gestión del MAE, y se 
desarrolló un taller con la participación de los Responsables Administrativos Financieros 
de todas las Direcciones Provinciales del MAE (Anexo 1). Adicionalmente se revisaron 
todos los planes de manejo de AP existentes hasta la fecha, sean estos actualizados 
o no.

Línea base financiera para los años 2011 y 2012: Se diseñó un formulario 
como dispositivo de levantamiento de información que fue llenado entre el Respon­
sable del AP y los Responsables Administrativos Financieros de todas las Direcciones 
Provinciales del MAE. Los formularios recogen información relacionada al total de la 
asignación de recursos fiscales y de cooperación, ejecutados durante los años 2011 
y 2012. Así mismo, se levantó un inventario cualitativo no valorado de los activos fijos 
y equipamiento existente al 31 de diciembre del año 201 23 en las AP. Para levan­
tar información en el dispositivo se realizó un taller de inducción, se hicieron visitas 
presenciales a todas las AP y seguimiento telefónico para atender dudas y apoyar el 
llenado de los formularios.

En cuanto a la información relacionada a recursos de cooperación, se utilizó dos 
fuentes de información: cooperantes y Responsables de AP. Cuando se encontraron 
diferencias significativas en las cifras, el valor final utilizado fue definido en consulta 
con la el equipo técnico de la Dirección Nacional de Biodiversidad.

Una vez finalizada esta fase de evaluación inicial, los resultados obtenidos fueron pre­
sentados a técnicos y autoridades del MAE, con el propósito de validar la información 
presentada y generar una reflexión institucional sobre el estado actual y retos futuros 
del SNAP. Este intercambio supuso el inicio de la segunda fase de la consultoría, que 
consistió en definir criterios y lineamientos de política para el SNAP. A partir de una 
serie de entrevistas al interior del MAE y dos talleres (Anexos 1 y 2), se definió la 
visión para el SNAP al año 2018, la misma que incluye una formulación de objetivos 
estratégicos y metas.

La tercera fase consistió en la formulación de los escenarios de financiamiento, para 
lo cual se desarrollaron los siguientes tres procesos:

Agrupación de AP de acuerdo a su nivel de consolidación: Entre los criterios 
definidos para la proyección de necesidades de financiamiento, se destaca la asig­
nación diferenciada de recursos de acuerdo a su nivel de consolidación de las AP. 
Esto reconoce que no todas las AP son iguales y que tampoco se encuentran en el 
mismo nivel de consolidación. Por esta razón se realizó un análisis de conglomerados4 
(método estadístico multivariante, también conocido como análisis cluster, que divide 
un conjunto de objetos en grupos similares entre sí), con el fin de agrupar a las AP

3 No se trata de un inventario exhaustivo sino de una estimado confiable de todos los recursos que superan los USD 2.000

4 Johnson, R., Wichern, D., Applied multivariate statistical analysis. Prentice Hall International, Incorporated. 1988
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Definición del alcance y contenidos 
de los programas de manejo: Un linea- 
miento definido para este estudio consiste 
en identificar a los programas de manejo 
como la unidad de planificación sobre la 
cual se basará la proyección financiera. El 
equipo preparó una propuesta de alcance 
y contenidos que incorporan subprogramas, 
objetivos y una definición conceptual para 
cada uno de los cinco programas de mane­

jo identificados para el SNAP Esta propuesta fue presentada y retroalimentada por au­
toridades, técnicos y Responsables de AP en diferentes espacios y talleres (Anexos 1 
y 2). Este ejercicio definió además una serie de criterios y metas para cada programa 
de manejo, proponiendo mejorar el puntaje obtenido en la evaluación de efectividad 
de manejo, con el fin de cumplir con los escenarios planteados.

de acuerdo a su nivel de consolidación. 
Para obtener los 3 grupos resultantes se 
utilizaron 9 criterios que se presentan en 
el capítulo 4.1 de este documento. Los re­
sultados finales fueron revisados y ajustados 
con las autoridades del MAE en función a 
prioridades y proyección estratégica de esta 
Institución.

Definición de estándares y costeo: El paso final del proceso consistió en definir 
estándares y recursos necesarios para cada programa de manejo y agrupación de AP 
Para esto se desarrolló un taller de planificación con la participación de 22 Respon­
sables de AP (Anexo 1), en el cuál se revisaron estándares y recursos aplicables a 
cada categoría de manejo. La información de costos fue provista fundamentalmente 
por el MAE, pero se recurrió también a diferentes fuentes dependiendo del rubro. El 
resultado final del ejercicio fue revisado y ajustado por técnicos y autoridades del MAE 
(Anexo 2).
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El Sistema Nacional de Áreas Protegidas del Ecuador

E
l Ecuador pertenece al grupo de 12 países megadiversos que en con­
junto representan entre el 60 y 70% de la biodiversidad del planeta. 
Dentro de este grupo, Ecuador destaca como el de mayor diversidad 
biológica con relación a su superficie, pues alberga el 18% de todas las 
especies de aves (1.626) y orquídeas (3.500), el 10% de anfibios (394) y el 8% de 
mamíferos (369)5. La privilegiada ubicación geográfica del país, con la Cordillera de 
los Andes atravesando su superficie de norte a sur, le otorga una amplia variedad de 

bosques y microclimas, incluyendo dos puntos calientes de la biodiversidad: los Andes 
tropicales y la zona de Tumbes-Chocó-Magdalena (MAE, 2005). El SNAP es en la 
actualidad la principal estrategia nacional de conservación de la biodiversidad del país.

Las AP son lugares especiales destinadas a la conservación y al mantenimiento de 
la diversidad biológica, así como al aprovechamiento sustentable de sus recursos 
naturales y culturales. La primera AP creada en el Ecuador es Galápagos, el 14 de 
mayo de 1936 y reconocida como Parque Nacional en 1959. El Sistema Nacional de 
AP del Ecuador (SNAP) fue creado en 1976 a partir de la estrategia preliminar para 
la Conservación de las Áreas Silvestres Sobresalientes del Ecuador (Yánez, 2011). 
En la actualidad existen 49 AP en el Ecuador (Mapa 1), de éstas, 48 pertenecen al 
Subsistema de Patrimonio de Áreas Naturales del Ecuador (PANE) -incluidas las dos 
AP de Galápagos- y una pertenece al Subsistema de Gobiernos Autónomos Descen­
tralizados (GADs). Existen dos subsistemas adicionales (cuatro subsistemas en total) 
que aún no cuentan con lineamientos para la creación de AP, como se mencionó 
anteriormente; el MAE se encuentra trabajando en los mismos.

El SNAP abarca las cuatro regiones geográficas del país y 21 provincias. Se extiende 
desde los 0 hasta los 6.700 metros sobre el nivel del mar; cubre la mayor parte de 
ecosistemas con 40 formaciones vegetales de las 46 existentes en el país.

A nivel mundial se reconoce la exis­
tencia de aproximadamente 30,000 
áreas protegidas, que cubren una 
superficie estimada de 13,2 millo­
nes de kilómetros cuadrados. Cerca 
del 15% del total de AP del mundo 
corresponde a las 4,111 AP de la 
región de América Latina y el Caribe, 
que cubren una superficie aproxima­
da de 500 millones de hectáreas te­
rrestres, y 34 millones de hectáreas 
marinas, repartidas en 20 países 
(Bovarnick et al, 2010).

5 Dirección Nacional de Biodiversidad, Centro de Información Ambiental (CIAM), Ministerio del Ambiente, 2004.

La privilegiada ubicación geográfica 
del país, con la Cordillera de los 
Andes atravesando su superficie 
de norte a sur, le otorga una amplia 
variedad de bosques y microclimas, 
incluyendo dos puntos calientes 
de la biodiversidad: los Andes 
tropicales y la zona de Tumbes- 
Chocó-Magdalena (MAE, 2005).
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Mapa 01: S is te m a  N aciona l d e  Á re a s  P ro teg idas  del E cuado r. D is tr ib u c ió n  d e  las 4 9  A P  Fuente: MAP 201 3 . Mapa del S * ™  fe m ra l de
Áreas Protegidas del Ecuador (SNAP)
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El SNAP, incluyendo las AP de Galápagos, cubre una superficie aproximada del 
19,14% del territorio nacional, con un total de 19.146.036 hectáreas, de las cuales 
4.907.609 son terrestres y 14.238.426 son marinas (Gráfico 1). El Ecuador es el 
séptimo país con mayor porcentaje de superficie dedicada a la conservación de AP en 
América Latina, y el segundo de Sudamérica. El Parque Nacional y la Reserva Marina 
de Galápagos no son consideradas en este estudio dado que operan bajo un régimen 
especial que les otorga autonomía financiera y administrativa.

Gráfico 01: Superfic ie  ba jo  conse rvac ión  en re lac ión / p orcen ta je  a  la superfic ie  tota l d e  c a d a  país Fuente: C r a rm C et af 2 0 C
Elaboración: Mentefactura
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El SNAP continental, sujeto de este estudio, comprende 47 de las 49 AP del SNAP 
(no se considera al Parque Nacional y Reserva Marina Galápagos), distribuidas 47 AP 
en el subsistema PANE y 1 en el subsistema GADs. Este territorio protegido cubre una 
superficie total de aproximadamente 4.342.336 hectáreas que representa el 16,4% 
del territorio nacional, de estas 4.213.910 son hectáreas terrestres y 128.426 hec­
táreas marinas. Esta extensión protegida corresponde al 1.8% de la superficie total 
de conservación de América Latina y el Caribe, y representa en su conjunto uno de los 
sistemas de conservación más biodiversos del planeta.

35%
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Tabla 01: In fo rm ación  gene ra l s o b re  las Á re a s  P ro te g id as  de l S N A P Fuente: MAE, Dirección Nacional de Biodiversidad 2013; 
Elaboración: Mentefactura

S U P E R F IC IE C R E A C IÓ N  D E L  Á R E A

Á R E A  N A T U R A L T e r r e s t r e M a r i n a T o t a l F E C H A A c u e r d o N ú m e r o  R e g i s t r o

h a h a h a d d - m m - a a R e s o l u c ió n O f i c i a l  /  F e c h a

1 P a rq u e  N a c io n a l C a ja s 2 8 .8 0 8 2 8 .8 0 8 0 6 /0 6 /1 9 7 7 A  -  2 0 3 3 1 7  /  0 4 - 0 7 -7 7

2 P a rq u e  N a c io n a l C o to p a x i 3 3 .3 9 3 3 3 .3 9 3 1 1 /0 8 /1 9 7 5 A  - 2 5 9 - A 8 7 6  /  2 7 - 0 8 -7 5

3 P a rq u e  N a c io n a l G a lá p a g o s 6 9 3 .7 0 0 6 9 3 .7 0 0 1 4 /0 5 /1 9 3 6 A  -  31 1 8 9  /  1 4 - 0 5 -3 6

4 P a rq u e  N a c io n a l L la n g a n a te s 2 1 9 .9 3 2 2 1 9 .9 3 2 2 2 /1 1 /2 0 1 2 A  -  1 7 5

5 P a rq u e  N a c io n a l M a c h a lil la 5 6 .1 8 4 5 6 .1 8 4 2 6 /0 7 /1 9 7 9 A  -  3 2 2 6 9  /  2 0 - 1 1 -7 9

6 P a rq u e  N a c io n a l P o d o c a rp u s 1 4 6 .2 8 0 1 4 6 .2 8 0 1 5 /1 2 /1 9 8 2 A  -  3 9 8 4 0 4  /  0 5 - 0 1 -8 3

7 P a rq u e  N a c io n a l S a n g a y 5 0 2 .1 0 5 5 0 2 .1 0 5 3 2 2 8 2 A  -  3 2 9 3 9  /  2 0 - 0 5 -9 2

8 P a rq u e  N a c io n a l S u m a c o 2 0 5 .2 4 9 2 0 5 .2 4 9 3 4 3 9 5 R -  0 0 9 4 71  /  2 8 - 0 6 -9 4

9 P a rq u e  N a c io n a l Y a s u n í 9 8 2 .0 0 0 9 8 2 .0 0 0 2 6 /0 7 /1 9 7 9 A  -  3 2 2 6 9  /  2 0 - 1 1 -7 9

1 0 P a rq u e  N a c io n a l Y a c u r i 4 3 .0 9 1 4 3 .0 9 1 3 0 /1 2 /2 0 0 9 A  -  1 3 8

11 R e s e rv a  B io ló g ic a  L im o n c o c h a 4 .6 1 3 4 .6 1 3 2 3 /0 9 /1 9 8 5 A  -  3 9 4 2 8 3  /  0 1 - 1 0 -8 5

12 R e s e rv a  B io ló g ic a  M a rin a  D e  G a lá p a g o s 1 4 .1 1 0 .0 0 0 1 4 .1 1 0 .0 0 0 0 7 /1 1 /1 9 9 6 R -  0 5 8 7 0  /  1 8 - 0 9 -9 6

1 3 R e s e rv a  E c o ló g ic a  A n t is a n a 1 2 0 .0 0 0 1 2 0 .0 0 0 2 1 /0 7 /1 9 9 3 R -  1 8 2 6 5  /  3 1 - 0 8 -9 3

1 4 R e s e rv a  E c o ló g ic a  A re n illa s 1 3 .1 7 0 1 3 .1 7 0 1 8 /0 7 /2 0 1 2 A  -  0 9 4

1 5 R e s e rv a  E c o ló g ic a  El A n g e l 1 5 .7 1 5 1 5 .7 1 5 0 5 /0 8 /1 9 9 2 A  -  4 1 5 0 21  /  0 8 - 0 9 -9 2

1 6 P a rq u e  N a c io n a l C a y a m b e  C o c a 4 0 3 .1 0 3 4 0 3 .1 0 3 1 7 /1 1 /1 9 7 0 A  -  8 1 8 1 0 4  /  2 0 - 1 1 -7 0

17 R e s e rv a  E c o l. C a y a p a s  M a ta je 5 1 .3 0 0 5 1 .3 0 0 2 6 /1 0 /1 9 9 5 D e  -  0 5 2 8 2 2  /  1 5 - 1 1 -9 5

1 8 R e s e rv a  E c o ló g ic a  C o fa n  B e rm e jo 5 5 .4 5 1 5 5 .4 5 1 3 0 /0 1 /2 0 0 2 A  -  0 1 6 5 1 9 /2 1 - 0 2 - 0 2

1 9 R e s e rv a  E c o l. C o ta c a c h i C a y a p a s 2 4 3 .6 3 8 2 4 3 .6 3 8 2 9 /0 8 /1 9 6 8
A  - 1 4 6 8 /A -  

1 2 9
1 7  /  2 4 - 0 9 -6 8

2 0 R e s e rv a  E c o l. L o s  Ilin iza s 1 4 9 .9 0 0 1 4 9 .9 0 0 1 1 /1 2 /1 9 9 6 R -  0 6 6 9 2  /  1 9 - 1 2 -9 6

21 R e s e rv a  E c o l. M a c h e  C h in d u l 1 1 9 .1 7 2 1 1 9 .1 7 2 0 9 /0 8 /1 9 9 6 R -  0 4 5 2 9  /  1 9 - 0 9 -9 6

2 2 R e s e rv a  E c o l. M a n g la re a s  C h u ru te 5 0 .0 6 8 5 0 .0 6 8 2 6 /0 9 /1 9 7 9 A  - 3 2 2 , A 3 7 6
6 9  /  2 0 - 1 1 -7 9  

9 9 1 /3 - 0 9 - 9 2

2 3 R e s e rv a  G e o b o tá n ic a  P u lu la h u a 3 .3 8 3 3 .3 8 3 2 8 /0 1 /1 9 6 6 A  -  1 9 4 7 1 5  /  2 1 - 0 3 -6 6

2 4 R e s e rv a  F a u n ís tic a  C h im b o ra z o 5 8 .5 6 0 5 8 .5 6 0 2 6 /1 0 /1 9 8 7 A  -  4 3 7 8 0 6  /  0 9 - 1 1 -8 7

2 5 R e s e rv a  F a u n ís tic a  C u y a b e n o 6 0 3 .3 8 0 6 0 3 .3 8 0 2 6 /0 7 /1 9 7 9 A  -  3 2 2 6 9  /  2 0 - 1 1 -7 9

2 6
R e s e rv a  D e  P ro d u c c ió n  D e  F a u n a  

M a n g la re s  El S a la d o
1 0 .6 3 5 1 0 .6 3 5 0 9 /0 8 /2 0 1 2 A  -  1 1 0

2 7 R e fu g io  D e  V id a  S ilv e s tre  P a s o c h o a 5 0 0 5 0 0 1 1 /1 2 /1 9 9 6 R - 0 6 5 9 2  /  1 1 - 1 2 -9 6

2 8
R e fu g io  D e  V id a  S ilv e s tre  M a n g la re s  

E s tu a r io  R ío  M u is n e
3 .1 7 3 3 .1 7 3 2 8 /0 3 /2 0 0 3 A  -  0 4 7 0 5 /2 2 - 0 1 - 0 3

2 9
R e fu g io  D e  V id a  S ilv e s tre  Is la  C o ra z o n  

Y  F ra g a ta s
2 .8 1 2 2 .8 1 2 2 8 /1 1 /2 0 1 2 A -1 7 8
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S U P E R F IC IE C R E A C IÓ N  D E L  Á R E A

Á R E A  N A T U R A L T e r r e s t r e M a r i n a T o t a l F E C H A A c u e r d o N ú m e r o  R e g i s t r o

h a h a h a d d - m m - a a R e s o l u c ió n O f i c i a l  /  F e c h a

3 0
R e fu g io  D e  V id a  S ilv e s tre  Is la  S a n ta  

C la ra
5 5 0 6 /0 3 /1 9 9 9 A  -  8 3 2 1 9  /  2 4 - 0 6 -9 9

31 R e fu g io  D e  V id a  S ilv e s tre  L a  C h iq u ita 8 0 9 8 0 9 2 1 /1 1 /2 0 0 2 A  -  1 4 9 1 1 / 3 0 - 0 1 - 0 3

3 2 Á re a  N a c .D e  R e c re a c ió n  El B o lic h e 4 0 0 4 0 0 2 6 /0 7 /1 9 7 9 A  -  3 2 2 6 9  /  2 0 - 1 1 -7 9

3 3 Á re a  N a c . D e  R e c re a c ió n  P a rq u e -L a g o 2 .2 8 3 2 .2 8 3 1 5 /1 1 /2 0 0 2 A  -  141 5  /  2 2  - 01 - 0 3

3 4 R e fu g io  D e  V id a  S ilv e s tre  El Z a rz a 3 .6 4 3 3 .6 4 3 2 8 /0 6 /2 0 0 6 A  -  0 7 7 3 1 4 /  1 7 - 0 7 -0 6

3 5 R e s e rv a  B io ló g ic a  El C ó n d o r 2 .4 4 0 2 .4 4 0 0 4 /0 6 /1 9 9 9 D e  -  3 9 6 2 1 0 /1 1 - 0 6 - 9 9

3 6 R e s e rv a  B io ló g ic a  El Q u im i 9 .0 7 1 9 .0 7 1 0 3 /1 0 /2 0 0 6 A  -  1 2 0 4 2 4 /  2 6 - 1 2 -0 6

3 7
R e fu g io  D e  V id a  S ilv e s tre  M a n g la re s  

El M o rro
1 0 .0 3 0 1 0 .0 3 0 1 2 /0 9 /2 0 0 7 A  -  2 6 6 1 8 0 /  2 8 - 0 9 -0 7

3 8
R e fu g io  D e  V id a  S ilv e s tre  M a n g la re s  

E s tu a r io  R ío  E s m e ra ld a s
2 4 2 2 4 2 1 3 /0 6 /2 0 0 8 A  -  0 9 6 3 8 5  2 1 - 0 7 -0 8

3 9
R e fu g io  D e  V id a  S ilv e s tre  M a rin o  

C o s te ro  P a c o c h e
5 .0 4 4 8 .5 8 6 1 3 .6 3 0 0 2 /0 9 /2 0 0 8 A  -  131 4 4 4 /  1 3 - 1 0 -0 8

4 0
R e s e rv a  D e  P ro d u c c ió n  F a u n is t ic a  

M a rin o  C o s te ra  P u n tilla  S ta  E le n a
2 0 4 5 2 .2 3 1 5 2 .4 3 5 0 5 /1 1 /2 0 1 2 A  -  0 0 5

41 R e s e rv a  M a rin a  G a le ra  S a n  F ra n c is c o 5 4 .6 0 4 5 4 .6 0 4 2 3 /0 9 /2 0 0 8 A  -  1 6 2

4 2 A re a  N a c .D e  R e c re a c ió n  S a m a n e s 8 5 2 8 5 2 2 8 /1 1 /2 0 1 2 A  -  1 7 7

4 3 A re a  N a c .D e  R e c re a c ió n  Is la  S a n ta y 2 .2 1 4 2 .2 1 4 2 0 /0 2 /2 0 1 0 A  -  021

4 4 R e fu g io  D e  V id a  S ilv e s tre  El P a m b ila r 3 .1 2 3 3 .1 2 3 1 8 /0 3 /2 0 1 0 A  -  0 3 8

4 5 R e s e rv a  B io lo g ic a  C e rro  P la te a d o 2 6 .1 1 5 2 6 .1 1 5 3 1 /0 8 /2 0 1 0 A -1 4 6

4 6
Á re a  N a c io n a l D e  R e c re a c ió n  P la y a s  

D e  V illa m il
2 .4 7 8 2 .4 7 8 0 5 /0 9 /2 0 1 1 A -1 6 3

4 7 Á rea  N aciona l D e R ecreación  Q u im sa co ch a 3 .2 1 7 3 .2 1 7 2 5 /0 1 /2 0 1 2 A -0 0 7

co-=3- Á re a  E c o ló g ic a  D e  C o n s e rv a c ió n  M u n i­

c ip a l S ie te  Ig le s ia s
1 6 .0 2 9 1 6 .0 2 9 3 1 /0 5 /2 0 1 2 A -0 5 0

4 9 R e s e rv a  M a rin a  El P e la d o 9 7 1 3 .0 0 5 1 3 .1 0 2 ,3 5 2 4 /0 8 /2 0 1 2 A  -1 1 8
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Las AP del Ecuador se dividen en categorías de manejo con sus respectivos objetivos 
de conservación y prioridades de gestión. En base a esta clasificación, el Ecuador tie­
ne 9 Parques Nacionales, 5 Reservas Biológicas, 9 Reservas Ecológicas, 4 Reservas 
de Producción Faunística, 1 Reserva Geobotánica, 10 Refugios de Vida Silvestre, 6 
Áreas Nacionales de Recreación, 2 Reservas Marinas y 1 del Subsistema de Gobier­
nos Autónomos Municipales. Cabe señalar que se han creado 14 AP a partir del año 
2007, lo que corresponde a la cuarta parte del SNAP representando el período de 
mayor creación de unidades de conservación en la historia del Ecuador.

3.1 Análisis de amenazas del SNAP

El proceso de evaluación del SNAP utilizó, fundamentalmente, instrumentos como el for­
mulario de encuesta que fue llenado por los Responsables de Área en un taller y en visitas 
de campo a las respectivas áreas. El primer formulario se enfoca en las amenazas que 
afectan a las AP y toma como base el formato METT (Management Effectiveness Tracking 
Tool) en su sección de amenazas. Fue aplicado el 14 de agosto del 2012 en el taller de 
arranque de esta consultoría, que contó con la participación de los Responsables de Área 
de la mayoría de las AP del SNAP Este formulario permite conocer la situación en la cual 
se encuentran las AP frente a 12 amenazas principales, adicionalmente permite construir 
un ranking de las amenazas más importantes para el SNAP, y sobre esta base, tomar 
medidas ya sean correctivas o preventivas para las áreas.

Los resultados que se presentan en el Gráfico 2 referente a las principales amenazas, 
reflejan dos que son las que obtienen un mayor número de repeticiones o frecuencia 
como son:

► Uso no adecuado/insostenible y daño (alteración y degradación) de 
recursos biológicos: la cacería, mortalidad y tráfico de fauna; recolección 
de plantas terrestres o productos no maderables provenientes de especies 
vegetales; tala de árboles para obtener madera; pesca, matanza y cosecha de 
recursos acuáticos.

► Cambio en el uso del suelo: relacionado a las viviendas y asentamientos; 
áreas comerciales e industriales e infraestructura de turismo; cultivos anuales 
entre los cuales se incluye: cultivos anuales y perennes no madereros, cultivos 
ilícitos, plantaciones de madera y pulpa; ganadería y pastoreo; acuacultura ma­
rina y de agua dulce; incluso pesca artesanal e industrial.
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Gráfico 02: R in c ip a le s  A m e n a z a s  de l SIMAR Fuente: MAE, 2012; Elaboración: Ivlentefactura

Alto Impacto

En tanto que las amenazas de impacto medio, debido a su menor nivel de riesgo de 
degradación de los valores de conservación de las AP, son:

► Transporte y vías de acceso: amenaza por carreteras y ferrocarriles (inclu­
ye también amenaza de atropellamiento a animales silvestres), por cables de 
servicios públicos (electricidad, teléfono), por rutas de navegación o canales y 
por ruta de vuelos.

► Contaminación generada dentro de las áreas o que ingresa a la mis­
mas: las aguas negras domésticas y aguas residuales urbanas, aguas negras 
y residuales de instalaciones adentro de áreas protegidas (baños, hoteles, etc.), 
vertidos y emisiones industriales, mineros y militares (represas que descargan 
aguas de temperaturas no naturales, aguas desoxigenadas, u otra contamina­
ción), vertidos agrícolas o forestales (fertilizantes o pesticidas excesos), basura 
y residuos sólidos, contaminantes aéreos, exceso de energía (contaminación de 
calor, contaminación lumínica, etc.)

► Proyectos de desarrollo: la minería y producción de energía por medio de: 
perforación para petróleo y gas, minería y establecimiento de canteras y gene­
ración de energía, incluso de represas hidroeléctricas.

► Amenazas de naturaleza cultural y el cambio climático: pérdida de 
lazos culturales, conocimientos y/o prácticas de gestión tradicionales, deterioro
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natural de valores importantes de sitios culturales y destrucción de edificios, 
sitios de patrimonio cultural. En cuanto al cambio climático existen cambios 
en la temperatura y humedad reflejada en retrocesos de glaciares, cambios en 
los patrones de precipitación y una mayor frecuencia y severidad de eventos 
extremos como sequias e inundaciones.

Por último, las tres amenazas de menor impacto son:

► Modificaciones de los sistemas naturales: incendio y supresión de in­
cendios (incluyendo incendiarismo), represas, modificación hidrológica, mane- 
jo/uso del agua, mayor fragmentación dentro de un área protegida, aislamiento 
de otro hábitat natural (deforestación, represas sin paso efectivo para fauna 
acuática ), otras perturbaciones relacionadas con el efecto de borde de una 
área protegida que impacta los valores de conservación del área , pérdida de 
especies paraguas depredadoras importantes, polinizadoras, etc.), degradación 
del hábitat al exterior del AP.

► Especies y genes invasores o patógenos: plantas (malezas) invasivas y 
no nativas, animales invasivos y no nativos, patógenos (causan más o nuevos 
problemas en el área), material genético introducido (organismos genéticamen­
te modificados).

► Eventos geológicos: volcanes, terremotos, tsunamis, avalanchas, despren­
dimientos de tierras, erosión-depósito de cienos (cambios en costas o lechos 
de ríos).

Sin embargo, cabe recalcar que los resultados derivados del ranking de amenazas 
expuestos son subjetivos, por cuanto se basan en las opiniones de los Responsables 
de Área y no en programas de investigación o sistematización de información sobre 
el área. Esto se detallará más adelante en el análisis de la situación de Programa de 
Manejo de Biodiversidad.

Un análisis por regiones geográficas del Ecuador, en las que se encuentran las AP 
consideradas en este estudio, evidencia la problemática general que afecta a cada 
una de ellas (Gráfico 3).

En el caso de la Costa ecuatoriana, se aprecia que las dos principales amenazas son 
el cambio en el uso del suelo y el uso inadecuado/insostenible de recursos biológicos, 
esto evidencia el profundo deterioro ambiental y falta de espacio que ha originado el 
modelo de desarrollo de la región. Otras amenazas importantes son el transporte, las 
vías públicas y la contaminación.

En la región Sierra, se observa que la principal amenaza constituye el cambio en el uso 
del suelo, el uso no sostenible ni adecuado de los recursos biológicos, la contamina­
ción que entra o se genera dentro del área y el cambio climático, factores que tienen
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relación con la geografía del terreno y la drástica transformación de ecosistemas 
naturales en zonas destinadas a la agricultura.

Para la Amazonía la principal amenaza identificada es la minería y generación de 
energía, seguida por el uso inadecuado/insostenible de recursos biológicos, lo cual 
representa principalmente tala de bosques nativos, cacería, tráfico de especies silves­
tres, etc. Otra amenaza constituye los cambios culturales como producto de eventos 
migratorios a la zona y su influencia en pueblos indígenas y colonos..

Gráfico 03: A m en a za s  d e  la ü o s ta , S ie n a  y  A m azon ia  Fuente: MAE, 2012; Elaboración: Mentefactura

12

3.2 Efectividad de manejo

El Gráfico 4 presenta los resultados del análisis de cada uno de los criterios de efec­
tividad de manejo y los confronta entre las 47 áreas evaluadas del SNAP (46 AP 
continentales del PANE y 1 de GADs). Una estimación generalizada de la situación 
del SNAP respecto a la eficiencia de manejo, indica que el promedio de efectividad 
se encuentra alrededor del 52%, lo cual sugiere que el SNAP en su conjunto habría 
alcanzado el umbral de manejo básico.

Las diferencias entre los criterios analizados son marcadas, el 50% de los criterios 
presenta puntajes superiores a la media, en particular los relacionados al Control y 
Vigilancia, Administración y Planificación. Estos programas corresponden a la
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definición de escenario básico para el SNAP, de acuerdo 
al Análisis de Necesidades de Financiamiento del año 
2005. Cuatro criterios (situación legal, objetivos de mane­
jo, condición de los valores de conservación y manejo 
ecosistémico) obtienen puntajes superiores a un 60% de 
desempeño, lo cual sugiere que se encuentran en niveles 
avanzados de consolidación. Por otro lado, 7 criterios ob­
tienen puntajes inferiores a 40% de desempeño, particu­
larmente los relacionados a los Programas de Manejo de 
Biodiversidad, Uso Público y Turismo.

Gráfico 04: Efic ienc ia  d e  m a ne jo  p o r  crite rios d e  análisis en  el S N A P  (n= 4 7 ) Fuente: MAE, 2012; Elaboración: Mentefactura
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La evaluación de efectividad de manejo permitió determinar la existencia de una co­
rrelación directa entre los puntajes obtenidos por cada una de las AP y su categoría 
de manejo. Si bien, la razón de las categorías de manejo es diferenciar a las AP de 
acuerdo a su potencial de uso, conservación y manejo, durante el estudio se determi­
nó que este factor es determinante al momento de evaluar su efectividad. Este hecho 
sugiere que siendo las categorías de manejo las llamadas a orientar sus objetivos, en 
muchas AP estos no son claros.
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Se debe recordar que la primera categorización de las AP se encuentra en la ley fo­
restal (1981); esta definición ha sido ampliamente discutida y contrastada con otros 
sistemas de categorización de AP. En el año 2007, a través del Plan Estratégico del 
Sistema Nacional de AP (2007-2016), se propone una conceptualización de las AP 
y se definen con mayor exactitud las características de cada una de las categorías de 
manejo, las cuales se detallan a continuación en la Tabla 2.

Tabla 02: C arac te rís ticas  d e  las C a tegorías  d e  M a ne jo  del S N A P  Fuente: Políticas y Plan Estratégico del SNAP,
2007-2016; Elaboración: Mentefactura

C A T E G O R IA S  D E  M A N E J O
R e s t r i c c i ó n  

d e  u s o
T a m a ñ o O b je t i v o s A l t e r a c i ó n P o b la c ió n

A c t i v i d a d e s

p r i n c i p a l e s

A c t i v i d a d e s

s e c u n d a r i a s

R e s e rv a s  B io ló g ic a s /  

R e s e rv a s  E c o ló g ic a s
M u y  a lta > 1 0 .0 0 0

C o n s e rv a c ió n  e c o s is ­

te m a s  y  e s p e c ie s
M ín im o M ín im a In v e s t ig a c ió n

E d u c a c ió n

a m b ie n ta l

R e fu g io s  d e  V id a  

S ilv e s tre
A lta < 5 .0 0 0

C o n s e rv a c ió n  e s p e ­

c ie s  a m e n a z a d a s
P o c o M ín im a

M a n e jo  d e  

h á b ita t ,  

in v e s t ig a c ió n , 

re s ta u ra c ió n

E d u c a c ió n

a m b ie n ta l

P a rq u e s  N a c io n a le s A lta > 1 0 .0 0 0
C o n s e rv a c ió n  e c o s is ­

te m a s  y  e s p e c ie s
P o c o M ín im a

In v e s t ig a c ió n  

y  m o n ito re o  

a m b ie n ta l

T u r is m o ,

E d u c a c ió n

a m b ie n ta l

Á re a s  N a tu ra le s  d e  

R e c re a c ió n
P o c a 5 .0 0 0  - 1 0 .0 0 0

C o n s e rv a c ió n  d e  

p a is a je
M e d ia n a M e d ia

T u r is m o  y  

re c re a c ió n

R e s ta u ra c ió n ,

in v e s tig a c ió n ,

m o n ito re o

R e s e rv a s  d e  P ro d u c ­

c ió n
P o c a 5 .0 0 0 - 1 0 .0 0 0 M a n e jo  d e  e s p e c ie s P o c o M e d ia

M a n e jo  v id a  

s ilv e s tre .

E d u c a c ió n

a m b ie n ta l,

R e s ta u ra c ió n ,

T u r is m o

R e s e rv a s  M a rin o  

C o s te ra s
P o c a

C o n s e rv a c ió n  s o s te n i-  

b le  d e  e c o s is te m a s  y  

e s p e c ie s  m a rin a s

P o c o -m e d io M e d ia
M a n e jo  d e  

re c u rs o s

E d u c a c ió n

a m b ie n ta l,

R e s ta u ra c ió n ,

T u r is m o

* No se incluyen Monumentos Naturales, Áreas Naturales Comunitarias y Áreas de Conservación debido a que actualmente 
no existen representantes de estas categorías. Fuente: Políticas y Plan Estratégico del SNAP 2007-2016

Como lo indica el Gráfico 5, las categorías de manejo que obtienen un mejor desem­
peño son las Reservas de Producción Faunística, las Áreas Nacionales de Recreación 
y los Parques Nacionales. Por otro lado, los niveles más bajos de efectividad de ma­
nejo corresponden a las Reservas Biológicas, Reservas Ecológicas y Refugios de Vida 
Silvestre. La relación directa más evidente entre estos grupos de AP sugiere que la 
evaluación de manejo es dependiente de la restricción de uso que tienen las mismas. 
La valoración de manejo es menor en las áreas más restringidas lo cual supone algún 
nivel de conflicto entre el manejo del área y la población humana interna o cercana 
(Tabla 2 y Gráfico 5).
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Gráfico 05: Efectividad de manejo de las AP de acuerdo con su categoría de manejo Fuente: MAE, 2012; Elaboración: Mentefactura
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Línea base financiera del SNAP al año 2012

D
urante el año 2005 se publicó el primer ejercicio nacional de línea 
base y análisis de brecha financiera para el SNAP tomando como 
base el año 2003. Los resultados obtenidos en ese estudio para 
las 31 AP existentes en ese momento en el SNAP continental, dan 
cuenta de un gasto total de USD 2,7 millones con un nivel de necesidades estimado 

en USD 6,2 millones para cubrir con el escenario básico, y USD 12,2 millones en el 
escenario ideal.

A partir de la publicación de los resultados obtenidos en el estudio de necesidades 
de financiamiento del año 2003, se avanzó en el proceso de consolidación del SNAP, 
tanto en su capacidad de gestión como en su alcance y cobertura. Es así, que desde 
el 2006 se incorporaron dieciséis nuevas AP Efectivamente, el 30% de todo el SNAP 
fue creado por el actual gobierno a partir del año 2007(Gráfico 6).

Las nuevas AP creadas desde el año 2007, contaron con recursos para consolidar su 
planificación de manejo, estructurar equipos de trabajo, y en muchos casos, desarro­
llar infraestructura y facilidades para asegurar la administración de sitio. A diferencia 
del pasado (en base a la información del estudio del 2005), las nuevas AP creadas 
contaron con asignaciones presupuestarias, acelerando notablemente su proceso de 
consolidación.

Gráfico 06: Áreas protegidas de acuerdo al año de creación Fuente: MAE, 2012; Elaboración: Ivlentefactura

■  N úm e ro  d e  á re a s  p o r a ño

37



U
SD

 d
ól

ar
es

Ministerio 
del Ambiente

ACTUALIZACION DEL ESTUDIO DE NECESIDADES Y EL ANALISIS DE BRECHA DE FINANCIAMIENTO 
DEL SNAP EN UN MARCO DE GESTION Y FORMACION DE CAPACIDADES0

Más allá del incremento en la cobertura y 
representatividad del SNAP, los últimos 6 
años marcan una tendencia importante en 
términos de la apropiación estatal frente 
al patrimonio natural del Ecuador. Al finali­
zar el año 2012, el gasto total en el SNAP 
continental sobrepasó los USD 21 millones, 
prácticamente USD 5 millones más que en 
el año 2011 y aproximadamente 8 veces el 
monto invertido 10 años atrás (Gráfico 7, 
Tabla 3). Adicional a este gasto, el Estado 
ecuatoriano invirtió más de USD 14 millo­
nes en infraestructura vial para el SNAP, es­
pecíficamente para las obras de acceso al 
Parque Nacional Cotopaxi.

Estos datos sugieren que durante los dos últimos años, 2011 y 2012, el SNAP con­
tinental recibió más recursos que durante toda la década anterior. Por primera vez el 
presupuesto combinado del SNAP continental supera el gasto total asignado a las dos 
AP de Galápagos6, acortando cada vez más la brecha existente en términos de impac­
to, cobertura de actividades y volumen de gestión.

Gráfico 07: E volución del g a s to  to ta l en  el S N A P  p e n o d o  2 C 0 3  -  2 0 1 2 Fuente: MAE, 2012; Elaboración: Mentefactura

6 Durante el año 2011 las AP de Galápagos manejaron un presupuesto total de USD 20,8 Millones, incluyendo los fondos que por 
ley se transfieren a las distintas instituciones públicas y GAD.
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Esta tendencia de crecimiento en el gasto asignado a la conservación de AP no tiene 
precedentes en América Latina, y es ahora un referente a nivel regional que denota 
una clara prioridad política del Estado ecuatoriano. De acuerdo a los datos generados 
en el año 2008 por PNUD, el Ecuador con una inversión combinada de USD 38,6 mi­
llones, sería al año 2012 el quinto país con mayor volumen de inversión en su Sistema 
Nacional de conservación de AP, detrás de México y Brasil.

Para poner en contexto, los USD 21 millones de gasto estatal en el SNAP para el 
2012, representan aproximadamente el 0,1% del presupuesto general del Estado y 
el 16% del presupuesto ejecutado por el Ministerio del Ambiente en el año 201 27. El 
costo promedio anual de conservación por hectárea se aproxima a USD 4,87. Esto 
significaría que la inversión anual per cápita de los ecuatorianos en conservación de 
AP asciende a USD 1,40 por persona, es decir, el equivalente al consumo de 9,34 
minutos año de telefonía celular8.

Si bien el flujo de recursos inyectados en el SNAP ha crecido de una manera extraor­
dinaria en los últimos tres años, es necesario mencionar que los recursos disponibles 
aún no son suficientes para llevar a todo el Sistema hacia un nuevo nivel de consoli­
dación. La tendencia de crecimiento observada responde a una prioridad política al 
más alto nivel, y el desempeño al­
canzado sugiere que aún existe es­
pacio para proyectar un crecimiento 
aún mayor de los recursos disponi­
bles para el SNAP, tanto en creci­
miento de infraestructura como en 
incremento del presupuesto para la 
contratación de personal. El sistema 
se encuentra ante una oportunidad 
histórica de acelerar su proceso de 
consolidación, y aprovechar esta co­
yuntura para perfilarse como un actor 
estratégico dentro de un nuevo para­
digma de desarrollo del país, a través 
del aprovechamiento inteligente y 
sostenible de su patrimonio natural.

Al finalizar el año 2012, el gasto total 
en el SNAP continental sobrepasó 
los USD 21 millones, prácticamente 
USD 5millones más que en el año 
2011 y aproximadamente 8 veces 
el monto invertido 10 años atrás 
(Gráfico 7, Tabla 3). Adicional a 
este gasto, el Estado ecuatoriano 
invirtió más de USD 14 millones en 
infraestructura vial para el SNAP, 
específicamente para las obras 
de acceso al Parque Nacional 
Cotopaxi.

7 Para mayor detalle ver transparencia de la información, presupuesto y liquidación 2012, Reporte de ejecución del Gastos -  
Información Consolidada, Ejecución del Presupuesto

8 Según la Superintendencia de Telecomunicaciones, la tarifa de celular vigente es de USD 0,15 por minuto a cualquier operadora 
de celular
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Tabla 03: G a s to  to ta l en el S N A P  pe ríod o  2 0 0 3  - 2 0 1 2  Fuente: MAE, 2012; Elaboración: Mentefactura

G a s t o  T o t a l

N o .

Ag
ru

pa
ci

ón

Á r e a  P r o t e g i d a 2 0 0 3 2 0 1 1 2 0 1 2

1 P a rq u e  N a c io n a l Y a s u n í 3 4 8 .4 3 4 1 .0 1 8 .1 2 8 3 6 5 .0 4 1

2 R e s e rv a  d e  P ro d u c c ió n  F a u n ís tic a  C u y a b e n o 2 1 9 .9 1 5 3 0 6 .0 0 7 8 5 1 .3 9 7

3 P a rq u e  N a c io n a l S a n g a y 3 3 6 .0 7 0 3 7 3 .9 8 6 5 7 8 .4 5 2

4 R e s e rv a  E c o ló g ic a  C a y a m b e  C o c a 3 8 5 .8 7 3 5 9 5 .7 7 1 8 7 8 .1 6 8

5 R e s e rv a  E c o ló g ic a  C o ta c h a c h i-C a y a p a s 3 0 1 .6 0 5 6 4 6 .9 9 5 1 .0 7 8 .0 1 7

6 P a rq u e  N a c io n a l L la n g a n a te s 1 3 5 .4 5 2 3 1 1 .6 5 2 3 8 0 .8 3 8

7 P a rq u e  N a c io n a l S u m a c o 2 3 0 .0 7 4 2 8 9 .6 1 8 4 1 6 .8 0 3

8 R e s e rv a  E c o ló g ic a  lo s  Ilin iza s 2 5 0 .4 9 6 3 5 4 .6 6 2 6 2 3 .5 8 4

9 P a rq u e  N a c io n a l P o d o c a rp u s 2 9 0 .1 8 9 5 1 0 .8 4 0 4 7 8 .5 8 4

1 0 R e s e rv a  E c o ló g ic a  A n t is a n a 3 5 4 .6 2 9 2 9 4 .2 0 7 6 3 1 .4 0 7

11 R e s e rv a  E c o ló g ic a  M a c h e  C h in d u l 2 2 0 .5 5 3 2 5 5 .9 7 7 4 9 6 .6 4 4

12 R e s e rv a  d e  P ro d u c c ió n  F a u n ís tic a  C h im b o ra z o 1 4 7 .3 9 1 6 4 6 .1 3 2 1 .0 7 4 .7 6 2

1 3

IN
C

LU
ID

A
S

 E
N

 E
L 

E
S

TU
D

IO
 2

00
3

P a rq u e  N a c io n a l M a c h a lil la 3 1 5 .8 9 3 8 9 4 .3 2 4 8 4 4 .5 8 4

1 4 R e s e rv a  E c o ló g ic a  C o fa n  B e rm e jo 1 6 7 .6 6 1 4 1 .7 0 0 7 4 .0 6 7

1 5 R e s e rv a  E c o ló g ic a  C a y a p a s  - M a ta je 1 8 8 .4 6 8 2 8 9 .2 3 1 4 0 2 .4 6 9

1 6 R e s e rv a  E c o ló g ic a  M a n g la re s  C h u ru te 1 1 1 .5 8 8 4 7 9 .3 4 3 5 3 8 .1 6 9

17 P a rq u e  N a c io n a l C o to p a x i 1 7 8 .5 7 9 6 2 1 .9 4 6 1 .0 7 6 .7 7 8

1 8 P a rq u e  N a c io n a l C a ja s 2 8 4 .9 0 4 3 .2 0 1 .1 5 0 9 2 .4 3 5

1 9 R e s e rv a  E c o ló g ic a  A re n illa s 7 1 .7 4 7 5 2 .9 6 7 1 0 6 .9 5 4

2 0 R e s e rv a  E c o ló g ic a  El Á n g e l 1 0 0 .8 5 5 1 2 4 .2 7 8 2 1 0 .8 9 8

21 R e s e rv a  d e  P ro d u c c ió n  d e  F a u n ís tic a  M a n g la re s  El S a la d o 4 4 .9 1 5 2 5 .5 4 9 9 0 .4 1 3

2 2 R e s e rv a  B io ló g ic a  L im o n c o c h a 5 2 .2 3 5 2 0 5 .4 8 1 2 5 4 .1 1 2

2 3 R e s e rv a  G e o b o tá n ic a  P u lu la h u a 8 9 .9 6 0 5 0 7 .2 2 3 5 5 8 .1 4 4

2 4 R e fu g io  d e  V id a  S ilv e s tre  M a n g la re s  E s tu a r io  R io  M u is n e 1 0 0 .1 5 2 6 4 .7 8 5 8 6 .8 7 0

2 5 P a rq u e  B in a c io n a l El C ó n d o r 1 5 .8 5 8 9 .0 6 2 2 5 .0 2 6

2 6 Á re a  N a c io n a l d e  R e c re a c ió n  P a rq u e  L a g o 4 3 .1 1 0 2 5 .0 2 0 1 7 .6 3 8

2 7 R e fu g io  d e  V id a  S ilv e s tre  L a  C h iq u ita 3 1 .0 2 9 2 7 .2 8 8 6 9 .4 3 4

2 8 R e fu g io  d e  V id a  S ilv e s tre  Is la  C o ra z ó n 4 0 .8 0 7 3 4 4 .3 8 5 4 2 0 .3 2 9

2 9 R e fu g io  d e  V id a  S ilv e s tre  P a s o c h o a 8 7 .9 9 4 2 8 0 .5 7 0 3 4 2 .4 7 8

3 0 Á re a  N a c io n a l d e  R e c re a c ió n  El B o lic h e 1 7 0 .7 4 8 3 0 0 .3 7 3 5 1 6 .9 4 9

31 R e fu g io  d e  v id a  s ilv e s tre  Is la  S a n ta  C la ra 5 1 .7 9 1 3 2 .9 9 1 2 7 .8 6 6
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G a s t o  T o t a l

N o .

Ag
ru

pa
ci

ón

Á r e a  P r o t e g i d a 2 0 0 3 2 0 1 1 2 0 1 2

3 2 R e s e rv a  B io ló g ic a  C e rro  P la te a d o 1 1 .7 4 9 4 3 .3 9 1

3 3 R e fu g io  d e  V id a  S ilv e s tre  M a n g la re s  El M o rro 6 8 .8 3 1 1 0 6 .2 1 4

3 4 R e fu g io  d e  V id a  S ilv e s tre  El P a m b ila r 6 6 .1 1 6 1 5 1 .6 3 6

3 5 R e s e rv a  B io ló g ic a  El Q u im i 1 1 .2 2 7 5 9 .3 5 3

3 6 R e fu g io  d e  V id a  S ilv e s tre  El Z a rz a 5 1 .5 5 5 8 4 .5 8 9

3 7 R e s e rv a  M a rin a  G a le ra  S a n  F ra n c is c o 9 1 .9 0 5 9 0 .2 9 6

3 8

A
P

 N
U

E
VA

S R e fu g io  D e  V id a  S ilv e s tre  M a n g la re s  E s tu a r io  R io  E s m e ra ld a s 5 1 .0 8 6 1 0 0 .2 2 2

3 9 R e s e rv a  D e  P ro d u c c ió n  F a u n ís tic a  M a rin o  C o s te ra  P u n tilla  S ta . E lena 3 7 6 .2 5 1 2 9 6 .5 4 6

4 0 P a rq u e  N a c io n a l Y a c u r i 1 2 5 .8 2 1 1 0 5 .0 6 0

41 R e fu g io  D e  V id a  S ilv e s tre  M a r in o  C o s te ro  P a c o c h e 2 3 .3 4 0 1 2 1 .8 7 3

4 2 Á re a  N a c io n a l d e  R e c re a c ió n  Is la  S a n ta y 1 6 .6 8 0 1 4 6 .4 6 9

4 3 Á re a  N a c io n a l d e  R e c re a c ió n  P la y a s  d e  V illa m il

4 4 Á re a  N a c io n a l d e  R e c re a c ió n  Q u im s a c o c h a 6 .3 7 5

4 5 Á re a  M u n ic ip a l S ie te  Ig le s ia s 1 3 .9 9 2

4 6 R e s e rv a  M a rin a  El P e la d o

S U B T O T A L 5 .3 6 8 .9 7 3 1 4 .0 2 6 .2 0 5 1 5 .9 5 0 .1 8 4 *

G A S T O  S I S T E M IC O 1 .7 5 8 .1 0 9 2 .0 5 2 .0 2 4 5 .0 7 2 .3 7 9

T O T A L 7 .1 2 7 .0 8 2 1 6 .0 7 8 .2 2 9 2 1 .0 2 2 .5 6 3

* Queda fuera de esta tabla USD 1.014.856 que hace referencia al presupuesto invertido por el proyecto GEF de Sostenibilidad 
Financiera para las siete areas de intervenicion en el PANE.

En cuanto al tipo de gasto, durante el año 2012, el 38% (USD 7,9 millones) se destinó 
a gasto de inversión9, manteniendo una tendencia de crecimiento en términos absolu­
tos y relativos en comparación al año 2003. De los USD 13,1 millones que se destina­
ron al gasto corriente en el 2012, el 61% se gastó directamente en las AP (Gráfico 8).

El gasto sistèmico considera el conjunto de servicios, asistencia técnica, recursos 
y coordinación que reciben las AP desde Planta Central y Direcciones Provinciales, 
representa aproximadamente el 37% de los recursos totales disponibles para el Sis­
tema. Durante el año 2012 el gasto sistèmico se incrementó de manera considerable, 
gracias a la expansión de casi 135% en el rubro de personal en todo el MAE. Sin em­
bargo, el comportamiento actual de los gastos sistémicos sugiere que en la actualidad 
existe un mayor nivel de eficiencia en comparación con el año 2003, no sólo porque 
se mueven volúmenes de gasto considerablemente mayores sino además porque en 
el año 2003 los gastos sistémicos representaron el 28% del gasto total en el SNAP.

9 Adquisición de activos fijos como infraestructura, medios de transporte y servicios profesionales.
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Gráfico 08: Total g a s to  co rrien te  y  g a s to  d e  invers ión en  el S N A P  a n o  2 0 1 2  (U SD  21 M illones) Fuente: MAE, 2012; Elaboración: Mentefactura.

El principal motor del crecimiento en las finanzas del SNAP continental es el pre­
supuesto estatal. El 94% del total gastado en el año 2012 corresponde a recursos 
estatales tanto para gasto corriente como inversión, mientras que la cooperación en 
su conjunto bordea el 5% de los recursos disponibles para el SNAP en ese mismo 
año (Gráfico 9). Este resultado revierte la tendencia observada hasta el año 2003, 
en el que recursos de autogestión, cooperantes y Estado prácticamente se repartían 
en partes iguales el gasto total en el SNAP Esta nueva realidad es coherente con el 
mandato constitucional expresado a través del Artículo 405: "El Estado asignará los 
recursos económicos necesarios para la sostenibilidad financiera del SNAP".

Gráfico 09: A c to re s  del M a n d a m ie n to  de l S N A P  a n o  2 0 1 2  (USD 21 M illones) Fuente: MAE, 2012; Elaboración: Mentefactura

Otros Actores Privados
20,075

Autogestión
269,772

1%

Cooperantes
1,041,034

5%

Corriente
12,830,548

65%

Inversión MAE
5,129,224

26%

Inversión otros 
actores estatales

1,731,911
9%
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Cabe destacar que al menos el 35% de estos recursos estatales (USD 6,9 millones) 
se destinan exclusivamente a la inversión en infraestructura, equipamiento y en menor 
medida a servicios profesionales (Gráfico 10). Así mismo, el 45% del gasto estatal se 
invierte directamente en las áreas protegidas del SNAP en gasto corriente, mientras 
que el 26% restante se destina a cubrir costos sistémicos a nivel de planta central y 
Direcciones Provinciales para realizar tareas, como por ejemplo, coordinación, planifi­
cación, asistencia técnica, y soporte en áreas administrativa financiera, legal, tecno­
lógica y recursos humanos. El 86,7% del gasto corriente estatal se cubre con recur­
sos corrientes del presupuesto general del estado, mientras que el 14% residual 
proviene del Fondo de Áreas Protegidas (FAP), que es administrado por el Fondo 
Ambiental Nacional (FAN) en coordinación con el MAE.

Gráfico 10: C o m p o rta m ie n to  del g a s to  esta ta l en el S N A P  2 0 1 2  (U SD  1 9 ,7  M illones) Fuente: MAE, 2012; Elaboración: Mentefactura

Un aspecto relevante de la inversión del Estado ecuatoriano en el SNAP constituye la 
participación de otras entidades del sector público, como el Ministerio de Turismo,el 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas (MTOP) y los Gobiernos Autónomos Des­
centralizados (GADs). Efectivamente, durante el año 2012, el MTOP destinó USD 14 
millones para la construcción y adecuación de las vías de acceso al Parque Nacional 
Cotopaxi. Esto denota una capacidad ampliada para movilizar recursos estatales de 
diferentes fuentes, y un evidente liderazgo y capacidad de gestión para coordinar 
inversiones multisectoriales en el territorio.
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Gráfico 11: ü o rn p o ita rn ie n to  d e  la Inversión esta ta l en el SI'JAR a ñ o  2 0 1 2  (USD 6 ,y  MUI Fuente: MAE, 2012; Elaboración: Mentefactura

GAD 120,149 7%

Ministerios
1,581,862

92%

Otros 30,000 2%

El principal motor del crecimiento 
en las finanzas del SNAP continental 
es el presupuesto estatal. El 94% 
del total gastado en el año 2012 
corresponde a recursos estatales 
tanto para gasto corriente como 
inversión.

En cuanto a la inversión del MAE, 
destaca la gestión realizada en los 
últimos años por el Proyecto Deli­
mitación Física y Desarrollo de Tu­
rismo Sostenible en el Patrimonio 
de Áreas Naturales del Estado 
(Proyecto PANE). El proyecto se 
concentra en dotar de infraestruc­
tura y delimitación física a un gru­
po de aproximadamente 20 AP del 

SNAP con fondos del Estado. Por otro lado, se encuentran el Programa de Apoyo al 
SNAP (que también coordina su ejecución con el MAE, en particular con la DNB) y el 
Proyecto GEF/ Sostenibilidad Financiera, que en conjunto estos 3 programas/proyec- 
tos totalizan una inversión aproximada de USD 4,4 millones destinados a la formación 
de capacidades, fortalecimiento institucional y construcción de infraestructura (Gráfico 
12). Cabe notar que las transferencias realizadas por los cooperantes son contabiliza­
das como presupuesto del MAE, al ser esta entidad la que ejecuta estos fondos. 
Además, se deben citar los recursos de inversión del MAE (Proyecto de Sostenibilidad 
Financiera) con cuyos fondos se adquirieron 50 motos, 11 vehículos, equipamiento 
para incendios, promoción y difusión de las AP.
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Gráfico 12: C o m p o rta m ie n to  d e  la invers ión esta ta l en el S N A P  a n o  2 0 1 2  (USD 6 ,9  M illones) Fuente: MAE, 2012; Elaboración: Mentefactura

Proyecto G E F  /
Sostenibilidad
Financiera

745,084
17%

Durante el 2012, las ONGs nacionales e Internacionales prácticamente duplicaron el 
aporte de la cooperación bilateral respecto a lo sucedido en el año 2003. Sin embar­
go, es necesario aclarar que para este ejercicio, tanto los recursos del Fondo de Áreas 
Protegidas, como los aportes de KFW y el GEF para Programas de Apoyo al MAE, se 
consideran dentro del presupuesto ordinario del MAE.

Gráfico 13: C o m p o s ic ió n  d e  los re c u rso s  d e  la c o o p e ra c ió n  bilateral y  O N G  (USD 1 ,0 4  M illones) Fuente: MAE, 2012; Elaboración: Mentefactura
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Dentro del aporte de las ONG al SNAP, destaca la inversión que realiza WWF, funda­
mentalmente destinada a la Reserva de Producción Faunística Cuyabeno (Gráfico 14). 
En tanto que el principal actor de cooperación bilateral es el GEF, seguido por la (KFW) 
Banco de Desarrollo de la Cooperación Alemana a través del Proyecto GEF y del 
programa de Apoyo al SNAP respectivamente. Todos los demás actores mantienen 
montos de inversión menores a USD 200 mil. Es necesario aclarar que estos valores 
se levantaron desde dos fuentes de información (cooperantes y Responsables de AP), 
en los casos en que se encontraron diferencias significativas, el valor final utilizado fue 
definido en consulta con el equipo técnico de la Dirección Nacional de Biodlversldad.

Gráfico 14: Composición de los recursos de la cooperación bilateral y ONG (USD 1,04 Millones) Fuente: MAE, 2012; Elaboración: Ivlentefactura

745,084

*KFW : El aporte va direccionado específicamente al programa de Apoyo al SNAP

Un factor determinante de esta nueva etapa de consolidación del SNAP corresponde 
a la incorporación de nuevos funcionarios contratados formalmente por el MAE. De 
cada 100 personas que trabajan en el SNAP 48 se incorporaron formalmente al MAE 
durante el año 2011 (Gráfico 15 y Tabla 4).
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Pero no sólo se trata de un Incremento en el número de personas disponibles, sino 
además en la capacidad y preparación técnica del nuevo personal. Lo anterior se re­
fleja en un Incremento considerable de 260% en los salarlos del personal del SNAP 
en el período 2003 -  2012, debido principalmente, al proceso de homologación de 
salarlos de los funcionarios, lo cual repercute positivamente en términos de la capaci­
dad del SNAP para atraer y retener talento humano. Destaca además que el nuevo 
personal ha sido seleccionado mediante procesos competitivos, y que se ha invertido 
en capacitación y fortalecimiento de capacidades con iniciativas como Aula Verde 
(Programa de capacitación dirigido a
Responsables de Area, guardapar- 
ques y personal de vida silvestre de 
las diferentes Direcciones Provincia­
les). Esto sugiere que el nivel técnico 
del personal que labora en AP se ha 
incrementado significativamente de­
bido a la oferta de sueldos competiti­
vos con el mercado, lo cual explica 
también en buena medida la capaci­
dad demostrada para ejecutar exito­
samente un presupuesto ocho veces 
mayor. 10

Unfactordeterminante deestanueva 
etapa de consolidación del SNAP 
corresponde a la incorporación de 
nuevos funcionarios contratados 
formalmente por el MAE. De 
cada 100 personas que trabajan 
en el SNAP, 48 se incorporaron 
formalmente al MAE durante el año 
2011.

10 Datos recopilados según lo declarado por los responsables del AP incluyendo el Parque Nacional Cajas. Incluye también personal 
de apoyo financiado por el FAP
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Tabla 04: E volución del persona l del S N A P  pen 'odo 2 0 0 3  - 2 0 1 2  Fuente: MAE, 2012; Elaboración: Mentefactura

P e r s o n a l

N o .

AG
RU

PA
CI

ÓN

Á r e a  P r o t e g i d a 2 0 0 3 2 0 1 1 2 0 1 2

V a r i a c i ó n  

2 0 1 1  r e s p e c ­

t o  2 0 0 3

V a r i a c i ó n

2 0 1 2

r e s p e c t o

2 0 0 3

1 P a rq u e  N a c io n a l Y a s u n í 12 1 8 3 2 5 0 % 1 6 7 %

2
R e s e rv a  d e  P ro d u c c ió n  F a u n ís tic a  

C u y a b e n o
7 9 2 3 2 9 % 2 2 9 %

3 P a rq u e  N a c io n a l S a n g a y 2 0 31 2 7 5 5 % 3 5 %

4 R e s e rv a  E c o ló g ic a  C a y a m b e  C o c a 3 4 2 3 3 2 -3 2 % -6 %

5 R e s e rv a  E c o ló g ic a  C o ta c h a c h i-C a y a p a s 17 2 8 31 6 5 % 8 2 %

6 P a rq u e  N a c io n a l L la n g a n a te s 5 1 5 1 4 2 0 0 % 1 8 0 %

7 P a rq u e  N a c io n a l S u m a c o 1 3 1 4 1 5 8 % 1 5 %

8 R e s e rv a  E c o ló g ic a  lo s  Ilin iza s 4 12 11 2 0 0 % 1 7 5 %

9 P a rq u e  N a c io n a l P o d o c a rp u s 17 1 6 1 9 -6 % 1 2 %

1 0 R e s e rv a  E c o ló g ic a  A n t is a n a 17 1 5 21 -1 2 % 2 4 %

11 R e s e rv a  E c o ló g ic a  M a c h e  C h in d u l 3 8 1 6 1 6 7 % 4 3 3 %

12
R e s e rv a  d e  P ro d u c c ió n  F a u n ís tic a  

C h im b o ra z o
7 1 3 1 4 8 6 % 1 0 0 %

1 3 P a rq u e  N a c io n a l M a c h a lil la 1 3 3 0 2 7 1 3 1 % 1 0 8 %

1 4

In
cl

ui
da

s 
en

 e
l e

st
ud

io
 2

00
3 R e s e rv a  E c o ló g ic a  C o fa n  B e rm e jo 9 5 3 -4 4 % -6 7 %

1 5 R e s e rv a  E c o ló g ic a  C a y a p a s  - M a ta je 12 11 8 -8 % -3 3 %

1 6 R e s e rv a  E c o ló g ic a  M a n g la re s  C h u ru te 9 1 3 12 4 4 % 3 3 %

17 P a rq u e  N a c io n a l C o to p a x i 11 1 9 17 7 3 % 5 5 %

1 8 P a rq u e  N a c io n a l C a ja s 2 2 1 41 -9 5 % 8 6 %

1 9 R e s e rv a  E c o ló g ic a  A re n illa s 1 4 4 3 0 0 % 3 0 0 %

2 0 R e s e rv a  E c o ló g ic a  El Á n g e l 3 8 12 1 6 7 % 3 0 0 %

21
R e s e rv a  d e  P ro d u c c ió n  d e  F a u n ís tic a  

M a n g la re s  El S a la d o
0 3 5

2 2 R e s e rv a  B io ló g ic a  L im o n c o c h a 3 5 8 6 7 % 1 6 7 %

2 3 R e s e rv a  G e o b o tá n ic a  P u lu la h u a 5 12 12 1 4 0 % 1 4 0 %

2 4
R e fu g io  d e  V id a  S ilv e s tre  M a n g la re s E s -  

tu a r io  R io  M u is n e
6 4 4 -3 3 % -3 3 %

2 5 P a rq u e  B in a c io n a l El C ó n d o r 0 1 2

2 6
Á re a  N a c io n a l d e  R e c re a c ió n  P a rq u e  

L a g o
0 3 4

2 7 R e fu g io  d e  V id a  S ilv e s tre  La  C h iq u ita 0 3 4

2 8 R e fu g io  d e  V id a  S ilv e s tre  Is la  C o ra z ó n 0 4 5

2 9 R e fu g io  d e  V id a  S ilv e s tre  P a s o c h o a 4 8 7 1 0 0 % 7 5 %

3 0 Á re a  N a c io n a l d e  R e c re a c ió n  El B o lic h e 8 9 1 0 1 3 % 2 5 %

31
R e fu g io  d e  v id a  s ilv e s tre  Is la  S a n ta  

C la ra
1 3 3 2 0 0 % 2 0 0 %
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P e r s o n a l

p

AG
RU

PA
CI

ÓN

Á r e a  P r o t e g i d a 2 0 0 3 2 0 1 1 2 0 1 2

V a r i a c i ó n  

2 0 1 1  r e s p e c ­

t o  2 0 0 3

V a r i a c i ó n

2 0 1 2

r e s p e c t o

2 0 0 3

3 2

A
P

 n
ue

va
s

R e s e rv a  B io ló g ic a  C e rro  P la te a d o 1 4

3 3
R e fu g io  D e  V id a  S ilv e s tre  M a n g la re s  

El M o rro
5 7

3 4 R e fu g io  D e  V id a  S ilv e s tre  El P a m b ila r 3 9

3 5 R e s e rv a  B io ló g ic a  El Q u im i 1 3

3 6 R e fu g io  D e  V id a  S ilv e s tre  El Z a rz a 4 6

3 7 R e s e rv a  M a rin a  G a le ra  S a n  F ra n c is c o 3 5

3 8
R e fu g io  D e  V id a  S ilv e s tre  M a n g la re s  

E s tu a r io  R io  E s m e ra ld a s
5 5

3 9
R e s e rv a  D e  P ro d u c c ió n  F a u n ís tic a  

M a r in o  C o s te ra  P u n til la  S ta . E le n a
6 6

4 0 P a rq u e  N a c io n a l Y a c u r i 7 7

41
R e fu g io  D e  V id a  S ilv e s tre  M a rin o  C o s ­

te r o  P a c o c h e
1 7

4 2 Á re a  N a c .D e  R e c re a c ió n  Is la  S a n ta y 2 3

4 3
Á re a  N a c io n a l d e  R e c re a c ió n  P la ya s  

d e  V illa m il
1

4 4
Á re a  N a c io n a l d e  R e c re a c ió n  Q u im -  

s a c o c h a

4 5
Á re a  E c o ló g ic a  d e  C o n s e rv a c ió n  M u n i­

c ip a l 7 Ig le s ia s

4 6 R e s e rv a  M a rin a  El P e la d o 1

G A S T O  S I S T E M IC O 7 5 6 .3 4 1 2 .0 5 2 .0 2 4 5 .0 7 2 .3 7 9

M e d i a 8 9 12

T O T A L 2 6 3

OACOco 5 1 2 4 7 ,9 % 9 4 ,7 %

Como se puede observar en el Gráfico 16, el Incremento en la disponibilidad de 
recursos para el SNAP es generalizado en todas las categorías de gasto analizadas. 
El gasto sistèmico mantiene una tendencia marcada de crecimiento, lo cual guarda 
coherencia con la expansión en el rubro de personal a nivel del MAE, el cual tuvo un 
crecimiento de 135% en el período 2011-2012. Otros rubros que demuestran un 
salto considerable en relación al 2003 son personal y gasto operativo, sin embargo 
estos rubros mantienen una tendencia a estabilizar su crecimiento de acuerdo a lo ob­
servado en el período 2011 - 2012. Otros rubros que merecen especial atención por 
ser herramientas de trabajo que demandan reposición periódica son el equipamiento 
y medios de transporte.
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Gráfico 16: D e sg lose  gasto total p o r ca tegoría  d e  g a s to  p en o d o  2 0 0 d  - 2 0 1 2  (U SD  21 M illones) Fuente: MAE, 2012; Elaboración: Mentefadura
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Sin embargo, la categoría de gasto que mantiene una mayor tendencia de crecimiento 
es infraestructura, que para el año 2012 prácticamente duplicó el monto invertido en 
el año 2011. Esto responde a la cobertura de necesidades básicas de infraestructura 
para atender el crecimiento explosivo del flujo de visitantes a partir del año 2011, 
debido en gran parte, a la gratuidad del ingreso a las AP bajo estudio. A partir de enero 
del 2012, mediante acuerdo ministerial No 006, se establece gratuidad en el ingreso 
a las áreas del Patrimonio de áreas Naturales del Estado (PANE), con excepción de 
Galápagos (Gráfico 17). El incremento de visitación, presenta dos grandes retos para 
el SNAP, relacionados con mejorar la calidad en la experiencia del visitante; el primero, 
concerniente a la calidad de la atención que se brinda al turista y el segundo, frente 
a la calidad de servicios y atractivos.

Gráfico 17: E volución en  el flu jo  d e  tu ris ta s  al S N A P  con tinen ta l p e n o d o  2 C 0 3  -2 0 1 2  Fuente: MAE, 2012; Elaboración: Mentefactura

Nacionales SNAP —  Extranjeros SNAP Total Flujo de visitantes
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Para completar el análisis ele la Inversión en el SNAR el Gráfico 18 presenta la concen­
tración de las Inversiones porAP en el año 2012. Cinco AP que se encuentran entre las 
más antiguas y grandes (Parque Nacional Cotopaxi, Reserva de Producción Faunístlca 
Chimborazo, Reserva Ecológica Cotacachl -  Cayapas, Reserva de Producción Faunís­
tlca Cuyabeno, y la Reserva Ecológica Eos lllnlzas) concentran el 42% de la Inversión 
total del sistema, mientras que en el otro extremo, 26 AP reciben apenas el 8% de la 
Inversión de ese año. Es posible además que estas mismas AP hayan concentrado una 
buena parte de la atención de donantes y cooperantes durante los últimos 20 años.

Gráfico 18: C o n c e n tra c ió n  d e  la invers ión pee A P  a rio  2 0 1 2  Fuente: MAE, 2012; Elaboración: Mentefactura

0%

Cotopaxi 
Chimborazo 

Cotacachi Cayapas 
Cuyabeno 

Ninizas 
Machalilla 

Cayambe Coca 
El Boliche 

Isla Corazón y Fragatas 
Antisana 

Podocarpus 
Pululahua 

Churute 
Mache Chindul 

Cayapas Mataje 
Santa Elena 

Pasochoa 
Llanganates 
Limoncocha 

Sumaco 
Santay 
Sangay 

Arenillas 
Yacuri 

El Pambilar 
Pacoche 
El Salado 
El Morro 

Cofán Bermejo 
Siete Iglesias 

El Quimi 
Galera San Francisco 

Yasuni 
El Zarza 

Cerro Plateado 
El Angel 

Parque Lago 
La Chiquita 

Rio Esmeraldas 
Rio Muisne 
Santa Clara 

El Condor 
Cajas* 

Quimsacocha

51



Ministerio 
del Ambiente

ACTUALIZACIÓN DEL ESTUDIO DE NECESIDADES Y EL ANÁLISIS DE BRECHA DE FINANCIAMIENTO 
DEL SNAP EN UN MARCO DE GESTIÓN Y FORMACIÓN DE CAPACIDADES

Si bien los planes de manejo de cada AP definen sus programas de manejo, estos no 
se encuentran homologados para todo el SNAP, como se puede observar en el Gráfi­
co 19. Más del 60% del presupuesto total del SNAP se concentra en cubrir dos 
programas de manejo (Administración y Planificación, Control y Vigilancia). Lo anterior 
incide en una mayor eficiencia de manejo en estos dos programas de acuerdo a la 
percepción de los Responsables de las AP. Destacan los resultados de los programas 
de Relaciones y Desarrollo Comunitario, y el de Educación y Comunicación Ambiental, 
con valores cercanos al 50% de eficiencia de manejo, a pesar de no recibir montos 
significativos. Esto sugiere que inversiones relativamente modestas pueden generar un 
alto impacto en términos de eficiencia de manejo de las áreas en estos programas, sin 
contar los efectos sinérgicos que se generan para otros programas como el de Con­
trol y Vigilancia.

Gráfico 19: R elac ión  entre  e fe c tid d a d  d e  m ane jo , g a s to  y  persona l a s ig n a d o s  p a ra  c a d a  p ro g ra m a  d e  m a ne jo  del S N A P 11 Fuente: MAE, 2012; Elaboración: Mentefactura
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La Tabla 5 presenta un conjunto de indicadores que combinan información de manejo 
con la información financiera utilizada para el período 2003 -  2012. Estos indica­
dores presentan en términos relativos el avance identificado en ciertas áreas que son 
clave para la planificación de manejo. De estas, destaca el incremento significativo del 
gasto operativo por persona durante el período de estudio, que de acuerdo con la 
evaluación de efectividad de manejo realizada, es uno de los principales factores que 
determina el desempeño de las AP. 11

11 Contingentes no se considera como un programa de manejo, sino que representa las eventualidades que se afrontan en el día 
a día en la administración del AP
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Tabla 05: In d icado res  c lave  del S N A P  Fuente: MAE, 2012; Elaboración: Mentefactura
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G a s t o  o p e r a t i v o  p o r  p e r s o n a G a s t o  c o r r i e n t e  p o r  h e c t á r e a
H a . p o r

p e r s o n a

G a s t o  

T o t a l  p o r  

h e c t á r e a

N o . Á r e a  P r o t e g i d a 2 0 0 3 2 0 1 1 2 0 1 2 2 0 0 3 2 0 1 1 2 0 1 2 2 0 0 3 2 0 1 1 2 0 1 2 2 0 1 1 2

3 0

In
cl

ui
da

s 
en

 e
l e

st
ud

io
 2

00
3 Á re a  N a c io n a l 

d e  R e c re a c ió n  

El B o lic h e

7 5 7 3 3 8 8 8 1 1 3 ,7 3 3 3 0 ,0 0 4 7 3 ,1 8 5 0 4 4 4 0 1 .2 9 2 ,3 7

31

R e fu g io  d e  

v id a  s ilv e s tre  

Is la  S a n ta  

C la ra

8 4 8 1 .7 9 6 1 .3 9 2 1 .1 7 4 ,4 2 6 .4 1 6 ,3 0 5 .3 1 7 ,5 9 5 2 2 5 .5 7 3 ,1 4

3 2

A
P

 n
ue

va
s 

de
sd

e 
el

 a
ño

 2
00

4

R e s e rv a  B io ­

ló g ic a  C e rro  

P la te a d o

3 .4 0 9 1 .5 2 1 0 ,4 5 1 ,5 2 2 6 .1 1 5 6 .5 2 9 1 ,6 6

3 3

R e fu g io  D e  

V id a  S ilv e s tre  

M a n g la re s  El 

M o rro

4 7 3 2 .4 5 5 4 ,5 0 7 ,8 6 2 .0 0 6 1 .4 3 3 1 0 ,5 9

3 4

R e fu g io  D e  

V id a  S ilv e s tre  

El P a m b ila r

1 3 .6 7 4 1 .3 0 1 2 1 ,1 5 2 5 ,3 1 1 .0 4 1 3 4 7 4 8 ,5 5

3 5
R e s e rv a  B io ló ­

g ic a  El Q u im i
1 .9 4 8 1 ,21 5 ,0 2 9 .0 7 1 3 .0 2 4 6 ,5 4

3 6

R e fu g io  D e  

V id a  S ilv e s tre  

El Z a rz a

2 .0 4 9 1 .8 6 5 1 3 ,2 7 2 1 ,5 8 911 6 0 7 2 3 ,2 2

3 7

R e s e rv a  M a r i­

n a  G a le ra  S a n  

F ra n c is c o

1 .0 8 1 1 .6 8 5 0 ,5 2 1 ,4 3 1 8 .2 0 1 1 0 .9 2 1 1 ,6 5

3 8

R e fu g io  D e  

V id a  S ilv e s tre  

M a n g la re s  

E s tu a r io  R io  

E s m e ra ld a s

5 7 4 1 .4 1 1 2 0 8 ,6 0 3 9 8 ,4 9 4 8 4 8 4 1 4 ,1 4

3 9

R e s e rv a  D e  

P ro d u c c ió n  

F a u n ís tic a  M a ­

r in o  C o s te ra  

P u n til la  S ta . 

E le n a

2 5 0 301 1 ,1 5 1 ,9 3 7 .9 0 9 7 .9 0 9 6 ,2 5

4 0
P a rq u e  N a c io ­

n a l Y a c u r i
3 .9 8 5 1 .7 4 0 2 ,1 3 1 ,5 5 6 .1 5 6 6 .1 5 6 2 ,4 4

41

R e fu g io  D e  

V id a  S ilv e s tre  

M a r in o  C o s te ­

ro  P a c o c h e

1 5 7 0 ,6 1 6 ,5 6 1 3 .6 3 0 1 .9 4 7 8 ,9 4

55



Ministerio 
del Ambiente

ACTUALIZACIÓN DEL ESTUDIO DE NECESIDADES Y EL ANÁLISIS DE BRECHA DE FINANCIAMIENTO 
DEL SNAP EN UN MARCO DE GESTIÓN Y FORMACIÓN DE CAPACIDADES

G a s t o  o p e r a t i v o  p o r  p e r s o n a G a s t o  c o r r i e n t e  p o r  h e c t á r e a
H a . p o r

p e r s o n a

G a s t o  

T o t a l  p o r  

h e c t á r e a

N o . Á r e a  P r o t e g i d a 2 0 0 3 2 0 1 1 2 0 1 2 2 0 0 3 2 0 1 1 2 0 1 2 2 0 0 3 2 0 1 1 2 0 1 2 2 0 1 1 2

4 2

A
P

 n
ue

va
s 

de
sd

e 
el

 a
ño

 2
00

4

Á re a  N a c io n a l 

d e  R e c re a c ió n  

Is la  S a n ta y

1 2 .9 7 7 7 ,5 3 4 0 ,3 5 1 .1 0 7 7 3 8 6 6 ,1 6

4 3

Á re a  N a c io n a l 

d e  R e c re a c ió n  

P la y a s  d e  

V illa m il

4 4

Á re a  N a c io n a l 

d e  R e c re a c ió n  

Q u im s a c o c h a

4 5

Á re a  E c o ló g ic a  

d e  C o n s e rv a ­

c ió n  M u n ic ip a l 

7 Ig le s ia s

4 6
R e s e rv a  M a r i­

n a  E l P e la d o

G A S T O  S I S T E M IC O 7 5 6 .3 4 1 2 .0 5 2 .0 2 4 5 .0 7 2 .3 7 9 7 5 6 .3 4 1 2 .0 5 2 .0 2 4 5 .0 7 2 .3 7 9 7 5 6 .3 4 1 2 .0 5 2 .0 2 4 5 .0 7 2 .3 7 9

M E H A N A  ( U S D ) 1 .0 3 6 2 . 1 9 8 ,2 0 1 .3 9 1 ,6 5 0 ,6 1 3 ,6 9 5 ,0 2 5 .2 3 8 ,3 3 4 .2 7 1 2 .0 8 0 ,8 9 8 ,9 4

56



Criterios para 
formular los escena­
rios de financiamiento





Criterios para formular los escenarios de financiamiento

E
xisten muchos motivos para 
pensar que al menos en el 
mediano plazo se den las 
condiciones humanas, políti­
cas e históricas para proyectar un período 
brillante en el proceso de consolidación y 
madurez del SNAP, y así continuar la ten­

dencia demostrada hasta el momento. Gran 
parte de los elementos característicos de 
este cambio de época aún no se recogen 
en los instrumentos nacionales de política 
y planificación del SNAP Este desfase entre 
las políticas sectoriales específicas para el 
SNAP y la nueva realidad del país, define 
un reto en lo político que Invita a repensar 
el rol del SNAP en la construcción del Buen
Vivir. ¿De qué manera se articula el Sistema Nacional de AP con los grandes objetivos 
de desarrollo? ¿Que rol juegan las AP en la dinamización de las economías rurales? 
¿Hasta qué punto los recursos que alberga el Sistema están siendo efectivamente 
aprovechados para mejorar las condiciones de vida de los ecuatorianos?

La formulación de escenarios depende fundamentalmente de lineamientos de política 
que configuren una visión de lo anhelado para el SNAP a corto, mediano y largo plazo. 
Este proceso demanda una definición de los atributos y características que esperamos 
mejorar u optimizar en el SNAP, así mismo, supone proyectar el rol de las AP en el 
tiempo, en función de los grandes objetivos nacionales de política y aporte del sistema 
al desarrollo económico del país.

En principio y mientras la autoridad defina o actualice una Visión para el SNAP, se 
propone la siguiente formulación de Visión para el SNAP, la cual se espera alcanzar 
durante los próximos 4 años:

“A l  f i n a l i z a r  e l  a ñ o  2 0 1 8  e l  S N A P  s e r á  e l  S i s t e m a  d e  Á r e a s  P r o t e g i d a s  m e j o r  c o n s e r v a d o  d e  A m é r i c a  L a t i n a ”

Para alcanzar esta visión, se propone cumplir con los siguientes objetivos estratégicos:

1. Incrementar la capacidad instalada y profesionalizar la gestión para la conser­
vación y el manejo sustentable de la biodiversidad.

2. Proyectar a las Áreas Protegidas como actores clave del Buen Vivir, gene­
rando las condiciones para convertirse en motores de desarrollo económico 
rural, y espacios de inclusión social.

3. Alcanzar estándares latinoamericanos de gestión, eficiencia y resultados en la 
implementación de los planes y programas de manejo de cada AP
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La formulación de escenarios de financiamiento considera el cumplimiento de una se­
rie de metas que demuestren el incremento del uso de recursos en relación a la línea 
base. Es decir, que el incremento de recursos proyectado responda a un mejoramiento 
cualitativo y cuantitativo que se expresa en las siguientes metas para cada uno de los 
objetivos estratégicos del SNAP (Tabla 6).

Tabla 06: O bje tivos  y  m e ta s  a s o c ia d a s  a  los e sce n a rio s  d e  f in a nc ia m ie n to  Fuente: Consolidación del trabajo en talleres
con autoridades y técnicos del MAE

O b je t i v o s  E s t r a t é g i c o s L í n e a  b a s e M e t a s

In c re m e n ta r  la  c a p a c id a d  

in s ta la d a  y  p ro fe s io n a liz a r  la 

g e s t ió n  p a ra  la  c o n s e rv a c ió n  

y  el m a n e jo  s u s te n ta b le  d e  la 

b io d iv e rs id a d .

E n la  a c tu a l id a d  e x is te n  4 0  té c n ic o s  o p e ­

ra n d o  a  n ive l d e  s it io  p a ra  to d o  el S N A P , 

m e n o s  d e  u n o  p o r  c a d a  AP.

In c re m e n ta r  la  p la n ta  d e  té c n ic o s  q u e  

tra b a ja n  p ro g ra m a s  d e  m a n e jo  e n  A P  a  61 

y  1 6 3  té c n ic o s  e n  c a d a  e s c e n a r io  r e s p e c ­

t iv a m e n te .

El f lu jo  d e  v is ita n te s  s e  t r ip l ic ó  d e s d e  

2 0 1 0 .

A te n d e r  c o n  c a l id a d  y  c a l id e z  a  d o s  m illo n e s  

d e  v is ita n te s .

El 1 6 %  d e l S N A P  n o  t ie n e  a d m in is tra c ió n  

d e  s it io .

1 0 0 %  d e  a d m in is tra c ió n  d e  s it io  e n  to d o  

el S N A P

P ro y e c ta r  a  la s  Á re a s  P ro ­

te g id a s  c o m o  a c to re s  c la v e  

d e l B u e n  V iv ir, g e n e ra n d o  la s  

c o n d ic io n e s  p a ra  c o n v e r t irs e  

e n  m o to re s  d e  d e s a r ro llo  

e c o n ó m ic o  ru ra l, y  e s p a c io s  d e  

in c lu s ió n  s o c ia l.

L a  p o b la c ió n  d ire c ta m e n te  v in c u la d a  al 

S N A P  re p re s e n ta  el q u in til m á s  b a jo  d e  

in g re s o s , e s  d e c ir  q u e  e n  el S N A P  h a b i­

ta n  lo s  e c u a to r ia n o s  m á s  p o b re s

G e n e ra r  b e n e f ic io s  e c o n ó m ic o s  d ire c to s  

d e  U S D  1 0 0  m illo n e s 1  p a ra  m e jo ra r  s ig n if i­

c a t iv a m e n te  la s  c o n d ic io n e s  d e  v id a  d e  lo s  

3 0 0 .0 0 0  e c u a to r ia n o s  q u e  v iv e n  d e n t ro  y  en  

la s  á re a s  d e  a m o r t ig u a m ie n to  d e l S N A P .

L a s  A P  s e  e n c u e n tra n  a is la d a s  d e  lo s  

s e rv ic io s  d e  s a lu d , e d u c a c ió n , c ré d ito  y  

v iv ie n d a .

A m p lia r  la  c o b e r tu r a  y  a c c e s o  ru ra l a  lo s  s e r­

v ic io s  y  o p o r tu n id a d e s  d e  a te n c ió n  e s ta ta l.

A lc a n z a r  e s tá n d a re s  re g io n a le s  

d e  g e s t ió n , e f ic ie n c ia  y  re s u l­

t a d o s  e n  la  im p le m e n ta c ió n  d e  

lo s  p ro g ra m a s  d e  m a n e jo .

E n la  a c tu a l id a d  la  e fe c t iv id a d  d e  m a n e jo  

s e  e n c u e n tra  e n  5 2 % .

In c re m e n ta r  el p u n ta je  d e  e fe c t iv id a d  d e  

m a n e jo  d e l S N A P  al 8 5 %  ta n to  p a ra  el 

e s c e n a r io  d e  c o n s o lid a c ió n  c o m o  p a ra  el 

e s c e n a r io  id e a l.

E n  la  a c tu a l id a d  n o  e x is te n  c e n tro s  d e  in ­

v e s t ig a c ió n  e n  el S N A P  q u e  o p e re n  b a jo  

lin e a m ie n to s  e s ta b le c id o s  p o r  el M A E  y  

a t ie n d a n  s u s  p r io r id a d e s  d e  in fo rm a c ió n  

e  in v e s t ig a c ió n  a p lic a d a .

C o n s tru ir  y  e q u ip a r  al m e n o s  1 5  y  2 8  

c e n tro s  d e  in v e s t ig a c ió n  a p l ic a d a  e n  c a d a  

e s c e n a r io  re s p e c t iv a m e n te 2 .

El S N A P  h a  c o n s o lid a d o  a p e n a s  d o s  

p ro g ra m a s  d e  m a n e jo : A d m in is tra c ió n  y  

P la n if ic a c ió n ; C o n tro l y  V ig ila n c ia .

A l m e n o s  1 5  A P  1 0 0 %  c o n s o lid a d a s  e n  la 

o p e ra c ió n  d e  5  p ro g ra m a s  d e  m a n e jo .

12 Considera exclusivamente los recursos que son sucesibles de estimular de manera directa a las comunidades que viven dentro y 
alrededor de AP, Considera entre estos beneficios al turismo con un flujo proyectado de 2 millones de visitantes, el aprovechami­
ento de recursos naturales como tagua, cangrejos y conchas, la ejecución de inversiones directas en las AP, y el uso cotidiano de 
recursos para abastecer las necesidades básicas de las 54,000 familias que se estima viven dentro y en las zonas de influencia 
del SNAP 13

13 Se estima un centro para cada AP del Grupo 1 y en el escenario ideal se suma además un centro para cada AP del Grupo 2,
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5.1 Formulación de los escenarios

Una vez validada la línea de base para el 
año 2012, y después de haber definido los 
criterios y lineamientos de política para pro­
yectar al SNAP al año 2018, el siguiente 
paso consiste en definir un proceso lógi­
co para que estos insumos se reflejen en 
la proyección de necesidades para los dos 
escenarios de manejo (escenario de con­
solidación y escenario ideal). El proceso 
de formulación de los dos escenarios de­
sarrollados en este estudio considera tres 
procesos de análisis:

► Asignación diferenciada de acuerdo a las necesidades específicas de las AP.

► Definición del alcance y contenidos de los programas de manejo

► Definición de los escenarios para cada programa de manejo (a considerarse en 
los planes de manejo) y agrupación de AP.

A continuación se detalla cada uno de los tres procesos propuestos y validados por 
técnicos y autoridades del MAE.

Asignación diferenciada de acuerdo a las necesidades específicas de las AP.
No todas las AP son iguales, cada una presenta su propia realidad y su estado de 
consolidación no es el mismo, en consecuencia su proyección de necesidades debe 
atender de forma diferenciada sus características y potencialidades. Esto sugiere la 
necesidad de focalizar la asignación de recursos hacia dos niveles. Por un lado, asegu­
rar que las AP con menor grado de consolidación alcancen rápidamente los estánda­
res de manejo básico14. Mientras que el Grupo de AP que han alcanzado un escenario 
de manejo básico, deberían perfilarse hacia un escenario de manejo ideal15.

Con el propósito de agrupar a las AP, según características similares de manejo e in­
versión de flujo de recursos por parte del Estado, se utilizó para este estudio el análisis 
de conglomerados, que es una técnica estadística multivariante que permite clasificar

14 Escenario que se construyó a partir de tres criterios: consolidar la presencia del MAE en las áreas del SNAP, garantizar la 
integridad del patrimonio de las áreas del SNAP continental y facilitar el manejo participativo y un mayor desempeño de las 
comunidades, las organizaciones y los gobiernos locales en la gestión de las Áreas Protegidas, Este escenario se orienta a 
identificar los requerimientos necesarios mínimos para el manejo de un Área Protegida,

15 Contempla la implementación de actividades que garantiza el cumplimiento de los objetivos y metas del área protegida a largo 
plazo, y el aprovechamiento sostenible de los valores intrínsecos de la misma, Los criterios para este escenario fomentan los 
principios de desarrollo sustentable en el área protegida, ofrecen posibilidades de uso y aprovechamiento de recursos naturales 
y promueven la participación de los diferentes actores sociales de los beneficios de la conservación,
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a una población en distintos grupos o estratos, que tienen 
características similares al interior de cada grupo (homoge­
neidad) y que, a la vez, son muy disímiles entre cada grupo 
(heterogeneidad).

Este análisis resulta muy útil si se desea construir escenarios 
de política enfocados en la reducción de la brecha presupues­
taria, con el fin de mejorar la calidad de manejo de las AP. De 
esta manera, se seleccionaron las siguientes variables a nivel 
de área protegida, aprovechando los recursos de información 
levantados a lo largo del estudio:

Electáreas por persona: hace referencia a la relación entre el 
número de hectáreas que tiene el AP y el número de personas 
que trabaja en la misma.

► Amenazas: mide el número de amenazas de categoría alta que afecta a cada AP

► Gasto operativo por persona: estima el gasto operativo que se incurrió durante 
el año 2012 dividido para el número de personal que laboraba en el mismo 
período en cada AP

► Gasto total por hectárea: establece el gasto total, gasto corriente más gasto de 
inversión, que se desembolsó por hectárea durante el año 2012 en cada AP

► Inversión total del MAE: señala el gasto de inversión que realizó el Estado a 
través del Ministerio de Ambiente durante el año 2012 en territorio protegido.

► Gasto total del Sistema: establece el gasto total, gasto corriente más gasto de 
inversión, que se desembolsó durante el año 2012 en cada AP

► Control y Vigilancia: estima el puntaje en control, límites y equipo según informó 
el jefe de AP en la ficha de evaluación de efectividad de manejo METT.

► Uso público y Turismo: estima el puntaje en infraestructura y manejo de turismo 
según informó el Responsable de AP en la ficha METT.

► Comunicación, Educación y Participación Ambiental: estima el puntaje en edu­
cación y comunicación según informó el Responsable de AP en la ficha METT.

Partiendo del dendograma del SNAP, se observa que se podría elegir entre cinco y 
seis agrupaciones; sin embargo, caracterizando las particiones (agrupaciones) se pue­
den obtener las justificaciones necesarias y suficientes para escoger el número exacto 
de agrupaciones, donde el criterio fundamental radica en que las clasificaciones así 
obtenidas tengan características similares en lo que concierne a sus grupos. De esta 
manera, es posible plantear al menos tres diferentes agrupaciones de acuerdo a los 
resultados que se han obtenido hasta el momento.
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Como se presenta en la Tabla 7, un 
primer Grupo de AP, tienen en co­
mún altos niveles de gasto y un me­
jor desempeño conjunto en los pro­
gramas de manejo. Este Grupo se 
caracteriza, además, por concentrar 
prácticamente el 98% de visitantes 
al SNAP, y para efectos de este aná­
lisis se podría concluir que responde 
a las AP que ya han alcanzado un 
umbral básico de consolidación y se 
perfilan hacia un escenario de tran­
sición de manejo ideal.

El segundo Grupo, se caracteriza por presentar un buen desempeño en cuanto a con­
trol y vigilancia, mantiene un nivel bajo de amenazas y recibe relativamente menos 
recursos que el promedio del sistema. Este Grupo de AP estaría más cerca de alcanzar 
un nivel de consolidación básico, y se beneficia por tener niveles relativamente bajos de 
presiones y amenazas. Finalmente el tercer Grupo de AP, se caracteriza por tener nive­
les altos de amenazas marcadas por bajos niveles de desempeño en los programas de 
manejo. Son AP en etapas tempranas de consolidación, con alta prioridad de consolidar 
su capacidad para el Control y Vigilancia por su elevado nivel de presión y amenazas.

Tabla 07: A grupac ión  d e  Á reas P ro teg idas para  los e scenarios  d e  financ iam iento  Fuente: MAE, 2012; Elaboración: Mentefactura

No todas las AP son iguales, cada 
una presenta su propia realidad 
y su estado de consolidación no 
es el mismo, en consecuencia su 
proyección de necesidades debe 
atender de forma diferenciada sus 
características y potencialidades. 
Esto sugiere la necesidad de 
focalizar la asignación de recursos 
hacia dos niveles.

G r u p o  1 G r u p o  2 G r u p o  3

P a rq u e  N a c io n a l C a ja s R e s e rv a  M a rin a  G a le ra  S a n  F ra n c is c o R e s e rv a  B io ló g ic a  C e rro  P la te a d o

R e fu g io  d e  V id a  S ilv e s tre  Is la  C o ra z ó n  

y  F ra g a ta s
R e s e rv a  E c o ló g ic a  C a y a p a s  M a ta je R e fu g io  d e  V id a  S ilv e s tre  El Z a rz a

Á re a  N a c io n a l d e  R e c re a c ió n  El R e fu g io  d e  V id a  S ilv e s tre Á re a  N a c io n a l d e  R e c re a c ió n  P a rq u e

B o lic h e M a n g la re s  El M o rro L a g o

R e s e rv a  E c o ló g ic a  C o ta c a c h i 

C a y a p a s
R e s e rv a  E c o ló g ic a  El Á n g e l P a rq u e  N a c io n a l Y a c u r i

R e s e rv a  E c o ló g ic a  A n t is a n a R e s e rv a  E c o ló g ic a  A re n illa s R e s e rv a  B io ló g ic a  L im o n c o c h a

P a rq u e  N a c io n a l P o d o c a rp u s P a rq u e  N a c io n a l S a n g a y R e fu g io  d e  V id a  S ilv e s tre  El P a m b ila r

P a rq u e  N a c io n a l C a y a m b e  C o c a P a rq u e  N a c io n a l L la n g a n a te s R e s e rv a  B io ló g ic a  El C ó n d o r

P a rq u e  N a c io n a l C o to p a x i
R e fu g io  d e  V id a  S ilv e s tre  M a r in o  C o s te ro  

P a c o c h e
R e s e rv a  E c o ló g ic a  C o fá n  B e rm e jo

R e s e rv a  G e o b o tá n ic a  P u lu la h u a R e fu g io  d e  V id a  S ilv e s tre  P a s o c h o a
R e fu g io  d e  V id a  S ilv e s tre  M a n g la re s  

E s tu a r io  R ío  E s m e ra ld a s
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G r u p o  1 G r u p o  2 G r u p o  3

P a rq u e  N a c io n a l M a c h a lil la
R e s e rv a  d e  P ro d u c c ió n  F a u n ís tic a  M a r i­

n o  C o s te ro  P u n til la  S a n ta  E le n a
R e fu g io  d e  V id a  S ilv e s tre  La  C h iq u ita

R e s e rv a  d e  P ro d u c c ió n  F a u n is t ic a  

C h im b o ra z o
R e s e rv a  E c o ló g ic a  L o s  Ilin iza s R e s e rv a  B io ló g ic a  El Q u im i

R e s e rv a  d e  P ro d u c c ió n  d e  F a u n is t ic a  

C u y a b e n o

R e fu g io  d e  V id a  S ilv e s tre  Is la  S a n ta  

C la ra

R e fu g io  d e  V id a  S ilv e s tre  M a n g la re s  

E s tu a r io  R io  M u is n e

P a rq u e  N a c io n a l Y a s u n í R e s e rv a  E c o ló g ic a  M a n g la re s  C h u ru te
R e s e rv a  d e  P ro d u c c ió n  d e  F a u n a  

M a n g la re s  El S a la d o

P a rq u e  N a c io n a l S u m a c o R e s e rv a  E c o ló g ic a  M a c h e  C h in d u l

Á re a  N a c io n a l d e  R e c re a c ió n  Is la  

S a n ta y
R e s e rv a  M a rin a  El p e la d o

Á re a  E c o ló g ic a  d e  C o n s e rv a c ió n  

M u n ic ip a l S ie te  Ig le s ia s

5.2 Definición del alcance y contenidos de los programas de manejo

Para mantener consistencia con la metodología de análisis, se ha definido como uni­
dad de planificación a los programas de manejo de las AP vinculados a los planes de 
manejo de cada AP, los cuales se encuentran dentro de la planificación estratégica del 
AP que se recoge en los Planes de Manejo. Estos programas, a su vez, agrupan a dife­
rentes subprogramas y en su conjunto consideran la totalidad de las tareas de manejo 
y gestión que normalmente se desarrollan y son recogidas en los planes de manejo de 
AP. Los programas de manejo que han sido considerados en este análisis son:

► Control y Vigilancia

► Comunicación , Educación y Participación Ambiental

► Manejo de Biodiversidad

► Administración y Planificación

► Uso Público y Turismo

La Tabla 8 recoge el detalle de cada uno de los programas de manejo que se propo­
nen en los escenarios, incluyendo los subprogramas y ámbitos de manejo.
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Tabla 08: D efin ic ión de l a lca n ce  y  c o n te n id o s  d e  los p ro g ram a s  d e  m a ne jo  del S N A P

PROGRAMA DE ADMINISTRACIÓN Y PLANIFICACIÓN:

I n c l u y e  t o d a s  l a s  a c t i v i d a d e s  g e n e r a l e s  d e  a d m i n i s t r a c i ó n ,  t a l e s  c o m o  c o n t a b i l i d a d  y  g e s t i ó n  f i n a n c i e r a ,  m a n t e n i m i e n t o  d e  o f i c i n a  e  I n f r a e s t r u c t u r a ,  g e s t i ó n  d e  r e c u r s o s  

h u m a n o s ,  c o m u n i c a c i ó n  c o n  a c t o r e s  c l a v e ,  p r e p a r a c i ó n  d e  i n f o r m e s ,  e t c .  T a m b i é n  i n v o l u c r a  p r o c e s o s  p a r t i c i p a t i v o s  p a r a  e l  d e s a r r o l l o  y  s e g u i m i e n t o  d e  l a  i m p l e m e n t a -  

c i ó n  d e  i n s t r u m e n t o s  d e  p l a n i f i c a c i ó n ,  c o m o  p l a n e s  d e  g e s t i ó n ,  p l a n e s  o p e r a t i v o s  a n u a l e s ,  p l a n e s  d e  n e g o c i o  y  e v a l u a c i o n e s  d e  e f e c t i v i d a d  d e  m a n e j o .
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EA
L

R e s o lu c ió n  

d e  c o n f l ic to s Im p le m e n ta r  e n  c a d a  á re a  p ro te -
N o  e x is te  u n  p ro g ra m a  

d e  e s ta  n a tu ra le z a . L a s P e rs o n a l
P e rs o n a l té c n ic o  

(1 p o r  á re a  p ro te ­

g id a )  c o n  el p e rf il 

d e  n e g o c ia d o r  

d e  c o n f l ic to s .

S e g u i­

m ie n to

P ro c e s o s

le g a le s

g id a  u n  g ru p o  té c n ic o /n e g o c ia d o r  

p a ra  el s e g u im ie n to  d e  p ro c e s o s , 

a c u e rd o s , c o n v e n io s , p e rm is o s  y  

p a te n te s . F o r ta le c e r  la  c a p a c id a d  

d e  c o o rd in a c ió n  in te r in s t itu c io n a l

a c c io n e s  s e  e n c u e n tra n  

d e s p e rd ig a d a s  e n t re  la s
A /S

té c n ic o  (1 

p o r  á re a  p ro -

P e rs o n a l té c n ic o  

(1 p o r  á re a  p ro te -

d e  p ro ­

c e s o s

C o n v e n io s  y  

a c u e rd o s

d iv e rs a s  a u to r id a d e s . 

R e q u ie re  m e c a n is m o s

te g id a )  c o n  

el p e rf il d e

g id a )  c o n  el p e r f il 

d e  a d m in is tra d o r .

P e rm is o s  y  

p a te n te s
d e l A P

d e  c o o rd in a c ió n  c o n  la 

D N B .

a b o g a d o .

P la n  d e  

m a n e jo
L a s  A P  c u e n ta n  c o n  la  c a p a c id a d  

p a ra  el m o n ito re o  d e  s u  g e s t ió n  y

N o  s e  m o n ito re a  la 

im p le m e n ta c ió n  d e l p la n

P la n if ic a ­

c ió n

P la n  o p e r a t i­

v o  a n u a l

d e s a r ro lla n  s u s  P O A S  e n  fu n c ió n  

al p la n  d e  m a n e jo . S e  e n c u e n tra n

d e  m a n e jo , y  e n  a lg u n o s  

c a s o s  el p e rs o n a l d e  la s
A /S > 7 5 % > 7 5 % > 9 0 %

M o n ito re o
e n  c o n d ic io n e s  d e  a c tu a l iz a r  s u s  

p la n e s  d e  m a n e jo .

A P  n o  p a r t ic ip a  e n  la 

e la b o ra c ió n  d e l P O A .

R e c u rs o s

h u m a n o s La  p a r te  a d m in is tra tiv a

G e s tió n A dm in is tra c ió n S e  c u e n ta  c o n  u n a  c a p a c id a d  g e -  

re n c ia l in s ta la d a  y  s is te m a s  p a ra  

a s e g u ra r  la  o p e ra c ió n  e fic ie n te

re c a e  s o b re  u n  a s is te n te  

o  s e c re ta r ia  s in  lin e a m ie n - 

to s  e s p e c íf ic o s  d e  g e s tió n
a d m in is ­

tra t iv a
F in a n z a s A > 7 5 % > 7 5 % > 7 5 %

C o o rd in a c ió n

in te r in s t itu ­

c io n a l

d e l A P ni s is te m a s  a d m in is tra ti­

v o s  d e  a p o y o .

S e n d e ro s

D is e ñ o , c o n s t r u c c ió n  y  m a n te n i­

m ie n to  d e  s e n d e ro s , m ira d o re s , 

p a ra d a s , s e ñ a lé tic a , p a ra  c a m in a ­

ta s ,  b ic ic le ta s ,  c a b a llo s ,  e tc .
L a  in v e rs ió n  e n  el A P

A

S e  m e jo ra

S e  d e s a r ro lla  

n u e v a  p la n ta  

tu r ís t ic a  ( c o n ­

c e p to s , d is e ñ o s  

a rq u ite c tó n ic o s  

y  d e  in g e n ie ría ) 

q u e  c u m p la n
In fra e s ­

t r u c tu ra ,  

p la n ta , 

e q u ip a ­

m ie n to  y

D is e ñ o , c o n s t r u c c ió n  y  m a n te ­

n im ie n to  d e  p la n ta  tu r ís t ic a  p a ra  

h o s p e d a je

d e b e  g a ra n t iz a r  q u e  se  

c u m p la n  c o n  c r i te r io s  

p a is a jís t ic o s  y  d e  u s o

A

la  p la n ta  

tu r ís t ic a  

e x is te n te  c o n  

a ju s te s  q u e  

m in im ic e n  

el im p a c to  

v is u a l y

S e  re d is e ñ a  la 

p la n ta  tu r ís t ic a  

e x is te n te  y  se

E d if ic a c io n e s  

y  c o n s t r u c -

D is e ñ o , c o n s t r u c c ió n  y  m a n te ­

n im ie n to  d e  p la n ta  tu r ís t ic a  p a ra  

a lim e n ta c ió n

a d e c u a d o  d e  m a te r ia le s  

y  té c n ic a s  d e  c o n s ­

t r u c c ió n  q u e  m in im ic e n  

la  h u e lla  e c o ló g ic a  d e l 

tu r is m o  a s í c o m o  s u  im ­

p a c to ,  y  q u e  re s a lte n  la s  

c a ra c te r ís t ic a s  b io f ís ic a s  

d e l s it io  d e  v is ita c ió n

A

re n u e v a  p o r

c o m p le to  el

e q u ip a m ie n to ,

c o n te n id o s

in te rp re ta t iv o s ,

s e ñ a lé t ic a  e

in fo rm a c ió n

c o n  c r i te r io s  d e  

a rq u ite c tu ra  s o s -  

te n ib le  (p r in c ip io s  

b io c lim á t ic o s , 

e n e rg ía  so la r, 

re c ic la je  d e  a g u a , 

u s o  d e  m a te r ia le s  

re c ic la d o s , e n tre  

o tro s )  y  c o n  la 

in c o rp o ra c ió n  d e  

te c n o lo g ía  v e rd e .

m a n te n i­

m ie n to

c io n e s D is e ñ o , c o n s t r u c c ió n  y  m a n te n i­

m ie n to  d e  c e n tro s  d e  in te rp re ­

ta c ió n , in fo rm a c ió n , v is ita n te s , y  

o t r o s  ( in c lu y e n d o  e d if ic a c io n e s  

p a ra  u s o  re c re a t iv o ,  ju e g o s , e tc .)

A

p a is a jís t ic o  

e x is te n te , 

a s í c o m o  lo s  

m a te r ia le s  

u s a d o s

V ía s  y  

c a m in o s

M a n te n im ie n to  y  se ñ a lé tica  d e  a c ­

c e s o s , c a m in o s , p u e n te s , e n tre  o tro s
A

65



Ministerio 
del Ambiente

ACTUALIZACIÓN DEL ESTUDIO DE NECESIDADES Y EL ANÁLISIS DE BRECHA DE FINANCIAMIENTO 
DEL SNAP EN UN MARCO DE GESTIÓN Y FORMACIÓN DE CAPACIDADES

PROGRAMA DE CONTROL Y VIGILANCIA:

C o n s i d e r a  l a s  a c t i v i d a d e s  d e s t i n a d a s  a  g a r a n t i z a r  e l  c u m p l i m i e n t o  d e  l a  l e y  d e n t r o  d e  l o s  l í m i t e s  d e  l a s  á r e a s  p r o t e g i d a s ,  c o n  e l  o b j e t i v o  d e  p r e v e n i r  l a s  a m e n a z a s  e  

I m p a c t o s  n e g a t i v o s  a  l a  i n t e g r i d a d  d e  l a s  m i s m a s .  P o r  lo  g e n e r a l ,  u t i l i z a  l o s  l í m i t e s  y  z o n i f i c a c i ó n  c o m o  m e c a n i s m o s  p a r a  i n c r e m e n t a r  l a  e f i c a c i a  d e l  m a n e j o  d e  l a s

á r e a s  p r o t e g i d a s .
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C o n tro l d e  

lím ite s
L ím ite s

L o s  l ím ite s  d e  c a d a  á re a  

d e l S N A P  s e  e n c u e n tra n  

d e m a rc a d o s , la  p o b la c ió n  

c o n o c e  lo s  lím ite s  y  lo s  

re s p e ta .

D e  a c u e rd o  c o n  la  e v a ­

lu a c ió n , la  d e m a r c a ­

c ió n  d e  l ím ite s  y  c o n o c i­

m ie n to  d e  lo s  m is m o s  

p o r  la  p o b la c ió n , e s tá  

p o r  el o rd e n  d e l 5 9 %  

p a ra  el S N A P . O n c e  

á re a s  h a n  s u p e ra d o  el 

u m b ra l d e l 7 5 %  (M E T T  

6 .1  - 6 .2 ).

A >  7 5 % > 7 5 % > 9 0 %

L o g ís tic a D e  a c u e rd o  c o n  la

P e rs o n a l
e v a lu a c ió n , lo s  s is te m a s  

d e  c o n tro l d e l S N A P

P a tru lla je , 

c o n tro l d e

U s o  d e  in fra e s ­

t ru c tu ra E n to d a s  la s  á re a s  d e l S N A P  

e x is te n  s is te m a s  d e  c o n tro l al

e s tá n  p o r  el o rd e n  d e l 

5 6 % . O n c e  á re a s  h a n  

s u p e ra d o  el u m b ra l
A > 7 5 % > 7 5 % > 9 0 %

a c c e s o  y  

u s o
S e g u im ie n to  

al r e p o r te  d e  

in fra c c io n e s

a c c e s o  y  u s o  d e  lo s  re c u rs o s
d e l 7 5 %  (M E T T  1 0 .1  - 

1 0 .2  - 2 6 .6  - 2 8 . 2). V er 

ta m b ié n  1 3 .1  s o la m e n te  

6  á re a s  c u e n ta n  c o n  p e r ­

s o n a l s u f ic ie n te  (g u a rd a  

p a rq u e s ).

M a n e jo  d e

P re v e n c ió n  y  

c o o rd in a c ió n
C a d a  á re a  p ro te g id a  c u e n ta  

c o n  u n  m e c a n is m o  e s ta -

N o  e x is te n  m e c a n is m o s  

n i p ro c e d im ie n to s  d e  

e s ta  n a tu ra le z a  e n  la s  

á re a s  d e l S is te m a ,

A /S

C a p a c ita c ió n  

al p e rs o n a l d e  

c o n tro l y  v ig i la n ­

c ia  e n  re s c a te /

P ro fe s io n a -  

l iz a c ió n  de l 

p e rs o n a l d e  

c o n tro l y  

v ig ila n c ia  en

E q u ip o  

s o f is t ic a d o  

(h e lic ó p te ro ,  

tr a c to re s , 

s a la  d e s ­

c o m p re s ió n )

e m e rg e n ­

c ia s

A c c ió n

b le c id o  y  o rg a n iz a d o  p a ra  

r e s p o n d e r  f r e n te  a  e m e r ­

g e n c ia s  d e  to d a  ín d o le .

c o n  la  e x c e p c ió n  d e  

P .N .C a ja s . R e q u ie re  

c o o rd in a c ió n  c o n  D N B  

p a ra  e m e rg e n c ia s  

m a y o re s .

s o b re v iv e n c ia , 

p r im e ro s  a u x i­

l io s  y  d e s a s tre s . 

E q u ip a m ie n to  

b á s ic o

r e s c a te /  s o ­

b re v iv e n c ia  

y  p r im e ro s  

a u x ilio s . 

E q u ip a m ie n ­

to  m o d e ra d o
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Criterios para formular los escenarios de financiamiento

PROGRAMA DE COMUNICACIÓN , EDUCACIÓN Y PARTICIPACIÓN AMBIENTAL:

E s t e  p r o g r a m a  c o n s i d e r a  e l  d e s a r r o l l o  s o c io e c o n ó m i c o  i n t e g r a l  d e  l a s  p e r s o n a s  q u e  v i v e n  e n  e l  i n t e r i o r  y  e n  l a s  z o n a s  d e  a m o r t i g u a m i e n t o  d e  l a s  á r e a s  p r o t e g i d a s  c o m o  

u n  o b je t i v o  f u n d a m e n t a l  d e  l a  g e s t i ó n  d e  l a s  m i s m a s .  S e  t r a t a  d e  u n a  a m p l i a  g a m a  d e  p r o y e c t o s  d e  d e s a r r o l l o  y  a c t i v i d a d e s  c o n e x a s  e n  t e m a s  c o m o  l a  s a l u d ,  e l  d e s a r r o l l o  

e c o n ó m i c o ,  g é n e r o ,  e t c .  L a  p a r t i c i p a c i ó n  d e  l a  c o m u n i d a d  c o m o  u n  a c t o r  p r i n c i p a l  e s  u n  e l e m e n t o  c r í t i c o  p a r a  l a  g e s t i ó n  d e  l a s  á r e a s  p r o t e g i d a s .  E s  i m p o r t a n t e  e m p o d e r a r  a

o s  c i u d a d a n o s  p a r a  q u e  a c t ú e n  d e  u n a  m a n e r a  q u e  p r o t e j a  l a  d i v e r s i d a d  b io l ó g i c a  y  q u e  lo s  in v o l u c r e  e n  l a  p l a n i f i c a c i ó n  y  g e s t i ó n  d e  á r e a s  p r o t e g id a s .
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A  n ive l d e l S is te m a  se  

d e s a r ro lla  u n  p ro g ra m a  

d e  e d u c a c ió n  c o n  s e c - S e  in c re m e n ta

E d u c a ­

c ió n  a m ­

b ie n ta l

In te rp re ta ­

c ió n

A p o r ta r  a  la 

e d u c a c ió n  p ú b lic a  

d e s d e  la  p e r s p e c ­

t iv a  d e  p ro te c c ió n  

a m b ie n ta l y  la  

c o n s e rv a c ió n  d e  la 

b io d iv e rs id a d

E x is te n  c e n tro s  d e  in te r ­

p re ta c ió n  re la c io n a d o s  

a  p u n to s  d e  a c c e s o  y  

tu r is m o . P ro g ra m a s  d e  

e d u c a c ió n  p ú b lic a  en  

a lre d e d o r  d e l 1 0 %  d e  la s  

á re a s . (2 0 1 . - 2 0 .2 ).

A /S

E x is te n  C e n t ro s  d e  

In te rp re ta c ió n /E d u -  

c a c ió n  A m b ie n ta l 

e n  lo s  p u n to s  d e  

a c c e s o  p r in c ip a l d e  

a q u e lla s  á re a s  q u e  

re c ib e n  v is ita n te s .

c io n e s  p a r t ic u la r iz a d a s  

p a ra  c a d a  á re a  e s p e c íf i­

c a , e n fo c a d o s  a  c e n tro s  

e d u c a t iv o s  p r im a r io s  y  

s e c u n d a r io s  d e  la  z o n a  

d e  in f lu e n c ia  d e  c a d a  

AP. S e  im p le m e n ta n  

c e n tro s  d e  in te rp re ta -

la  c o b e r tu r a  d e l 

p ro g ra m a  d e  

e d u c a c ió n  a  c e n ­

t r o s  e d u c a t iv o s . 

T o d a s  la s  á re a s  

c o n  p o te n c ia l d e  

tu r is m o  t ie n e n  

u n  C e n tro  d e

c ió n  e n  o tra s  á re a s / 

z o n a s  c o n  p o te n c ia l d e  

tu r is m o /v is ita .

In te rp re ta c ió n .

E x is te  u n  s is te m a  

v ir tu a l d e  in fo r ­

m a c ió n  p ú b lic a  

(p ro m o c ió n )  q u e  

c o m u n ic a  al p ú b l i ­

c o  s o b re  la  g e s ­

t ió n , im p o r ta n c ia ,

N o  e x is te  u n  s is te m a  

d e  e s ta  n a tu ra le z a , la 

in fo rm a c ió n  d is p o n ib le  

d e l S N A P  s e  lim ita  e n  a l-

M a n e jo  d e

in fo rm a c ió n

p ú b lic a

g u n o s  c a s o s  a  P la n e s  d e  

M a n e jo  y  c a r to g ra fía .  El 

P.N. C a ja s  e s  u n a  e x c e p ­

c ió n  a  la  re g la . N o  e x is te n  

p ro g ra m a s  d e f in id o s  e n  la 

á re a s , la  c o m u n ic a c ió n  e s  

v e rb a l/ fo rm a l,  e s p o rá d ic a .

S

D is e ñ o  d e  p la ­

ta fo rm a  v ir tu a l, 

c a p a c ita c ió n  d e  un  

té c n ic o .

C re a c ió n  d e  b a n c o s  d e  

im á g e n e s

P ro d u c c ió n  d e  

g u ía s  g rá f ic a s .

a t ra c t iv o s  y  lo g ro s  

d e  c a d a  AP.

C o m u n i-
In d ic a d o r  p o c o  s a t is fa c ­

to r io  d e l o rd e n  d e l 4 9 % .
c a c ió n

(7 .6  - 2 0 .3 ).

E x is te  u n  C o m ité  

d e  G e s t ió n  en C o m ité  d e  G e s t ió n
C a d a  C o m ité  d e  

G e s t ió n  d e f in e  s u  n ive l 

d e  t ra b a jo ,  in v o lu c ra -  

m ie n to  y  re la c ió n  c o n  

el á re a  p ro te g id a  y  su  

p a r t ic ip a c ió n  s e  v is u a li­

z a  e n  la  p la n if ic a c ió n  y  

m a n e jo  d e l á re a

S e  in c re m e n ta  el 

n ive l d e  in v e rs ió n  

p a ra  la s  n e c e s i­

d a d e s  o p e ra t iv a s  

d e l C o m ité  

d e  G e s tió n . 

M ie m b ro s  d e l 

C o m ité  fo rm a n  

p a r te  fo rm a l d e l 

m a n e jo  d e l á re a .

C o m ité  d e  

g e s tió n

c a d a  á re a  p ro te ­

g id a  q u e  a s e g u ra , 

e n t re  o tra s  c o s a s ,

fu n c io n a le s  e x is te n  

s o la m e n te  e n  a p ro x im a ­

d a m e n te  el 1 5 %  . L o s

E x is te  u n  C o m ité  

d e  G e s t ió n  c o n

u n  n ive l d e  c o m u ­

n ic a c ió n  in te rn a  en  

el á re a , a d e m á s  

d e  p a r t ic ip a c ió n  y  

re p re s e n ta t iv id a d  

e n  el m a n e jo .

n iv e le s  d e  p a r t ic ip a c ió n  

p a ra  to d o  el S is te m a  s o n  

p o c o  s a t is fa c to r io s ,  p o r  

el o rd e n  d e  4 4 %  (22 .1  - 

2 3 .1  - 2 4 .1  - 2 4 .2 ).

A m e c a n is m o s  d e

c o m u n ic a c ió n

d e f in id o s .
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E s t e  p r o g r a m a  c o n s i d e r a  e l  d e s a r r o l l o  s o c io e c o n ó m i c o  i n t e g r a l  d e  l a s  p e r s o n a s  q u e  v i v e n  e n  e l  i n t e r i o r  y  e n  l a s  z o n a s  d e  a m o r t i g u a m i e n t o  d e  l a s  á r e a s  p r o t e g i d a s  c o m o  

u n  o b je t i v o  f u n d a m e n t a l  d e  l a  g e s t i ó n  d e  l a s  m i s m a s .  S e  t r a t a  d e  u n a  a m p l i a  g a m a  d e  p r o y e c t o s  d e  d e s a r r o l l o  y  a c t i v i d a d e s  c o n e x a s  e n  t e m a s  c o m o  l a  s a l u d ,  e l  d e s a r r o l l o  

e c o n ó m i c o ,  g é n e r o ,  e t c .  L a  p a r t i c i p a c i ó n  d e  l a  c o m u n i d a d  c o m o  u n  a c t o r  p r i n c i p a l  e s  u n  e l e m e n t o  c r í t i c o  p a r a  l a  g e s t i ó n  d e  l a s  á r e a s  p r o t e g i d a s .  E s  i m p o r t a n t e  e m p o d e r a r  a  

l o s  c i u d a d a n o s  p a r a  q u e  a c t ú e n  d e  u n a  m a n e r a  q u e  p r o t e j a  l a  d i v e r s i d a d  b io l ó g i c a  y  q u e  lo s  in v o l u c r e  e n  l a  p l a n i f i c a c i ó n  y  g e s t i ó n  d e  á r e a s  p r o t e g id a s .

M a n e jo  d e  

d e s e c h o s

E x is te  u n  g ru p o

A p r o v e ­

c h a m ie n to

e n e rg é t ic o

d e  re la c ió n  c o ­

m u n ita r ia  e n  c a d a  

á re a  p ro te g id a  

q u e  s e  e n c a rg a  d e

g e s t ió n , d is e ñ o ,

S e g u i­

m ie n to
S a lu b r id a d

im p le m e n ta c ió n  

y  s e g u im ie n to

y  a p o y o d e  p ro y e c to s  d e

d e  p ro - a p o y o  y  d e s a r ro llo

y e c to s

A p r o v e ­

c h a m ie n to

s o s te n ib le

s o c ia l c o n  e n fo q u e  

e n  te m a s  d e  a m ­

b ie n te  y  d e s a r ro llo . 

T ie n e  u n  n ive l d e  

c o o rd in a c ió n  c o n  

o tra s  in s t i tu c io n e s  

d e l e s ta d o .

E x is te n  v a r io s  p ro y e c to s  

d is p e rs o s  e n  v a r ia s  á re a s  

p ro te g id a s , lo s  c u a le s  

in c lu y e n  f in a n c ia m ie n to  

p ú b lic o  y  p r iv a d o . D e  m a ­

n e ra  g e n e ra l el p e rs o n a l 

d e l á re a  n o  s e  in c o rp o ra  

e n  e s to s  p ro y e c to s  y  

n o  s e  g e n e ra n  f lu jo s  d e  

in fo rm a c ió n /c a p a c ita c ió n .  

E x is te n  p ro y e c to s  q u e  n o  

s e  a ju s ta n  a  la s  n e c e s id a ­

d e s  o  p o te n c ia l id a d e s  d e l 

á re a . N o  h a y  c a p a c id a ­

d e s  té c n ic a s , lo  c u a l se  

re fle ja  p o r  el p ro m e d io  

d e  p e rs o n a l té c n ic o  d e l 

S N A P  e n  c o m p a ra c ió n  

c o n  to d o  el p e rs o n a l:  

7 ,5 %  (de l c u a l la  te rc e ra  

p a r te  e s  u n a  s o la  á re a  

y  d o s  te rc e ra s  p a r te s  

s u m a n  c u a tro  á re a s  

p ro te g id a s ) .

E s tá  c o n fo rm a d o  

u n  g ru p o  té c n ic o  

d e  a p o y o  p a ra  la 

g e s t ió n  e  im p le m e n -  

ta c ió n  d e  p ro y e c to s  

( in c lu y e  p e rs o n a l 

té c n ic o ,  e s p a c io  d e  

t r a b a jo  y  c o m u n ic a ­

c io n e s )

S e  c a n a liz a n  fo n d o s  y  

e x is te  u n  p re s u p u e s to  

f is c a l

In c re m e n to  d e  

p re s u p u e s to
A

68



Criterios para formular los escenarios de financiamiento

PROGRAMA DE USO PÚBLICO Y TURISMO:

S e  a s e g u r a  d e  q u e  l o s  r e c u r s o s  d e  l a s  á r e a s  p r o t e g i d a s  s e a n  u t i l i z a d o s  d e  m a n e r a  s o s t e n i b l e ,  d e  a c u e r d o  c o n  l o s  p l a n e s  d e  m a n e j o ,  l a s  r e g u l a c i o n e s  n a c i o n a l e s ,  l a  

z o n i f i c a c i ó n  y  h e r r a m i e n t a s  c o m o  l a  c a p a c i d a d  d e  c a r g a  y  e l  s i s t e m a  d e  m a n e j o  d e  v i s i t a n t e s .  P r o m u e v e  u n  m a r c o  p a r a  l a  u t i l i z a c i ó n  e c o n ó m i c a  d e  l a s  c a r a c t e r í s t i c a s  y

r e c u r s o s  n a t u r a l e s  d e  l a s  á r e a s  p r o t e g i d a s  e n  p a r t i c u l a r  lo  r e l a c i o n a d o  a l  t u r i s m o .
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C o m u n i­

c a c ió n  y  

d ifu s ió n

D ifu s ió n  y  

p ro m o ­

c ió n

D e s a rro llo  d e  e s tra te g ia s  

y  c a m p a ñ a s  d e  c o m u ­

n ic a c ió n  y  d ifu s ió n , c o n  

m a te r ia l im p re s o  y  d ig ita l 

p a ra  c o m u n ic a r ,  d ifu n d ir , 

y  p ro m o c io n a r  la  o fe r ta  

tu r ís t ic a  d e l A P  y  la  

im p o r ta n c ia  d e l tu r is m o  

s o s te n ib le  c o m o  h e r r a ­

m ie n ta  d e  c o n s e rv a c ió n  

d e l A P  y  B u e n  V iv ir

L a  d ifu s ió n  y  p ro m o c ió n  

n o  s o la m e n te  d e b e n  

re s a lta r  lo s  a t ra c t iv o s  d e l 

á re a , y  lo s  p r o d u c to s  y  

s e rv ic io s ,  d e b e  re s a lta r  la 

im p o r ta n c ia  d e l tu r is m o  

e n  el A P  y  e n  el S N A P  

c o m o  h e r ra m ie n ta  d e  

c o n s e rv a c ió n  y  B u e n  V iv ir

S /A

S e  h a  im p le m e n -  

ta d o  u n a  c a m p a ñ a  

d e  c o m u n ic a c ió n  

s o b re  el tu r is m o  

c o n  a lc a n c e  lo c a l 

(d e s t in a d a  a lo s  

u s u a r io s  y  v is ita n te s  

d e l A P )

S e  ha  im p le m e n -  

ta d o  u n a  c a m p a ñ a  

d e  c o m u n ic a c ió n  

s o b re  el tu r is m o  

c o n  a lc a n c e  re g io ­

n a l ( d e s t in a d a  a  lo s  

u s u a r io s , v is ita n te s , 

y  c o m u n id a d e s  d e l 

á re a  d e  in f lu e n c ia  

d e l A P )

S e  ha  im p le m e n ta d o  

u n a  c a m p a ñ a  d e  c o ­

m u n ic a c ió n  s o b re  el 

tu r is m o  c o n  a lc a n c e  

n a c io n a l (d e s t in a d a  

a  lo s  u s u a r io s , v is i­

ta n te s , c o m u n id a d e s  

d e l AP, in te g ra d a s  a 

e v e n to s  d e  d ifu s ió n  y  

p ro m o c ió n  d e l S N A P  

ta n to  a n ive l n a c io n a l 

c o m o  in te rn a c io n a l)

C a p a c i­

d a d  d e l 

p e rs o n a l 

d e l A P

G e n e ra r  m a y o r  c a p a ­

c id a d  e n  el p e rs o n a l 

d e l A P  p a ra  m a n e ja r  

el tu r is m o ,  in c lu y e n d o  

te m a s  c o m o  a te n c ió n  

al c lie n te , m a n e jo  d e  

g ru p o s , g e s t ió n  d e  

r ie s g o s , e m e rg e n c ia s ,  

e n t re  o tra s

E l p e rs o n a l d e l A P  d e b e  

fo r ta le c e r  s u  c a p a c id a d  

d e  a te n d e r  a  lo s  v is ita n ­

te s ,  m á s  a llá  d e  c o n tro l y  

v ig ila n c ia  y  d e l m o n ito re o  

d e  n o rm a t iv a , el p e rs o n a l 

d e b e  c o n ta r  c o n  u n  

p e r f il a d e c u a d o  p a ra  el 

m a n e jo  d e  v is ita n te s

S /A

S e  h a n  d e s a r ro lla d o  

e  im p le m e n ta d o  

p ro c e s o s  d e  

c a p a c ita c ió n  y  

fo r ta le c im ie n to  d e  

la  c a p a c id a d  d e l 

p e rs o n a l d e l A P  e n : 

a te n c ió n  al c l ie n te ,  

m a n e jo  d e  g ru p o s ,  

p r im e ro s  a u x ilio s

S e  h a n  d e s a r ro ­

lla d o  e  im p le m e n -  

ta d o  p ro c e s o s  

d e  c a p a c ita c ió n  y  

fo r ta le c im ie n to  d e  

la  c a p a c id a d  d e l 

p e rs o n a l d e l A P  e n : 

in g le s , e c o tu r is m o , 

a d m in is tra c ió n

S e  o to rg a n  b e c a s  

d e  e s tu d io s  d e  3 e r  y  

4 to  n ive l a  p e rs o n a l 

s e le c c io n a d o  d e  

la s  A P  e n  tu r is m o , 

e c o tu r is m o , y  o tra s  

ra m a s  a fin e s

F o r ta le ­

c im ie n to  

d e  la 

c a p a c i­

d a d

G u ia n z a  e 

in te rp r e ta ­

c ió n

M e jo ra r  c o n t in u a m e n te  

el c o n o c im ie n to  d e  lo s  

g u ía s  s o b re  el A P  y  p o r  

e n d e  la  e x p e r ie n c ia  d e l 

v is i ta n te  e n  el A P

D e b e  e n fo c a rs e  e n  t e ­

m a s  e s p e c ia l iz a d o s  q u e  

p o te n c ie n  lo s  re c u rs o s  

d e l á re a  y  q u e  g a ra n t ic e n  

u n a  e x p e r ie n c ia  c o n  v a ­

lo r  a g re g a d o , g e n e ra n d o  

g u ía s  e s p e c ia l iz a d o s  en  

te m a s  b io ló g ic o s , e c o ló ­

g ic o s , y  c u ltu ra le s

A

S e  re a liz a  u n  c u rs o  

a n u a l d e  c a p a ­

c ita c ió n  a  g u ía s  

n a tu ra lis ta s  c o n  

p e rm is o  d e  tra b a jo  

e n  el A P

S e  re a liz a n  

c u r s o s  tr im e s tra le s  

e s p e c ia l iz a d o s : o r ­

n ito lo g ía , e c o lo g ía , 

h is to r ia  n a tu ra l

S e  d e s a r ro lla  u n  

s is te m a  v ir tu a l 

o n lin e  d e  a p re n d iz a je  

c o n t in u o  p a ra  g u ía s  

n a tu ra l is ta s

F o r ta le c i­

m ie n to  d e

G e n e ra r  c a p a c id a d  en  

lo s  a c to re s  c o m u n ita r io s  

d e l A P  y  s u  z o n a  d e  in ­

f lu e n c ia  p a ra  q u e  s e  in ­

c o rp o re n  a  la  c a d e n a  d e

L a s  c o m u n id a d e s  lo c a ­

le s  d e b e n  fo r ta le c e r  su  

c a p a c id a d  e m p re s a r ia l

A

S e  re a liz a  u n  c u rs o  

a n u a l p a ra  a c to re s

S e  re a liz a n  c u rs o s  

tr im e s tra le s  e s p e ­

c ia l iz a d o s  p a ra  a c ­

to r e s  c o m u n ita r io s

S e  o to rg a n  b e c a s  

d e  e s tu d io s  d e  3 e r  y  

4 to  n ive l a p e rs o n a l

la s  c o m u ­

n id a d e s  

lo c a le s

v a lo r  d e l tu r is m o  d e l AP, 

ta n to  c o m o  o p e ra d o re s  

d ire c to s  d e n t ro  d e l A P  

c o m o  c o n  s e rv ic io s  

c o m p le m e n ta r io s

p a ra  m a n e ja r  e m p re s a s  

tu r ís t ic a s  c o m p e t it iv a s  y  

d e  a lto s  e s tá n d a re s  d e  

c a lid a d

c o m u n ita r io s  en  

tu r is m o

e n  e m p re n d im ie n ­

to ,  a d m in is tra c ió n  

d e  e m p re s a s  

tu r ís t ic a s , in g le s

s e le c c io n a d o  d e  la s  

c o m u n id a d e s  en  

tu r is m o , e c o tu r is m o , 

y  o tra s  ra m a s  a fin e s
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Ministerio 
del Ambiente

ACTUALIZACIÓN DEL ESTUDIO DE NECESIDADES Y EL ANÁLISIS DE BRECHA DE FINANCIAMIENTO 
DEL SNAP EN UN MARCO DE GESTIÓN Y FORMACIÓN DE CAPACIDADES

S e  a s e g u r a  d e  q u e  l o s  r e c u r s o s  d e  l a s  á r e a s  p r o t e g i d a s  s e a n  u t i l i z a d o s  d e  m a n e r a  s o s t e n i b l e ,  d e  a c u e r d o  c o n  l o s  p l a n e s  d e  m a n e j o ,  l a s  r e g u l a c i o n e s  n a c i o n a l e s ,  la  

z o n i f i c a c i ó n  y  h e r r a m i e n t a s  c o m o  l a  c a p a c i d a d  d e  c a r g a  y  e l  s i s t e m a  d e  m a n e j o  d e  v i s i t a n t e s .  P r o m u e v e  u n  m a r c o  p a r a  l a  u t i l i z a c i ó n  e c o n ó m i c a  d e  l a s  c a r a c t e r í s t i c a s  y

r e c u r s o s  n a t u r a l e s  d e  l a s  á r e a s  p r o t e g i d a s  e n  p a r t i c u l a r  lo  r e l a c i o n a d o  a l  t u r i s m o .
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El A P  d e b e  c o n ta r  c o n  el
E l A P  c u e n ta  

c o n  u n a  o fic in a  

d e  s e g u r id a d  y  

g e s t ió n  d e  r ie s g o s , 

e q u ip o s , y  c o n  un  

p ro fe s io n a l d e d ic a ­

d o  el 1 0 0 %

El A P  c u e n ta  c o n  un  

p u e s to  d e  a te n c ió n  

d e  e m e rg e n c ia s ,  c o n  

v e h íc u lo s , e q u ip a ­

m ie n to ,  u n  m e d ic o /  

p ro fe s io n a l re s id e n te  

y  a s is te n te s

S e g u r id a d  

y  g e s t ió n  

d e  r ie s g o s

D e s a rro llo  d e  in fra e s ­

t r u c tu r a  p a ra  la  g e s tió n  

d e  e m e rg e n c ia s  y  

te m a s  r e la c io n a d o s  a  la 

s e g u r id a d  d e l v is i ta n te  y  

u s u a r io  d e l A P

p e rs o n a l c a p a c ita d o ,  a s í 

c o m o  c o n  la  in fra e s ­

t r u c tu r a  y  e q u ip a m ie n to  

n e c e s a r io s  p a ra  a te n d e r  

e m e rg e n c ia s  y  s i tu a c io ­

n e s  d e  r ie s g o  p a ra  lo s  

v is ita n te s

A

E l A P  c u e n ta  c o n  

u n a  p e rs o n a  c a p a ­

c ita d a  q u e  d e d iq u e  

1 0 0 %  d e  s u  t ie m p o  

a  la  s e g u r id a d  y  

g e s t ió n  d e  r ie s g o s

M o n ito re o  d e  la  g e s tió n E l A P  c u e n ta  c o n

d e  lo s  p ro d u c to s  y  se r- e n c u e s ta s  re a liz a d a s

v ic io s  tu r ís t ic o s  d e n tro
S /A

e n  lo s  p u n to s  d e

d e l A P
El S is te m a  d e  m o n ito re o  

d e l tu r is m o  d e n t ro  d e l A P  

d e b e  m o n ito re a r  y  a n a li­

z a r  el im p a c to  p o s it iv o  y  

n e g a t iv o  d e  la  a c t iv id a d  

tu r ís t ic a  e n  b a s e  a 

in d ic a d o re s  d e  o fe r ta  y  

d e m a n d a , s o c io - e c o n ó ­

m ic o s  y  a m b ie n ta le s ,  d e  

m a n e ra  q u e  s e  c o n v ie r ta  

e n  la  p r in c ip a l h e r ra m ie n ­

ta  p a ra  la  p la n if ic a c ió n  

y  m a n e jo  d e l tu r is m o  

d e n t ro  d e l A P

a c c e s o  al A P  y  en

G e s tió n

de l

d e s t in o

C o n tro l d e  c a c e r ía  y  

p e s c a

E l A P  c u e n ta  c o n  

e n c u e s ta s  r y  c o n

lo s  p r in c ip a le s  s it io s  

d e  v is ita ,  y  c o n  u n a

S is te m a
E l A P  c u e n ta  c o n  

e n c u e s ta s  re a liz a ­

d a s  e n  lo s  p u n to s  

d e  a c c e s o  al A P

u n a  p e rs o n a  c a p a ­

c ita d a  d e d ic a d a  al 

1 0 0 %  a  re c o p ila r  

in fo rm a c ió n  m e n -

p e rs o n a  c a p a c ita d a  

d e d ic a d a  al 1 0 0 %  a 

re c o p ila r  in fo rm a c ió n  

m e n s u a l d e  v is ita n -

d e  M o n i­

to re o M o n ito re o  y  a n á lis is  d e l 

im p a c to  p o s it iv o  y /o  

n e g a t iv o  d e l tu r is m o  

( in d ic a d o re s  d e  o fe r ta  y  

d e m a n d a , s o c io - e c o n ó ­

m ic o s , y  a m b ie n ta le s )

S /A

s u a l d e  v is ita n te s , 

o p e ra d o ra s  y  e s ta ­

b le c im ie n to s  d e  la  

z o n a  d e  in flu e n c ia , 

y  a  p ro d u c ir  u n  

in fo rm e  té c n ic o  

m e n s u a l

te s ,  o p e ra d o ra s  y  

e s ta b le c im ie n to s , y  al 

m a n e jo  d e  u n a  b a s e  

d e  d a to s  q u e  c o m p ila  

in fo rm a c ió n  a  n ive l 

S N A P  y  q u e  p ro d u c e  

u n  in fo rm e  té c n ic o  

m e n s u a l im p re s o  y  d i ­

g ita l,  q u e  s e  e n v ía  p o r  

e -m a il a  lo s  a c to re s  

d e l tu r is m o
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Criterios para formular los escenarios de financiamiento

PROGRAMA DE MANEJO DE LA BIODIVERSIDAD:

L a  i n v e s t i g a c i ó n  e s  f u n d a m e n t a l  p a r a  i n f o r m a r  l a  p l a n i f i c a c i ó n  y  g e s t i ó n  d e  l a s  á r e a s  p r o t e g i d a s .  D e l  m i s m o  m o d o ,  e l  m o n i t o r e o  c o n s t a n t e  e s  i m p o r t a n t e  p a r a  d e t e r m i n a r  

l o s  c a m b i o s  e n  l o s  n i v e l e s  d e  a m e n a z a s  s e g ú n  l a s  i m p l e m e n t a c i ó n  d e  n u e v o s  m o d e l o s  d e  g e s t i ó n .  S e  r e f i e r e  a  l a s  a c t i v i d a d e s  y  p r o y e c t o s  q u e  i m p i d e n  o  l i m i t a n  lo s  

i m p a c t o s  a d v e r s o s  s o b r e  lo s  e c o s i s t e m a s .  C u a n d o  o c u r r e n  i m p a c t o s  a m b i e n t a l e s ,  e s t e  p r o g r a m a  c o o r d i n a  l a s  a c t i v i d a d e s  p a r a  r e p a r a r  y  r e s t a u r a r  l o s  d a ñ o s .
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In v e n ta r io  

d e  b io d i-  

v e rs id a d

El c o n o c im ie n to  d e  la  

b io d iv e rs id a d  s e  b a s a  en  
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5.3 Definición de los escenarios para cada programa de manejo 

(Planes de Manejo) y agrupación de AP

El análisis de la línea base y la posterior agrupación de AP en conglomerados, de 
acuerdo a una combinación de criterios de manejo, sugieren que el SNAP como siste­
ma de conservación se mueve aún a diferentes velocidades, sus áreas se encuentran 
en distintos niveles de madurez y consolidación (realidades diferentes en cada una 
de ellas). Las necesidades de financiamiento en consecuencia son diferentes, por lo 
que la formulación de escenarios debe considerar su nivel relativo de consolidación y 
desarrollo. Por esta razón, resulta complejo proponer una definición unidimensional de 
los escenarios donde todas las AP demanden los mismos recursos. Sin embargo, el 
denominador común a todas las AP del sistema consiste en lograr que todas logren la 
conservación de sus valores y la reducción de sus amenazas.

En base a la agrupación de AP, que se presenta en el capítulo anterior, se formula la 
siguiente propuesta de escenarios de financiamiento diferenciada de acuerdo al nivel 
de consolidación de cada una de las AP (Tabla 9). Esto reconoce que las AP que se 
mantienen en niveles tempranos de consolidación deberían aspirar a cubrir con las 
necesidades de manejo básico, tal y como fueron establecidas en el año 2005. Por 
otro lado, las AP "maduras" que ya alcanzaron un nivel importante de consolidación 
se encontrarían en una transición hacia el escenario ideal, en dónde se debe afinar 
los aspectos necesarios para alcanzar el máximo puntaje en los programas básicos, 
así como fortalecer su capacidad para responder al programa de uso público/turismo.

Tabla 09: E sce n a rio s  d e  fin a nc ia m ie n to  p o r p ro g ram a  y  G ru p o  d e  A P  Fuente: Consolidación del trabajo en
talleres con autoridades y técnicos del MAE

P r o g r a m a  d e  m a n e j o E s c e n a r i o  b á s ic o E s c e n a r i o  t r a n s i c i ó n E s c e n a r i o  i d e a l

A d m in is t ra c ió n  y  p la n if ic a c ió n A P  G R U P O  2  Y  3 A P  G R U P O  1 A P  G R U P O  1 ,2 ,3

C o n tro l y  v ig ila n c ia A P  G R U P O  2  Y  3 A P  G R U P O  1 A P  G R U P O  1 ,2 ,3

U s o  p ú b lic o  y  tu r is m o A P  G R U P O  1 A P  G R U P O  1 Y  2

R e la c io n e s  y  d e s a r ro llo  c o m u n ita r io A P  G R U P O  1 A P  G R U P O  1 ,2 ,3

In v e s t ig a c ió n  y  m a n e jo  d e  la  b io d iv e rs id a d A P  G R U P O  1 A P  G R U P O  1 Y  2
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Análisis de brecha financiera

L
a brecha financiera consiste 
en la diferencia entre los re­
cursos con los que se cuenta 
en la actualidad (hasta el año 
2012), y los recursos proyectados con base 

en dos escenarios de manejo. De acuerdo 
a la metodología planteada, la proyección 
financiera considera la asignación de recur­
sos de forma diferenciada para cada uno 
de los tres grupos de AP que resultaron del 
análisis de conglomerados.

Por un lado, se plantea un escenario de 
consolidación, el cuál reconoce que las AP 
del Grupo 1 han superado ya su umbral 
de manejo básico, y se proyectan hacia un 
nuevo nivel de desarrollo caracterizado por la implementación adecuada de sus pro­
gramas de manejo y la ampliación de su capacidad para atender visitantes. Con el fin 
de ampliar la capacidad para la gestión y afianzar un modelo de manejo basado en 
los cinco programas presentados en el capítulo 5, se prevé un incremento significa­
tivo en el número de técnicos en cada AP, de acuerdo a los lineamientos planteados 
por la autoridad. Así mismo, se proyecta una dotación de infraestructura capaz de 
atender con calidad y calidez a un flujo estimado de 2 millones de visitantes durante 
los próximos años en las AP turísticas (al momento son 28 AP). Este Grupo en el 
escenario ideal se propone alcanzar estándares regionales de gestión, lo cual supone 
profundizar el desempeño de sus programas de manejo y consolidar las AP como polo 
de desarrollo económico rural.

Para las AP del Grupo 2, se plantea un fortalecimiento general de los programas de 
administración y planificación, control y vigilancia, con el fin de elevar su desempeño y 
superar el umbral de manejo básico. En un escenario ideal se proyecta una ampliación 
de su volumen de gestión para abarcar al menos dos programas de manejo adicio­
nales como: Manejo de Biodiversidad y Comunicación, Educación y Participación 
Ambiental . No está previsto para este Grupo inversiones significativas en Uso Público 
y Turismo, dado que se trata de AP que no reciben flujos significativos de visitantes o 
AP que por su naturaleza no son aptas para el desarrollo del turismo.

En cuanto al Grupo 3, la principal prioridad en ambos escenarios comprende generar 
las bases para una gestión de sitio que cuente con los recursos necesarios para lograr 
un umbral de manejo básico. En este Grupo se encuentran algunas AP recientemente 
declaradas donde aún no existe ninguna actividad de manejo, por lo que se prevé en 
el escenario ideal la dotación de una infraestructura mínima para garantizar una ad­
ministración de sitio. Por otro lado, se encuentran también las AP con mayor nivel de
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Los resultados del análisis de brecha 
dan cuenta de una meta financiera 
estimada en USD 44,1 millones 
para alcanzar un escenario de 
consolidación, y aproximadamente 
USD 66,8 millones para lograr un 
escenario de manejo ideal.

amenazas a su integridad, por lo 
que se proyecta una inyección de 
recursos para fortalecer la capaci­
dad de respuesta especialmente 
en cuanto al programa de Control 
y Vigilancia.

En base a la construcción meto­
dológica detallada en los capítulos 
anteriores se generaron criterios y 

estándares específicos para cada una de las ocho categorías de gasto (personal, gas­
to operativo, mantenimiento, servicios profesionales, infraestructura, medios de trans­
porte, equipamiento básico y gasto sistémico). Adicionalmente a este producto se 
anexa la matriz de Excel utilizada para el cálculo de las necesidades de financiamiento.

Los resultados del análisis de brecha dan cuenta de una meta financiera estimada en 
USD 44,1 millones para alcanzar un escenario de consolidación, y aproximadamente 
USD 66,8 millones para lograr un escenario de manejo ideal (Gráfico 20). Esto signi­
fica que en la actualidad el SNAP cuenta con el 48% del total de recursos necesarios 
para alcanzar su consolidación, mientras que para el escenario ideal apenas se cuenta 
con el 31% de la meta financiera.

Gráfico 20: Brechas por escenarios de manejo Fuente: MAE, 2012; Elaboración: Mentefactura

Consolidación

Línea base 2012 Brecha
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Las cifras que se presentan en el Gráfico anterior muestran de manera agregada la 
totalidad de recursos que se demandan en cada escenario, asumiendo que todo el 
gasto se realiza en un sólo año. Esto incluye la suma de gasto corriente y gasto de 
inversión. El Gráfico 21 desagrega las necesidades en términos de gasto corriente, 
gasto de inversión y gasto sistémico, permitiendo un aterrizaje más preciso hacia el 
tipo de gasto que se espera concretar en cada escenario.

Como se puede observar, gran parte de la brecha corresponde a necesidades de 
inversión, lo cuál se explica por el relativo abandono que ha tenido el SNAP a lo largo 
de la última década, y la necesidad de complementar la infraestructura existente para 
la atención a los visitantes, frente a un flujo proyectado que bordea los dos millones 
de turistas por año. Sin embargo el panorama es diferente en cuanto a gasto corriente, 
en la actualidad el SNAP cubre prácticamente el 76% de lo que necesita para alcanzar 
el escenario de consolidación, y se encuentra al 48% de cubertura de sus necesi­
dades de personal y gastos operativos para la implementación de los programas de 
manejo en el escenario ideal. El tipo de gasto mejor atendido en la actualidad es el 
gasto sistémico, que ha superado el umbral de consolidación y cubre el 78% de las 
necesidades del escenario ideal.

Gráfico 21: Necesidades financieras por tipo de gasto Fuente: MAE, 2012; Elaboración: Ivlentefactura

Consolidación
|  Corriente

Inversión H  Gasto Sistémico Ideal

El incremento del gasto corriente se explica por la expectativa en consolidar los equi­
pos técnicos en cada AP, que diversifiquen la gestión y cuenten con los recursos para 
hacer frente al aumento de la complejidad que supone la consolidación de nuevos 
programas de manejo a nivel de sitio (Gráfico 22). Este incremento es relativamente 
menor al pasar al escenario idea,l dado que se espera que los programas de manejo 
más importantes se encuentren ya en cierto nivel de consolidación, procurando recur­
sos adicionales exclusivamente para completar nuevos programas de manejo en las 
AP de los Grupos 2 y 3.
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Gráfico 22: Variación de l p e rsona l s e g ú n  e sce n a rio  Fuente: MAE, 2012; Elaboración: Mentefactura

Línea base 2012 
Escenario consolidado 
Escenario ideal

Guardaparques Responsables de AP

46309

Asistentes

El Gráfico 23 presenta un desglose que muestra la composición del gasto de acuerdo 
a las categorías analizadas en este documento. Permite identificar el volumen relativo 
de necesidades y compara de manera gráfica las brechas existentes para cada cate­
goría de gasto. Cabe destacar que los rubros que representan un mayor volumen 
(equipamiento básico, medios de transporte e infraestructura), son gastos de inversión 
y no necesariamente deben ser ejecutados en un solo año, mientras que el resto de 
categorías suponen una erogación anual. En cuanto a gasto corriente, los principales 
rubros se relacionan a gasto sistémlco y personal, los cuáles denotan un crecimiento 
moderado en relación al resto de categorías de gasto, lo cual sugiere que se encuen­
tran relativamente bien atendidos en la actualidad.

Gráfico 23: Línea b a s e  2 0 1 2  y  e sce n a rio s  p o r ca tegoría  d e  g a s to  Fuente: MAE, 2012; Elaboración: Mentefactura

Línea base 2012

Consolidación

Ideal

Mantenimiento
Servicios

Profesionales
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En cuanto a la demanda de recursos para cada programa de manejo, es necesario 
anotar que en la situación actual no existe un sistema de gestión administrativo y 
financiero que permita determinar el gasto a nivel de cada programa. Sin embargo, 
es fundamental que como parte del proceso de consolidación del SNAP cada uno de 
estos programas de manejo se convierta en un centro de costos capaz de reportar 
tanto su gasto anual como su eficiencia de manejo. Los programas de manejo más 
costosos son Control y Vigilancia, y Uso Público y Turismo. Un tercer programa en 
términos de importancia es el de Manejo de Biodiversidad, se presenta como pionero 
al servicio de la gestión del AP y requiere del trabajo conjunto entre el MAE y otros 
actores (Gráfico 24).

Gráfico 24: D istribuc ión  del g a s to  anual p o r  p ro g ra m a s  d e  m a ne jo  Fuente: MAE, 2012; Elaboración: Mentefactura

Administración Control 
y Planificación y Vigilancia Comunicación , Manejo de

educación y Biodiversidad
participación ambiental

co

Uso Público 
y Turismo

Consolidación Ideal

La siguiente tabla presenta los resultados del análisis de brecha a nivel de AP Es 
importante notar que en la línea base, prácticamente el 70% de los recursos del 
SNAP se encuentran concentrados en las AP del Grupo 1, las cuáles concentran 
prácticamente más del 95% del flujo total de visitantes, mientras que las AP del Grupo 
3 participaron del 10% del gasto total durante el año 2012. A medida que el sistema 
se mueve hacia la concreción de los escenarios planteados, la repartición de los re­
cursos es más homogénea, quedando por ejemplo el Grupo 1 con el 45% del gasto 
total, mientras que el Grupo 3 con el 21%. Esto sugiere dos cosas, que el incremento 
de recursos privilegia la consolidación de las áreas menos desarrolladas, y por otro 
lado, el salto de las AP del Grupo 1 hacia el escenario ideal demanda relativamente 
de menos recursos.
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Tabla 10: Análisis d e  b re c h a  a  nivel d e  A P  Fuente: MAE, 2012; Elaboración: Mentefactura

o

<s
L í n e a  B a s e E s c e n a r i o  C o n s o l i d a c i ó n E s c e n a r i o  I d e a l

A P
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R e s e rv a  E c o ló ­

g ic a  C a y a m b e  

C o c a

8 7 8 .1 6 8 4 9 5 .0 3 8 3 8 3 .1 3 0 2 .2 1 2 .1 9 8 6 9 7 .2 9 8 1 .5 1 4 .9 0 0 2 .3 8 9 .0 5 3 7 9 6 .0 6 3 1 .5 9 2 .9 9 0

R e fu g io  d e  V id a  

S ilv e s tre  Is la  
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4 2 0 .3 2 9 9 9 .3 5 8 3 2 0 .9 7 1 7 9 6 .3 4 4 3 4 0 .0 1 7 4 5 6 .3 2 7 1 .7 4 3 .9 5 5 4 2 2 .1 6 5 1 .3 2 1 .7 9 0

P a rq u e  N a c io n a l 
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1 .0 7 6 .7 7 8 3 2 0 .6 0 5 7 5 6 .1 7 3 1 .3 6 5 .2 0 3 6 2 7 .6 8 3 7 3 7 .5 2 0 1 .9 4 6 .2 2 3 7 9 3 .7 1 9 1 .1 5 2 .5 0 4
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8 4 4 .5 8 4 4 4 3 .9 4 0 4 0 0 .6 4 4 1 .6 1 5 .1 8 3 6 5 6 .2 3 3 9 5 8 .9 5 0 1 .9 2 2 .2 1 4 8 0 7 .8 0 5 1 .1 1 4 .4 0 9
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6 3 1 .4 0 7 3 2 2 .1 2 4 3 0 9 .2 8 3 1 .0 9 9 .9 9 9 4 8 0 .0 0 7 6 1 9 .9 9 2 2 .2 4 6 .4 5 4 6 5 6 .0 1 0 1 .5 9 0 .4 4 4
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B o lic h e

5 1 6 .9 4 9 1 8 9 .2 7 2 3 2 7 .6 7 7 1 .7 3 7 .8 5 2 4 7 8 .3 1 3 1 .2 5 9 .5 3 9 1 .3 0 0 .4 9 7 4 9 5 .0 8 3 8 0 5 .4 1 4

P a rq u e  N a c io n a l 

Y a s u n i
3 6 5 .0 4 1 3 5 7 .4 6 5 7 .5 7 6 1 .0 7 2 .9 7 7 5 1 7 .4 7 7 5 5 5 .5 0 0 3 .0 3 8 .0 0 0 8 9 9 .4 1 2 2 .1 3 8 .5 8 8

G
R

U
P

O
 1

R e s e rv a  d e  P ro ­

d u c c ió n  F a u n ís ti-  

c a  C h im b o ra z o

1 .0 7 4 .7 6 2 3 2 2 .9 0 3 7 5 1 .8 5 9 8 6 8 .1 5 5 5 1 8 .1 5 9 3 4 9 .9 9 6 1 .0 9 9 .6 2 0 6 0 0 .2 2 2 4 9 9 .3 9 8

R e s e rv a  P ro d u c ­

c ió n  F a u n ís tic a  

C u y a b e n o

8 5 1 .3 9 7 3 2 0 .7 7 6 5 3 0 .6 2 1 1 .0 0 3 .9 7 1 5 2 0 .3 6 8 4 8 3 .6 0 3 2 .4 3 6 .4 3 2 8 1 0 .1 9 6 1 .6 2 6 .2 3 6

R e s e rv a  E c o ló g i­

c a  C o ta c h a c h i-  

C a y a p a s

1 .0 7 8 .0 1 7 5 4 4 .3 3 1 5 3 3 .6 8 7 1 .6 8 9 .9 1 5 8 0 7 .5 0 9 8 8 2 .4 0 6 1 .7 5 5 .0 1 4 9 2 6 .9 4 1 8 2 8 .0 7 3

P a rq u e  N a c io n a l 

P o d o c a rp u s
4 7 8 .5 8 4 1 9 1 .8 4 8 2 8 6 .7 3 6 1 .3 7 1 .5 0 6 3 8 9 .8 9 6 9 8 1 .6 1 0 2 .0 3 0 .5 9 1 5 9 3 .7 2 1 1 .4 3 6 .8 7 0

R e s e rv a  G e o b o ­

tá n ic a  P u lu la h u a
5 5 8 .1 4 4 2 7 7 .9 4 2 2 8 0 .2 0 2 1 .1 6 5 .7 0 1 5 0 7 .3 8 7 6 5 8 .3 1 4 2 .0 1 7 .4 6 9 6 0 6 .8 5 7 1 .4 1 0 .6 1 2

P a rq u e  N a c io n a l 

S u m a c o
4 1 6 .8 0 3 3 5 6 .9 9 5 5 9 .8 0 9 8 8 5 .0 6 8 4 3 9 .0 6 8 4 4 6 .0 0 0 2 .0 1 1 .2 7 9 5 7 7 .5 7 7 1 .4 3 3 .7 0 2

P a rq u e  N a c io n a l 

C a ja s
9 2 .4 3 5 9 2 .4 3 5 0 1 .3 6 3 .8 9 3 4 1 7 .8 9 3 9 4 6 .0 0 0 1 .2 4 9 .5 7 3 7 4 9 .4 1 9 5 0 0 .1 5 4

Á re a  N a c io n a l d e  

R e c re a c ió n  Is la  

S a n ta y

1 4 6 .4 6 9 8 9 .3 2 5 5 7 .1 4 4 1 .6 4 9 .4 7 5 3 5 9 .4 7 5 1 .2 9 0 .0 0 0 7 4 6 .0 5 5 4 0 0 .2 6 9 3 4 5 .7 8 6

P a rq u e  N a c io n a l 

S a n g a y
5 7 8 .4 5 2 5 2 7 .1 9 2 5 1 .2 6 1 1 .4 3 8 .9 2 7 4 8 9 .5 6 8 9 4 9 .3 5 9 2 .4 6 4 .5 7 2 7 4 4 .8 4 8 1 .7 1 9 .7 2 4

G
R

U
P

O
 2

P a rq u e  N a c io n a l 

L la n g a n a te s
3 8 0 .8 3 8 2 5 6 .0 7 7 1 2 4 .7 6 1 9 6 3 .7 0 7 2 1 8 .3 0 7 7 4 5 .4 0 0 2 .2 3 1 .3 7 1 6 5 4 .5 7 3 1 .5 7 6 .7 9 8

R e fu g io  d e  V id a  

S ilv e s tre  M a n g la ­

re s  El M o rro

1 0 6 .2 1 4 7 8 .8 6 3 2 7 .3 5 0 5 6 3 .1 1 5 1 5 6 .6 9 5 4 0 6 .4 2 0 1 .9 2 8 .2 1 4 4 7 0 .0 6 6 1 .4 5 8 .1 4 8

80



Análisis de brecha financiera

o

<s
L í n e a  B a s e E s c e n a r i o  C o n s o l i d a c i ó n E s c e n a r i o  I d e a l

A P
2 0 1 2 C o r r i e n t e In v e r s i ó n T o t a l C o r r i e n t e In v e r s i ó n T o t a l C o r r i e n t e In v e r s i ó n

R eserva  E co ló g ica  

El Á nge l
2 1 0 .8 9 8 2 0 7 .1 1 0 3 .7 8 8 6 0 8 .0 8 4 2 1 2 .0 8 4 3 9 6 .0 0 0 1 .8 8 4 .2 9 7 5 0 0 .3 6 1 1 .3 8 3 .9 3 6

R e s e rv a  M a rin a  

G a le ra  S a n  

F ra n c is c o

9 0 .2 9 6 7 7 .9 2 4 1 2 .3 7 2 4 3 6 .3 4 3 1 2 6 .3 4 3 3 1 0 .0 0 0 1 .9 9 3 .3 2 5 5 2 2 .1 5 1 1 .4 7 1 .1 7 4

R e s e rv a  E c o ló ­

g ic a  C a y a p a s  

- M a ta je

4 0 2 .4 6 9 1 7 1 .4 2 0 2 3 1 .0 4 9 5 7 0 .5 1 0 1 7 0 .5 1 0 4 0 0 .0 0 0 8 4 3 .9 9 7 4 8 9 .2 0 5 3 5 4 .7 9 2

R e fu g io  d e  v id a  

s ilv e s tre  Isla  

S a n ta  C la ra

2 7 .8 6 6 2 6 .5 8 8 1 .2 7 8 5 8 0 .3 4 1 1 1 0 .1 4 1 4 7 0 .2 0 0 5 5 2 .5 8 4 3 6 2 .6 7 6 1 8 9 .9 0 8

R e s e rv a  E c o ló g i­

c a  A re n illa s
1 0 6 .9 5 4 6 6 .1 8 8 4 0 .7 6 6 4 3 2 .0 8 5 1 1 8 .1 2 0 3 1 3 .9 6 5 5 8 9 .1 2 7 3 7 3 .3 4 1 2 1 5 .7 8 6

G
R

U
P

O
 2

R e s e rv a  E c o ló g i­

c a  lo s  Ilin iza s
6 2 3 .5 8 4 1 8 4 .8 0 6 4 3 8 .7 7 8 1 .0 1 6 .7 7 8 2 3 4 .3 2 6 7 8 2 .4 5 2 2 .3 7 7 .7 0 2 6 2 9 .0 3 4 1 .7 4 8 .6 6 8

R e fu g io  d e  

V id a  S ilv e s tre  

P a s o c h o a

3 4 2 .4 7 8 1 8 2 .0 1 0 1 6 0 .4 6 8 6 6 7 .0 8 9 2 0 5 .5 0 0 4 6 1 .5 8 9 6 4 7 .7 2 3 4 1 3 .9 3 7 2 3 3 .7 8 6

R e s e rv a  E c o ló ­

g ic a  M a n g la re s  

C h u ru te

5 3 8 .1 6 9 2 6 6 .0 1 7 2 7 2 .1 5 2 7 8 5 .6 2 4 2 2 5 .9 7 2 5 5 9 .6 5 2 2 .1 4 9 .7 9 0 6 2 6 .4 8 8 1 .5 2 3 .3 0 2

R e s e rv a  d e  

P ro d u c c ió n  

F a u n ís tic a  M a rin o  

C o s te ra  P u n tilla  

S ta . E le n a

2 9 6 .5 4 6 9 1 .6 9 6 2 0 4 .8 5 0 2 .6 9 0 .4 1 9 2 2 6 .4 1 9 2 .4 6 4 .0 0 0 2 .0 9 3 .0 1 3 5 1 9 .9 9 3 1 .5 7 3 .0 2 0

R e fu g io  d e  V id a  

S ilv e s tre  M a rin o  

C o s te ro  P a c o c h e

1 2 1 .8 7 3 8 9 .4 0 7 3 2 .4 6 6 7 5 9 .1 4 8 1 5 9 .1 4 8 6 0 0 .0 0 0 7 5 6 .3 1 5 4 3 1 .7 6 9 3 2 4 .5 4 6

R e s e rv a  E c o ­

ló g ic a  M a c h e  

C h in d u l

4 9 6 .6 4 4 2 2 7 .3 5 1 2 6 9 .2 9 3 4 0 4 .0 6 7 2 4 6 .1 8 1 1 5 7 .8 8 6 1 .7 4 8 .3 5 9 4 0 1 .8 4 9 1 .3 4 6 .5 1 0

G
R

U
P

O
 3

R e s e rv a  E c o ­

ló g ic a  C o fa n  

B e rm e jo

7 4 .0 6 7 4 9 .1 7 7 2 4 .8 9 0 2 3 8 .1 6 4 7 3 .1 6 4 1 6 5 .0 0 0 6 1 8 .6 2 5 3 4 9 .4 7 3 2 6 9 .1 5 2

R e s e rv a  B io ló g i­

c a  El Q u im i
5 9 .3 5 3 4 5 .5 4 5 1 3 .8 0 8 2 5 6 .1 8 9 7 3 .6 8 9 1 8 2 .5 0 0 3 0 4 .6 8 2 1 9 2 .1 6 4 1 1 2 .5 1 8

R e s e rv a  d e  P ro ­

d u c c ió n  F a u n ís ­

t ic a  M a n g la re s  El 

S a la d o

9 0 .4 1 3 6 1 .7 3 5 2 8 .6 7 8 3 8 6 .4 9 7 1 1 1 .4 9 7 2 7 5 .0 0 0 1 .4 8 9 .0 6 8 2 9 0 .0 4 4 1 .1 9 9 .0 2 4
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o

<s
L í n e a  B a s e E s c e n a r i o  C o n s o l i d a c i ó n E s c e n a r i o  I d e a l

A P
2 0 1 2 C o r r i e n t e I n v e r s i ó n T o t a l C o r r i e n t e In v e r s i ó n T o t a l C o r r i e n t e In v e r s i ó n

R e fu g io  d e  V id a  

S ilv e s tre  M a n g la ­

re s  E s tu a r io  R ío 

M u is n e

8 6 .8 7 0 8 3 .0 8 2 3 .7 8 8 3 8 2 .1 1 8 1 0 7 .1 1 8 2 7 5 .0 0 0 5 0 4 .1 2 7 2 1 5 .1 3 1 2 8 8 .9 9 6

R e s e rv a  B io ló g i­

c a  El C ó n d o r
2 5 .0 2 6 2 5 .0 2 1 5 3 1 0 .2 6 4 7 5 .2 6 4 2 3 5 .0 0 0 3 4 3 .9 6 7 1 9 5 .3 2 1 1 4 8 .6 4 6

Á re a  N a c io n a l 

d e  R e c re a c ió n  

P a rq u e  L a g o

1 7 .6 3 8 1 3 .8 5 0 3 .7 8 8 1 .9 5 0 .8 3 2 1 3 5 .8 3 2 1 .8 1 5 .0 0 0 3 8 5 .7 3 6 2 0 3 .7 4 0 1 8 1 .9 9 6

R e fu g io  d e  V id a  

S ilv e s tre  La  

C h iq u ita

6 9 .4 3 4 6 5 .6 4 6 3 .7 8 8 3 0 4 .2 5 6 8 6 .2 5 6 2 1 8 .0 0 0 2 5 9 .1 9 0 1 6 8 .6 7 2 9 0 .5 1 8

R e fu g io  d e  V id a  

S ilv e s tre  M a n g la ­

re s  E s tu a r io  R ío 

E s m e ra ld a s

1 0 0 .2 2 2 9 6 .4 3 4 3 .7 8 8 5 0 2 .9 2 9 1 0 2 .9 2 9 4 0 0 .0 0 0 1 .4 0 0 .2 2 8 2 0 2 .1 1 0 1 .1 9 8 .1 1 8

G
R

U
P

O
 3

R e s e rv a  M a rin a  

El P e la d o
2 5 7 .3 5 9 5 2 .3 5 9 2 0 5 .0 0 0 2 8 0 .7 8 0 1 6 9 .7 6 2 1 1 1 .0 1 8

Á re a  N a c io n a l 

d e  R e c re a c ió n  

Q u im s a c o c h a

6 .3 7 5 6 .3 7 5 0 2 8 8 .9 6 1 6 3 .9 6 1 2 2 5 .0 0 0 2 7 4 .1 4 0 1 6 8 .6 2 2 1 0 5 .5 1 8

R e s e rv a  B io ló g i­

c a  L im o n c o c h a
2 5 4 .1 1 2 1 2 9 .9 5 2 1 2 4 .1 6 0 4 8 9 .9 8 4 1 6 1 .7 5 4 3 2 8 .2 3 0 1 .4 2 0 .2 4 1 2 4 7 .0 4 5 1 .1 7 3 .1 9 6

P a rq u e  N a c io n a l 

Y a c u r i
1 0 5 .0 6 0 6 6 .9 7 0 3 8 .0 9 1 3 8 8 .6 5 4 1 2 3 .6 5 4 2 6 5 .0 0 0 1 .4 9 3 .7 4 5 2 5 7 .6 4 9 1 .2 3 6 .0 9 6

R e s e rv a  

B io ló g ic a  C e rro  

P la te a d o

4 3 .3 9 1 3 9 .6 0 3 3 .7 8 8 3 8 5 .5 0 8 9 0 .5 0 8 2 9 5 .0 0 0 3 6 8 .5 0 3 2 0 8 .6 0 7 1 5 9 .8 9 6

R e fu g io  d e  V id a  

S ilv e s tre  El Z a rz a
8 4 .5 8 9 7 8 .6 0 1 5 .9 8 8 3 1 5 .4 2 6 1 1 0 .4 2 6 2 0 5 .0 0 0 2 7 3 .3 1 2 1 8 3 .7 9 4 8 9 .5 1 8

Á re a  E c o ló g ic a  

d e  C o n s e rv a c ió n  

M u n ic ip a l S ie te  

Ig le s ia s

1 3 .9 9 2 0 1 3 .9 9 2 6 1 .6 5 9 4 6 .6 5 9 1 5 .0 0 0 1 4 7 .1 1 6 1 0 2 .2 2 6 4 4 .8 9 0

R e fu g io  D e 

V id a  S ilv e s tre  El 

P a m b ila r

1 5 1 .6 3 6 1 1 9 .1 7 0 3 2 .4 6 6 4 6 8 .7 6 5 1 6 4 .7 6 5 3 0 4 .0 0 0 3 2 0 .2 2 0 1 9 4 .3 2 4 1 2 5 .8 9 6

Á re a  N a c io n a l d e  

R e c re a c ió n  P la ­

y a s  d e  V illa m il

3 6 1 .0 6 1 6 6 .0 6 1 2 9 5 .0 0 0 2 5 6 .1 1 5 1 6 8 .0 9 7 8 8 .0 1 8

S u b t o t a 1 5 .9 5 0 . 1 8 4 * 7 .7 5 8 .1 6 8 7 . 1 7 7 .1 6 0 3 9 . 1 6 2 .3 0 5 1 2 .3 0 1 .9 9 5 2 6 .8 6 0 .3 1 0 6 0 .3 3 2 .6 1 5 2 0 .7 9 2 .5 3 3 3 9 .5 4 0 .0 8 2

G a s t o  S i s t é m i c o s 5 .0 7 2 .3 7 9 5 .0 0 4 .6 8 0 6 .5 0 6 .0 8 4

T o t a l 2 1 .0 2 2 .5 6 3 4 4 . 1 6 6 .9 8 5 6 6 .8 3 8 .6 9 9

* Queda fuera de esta tabla USD 1.014.856 que hace referencia al presupuesto invertido por el proyecto GEF 
de Sostenibilidad Financiera para las siete areas de intervenicion en el PANE.
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Conclusiones

► El total de recursos disponibles para el SNAP ascienden a USD 21 millones du­
rante el año 2012, sin embargo al contrastar estos recursos con las necesidades 
y costos reales de manejo del sistema se evidencia una brecha. Efectivamente, la 
estimación sobre las necesidades para consolidar el manejo del SNAP muestran 
una brecha de financiamiento de USD 23 millones. En tanto que, para el escenario 
ideal la brecha de financiamiento es de USD 45 millones. Cabe recalcar que para 
alcanzar el escenario de consolidación se tiene cubierto el 78% de la necesidad 
de gasto corriente, lo que significa que gran parte de la brecha corresponde a ne­
cesidades de inversión, para atender al creciente flujo de visitantes a las AP Estos 
recursos se podrían ejecutar en un período de 3 a 4 años, lo cual significa que la 
brecha no se cubrirá, necesariamente, en el lapso de un año sino que puede ser 
cubierta en un horizonte de 3 a 4 años.

► El SNAP continental presenta un estado de consolidación considerablemente su­
perior al analizado en el año 2003, superando en gran parte del sistema el umbral 
de manejo básico. El proceso de consolidación muestra una marcada tendencia 
a partir del año 2010, gracias a un incremento sin precedentes en la inversión y 
gasto estatal en el SNAP Esto permite proyectar nuevos escenarios de financia­
miento que acerquen a las AP más consolidadas hacia nuevos umbrales de desa­
rrollo basados en la implementación efectiva de todos sus programas de manejo, 
procurando incorporar rápidamente a las AP más rezagadas hacia los umbrales de 
manejo básico.

► De acuerdo a la evaluación de efectivi­
dad de manejo, bajo la percepción de los 
Responsables de AP, entre las principales 
amenazas que afectan al SNAP se en­
cuentran el daño y uso de los recursos 
biológicos y el cambio en el uso de suelo.
La agrupación de las AP, según las regio­
nes geográficas en las que se encuentran 
(Costa, Sierra y Amazonia), permite iden­
tificar las amenazas específicas de cada 
región y evidencia la necesidad de una 
aproximación diferenciada para atender 
sus necesidades específicas.

► Se evidencia una relación de correspon­
dencia significativa entre las categorías de 
las áreas y su situación de manejo, donde 
las áreas menos restrictivas, en función 
del uso y aprovechamiento humano, son 
más fáciles de manejar o muestran más
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eficiencia que aquellas áreas más restrictivas. Las áreas con mayores debilidades 
en su manejo son justamente las más restrictivas en uso, tales como las Reservas 
Ecológicas y Reservas Biológicas, que mantienen permanentes conflictos con la 
población, lo cual dificulta su manejo.

► La falta de financiamiento en las áreas del SNAP durante los últimos 40 años, 
determinó hace una década la identificación de escenarios de inversión donde 
se proponía priorizar la inversión en dos de los cinco programas de manejo iden­
tificados: Control y Vigilancia y Administración y Planificación (MAE, 2005). Esta 
inversión fue consecuente y actualmente se observa un significativo adelanto de 
estos programas identificados como básicos sobre los otros programas de manejo 
(Comunicación , Educación y Participación Ambiental, Manejo de la Biodiversidad, 
Uso Público y Turismo).

► El escenario de inversión en el SNAP varió significativamente durante los últimos 
tres años, gracias al actual panorama político que considera a la biodiversidad 
como un recurso estratégico de desarrollo que ofrece oportunidades para mejorar 
la calidad de vida de los y las ecuatorianos. Esta inversión fortaleció los principales 
programas del escenario básico y actualmente está incidiendo en los programas 
que antes estuvieron relegados particularmente en cuanto a Uso Público y Turismo.

► El Ecuador empieza a reconocer el papel estratégico que juega el SNAP como 
patrimonio del Estado, en donde se conserva una amplia gama de bienes y ser­
vicios fundamentales para el desarrollo del país. Este reconocimiento se expresa 
claramente en la Constitución Política del Ecuador y el Plan Nacional del Buen Vivir, 
y en la práctica se refleja en el incremento significativo a la inversión estatal en el 
SNAP. De cara al futuro, el SNAP se ha propuesto la siguiente Visión: "Al finalizar 
el año 2018 el SNAP será el sistema de áreas protegidas mejor conservado de 
América Latina".

► Para alcanzar esta Visión, el SNAP se ha propuesto conseguir los siguientes obje­
tivos estratégicos:

4. 1) Incrementar la capacidad instalada y profesionalizar la gestión para la con­
servación y el manejo sustentable de la biodiversidad;

5. 2) Proyectar a las Áreas Protegidas como actores clave del Buen Vivir, gene­
rando las condiciones para convertirse en motores de desarrollo económico 
rural, y espacios de inclusión social;

6. 3) Alcanzar estándares regionales de gestión, eficiencia y resultados en la 
implementación de los programas de manejo.

► El escenario financiero futuro del SNAP se perfila a mantener la inversión en pro­
gramas considerados fundamentales por el escenario básico (Control y Vigilancia, 
Administración y Planificación), desde una óptica de reforzar los vacíos identificados
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para superar los puntajes obtenidos en la eficiencia de los programas de manejo 
en todo el SNAP, pero fundamentalmente se enfoca a desarrollar los programas 
restantes que no han recibido o han recibido muy poca atención.

► Se identifica que en el momento actual el mantenimiento de un programa fuerte de 
Control y Vigilancia, depende del desarrollo de otros programas complementarios 
que se enfocan en la relación entre las áreas y la sociedad: Comunicación, Educa­
ción y Participación Ambiental, Manejo de la Biodiversidad.

► La situación de los programas relegados al Escenario Integral en el año 2005 
(Comunicación, Educación y Participación Ambiental, Manejo de Biodiversidad, Uso 
Público y Turismo), son débiles a nivel de todo el Sistema. Estos programas de ma­
nejo se convierten en el reto del SNAP de cara a los escenarios que se proponen 
en este documento, y buscan fortalecer la integración del Sistema con el Buen Vivir 
y las actuales políticas nacionales de desarrollo.

► Se destaca un incremento significativo en el número de visitantes a las áreas pro­
tegidas, prácticamente se ha llegado a triplicar el flujo histórico en los últimos 10 
años. Este incremento afecta directamente a la demanda en el acrecentamiento de 
recursos asignados para el control de los visitantes, pero también a la necesidad de 
fortalecer y mejorar un sistema de gestión turística para el SNAP. Así mismo se ve 
la necesidad de enfocar esfuerzos financieros al mantenimiento de la infraestructura 
ya existente.

► El programa de manejo más débil es el de Manejo de la Biodiversidad. Este progra­
ma es la base para la implementación de los programas de Comunicación , Educa­
ción y Participación Ambiental , al mismo tiempo refleja un vacío en el cumplimiento 
de los objetivos de manejo, su implementación debe ser considerada prioritaria en 
los escenarios futuros.

► El total de fondos disponibles para el SNAP continental prácticamente se mantuvo 
estable durante el período 2003 -  2007, recibiendo alrededor de USD 3 millones 
por año. Al año 2007, el Ecuador reporta un presupuesto de aproximadamente 
USD 4 millones. Al finalizar el año 2012, el gasto total en el SNAP continental 
bordea los USD 21 millones, prácticamente USD 5,1 millones más que en el año 
2011 y ocho veces más que el monto invertido nueve años atrás.

► El destino de los fondos muestra un mejor equilibrio entre gastos corrientes (64% 
del total) y gastos de inversión (36% del total). A partir del año 2007, la inversión 
en el SNAP crece rápidamente y cubre necesidades prioritarias de infraestructura, 
equipamiento y medios de transporte. Durante el año 2012 se destinaron aproxi­
madamente USD 7,6 millones para gastos de inversión en el sistema.

► Actualmente el Ecuador estaría entre los 5 países de América Latina que más 
invierten en su Sistema Nacional de AP, cuando en el año 2008 estuvo entre los 4
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países que menos invierten en las mismas. Esto pone en contexto la considerable 
inyección de recursos estatales al SNAP durante los últimos 4 años, y marca una 
intención clara de posicionamiento y liderazgo regional como un país que se propo­
ne ser una potencia mundial en el aprovechamiento inteligente de su biodiversidad.

► El Estado ecuatoriano cubre actualmente el 94 % del financiamiento total del SNAP 
por medio del MAE; sin embargo, a diferencia del año 2003, los mecanismos de 
autogestión disminuyeron considerablemente especialmente a partir de la decisión 
de establecer la gratuidad al ingreso a las AP (enero 2012). Aún queda pendiente 
fortalecer mecanismos para transferir el costo a los usuarios, que generan lucro 
como es el caso de los operadores turísticos. Por otro lado, se hace necesaria la 
estimación de los beneficios económicos, sociales y ambientales obtenidos por las 
AP, así como explorar mecanismos provenientes de la compensación por el uso 
de servicios ambientales.

► Hoy en día la cooperación para las AP se canaliza directamente a través del Mi­
nisterio del Ambiente (MAE) -  Dirección Nacional de Biodiversidad, siendo este el 
que define las prioridades y lidera la ejecución de actividades con una visión de 
sistema. Esto favorece la armonización y alineamiento de los recursos no estatales, 
y fortalece el rol de la Autoridad Ambiental Nacional al ordenar el gasto con el fin de 
que estas inversiones sean complementarias a las del Estado.

► El principal destino del incremento en el gasto fue la contratación de personal para 
las AP y la inversión en infraestructura para Uso Público- Turismo y Administración- 
Planificación. En este sentido, se debe destacar que durante el período 2003 - 
2012 prácticamente se duplicó el personal en AP, y se mejoró significativamente 
el sueldo. El fortalecimiento institucional del MAE incide en una ampliación de la 
capacidad de gestión y ejecución presupuestaria de las AP.

► En relación al análisis del año 2003, aún se mantienen dificultades en cuanto a 
los Sistemas de gestión administrativa y financiera en operación. El manejo admi­
nistrativo y financiero de las AP del sistema no es uniforme, responde a entidades 
desconcentradas que mantienen autonomía en cuanto a la asignación y manejo de 
recursos financieros.

► Se confirman avances importantes en la gestión, así como en el acceso y disponibi­
lidad de información financiera de las AP. Si bien aún la información no se encuentra 
desagregada a nivel de AP, la información existente en las Direcciones Provinciales 
está organizada y es de fácil acceso, lo que demuestra verdaderos esfuerzos de 
transparencia en la información.
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Recomendaciones

► Existen muchos motivos para pensar que al menos en los próximos cinco años 
existen las condiciones humanas, políticas e históricas para proyectar un período 
brillante en el proceso de consolidación y madurez del SNAP Gran parte de los 
elementos característicos de este cambio de época aún no se recogen en los 
instrumentos nacionales de política y planificación del SNAP. Este desfase entre las 
políticas sectoriales específicas para el SNAP y la nueva realidad del país, define 
un reto en lo político que invita a repensar el rol del SNAP en la construcción del 
Buen Vivir.

► A diferencia de las políticas de austeridad fiscal que caracterizaron el año 2003, 
y marcaron una proyección conservadora de necesidades de financiamiento del 
SNAP, el entorno económico actual ofrece condiciones favorables para proyectar 
una expansión aún mayor del gasto público destinado al SNAP Se recomienda 
mantener la expansión registrada en el gasto durante los últimos dos años, con el 
fin de aprovechar esta oportunidad histórica para lograr la consolidación acelerada 
del SNAP

► Si bien se ha logrado duplicar la dotación de personal para el SNAP la brecha más 
complicada de cerrar es la del fortalecimiento de las capacidades técnicas a nivel 
de sitio. La mayor disponibilidad de recursos permite la formulación de metas y ob­
jetivos nuevos, que sugieren una sofisticación en la gestión de conservación, pero 
que demanda una mayor capacidad de respuesta técnica de las AP El crecimiento 
del número de visitantes, por ejemplo, no sólo demanda más personal, sino una 
especialización profesional para el manejo de flujos considerables de visitantes que 
buscan ser atendidos adecuadamente bajo estándares más altos de interpretación 
y seguridad.

► Se recomienda analizar la posibilidad de implementar una nueva generación de 
mecanismos de autogestión que reemplacen a los que se encuentran actualmente 
en vigencia, y mejoren el balance entre las diferentes fuentes de ingresos para el 
SNAP En este sentido se debe destacar que la política de gratuidad para el ingreso 
a las AP (continentales del PANE), ha incidido en ampliar considerablemente el 
mercado de visitantes, y en consecuencia, mejoran las posibilidades de trasladar 
ciertos costos a quienes generan lucro a partir de los servicios turísticos que se 
brindan en las AP

► Este documento habla de los recursos financieros para la sostenibilidad del SNAP 
con especial énfasis en el PANE, sin embargo, es importante recalcar la necesidad 
de realizar análisis no financieros claves para alcanzar la sostenibilidad del PANE. 
Entre ellos, se podría mencionar la conveniencia de suscribir convenios con univer­
sidades, así como con entidades estatales como el MINTUR (principalmente para 
apalancar recursos en temas de promoción turística), entre otros. Además, fomentar 
el involucramiento de las comunidades aledañas.
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Debido a la tendencia creciente en la visitación a las AP, es importante centrar 
esfuerzos en la generación de productos turísticos de valor, que permitan la con­
servación de las áreas junto con el disfrute de los visitantes, y que esto a la vez, 
genere recursos de autogestión.

► Uno de los retos de la evolución del SNAP consiste en modernizar su Sistema de 
gestión administrativa -  financiera, que asegure sostenibilidad de las inversiones en 
infraestructura, y presente un esquema de planificación para ampliar la capacidad 
de ejecutar proyectos más ambiciosos. Posiblemente la estructura actual de cadena 
de mando no es la más adecuada y eficiente para las AP por lo que se recomienda 
su actualización.

► A partir del análisis de efectividad de manejo desarrollado como parte de este es­
tudio, se han obtenido valiosos aprendizajes de cara a perfeccionar la metodología 
y fortalecer las herramientas de levantamiento de información para evaluar al SNAP 
Se considera fundamental que el MAE continúe con esta línea de evaluación y se 
proponga institucionalizarla por medio de una unidad de monitoreo y evaluación 
liderada a nivel sistémico desde Planta Central.

► Así mismo se verifica la necesidad de fortalecer la capacidad de planificación a nivel 
de sitio, la cual permita actualizar periódicamente las herramientas de gestión de 
AP (Planes de manejo, POAS, presupuestos, etc). Para esto, se sugiere la formación 
de una unidad de planificación y seguimiento en Planta Central con la capacidad 
de facilitar y dar seguimiento a los procesos de planificación a nivel de AP sin la 
necesidad de contratar consultores externos para este fin.

► Se ha podido verificar que la efectividad de las AP es directamente proporcional a 
su categoría de manejo. Se recomienda un ejercicio de revisión y actualización de 
las definiciones conceptuales que motivan las diferentes categorías de manejo, así 
como un ejercicio de re-categorización en áreas particularmente críticas como son 
las Reservas Ecológicas Mache Chindul, Ilinizas y Cayapas - Mataje.
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Análisis Financiero: Este es el proceso sistemático de definición de los costos e identificación de las formas 
de cubrirlos. El análisis financiero consiste en cuantificar las necesidades y brechas financieras de una AP 
o del sistema de AP, incluida la creación de nuevas AP,

Área Nacional de Recreación: Superficie de 1000 hectáreas o más en la que existen fundamentalmente 
bellezas escénicas , recursos turísticos o de recreación en ambiente natural, con fácil acceso desde cen­
tros de población.

Área protegida (AP): 1) Un espacio geográfico claramente definido, reconocido, dedica­
do y gestionado, mediante medios legales u otros tipos de medios eficaces, para conseguir 
la conservación a largo plazo de la naturaleza y de sus servicios ecosistémicos y sus valores 
culturales asociados (UICN); y, 2) Un área definida geográficamente que haya sido designada o re­
gulada y administrada a fin de alcanzar objetivos específicos de conservación específicos (CDB). Si 
bien estas dos definiciones diferente levemente, ambas expresan esencialmente el mismo mensaje. 
Las áreas protegidas operan como instrumentos regulatorios para el uso de la tierra, imponiendo restric­
ciones de acuerdo con funciones y objetivos específicos de manejo de la conservación. Los diferentes 
grados de restricción del uso de la tierra van desde la prohibición de visitaciones, lo que permite una 
conservación estricta, hasta los paisajes terrestres y marinos protegidos donde la protección de la bio- 
diversidad tiene lugar junto con las actividades de producción reguladas y, a menudo, la existencia de 
comunidades humanas residentes. Dada esta función subyacente, los sistemas nacionales de AP son una 
de las estrategias de manejo más eficaces para evitar una conversión excesiva hacia otros usos de la 
tierra y para proteger los ecosistemas y los servicios prestados para el desarrollo y el bienestar humano.

Biodiversidad: Es el número, variedad y variabilidad de los organismos vivientes. La biodiversidad incluye 
la diversidad dentro de cada especie (diversidad genética o intraespecífica), entre especies (diversidad de 
especies) y entre ecosistemas (diversidad de ecosistemas).

Bienes y servicios de consumo: Gastos necesarios para el funcionamiento operacional de la administra­
ción del Estado.

Brecha: Diferencia monetaria entre la línea base y los manejos básicos e integral, sea para el Gasto Corriente. 
Este monto es el presupuesto requerido para satisfacer las necesidades de manejo de las AP en el marco 
de un escenario dado, que no están cubiertas por el presupuesto disponible actualmente para AP,

Categoría de manejo: Este término se refiere a un estándar mundial para la planificación, establecimiento y 
manejo de AP.En la gestión de las áreas protegidas, niveles de manejo o intervención que se ha asignado 
a un determinado, sitio, según sus características ecológicas, presencia de comunidades locales y otros 
factores adicionales.

Costo de adquisición: Precio de compra más los gastos inherentes a la misma.

Ecoturismo: Viajes emprendidos para conocer sitios o regiones de calidad natural o ecológica única, o 
la provisión de servicios para facilitar dichos viajes. El ecoturismo también se define como los viajes y 
visitaciones ambientalmente responsables a áreas naturales relativamente no perturbadas, para disfrutar, 
estudiar y apreciar la naturaleza (y sus correspondientes características culturales, tanto pasadas como 
presentes), que promueven la conservación, tienen un menor impacto del flujo de visitantes y permiten 
la participación socioeconómica activa y beneficiosa de las poblaciones locales.

Escenario: Este término es una descripción plausible y a menudo simplificada de la forma en que puede 
evolucionar el futuro, sobre la base de un conjunto coherente e internamente consistente de supuestos 
acerca de las fuerzas y relaciones determinantes fundamentales.

Escenario de manejo básico: Los programas esenciales de manejo para garantizar la protección de las 
funciones básicas del ecosistema.

Escenario de manejo ideal: Es un conjunto de programas de manejo para el funcionamiento óptimo del 
ecosistema. Una estrategia es un plan a largo plazo con un alcance definido que identifica objetivos 
mensurables, actores clave y grupos objetivos para el logro de resultados en consonancia con la visión 
declarada del plan.

Especies fiscales: Ingresos provenientes de la venta de pasaportes, sellos de control, formularios, certi­
ficados, papel membretado , boletos , tiquetes numerados y otros artículos que se consideren especies 
valoradas.

Ficha de puntaje de sostenibilidad financiera: Una herramienta diseñada para asistir a los gobiernos, los
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donantes y las ONG en la tarea de investigar y registrar aspectos significativos de un sistema de financia- 
miento de AP — sus cuentas y sus fundamentos estructurales subyacentes—  para mostrar tanto la salud y 
el estado actual de las AP como para indicar si el sistema como un todo avanza en el largo plazo hacia una 
situación financiera mejorada. La ficha de puntaje está diseñada para los sistemas nacionales de AP, pero 
podría ser utilizada por las entidades sub-nacionales, por ejemplo, estatales, regionales o municipales, o 
por redes de Áreas Marinas Protegidas (AMP).

Financiam iento disponible: El presupuesto anual total del gobierno central asignado al manejo de las AP, 
el financiamiento extrapresupuestario (canalizado a través de fondos estatales, fondos fiduciarios, ONG y 
fundaciones) asignado al manejo de las AP y el porcentaje de ingresos generados por las AP retenido en 
el sistema de AP para su reinversión.

Financiam iento extrapresupuestario: Fondos adicionales disponibles para ser utilizados por las autori­
dades de las AP, aportados por los impuestos dedicados, canje de deuda, fondos de donantes internacio­
nales, fondos fiduciarios y otras fuentes distintas del presupuesto gubernamental.

Gastos Corrientes: Decremento bruto de activos o incremento de pasivos que experimenta una entidad 
como resultado de las operaciones que constituyen sus actividades normales, encaminadas a la genera­
ción de ingresos. En el caso de una Área Natural Protegida, la actividad no es necesariamente en función 
de un ingreso, sino de la conservación pero para que ella se cumpla se necesitan erogaciones que serán 
canceladas antes y después de doce meses, desde la fecha del año fiscal correspondiente.

Gastos Directos: Gastos en personal de planta en las Áreas Protegidas y otros gastos operativos que apoyan 
directamente al manejo y desarrollo de las áreas.

Gasto de Inversión: Compra de adquisición de activos que sirven para futuros flujos de réditos económicos 
hacia la empresa, asociados con el activo; el costo del activo para la empresa puede ser cuantificado 
confiablemente. En el caso de las áreas naturales protegidas, el rédito está en la conservación y sus futuros 
flujos dependerán de esta adquisición.

Gasto en personal: Gastos por las obligaciones con los servidores y trabajadores del Estado , por servicios 
prestados.

Gasto Público: Este término se refiere al gasto de los gobiernos nacionales y locales, y de algunas institu­
ciones con respaldo gubernamental, en el sistema de AP del país,

Gobernanza de las áreas protegidas: Es la forma de gestión establecida dentro de un AP, La Comisión 
Mundial de Áreas Protegidas de la UICN reconoce cuatro tipos principales de gobernanza, cada una con 
varias subcategorías: gubernamental, compartida, privada y áreas comunitarias conservadas,

Ingresos corrientes: Ingresos que proveniente del poder impositivo ejercido por el Estado, de la venta de 
sus bienes y servicios de la renta de su patrimonio y de ingresos sin contraprestación. Están formados por 
impuestos , fondos de seguridad social, tasas y contribuciones , venta de bienes y servicios de consumo 
, rentas de sus inversiones y multas tributarias y no tributarias y no tributarias , transferencia sin contra­
prestación d, donaciones e ingresos.

Ingresos de autogestión: Ingresos que se originan por la venta de bienes y servicios, tasas , contribu­
ciones , derechos , rentas de inversiones , multas y otros que se generan por las actividades propias de 
las entidades y organismos. En ningún caso podrán ser considerados como ingresos de autogestión las 
transferencias que por algún motivo reciban las entidades y organismos del sector público de otras que 
pertenezcan al mismo ámbito o las participaciones que le correspondan en ingresos pre-asignados.

Manejo básico: Manejo que se relaciona a dos programas: 1 Administración, Control y Vigilancia, y 2. Pla­
nificación Participativa. Se considera que , en este nivel de manejo , se deben implementar y optimizar los 
dos programas señalados , para consolidar la presencia del MAE en las áreas protegidas. La efectividad 
de estos programas complementa la declaratoria inicial de cada Área y posición dentro del contexto local, 
regional y nacional.

Manejo Integral: Aprovechamiento óptimo de los valores intrínsecos de cada Área Protegida para direc- 
cionarlos eficientemente hacia el manejo sostenible de sus recursos; es decir , por una parte asegura la 
conservación de los ecosistemas, pero por otra debe existir una visión de utilización controlada y eficiente 
de los mismo, Para este estudio considera la aplicación de cinco programas 1. Administración, Control y 
Vigilancia; 2. Planificación Participativa, 3. Desarrollo Comunitario y de Educación Ambiental, 4. Recreación 
y Turismo, y 5. Manejo de Biodiversidad.

Necesidades Financieras: Estos son los costos estimados para el manejo de AP en un escenario dado.
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POA: Plan Operativo Anual, Herramienta financiera que permite la ejecución de las actividades del Ministerio 
del Ambiente a partir del Plan Estratégico formulado a largo plazo.

Presupuesto gubernamental: Estos recursos para las AP son los fondos anuales asignados por el minis­
terio de Hacienda al ministerio de Medio Ambiente, que luego son asignados a las autoridades a cargo 
de las AP

Producto Interno Bruto: El PIB es el valor total de mercado de los bienes y servicios producidos dentro de 
una nación en un período dado (generalmente un año).

Servicios de ecosistemas: Procesos o funciones y productos ecológicos o del ecosistema que tienen 
valor para los individuos o para la sociedad.

SNAP. Sistema Nacional de Áreas Protegidas: Conjunto de parques nacionales, reservas ecológicas, 
reservas de producción faunística y otras categorías que el Estado ecuatoriano ha delimitado geográfica­
mente en busca de su conservación.

Sostenibilidad Financiera: Esta condición se refiere a la capacidad de un país de cubrir todos los costos 
vinculados con la gestión de un sistema de AP y mantenerlas en el tiempo.Un subsistema es un conjunto 
de AP cuyas operaciones están regidas por un marco legal. En algunos países, las redes pueden estar 
sujetas a un marco legal y, por consiguiente, deben ser clasificadas como un subsistema.

Tarifas de usuario: Este instrumento es el pago de una tarifa a cambio de la recepción directa de un ser­
vicio público por la parte beneficiada.

Valor: Este concepto se refiere a los recursos de una AP que podrían ser explotados para producir un bene­
ficio. Por lo tanto, el valor consiste, en este contexto, de los beneficios potenciales.

Valor contable: Costo de adquisición o de donación, más los incrementos o disminuciones durante la vida 
útil del bien.

Vida útil: Tiempo de vida útil, Los bienes de larga duración destinados a las actividades administrativas 
productivas o que se incorporen a proyectos o programas de inversión.
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ANEXO 1

Informe sobre el proceso de fortalecimiento de capacidades

A lo largo de esta consultoría se desarrollaron diferentes espacios diseñados con el fin 
de asegurar que las autoridades y funcionarios del Ministerio se apropien de los re­
sultados del estudio, y sean capaces de aprovecharlos para mejorar sus procesos de 
planificación y toma de decisiones. Los espacios generados a lo largo de la consultoría 
han permitido además reflexionar sobre aspectos clave para la gestión y eficiencia del 
SNAP y en general han permitido avanzar en promover una cultura de sostenibilidad 
financiera para el Sistema.

Hasta el momento el proceso ha movilizado a más de 140 personas en 22 Direccio­
nes Provinciales y 46 AP de todo el país y 1 AP municipal, atendiendo diferenciada- 
mente a los siguientes niveles y jerarquías del MAE:

► Nivel político: Subsecretaría de Patrimonio Natural y Dirección Nacional de Bio- 
diversidad; así como trabajo local a nivel de AP.

► Nivel técnico: Personal de la DNB, en particular de la Unidad de Áreas Prote­
gidas, Responsables y técnicos de AP, técnicos de proyectos y programas que 
apoyan al SNAP.

► Nivel administrativo: Personal contable y administrativo en planta central y Di­
recciones Provinciales del MAE.

Durante el proceso de desarrollo de esta consultoría se han realizado alrededor de 16 
reuniones de trabajo, con la participación de autoridades, funcionarios de la DNB, pro­
gramas y proyectos ele apoyo al SNAP. Estas reuniones han permitido un seguimiento 
estrecho a las actividades de la consultoría, 
y se consideran fundamentales para el in­
tercambio de aprendizajes, presentación de 
resultados y recomendaciones que fortale­
cen a la autoridad y proveen información y 
elementos clave para la toma de decisiones.
En este sentido cabe destacar a manera de 
ejemplo el intercambio desarrollado entre el 
equipo y las autoridades del MAE, en rela­
ción al desarrollo de la herramienta nacional 
de evaluación de efectividad de manejo.

Una de los principales medios que tuvo el 
equipo para fortalecer capacidades espe­
cialmente a nivel de sitio, consistió en los 
dispositivos de levantamiento de informa-
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ción. Estos dispositivos movilizaron a todo el equipo consultor a visitar las AP 46 del 
SNAP continental y mantener un sistema de seguimiento y monitoreo a través del te­
léfono e internet. Consideramos que el llenado de formatos y matrices que contienen 
información clave sobre el manejo, la efectividad y el financiamiento de las AP, sumado 
a las entrevistas y el contacto permanente con el equipo de trabajo habrá contribuido 
de manera importante en la formación de una cultura de sostenibilidad financiera en 
los Jefes de AP, Directores Financieros de los Distritos Provinciales y personal de 
apoyo que participó en el levantamiento de información.

En cuanto a mecanismos formales de fortalecimiento de capacidades, se han realiza­
do hasta el momento los siguientes cuatro talleres:

Taller de arranque, 15 de agosto de 20 12 en el Hotel Quito. Contó con la par­
ticipación de 80 personas incluyendo todos los Jefes de AP y Directores Financieros 
de las Direcciones Provinciales del MAE. En este taller se explicó el alcance y objetivos 
de la consultoría, y se familiarizó a los actores con las herramientas de levantamiento 
de información. Durante el taller se desarrolló un análisis de amenazas para cada AP, 
utilizando la matriz de Evaluación de Efectividad de Manejo desarrollada en el marco 
de esta consultoría.

Taller de interpretación de resultados, 11 de octubre de 2012 en la oficina 
de mentefactura. Contó con la participación de 22 personas, entre ellos personal 
técnico de la DNBAP y Programas de Apoyo al MAE y el equipo consultor. En este 
taller se presentaron los primeros resultados del dispositivo de levantamiento de infor­
mación, particularmente en cuanto al estado actual de las AP en relación con su efec­
tividad de manejo. Esta información generó un interesante debate que guio al equipo 
en cuanto a cómo interpretar los resultados y enfocar el análisis de las prioridades 
para mejorar la situación de los programas de manejo del SNAP.

Taller de presentación de la línea base 2011 y estimación de necesidades 
financieras, 18 de enero de 2013 en Centro Cultural Eugenio Espejo. Este 
taller que contó la participación de autoridades de la DNB AO y 20 Jefes de AP. Este 
taller fue pensado como un espacio de devolución de la información levantada en el 
campo, de validación de los resultados obtenidos en la línea de base financiera y de 
fortalecimiento de la cultura de sostenibilidad financiera en los manejadores de AP. El 
principal resultado de este espacio consistió en la revisión de la propuesta del equipo 
en relación a los contenidos y alcances de los programas de manejo en AP, definien­
do además una primera aproximación a la demanda de recursos para cubrir con los 
objetivos de cada programa de manejo.

Taller de presentación y análisis de la brecha financiera del SNAP, 6 de mar­
zo de 2013 en el Gran Hotel Guayaquil. Este taller contó con la participación de 15 
personas, combinando a las más altas autoridades del MAE con técnicos de la DNB, 
Unidad de AP, e invitados especiales. Durante este espacio se realizó una presentación
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de todos los resultados y aprendizajes alcanzados a lo largo de la consultoría. El obje­
tivo principal de este espacio de trabajo consistió en la identificación de lineamientos 
de política y directrices de la autoridad de cara a la formulación de los escenarios de 
financiamiento.

Anexo 2

Taller de presentación y análisis de la brecha financiera

Resumen del taller de presentación y validación de la brecha financiera del SNAP

Lugar: Grand Hotel Guayaquil

Fecha: Miércoles, 06 de marzo del 2013

Hora: Inicio: 9h00 Final: 19h00

Asistentes:

T a n i a  V i l l e g a s S u b s e c re ta r ía  d e  P a tr im o n io  N a tu ra l, M A E

C a r o l i n e  I c a z a T é c n ic a  d e  la  S u b s e c re ta r ia  d e  G e s t ió n  M a r in o -C o s te ra

X a v i e r  C a r c h i D ire c to r  d e  la  S u b s e c re ta r ía  d e  G e s t ió n  M a rin o  C o s te ra ,  M A E

C a r l o s  M e d i n a T é c n ic o  d e  la  S u b s e c re ta r ia  d e  G e s t ió n  M a r in o -C o s te ra

S a n t i a g o  B o n i l l a T é c n ic o  D ire c c ió n  N a c io n a l F o re s ta l, M A E

I s a b e l  E n d a r a  G u e r r e r o D ire c to ra  N a c io n a l d e  B io d iv e rs id a d , M A E

S a l o m é  S a l t o s T é c n ic a  D ire c c ió n  N a c io n a l d e  B io d iv e rs id a d , U n id a d  Á re a s  P ro te g id a s , M A E

S t e p h a n i e  A r e l l a n o T é c n ic a  D ire c c ió n  N a c io n a l d e  B io d iv e rs id a d , U n id a d  Á re a s  P ro te g id a s , M A E

P a b lo  G u e r r e r o W W F

E l i e c e r  C r u z  B e d ó n W W F

Z o r n i t z a  A g u i l a r C o o rd in a d o ra  d e l PSF, M A E

J u a n  C a r l o s  R i v e r a E s p e c ia lis ta  e n  N e g o c io s  PSF, M A E

J o s é  G a l in d o C o n s u lto r  M e n te fa c tu ra

S a n d r a  V e la C o n s u lto ra  M e n te fa c tu ra

C a r o l i n  P l a n i t z e r C o n s u lto ra  M e n te fa c tu ra

Objetivos principales:

Proveer retroalimentación y sugerencias al equipo consultor para la finalización del 
estudio de necesidades de financiamiento.

Compartir experiencias nacionales e internacionales en materia de planificación finan­
ciera de la conservación.

Promover un espacio de reflexión y análisis sobre los escenarios de futuro del SNAP
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Resultados

La efectiv idad de m anejo por categoría  de 
m anejo -  el caso de las reservas ecológicas

En general, destaca que el promedio de efectividad del 
manejo del SNAP (52%) es muy alto en comparación 
con otros sistemas de áreas protegidas en América 
Latina. Sin embargo, resulta que la situación de mane­
jo está vinculada a la categoría del área respectiva, de 
tal manera AP con menos restricciones tienen resulta­
dos mejores en comparación con AP más restringidas 
que muestran resultados más bajos. Resulta que las 
reservas ecológicas son las AP con menor puntaje de 
efectividad de manejo, ya que de acuerdo a sus obje­
tivos de conservación no se permite ninguna actividad 
productiva o recreativa. Sin embargo, existen una can­

tidad considerable de comunidades dentro, que generan conflictos permanentes con 
respecto a la gestión del AP

En la actualidad, la categoría del AP debe responder a la realidad del contexto de la 
misma a diferencia del pasado en donde la categorización se basaba en percepcio­
nes. De hecho, en la actualidad el MAE ya ha comenzado esta tarea; por ejemplo, la 
Reserva Ecológica Cayambe Coca fue cambiada a Parque Nacional Cayambe Coca.

Por lo tanto se recomienda la revisión de las categorías, resultando en cuatro a cinco 
categorías máximo que no sean tan restrictivas en cuanto al uso por parte de las 
comunidades. Así también se mejoraría la situación de los manejadores, que perciben 
la situación de manejo actual como negativa por los conflictos permanentes, siendo 
los Responsables de áreas de recreación los más pragmáticos y positivos, porque el 
manejo de su área incluye ampliamente a las comunidades. Este asunto fue comple­
mentado por Pablo Guerrero de acuerdo a los siguientes puntos:

► Re categorización en donde sea necesario

► Si no lo puedes medir, no lo puedes manejar

► Desarrollo de programas/proyectos de investigación con participación de co­
munidades, pero a través de universidades en lugar de biólogos.

De acuerdo al MAE, en el pasado las actividades realizadas dentro del AP por parte 
de los cooperantes carecían de un adecuado direccionamiento. Actualmente, el MAE 
está trabajando en lineamientos que direccionen las actividades dentro del AP de los 
actores involucrados (incluidos cooperantes) de acuerdo a los objetivos del AP La 
WWF complementó esta intervención al afirmar que debe existir una adecuada gestión
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en el manejo de la información científica; es decir, no investigar por investigar, ya que 
el objetivo sine qua non de ésta es poder traducirla a política pública.

2. Inversión en rubros de m anejo vs. resultados de efectividad por rubro

De acuerdo a los resultados de la consultoría, programas como control y vigilancia, 
y administración mostraron mayores puntajes en cuanto a la efectividad de manejo. 
Sin embargo, programas como comunicación y educación ambiental, e investigación, 
monitoreo y manejo de la biodiversidad, mostraron resultados significativos a pesar de 
la poca inversión recibida tanto en recursos financieros como en tiempo de dedicación 
a los mismos.

Para garantizar la inversión continua en las áreas protegidas por parte del gobierno, 
se destacó que se deberían mostrar tanto su importancia para el turismo y el apoyo 
al desarrollo económico y el mejoramiento de la calidad de vida de las comunidades 
que están dentro y también aledañas, como los resultados de investigación en cuanto 
a la riqueza de biodiversidad y de recursos genéticos.

En la actualidad estos temas son los rubros que reciben menos inversión, es decir el 
uso público y la investigación. Ahora que las áreas llegaron a un buen resultado en 
control y vigilancia, se debería incrementar la inversión en los rubros mencionados, así 
como en el desarrollo comunitario.

3. Investigación y m onitoreo

En general, se tiene que tomar en cuenta que los resultados del análisis se basan ex­
clusivamente en la percepción de los Responsables de área y no incluyen la medición 
de otros indicadores biofísicos, sociales y económicos.

Se recalcó que estos indicadores son necesarios para la medición del éxito real del 
manejo. Por lo tanto, se recomienda la definición de los objetivos de conservación a 
nivel de ecosistemas, especies etc., y el establecimiento de indicadores para estos 
objetivos. Basado en éstos se debería realizar la planificación de los recursos a invertir.

Para un manejo efectivo se recomienda el fortalecimiento de los programas de investi­
gación y monitoreo. Estos programas permiten medir el avance del área basado en el 
establecimiento de una línea base. No deberían constar solamente en el plan de mane­
jo, sino se tienen que traducir al POA.

Las reservas ecológicas son las AP 
con menor puntaje de efectividad 
de manejo ya que de acuerdo a 
sus objetivos de conservación 
no se permite ninguna actividad 
productiva o recreativa.

Se mencionó que en el programa de 
investigación y monitoreo también se 
debería involucrar a la gente local y 
aprovechar de su conocimiento. No se 
considera necesario contratar a espe­
cialistas para realizar este programa, 
sino se deberían firmar convenios con
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instituciones de investigación nacional e internacional, que realicen estudios basados 
en las necesidades del área definidas por el MAE y que compartan los resultados con 
los gerentes del área. Para esto es imprescindible establecer normas claras para los 
proyectos de investigación que incluyan derechos de autoría por parte del MAE.

En el caso de la investigación marina, el SENESCYT planifica la realización de estudios 
científicos, ya que solamente existen estudios del INP que no son adecuadamente de­
tallados para facilitar un mejor manejo. Adicionalmente se planifica el establecimiento 
de estaciones de investigación y de un instituto nacional de investigación.

Los resultados de las investigaciones deberían ayudar a comprobar el retorno eco­
nómico de los recursos naturales y genéticos dentro de las áreas para justificar la 
inversión continua en su conservación.

4. Turismo

Destaca que en los últimos tres años el SNAP se ha convertido al principal destino de 
los turistas nacionales e internacionales en el país. Este desarrollo se basa, entre otros, 
en la eliminación de la tasa de entrada. Ahora, la mayoría de los turistas en las áreas 
protegidas continentales son ecuatorianos de la clase media que viajan con sus fami­
lias y que gastan el monto que antes se cobraba como entrada en los servicios que 
algunas de éstas proporcionan y también en los servicios de las localidades aledañas, 
apoyando el desarrollo de la economía local.

Este desarrollo turístico justifica la inversión gubernamental en las áreas protegidas, 
porque el pueblo ecuatoriano visita y se apropia del SNAP. Se enfatizó que el reto 
ahora es fortalecer las capacidades del manejo turístico en las áreas protegidas para 
asegurar la conservación de los recursos naturales frente a una mayor presión de los 
visitantes, y al mismo instante garantizar la calidad de visita y promover el ecoturismo y

el aprendizaje en cuanto a la conservación y 
la Importancia de la blodlversldad. Se men­
cionó que se debería concentrar la visita en 
sitio menos frágiles e impactados mediante 
una nueva línea de ordenamiento territorial, 
para que no se destruyan los recursos que 
de alguna manera permanecen más intac­
tos que otros. De igual manera, se debería 
definir las responsabilidades y la competen­
cia en cuanto al turismo en el SNAP entre el 
MAE y el MINTUR.

En todo caso se debería medir y monitorear 
el impacto del turismo tanto en la conserva­
ción del área, así como en la economía de
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las comunidades aledañas; adicionalmente, la sensibilización de la gente con respec­
to a temas de conservación. Estos resultados van a apoyar en las discusiones sobre la 
importancia del SNAP y las inversiones necesarias para su manejo.

5. M anejo partic ipativo

Se opinó que el manejo participativo apoya significativamente en la efectividad del 
manejo de un área, ya que con el involucramiento de las comunidades locales se 
pueden evitar o resolver los conflictos sobre el uso de recursos naturales en el SNAP 
Con el manejo participativo que incluya también las áreas de influencia se puede llegar 
a un mejor resultado en cuanto al control y vigilancia del área y se requerirá menos 
personal para controlar las amenazas exteriores.

Sin embargo, se tiene que definir claramente el alcance de la participación para no 
causar más conflictos en cuanto a las decisiones de manejo, ya que la autoridad 
máxima sigue siendo el MAE.

Esta necesidad de definición de competencias también se refiere a las instituciones 
públicas, como el SRP y el Ministerio de Defensa.

6. Personal y capacitación

El número de personal en el SNAP ha incrementado significativamente durante los 
últimos 10 años, llegando a 513 guardaparques en la actualidad. Sin embargo, en 
varias áreas se destaca la necesidad para personal adicional, sobre todo para técni­
cos. En cuanto a esto se enfatizó que se debería tener cuidado de no inflar el aparato 
burocrático que maneja el SNAP porque eso incrementaría los gastos operativos sin 
crear necesariamente resultados mejores en cuanto al manejo.

Existe el problema de alta rotación de personal en las áreas protegidas y las difi­
cultades de contratar personal capacitado que se quede trabajando en las AP Este 
problema radica, entre otros, en las expectativas del personal de un sueldo alto y que 
el nuevo personal en muchos casos no se adapta a las condiciones del trabajo de un 
guardaparque, sino que tiene expectativas más altas.

Se requiere una estrategia de reclutamiento, de fortalecimiento de capacidad y de 
mantener personal que cada vez sea más gestor de su AP

En cuanto a la capacitación, se diseñaron 24 módulos mediante los que se planifica 
capacitar a todos guardaparques durante los próximos 8 años.

Se mencionó que se debería pensar en diseñar módulos de capacitación a nivel 
regional que crean una escuela latinoamericana de manejo de áreas protegidas, esta 
capacitación debería tener lugar en las mismas AP Adicionalmente, se considera im­
portante el diseño de incentivos para los guardaparques y Responsables del área para 
incrementar la creatividad en cuanto a la resolución de retos de manejo.
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7. Am pliación del SNAP

En la actualidad no se planifica ampliar el 
sistema del SNAP sino más bien consolidar­
lo, como ya cubre aproximadamente 20% 
de todo el país, y además existen programas 
de conservación, como Socio Bosque. Sin 
embargo, existe la opción para los gobiernos 
autónomos, como los municipios, de esta­
blecer áreas protegidas que ellos financian 
y manejan con el apoyo puntual del MAE.
El problema en este caso es que muchos 
municipios carecen los recursos financieros 
y personales para el manejo de las áreas.

Se recomienda buscar replicar el buen 
ejemplo del Parque Nacional Cajas. Ade­
más, se mencionó que existen todavía vacíos de conservación es el caso marino.

8. El SNAP y el buen vivir

Se destacó que las leyes existentes acerca de la conservación de biodiversidad crean 
un marco legal adecuado para el manejo del SNAP y que más bien se necesitan la 
armonización de políticas de las instituciones públicas, y acuerdos ministeriales que se 
basan en recomendaciones técnicas para mejorar el manejo de las áreas protegidas.

9. Tecnología

Se recomienda el establecimiento de normas para construcciones e infraestructura 
dentro de las áreas protegidas para que tengan una huella ecológica mínima y estén 
en armonía con la conservación del AP Se piensa en aplicar mecanismos legislativos 
vigentes para dar más concesiones a privados que se orienten estrictamente en las 
normas puestas por el MAE.

En cuanto a las telecomunicaciones, se destacó que a pesar de haber invertido en te­
léfonos satelitales, sobre todo en las áreas que reciben turismo, el uso de los mismos 
es todavía muy bajo.

Con respecto a la comunicación y publicidad, se produjeron cinco videos que pro­
muevan el SNAP, como el de Cayambe Coca por ejemplo Se recomienda establecer 
acuerdos con agencias de publicidad que apoyen gratuitamente la promoción de las 
áreas protegidas.

10. Modelo de gestión

En cuanto a la autogestión y la autonomía de las áreas protegidas, la recaudación de
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fondos propios no es posible, ya que el financiamiento y el tema de cooperación se 
manejan a nivel de la planta central.

Los cooperantes pueden ser bilaterales, multilaterales, y mixtos. La idea es contar con 
propuestas a través de las cuales los fondos que se reciben actualmente para el SNAP 
sean sostenibles; por ejemplo, la calidad del gasto. Esto implica, el desarrollo de una 
estrategia financiera que al menos garantice el estándar de 12 millones con los que 
actualmente se cuenta.

A nivel de sistema se prevé un gasto para mantenimiento pero no se prevé el personal 
para el mismo.

Así mismo, la autonomía financiera de las Direcciones Provinciales va a continuar, 
con el objetivo de que la asignación de los directores provinciales sea en base a la 
priorización de las necesidades reales de conservación del AP

Sin embargo, en la actualidad no se planifica otorgar la autonomía financiera a los 
Responsables de área, ya que existe una falta de capacidad de manejo financiero por 
parte de este personal.

11. Brecha

En general, destaca que para el año 2012 se alcanzó cubrir las necesidades del 
escenario básico como fue establecido en el análisis de necesidades financieras en 
2003. Esto debería ser presentado como un resultado importante de la gestión del 
SNAP en menos de 10 años.

El análisis de la situación del manejo de las áreas protegidas destacó tres Grupos de 
áreas protegidas:

Grupo 1

Este Grupo ha superado el umbral básico, muestra un buen desempeño de control 
y vigilancia y buenos resultados en cuanto al manejo financiero y la efectividad de 
manejo. Luego de analizar las AP de este Grupo se solicita sacar a Samanes porque 
ahora este parque es administrado por la empresa pública de parques naturales y 
espacios públicos.

Grupo 2:

Estas áreas muestran un buen desempeño de control y vigilancia, pero en general han 
recibido menos recursos y su consolidación es menor. En este Grupo se encuentran 
varias áreas recién creadas que han logrado un mayor grado de consolidación por la 
rápida asignación de personal y recursos financieros.

Grupo 3:
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Las áreas en este Grupo enfrentan altos niveles de amenazas y muestran bajos niveles 
de desempeño de programas de manejo y reciben pocos recursos.

El cálculo de la brecha financiera para los escenarios de fortalecimiento e ideal se 
basará en una nueva categorización de programas de manejo y se definieron los tres 
Grupos diferentes para el análisis:

G r u p o  1 G r u p o  2 G r u p o  3

C a ja s G a le ra  S a n  F ra n c is c o C e rro  P la te a d o

Is la  C o ra z ó n  y  F ra g a ta s C a y a p a s  M a ta je El Z a rz a

B o lic h e El M o rro P a rq u e  L a g o

C o ta c a c h i C a y a p a s El Á n g e l Y a c u r i

A n t is a n a A re n illa s L im o n c o c h a

P o d o c a rp u s S a n g a y El P a m b ila r

C a y a m b e  C o c a L la n g a n a te s El C ó n d o r

C o to p a x i P a c o c h e C o fá n  B e rm e jo

P u lu la h u a P a s o c h o a R ío  E s m e ra ld a s

M a c h a lil la S a n ta  E le n a L a  C h iq u ita

C h im b o ra z o Ilin iza s El Q u im i

C u y a b e n o S a n ta  C la ra R io  M u is n e

Y a s u n í M a n g la re s  C h u ru te S a la d o

S u m a c o M a c h e  C h in d u l

S a n ta y 7 Ig le s ia s

El Grupo 2 debe recibir más presupuesto para mejorar la efectividad de manejo, sobre 
todo para fortalecer el turismo en las áreas. Las áreas en Grupo 3 deberían pasar por 
un análisis de re categorización o ser pasados al manejo de comunidades, municipios 
o privados mediante concesiones. Se recomienda pensar en la manera de cómo di­
versificar el portafolio de fuentes de financiamiento para el SNAP que en la actualidad 
depende casi exclusivamente en las fuentes estadales. Se debe mantener la inversión 
actual en los programas priorizados, pero también planificar invertir en el uso público, 
desarrollo comunitario y la investigación y monitoreo. De acuerdo al MAE, el Pambilar 
por el momento no necesita más recursos, por tanto, se queda en la situación que está.

Puntos importantes:

► Se debería pensar en una manera creativa de cadena de mando sin crear doble 
institucionalidad.

► Las AP marinas todavía no están normadas completamente, además la conser­
vación de éstas es muy costosa.

► La iniciativa Yasuní ITT es una pequeña parte del AP
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► El MAE y el SENESCYT están formando el Instituto de Biodiversidad. El MAE 
solicitará su lista de prioridades de investigación a través del SENESCYT.

► El control y vigilancia debe articularse con el control forestal

► El tema de comunicación con los Responsables de AP no funciona bien a nivel 
de informes, mapas, reuniones, etc.

► El tema de patentes no es rentable, su retorno es mínimo y son muchas, las 
cuales generan demasiados problemas.

► Todas las actividades realizadas dentro de las AP deberían pagar IVA al fisco, de 
esta manera se evidenciaría una contribución de las AP

► Programas de manejo

•  En lugar de "Delimitación Física" debe ir "Control de Límites"

•  "Gestión Administrativa" en lugar de "Gestión"

•  Dentro de "Educación Ambiental" sale "Educación Formal"

•  "Seguimiento y apoyo a Proyectos" en lugar de "Seguimiento a Pro­
yectos"

•  "Investigación" en lugar de "Información"

•  Se elimina "Monitoreo Ambiental"

•  Sale "Políticas Públicas"

•  En "Infraestructura, planta y equipamiento, incluir mantenimiento.

► El número de profesionales debe ser proporcional al número de programas de 
manejo

► Debería existir un pull de indicadores desde el punto de vista financiero para 
gestionar eficientemente las AP, a nivel de individual y de sistema.
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ANEXO 3

Criterios utilizados para estimar las necesidades de financiamiento

P R O G R A M A  D E  M A N E J O
C R IT E R IO

E S T Á N D A R  D E  M A N E J O
E s c e n a r i o  C o n s o l i d a c i ó n E s c e n a r i o  I d e a l

P R O G R A M A  A D M IN IS ­

T R A C IÓ N  Y  P L A N IF I­

C A C IÓ N

R e s p o n s a b le  d e  A P  y / o  p o r  

c a d a  z o n a  a d m in is tra t iv a
1 re s p o n s a b le  p o r  Á re a  P ro te g id a 1 r e s p o n s a b le  p o r  Á re a  P ro te g id a

A s is te n te  A d m in is tra t iv o  

p a ra  la b o re s  d e  s e c re ta r ía , 

c o n ta b i l id a d  b á s ic a  y  m a n e jo  

d e  b o d e g a ;  a s is te n te  le g a l; 

m a n te n im ie n to

1 a s is te n te  a d m in is tra t iv o  p a ra  el Á re a  

P ro te g id a , q u e  re a lic e  la s  la b o re s  d e  s e c re ­

ta r ia d o , c o n ta b i l id a d  y  m a n e jo  d e  b o d e g a  

p a ra  el G ru p o  1 y  2

1 a s is te n te  a d m in is tra t iv o  p a ra  el Á re a  P ro te ­

g id a , q u e  re a lic e  la s  la b o re s  d e  s e c re ta r ia d o , 

c o n ta b i l id a d  y  m a n e jo  d e  b o d e g a  p a ra  el 

G ru p o  1 , 2  y  3

T é c n ic o  E s p e c ia lis ta
1 P ro fe s io n a l té c n ic o  p a ra  p la n if ic a c ió n  p a r t ic i-  

p a t iv a  e n  el A P

P R O G R A M A  C O N T R O L  

Y  V IG IL A N C IA

T é c n ic o  E s p e c ia lis ta

1 P ro fe s io n a l té c n ic o  p a ra  c o n tro l y  v ig i la n ­

c ia  p o r  A P  q u e  s e  e n c a rg u e  d e  p la n if ic a ­

c ió n  p a r t ic ip a t iv a  e n  to d o  el S N A P

1 P ro fe s io n a l té c n ic o  p a ra  c o n tro l y  v ig ila n c ia  

p o r  A P  q u e  s e  e n c a rg u e  d e  p la n if ic a c ió n  p a r t i-  

c ip a t iv a  e n  to d o  el S N A P

G u a rd a p a rq u e s  p a ra  c o n tro l y  

v ig ila n c ia

1 G u a rd a p a rq u e  p o r  c a d a  1 0 m il h a  c o n  

lo  q u e  s e  c u b r ir á  c a d a  a c c e s o  al Á re a  

P ro te g id a  q u e  re q u ie re n  c o n tro l y  v ig ila n c ia  

d e  la  s u p e r f ic ie  d e l A P

1 G u a r d a p a rq u e  p o r  c a d a  6 m il h a  c o n  lo  q u e  

s e  c u b r ir á  c a d a  a c c e s o  al Á re a  P ro te g id a  q u e  

re q u ie re n  c o n tro l y  v ig ila n c ia  d e  la  s u p e r f ic ie  

d e l A P

P R O G R A M A  D E S A R R O ­

L L O  C O M U N IT A R IO

T é c n ic o  E s p e c ia lis ta

1 P ro fe s io n a l p a ra  d e s a r ro llo  c o m u n ita r io  

y  e d u c a c ió n  a m b ie n ta l e n  la s  Á re a s  P ro te ­

g id a s  d e l G ru p o  1 y  2  d e  a c u e rd o  c o n  la s  

n e c e s id a d e s  y  c a ra c te r ís t ic a s  g e n e ra le s  

d e  c a d a  A P

1 P ro fe s io n a l p a ra  d e s a r ro llo  c o m u n ita r io  y  

e d u c a c ió n  a m b ie n ta l e n  la s  Á re a s  P ro te g id a s  

d e l G ru p o  1 , 2  y  3  d e  a c u e rd o  c o n  la s  n e c e s i­

d a d e s  y  c a ra c te r ís t ic a s  g e n e ra le s  d e  c a d a  A P

G u a rd a p a rq u e  p a ra  re la c io n e s  

c o n  la  c o m u n id a d

1 g u a rd a p a rq u e  p a ra  a p o y o  al p ro g ra m a  d e  

d e s a r ro llo  c o m u n ita r io  p a ra  la s  Á re a s  P ro te g i­

d a s  d e l G ru p o  1 y  2  d e  a c u e rd o  d e  a c u e rd o  al 

p o rc e n ta je  d e  t ie m p o  q u e  d e d ic a  el p e rs o n a l 

p o r  s e m a n a  al p ro g ra m a  d e  m a n e jo

P R O G R A M A  M A N E J O  

D E  B IO D IV E R S ID A D

T é c n ic o  E s p e c ia lis ta

1 P ro fe s io n a l p a ra  in v e s t ig a c ió n  y  m a n e jo  

d e  re c u rs o s  a m b ie n ta le s  y  b io d iv e rs id a d  en  

la s  Á re a s  P ro te g id a s  d e l G ru p o  1

1 P ro fe s io n a l p a ra  in v e s t ig a c ió n  y  m a n e jo  d e  

re c u rs o s  a m b ie n ta le s  y  b io d iv e rs id a d  e n  la s  

Á re a s  P ro te g id a s  d e l G ru p o  1 y  2

G u a rd a p a rq u e  p a ra  m a n e jo  d e  

b io d iv e rs id a d

1 g u a rd a p a rq u e  p a ra  a p o y o  al p ro g ra m a  d e  

in v e s t ig a c ió n , m a n e jo  d e  re c u rs o s  n a tu ra le s  y  

m o n ito re o  a m b ie n ta l p a ra  la s  Á re a s  P ro te g id a s  

d e l G ru p o  1 y  2  d e  a c u e rd o  al p o rc e n ta je  d e  

t ie m p o  q u e  d e d ic a  el p e rs o n a l p o r  s e m a n a  al 

p ro g ra m a  d e  m a n e jo  d e  b io d iv e rs id a d

P R O G R A M A  U S O  P Ú B L I­

C O  /  T U R IS M O

té c n ic o  e s p e c ia lis ta

1 P ro fe s io n a l té c n ic o  e n c a rg a d o  d e  la 

p la n if ic a c ió n  y  m o n ito re o  d e  la s  a c t iv id a d e s  

d e  re c re a c ió n  y  tu r is m o  p o r  A P  e n  el 

G ru p o  1

1 P ro fe s io n a l té c n ic o  e n c a rg a d o  d e  la  p la n if ic a ­

c ió n  y  m o n ito re o  d e  la s  a c t iv id a d e s  d e  re c re a ­

c ió n  y  tu r is m o  p o r  A P  e n  el G ru p o  1 y  2

G u a r d a p a rq u e s  P e rs o n a l d e  

a p o y o  d e  tu r is m o  e n  c a d a  A P

1 g u a rd a p a rq u e  p o r  c a d a  3 1 ,8 0 2  v is ita n te s  

p a ra  a p o y o  al p ro g ra m a  d e  u s o  p ú b lic o  en  

la s  Á re a s  P ro te g id a s  d o n d e  e x is ta  tu r is m o  

d e  a c u e rd o  al p o rc e n ta je  d e  t ie m p o  q u e  

d e d ic a  el p e rs o n a l p o r  s e m a n a  al p ro g r a ­

m a  d e  u s o  p ú b lic o

1 g u a rd a p a rq u e  p o r  c a d a  2 0 ,0 4 0  v is ita n te s  

p a ra  a p o y o  al p ro g ra m a  d e  u s o  p ú b lic o  en  

la s  Á re a s  P ro te g id a s  d o n d e  e x is ta  tu r is m o  d e  

a c u e rd o  al p o rc e n ta je  d e  t ie m p o  q u e  d e d ic a  

el p e rs o n a l p o r  s e m a n a  al p ro g ra m a  d e  u s o  

p ú b lic o

114



Anexos

P R O G R A M A  A D ­

M IN IS T R A C IÓ N  Y  

P L A N IF IC A C IÓ N

C o n s u lta r ía  p o r  1 0  m e s e s  p a ra  fo rm u la r  el P la n  d e  M a n e jo  

d e l A N P ; C o n s u lta r ía  p o r  6  m e s e s  p a ra  a c tu a l iz a r  e l P la n  d e  

M a n e jo  d e l A N P  d e p e n d ie n d o  d e  la s  c a ra c te r ís t ic a s  y  n e c e s i 

d a d e s  d e  c a d a  A P ; C o n s u lta r ía  p o r  1 m e s  p a ra  la  e s t r u c tu ­

ra c ió n  y  d e s a r ro llo  d e  u n  P la n  d e  c a p a c ita c ió n  d e  a c u e rd o  a 

lo s  r e q u e r im ie n to s  y  n e c e s id a d e s  d e  c a d a  A N P ;S is te m a  d e  

g e s t ió n  g e re n c ia l (c a p a c ita c ió n ) ;  C o n s u lto r ía  d e  3  m e s e s  d e  

re v is ió n  y  z o n if ic a c ió n  y  a c tu a liz a c ió n

El R e s p o n s a b le  d e l Á re a  

P ro te g id a  d e b e rá  e s c o g e r  d e  

d e n t ro  d e l p o r ta fo l io  d e  c o n -  

s u lto r ía s  d is p o n ib le s ,  a q u e lla s  

q u e  el te r r ito r io  p ro te g id o  

re q u ie ra  d e  a c u e rd o  a  las 

p o s ib i l id a d e s , n e c e s id a d e s  y  

c a ra c te r ís t ic a s  g e n e ra le s  d e  

c a d a  AP, s ie m p re  y  c u a n d o  la 

c o n tr a ta c ió n  n o  e x c e d a  U S D  

2 5 .0 0 0  al a ñ o .

El R e s p o n s a b le  d e l Á re a  P ro te ­

g id a  d e b e rá  e s c o g e r  d e  d e n tro  

d e l p o r ta fo l io  d e  c o n s u lto r ía s  

d is p o n ib le s ,  a q u e lla s  q u e  el 

te r r ito r io  p ro te g id o  re q u ie ra  d e  

a c u e rd o  a  la s  p o s ib i l id a d e s , 

n e c e s id a d e s  y  c a ra c te r ís t ic a s  

g e n e ra le s  d e  c a d a  AP, s ie m p re  

y  c u a n d o  la  c o n tr a ta c ió n  n o  

e x c e d a  U S D  3 5 .0 0 0  al a ñ o .

P ro m o to r  c o m u n ita r io  c a d a  a ñ o  p a ra  fo r ta le c e r  la  re la c ió n  

c o n  la s  c o m u n id a d e s  e x is te n te s  y  la s  z o n a s  a lta s  d e  p re s ió n ; 

C o n s u lta r ía  d e  2  m e s e s  e n  m a n e jo  d e  c o n f l ic to s  e v e n tu a le s  

( c o n f l ic to  d e  t ie r ra s ,  in v a s io n e s , lit ig io s ) , al m e n o s  u n a  v e z  

p o r  a ñ o ; C o n s u lto r ía  p o r  6  m e s e s  p a ra  la  e s t ru c tu ra c ió n  y  

d e s a r ro llo  d e  P ro g ra m a s  d e  In v e s t ig a c ió n , M a n e jo  d e  R R N N

P R O G R A M A  C O N -  y  d e  M o n ito re o  A m b ie n ta l c o n s id e ra n d o : P ro to c o lo  c ie n tíf ic o ;

T R O L  Y  V IG IL A N C IA  M e to d o lo g ía s  e s ta n d a r iz a d a s ; In d ic a d o re s ; M e c a n is m o s  d e  

c o r re c c ió n ; M e ta s  e s ta b le c id a s  y  T ie m p o s  l ím ite  p a ra  re a liz a r 

ta re a s ; C o n s u lto r ía  d e  1 m e s  e n  S is te m a s  d e  In fo rm a c ió n  

G e o g rá f ic a  p a ra  e s tru c tu ra r  u n a  b a s e  d e  d a to s  p a ra  el A P  y  

e fe c tu a r  a c t iv id a d e s  d e  c a p a c ita c ió n  al p e rs o n a l;  C o n s u lto r ía  

d e  6  m e s e s  d e  lín e a  b a s e  y  a lte rn a t iv a s  p a ra  re g u la r iz a c ió n  d e  

te n e n c ia  d e  t ie r ra

P R O G R A M A  D E S A ­

R R O L L O  C O M U N I­

T A R IO

P R O G R A M A  M A N E J O  

D E  B IO D IV E R S ID A D

P R O G R A M A  U S O  P Ú ­

B L IC O  /  T U R IS M O

C o n s u lta r ía  p o r  6  m e s e s  p a ra  la  e s t ru c tu ra c ió n  y  d e s a r ro llo  d e  

P ro g ra m a s  d e  In v e s t ig a c ió n , M a n e jo  d e  R R N N  y  d e  M o n ito re o  

A m b ie n ta l c o n s id e ra n d o : P ro to c o lo  c ie n tíf ic o ; M e to d o lo g ía s  

e s ta n d a r iz a d a s ; In d ic a d o re s ; M e c a n is m o s  d e  c o r re c c ió n ; 

M e ta s  e s ta b le c id a s  y  T ie m p o s  lím ite  p a ra  re a liz a r  ta re a s ; 

C o n s u lto r ía  d e  1 m e s  e n  S is te m a s  d e  In fo rm a c ió n  G e o g rá f ic a  

p a ra  e s t ru c tu ra r  u n a  b a s e  d e  d a to s  p a ra  el A P  y  e fe c tu a r  

a c t iv id a d e s  d e  c a p a c ita c ió n  al p e rs o n a l e n  te m a s  d e  m a n e jo  

d e  la  b io d iv e rs id a d ;

C o n s u lta r ía  d e  1 2  m e s e s  p a ra  d e s a r ro lla r  el p la n  d e  c o m u n i­

c a c ió n  y  d ifu s ió n  d e l tu r is m o  e n  el S N A P  

C o n t ra ta c ió n  al a ñ o  p a ra  d e s a r ro lla r  lo s  m a te r ia le s  p a ra  la 

e je c u c ió n  a n u a l d e  la  c a m p a ñ a  d e  c o m u n ic a c ió n  d e  tu r is m o  a 

n ive l S N A P  y  e n  c a d a  A P

C o n s u lta r ía  d e  1 2  m e s e s  p a ra  d e s a r ro lla r  el p la n  d e  s e g u r id a d  

y  g e s t ió n  d e  r ie s g o s  d e l tu r is m o
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C o n s u lta r ía  d e  1 2  m e s e s  p a ra  d e s a r ro lla r  el S is te m a  d e  m o ­

n ito re o  d e l tu r is m o  ( in d ic a d o re s , m e to d o lo g ía ,  p ro c e d im ie n to s  

p a ra  a n á lis is  y  d ifu s ió n )  d e l S N A P , in c lu y e n d o  el a ju s te  d e l 

S is te m a  p a ra  el A P

C o n s u lta r ía  d e  1 2  m e s e s  p a ra  d e s a r ro lla r  el p la n  d e  c a p a c ita ­

c ió n  p a ra  p e rs o n a l d e  tu r is m o  d e l S N A P  

C o n t ra ta c io n e s  a n u a le s  p a ra  e je c u ta r  la s  c a p a c ita c io n e s  d e l 

p la n  d e  c a p a c ita c ió n  p a ra  p e rs o n a l 

C o n s u lta r ía  d e  1 2  m e s e s  p a ra  d e s a r ro lla r  el p la n  d e  c a p a c ita ­

c ió n  g u ía s  n a tu ra l is ta s ,  a  n ive l S N A P  y  A P

P R O G R A M A  U S O  P Ú - C o n s u lta r ía  d e  1 2  m e s e s  p a ra  d e s a r ro lla r  el p la n  d e  c a p a c i-

B L IC O  /  T U R IS M O  ta c ió n  a  a c to re s  d e  la s  c o m u n id a d e s  lo c a le s  a  n iv e l d e  S N A P  

y  AP.

1 o  m a s  c o n tra ta c io n e s  a n u a le s  p a ra  e je c u ta r  la s  c a p a c ita c io ­

n e s  d e l p la n  d e  c a p a c ita c ió n  p a ra  a c to re s  lo c a le s

1 c o n s u lta r ía  d e  1 2  m e s e s  p a ra  d e s a r ro lla r  lo s  p la n e s  d e  

in v e rs ió n  (d e s a r ro llo  d e  p ro d u c to s ,  p la n ta , e q u ip a m ie n to )  en  

c a d a  A P

1 o  m a s  c o n tra ta c io n e s  a n u a le s  p a ra  e je c u ta r  el p la n  d e  

in v e rs ió n  e n  c a d a  A P

D is e ñ o  y  d e s a r ro llo  d e  m a te r ia l im p re s o  p a ra  b u e n a s  p rá c t ic a s

R U B R O :  G A S T O  O P E R A T IV O

P R O G R A M A  D E  M A N E J O E S T Á N D A R  D E  M A N E J O

P R O G R A M A  A D M IN IS T R A C IÓ N  Y  

P L A N IF IC A C IÓ N

E s c e n a r i o  B á s i c o E s c e n a r i o  I d e a l

V iá t ic o s  y  s u b s is te n c ia s

T ra n s p o r te  y  m o v iliz a c ió n  p a ra  

g e s t io n e s  a d m in is tra t iv a s  a  n ive l d e  

D ire c c ió n  P ro v in c ia l y  P la n ta  C e n tra l 

re la c io n a d o s  c o n  el m a n e jo  d e l A P  a 

d is p o s ic ió n  d e  to d o  el p e rs o n a l té c n ic o  

d e l p ro g ra m a  d e  a d m in is tra c ió n  y  

p la n if ic a c ió n . V a lo r  e s t im a d o  U S D  5 0  

m e n s u a le s  p o r  p e rs o n a

T ra n s p o r te  y  m o v iliz a c ió n  p a ra  

g e s t io n e s  a d m in is tra t iv a s  a  n ive l d e  

D ire c c ió n  P ro v in c ia l y  P la n ta  C e n tra l 

re la c io n a d o s  c o n  el m a n e jo  d e l A P  a 

d is p o s ic ió n  d e  to d o  el p e rs o n a l té c n i­

c o  d e l p ro g ra m a  d e  a d m in is tra c ió n  y  

p la n if ic a c ió n . V a lo r  e s t im a d o  U S D  5 0  

m e n s u a le s  p o r  p e rs o n a

P a g o  y  re n o v a c ió n  d e  l ic e n ­

c ia s  y  s e g u ro s  p a ra  e q u ip o s , 

v e h íc u lo s  y  m a q u in a r ia s  

d e l A P

R e n o v a c ió n  d e  s e g u ro  p a ra  11 a u to s  

d e  a c u e rd o  al p re c io  d e l m e rc a d o  q u e  

a s c ie n d e  a  4 %

R e n o v a c ió n  d e  s e g u ro  p a ra  11 a u to s  

d e  a c u e rd o  al p re c io  d e l m e rc a d o  q u e  

a s c ie n d e  a  4 %

S u m in is tro s  d e  O fic in a

C o m p ra  d e  s u m in is tro s  d e  o fic in a , 

re m illa s , lá p ic e s , e s fe ro s , s o b re s , t in ta s  

y  c in ta  p a ra  im p re s o ra , e tc .

C o m p ra  d e  s u m in is tro s  d e  o fic in a , re ­

m illa s , lá p ic e s , e s fe ro s , s o b re s , t in ta s  

y  c in ta  p a ra  im p re s o ra , e tc .

C R I T E R I O
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R U B R O :  G A S T O  O P E R A T IV O

P R O G R A M A  D E  M A N E J O
C R IT E R IO

E S T Á N D A R  D E  M A N E J O
E s c e n a r i o  B á s i c o E s c e n a r i o  I d e a l

P R O G R A M A  C O N T R O L  Y  V IG IL A N ­

C IA

A lim e n ta c ió n  re la c io n a d a  a 

c o n tro l y  v ig ila n c ia  e n  to d o  el 

p e r ím e tro  d e l A P

A lim e n ta c ió n  re la c io n a d a  al p ro g ra m a  

d e  C o n tro l y  v ig ila n c ia  e n  to d o  el 

p e r ím e tro  d e l Á re a  P ro te g id a  al m e n o s  

1 v e z  al m e s  p a ra  c a d a  g u a rd a p a rq u e  

y  té c n ic o .  S e  e s t im a  q u e  c a d a  c o n tro l 

to m e  3  d ía s  y  el c o s to  a s o c ia d o  e s  

U S D  2 7  (U S D  3  p o r  c o m id a )

A lim e n ta c ió n  re la c io n a d a  al p ro g ra m a  

d e  C o n tro l y  v ig ila n c ia  e n  to d o  el 

p e r ím e tro  d e l Á re a  P ro te g id a  al m e n o s  

1 v e z  al m e s  p a ra  c a d a  g u a rd a p a rq u e  

y  té c n ic o .  S e  e s t im a  q u e  c a d a  c o n tro l 

to m e  3  d ía s  y  el c o s to  a s o c ia d o  e s  

U S D  2 7  (U S D  3  p o r  c o m id a )

V iá t ic o s  y  s u b s is te n c ia s

T ra n s p o r te  y  m o v iliz a c ió n  p a ra  

g e s t io n e s  r e la c io n a d o s  c o n  el c o n tro l 

y  v ig ila n c ia  d e l A P  a  d is p o s ic ió n  d e  

to d o  el p e rs o n a l té c n ic o  d e l p ro g ra m a  

d e  c o n tro l y  v ig ila n c ia . V a lo r  e s t im a d o  

U S D  5 0  m e n s u a le s  p o r  p e rs o n a . La 

a c t iv id a d  s e  re a liz a rá  e n  t o d o  el p e r í ­

m e tro  d e l A P  al m e n o s  1 v e z  p o r  m e s  

y  e n  z o n a s  s e n s ib le s  y  b a jo  p re s ió n  2 

v e c e s  p o r  m e s . L a s  A P  s  q u e  p e r te n e ­

c e n  al G ru p o  1 re c ib e n  u n  in c re m e n to  

d e l 2 7 %  e n  re la c ió n  al m o n to  e s t im a d o  

p a ra  c o n s u m o  d e  g a s o lin a  d e l G ru p o  

3 . E n  ta n to  q u e  el G ru p o  2  re c ib e  un  

in c re m e n to  d e l 1 3 %  e n  re la c ió n  al 

m o n to  e s t im a d o  p a ra  c o n s u m o  d e  

g a s o lin a  d e l G ru p o  3

T ra n s p o r te  y  m o v iliz a c ió n  p a ra  

g e s t io n e s  r e la c io n a d o s  c o n  el c o n tro l 

y  v ig ila n c ia  d e l A P  a  d is p o s ic ió n  d e  

to d o  el p e rs o n a l té c n ic o  d e l p ro g ra m a  

d e  c o n tro l y  v ig ila n c ia . V a lo r  e s t im a d o  

U S D  5 0  m e n s u a le s  p o r  p e rs o n a .

La  a c t iv id a d  s e  re a liz a rá  e n  to d o  el 

p e r ím e tro  d e l A P  al m e n o s  1 v e z  

p o r  m e s  y  e n  z o n a s  s e n s ib le s  y  b a jo  

p re s ió n  2  v e c e s  p o r  m e s . L a s  A P  s 

q u e  p e r te n e c e n  al G ru p o  1 re c ib e n  

u n  in c re m e n to  d e l 2 7 %  e n  re la c ió n  

al m o n to  e s t im a d o  p a ra  c o n s u m o  d e  

g a s o lin a  d e l G ru p o  3 . E n  ta n to  q u e  el 

G ru p o  2  re c ib e  u n  in c re m e n to  d e l 1 3 %  

e n  re la c ió n  al m o n to  e s t im a d o  p a ra  

c o n s u m o  d e  g a s o lin a  d e l G ru p o  3

C o m b u s t ib le  y  lu b r ic a n te s

G a s to s  c o n  el p a g o  d e  c o m b u s t ib le s  

p a ra  el d e s a r ro llo  d e  a c t iv id a d e s  re la ­

c io n a d o s  al p ro g ra m a  d e  c o n tro l y  v ig i ­

la n c ia  d e l A P . L a s  A P  s  q u e  p e r te n e c e n  

al G ru p o  1 re c ib e n  u n  in c re m e n to  d e l 

2 7 %  e n  re la c ió n  al m o n to  e s t im a d o  

p a ra  c o n s u m o  d e  g a s o lin a  d e l G ru p o  

3 . E n  ta n to  q u e  el G ru p o  2  re c ib e  un  

in c re m e n to  d e l 1 3 %  e n  re la c ió n  al 

m o n to  e s t im a d o  p a ra  c o n s u m o  d e  

g a s o lin a  d e l G ru p o  3

G a s to s  c o n  el p a g o  d e  c o m b u s t ib le s  

p a ra  el d e s a r ro llo  d e  a c t iv id a d e s  

re la c io n a d o s  al p ro g ra m a  d e  c o n tro l 

y  v ig ila n c ia  d e l AP. L a s  A P  s  q u e  

p e r te n e c e n  al G ru p o  1 re c ib e n  un  

in c re m e n to  d e l 2 7 %  e n  re la c ió n  al 

m o n to  e s t im a d o  p a ra  c o n s u m o  d e  

g a s o lin a  d e l G ru p o  3 . E n  ta n to  q u e  el 

G ru p o  2  re c ib e  u n  in c re m e n to  d e l 1 3 %  

e n  re la c ió n  al m o n to  e s t im a d o  p a ra  

c o n s u m o  d e  g a s o lin a  d e l G ru p o  3

P R O G R A M A  D E S A R R O L L O  C O M U N I­

T A R IO

F o lle to s  in fo rm a t iv o s  d e l A P  

p o r  a ñ o , d e  a c u e rd o  al n ú m e ­

ro  d e  v is ita n te s

P ro p o rc io n a l al n ú m e ro  d e  v is ita n te s , 

s e  e s t im a  u n  c o s to  d e  U S D  0 ,3 0  c tv s . 

el fo lle to

P ro p o rc io n a l al n ú m e ro  d e  v is ita n te s , 

s e  e s t im a  u n  c o s to  d e  U S D  0 ,3 0  c tv s . 

el fo l le to
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R U B R O :  E Q U IP A M IE N T O  B A S IC O

P R O G R A M A  D E C R IT E R IO

M A N E J O
E S T Á N D A R  D E  M A N E J O

E s c e n a r i o  B á s i c o E s c e n a r i o  I d e a l

P R O G R A M A  

A D M IN IS T R A ­

C IÓ N  Y  P L A ­

N IF IC A C IÓ N

F ilm a d o ra  -  c á m a ra  d ig ita l 

p o r  A P  y / o  z o n a  a d m in is ­

tra t iv a

P ro p o rc io n a l al n ú m e ro  d e  p e rs o n a s  q u e  tra b a ja n  

e n  el Á re a  P ro te g id a  c o m o  g u a rd a p a rq u e , 1 

f i lm a d o ra  p o r  c a d a  8  g u a rd a p a rq u e

P ro p o rc io n a l al n ú m e ro  d e  p e rs o n a s  q u e  t ra b a ja n  

e n  el Á re a  P ro te g id a  c o m o  g u a rd a p a rq u e , 1 

f i lm a d o ra  p o r  c a d a  8  g u a rd a p a rq u e

U n ifo rm e s

2  d o ta c io n e s  d e  u n ifo rm e  p a ra  c a d a  té c n ic o  d e l 

p ro g ra m a  d e  a d m in is tra c ió n  y  p la n if ic a c ió n ; c a d a  

d o ta c ió n  c o n s ta  d e : 3  c a m is e ta s  p o lo ,  1 b u z o , 1 

c h a q u e ta , 2  p a n ta lo n e s  y  1 p a r  d e  z a p a to s

3  d o ta c io n e s  d e  u n ifo rm e  p a ra  c a d a  té c n ic o  d e l 

p ro g ra m a  d e  a d m in is tra c ió n  y  p la n if ic a c ió n ; c a d a  

d o ta c ió n  c o n s ta  d e : 3  c a m is e ta s  p o lo ,  1 b u z o , 1 

c h a q u e ta , 2  p a n ta lo n e s  y  1 p a r  d e  z a p a to s

C o m p u ta d o ra

1 c o m p u ta d o r a  fija  p o r  c a d a  té c n ic o  d e l p ro g r a ­

m a  d e  a d m in is tra c ió n  y  p la n if ic a c ió n  d e f in id a  

p a ra  el A P  y / o  z o n a  a d m in is tra t iv a .

1 c o m p u ta d o r a  fija  p o r  c a d a  té c n ic o  d e l p ro g ra m a  

d e  a d m in is tra c ió n  y  p la n if ic a c ió n  d e f in id a  p a ra  el 

A P  y / o  z o n a  a d m in is tra t iv a .

Im p re s o ra s
1 im p re s o ra  fu n c io n a l e n  re d  p o r  c a d a  A P  y /o  

z o n a  a d m in is tra t iv a

1 im p re s o ra  fu n c io n a l e n  re d  p o r  c a d a  A P  y /o  

z o n a  a d m in is tra t iv a

In fo c u s 1 in fo c u s  p o r  A P  y /  z o n a  a d m in is tra t iv a 1 in fo c u s  p o r  A P  y /  z o n a  a d m in is tra t iv a

D V D 2  D V D  p o r  A P  y / o  z o n a  a d m in is tra t iv a 2  D V D  p o r  A P  y / o  z o n a  a d m in is tra t iv a

C o m p u ta d o ra  la p to p
1 c o m p u ta d o r a  la p to p  p o r  c a d a  R e s p o n s a b le  

d e  A P

1 c o m p u ta d o r a  la p to p  p o r  c a d a  R e s p o n s a b le  

d e  A P

S e rv ic io  d e  in te rn e t
S e rv ic io  d e  in te rn e t p o r  A p  y /o  z o n a  a d m in is ­

tra t iv a
S e rv ic io  d e  in te rn e t p o r  A p  y /o  z o n a  a d m in is tra t iv a

P R O G R A M A  

C O N T R O L  Y  

V IG IL A N C IA

B in o c u la re s  p o r  c a d a  A P  

y / o  z o n a  a d m in is tra t iv a

P ro p o rc io n a l al n ú m e ro  d e  p e rs o n a s  q u e  tra b a ja n  

e n  el Á re a  P ro te g id a  c o m o  g u a rd a p a rq u e , 1 

ju e g o  d e  b in o c u la re s  p o r  c a d a  8  g u a rd a p a rq u e s  

d e l p ro g ra m a  c o n tro l y  v ig ila n c ia

P ro p o rc io n a l al n ú m e ro  d e  p e rs o n a s  q u e  t ra b a ja n  

e n  el Á re a  P ro te g id a  c o m o  g u a rd a p a rq u e , 1 ju e g o  

d e  b in o c u la re s  p o r  c a d a  8  g u a rd a p a rq u e s  d e l 

p ro g ra m a  c o n tro l y  v ig ila n c ia

U n ifo rm e s

2  d o ta c io n e s  d e  u n ifo rm e  p a ra  c a d a  té c n ic o  d e l 

p ro g ra m a  d e  c o n tro l y  v ig ila n c ia ; c a d a  d o ta c ió n  

c o n s ta  d e : 3  c a m is e ta s  p o lo ,  1 b u z o , 1 c h a q u e ta , 

2  p a n ta lo n e s  y  1 p a r  d e  z a p a to s

3  d o ta c io n e s  d e  u n ifo rm e  p a ra  c a d a  té c n ic o  d e l 

p ro g ra m a  d e  c o n tro l y  v ig ila n c ia ; c a d a  d o ta c ió n  

c o n s ta  d e : 3  c a m is e ta s  p o lo ,  1 b u z o , 1 c h a q u e ta , 

2  p a n ta lo n e s  y  1 p a r  d e  z a p a to s

R a d io  b a s e 1 R a d io  b a s e  p o r  c a d a  p u e s to  d e  c o n tro l p o r  A P 1 R a d io  b a s e  p o r  c a d a  p u e s to  d e  c o n tro l p o r  A P

R a d io s  P o r tá t ile s  (w a lk ie  

ta lk ie )  c a d a  A re a  T é c n ic a  y  

e n  lo s  p u e s to s  d e  c o n tro l o  

g u a rd e r ía s

1 R a d io  p o r tá t il p o r  c a d a  p u e s to  d e  c o n tro l p o r  

A P

1 R a d io  p o r tá t i l  p o r  c a d a  p u e s to  d e  c o n tro l p o r  

A P

G P S G P S  p o r  z o n a  a d m in is tra t iv a G P S  p o r  z o n a  a d m in is tra t iv a

B o t iq u in e s  d e  p r im e ro s  

a u x ilio s
1 p o r  c a d a  c a s e ta  d e  c o n tro l y  v ig ila n c ia 1 p o r  c a d a  c a s e ta  d e  c o n tro l y  v ig ila n c ia

E q u ip o  d e  c o n tro l d e  

in c e n d io s

1 p o r  c a d a  g u a rd e r ía  p o r  c a d a  A re a  T é c n ic a  p o r  

A P  y / o  z o n a  a d m in is tra t iv a

1 p o r  c a d a  g u a rd e r ía  p o r  c a d a  A re a  T é c n ic a  p o r  

A P  y / o  z o n a  a d m in is tra t iv a

P R O G R A M A  

U S O  P Ú B L IC O  

/  T U R IS M O

E q u ip o s  p a ra  a c t iv id a d e s  

tu r ís t ic a s

1 s e t d e  e q u ip o s  q u e  in c lu y e : b ic ic le ta s ,  e q u ip o  

d e  c a m p in g , k a y a k , o tro s  e n  la s  A P  d e l G ru p o  

1 q u e  p re s e n ta n  c o n s o lid a c ió n  e n  el m a n e jo  d e  

tu r is m o

1 s e t d e  e q u ip o s  q u e  in c lu y e : b ic ic le ta s ,  e q u ip o  

d e  c a m p in g , k a y a k , o tro s  e n  la s  A P  d e l G ru p o  

1 q u e  p re s e n ta n  c o n s o lid a c ió n  e n  el m a n e jo  d e  

tu r is m o

U n ifo rm e s

2  d o ta c io n e s  d e  u n ifo rm e  p a ra  c a d a  té c n ic o  d e l 

p ro g ra m a  u s o  p ú b lic o ;  c a d a  d o ta c ió n  c o n s ta  d e :

3  c a m is e ta s  p o lo ,  1 b u z o , 1 c h a q u e ta , 2  p a n ta lo ­

n e s  y  1 p a r  d e  z a p a to s

3  d o ta c io n e s  d e  u n ifo rm e  p a ra  c a d a  té c n ic o  d e l 

p ro g ra m a  u s o  p ú b lic o ;  c a d a  d o ta c ió n  c o n s ta  d e : 

3  c a m is e ta s  p o lo ,  1 b u z o , 1 c h a q u e ta , 2  p a n ta lo ­

n e s  y  1 p a r  d e  z a p a to s

E q u ip o s  p a ra  g e s t ió n  d e  

r ie s g o s  y  s e g u r id a d

1 s e t d e  e q u ip o s  p a ra  g e s t ió n  d e  r ie s g o s  y  

s e g u r id a d  p o r  A P

1 s e t d e  e q u ip o s  p a ra  g e s t ió n  d e  r ie s g o s  y  s e g u ­

r id a d  p o r  A P
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Anexos

R U B R O :  IN F R A E S T R U C T U R A ,  V E H ÍC U L O S  Y  M E D IO S  D E  T R A N S P O R T E

P R O G R A M A E S T Á N D A R C R IT E R IO

D E  M A N E J O D E  M A N E J O E s c e n a r i o  B á s i c o E s c e n a r i o  I d e a l

P R O ­

G R A M A  

A D M IN IS ­

T R A C IÓ N  

Y  P L A N IF I­

C A C IÓ N

c e n tro

a d m in is t ra ­

t iv o

1 c e n tro  a d m in is tra t iv o  p o r  AP. E n el c a s o  e n  el q u e  la  in fra e s ­

t r u c tu r a  e x is ta , p e ro  s e  e n c u e n tre  e n  m a l e s ta d o  s e  re p a ra . S e  

c o n s id e ra  la  in fra e s t ru c tu ra  q u e  s e  e s t im a  c o n s tru ir  e n  el p ro y e c to  

P A N E . S e  e s t im a  6 0 0  U S D /m 2 . C a d a  p e rs o n a  u til iz a  1 0 m 2  p o r  

p e rs o n a

2  c e n tro  a d m in is tra t iv o  p o r  AP. E n el c a s o  e n  el q u e  la  

in fra e s t ru c tu ra  e x is ta , p e ro  s e  e n c u e n tre  e n  m a l e s ta d o  

s e  re p a ra . S e  c o n s id e ra  la  in fra e s t ru c tu ra  q u e  s e  e s t im a  

c o n s t ru ir  e n  el p ro y e c to  P A N E . S e  e s t im a  6 0 0  U S D /m 2 . 

C a d a  p e rs o n a  u til iz a  1 0 m 2

E n el c a s o  d e  q u e  re q u ie ra  re m o d e la r  s e  c o n s id e ra  3 0 0  U S D /m 2
E n el c a s o  d e  q u e  re q u ie ra  re m o d e la r  s e  c o n s id e ra  3 0 0  

U S D /m 3

P R O ­

G R A M A  

C O N T R O L  

Y  V IG IL A N ­

C IA

p u e s to s  

d e  c o n tr o l/  

g a r ita

1 p u e s to  d e  c o n tro l c a d a  7 g u a rd a p a rq u e  p o r  AP. E n el c a s o  e n  el 

q u e  la  in fra e s t ru c tu ra  e x is ta , p e ro  s e  e n c u e n tre  e n  m a l e s ta d o  se  

re p a ra . S e  c o n s id e ra  la  in fra e s t ru c tu ra  q u e  s e  e s t im a  c o n s t ru ir  en  

el p ro y e c to  P A N E . S e  e s t im a  2 0 0  U S D /m 2 . C a d a  p e rs o n a  u tiliz a  

1 0 m 2  p o r  p e rs o n a

1 p u e s to  d e  c o n tro l c a d a  5  g u a rd a p a rq u e  p o r  AP. E n el 

c a s o  e n  el q u e  la  in fra e s t ru c tu ra  e x is ta , p e ro  s e  e n c u e n tre  

e n  m a l e s ta d o  s e  re p a ra . S e  c o n s id e ra  la  in fra e s t ru c tu ra  

q u e  s e  e s t im a  c o n s t ru ir  e n  el p ro y e c to  P A N E . S e  e s t im a  

2 0 0  U S D /m 2 . C a d a  p e rs o n a  u til iz a  1 0 m 2

E n el c a s o  d e  q u e  re q u ie ra  re m o d e la r  s e  c o n s id e ra  1 0 0  U S D /m 2 En el c a s o  d e  q u e  requ ie ra  rem o d e la r se  co n s id e ra  1 0 0  U S D /m 3

G u a rd ia n ía

U n a  g u a rd ia n ía  p o r  c a d a  9  g u a rd a p a rq u e s . E n el c a s o  e n  e l q u e  la 

in fra e s t ru c tu ra  e x is ta , p e ro  s e  e n c u e n tre  e n  m a l e s ta d o  s e  re p a ra . 

S e  c o n s id e ra  la  in fra e s t ru c tu ra  q u e  s e  e s t im a  c o n s t ru ir  e n  el p ro ­

y e c to  P A N E . S e  e s t im a  3 2 5  U S D /m 2 . C a d a  p e rs o n a  u til iz a  1 0 m 2

U n a  g u a rd ia n ía  p o r  c a d a  6  g u a rd a p a rq u e s . E n el c a s o  en  

el q u e  la  in fra e s t ru c tu ra  e x is ta , p e ro  s e  e n c u e n tre  e n  m a l 

e s ta d o  s e  re p a ra . S e  c o n s id e ra  la  in fra e s t ru c tu ra  q u e  se  

e s t im a  c o n s t ru ir  e n  el p ro y e c to  P A N E . S e  e s t im a  3 2 5  U S D / 

m 2 . C a d a  p e rs o n a  u til iz a  1 0 m 2

E n el c a s o  d e  q u e  re q u ie ra  re m o d e la r  s e  c o n s id e ra  1 6 2  U S D /m 2 En el c a s o  d e  q u e  requ ie ra  rem o d e la r se  co n s id e ra  1 6 2  U S D /m 2

H ito s  (H ito s  

2  x  c /K m ) ;

E n el G ru p o  d e  á re a s  q u e  e s tá n  a b a jo  d e l p ro m e d io  d e  p u n ta je  en  

M E T T  d e l íte m  lim ite s  y  q u e  t ie n e n  m a s  a m e n a z a s  a lta s  y /o  m a s  

a m e n a z a s  m e d ia s  q u e  el p ro m e d io ,  s e  s u b e  al p ro m e d io  d e  d e l im i­

ta c ió n  d e  la s  á re a s  q u e  t ie n e n  m a s  q u e  el p ro m e d io  d e  p u n ta je  en  

M E T T  d e l íte m  lim ite s  y  q u e  t ie n e n  m e n o s  a m e n a z a s  a lta s  y  m e d ia s  

q u e  el p ro m e d io ,  la s  á re a s  q u e  e s tá n  e n c im a  d e l p ro m e d io  d e  p u n ­

ta je  M E TT, p e ro  q u e  e n f re n ta n  m a s  a m e n a z a s  a lta s  y  m e d ia s  q u e  

el p ro m e d io ,  s e  le s  s u b e  al p ro m e d io  d e  la s  c in c o  á re a  c o n  m e jo r  

p u n ta je  y  m e n o s  a m e n a z a s  (8 2 .5 % ). C a d a  h ito  se  e s t im a  p o r  2 5 0

E n to d a s  la s  á re a s  s e  d e l im ita  el p o rc e n ta je  d e l p e r ím e tro  

s e g ú n  el p ro m e d io  d e  p e r ím e tro  d e l im ita d o  d e  lo s  5  á re a s  

c o n  m e jo r  p u n ta je  e n  la  M E T T  y  c o n  m e n o s  a m e n a z a s  

a lta s  (8 2 .5 % ). . C a d a  h ito  s e  e s t im a  p o r  2 5 0

V e h íc u lo 1 v e h íc u lo  p o r  c a d a  3  té c n ic o s .  V a lo r e s t im a d o  2 4 ,8 9 0
1 v e h íc u lo  p o r  c a d a  3  té c n ic o s ,  m á s  u n  v e h íc u lo  p o r  c a d a  

R e s p o n s a b le  d e l á re a . V a lo r e s t im a d o  2 4 ,8 9 0

M o to 1 m o to  p o r  c a d a  6  g u a rd a p a rq u e s . V a lo r  e s t im a d o  3 ,7 8 8 1 m o to  p o r  c a d a  4  g u a rd a p a rq u e s . V a lo r  e s t im a d o  3 ,7 8 8

L a n c h a 1 la n c h a  p o r  c a d a  6  g u a rd a p a rq u e s . V a lo r e s t im a d o  3 ,7 8 8 1 la n c h a  p o r  c a d a  4  g u a rd a p a rq u e s . V a lo r e s t im a d o  3 ,7 8 8

P R O G R A ­

M A  U S O  

P Ú B L IC O  /  

T U R IS M O

C e n t ro s  d e  

In te rp re ta ­

c ió n

1 c e n tro  d e  in te rp re ta c ió n  e n  c a d a  u n a  d e  la s  á re a s  d e  tu r is m o . 

E n el c a s o  e n  el q u e  la  in fra e s t ru c tu ra  e x is ta , p e ro  s e  e n c u e n tre  

e n  m a l e s ta d o  s e  re p a ra . S e  c o n s id e ra  la  in fra e s t ru c tu ra  q u e  se  

e s t im a  c o n s t ru ir  e n  el p ro y e c to  P A N E . S e  e s t im a  1 0 0  U S D /m 2 . 

C a d a  p e rs o n a  u tiliz a  1 0 m 2  p o r  p e rs o n a

1 c e n tro  d e  in te rp re ta c ió n  y  1 c e n tro  d e  v is ita n te s  en  

c a d a  u n a  d e  la s  á re a s  d e  tu r is m o . E n el c a s o  e n  el q u e  la 

in fra e s t ru c tu ra  e x is ta , p e ro  s e  e n c u e n tre  e n  m a l e s ta d o  

s e  re p a ra . S e  c o n s id e ra  la  in fra e s t ru c tu ra  q u e  s e  e s t im a  

c o n s t ru ir  e n  el p ro y e c to  P A N E . S e  e s t im a  1 0 0  U S D /m 2 . 

C a d a  p e rs o n a  u til iz a  1 0 m 2  p o r  p e rs o n a

M u e lle s

E n el c a s o  e n  el q u e  la  in fra e s t ru c tu ra  e x is ta , p e ro  s e  e n c u e n tre  

e n  m a l e s ta d o  s e  re p a ra . S e  c o n s id e ra  la  in fra e s t ru c tu ra  q u e  se  

e s t im a  c o n s t ru ir  e n  el p ro y e c to  P A N E . S e  e s t im a  q u e  el c o s to  d e  

la  in fra e s t ru c tu ra  a s c ie n d e  a  U S D  1 5 ,8 0 0

1 m u e lle  p a ra  el c a s o  d e  la s  A P  m a r in o  c o s te ra s . E n el 

c a s o  e n  el q u e  la  in fra e s t ru c tu ra  e x is ta , p e ro  s e  e n c u e n tre  

e n  m a l e s ta d o  s e  re p a ra . S e  c o n s id e ra  la  in fra e s t ru c tu ra  

q u e  s e  e s t im a  c o n s t ru ir  e n  el p ro y e c to  P A N E . S e  e s t im a  

q u e  el c o s to  d e  la  in fra e s t ru c tu ra  a s c ie n d e  a  U S D  3 1 ,6 0 0
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R U B R O :  IN F R A E S T R U C T U R A ,  V E H ÍC U L O S  Y  M E D IO S  D E  T R A N S P O R T E

P R O G R A M A E S T Á N D A R C R IT E R IO

D E  M A N E J O D E  M A N E J O E s c e n a r i o  B á s i c o E s c e n a r i o  I d e a l

C e n t ro s  d e  

V is ita n te s

1 c e n tro  d e  v is ita n te s  e n  c a d a  u n a  d e  la s  á re a s  d e  tu r is m o . E n el 

c a s o  e n  el q u e  la  in fra e s t ru c tu ra  e x is ta , p e ro  s e  e n c u e n tre  e n  m a l 

e s ta d o  s e  re p a ra . S e  c o n s id e ra  la  in fra e s t ru c tu ra  q u e  s e  e s t im a  

c o n s t ru ir  e n  el p ro y e c to  P A N E . S e  e s t im a  1 0 0  U S D /m 2 . C a d a  

p e rs o n a  u til iz a  1 0 m 2  p o r  p e rs o n a

1 c e n tro  d e  in te rp re ta c ió n  y  1 c e n tro  d e  v is ita n te s  e n  c a d a  

u n a  d e  la s  á re a s  d e  tu r is m o . E n el c a s o  e n  el q u e  la  in fra e s ­

t r u c tu r a  e x is ta , p e ro  s e  e n c u e n tre  e n  m a l e s ta d o  s e  re p a ra . 

S e  c o n s id e ra  la  in fra e s t ru c tu ra  q u e  s e  e s t im a  c o n s t ru ir  en  

el p ro y e c to  P A N E . S e  e s t im a  1 0 0  U S D /m 2 . C a d a  p e rs o n a  

u til iz a  1 0 m 2  p o r  p e rs o n a

S e n d e ro s S e  r e m o d e la  p a ra  a d e c u a r  al in c re m e n to  d e  tu r is ta s

S e  e s ta b le c e n  4  G ru p o s  e n t re  la s  A P  q u e  t ie n e n  tu r is m o  

(n ú m e ro  a c tu a l):

G ru p o  1 : h a s ta  2 0 ,0 0 0  v is ita n te s  

G ru p o  2 : h a s ta  5 0 ,0 0 0  v is ita n te s  

G ru p o  3 : h a s ta  1 0 0 ,0 0 0  v is ita n te s ,

G ru p o  4 : m á s  q u e  1 0 0 ,0 0 0  v is ita n te s  

s e  c a lc u la  el ra t io  d e  v is ita n te s  p o r  c a m in o , y  s e  to m a  el 

p ro m e d io  c o m o  m e ta  p a ra  to d o  el G ru p o , s e  p o n e  c o m o  

m e ta  q u e  la  c a rg a  p o r  c a m in o  p o r  á re a  s e  m a n t ie n e  ig u a l al 

p ro m e d io  p o r  G ru p o  a c tu a l.  S e  c o n s id e ra  la  in fra e s t ru c tu ra  

q u e  s e  e s t im a  c o n s t ru ir  e n  el p ro y e c to  P A N E .

P R O G R A ­

M A  U S O  

P Ú B L IC O  /  

T U R IS M O

H o s p e d a je

(C a b a ñ a s ,

R e fu g io s )

S e  r e m o d e la  p a ra  a d e c u a r  al in c re m e n to  d e  tu r is ta s

1 s it io  d e  h o s p e d a je  e n  c a d a  á re a  d e  la s  q u e  m a n e ja n  tu r is ­

m o . El ta m a n a c o  s e  e s ta b le c e  s e g ú n  lo s  G ru p o s  d e  á re a s  

c o n  tu r is m o  e s ta b le c id o s , b a s a d o  e n  p re c io s  y  ta m a ñ o  d e  

A n t is a n a  e  Ilin iza s :

G ru p o  4 : 5 0 0  m 2  

G ru p o  3 : 3 0 0  m 2  

G ru p o  2 : 2 0 0  m 2  

G ru p o  1 : 5 0  m 2

C e n tro  d e  

e m e rg e n c ia

1 c e n tro  d e  e m e rg e n c ia s  e n  c a d a  u n a  d e  la s  á re a s  d e  tu r is m o ,

b a s a d o  e n  el ta m a ñ o  a p ro x im a d o  d e  v is ita s  d e  tu r is ta s .  S e  e s tim a

p a ra  lo s  c u a tro  G ru p o s  d e  v is ita n te s  e s ta b le c id o s  e n  el c r i te r io  d e

s e n d e ro s , s e g ú n  la  s ig u ie n te  ta b la

G ru p o  4 :2 1 8  m 2

G ru p o  3 : 7 6 m 2

G ru p o  2 :4 3  U S D

G ru p o  1 : 1 3  m 2

1 c e n tro  d e  e m e rg e n c ia s  e n  c a d a  u n a  d e  la s  á re a s  d e  

tu r is m o , b a s a d o  e n  el ta m a ñ o  a p ro x im a d o  d e  v is ita s  d e  

tu r is ta s .  S e  e s t im a  p a ra  lo s  c u a tro  G ru p o s  d e  v is ita n te s  

e s ta b le c id o s  e n  el c r i te r io  d e  s e n d e ro s , s e g ú n  la  s ig u ie n te  

ta b la

G ru p o  4 :2 1 8  m 2  

G ru p o  3 : 7 6 m 2  

G ru p o  2 :4 3  U S D  

G ru p o  1 : 1 3  m 2

M ira d o re s

S e  e s t im a  e n  fu n c ió n  d e  p e rs o n a s  p o r  m ira d o r  (3 8 9 1 0 )  p a ra  el e s ­

c e n a r io  b á s ic o  y  s e  e s ta b le c ió  lo s  G ru p o s  c o n  e l s ig u ie n te  n ú m e ro  

d e  m ira d o re s  p o r  G ru p o :

G ru p o  4 : 4  m ira d o re s  

G ru p o : 3 :3  m ira d o re s  

G ru p o  2 : 2  m ira d o re s  

G ru p o  1 : 1 m ira d o r

S e  c o n s id e ra  la  in fra e s t ru c tu ra  q u e  s e  e s t im a  c o n s t ru ir  e n  el 

p ro y e c to  P A N E .

S e  e s t im a  e n  fu n c ió n  d e  p e rs o n a s  p o r  m ira d o r  (3 8 9 1 0 )  

p a ra  el e s c e n a r io  b á s ic o  y  s e  e s ta b le c ió  lo s  G ru p o s  c o n  el 

s ig u ie n te  n ú m e ro  d e  m ira d o re s  p o r  G ru p o :

G ru p o  4 : 8  m ira d o re s  

G ru p o : 3 :3  m ira d o re s  

G ru p o  2 : 2  m ira d o re s  

G ru p o  1 : 1 m ira d o r

S e  c o n s id e ra  la  in fra e s t ru c tu ra  q u e  s e  e s t im a  c o n s t ru ir  en  

el p ro y e c to  P A N E .

S it io s  d e

C a m p in g /

P ic n ic

S e  r e m o d e la  p a ra  a d e c u a r  al in c re m e n to  d e  tu r is ta s

1 s it io  d e  c a m p in g  e n  c a d a  d e  la s  á re a s  d e  tu r is m o . S e  e s ­

t im a  q u e  el v a lo r  p o r  v is ita n te  l le g a  a  U S D 0 .0 0 8 . E s te  v a lo r  

s e  a s ig n a  al p ro m e d io  p o r  G ru p o  d e  lo s  tu r is ta s  q u e  a rr ib a n  

a  c a d a  AP, s e g ú n  el c r i te r io  e s ta b le c id o  e n  lo s  s e n d e ro s . 

G ru p o  4 : 2 7 1 7 7  U S D  

G ru p o  3 : 9 4 7 8  U S D  

G ru p o  2 :5 4 3 4  U S D  

G ru p o  1 : 1 6 3 2  U S D
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