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América Latina:

la region mas desigual
Bernardo Kliksberg*

En el nuevo escenario mundial estan emergiendo cambios fundamentales en la
vision de cémo saber si las sociedades realmente progresan y cémo medir el desarrollo.
Tienen que ver con las profundas frustraciones experimentadas en las Gltimas décadas
en muchas sociedades, entre ellas varias de las latinoamericanas, que medidas por los
criterios usuales de tasas de crecimiento anual, producto bruto per capita, reducidos
niveles de inflacién, parecian tener todos los signos del progreso, y donde, sin embargo,
habia profundos procesos de deterioro en las bases de su economia y grupos crecientes
de la poblacién estaban siendo excluidos.

América Latina aparece en el pensamiento emergente como ejemplo claro de una
regién donde, como afirma el Premio Nébel de Economia Stiglitz (2002), los modos
convencionales de enfocar el desarrollo y medirlo han sido desmentidos por la realidad.
Reflexiona basdndose en su caso: "Yo argumentaria que debemos reexaminar, rehacer,
y ampliar los conocimientos acerca de la economia de desarrollo que se toman como
verdad mientras planificamos la préxima serie de reformas”.

La nueva visién que comienza a tener fuerza creciente amplia totalmente los
dimensiones que deberfan tenerse en cuenta para saber si una sociedad progresa, e
incluye junto a indicadores econdmicos usuales, aspectos que tienen que ver con el
desarrollo social, el desarrollo medio ambiental, el acceso a la cultura, las libertades y
la construccidn de ciudadania. Sabemos si hay progreso si en definitiva crecen lo que

* Asesor Principal de la Direccion Regional del PNUD para América Latina y el Caribe.
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Amartya Sen ha llamado “los grados de libertad”, las opciones efectivas para que cada
ser humano pueda desenvolver su potencial.

Ello obliga a plantearse una pregunta absolutamente estratégica: ¢qué implica
paraesos grados de libertad el hecho de que Latinoamérica sea considerada undnimemente
como la mds desigual de todas las regiones del mundo?.

Estdn en curso en la regién cambios de envergadura en cuanto a la percepcion de
los caminos para el desarrollo y los contenidos del mismo, que abren un nuevo entorno
a la lucha contra la pobreza y por la inclusién. Hay un crecimiento democratico de gran
significacién. Las sociedades civiles participan cada vez mas activamente y exigen pasar
de una democracia pasiva a una democracia activa. Crecen las presiones publicas por un
Estado maés transparente, descentralizado, abierto. Comienza a haber una movilizaciéon
en ascenso del capital social de la sociedad. Hay una nueva expectativa sobre el rol mismo
de las politicas publicas. Las visiones marginadoras de las mismas perdieron credibilidad
por sus pobres resultados y se espera una nueva rearticulacién entre politicas publicas
activas, fuerzas productivas y sociedad civil.

Estos desarrollos tienen, como uno de los puntos bésicos de su agenda, el mds
absoluto rechazo de los actuales niveles de desigualdad. Organizaciones como el Banco
Mundial sefialan sobre el tema (2004) que “el alto nivel de desigualdad es rechazado
en forma generalizada en casi todos los paises, entre el 80 y el 90% de los ciudadanos
considera que las tasas de inequidad imperantes son injustas o muy injustas”.

Se estan gestando nuevas configuraciones de fuerzas en los espacios democraticos
de América Latina con una clara vision renovadora del modelo de desarrollo y una
vigorosa actitud anti-inequidad. Ellas estan llevando a programas de cambio de gran
envergadura. El mismo Banco Mundial advierte este proceso sefialando (2004) que
“hay un cambio en marcha, en especial a nivel subnacional, conforme al cual las
nuevas alianzas entre la élite progresista, los funcionarios publicos, la clase media y
los pobres, actualmente estdn impulsando la creacién de instituciones mds inclusivas
y eficientes”.

Este es un contexto cargado de cambios de magnitud, en donde aparecen grandes
riesgos y desafios.

Este trabajo tiene por finalidad aportar a la respuesta de la pregunta planteada
anteriormente: (cudles son algunas de las implicancias de estar inmerso en la regién
mas desigual del planeta? De las numerosas consecuencias macroecondmicas,
microeconémicas y de diversa indole que surgen de ello, el trabajo se concentra en el
problema de la pobreza. Para cumplir estos fines se propone cubrir varios momentos de
andlisis sucesivos. En primer lugar, presentar un cuadro de las tendencias mds recientes
en materia de desigualdad en los ingresos en la region. Luego, analizar las multiples
desigualdades que estan operando interrelacionadamente. Finalmente, poner a foco
algunos costos de estos altisimos niveles de inequidad.
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AMERICA LATINA: LA REGION MAS DESIGUAL
Bernardo Kliksberg

Il. LA BRECHA DE INGRESOS

Un informe conjunto de la CEPAL, IPEA del Brasil, y el PNUD (2004) sobre el
estado de la regién en relacién con las metas del milenio destaca que en todos los paises
de América Latina, sin excepcién, los coeficientes Gini (que miden la desigualdad en
la distribucién de los ingresos) superan los promedios internacionales y de la OCDE.
El Banco Mundial (2004) en su informe sobre desigualdad plantea que “América
Latina sufre de una enorme desigualdad... Se trata ademds de un fenémeno invasor
que caracteriza a cada aspecto de la vida, como el acceso a la educacion, la salud y los
servicios publicos; el acceso a la tierra y a otros activos; el financiamiento de los mercados
de crédito y laborales formales y la participacion e influencia politica”.

TABLA 1. INDICADORES DE DESIGUALDAD PARA ALGUNOS DE LOS PAISES DE
AMERICA LATINA Y PAISES DESARROLLADOS

COEFICIENTE DE GINI | 10% MAS RICO RESPECTO AL 10% MAS POBRE
América Latina y El Caribe

Brasil (2003) 58,0 57,8
Guatemala (2002) 55,1 48,2
Colombia (2003) 58,6 63,8
Chile (2000) 57,1 40,6
México (2002) 495 246
Argentina (2003) 52,8 34,5
Republica Dominicana (2003) 51,7 30,0
Costa Rica (2001) 49,9 30,0
Uruguay (2003) 44,9 179
Panama (2002) 56,4 54,7
Venezuela RB (2000) 441 20,4
Peru (2002) 54,6 40,5
Ecuador (1998) 437 44,9
Paraguay (2002) 578 73,4
Nicaragua (2001) 43,1 15,5
Bolivia (2002) 60,1 168,1
Honduras (2003) 53,8 34,2
El Salvador (2002) 52,4 57,5
Jamaica (2000) 379 11,4
Trinidad y Tobago (1992) 40,3 14,4
Otros paises

Estados Unidos (2000) 40,8 15,9
ltalia (2000) 36,0 11,6
Noruega (2000) 25,8 6,1

Suecia (2000) 25,0 6,2

Canada (2000) 32,6 9,4
Finlandia (2000) 26,9 5,6
Dinamarca (1997) 24,7 8,1

Espafia (2000) 34,7 10,3

Fuente: Programa de las Naciones Unidas para el Desartollo. Informe sobre Desarrollo Humano 2006.
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Las cifras comparadas no dejan lugar a dudas sobre la certeza de estas afirmaciones.
Véase la Tabla 1 que compara los coeficientes Gini y las brechas de ingresos entre paises
de América Latina, Estados Unidos e Italia.

Como se advierte, las brechas latinoamericanas son muy superiores a las de
Estados Unidos, Italia y otros paises. Hay una concentracion aguda de los ingresos.

Se estima que el 10% mis rico de la region tiene el 48% de los ingtresos y el 10%
mis pobre sélo el 1.6%.

Los Gini latinoamericanos, que miden la distribucién de los ingresos, resultan los
peores del mundo en términos internacionales y por otra parte muestran desde los 70s
una tendencia creciente al deterioro. Asi lo registra la Tabla 2.

TABLA 2. COEFICIENTES GINI DE LA DISTRIBUCION DE INGRESO PER CAPITA
POR HOGAR: PROMEDIO SIMPLE POR DECADA POR REGION

REGION 1970s 1980s 1990s PROMEDIO GENERAL
Niveles
América Latina y el Caribe 48.4 50.8 52.2 50.5
Asia 40.2 40.4 41.2 40.6
OCDE 32.3 32.5 342 33.0
Europa del Este 283 29.3 32.8 30.1
Cambios 70s-80s 70s-90s 70s-90s
América Latina y el Caribe 2.4 1.3 3.7
Asia 0.2 0.8 1.1
OCDE 0.2 1.7 1.9
Europa del Este 1.0 35 45
Diferencias en puntos Gini: LAC vs.
Asia 8.3 10.4 10.9 9.9
OCDE 16.1 18.3 18.0 175
Europa del Este 20.2 21.6 19.4 20.4

Fuente: Célculos basados en WIDER 2000, Smeeding y Grodner 2000, Székely, y aproximaciones para América Latina.
Banco Mundial. Desigualdad en América Latina y el Caribe. ¢Ruptura con la historia?. Washington DC

En la década de los 90 el Gini de América Latina superaba en 19 puntos al de
Europa Oriental, en 18 al de los paises desarrollados de la OCDE y en mas de 10 al de
Asia.

El cuadro podria ser analizado bajo otra perspectiva si la tendencia fuera positiva.
Pero el andlisis en el tiempo muestra que ha tendido a empeorar. El Gini latinoamericano
creci6 entre la década del 70 y la del 90. Por otra parte, su distancia con los Gini de Asia
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Bernardo Kliksberg

y la OCDE es superior en la década de los 90 a la que existia en la década de los 70.
El Gini latinoamericano era superior incluso en los 90 a los de una de las regiones més
pobres del planeta: el Africa Subhsahariana que era de 0.47.

La dimensién mas difundida de la desigualdad latinoamericana es la que se da
en la distribucion de los ingresos, pero no es la Unica, ni la mas grave. La desigualdad se
halla presente en todas las dimensiones centrales de la vida cotidiana de la region.

Otra de sus expresiones, es la extrema concentracién de un activo productivo
fundamental como la tierra, que excluye del acceso a la misma a vastos sectores de la
poblacién rural.

Los Gini comparados de distribucién de la tierra son los siguientes segtin los
calculos de Deninger y Olinto (2002) y del PNUD (1993) Tabla 3.

TABLA 3. COEFICIENTES GINI DE DISTRIBUCION DE PROPIEDAD DE LA TIERRA

REGION Dfl‘)o UEIII)) P
América Latina 0.81 0.74
Medio Oriente y Africa del Norte 0.67 0.56
Norteamérica 0.64
Africa Sub-Sahara 061 0.51
Europa Occidental 0.57
Asia del Sury del Este 0.56 0.52

Nota: Columna (i) muestra los promedios del periodo 1950-1994; Columna (ii) muestra los valores alrededor del
1981.

Fuentes: Deininger and Olinto (2002) and UNDP (1993). Mencionados por Banco Mundial. Desigualdad en América
Latina y el Caribe. Op. Cit.

Puede observarse que la concentracién es ain mucho peor que en los ingresos. El
Gini de tierra de América Latina es asimismo mucho peor que el de todas las regiones
del mundo.

Una dimension clave de las desigualdades es el campo de la educacién. Ha habido
progresos significativos en la regién en areas como alfabetizacién y matriculacién en
escuela primaria. La gran mayoria de los nifios ingresan a la escuela, pero son muy altas
las tasas de desercion y repeticion. Ello genera bajos indices de escolaridad, como puede
apreciarse en la Tabla 4.
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TABLA 4. ESCOLARIDAD EN AMERICA LATINA

PAIS PROMEDIO DE ANOS DE ESCOLARIDAD

Argentina (2001) 10,33
Bolivia (1998) 7,63

Brasil (2001) 8,38
Chile (2000) 10,27
Colombia (2000) 7,19

Costa Rica (2000) 7,90
Republica Dominicana (2002) 747

Ecuador (1998/9) 8,12
El Salvador (2000) 6,56
Guatemala (1998/9) 4,58
Haiti (2000) 3,93
Honduras (2001) 5,95
México (1999) 778

Nicaragua (2001) 5,57
Panama (2000) 9,52
Paraguay (2000) 726

Perti (2000) 8,76
Uruguay (2000) 9,41

Venezuela (2000) 8,29

Fuente: Banco Mundial. World Development Report, 2006.

El indice de escolaridad promedio de la regién se calculaba en el 2000 en 5.9
afios. Era inferior a diversas otras regiones del globo.

Al interior de esta baja escolaridad hay una aguda estratificacién social. Los
desertores y los repetidores son masivamente los nifios de los sectores mds desfavorecidos.
Tras su bajo rendimiento se hallan causas muy concretas, como la existencia de 22
millones de nifios menores de 14 afios que trabajan, la desnutricién y la proveniencia de
familias desarticuladas por el impacto de la pobreza. En paises como Bolivia, Ecuador y
Pert, trabaja el 20% de los nifios de 10 a 14 afios.

La distribucién de la escolaridad por quintiles de ingreso en la region se indica
en la Tabla 5.

Las distancias de escolaridad son de gran relevancia. En Brasil el 20% mds rico
tenfa en el 2001, 10 afos de escolaridad y el 20% mas pobre sélo 3. En México, la
proporcién era similar: 11.6 para el quintil superior frente a 3.6 para el inferior.
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TABLA 5. ANOS DE EDUCACION DE ADULTOS ENTRE 25 Y 65 ANOS DE EDAD, POR
INGRESO QUINTIL EQUIVALENTE, EDAD Y GENERO

PAIS ‘ ANO ‘ 1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 5 ‘PROMEDIO
ARGENTINA 1992 75 8.0 8.7 9.8 12.2 9.5
1996 73 8.1 9.0 10.0 12.8 9.8
2001 73 8.3 9.2 10.6 13.4 10.1
BOLIVIA
Urbano 1992 6.3 73 8.2 9.3 11.5 8.7
1996 6.5 76 8.1 9.7 12.4 9.1
Nacional | 1992 2.8 47 6.3 76 10.7 6.7
1999 2.8 49 6.6 8.9 11.4 73
BRASIL 1990 1.9 2.9 4.1 55 8.9 5.1
1995 2.3 3.4 4.5 6.1 9.7 5.6
2001 3.0 4.2 53 6.9 10.4 6.4
CHILE 1990 6.6 72 7.9 9.2 11.8 8.8
1996 6.7 77 8.8 10.0 12.3 9.3
2000 74 8.3 9.2 10.6 13.2 10.0
COLOMBIA
Bogotd | 1992 6.8 7.1 7.9 9.4 12.4 9.0
1996 6.3 72 78 9.1 12.2 8.8
Nacional | 1996 3.7 4.8 5.8 6.9 10.1 6.6
1999 4.4 52 6.1 73 10.5 7.0
COSTA RICA 1990 5.0 6.2 6.8 7.8 11.1 76
1995 5.6 6.5 73 8.4 11.6 8.2
2000 54 6.6 74 8.4 11.6 8.2
REP. DOMINICANA 1995 52 6.1 70 8.0 10.3 75
ECUADOR 1994 42 5.2 6.7 75 10.6 7.1
1998 4.8 6.1 7.1 8.2 11.4 7.8
EL SALVADOR 1991 2.4 3.0 4.1 54 8.5 5.0
1995 2.1 2.8 4.1 5.8 9.4 53
2000 3.8 4.4 53 6.5 9.0 6.1
GUATEMALA 2000 1.4 2.2 2.8 4.1 8.5 4.2
HONDURAS 1990 1.8 2.1 2.8 4.0 75 4.0
1995 25 3.1 4.1 5.4 8.0 49
1999 2.8 3.4 4.5 5.9 9.1 5.5
JAMAICA 1990 72 73 77 8.1 9.4 8.1
1996 8.5 9.0 9.0 8.9 10.5 9.3
1999 8.5 8.5 8.7 9.0 9.7 9.0
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MEXICO 1992 2.7 4.1 5.1 6.6 10.0 6.1
1996 34 46 5.8 72 10.7 6.7
2000 35 53 6.8 8.1 1.6 74
NICARAGUA 1993 23 35 45 5.6 73 49
1998 2.7 36 47 5.6 8.1 5.2
PANAMA 1991 47 6.5 78 9.2 12.0 85
1995 53 7.1 83 9.8 12.6 9.1
2000 6.6 79 9.0 10.0 13.1 9.7
PARAGUAY 1995 3.7 46 55 6.8 9.8 6.4
1999 4.0 5.1 6.2 77 10.1 70

PERU
Regiones| 1991 76 9.0 95 10.3 1.5 9.8
1994 6.8 85 93 10.7 12,5 9.9
Nacional | 1994 6.4 8.0 9.2 10.2 12.2 9.6
2000 5.9 75 9.1 10.4 12.5 9.4
TRINIDAD & TOBAGO | 1992 6.6 6.8 76 83 103 8.2
URUGUAY 1989 5.9 6.7 76 8.6 10.4 8.1
1995 6.5 7.1 8.0 9.2 1.6 8.7
2000 7.0 78 8.6 9.8 12.1 93
VENEZUELA 1989 46 5.6 6.4 7.4 10.0 72
1995 52 5.9 6.7 77 9.9 74
1998 6.0 6.5 7.1 8.4 1.1 8.1

Fuente: Banco Mundial (2004). Op. Cit. Célculos basados en informacién de encuestas de hogar.

A las desigualdades anteriores se suman las imperantes en el campo de la salud.

La experiencia latinoamericana indica que pueden lograrse mejoras importantes
en los indicadores promedio de salud y al mismo tiempo estar ahonddndose las distancias
al interior de los paises con fuertes efectos sobre amplios sectores. Es imprescindible,
como lo plantea Mirta Roses (2003), alejarse de la tirania de los promedios.

Como sugiere, puede ser preferible en cuanto a esperanza de vida y otros
pardmetros nacer en un pais de menor ingreso per cipita, pero mejor equidad, que
en otro de mayor per capita pero mayores brechas de ingresos. Como indican diversos
trabajos de investigacion, el coeficiente Gini puede ser muy ttil para entender las reales
problemiticas de salud de una poblacién. Asi Erick Messias (2003) estima revisando las
diferencias entre los diversos Estados del Brasil, uno de los paises con mayores niveles de
desigualdad en este campo, que cada aumento de 0.01 en el Gini, significa una caida de
la esperanza de vida de 0.6 afios.
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Otra desigualdad es la operante en el drea del acceso a crédito. Asi, siendo las
pequefias y medianas empresas un factor decisivo en la creacién de empleo en la region,
las estimaciones indican que los 60 millones de pequefias y medianas empresas existentes
solo reciben el 5% del crédito otorgado por las entidades financieras. Hay alli otra fuerte
concentracion.

Una nueva desigualdad es la del acceso a las tecnologias avanzadas. El nimero
de accesantes a internet estd fuertemente concentrado en los estratos superiores. S6lo
el 3% de los latinoamericanos estd conectado a internet frente al 20% en Espafa y
el 40% en EEUU. Cuando se discrimina por ingresos en la Argentina por ejemplo
estan en internet 8 de 10 personas de los sectores altos y sélo uno de cada 10 de los
menos pudientes (Clarin, 2004). Se ha advertido permanentemente en la regién sobre la
silenciosa instalacién de una amplia “brecha digital” y la generacién de un amplio sector
de “analfabetos cibernéticos”.

Las desigualdades tienen en América Latina expresiones pico en términos étnicos
y de color. Se estima asi que mas del 80% de los 40 millones de indigenas de la region
estan en pobreza extrema. También son muy contrastantes las disparidades entre los
indicadores basicos de la poblacién blanca y la poblacién afroamericana. A todo ello
se suma con avances la subsistencia de significativas discriminaciones de género en el
mercado de trabajo y otros campos.

Todas las desigualdades mencionadas y otras interacttian a diario, reforzandose
las unas a las otras. Trazan destinos marcados. Si se nace en una familia desarticulada por
la pobreza, las posibilidades de buena salud y rendimiento educativo son limitadas. La
escolaridad serd baja, el acceso a un empleo estable, muy dificil, los ingresos esporddicos
y muy reducidos, la posibilidad de conformar una familia serd con similares problemas.
Efectivamente, ain en algunas de las sociedades mds avanzadas socialmente de la region,
como el Uruguay, los estudios indican que las tasas de escolaridad de los hijos de familias
pobres tienden a no superar las reducidas tasas de sus padres. Se crea un circulo de hierro
por la falta de oportunidades.

Pocos afios atrds habia en el establishment de economistas quienes defendian
a capa y espada las “funcionalidades”de las desigualdades. Acostumbraban a sefialar
que contribuyen a acumular capitales en ciertos grupos, que luego los reinvertirdn y
aceleraran el crecimiento, o que son una etapa obligada del progreso. Hoy frente a sus
evidentes disfuncionalidades, el consenso estd girando fuertemente. El Banco Mundial,
por ejemplo, que fue escenario frecuente de controversias, dice (2004): “la mayoria de los
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economistas (y otros cientificos sociales) considera ahora la desigualdad como un posible
freno para el desarrollo”.

Efectivamente, numerosas investigaciones dan cuenta de cudnto le estin costando
a la region estos niveles de desigualdad y qué impacto profundo tienen en obstaculizar
la posibilidad de un crecimiento sostenido. Entre otros aspectos estrechan los mercados
internos, reducen la formacién de ahorro nacional, impactan el sistema educativo,
atentan contra la gobernabilidad democrética y erosionan la cohesion social generando
agudas tensiones

Al analizar América Latina se menciona con frecuencia que hay pobreza y que
hay desigualdad. En realidad las investigaciones evidencian una situacion diferente. Hay
pobreza, entre las razones centrales, porque hay desigualdad. Ella es uno de los factores
claves para entender por qué un continente con una dotacién de recursos naturales
privilegiada y amplias posibilidades en todos los campos, tiene tan importantes
porcentajes de pobreza.

Segun los anélisis de CEPAL la pobreza y la pobreza extrema actuales son
superiores a las de 1980 en términos absolutos y ha descendido muy poco en términos
relativos. Puede apreciarse ello en los siguientes graficos:

GRAFICO 1. VOLUMEN DE POBLACION
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Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las
encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/ Estimacién correspondiente a 18 paises de la regién mds Haiti. Las cifras sobre las secciones color més oscuro de las
barras representan el porcentaje y el niimero total de personas pobres (indigentes mas pobres no indigentes).

b/ Proyecciones.

Fuente: CEPAL (2006). Panorama social de América Latina
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GRAFICO 2. INCIDENCIA DE LA POBREZA Y DE LA INDIGENCIA EN AMERICA
LATINA 1980%* 2006. PERSONAS EN %
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Fuente: Comisiéon Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las
encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/ Estimacién correspondiente a 18 paises de la regién mds Haiti. Las cifras sobre las secciones color més oscuro de las
barras representan el porcentaje y el niimero total de personas pobres (indigentes mas pobres no indigentes).

b/ Proyecciones.

Fuente: CEPAL (2006). Panorama Social de América Latina.

Birdsall y Londono (1997) trataron de determinar econométricamente el impacto
de la desigualdad sobre la pobreza. Construyeron la simulacién siguiente:

GRAFICO 3. EL IMPACTO DE LA DESIGUALDAD SOBRE LA POBREZA EN
AMERICA LATINA 1970-1995
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Fuente: Birdsall, N. y J. L. Londofio. “Asset inequality matters: an assessment of the world Bank’s
approach to poverty reduction”, American Economic Review, May, 1997.
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La primera curva del grafico muestra la tendencia de la pobreza en la region
que, como se observa, asciende continuamente desde inicios de los 80 con pequefias
variaciones. La segunda simula cuél hubria sido la pobreza si la desigualdad hubiera
quedado en los niveles de inicios de los 70 (antes de las dictaduras militares y de las
politicas ortodoxas) y no hubiera seguido creciendo. Era considerable, pero aumenté mas
en las dltimas dos décadas. Segun sus estimados, la pobreza serfa hoy la mitad de lo que
efectivamente ha sido. Ha habido un “exceso de pobreza” causado por el aumento de la
desigualdad que duplicé la pobreza. En la misma direccion si se hiciera la comprobacion
interregionalmente se observaria que si América Latina tuviera el patrén de desigualdad
del Sudeste Asiatico la pobreza serfa mucho menor (ver Birdsall, y Kliksberg, 1999).

Albert Berry (1997) llega a similar conclusién en sus trabajos, identificando la
existencia en América Latina de un amplio margen de “pobreza innecesaria”, como la
llama, causada por la tan reducida participacion en el ingreso de los dos quintiles mds
bajos de la poblacién.

Tanto Berry como Altimir y otros investigadores ven el aumento de la desigualdad
estrechamente ligado a las politicas aplicadas en las dos Gltimas décadas, que generan
efectos de ese orden. Stiglitz (2003) considera que el caso argentino ejemplifica claramente
las desventajas de dichas politicas. Efectivamente, su aplicacidn rigidamente ortodoxa
en la década del 90 llevé a una brutal polarizacién social. Siete millones de personas, el
20% de la poblaci6n, dejaron de ser clase media en dicha década para transformarse en
pobres y el coeficiente Gini pas6 de 1992 a 1997 de 0.42 a 0.47.

Chris Patten (2004), el anterior Comisario de la Unién Europea, dice que “si el
ingreso en América Latina se encontrase distribuido de la misma manera que en Asia del
Este, la pobreza en la region serfa apenas un quinto de lo que es hoy en dia”. Destaca que
“Esto resulta importante no s6lo desde el punto de vista humanitario sino también desde
una perspectiva practica politicamente interesada. Si se redujera la pobreza a la mitad se
duplicaria el tamafio del mercado”.

Nancy Birdsall (1998), directora de uno de los principales centros de estudios
econémicos de los Estados Unidos, ve en la desigualdad la gran traba para el crecimiento
econémico de la regién. Resalta que “Puede afirmarse que es posible que las tasas de
crecimiento en América Latina no puedan ser de mds del 3 o el 4% a distancia de las
necesarias, en tanto no se cuente con la participacién y el aporte de la mitad de la
poblacién que esta comprendida en los percentiles mas bajos de ingresos”.

Procurando indagar por qué América Latina esta tan distante de poder cumplir
con las metas del milenio en términos de reducir la pobreza, CEPAL, IPEA y PNUD
(2003) identifican a la desigualdad como una razén de gran peso. A través de detalladas
simulaciones econométricas concluyen que el impacto sobre la pobreza de reducir la
desigualad es mucho mayor que el del crecimiento. Se requiere desde ya crecimiento
pero en las condiciones actuales de inequidad éste dificilmente llegard a los pobres.
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Estiman que si Brasil no modifica su desigualdad, suponiendo que crezca al ritmo de
los 90 tardarfa 48 afios en lograr reducir en dos puntos la pobreza. México tardarfa
en las mismas hipétesis, 44 afios en lograr reducir la pobreza en 3.2 puntos. Destacan
especialmente como resultado de sus proyecciones que:

“En la mayoria de los paises examinados bastaria que el coeficiente de Gini bajara
uno o dos puntos para que la incidencia de la pobreza se redujera en igual medida que
en varios afos de crecimiento econémico positivo. Los resultados de los esfuerzos por
reducir la pobreza en América Latina y el Caribe han sido desalentadores en gran medida
porque no ha sido posible controlar los elevados niveles de desigualdad de la regién”.

Este escenario de desigualdades agudas, persistentes y de enorme incidencia en
el aumento de la pobreza, en las dificultades para un crecimiento sostenido y de gran
influencia en las carencias que afligen la vida diaria de la mayor parte de la poblacion,
es el que genera sufrimiento social en gran escala y dificultades importantes para la
gobernabilidad democrética.

Es hora de poner a la inequidad en el centro de la agenda publica y trabajar a
fondo colectivamente sobre como dejar de ser la regiéon mas desigual de todas.
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