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Variabilidad en la

aplicacion de derechos:

una perspectiva comparada

Laurence Whitehead*

Todo Estado democratico moderno opera en una multiplicidad de dominios politicos
e interactta con la ciudadania a través de una amplia diversidad de agencias e instituciones.
Esto significa que el ideal de “igualdad de derechos” tiene que ser interpretado, filtrado
y transmitido a través de un enorme conjunto de canales que, en su mayor parte, estin
fundamentalmente centrados en tareas especializadas y tienen contacto directo con solo
una pequefa parte del electorado total. Asi, la policia debe mantener el ideal de una
igualdad de trato mientras se concentra mayormente en el control del crimen y en el
mantenimiento del orden publico (que usualmente no estd amenazado por el votante
medio); los tribunales deben administrar justicia (para la cual es deseable, sino esencial,
una teotfa democratica de base o por lo menos presupuestos democraticos). Sin embargo, la
mayor parte de la poblacién ni siquiera entra en un juzgado. Las escuelas proveen educacion
civica a los jévenes, pero su principal objetivo suele ser formar la fuerza de trabajo, no
construir una conciencia republicana. Y asi sucede con la administracion fiscal, la agencia
de proteccién del consumidor y otras instituciones. S6lo la agencia de registro electoral
tiene la responsabilidad directa de promover y proteger los derechos democraticos de los
ciudadanos y de ella se espera que logre una cobertura universal en la consecucién de
tal tarea. Otros instrumentos de socializacién democrética operan en frentes limitados y
quizds tan solo a nivel local (como en la provisién de agua potable y alumbrado pablico).

*

Official Fellow in Politics Oxford University..
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De forma similar, desde la perspectiva de la ciudadania, los derechos democraticos
son complejos, diversos, fragmentados y, quizas, hasta inconmensurables. Yo tengo
derecho al voto (siempre y cuando retina los requisitos de edad, nacionalidad, residencia,
historial criminal y estatus mental necesarios, criterios éstos que pueden variar
ampliamente de democracia en democracia: en Costa Rica es un derecho automadtico,
pero en Estados Unidos requiere de registro y quizds hasta de posesion de licencia de
conducir, por dar solo un par de ejemplos). En Gran Bretafia, tengo derecho a la libertad
de informacién (pero sujeto a la Ley sobre Secreto Oficial, ademds de otras barreras
burocraticas, o derivadas del mercado, que limitan la aplicacién de ese ideal). También
tengo derecho a la privacidad (salvo cuando una ‘democradura’ desea promover la
vigilancia, quizds para proteger nuestras libertades del asalto terrorista; entonces este
derecho puede ser restringido extensamente). Incluso mi derecho a la vida puede verse
limitado (si la policia metropolitana confunde mis pantalones con un cinturdn suicida,
por ejemplo). Ciertamente mi derecho a la educacién, a la salud publica, e incluso al
habeas corpus, puede ser matizado y cercado.

Dado que todos estos derechos son, hasta cierto punto, susceptibles de ser
limitados o suspendidos temporalmente, solo podré disfrutar del abanico entero de mis
derechos observiandolos de cerca y desafiando cualquier intento de vulnerarlos. Pero en
una sociedad moderna ningtn individuo llegard muy lejos si desafia por su cuenta a las
autoridades —acci6n colectiva y apoyo comunitario son siempre necesarios para definir,
defender y promover derechos democraticos. (Take it on trust or you'll be taken and trussed).!
Ademds, hay tensiones evidentes y ciertamente conflictos entre los diversos derechos (el
derecho a la informacién versus el derecho a la privacidad; el derecho a proteccién del
crimen versus la presuncién de inocencia, etcétera). Algunos derechos estan legalmente
reconocidos; otros estdn universalmente enraizados en convicciones morales; otros son
defendidos apasionadamente y enfrentados con igual pasidn y algunos son aspiraciones
mas que expectativas s6lidamente establecidas. Finalmente, en sociedades no equitativas
la distribucién objetiva y subjetiva de derechos (ya sean legales o aspiraciones) genera
desigualdades entre clases, razas, regiones, cohortes de edad y géneros.

Segln una perspectiva liberal estindar de los derechos, cualquier reivindicacién
debe estar ligada a demandantes individuales y cada demanda individual genera
la obligacién homoéloga de atender ese derecho cuando atafie a otros individuos. Esa
precisién e individuacién es, no obstante, una construccion ideal bastante alejada de la
experiencia cotidiana de la mayoria de los ciudadanos, incluso en la més establecida de
las democracias. (En otros sitios y particularmente en las nuevas democracias donde tales
derechos no han sido interiorizados colectivamente, individuos y grupos cuentan con
todos los incentivos para extremar sus reivindicaciones y soslayar las correspondientes
obligaciones).

Las consideraciones tratadas hasta ahora conciernen a todos los Estados
democraticos modernos realmente existentes, incluso Suecia y Canadd. ¢Cudnto mds
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enturbiardn las aguas en las nuevas democracias de relativa “baja calidad” la cuales
son hoy mas tipicas del hemisferio occidental? En otro lugar he argumentado que
para buena parte de la poblacién en la mayoria de las democracias de América Latina
y el Caribe, los “derechos” tedricos son percibidos como variables e inestables®. En las
democracias donde la “calidad” estd mas sujeta a dudas, el alcance y cobertura de los
derechos es caracteristicamente inestable y volatil. Es posible que una cierta minoria
se sienta razonablemente segura en todos sus derechos. Otro posible e igualmente
minoritario grupo puede estar absolutamente convencido de que tales derechos no
se extienden a ellos, pero en medio se halla un amplio conjunto de ciudadanos que
no pueden estar seguros. Si el dia es favorable, pueden reivindicar algunos derechos,
especialmente si se movilizan. Si permanecen pasivos, o si el sistema sufre el impacto
de eventos inesperados, derechos que parecian garantizados se pueden evaporar de
forma abrupta. Sus fondos de jubilacién pueden ser confiscados y destinados a liquidar
deudas con acreedores extranjeros. Su acceso a la informacién puede ser recortado
abruptamente por via de la censura o de la manipulacién. Lideres que parecian asumir
responsabilidades frente a sus representados de repente se convierten en autdcratas
inaccesibles o en incompetentes irresponsables. La experiencia nos ensefia que, como
norma, los derechos no son estables y no pueden darse por sentados; mds bien, son
voldtiles. Sin embargo, este hecho no devalda de ningtin modo la importancia que tiene
el generar tales derechos. Al contrario, aquellos ciudadanos que se sienten mds inseguros
en su derecho a disfrutar de derechos son los més beneficiados de la reiteracion colectiva
de tales aspiraciones. Tanto los ciudadanos como quienes estdn en posicion de autoridad
estatal asumen, por tanto, que los derechos tedricos s6lo serdn “reales” ocasionalmente
y bajo presién externa al Estado. Las demandas para extender tales derechos pueden
ser particularmente explosivas en sociedades donde la tradicién de “obligacién” para
con otros esta menos arraigada. Este voldtil clima de expectativas ayuda a explicar la
amplia incidencia que ha tenido la politica “conflictiva” en sus varios formatos (bloqueo
de calles, tomas, formas varias de protesta callejera, etcétera), episodios que pueden ser
vistos como parcialmente democraticos tanto en la intencién como, incluso, en el efecto.
Aquellos cuyos derechos tedricos no estin garantizados pueden argumentar que se
estan movilizando no s6lo por su interés propio, sino también por una distribucién més
sistematica de las promesas oficiales que beneficie a todo el mundo. En la prictica, no
obstante, s6lo los grupos mejor organizados y con posiciones mas estratégicas lograran
extraer concesiones del Estado, las cuales beneficiaran sus estrechos intereses de grupo
mientras, indirectamente, debilitan su neutralidad y autoridad para promover derechos
colectivos y, ciertamente, desvian sus energias de las necesidades de los marginales y
desorganizados. Es dentro de este amplio marco interpretativo que deberia ser posible
el avance en la investigacion comparativa de los derechos democréticos, cotejando la
evidencia disponible sobre distintos sectores y dominios politicos.
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Existe, por ejemplo, un cuerpo emergente de trabajo comparativo sobre la
actuacion de los tribunales y sistemas de justicia, sobre todo en su interaccién con
el estrato particular de sujetos y ciudadanos que les corresponde en estas nuevas
democracias®. Uno de tales estudios encuentra, de forma un tanto sorprendente,
que “los derechos sociales han sido aplicados con la mejor de las predisposiciones en
democracias nuevas o fragiles, donde la rama judicial no ha tenido tipicamente el
tiempo de construir la legitimidad requerida para sobrevivir conflictos politicos y donde
los recursos necesarios para implementar derechos sociales son tipicamente inferiores
que en cualquier otro lugar.”* Sucede que alli donde los recursos para la proteccién
social son los més inadecuados y alli donde la autoridad de los tribunales es de lo més
precaria, es donde pueden hallarse las condiciones mds favorables para que la judicatura
mantenga viva la esperanza de que, eventualmente, los derechos sociales minimos podran
mostrarse generalizables; y es donde los emprendedores legales pueden movilizar este
potencial como medio para fortalecer su, de otro modo, precaria base institucional.
Estos estudios de caso apuntan al “potencial emancipador de la ley y de la apropiacion
del lenguaje de los derechos {cuando} los tribunales se convierten en arena de batallas
politicas enmarcadas en el lenguaje de los derechos constitucionales™. Lo que sugieren
es “una especie de ‘descubrimiento’ de la ley y de los canales legales desde abajo por
ciudadanos que sean mds conscientes y exigentes de sus derechos, y con expectativas
cambiantes de lo que puede conseguirse a través de estrategias de movilizacién legal.”®
Al mismo tiempo, reconocen al menos dos limitaciones cruciales en esta dependencia
de los derechos sociales justiciables para fortalecer los fundamentos sociales de los
nuevos y fragiles regimenes democraticos. Admiten, por un lado, el “sesgo de seleccién”
en su eleccién de estudios de caso (Brasil, Hungria y la India pueden ser ejemplos
no-representativamente favorables, pero Angola, Bolivia y Colombia también estin
incluidas y ejemplifican varios tipos de limitacion). Y de forma mas critica, enfatizan,
por el otro, cudn poco probable es que s6lo los tribunales produzcan un cambio social
importante: tan solo si sus efectos son reforzados por otras instituciones, tales como el
ejecutivo, el legislativo, los partidos politicos y las administraciones locales, estos cambios
de aspiraciones son capaces de convertirse en expectativas creibles. Es mas, afiadiria que
de una judicializacién exitosa de los derechos sociales podria esperarse la induccién de
su propio antidoto. Con el tiempo, si los tribunales se muestran mds autoritativos de
lo esperado y més capaces de repartir recursos escasos, seria razonable anticipar que los
sectores mds privilegiados de la sociedad empezarian a perseguir sus propios intereses
a través de los canales legales, en competencia con los pobres. En general, serfa cabal
esperar que los mds beneficiados normalmente estuvieran mejor posicionados para hacer
funcionar la maquinaria a su ventaja y que los emprendedores legales tuvieran mds
que ganar sirviendo a las elites que encargandose de los desposeidos. Como minimo,
uno puede prever politicas conflictivas e inestabilidad de derechos como resultado a
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mediano plazo de la judicializacién de los derechos sociales, particularmente alli donde
los pobres pueden ser divididos por lengua, religion, casta, region, etcétera. Sea como
fuere, tenemos aqui un fecundo tema de investigacién comparativa dentro del mds
amplio campo de estudios de “ciudadania democratica.”

La seguridad ciudadana proporciona otra drea especifica e investigable
empiricamente dentro de este marco de andlisis comparativo. Es, en principio,
responsabilidad fundamental de cualquier Estado democratico proveer de un minimo
nivel de seguridad personal y colectiva al conjunto de su ciudadania. Muchos argiiirian
que el Estado mismo descansa en un contrato social subyacente, por el cual los sujetos
renuncian a parte de su libertad de accién (excepto a las responsabilidades de ciudadania)
a cambio de una garantia creible de proteccion estatal. Si el Estado fallara (o abdicara) de
su rol como garante de la seguridad, entonces sus subditos, siguiendo la légica ineludible
de autopreservacion, serfan liberados de esas restricciones y autorizados a salvarse por otros
medios. Seglin este razonamiento, el Estado democratico extiende garantias adicionales a
sus subditos (que se convierten en ciudadanos, con derechos civiles y politicos y derecho
a la proteccién del Estado) obteniendo a cambio niveles adicionales de cooperacién.
Los ciudadanos deben cooperacion en lugar de mera aquiescencia; y ganan proteccién
frente al trato abusivo (dignidad) y el derecho a la supervivencia. Foucault presenta esto
como una interiorizacién de los frenos que hasta ahora fueron impuestos desde fuera, de
tal modo que el arte de gobernar se convierte en el arte de garantizar la libertad de la
ciudadania a la par que se fabrica a cada momento. De este modo, para él las autoridades
democréticas deben producir, mantener y también limitar continuamente las libertades
ejercidas por sus ciudadanos, distribuyendo los costes resultantes de esta actividad
publica.” Desde este punto de vista, la producciéon de libertad estd indisolublemente
unida a la manufactura del peligro. Esta perspectiva puede ayudarnos a comprender
la aparente paradoja que existe actualmente en las democracias occidentales, que se
apresuran a incrementar la vigilancia y a establecer frenos a las libertades tradicionales
para contrarrestar la, asi descrita, amenaza existencial a las democracias que proviene del
“terrorismo.” La literatura sobre democratizacién ha acuniado un concepto para referirse
a este tipo de democracia altamente constrenida: democradura.’

Sin embargo, en (al menos) muchas democracias recientes y fragiles —y
notablemente en América Latina y el Caribe— el punto de partida para este tipo de
analisis estd sin resolver. (Proveen actualmente los Estados colombiano y salvadorefio de
un nivel de seguridad personal y colectivo minimo para el conjunto de sus ciudadanos?
Aunque estos dos Estados pueden calificarse, en lineas generales, de “democraticos,”
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es mucha la evidencia etnogréifica que indica que un sector amplio de su electorado
tiene que recurrir a otras fuentes para obtener su autopreservacion (a la cruel protecciéon
que proveen las fuerzas paramilitares locales, o movimientos de guerrilla, o bandas
juveniles mara). Incluso hasta los agentes oficiales del Estado —la policia, el ejército,
los tribunales— pueden ser mucho mas efectivos en la fabricacion de peligro para la
ciudadania que en defender cualquier tipo de libertades publicas. La evidencia sobre
esto es cada vez mds comparativa y estandarizada (tasas de homicidio, proporciones de
personas internamente desplazadas, cifras de secuestros, tasas de impunidad de crimenes
denunciadas a las autoridades, etcétera). La evidencia sugiere grandes variaciones entre
paises, entre diferentes areas del mismo pais y a lo largo del tiempo. Una comparacién
mas refinada a menudo indica altos niveles de complejidad y ambigtiedad.

En muchas de las nuevas democracias existen sistemas de seguridad colectiva
muy diferenciados, que son inestables y que se superponen. Asi, desde una perspectiva
“de abajo a arriba,” analizar qué es lo que garantiza la confianza ciudadana requiere
de discriminaciones mas sofisticadas que simplemente “el Estado” versus “la mafia.”
La localizacién precisa, la hora del dia, las convenciones informales de la localidad,
pueden ser mucho mas criticas que cualquier sistema abstracto de confianza o garantias,
proporcionado tanto por agencias estatales como por poderes facticos. Algunos sectores
elitistas pueden vivir en comunidades cercadas, protegidos por fuerzas de seguridad
privadas, resguardados de la mayoria de las inseguridades que afectan a la ciudadania
en general. En el otro extremo de la escala, los mds vulnerables pueden no tener
probabilidad alguna de obtener proteccién puablica bajo ninguna circunstancia. Pero
la mayorfa —usualmente una mayoria amplia del electorado democratico— tiene todas
las probabilidades de quedar atrapada entre estos dos extremos. No pueden confiar en
el contrato social con el Estado democritico, ni desatenderlo. Este ha de ser tomado en
cuenta como una demanda a aspirar, un derecho potencial y un recurso ocasional. Pero
el Estado no puede exigir lealtad exclusiva a la mayoria de los ciudadanos porque no les
proporciona una proteccién fiable frente a la mayoria de las amenazas que acechan su
seguridad fisica. En concreto, muchos ciudadanos en estas nuevas democracias no ven
en los sistemas de justicia y seguridad oficiales lineas de defensa de confianza que les
protejan de inseguridades basicas.

Hay aqui varias respuestas posibles —entrelazadas, quizds— que incluyen
demandar una reforma policial o mano dura, protestar contra el fracaso del Estado en esta
drea, recurrir a fuentes de proteccion alternativas, o (de forma bastante comtin) confiar
en estrategias de supervivencia personal que debilitan la solidaridad colectiva. Por su
parte, las autoridades democraticas tienen que enfrentarse con la desconfianza publica
y los legados del fracaso estatal. A veces pueden disenar estrategias incrementales para
recuperar el terreno perdido y construir una autoridad democratica convencional. Pero
también pueden hacer uso de recursos a corto plazo que sélo refuerzan percepciones
de desconfianza a largo plazo. O pueden poner en practica una negacién a gran escala,
lanzando un discurso oficial en el que fingen estar al mando de todo cuando en realidad
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estan actuando para proteger las instituciones y electorados que les resultan mds
centrales. Del mismo modo que la respuesta mas tipica del ciudadano medio puede
ir en la linea del “salvese quien pueda,” estrategia que debilita la solidaridad colectiva,
asi a nivel estatal la opcién de seguir el camino mas facil puede permanecer reactiva y
contribuir a que la inseguridad persista. El resultado tiene altas posibilidades de acabar
siendo un equilibrio inestable 0, como O’Donnell ha escrito en otro lugar, de crear una
ciudadania “de baja intensidad”.’

La investigacion comparativa de la inseguridad ciudadana en las nuevas
democracias esta en pleno desarrollo. Tiende a desagregar este panorama general en una
serie de temas mas discretos y manejables: tasas de victimizacion, pérdidas econdémicas
atribuibles a la inseguridad, acceso a armas ilegales, etcétera. Este minucioso andlisis
empirico es indispensable, pero si hemos de entender sus implicaciones para los derechos
de ciudadania y posibilidades de democratizacion, estos diversos componentes de analisis
deben ser reconstruidos en una descripcién integrada. Una sintesis interpretativa e
histéricamente fundada para cada sociedad es necesaria si se quieren evaluar las
posibilidades realistas de una reforma. Los estudios académicos existentes sobre los
sistemas policiales y de justicia tienden a producir explicaciones que sobredeterminan la
probabilidad de fracaso. Los estudios de politicas publicas y consultoria, por el contrario,
suelen basar sus anlisis en posibilidades asumidas. El registro comparativo lanza dudas
sobre ambas perspectivas.

Un estudio comparativo cuidadoso sobre la reforma y refuerzo de los sistemas
policial y penal en las nuevas democracias deberfa precavernos de juicios categéricos.
Ciertamente aqui subyace una buena dosis de inercia. La vigilancia policial se lleva
a cabo principalmente en grupos pequefios de oficiales que estan sujetos a fuertes
presiones de grupo por parte de sus colegas y que son muy reacios a cualquier cambio
que modifique su propia evaluacién informal de las condiciones locales con las que han
de tratar diariamente. Consideraciones similares restringen el alcance que los cambios
stibitos pueden generar en el comportamiento de los oficiales de prisién. Alli donde
los oficiales policiales o de prisién se han acostumbrado a operar al amparo de un
liderazgo autoritario, la instalacién de una nueva democracia con leyes o derechos y
una comisién de derechos humanos dificilmente se traducird automaticamente en un
nuevo trato policial de sospechosos y detenidos. Estos aspectos propios de Estados
predemocraticos son los que a menudo se modifican en ultimo lugar en procesos de
democratizacién. No es poco usual que los métodos tradicionales de vigilancia policial
persistan (aunque las clases medias y los disidentes bien educados no sean ya tratados
como criminales comunes), y que muchos en las fuerzas de seguridad vean a la nueva
comunidad de activistas por derechos humanos como enemigos. Sin embargo, a pesar
de esta resistencia general e inercia, también existen otros patrones de respuesta.
En algunos casos, las nuevas agencias de seguimiento de los derechos humanos han
ganado la cooperacion de las fuerzas de seguridad subrayando, por ejemplo, que el
personal policial y militar también tiene derechos humanos que han de ser protegidos.
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Un ejemplo positivo sorprendente fue la —bastante rdpida y exitosa —transformacion
de los Stazi de la Alemania del Este en un tipo bastante normal de fuerza policial
similar a la existente en la Alemania occidental. Casos menos extremos incluyen la
profesionalizacién y rejuvenecimiento del personal en el sistema judicial chileno después
de 1989, algunos ejemplos de progreso a nivel provincial incluso dentro de sistemas
que permanecen estancados a nivel nacional y ejemplos intermitentes de asistencia
extranjera efectiva para promover una vigilancia policial mds democratica. La lista
de ejemplos tiene muchas lagunas y por cada caso de mejora es posible identificar un
contra-ejemplo de reforma fallida e incluso de retroceso. Sin embargo, estos ejemplos
demuestran que bajo ciertas circunstancias las nuevas democracias pueden mejorar la
calidad de sus sistemas de justicia.

Construir seguridad democratica y confianza ciudadana en la autoridad publica es
ciertamente dificil y posiblemente se genere mejor por medios indirectos que mediante
un ejercicio de ingenierfa social consciente. Pero hay ejemplos importantes de mejora
acumulativa, asi como de fracaso y degeneracién. Con marcos temporales mas amplios
y mejor evidencia comparativa, la investigacion futura puede generar un conocimiento
mas robusto sobre estos asuntos.

Una critica feminista bien desarrollada contra el discurso de derechos convencional
apunta al contraste que existe entre la esfera pblica (dominada usualmente por varones),
en la que los derechos pueden ser reivindicados y defendidos maés facilmente y la
(a menudo con sesgo de género) esfera privada en la que los conflictos de intereses estan
regulados por mecanismos informales que pueden estar gobernados por reciprocidad
personalizada o por estructuras de patriarcado. Sin entrar en los detalles de esta critica' y
obviando las varias conclusiones a las que se podtia llegar sobre cémo definir y promover
los derechos de la mujer, el asunto importante a destacar aqui es que incluso en la més
segura y establecida de las democracias hay un desequilibrio de género que matiza las
abstracciones del discurso de derechos liberal. En las nuevas democracias, con mercados
de trabajo saturados y niveles de desarrollo social y geogrifico desiguales, es posible
que tales desequilibrios de género sean tanto mds extremos y que puedan plantear
desafios mds frontales a las asunciones de universalidad de los derechos individuales. Las
dimensiones religiosa y cultural de estos desequilibrios estdn actualmente en primera
linea del debate publico en muchas democracias, pero el reto no se reduce a ellos. Una
gran desigualdad puede a menudo observarse entre mujeres altamente educadas (con un
conjunto amplio de derechos a su disposicion) y las trabajadoras domésticas, vendedoras
callejeras y demas. Sin embargo, ricas o pobres, portadoras de derechos o subordinadas,
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todas las mujeres llevan a cabo las tareas esenciales de criar a los hijos, mantener el hogar,
y promover valores, actividades centrales en la formacién de una conciencia de derechos
en cualquier sociedad democritica. Es, en principio, posible establecer politicas publicas
universales en direccién a este tema (un ejemplo es el programa Bolsa de Familia en
Brasil), pero atin queda mucho por hacer al respecto. Esto nos conduce al tema de los
derechos y los jovenes.

Enlateorfaliberal convencional la gente joven tiene “guardianes” que promueven
su auto-expresion y desarrollo, pero también que ejercen derechos en su nombre.
Asi, el voto puede estar limitado a quienes tienen 18 o mds afios de edad, propiedad,
cuentas bancarias, quizds condicionado a la intencién de casarse, y posiblemente (en
teorfa) incluso a la decision de comenzar a tener relaciones sexuales. Sin embargo,
en la practica (y es posible recoger datos empiricos para desarrollar este punto) una
amplia proporcion de los jévenes del mundo no estin siendo educados en sus derechos
y obligaciones liberales tal y como este esquema sugiere. Puede que no tengan
guardianes reales, o que los adultos con responsabilidades legales para con ellos pueden
ser demasiado pobres, vulnerables, etcétera, como para poder encargarse de ellos (si no
pueden cuidarse a si mismos, tienen que presionar a sus tutelados para que adopten
responsabilidades adultas prematuramente). Pueden incluso ser explotados, en lugar de
protegidos, por los adultos que tienen responsabilidad nominal sobre ellos. O pueden
refugiarse en bandas adolescentes que vuelven la espalda a la sociedad adulta y proveen
sus propias, brutales, alternativas a las fuentes de socializacién convencionales (a través
de escuelas, sociedades juveniles, iglesias, etcétera). Incluso pueden llegar a convertirse
en nifios soldados (varones, sobre todo) o propiedad de intercambio (especialmente
mujeres). Desde luego, si comparamos con los siete derechos infantiles bésicos que
UNICEF querria ver universalmente respetados, muchos de los jévenes del mundo
estan experimentando rechazo, abuso, indefensa y adoctrinamiento perverso. Esto es,
en parte, una expresién mas de la pobreza, pero no sélo eso. Algunas comunidades
pobres tradicionales socializan adecuadamente e incluso protegen a sus jovenes.
Muchas sociedades econémicamente mds dindmicas y “prosperas” estan construyendo
su bonanza en los cimientos inestables de la desintegracién familiar, fracaso escolar,
migracién internacional indocumentada y relaciones de mercado salvajes. Nuestra
comprension de los correlatos sociales que abren caminos de desarrollo alternativos
requiere un seguimiento cuidadoso y detallado de este complejo e inestable panorama.
(De hecho, ese trabajo también ayudaria a contextualizar la aparicién de jévenes
dispuestos a apoyar el “terrorismo” e incluso a participar en ataques suicidas, pero
quizds no convenga enfatizar demasiado esta dimension).
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Sin embargo, incluso si la gente joven es socializada a través de la familia,
la escuela, la iglesia o los clubes de deporte, para interiorizar los valores adultos
postulados, atn tienen que experimentar un largo, tortuoso y de algin modo incierto
proceso de aprendizaje y ajuste para conformarse a las obligaciones adultas minimas.
Tienen que encontrar trabajos, formar relaciones estables, gestionar sus propios
recursos, garantizar el respeto dentro de sus grupos de iguales y esquivar toda clase
de tentaciones y peligros. Segin la teorfa liberal estandar, la mayoria de ellos ha de
poder gestionar esto adecuadamente en el futuro y existen toda clase de medidas
para disciplinar o re-educar a los renegados (leyes de bancarrota, trabajadores sociales,
policia, prisiones, etcétera).

Contrasta esta imagen idealizada con los modelos de comportamiento adulto
a los que tienen acceso (quizds una mayoria de) los jévenes del mundo, especialmente
en las grandes ciudades, en las recientemente democratizadas politicas y economias
mercantilizadas y en los Estados azotados por crisis o incluso fallidos del, asi llamado,
mundo en desarrollo. No sélo faltan a menudo las estructuras de apoyo de las sociedades
adultas liberales, sino que ademas jévenes desprotegidos perciben de forma acertada
que lo que les espera en la edad adulta es un sistema de incentivos y desventajas que
contradice la retérica de los derechos universales y del buen gobierno. S6lo los inocentes
o la descendencia protegida de las clases privilegiadas pueden fiarse de ese discurso. Para
muchos (quizas la mayoria) de los jévenes adultos en el umbral del estatus legal de la
plena autonomia individual, las lecciones negativas de la adolescencia son probablemente
reforzadas por experiencias vividas de empleos inseguros, formacién de hogares inestables
y la no participacién en la esfera ptblica.

En la medida en que los menores de edad no votan, los politicos democraticos
se relacionan con ellos en un modo distinto a como lo hacen con adultos. Las politicas
publicas dirigidas a los jovenes tienden a verlos mas como “objetos” de administracién
(nimeros que alimentar, educar, transportar, etcétera) que como ciudadanos portadores
de derechos. Ademds, los administradores del Estado (democritico o no) pueden
intentar alcanzarles a través de intermediarios (padres, profesores, oficiales de policia)
en lugar de directamente. Y en muchas sociedades la gente joven encontrard que
han sido estratificados con propésitos administrativos (por raza, género, clase, origen
regional, etcétera) mucho antes de haber tenido la oportunidad de expresarse, o incluso
de desarrollar un sentido de su propia identidad y aspiraciones. Todo esto plantea un
reto importante a la ortodoxia predominante sobre los derechos que los jovenes pueden
esperar del Estado y lo que el Estado puede esperar de ellos.

Segun la teorifa liberal idealizada que subyace a las exhortaciones estindar de
“transparencia,” “responsabilidad,” “respeto por los derechos de otros” y, ademas, el
mundo adulto estd, o deberia estar, poblado de ciudadanos responsables y civicamente
conscientes. Pero {de dénde surgen estos actores esenciales en cualquier sociedad liberal?
Surgen de las filas de la poblacién joven, que los recluta y abastece constantemente,
cuya experiencia de socializacion estd frecuentemente en conflicto con estos principios
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de civilidad y responsabilidad adulta. Las fallas en la socializacion al nivel pre-adulto se
transforman facilmente en inestabilidades e incapacidades para estabilizar los derechos
que son tedricamente atribuidos a los adultos en una democracia liberal. Las estructuras
familiares fragilizadas y la ensefianza ineficaz reproducen, asi, la volatilidad y la
variabilidad de derechos entre las generaciones.

Otro atributo fundamental de la ciudadania democratica concierne al asf llamado
“derecho a la informacién.” En la practica, por supuesto, incluso en la mas segura y liberal
de las viejas democracias, este llamado “derecho” esta recortado por limitaciones y matices
varios. Existe la informacidn necesaria para entablar didlogo y deliberacion en la esfera
publica. Pero siempre queda una gran zona de conocimiento “privilegiado”: registros
oficiales que se clasifican como secretos; informacion no oficial de trasfondo que enmarca
el registro oficial en la perspectiva necesaria para descifrar su verdadera importancia;
datos interpersonales y financieros ocultos que podrian revelar los motivos de base que a
veces conducen a decisiones ostensiblemente tomadas en nombre del interés publico; y
hay siempre, ademds, una segunda gran zona privada de informacioén personal que puede
ser considerada irrelevante para la esfera publica. Cémo se trazan esas fronteras (y c6mo se
redefinen periédicamente) es una pregunta recurrente en la politica democratica. Dadas
la “dreas grises” involucradas y las dindmicas cambiantes de la confianza publica en todo
sistema politico de gran escala, no es sorprendente que los limites de la informacion
publica estén tipicamente cuestionados y sujetos a variacion, tanto en el tiempo como
entre democracias. Aun asi, los conceptos parejos de ciudadania y de Estado democritico
descansan en la asuncion de que existe una esfera publica relativamente grande y segura
dentro de la cual pueden debatirse y escogerse concepciones diferentes del interés colectivo
en base a un repertorio compartido de conocimiento publico.

No obstante, en muchas nuevas democracias la estabilidad y alcance de esta
esfera publica distan mucho de estar dados. Los medios de comunicacién y de noticias
dominantes pueden tener un largo historial como defensores del orden predemocritico
(como en los casos de E! Mercurio en Chile, o Televisa en México). Periodistas y
comunicadores pueden haber sido formados y promocionados en base a su habilidad
para promover el discurso oficial, mas que por su visién critica o habilidad investigadora.
Los medios controlados por el Estado pueden continuar con las malas practicas; los
medios de noticias privados o privatizados pueden servir los intereses de los propietarios
y anunciantes en lugar de los del nuevo sistema democratico. Votantes y ciudadanos
pueden encontrar dificil discriminar entre informacion pablica genuina, desinformacion,
y propaganda confortante. El ideal habermasiano de una interaccién comunicativa
irrestricta esta probablemente demasiado intelectualizado y exige también una excesiva
atencién del votante medio, incluso en las mas educadas y politizadas de las democracias
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“realmente existentes.” En democracias frigiles y jévenes, esta esfera publica con toda
probabilidad se expandird y contraerd de forma bastante impredecible y generalmente
para operar a un nivel de fiabilidad desigual e inadecuado. Esto refleja el legado heredado
de la era predemocratica, la incompleta y desigual calidad de la ciudadania establecida y
los problemas de autoridad estatal y formacién de politicas publicas expuestas en otras
secciones de este articulo. Por supuesto, no todas las nuevas democracias se ven afectadas
del mismo modo y es ciertamente posible encontrar algunas experiencias alentadoras
de rapido progreso en la construccién de una cultura de deliberacién plural y pablica
donde la censura y la ortodoxia existieron previamente. El semanario portugués Expresso,
por ejemplo, jugd un rol remarcablemente constructivo en este sentido en los afios
70. Y un andlisis comparativo podria detallar e identificar una abanico impresionante
de experiencias andlogas en otros lugares, aunque puede que a menudo se muestren
limitados a ciertos periodos de tiempo y restringidos a un pequefio sector del electorado
total.

En general, no obstante, la ciudadania de la mayor parte de las nuevas
democracias tiene que escoger a sus lideres politicos e interpretar la realidad politica
imperante, en base a una informacién pablica que queda bastante lejos de lo que la
mayor parte de las teorfas de transparencia y responsabilidad requieren. El “derecho a la
informacion” de que disponen la mayoria de los votantes en las nuevas democracias esta
incluso mas constrenido, distorsionado y sujeto a revocacion de lo que estd en regimenes
democriticos més antiguos. Aqui, también, un andlisis de “calidad de la democracia” que
haga una interpretacién ordenada y comparativa seria de la actuacion comunicativa de
gobiernos, medios, comités asesores y similares en las nuevas democracias, descubrirfa,
con toda probabilidad, grandes variaciones longitudinales y espaciales asi como grandes
diferencias entre regiones y estratos sociales. Tal y como sucede con otras esferas de la
ciudadania exploradas en este breve articulo, la inestabilidad y la falta de fiabilidad son,
a menudo, lemas clave. Alli donde éstos sean aparentes, habra desconfianza popular y
desencanto ciudadano, aunque también pueden servir de estimulo para lanzar reformas
correctivas.

En el espacio aqui disponible s6lo ha sido posible comentar una seleccién
parcial de los muchos derechos reivindicados por los ciudadanos en las democracias
contempordneas. El conjunto completo también habria de incluir mas derechos
sociales, protecciones medioambientales (incluyendo los derechos y obligaciones
asociadas a las transferencias intergeneracionales), los derechos de los refugiados y las
personas internamente desplazadas, los derechos de la tercera edad y quizas algunos
derechos colectivos reivindicados por minorias religiosas y étnicas y otros grupos
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discriminados. El lenguaje de los derechos puede ser aplicado en todas estas dreas y
alli donde sea adoptado, la implicacién de este discurso serd que los derechos necesitan
ser aplicados universalmente y tener precedencia sobre reivindicaciones més parciales
y auto-favorables. Este articulo no pretende atacar la base moral o filoséfica de tales
reivindicaciones, ni menospreciar las consecuencias beneficiosas que puede generar su
adopcién. Es, no obstante, un recordatorio de la realidad socioldgica que se vive en
sociedades altamente fragmentadas y desiguales, donde la retérica de la universalidad
dificilmente se traduce en una aplicacién genuinamente uniforme. Ademds, en las
nuevas democracias, la irrupcion repentina de demandas por derechos y la abrupta
multiplicacién de demandantes, puede ficilmente generar una atmoésfera de inflacién de
derechos que puede estimular el activismo y la ansiedad social y ser propensa a generar
expectativas mds alld de lo factible. Por todas estas razones, hacer una cartografia social
del dmbito y distribucién de los derechos canjeables con toda probabilidad descubrird
una realidad que queda lejos de la retérica del universalismo. Especialmente en las
nuevas democracias esta variabilidad empirica puede estar acompafiada (para la mayoria
de los ciudadanos) de un considerable grado de inestabilidad temporal (“volatilidad”).
La combinacién de variabilidad y volatilidad en el contexto de una sociedad donde las
“obligaciones” correspondientes a los derechos no estin sélidamente interiorizadas es
dada a producir patrones de comportamiento politico que se desvian substancialmente
del solapamiento de intereses mutuos postulado por el liberalismo clasico. Los ciclos
politicos “conflictivos” de resistencia y exclusién y las luchas para remodelar las reglas
del juego (en lugar de meramente adoptarlas) parecerian correlatos naturales en este
clima de incertidumbre. Es posible que todo esto esté reforzado por el creciente impacto
de la “globalizacién,” que genera didsporas y comunidades transnacionales que desafian
aun mas el universalismo y los derechos establecidos.

Expresién que se pude traducir como “Dalo por sentado y serds llevado y atado.”
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